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Ушел он, как уходили и многие до него, и судьба его ничем не отлична от судеб 
других, и более, и менее его знаменитых людей. Первое время все пожалеют, 
кое-кто поплачет, некоторые постараются «сохранить объективность и не 
осудить» за ошибки. Но скоро забудут. Это удел наших больших людей. Мы, 
русские, по природе нигилисты, не любящие своего прошлого, не помнящие сво
его родства. Напишут ли когда-нибудь настоящую биографию митрополита 
Антония, не так, как лакейски и угоднически, не критически и не исторически 
пишут в юбилейных сборниках и говорят в надгробных речах? А настоящую 
солидную диссертацию об Антонии, «книгу его бытия», драму всей его жизни. 
Почти уверен, что не напишут. Если наш великий Филарет остался до сих пор 
без биографии, дельно и исторично написанной, если нету нас настоящих (без 
панегириков) жизнеописаний многих наших ученых и архиереев, то не в наше 
глухое и некультурное время ждать биографии Антония Храповицкого. Может 
быть, и лучше, что не напишут. Ибо либералы будут ругать за то второстепен
ное и совершенно случайное, что бывалоу него, как и всякого человека, теневого. 
А правые и «почитатели» разведут такой елей и подхалимство, что и читать 
никто не станет, да и действительности соответствовать не будет. 

Архим. Киприан (Керн), Из воспоминаний о Владыке Антонии
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Новое богословие митрополита Антония 
(Храповицкого)

В исторической литературе принято говорить об эпохе «Великих реформ», под которыми понимаются обычно реформы, в том числе и церковно-государственные, проводившиеся в царствование императора Александра II и пришедшиеся на последние годы жизни святителя Филарета Московского (1782 - 1867). Однако понятие «эпохи реформ» может употребляться и в более широком смысле, так как независимо от конкретного направления церковно-государственной политики, полвека, протекшие с кончины святителя Филарета до революции 1917 года, были временем все углубляющихся перемен и переоценки ценностей предшествующей эпохи, - переоценки, затронувшей все слои общества, в том числе и высшую церковную иерархию, и ставшей, судя по всему, одной из причин наступившей катастрофы. И в эту «эпоху реформ» фигурой не менее характерной для времени, чем святитель Филарет для своего, стал митрополит Антоний (Храповицкий), существенно повлиявший на ход церковной жизни.Алексей (так он был назван в крещении) Храповицкий родился в знатной дворянской семье и путь монашества, как когда-то и святитель Игнатий (Брянчанинов), избрал вопреки родным. Однако в иную эпоху и путь этот протекал иначе. Прежде всего, если святитель Игнатий не имел возможности получить духовное образование, то будущий владыка Антоний с успехом окончил Санкт-Петербургскую духовную академию. Ее ректором был тогда протопресвитер Иоанн Леонтьевич Янышев, известный среди прочего тем, что нарушил негласную традицию русских духовных школ и вместо полагавшегося ректору догматического стал читать нравственное богословие. Другим оказавшим заметное влияние 
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на молодое поколение профессором академии был А. Е. Светилин, читавший курс психологии.Еще в стенах академии приняв монашеский постриг, владыка Аното- ний вступил в ряды русского ученого монашества, в котором усматривал важную действующую силу церковных преобразований, настаивая на том, что монахи могут и должны стать приходскими пастырями: так, надеялся Владыка, возможно будет совершить обновление Церкви на местах. Из четырех русских академий он ректорствовал в двух (Московской и Казанской), преподавал в третьей (Санкт-Петербургской) и ревизовал четвертую (Киевскую), придя в итоге к мысли о полной негодности академического образования. В то же время, благодаря этой обширной духовноакадемической деятельности большинство виднейших деятелей русской Церкви первой половины наступающего XX века - от свт. Тихона до патр. Сергия, от сщм. Иллариона (Троицкого) до обновленческого митрополита Евдокима (Мещерского) - испытало на себе обаяние его личности и идей и принадлежало к числу, если не его учеников, то пострижеников. Как никто другой, он сделал много для восстановления патриаршества в России и, должно быть, сам надеялся возглавить Русскую Церковь, что, в известном смысле, ему и удалось, когда, оказавшись в эмиграции, он стал во главе, не принявшего декларацию митр. Сергия, собора русских архиереев, положившего начало Русской Зарубежной Церкви.По масштабам деятельности, будучи вполне сопоставим со святителем Филаретом, владыка Антоний иногда, кажется, даже вступал в некое тайное соревнование с ним, стараясь не только сравняться но и превзойти, или уж во всяком случае переделать заново все, сделанное «не так» последним. Если святитель Филарет прославился как библеист, то и владыка Антоний разрабатывает свои принципы экзегезы и пишет толкование на книгу пророка Михея, а также резко критикует синодальный перевод Библии, с точки зрения проявившихся в нем «латинских мудрований» переводчиков. Если святитель Филарет на протяжении долгого времени был ведущей фигурой в академическом образовании, то и владыка Антоний активно действует в этой области, желая переустроить ее на новых началах. Если святитель Филарет был непревзойденным канонистом, то и владыка Антоний считался в свое время крупнейшим знатоком канонов, которые, говорят, с легкостью цитировал наизусть. Если святитель Филарет почитает себя «служителем Слова», то и владыка Антоний так прямо и подписывал свои статьи С.С.Б. - «служитель Слова Божия». Если учение о искупительной крестной любви занимает важное место в богословии свт. Филарета, то и владыка Антоний стал известен своим учением о сострадательной Христовой любви, в подвиге Гефсиманского моления дарующей нам искупление. Если святитель Филарет составляет 
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катехизис, то и владыка Антоний пишет свой, в котором стремится исправить недостатки филаретовского.Как бы то ни было, богословие эпохи - со всеми его плюсами и минусами - невозможно понять, не углубившись в рассмотрение богословских идей приснопамятного владыки - идей, ставших основанием «нового русского богословия».Этот термин начинает встречаться в литературе с 1900-х годов. И уже тогда было очевидно, что крупнейшей фигурой этого течения следует считать митр. Антония. А поскольку всякое определение подразумевает ограничение, постольку, вникая в суть «нового богословия», прежде всего следовало бы спросить: с кем оно считало необходимым разграничиться?- и ответ на этот вопрос прост: с находившемся «в плену у Запада» школьным богословием, противопоставив ему богословие святых отцов древней Церкви. Действительно, если сам владыка Антоний, высказав ряд оригинальных, а иногда и рискованных богословских идей, только обещал, но никогда не успевал подтвердить их всерьез святоотеческими выкладками, то эту работу с лихвой выполнили за него его ученики и прежде всего такие известные представители «нового богословия» как архимандрит (будущий патриарх) Сергий (Страгородский) и архимандрит (будущий священномученик) Иларион (Троицкий), работы которых действительно насыщены и перенасыщены ссылками на святых отцов.Можно даже сказать, что если идея «неопатристического синтеза» была сформулирована о. Георгием Флоровским значительно позднее, то первые образцы ее, так сказать, спонтанного проявления мы находим именно у богословов этого круга. Однако историк богословия не должен судить об идеях по декларациям их авторов или их последователей и его задача - стараться изучить подлинный генезис явления так, как он обнаруживает себя в контексте эпохи. В данном же случае внимательное исследование более, чем на святых отцов указывает, пожалуй, на два характерные явления русской духовной традиции XIX века: «мирянское богословие» (Laientheologie) и духовно-академическую философию.Первое связывается прежде всего с именами русских философов-славянофилов - Хомякова и Самарина, - хотя и не исчерпывается ими. Особенность их методологии заключалась в том, что, дав самые возвышенные определения Церкви, они сочли возможным апеллировать напрямую к ее соборному сознанию, заменив по сути consensus patrum на consensus 
ecclesiae, что при внешнем, казалось бы, сходстве позволяло богослов- ствовать исходя напрямую из личного опыта постольку, поскольку и он есть опыт Церкви, а значит и может выражать ее учение, если она однажды признает его своим, или даже если это признаем мы сами, ибо и мы- Церковь (именно как слово Церкви был задуман и написан Хомяковым 
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его знаменитый трактат «Церковь одна»). Апелляция к «святоотеческой философии» означала здесь, собственно, не преемство идей, но скорее метод, основанный не только на ratio, но и на empiria. Не трудно видеть, что в этом сочетании идей уже заключается мысль о неопатристическом синтезе, как о «новом», не опосредованном исторической традицией прочтении Предания. Главным же врагом, незаконно узурпировавшим право богословствования, представлялась школа. «Церковь не Академия», - эта фраза Кошелева, с удовольствием подхваченная Хомяковым, вполне достойна того, чтобы быть написанной на знаменах Laientheologie.Вторым важным фактором в формировании «нового богословия» стала, как это ни странно ввиду сказанного выше, школьная, духовно-академическая философия, прошедшая в своем развитии ряд важных этапов. Ее самостоятельное развитие связано с принятием в 1814 году нового устава духовных Академий, согласно которому в основу академической философии кладется изучение платонической традиции. Именно здесь следует искать истоки позднейших достижений русского платонизма, связанных с именами Владимира Соловьева, о. Павла Флоренского и других выдающихся русских религиозных философов той же плеяды. Однако ко времени, когда начинается расцвет русской религиозной философии, в академической происходит отчасти своеобразная «смена вех»: «служанкой богословия» все более представляется немецкая классическая философия, по мысли владыки Михаила Грибановского, способная в союзе сданными эмпирической психологии дать основу научно-богословскому знанию.Именно этим пафосом и определяется, в частности, содержание магистерской диссертации будущего владыки Антония «Психологические данные в пользу свободы воли и нравственной ответственности». В то же время, именно высказанные в ней идеи в творениях его учеников предстают уже в святоотеческом «облачении», на первый взгляд сидящем на них как нельзя более складно. Но внимательно всмотревшись, можно обнаружить, что это именно скорее все же внешнее одеяние, чем «плоть» учения.Сказанное, впрочем, не преуменьшает значение «нового богословия» для развития богословской мысли в XX веке не только в России или русской диаспоре, но даже и на Западе, однако делает необходимым внести коэффициент поправок в представления об объективности высказываний, например, о. Георгия Флоровского или о. Александра Шменана, в том числе и в их суждениях о предшествующей им традиции. Сегодня уже очевидно, что идеологемы «западного пленения» или «возврата к отцам» сами подлежат суду богословско-исторической науки, которая, отдалившись на исторически необходимое для этого время, может уже указать на штампы предшествующей эпохи и породивший их ход мысли. Эта работа необходима хотя бы для того, чтобы сегодняшнее богословие не 



стремилось найти себе твердую опору там, где имеет место подчас лишь исторически обусловленная субъективность личного мнения.Предлагаемая читателю книга во многих отношениях делает важный шаг в указанном направлении, и, можно надеяться, не разочарует тех, кто находит в занятиях богословием не только внешний интерес, но и внутреннюю потребность души.
прот. Павел Хондзинский, кандидат богословия, заместитель декана Богословского факультета, заведующий кафедрой практического богословия ПСТГУ.





Вступление

Имя митрополита Антония Храповицкого (1863-1936), если и известно польскому читателю, то, скорее всего, как имя первоиерараха и духовного лидера Русской Православной Церкви За границей - сложной церковной структуры, созданной русскими эмигрантами после революции 1917 года и последовавшей за ней гражданской войны, в 20-е годы отделившейся от Московской Патриархии по политическим мотивам и лишь в 2007 году воссоединившейся с ней. Интересующийся историей польский читатель может быть также наслышан о дореволюционной деятельности владыки Антония на посту архиепископа Волынского, к юрисдикции которого относилась значительная часть польских земель, входивших в то время в состав Российской Империи. Однако книга Дмитрия Романовского посвящена не этой, церковно-политической, стороне деятельности митр. Антония, а другой, гораздо менее известной, но не менее, если не более, значимой - его богословско-философскому мышлению. К сожалению, приходится признать, что богословие митр. Антония изучено весьма недостаточно не только в Польше и в Европе вообще, но и в России. После знаменитых «Путей русского богословия» о. Г. Флоровского и долгое время остававшейся практически неизвестной книги о. П. Гнедича «Догмат искупления в русской богословской науке» (защищена в 1962 г., издана только в 2007) богословские идеи владыки стали предметом обсуждения лишь в самое последнее время в трудах таких историков русского богословия и богословского образования как прот. П. Хондзинский и Н.Ю. Сухова’. Примыкая к ним, данная работа носит однако вполне самостоятельный характер.Указанные работы показывают, что такая малая известность творчества митр. Антония является незаслуженной, а его место в истории русского богословия в действительности весьма значительно. Будучи выходцем из дворян, митр. Антоний привнес в духовные школы, в которых он быстро
' Следует отметить также маленький раздел в «Истории русской философии» прот. В. Зеньковского.
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занял очень высокое положение инспектора и даже ректора, осознание значимости высокой светской культуры - великой русской литературы (прежде всего творчества Ф.М. Достоевского), а также светской религиозной философии и светского богословия (прежде всего, славянофильства), взяв на вооружение целый ряд сложившихся в этих направлениях мысли идей: представление о так наз. «западном пленении» православного богословия, идею возврата к мысли св. отцов, как пути избавления из этого плена «схоластики», своеобразный философско-богословский персонализм и необходимо дополняющую его идею соборности, как основополагающего принципа жизни Церкви. Эти идеи до сих пор играют определяющую роль в православном богословии - лишь в самое последнее время в их адрес стала раздаваться зачастую справедливая критика. Соединение этих идей с традициями русской духовной школы сыграло определяющую роль в судьбе последней: под влиянием митр. Антония возникла новая влиятельная богословская школа ученого монашества, к представителям которой можно отнести его товарища еп. Михаила Грибановского, его учеников - патр. Сергия Старгородского, архиеп. Феодора Поздеевского, свщм. Илариона Троицкого и др. Ее представителей объединяло стремление переосмыслить наследие схоластического богословия Запада и представить свободное от этого наследия православное учение прежде всего в таких областях богословия как учение о об искуплении, о спасении и о Церкви. Независимо от того, насколько успешной была эта попытка с точки зрения современного богословского знания, ее последствия для развития этого знания вряд ли возможно переоценить.Все сказанное делает систематическое введение в богословское, философское и публицистическое творчество такого выдающегося богослова и иерарха Русской Церкви к. XIX - первой половины XX века, каким был митрополит Антоний Храповицкий чрезвычайно актуальным. Широкий богословский и философский контекст, в котором автор рассматривает истоки мысли митр. Антония - практически вся история русской религиозной культуры и богословской мысли, в особенности ее основные направления второй половины XIX века - позволяет читателю, даже и незнакомому с этим контекстом, войти в него и тем самым получить неоходимую основу для понимания идей Храповицкого и их значения. Это изложение имеет и дополнительное общекультурное значение в условиях, когда связи между польской и русской культурой слабеют, даже среди интеллектуалов падает уровень взаимного знания духовных традиций двух стран.Жизнь владыки предстает в книге как единство идейного и духовного развития, и читателю становятся понятны сложные связи, соединяющие его мысль с его публицистической и политической активностью. Зна
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чительное место в работе уделено анализу философской антропологии тр. Антония, в которой автор видит ядро и основание его собственно богословских и пастырских идей, исходную точку его полемики с такими современными ему мыслителями как Л. Н. Толстой и Вл. С. Соловьев, а также основание для его рецепции идей Ф. М. Достоевского. Тем самым можно утверждать, что исследование Дм. Романовского создает вполне целостную картину мысли русского богослова, реконструируя ее исходя из обнаруживаемых автором ее основополагающих антропологических интуиций. В характере этих интуиций автор видит исток и ее сильных, и ее слабых сторон.Для описанного выше направления богословской мысли в высшей степени характерно, что в работе, посвященной мышлению ее основателя, едва ли не наиболее значимой оказывается глава, посвященная его философской антропологии. Указанную центральную интуицию вл. Антония автор усматривает в идее личности и ее свободы, которая истолковывается Храповицким как свобода воли, вследствие чего вся система его мысли приобретает характер волюнтаризма и морализма. Эти идеи автор увязывает с одной стороны, с влиянием немецкой классической философии прежде всего, Фихте, который, как показывает автор гораздо ближе русскому мыслителю, чем Шопенгауэр, а, с другой стороны - славянофилов: И. В. Киреевского (идея цельной личности), А. С. Хомякова (воля, как необходимый момент самосознания), Ю. Ф. Самарина. Важное место уделяется влиянию Ф. М. Достоевского. В своем понимании идей представителей немецкой классики (главным образом Канта и Фихте) автор опирается на их интерпретации у Ф. Ч. Коплстона и прот. С. Булгакова, причем, следуя последнему указывает на богословские предпосылки и следствия их концепций, что, соотв., дает ему возможность проследить те же следствия для идей митр. Антония. «Антропологизм» митр. Антония, о котором писал еще В. В. Зеньковский, позволяет осмыслить как отношения Абсолютной и тварной личности, так и отношения тварных личностей между собой как отношение любви и свободы, в котором находит свое разрешение заостренная Достоевским проблема теодицеи. А это в свою очередь позволяет осуществить переход от персоналистической онтологии к этике: именно в нравственной сфере субъект преодолевает свою «самозамкнутость». Сопоставляя эти идеи митр. Антония с идеями преп. Максима Исповедника автор обнаруживает основную проблему его богословия в склонности к монофелитству и своеобразному персонали- стическому номинализму. Однако дело предисловия - лишь указать на основной проблемный сюжет книги, остальное же дело остается между автором и читателем.
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Книга Дм. Романовского успешно справляется с функцией, всегда присущей такого рода исследованиям: с функцией посредника. Для читателей, только приступающих к изучению русской религиозной мысли, она станет хорошим общим введением в проблематику, читатели более знающие найдут здесь много нового и интересного, наконец, читатели, сведущие в истории богословия и религиозной философии Запада, увидят, что русская мысль, разрабатывая сходную проблематику и сталкиваясь с аналогичными трудностями, приходит к оригинальным и небезынтересным решениям.В настоящее время можно сказать, что автор ближе всех других подошел к исполнению того пожелания арихм. Киприана (Керна), которое сам же вынес в качестве эпиграфа: написать «настоящую биографию митр. Антония», которая была бы одновременно и «настоящей диссертацией», и «книгой его бытия». И видимо таково наше время, что «книги бытия» вырастают из диссертаций.

К. М. Антонов д. филос. н., зав. каф. философии религии и религиозных аспектов культуры богословского факультета Православного Свято-Тихоновского Гуманитарного Университета



I. Введение
История русского богословия

1. Русский Византизм
Московский период

Судьбы русского Православия не являются только 
«русским вопросом». Также как русская революция 
определяет не только судьбу России, но и исто
рическое направление всего двадцатого века, так 
и судьба Русской Церкви неизбежно повлияет на 
будущее христианства вообще.прот. Иоанн Мейендорф, О путях Русской Церкви

Образ Антония Храповицкого весьма сложный. Это был горячий сторонник патриаршества, энтузиаст монашества, духовный авторитет русского зарубежья. Спектр мнений относительно деятельности владыки Антония и по сей день достаточно широк. Но подход к его творчеству остается несколько схематизирован, подчиненный «злобе дня». Пожалуй нельзя говорить о философско-богословской мысли Храповицкого не относясь к общему развитию русского богословия. Именно эта широкая перспектива позволяет преодолеть «насилие сегодняшнего дня», понять значение богословия митр. Антония (Храповицкого) для современной русской философско-богословской мысли. Само собой разумеется, в пределах данной работы обсудить пути развития русского богословия представляется возможным лишь в несколько упрощенной схеме2.
2 Конечно, прежде всего, нас интересует не столько развитие старорусской культуры, сколько «вехи» развития русского богословия.
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Россия вступила в Византийское религиозно-политическое «Содружество наций» в конце десятого века3. До середины пятнадцатого столетия Русская Церковь оставалась в формальной зависимости от Константинополя. Этот период описывается как «Русский Византизм». Если еще до недавних пор киевский период считался не более как подготовительной, вводной главой в историю «настоящего» расцвета русской Церкви, связанного в русском сознании с Московским Царством.

3 Ср.: А. Шмеман, Введение в богословие, [в:] тот же, Собрание статей 1974-1983, Москва 2009, с. 153-154.4 Г. Флоровский, Пути русского богословия, Париж 1937, с. 1.5 Г. Федотов, Русская религиозность, Москва 2001, с. 48, [на сайте:] ЬИр://ргес1ате. ги/ПЬ/.

Сейчас уже никто не решится вместе с Голубинским сказать, что древняя Русь вплоть до самого Петровского переворота не имела не то что образованности, но даже и книжности, а много - много разве грамотность. Сейчас это только курьезно, даже не задорно и не остро. И вряд ли кто повторит теперь с Ключевским, что древнерусская мысль, при всей ее формальной напряженности и силе, так и не выходила никогда за пределы «церковно-нравственной казуистики». (...) За молчаливые допетровские века многое было испытано и пережито. И русская икона с какой-то вещественной бесспорностью свидетельствует о сложности и глубине, о подлинном изяществе древнерусского духовного опыта, о творческой мощи русского духа С основанием говорят о русской иконописи, как об «умозрении в красках»...4.
В последнее время, все больше и больше признается, ценность киевского периода в формировании русской духовности. В храмостроительстве, в иконе, русский церковный опыт, как подчеркивает Федотов, выражает и воплощает себя в те века больше, чем в словесном, богословском творчестве.Киевское христианство - пишет Федотов - для русского религиозного сознания имеет то же значение, что Пушкин - для русского художественного сознания: значение образца, золотой меры, царского пути5.
Монгольское иго начинает новый период в истории русской Церкви. Тринадцатый век - это век активного развития Владимира и Суздаля. С татарским игом центр государственной жизни переходит на север, за ним передвигается и центр митрополии. С четырнадцатого века начинается активная политическая деятельность Москвы, и в этом «собирание земли Русской» одним из решающих факторов оказывается союз Церкви с государством.
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Само по себе передвижение митрополичьей кафедры (долгое время с сохранением за Митрополитом титула «Киевский») было естественным: глава Церкви не мог вести почти бродячую жизнь, какую вели первые Митрополиты татарского периода Кирилл и Максим (умер в 1305 г.); поселение митр. Петра и его преемников в Москве было вызвано естественным желанием поддержать единство распадавшейся в удельном хаосе Руси, соединить церковный центр с той государственной линией, которая стремилась к собиранию и единству. Но соединив свою судьбу с одной линией, всячески поддерживая ее, Церковь незаметно сама оказалась во власти этой линии, поставила себя ей на службу, перестала быть «совестью» государства, чтобы превратиться постепенно в опору и почти инструмент Московского «империализма»6.

6 А. Шмеман, Исторический путь православия, Москва 2002, с. 405, [на сайте:] http:// predanie.ru/lib/.
7 Там же, с. 408.

Еще в Киевский период и в начале периода «северорусского» Церковь была свободна от государства. Русская Церковь, подчеркивает о. Шмеман, не была еще «автокефальной», но осознавала себя представительницей другого высшего «целого» - Вселенской Церкви. С постепенным освобождением Русской Церкви от Константинополя наступает своеобразное сужение кругозора Русской Церкви, медленное «подчинение» ее государству.Татарщиной, беспринципностью, отвратительным соединением низкопоклонства перед сильными с подавлением всего слабого отмечен, - увы, рост Москвы и московского сознания с самого начала и непонятно, благодаря какой чудовищной аберрации религиозного национализма именно Московский период заворожил надолго сознание русских «церковников», стал для них мерой «Святой Руси»7.Однако никакое татарское нашествие не было в состоянии оборвать богословскую и духовную церковную традицию. Не были прерваны связи России с Востоком, с Афоном. В 14-ом веке наблюдается оживление и возрождение духовной жизни - в движении «исихастов». Распространяется в России патристическая и аскетическая письменность: творения Василия Великого, Исаака Сирина, Максима Исповедника, Симеона Нового Богослова.Но больше всего эта непрерванность духовной традиции открывается в русском монашестве, в истории которого 14-тый век навсегда останется золотым временем расцвета. Это век преподобного Сергия Радонежского и всей той северной русской Фиванды, связанной с ним, которая навеки останется подлинным сердцем русского Православия. Все подлинное, все живое в Русской Церкви того времени так или иначе связано с преп. Сергием. Он сам ничего не 

predanie.ru/lib/
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написал. Но о его влиянии, о содержании, воплощенного им учения ничто не свидетельствует с такой убедительностью и силой, как иконы преп. Андрея Рублева, открытые не так давно - после веков забвения8.

0 Там же, с. 409.
9 Там же, с. 412.
10 Там же, с. 416. По мнению Н. Синициной: «Задача, которую предстояло решить Филофею Псковскому, находилась в сфере экклесиологии и эсхатологии; политическое содержание в ней также присутствовало, но оно не было определяющим». Н. Синицина, Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой концепции (XV- 
-XVI вв.), Москва 1998, с. 222. «Ромейское царство» не связывается Филофеем ни с одним реальным историческим государственно-политическим образованием - ни с Древней Римской империей, ни с Византией; это, скорее, некое мистическое неразрушимое христианское царство, носителями которого могут быть различные государства.

Однако наступает, как подчеркивает о. Шмеман, поляризация самой религиозной жизни. С одной стороны грубое обрядоверие, неграмотное или полуграмотное белое духовенство, с другой, чистый воздух монастыря, дающего свидетельство о высоком призвании человеческого духа.Монастырь - не увенчание христианского мира, а, напротив, его внутренний суд и обличение, свет, светящий во мраке. Для родословной «русской души» это очень важно понять. В падении она тянется к этой запредельной и светлой черте, в нее входит трагический разлад между видением духовной красоты и чистоты, воплощенных в «иночестве», и ощущением безнадежной греховности жизни. И глубоко ошибаются те, кто видит «целостность» русского религиозного сознания в эти века; именно тогда, в эпоху татарского надлома, входит в него начало того раздвоения, которым отмечен его путь в дальнейшем9.С падением Византии, как замечает о. Шмеман, исчезает своего рода «мерило Православия». Но, кажется, что сама история «оправдывает» русский религиозный «мессианизм». В 1453 г. пал Константинополь. В 1472 году Иоанн 111-ий вступил в брак с племянницей последнего византийского императора. В 1480 г. наступило окончательное освобождение от татар.Еще раз подтверждалась схема византийских историков о странствующем Царстве. Ведь ветхий Рим поколебался в Православии и Царство перешло в Новый. Не наступило ли время нового его передвижения - в Москву? Так родилась теория Москвы - Третьего Рима, главным «идеологом» которой был учительный старец Псковского Елеазарова монастыря Филофей. Но на деле - и здесь мы касаемся подлинной трагедии Русской Церкви - это торжество теократической мечты, этот взлет национально-религиозного сознания обернулся торжеством Московского Самодержавия, а в нем были не только византийские черты, но и черты азиатские, татарские10.
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С Иоанном Грозным трагедия Московского Православия достигает своего предела. Царствование Грозного завершает развитие русской Теократии. Победа самодержавия оказалась политой мученической кровью митрополита Филиппа (1569) ”. Покорению Москвой уделов соответст-

Ср.: Н. Поляков, Сакрализация власти в Древней Руси, [на сайте:] www.hist.msu.ru/ ЕаЬ5/икгВе1/ро1ак.1Пт. Поэтому «Третий Рим» - это не только и даже не столько Москва, сколько царство, держава, функция которой - служить гарантом длительности земной истории человечества. Эта функция возникает не как претензия, а как результат конкретной исторической ситуации, естественно сложившихся условий: потери политической независимости всеми православными славянскими и балканскими царствами, падения Византии, «отпадения» первого («великого», «ветхого») Рима. А функция, предназначение православного царя - заботиться о православных христианах, оберегая Церковь и обеспечивая внешние условия для благочестивой жизни. Ср.: Н. Синицына, Третий Рим, История одной идеи, [на сайте:] http://www. foma.ru/article/index.php?news=4663. Отметим еще один немаловажный фактор: «„Русское” было выражено через „римское", понимаемое как верность вселенскому в том варианте, в котором „вселенское" существовало в первые восемь веков христианской истории, до разделения церквей, и в том виде, который оно приняло в „новом" Риме, в восточном христианстве. Формула „Третьего Рима" свидетельствует об осознании единства христианского мира и христианской Церкви, когда „национальное" и „вселенское" еще не превратились в оппозиционную пару Нового времени. См.: тот же, Третий Рим. Истоки..., с. 328.11 Как подчеркивает Н. Синицына, о том, что древняя норма симфонии сохраняет актуальность и в церковной жизни, и в научных исследованиях Нового времени, может свидетельствовать полемика между историком Церкви А. Карташевым и протопресвитером А. Шмеманом, проходившая в 1946-1955 гг. Оба автора признавали значение принципа симфонии, но разошлись в оценке многочисленных и глубоких отступлений от нее, ее нарушений в истории Византийской Церкви. А. Шмеман полагал, что эти отступления ставят под сомнение сам принцип симфонии. А. Карташев, напротив, утверждал, что нарушения не опровергают принцип симфонии, ее нормативность и действенность. Как в церковной, так и в светской научной литературе отношения между Русской Церковью и государством не принято характеризовать в категориях симфонии - вероятно, по той же причине, о которой писал и А. Шмеман - из-за фактов вмешательства верховной светской власти в дела Церкви, из-за того, что якобы подобного рода фактов гораздо больше, чем примеров гармонического, согласованного взаимодействия. При этом, однако, не учитываются важные обстоятельства. Несмотря на факты нарушений, притом факты действительно вопиющие (убийство митрополита Филиппа, протестовавшего против опричных жестокостей царя Иоанна Грозного), сам принцип симфонии никогда не ставился под сомнение, сохранял полноту нормативного значения, а факты его нарушения воспринимались и оценивались как отступление, как грех, требовавший раскаяния и покаяния. Можно охарактеризовать три важных периода в истории ХУ-ХУ1 вв., когда принцип симфонии был особенно конструктивным и плодотворным, а идеал приближался к осуществлению на практике. Это время святительства епископа Ионы (с 1448 г. - митрополита), когда согласованные действия церковной и светской власти позволили отказаться от принятия Флорентийской унии; это первый период царствования Иоанна IV и время митрополита Макария (1547-1563), когда в России началась эпоха царства 
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вовала и своеобразная «централизация» не только церковной жизни, но и самого предания Русской Церкви. Начинается знаменитый спор «осиф- лян», последователей Иосифа Волоцкого с «заволжцами», монахами заволжских скитов, учителем которых был преп. Нил Сорский. Внешне это спор о монастырских владениях, о праве монахов владеть «селами», но на деле сталкиваются два различных понимания самого христианского идеала. Георгий Флоровский в «Путях Русского Богословия» пишет о столкновении «двух правд»:Главная трудность истолкования в том, что здесь сталкиваются две правды. И всего труднее понять преподобного Иосифа и его правду, которая так потускнела от малодушия и податливости его преемников. Но правда здесь была. Это была правда социального служения. (...) Все мировоззрение преподобного Иосифа определяется идеей социального служения и призвания Церкви. (...) Своеобразие Иосифа в том, что и саму монашескую жизнь он рассматривал и переживал, как некое социальное тягло, как особого рода религиозно-земскую службу. (...) Однако, осифляне всегда именно собирают или строят, - никогда не творят и не созидают... Неверно изображают их традиционалистами, - Византийской традицией они во всяком случае мало дорожили, а местная традиция была и не очень давней, и довольно случайной. Гораздо крепче привержены старине именно противники осифлян, заволжцы. (...) Победа осифлян означала, прежде всего, перерыв или замыкание Византийской традиции. Конечно, Заволжское движение никак не исчерпывается хранением и продолжением Византийских традиций (как и обратно, Заволжское движение не исчерпывает Византинизма). Заволжское движение было, прежде всего, живым и органическим продолжением (не только отражением) того духовного и созерцательного движения, которое охватывает весь греческий и юго-славянский мир в Х1У-м веке. Это было, прежде всего, возрождение созерцательного монашества. (...) Заволжское движение в начале было, больше всего, исканием безмолвия и тишины. Это был решительный выход и уход из мира, бдительное преодоление всякого «миролюбия». (...) Нестяжание и есть именно этот путь из мира, - не иметь ничего в миру... Правда Заволжского движения именно в этом уходе, - правда созерцания, правда умного делания...12.
и зарождались Земские Соборы, взаимодействие которых с Освященным Собором означало, что традиционную форму симфонии священства и царства дополнил третий элемент - земля, земское начало. Уместно поставить вопрос: нельзя ли в этом «тройственном союзе» усмотреть зародыш будущей формулы «самодержавие, Православие, народность»? И, наконец, третий период - учреждение патриаршества. Ср.: тот же. Симфония священства и царства, «Исторический вестник» 2000, No 9-10, [на сайте:] уу\у\улп1егсоп.ги/~у1е/риЫ!с/151ог_уе51:/2000/9-10/1_1 l.htm.12 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 18.
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С этой точки зрения, замечает о. Шмеман, разгром заволжского движения, был подавлением духовной свободы Церкви, несводимости ее к одному государственному или социальному служению. «И снова, в этом опыте подлинной духовной свободы, пробуждалась как раз и социальная совесть, протест против религиозного насилия, против московского всепожирающего „тягла”, против безостаточного подчинения человеческой личности „строительству”»13.

11 А. Шмеман, Исторический путь..., с. 423.14 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 56.

В истории русского Православия, подчеркивает о. Шмеман, московский период знаменует не «органическую» эпоху, а именно борьбу «двух правд», кризис и разделение. Этот кризис Московского Православия вскрывается и обнажается в семнадцатом веке, последним веке допетровской Руси. Две главные темы определяют собой жизнь русской Церкви в семнадцатом веке. Это - встреча с Западом через «Киевское» Православие с одной стороны, раскол старообрядцев - с другой. Именно тогда «Киевское» Православие во имя защиты Православия от Унии само постепенно вооружилось западным оружием, вынужденно перекладывая православную традицию в латинские, схоластические категории. Решающим оказалось влияние знаменитого Киевского митрополита Петра Могилы (1633-1647).С культурно-исторической точки зрения, Киевская ученость есть несомненное и значительное событие, не только явление. Это первая и открытая встреча с Западом. Можно было бы сказать, свободная встреча, - если бы она не окончилась не только пленом, но именно сдачей в плен. И потому эта встреча не могла быть творчески использована. Сложилась школьная традиция, возникла школа, но не создалось духовного и творческого движения. Сложилась подражательная и провинциальная схоластика, именно «школьное богословие», 1Нео1од1а зсГю^Иса. Это обозначило некую новую ступень религиозно-культурного сознания. Но в то же время богословие было сорвано с его живых корней. Возникло болезненное и опасное раздвоение между опытом и мыслью. Кругозор Киевских эрудитов был достаточно широк, связь с Европой была очень оживленной, и до Киева легко доходили вести о новых движениях и исканиях на Западе. И, однако, была некая обреченность во всем этом движении. Это была псевдоморфоза религиозного сознания, псевдоморфоза православной мысли...14
В истории Русского Православия наступает период «киевской ученно- сти», еще до Петра Великого поставившей русское богословие в зависимость от Запада. «Сущность этого псевдоморфоза - в том, что схоластика 



26 I. Введение. История русского богословия
на Руси затемнила и заменила патристику. Измены Православию не произошло - произошла психологическая и культурная „латинизация"»15

15 Тот же. Западные влияния в русском богословии, [в:] тот же, Избранные богословские 
статьи, Москва 2000, с. 40, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.16 Если раньше представители монашества, оживляют и возрождают русские монастыри, теперь не монахи, а белое духовенство, приходские священники, зовут своих прихожан спасать не только свои души в монастырях, но и всю русскую церковь. Ср.: С. Зеньковский, Русское старообрядчество, Москва 2006, с. 93.17 Но, как замечает Зеньковский, «мероприятия патриарха Никона по исправлению книг почти невозможно понять, не принимая во внимание его интерес к внешней политике Московской Руси и ко вселенскому православию. Уже неприязнь к иноверцам и Западу неизбежно приводила патриарха к вмешательству в международные отношения России. Неоднократно он старался направлять московскую дипломатию на защиту православия, выступая как вселенский покровитель единоверцев, находившихся под гнетом поляков, турок и шведов. Вовсе не московский узкий национализм, а глубокое чувство ответственности России за судьбы православных, живших за ее пределами, являлось стимулом его действий. В этом отношении он был далек от взглядов Филарета и большинства боголюбцев, которые интересовались судьбами только Московской Руси, последней сохранившей православие и оставшейся независимой христианской нации Востока, и наоборот, даже высказывали некоторое опасение перед иногда „шаткими" в вере православными Польши или Оттоманской империи». Там же, с. 162.,в Г. Флоровский, Пути русского..., с. 64.

Об этом же кризисе Предания, подчеркивает о. Шмеман, свидетельствует трагическая история Раскола16. Исправление книг было вдохновлено не столько возвращением к «духу и истине» православного богопоклонения, сколько стремлением к единообразию. Особенно роковой оказалась роль патриарха Никона17 *.Начать с того, что он не знал по-гречески, и так никогда и не научился, да вряд ли и учился. «Греческим» он увлекался извне. У Никона была почти болезненная склонность все переделывать и переоблачать по-гречески, как у Петра впоследствии страсть всех и все переодевать по-немецки или по- голландски. Их роднит также эта странная легкость разрыва с прошлым, эта неожиданная безбытность, умышленность и надуманность в действии. И Никон слушал греческих владык и монахов с такой же доверчивой торопливостью, с какой Петр слушал своих «европейских» советчиков. При всем том Никоново «грекофильство» совсем не означало расширение вселенского горизонта. Здесь было не мало новых впечатлений, но вовсе не было новых идей. И подражание современным грекам нисколько не возвращало к потерянной традиции. Грекофильство Никона не было возвращением к отеческим основам не было даже и возрождением византинизма. В «греческом» чине его завлекала большая торжественность, праздничность, пышность, богатство, видимое благолепие. С этой «праздничной» точки зрения он и вел обрядовую реформу...111.
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Ревнителей «старой веры» смущало «огульное отрицание всего старо-русского чина и обряда», равнение по подозрительным киевлянам и не менее подозрительным грекам19. Раскол не столько касается внешних формальных изменений, сколько это спор о будущем Православия. Если Третий Рим оказывается, как утверждают «новаторы», повинным в стольких ошибках и извращениях, в отпадении от истины (например, двуперстное перстосложение собор 1656 г. осудил как «несторианское»!), то не значит ли это мистическое разрушение последнего христианского царства20.

19 «Их поистине апокалипсическому отчаянию всегда сопутствовало недоумение: „Русь, чего-то тебе захотелося немецких поступков и обычаев!". Это недоумение сквозит, например, в соловецкой челобитной царю Алексею Михайловичу, составленной в сентябре 1667 г. „Учат нас ныне новой вере, якоже (...) мордву или черемису”, - писали соловецкие монахи. Учат чему-то, о чем „не точию мы, но и прадеды, и отцы наши (...) и слухом не слыхали". „Неведомо для чего” - вот слова, которые выражают дух соловецкой челобитной. В том, что официальная Россия ударилась то ли в грекофильство, то ли в латинство, традиционалисты усматривали прямое вероотступничество. „Выпросил у Бога светлую Росию сатана, - восклицал протопоп Аввакум, - да же очервленит ю кровию мученическою”. Соловецкие иноки отождествляли вероотступничество с покушением на национальную историю. „Многии иноземцы посмехаютца нам и говорят, будто мы (...) веры по се время не знали, а будет и знали, то ныне заблудили, потому что де ваши книги переменены по новому и с прежними вашими книгами, кои при прежних царех были, нынешние книги ни в чем не сходятца, и нам, государь, противу их ругательства ответу дать нечево, потому что они нас укоряют делом (...) Не вели, государь, тем новым учителем (...) истинную нашу православную веру (...) изменити (...) чтобы нам (...) тою новою верою прародителей твоих государевых и святых не посрамить, а иноземцам и наемником (...) впредь дерзновения не подати". Так сочинители челобитной высказали опасения за историческое достоинство Руси». А. Панченко, Русская культура 
в канун петровских реформ, [на сайте:] http://panchenko.pushkinskijdom.ru/Default. а5рх?1аЫб=2348.211 Ср.: А. Шмеман, Исторический путь..., с. 435-436.21 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 67.

Совсем не «обряд», но «Антихрист» есть тема и тайна русского Раскола... Весь смысл и весь пафос первого раскольничьего сопротивления не в «слепой» привязанности к отдельным обрядовым или бытовым мелочам. Но именно в этой основной апокалипсической догадке21.
Раскол, как подчеркивает о. Шмеман, есть не что иное, как расплата за Московскую мечту о совершенном воплощении в истории, на земле, последнего Царства. Таким образом вопрос о соотношении Церкви и Царства снова обостряется в семнадцатом веке. И Никон, несмотря на всю 

http://panchenko.pushkinskijdom.ru/Default


28 I. Введение. История русского богословия
внесенную им самим идейную путаницу, все же угадывал, «дух и корень» начавшегося отступления царской власти от начал теократии22.

а См.: А. Карташев, Православие и Россия, [в:] Православие в жизни. Сборник статей, ред. С. Верховский, Нью-Йорк 1953, с. 196.23 А. Шмеман, Исторический путь..., с. 438.
24 Там же, с. 438.

От патриотического служения патриарха Гермогена и Троице-Сергиевой Лавры в Смутное время, через своеобразный «папоцезаризм» патриарха Филарета - до Никона и Раскола. И все сильнее чувствуется, что началось перерождение государства, что стало меняться его самосознание. Даже Тишайший царь Алексей Михайлович, приносящий от имени Царства покаяние перед мощами св. Филиппа, по существу, уже далек по своей психологии от византийского и древнерусского теократического самосознания. В Москву все очевиднее проникает атмосфера западного абсолютизма. Разрыв Никона с Царем, в каком-то смысле, повторяет в России западный спор о соотношении Царства и Священства: это спор о «власти» прежде всего. Но, может быть, именно раскол делает неизбежным торжество абсолютизма при Петре Великом23.
Итак, в тринадцатом столетии, нормальное развитие Русского Православия было прервано монгольским завоеванием. Растущая зависимость Церкви от государства, уязвимость к новым западным влияниям, раскол внутри Церкви все это печальные итоги московского периода «Русского Православия».

2. Синодальный период

Спор о значении Петровской реформы есть, можно сказать, основной русский спор.Правда, теперь никто уже не будет защищать духа церковной реформы Петра, синодального строя Русской Церкви, оберпрокурора и «ведомства православного исповедания». Но остается глубокий, за другими часто скрывающийся вопрос об общем смысле синодального периода в истории Православия24.
Реформа Петра была, подчеркивает о. Шмеман, прежде всего, резким перерывом «теократической» традиции, сознательным и всесторонним переходом на западную установку сознания. Это было воцарение в Рос
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сии западного абсолютизма. Обычно Петра и его преемников, вообще весь «петербургский период» обвиняют в отнятии у Церкви свободы и самостоятельности. Но свободной, как замечает о. Шмеман, в современном смысле слова. Церковь не была ни в Византии, ни в Москве. «И все же, не будучи свободной, она, тем не менее, была отличной от государства, не от него „зависела” в самом своем бытии, устройстве, жизни»25. В Византии и в Москве Церковь и государство говорили на одном языке, жили в тех же «измерениях сознания». Поэтому, несмотря на все подчинение Церкви государству, Церковь сохраняла огромный авторитет, свое принципиальное отличие от государства. «Теперь, благодаря различию „языков”, несводимости мироощущений, Церковь приобретает оттенок какого-то анахронизма, остатка „древности”»26. До 1901 года члены Синода в своей присяге величали Императора «Крайним судией Духовной сей Коллегии», и все его решения принимались «своею от Царского Величества данною властью», «по указу Его Императорского Величества»27.

25 Там же, с. 439.
26 Там же, с. 442.
27 Там же, с. 440.20 А. Карташев, Очерки по истории Русской Церкви, т. 2, Москва 2004, с. 622, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.

Такая философия церковно-государственного права в корне ниспровергала все древнерусское теократическое построение. Не две верховных параллельных власти, не два майестэта, а один. И этот единственный майестэт - монарх проверяет себя мерилом закона Божия непосредственно, прямо, без вмешательства Церкви. Знает над собой единственно только суд своей совести. Если это и теократия, то ни в чем невоплощенная, неорганизованная: ни каноническая, ни юридическая, а чисто субъективная. Сам Феофан не удостаивает даже упоминанием и разбором все старые церковно-государственные взаимоотношения. В данном трактате абсолютные права майестэта приложены только к пункту о престолонаследии. Но всякой мыслящей голове становилось ясно, что по новой правовой доктрине светскому майестэту открыт совершенно свободный путь - перестроить высшее управление Русской Церкви и одним росчерком пера в корне изменить ее положение в русском государстве28.
Однако, настаивает о. Шмеман, жизнь Церкви не замирает и в «синодальный период». Петр надолго установил принципы системы богословского образования которые, с некоторыми модификациями и преобразованиями, продолжались вплоть до революции 1917 года. Само учреждение школ было бесспорным и положительным событием. Система включала три уровня: высший (богословская академия), средний (семинария), и элементарный 
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(духовное училище). В конце девятнадцатого столетия в России существовали четыре духовные академии (в Киеве, Москве, Санкт-Петербурге, и Казани), пятьдесят восемь семинарий, и сто пятьдесят восемь духовных училищ.Русская духовная школа (до 1750 г. было открыто 26 семинарий) оказалась школой латинской и по языку и по духу преподавания. Киевское влияние определило путь русского «академического» богословия. Но, во всем этом, замечает Флоровский, не было сознательного стремления «переоценки» православной традиции. «Всего важнее и опаснее было то, что русские писатели привыкли обсуждать религиозные и богословские вопросы в их западной постановке. Опровергать латинизм ведь совсем еще не значит укреплять Православие»29. Наступает своеобразный разрыв между богословской «ученостью» и церковным опытом. В русской церковной школе надолго утверждается западная культура и западное богословие.

29 Г. Флоровский, Западные влияния..., с. 36. «Заметим, что учебная жизнь и управление Киевской коллегии основывались на принципах, выработанных иезуитами и закрепленных в „Ratio studiorum" (1599). Методы преподавания также были отработаны в иезуитских школах. Для нашей темы важна, с одной стороны, церковность этой школы: в Братском монастыре была даже выстроена особая конгрегационная церковь святых Бориса и Глеба - для моления учащихся, а за регулярными церковными службами преподаватели и студенты богословского класса произносили проповеди. С другой стороны, важна открытость этой школы городскому обществу: на публичные диспуты по философии и богословию приглашались горожане, печатались и вывешивались тезисы, то есть, диспуты были своеобразным отчетом коллегии перед обществом. Стоит упомянуть, что новый этап в образовательной жизни Москвы начался с приезда греческих ученых иеромонахов братьев Лихудов и основания ими в 1685 г. школы в Заиконоспасском монастыре. Эта школа не дала значительных результатов при деятельности самих Лихудов - они не успели дойти до чтения полноценного богословского курса, - но основа была заложена. В 1701 г. „киевские образовательные идеи" по указу царя Петра - „завесть... латинския учения" в Московской школе - переместились в Великороссию, и в этом же 1701 г. Киевская и Московская школы получили статус Академии». Н. Сухова, Духовенство и миряне 
в высшей духовной школе России. Достижения и проблемы (XVIII - начало XX в.), [на сайте:] http://molodajarossija.ru/?page_id=374#_ftnref9.311 Г. Флоровский, Западные влияния..., с. 43. Хотя, как замечает Н. Сухова: «Крылатым стало известное выражение протоиерея Георгия Флоровского о российских духовных школах XVIII века: „богословие на сваях", то есть отделенное от питательной среды,

Эта «богословская школа», разумеется, не имела корней в жизни. Основанная на чужом основании, возросшая на искусственной почве, она стала некоей «надстройкой» над пустым местом. Оно не имело своих корней. Вместо корней - сваи. «Богословие на сваях» - таков результат богословского «западничества» в России восемнадцатого столетия30.

http://molodajarossija.ru/?page_id=374%2523_ftnref9
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Русское богословие связывает свою судьбу с западным богословским развитием. «Так „латинское пленение" заменилось „пленением” немецким и английским, и на месте схоластики выросла новая угроза - угроза безудержного мистицизма и немецкой теософии»31. С XIX века русское богословие развивается уже под влиянием немецкой школы. В русских богословских академиях немецкий становится главным языком богословия. Как пишет Флоровский:

питательной почвы, не укорененное в ней. Преодоление этого разрыва давалось непросто и стоило подвига многих поколений русских богословов. (...) Святитель Филарет (Дроздов), митрополит Московский и Коломенский, оценивая реформу духовной школы, проведенную в начале XIX века, выделял главные ее достижения: „Введено преподавание деятельной богословии, таким образом, богословское учение сделалось ближе к употреблению в жизни"». Н. Сухова, Доклад, [на сайте:] http:// theophanica.ru/300911_doklad_Suhovoi.php. «С одной стороны, святитель Филарет (Дроздов) трезво сознавал необходимость использования западных богословских учебников и ученых сочинений и в своем „Обозрении богословских наук" рекомендовал по каждой части богословия католические и протестантские сочинения. Святитель понимал также, что труды русских богословов начального периода неизбежно будут представлять собой лишь переосмысление трудов западных ученых в православном духе. (...) Но в 1828 г. святитель довольно резко оценил статью своего бывшего ученика по СПбДА о. Герасима Павского, напечатанную в „Христианском чтении”: „Мне кажется, что издатели немецкое кушанье, не разжевав, глотают”. И дело, видимо, не только в различии иностранных авторов, которыми пользовались свт. Филарет и о. Герасим, как предполагают некоторые исследователи. Главная беда, по мнению святителя, в том, что „глотают", „не разжевав”». Та же, Участие святителя Филарета 
(Дроздова) в развитии академического богословия XIX века, [на сайте:] http://pstgu.ru/ download/1283630872. suhova.pdf.31 Г. Флоровский, Западные влияния..., с. 29.
32 Там же, с. 48. Проблемы высшей духовной школы, замечает Сухова, очень жестко встали в начале XX в.: «В 1905 г. часть академических преподавателей представила Синоду проекты, суть которых определялась двумя тенденциями: научной устремленностью и желанием приблизить академии к университетам как по принципам образования, так и по принципам управления. На последнее указывали предложения свести роль епархиального архиерея к „почетному попечительству", ввести выборность ректора и академический „суд чести", расширить права академического Совета, превратить академии в открытые образовательные учреждения. Все это объяснялось необходимостью поставить академии в условия, позволявшие доказать их научную

Митрополит Антоний Храповицкий настаивал, что все русское школьное богословие, начиная с семнадцатого века, представляло собой череду опасных заимствований из инославных западных источников. Поэтому, согласно Митрополиту Антонию, мы должны отречься от этого богословия и начать сначала. «Нужно признаться открыто всем, что система православного богословия есть нечто искомое, а потому нужно тщательно изучать его источники, а не списывать системы с учений еретических, как это делается у нас уже в течение двухсот лет»32.
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Как замечает о. Шмеман, эта «вестернизация» русской богословской мысли пробудила новые поиски своей православной идентичности и при-

правоспособность, изгнав, „с одной стороны, старую бурсу, с другой стороны, дух иезуитских коллегий", усилить „просвещенное служение Академии на пользу Церкви" возможностью готовить „не только просвещенных пастырей Церкви и преподавателей духовных школ, но и вообще богословски образованных членов Церкви Христовой". Радикалы предлагали снять требование священного сана для ректора академии, настаивая на том, что все должна определять научная состоятельность. Хотя Синод был весьма опечален „бунтом" академий, в условиях 1905 г. пришлось пойти на уступку и ввести Временные правила, исполнявшие эти предложения (кроме, разумеется, мирянина в роли ректора академии). Правила продержались только до 1908 г., потом были отменены. Вторым моментом была Комиссия 1909 г. по разработке новой реформы академий. Заместителем председателя этой Комиссии был архиепископ Антоний (Храповицкий) - главный критик духовных академий этих лет, а ранее - блестящий ректор двух академий (Московской и Казанской). Для нашей темы это знаковая личность, ибо преосвященный Антоний был не из духовного сословия, а из дворян, в академию пришел из гимназии, но стал не маргиналом, а, напротив, активным делателем, внесшим много нового в саму высшую духовную школу. Так вот преосвященный Антоний на заседаниях комиссии очень жестко осуждал тех преподавателей академий и семинарий, которые не принимают священного сана, а, как он говорил, „бегут от креста". Архиепископ Антоний был уверен, что эти лица не имеют права учить будущих священников. Но это рассуждение вновь поставило вопрос о приоритетной задаче высшей духовной школы. Еще ранее преосвященный Антоний гневно писал о сочувствии академических корпораций „революционному университетскому движению", их желании „уничтожить в России просвещенную иерархию через истребление в академии монашества", привычку академических профессоров к „плагиатированию" западных иноконфессиональных исследований, затрагивал и вопросы свободы и церковности богословской науки, отношение к научно-критическим методам. Бурная дискуссия на заседаниях Комиссии 1909 г. между преосвященным Антонием, к которому примкнул архиепископ Сергий (Стра- городский), и профессорами-мирянами, к которым примкнул архиепископ Арсений (Стадницкий), еще раз подчеркнула две тенденции в высшей духовной школе. (...) Наконец, многое просто зависело от личностей: если святитель Филарет созидал духовную школу, преосвященный Антоний, скорее „взрывал" ее своей новизной, несмотря на его несомненное человеческое и пастырское обаяние и популярность среди студентов и какой-то части преподавателей. (...) Кредо профессоров-мирян, преданных духовной школе и богословской науке, было сформулировано на Поместном Соборе 1917 г. устами профессора МДА И. В. Попова: „...служить Церкви строгою, стоящей на уровне века богословской наукой так же высоко и плодотворно, как и служить в сане пастыря". Следует, однако отметить, что ни И. В. Попов, ни его коллеги- единомышленники никогда не выступали за отмену священного сана для ректора академии, имели не только мирные, но гармоничные и уважительные отношения, например, с ректором МДА епископом Арсением (Стадницким) (1898-1903). Следует еще заметить, что богословие мирян - профессоров духовных академий - это не „мирянское богословие" (ЬсиепСКео1од1е) авторов, не имевших отношения к духовной школе и «профессиональному богословию». Н. Сухова, Духовенство и миряне...
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вела к подлинному возрождению православного богословия33.

33 Ср.: А. Шмеман, Русское богословие за рубежом, [в:] тот же, Собрание статей 1974- 
-1983, Москва 2009, с. 657-658.34 Ср.: тот же, Русское богословие: 1920-1972. Вводный Обзор, [на сайте:] Нир://геГогтес1. org.Ua/2/69/.35 А. Карташев, Очерки по истории Русской Церкви..., с. 579.

Интеллектуальная дисциплина и метод, приобретенные в школе, творческое участие в великих духовных достижениях западной культуры, новое чувство истории - все это постепенно освободило православных богословов от простой зависимости от Запада и помогло им в их попытках восстановить собственно православную богословскую перспективу. Новый интерес к истории Церкви и Отцам Церкви (фактически полный перевод их писаний был выполнен в богословских академиях), к литургии и духовности, вел, в своем развитии, к догматическому возрождению34.К концу девятнадцатого столетия, русское академическое богословие стояло на своих собственных ногах, как в качественном отношении, так и в смысле внутренней независимости. В то же время происходит замечательное возрождение религиозных интересов вне узкой структуры профессионального богословия, рождается «светское» богословие, в дальнейшем оказывающее огромное влияние «на пути русского богословия».И последнее раз навсегда стало отличительной чертой русской общей и церковной культуры. Мы разумеем выдающееся участие в богословском творчестве русских мирянских сил. Нив одной из Православных Церквей нет такого количества и высокого качества светских богословов, как в России. Речь идет не о профессионалах-профессорах духовных академий, а о представителях светской культуры, ставших творцами в области православного богословия и религиозной философии. Это славянофилы - Хомяков, братья Аксаковы, западник Владимир Соловьев и следовавшая за ним синтетическая школа братьев Трубецких и новейших наших современников. Параллельно с этим должна быть поставлена и религиозно-православная стихия в русской литературе, ставшей всемирной. Это христианское дыхание нашей литературы на весь мир есть прямое детище тысячелетнего воспитательного воздействия Русской Церкви. Вслед за литературой мир увидел православное излучение и в русском художественном творчестве35.
Экклезиология становится центральной темой современного русского богословия, наступает «переоткрытие» Церкви в ее мистическо-сакраментальной сущности. Общим направлением этой обновленной экклезиоло- гической работы была попытка выйти за формальные и часто слишком 

org.Ua/2/69/


34 I. Введение. История русского богословия
юридические или «институциональные» определения Церкви и восстановить глубокие сакраментальные источники ее жизни и структур.Наступает настоящая «революция» в патристике. Первые кафедры патрологии были созданы в 1841 году, и с тех пор устойчивый поток переводов патристических текстов и монографий по патристическому богословию сделали Россию одним из лидеров в изучении патристики. Имперский период в истории Русской Церкви отмечен возрождением монашества, которое, всегда служило источником живых и духовных сил России. «Восемнадцатый век озарен образом святителя Тихона Задонского (1724 - 1782), начало девятнадцатого - удивительным светом преподобного Серафима Саровского, старцами Оптиной Пустыни»36.

36 А. Шмеман, Русское богословие: 1920-1972...37 Ср.: тот же, Русское богословие за рубежом..., с. 660-662.,н Тот же. Русское богословие: 1920-1972...

О начале двадцатого века в русском богословии мы в праве говорить как о «религиозном Ренессансе». Особенное внимание, замечает о. Шмеман, необходимо обратить на область догматического богословия, в котором можно ясно различить два главных направления, связь и борьба которых составляют главную тему современного русского богословия37.Представители обоих направлений объединены в критике «западного пленения» русского богословия, их соединяет общее желание снова укоренить богословие в традиционных источниках: Отцы, литургия, живой духовный опыт Церкви. Но для одной группы, критическому анализу подлежит все богословское прошлое, включая патристический период. Православное богословие должно держаться его патристической основы, но должно ответить на новую ситуацию, созданную столетиями философского развития. Наиболее типичным представителем первого направления был о. Сергий Булгаков. «И в этом новом синтезе или реконструкции, западная философская традиция (источник и мать русской „религиозной философии" девятнадцатого и двадцатого столетий), скорее чем греческая, должна снабдить богословие его концептуальной структурой. Таким образом сделана попытка „преобразования" богословия в новом „ключе", и это преобразование рассматривается как специфическая задача и призвание русского богословия»38.Этому направлению противостоит другое, подчеркивающее необходимость «возвращения к Отцам». Трагедия православного богословского развития рассматривается как отход богословия от «самого духа и метода Отцов». «Стиль патристического века не может быть оставлен. Это - единственное решение для современного богословия. Нет никого другого, современного, языка, который может объединить Церковь. Следовательно акцентируются скорее греческие категории для православной богослов
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ской мысли. „Русская богословская мысль, - пишет Г. Флоровский, один из главных представителей этого направления, - должна пройти строгую школу христианского эллинизма... Эллинизм в Церкви стал вечным, вошел в ее структуру как вечная категория христианского существования”»39.

,ч Там же.
40 Там же.

В начале двадцатого века, подчеркивает о. Шмеман, русское богословие было накануне настоящего творческого расцвета. «История современного православного богословия в целом может быть описана, как долгий опыт преодоления этого „отчуждения", восстановления его независимости от западных образцов и возвращения к его собственным оригинальным источникам»40.





II. Философско-богословские контексты

1. Святоотеческое предание

В начале двадцатого века в русском богословие можно различить два главных направления - это или «возвращение к Отцам», или попытка «творческого восприятия» богословия в контексте современного философского развития. Поэтому прежде чем отнестись к „преобразованиям” русского богословия в новом „ключе” в синодальный период, обратимся к Святоотеческому наследию, которое послужит нам отправной точкой дальнейшего исследования. Особенное внимание посвятим пониманию ипостаси и естества, ведь именно эти понятия становятся центральными при богословии Антония Храповицкого. Однако в данной работе было бы нецелесообразным отвлечься на рассуждения о понятиях естества и ипостаси в Святоотеческом предании, поэтому обратим внимание лишь на отдельные, интересующие именно нас, существенные аспекты.Во-первых, постараемся ответить на вопрос о понимании ипостаси у св. Отцов. В основе святоотеческой антропологии лежит Христология, то есть первичное понятие Ипостаси Сына Божия. Принципиально важно в этом вопросе то, что Христология оказывается способной вобрать в себя иную природу, нежели та, к которой она причастна безначально. Из нетварной эта Ипостась стала нетварно-тварной. Когда мы говорим, что человек сотворен по образу Божию, мы должны иметь в виду и то, что человек может стать другим, из тварного - тварно-нетварным, подобно тому, как Христос из нетварного стал нетварно-тварным41. Причем нетварно-тварным человек 
41 «Христос воспринял всю нашу природу - душевную и телесную. Теперь она, вместе с Божественной природой, находится в Ипостаси Сына Божия. Его Ипостась предсуществует воспринятой Им нашей природе и в силу этого не определяется 
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должен стать именно как ипостась. Ведь если человек становится тварно- нетварным не как ипостась, а как-то по природе, то либо тварное должно было исчезнуть в нетварном, либо наоборот. Природы онтологически различны, и это различие должно быть сохранено, но так, чтобы и обожение человеской природы было возможно. Без понятия ипостаси, которая не сводится к природе, это объяснить не удавалось. Так относительно человека преп. Максим замечает, что он рождается таким, что две природы в нем душевная и телесная - оказываются со-ипостасны, то есть соединены в одной ипостаси. В ипостаси они оказываются соединены в сложную человеческую природу. Итак, Я (личность) - это ипостась, не сводимая ко включенной в нее душевно-телесной человеческой природе42.

ею, но возносит свободно в жертву Себе как Богу, а так же Отцу и Св. Духу. Участие в этом жертвоприношении делает нас причастниками внутритроичной жизни. Но возможно оно только если мы не посягаем на единоличное владение человечеством, общим у нас со Христом и всеми людьми. Ибо, пока я пытаюсь обладать включенной в мою ипостась природой как исключительно моей - то есть частной, а не общей, - я обладаю ею, как блудный сын». Г. Беневич, А. Шуфрин, Беседы о православном 
догматическом богословии, Санкт-Петербург 2004, с. 52.
42 Там же, с. 45-49.
43 Житие преп. Максима, [в:] Творения святого отца нашего Максима Исповедника,ч. 1, Сергиев Посад 1915, с. 80.44 В западном богословии, еще «в начале VI века н. э. Боэций определил личность как „индивидуальную субстанцию рациональной природы”. Это определение, ко-

Спасение касается прежде всего ипостаси. Для нашей работы важно обратить внимание: как предание отвечает на вопрос о спасении ипостаси в ее уникальности. Возможно ли вообще говорить о неповторимости индивида? Ведь св. Максим утверждает, что вообще нельзя говорить о действии ипостаси, но лишь о действии природы:Никто не действует как некто по ипостаси, но как нечто по природе. Например, Петр и Павел действуют, но не по-петровски и павловски, а по-человечески, ибо оба они - люди природно по общему определению природы, а не ипостасно по отдельно-личным качествам. (...) И таким образом во всякой природе, определяемой многим числом (предметов), мы созерцаем общее, а не единичное действие. Итак, кто говорит об ипостасном действии, тот самую природу, которая одна, представляет бесконечной по действиям и по множеству подходящих под нее неделимых (особей) различествующую саму с собой, - что если признаем верным, то вместе со всякой природой уничтожаем образ бытия в ней43.
Главный вопрос - это соотношение одной и общей человеческой природы и неповторимой индивидуальности. А при отношении к современному богословию, появляется также вопрос о связи личности и творчества44.
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С одной стороны, в святоотеческой антропологии совершенно определенно говорится о единой природе человека и, соответственно, - о единой воле и энергии этой природы. С другой - можно найти и высказывания в том духе, что после грехопадения это единство оказалось нарушено, и каждый человек (то есть каждая ипостась] имеет свою волю15. Вот как об этом пишет преп. Максим Исповедник:

торое стало классическим и было принято, например, святым Фомой Аквинским, очевидно, предполагает, что каждый человек - это личность, поскольку каждый человек есть (используя философские термины Боэция) индивидуальная субстанция рациональной природы, поскольку нельзя быть человеком в большей или меньшей степени. Если принимается во внимание „субстанция”, то нельзя быть и личностью в большей или меньшей мере. Некто может действовать так, как не подобает человеку, или таким образом, который не подходит для человека; он может даже потерять способность нормального использования своего разума, однако это не означает, что он будет деперсонализирован, в смысле утраты своей личности. В соответствии со святым Фомой, лишенная тела душа не является в строгом смысле слова личностью, поскольку такая душа не является более полной человеческой субстанцией; однако любая полная человеческая субстанция всегда и необходимо есть личность». Ф. Коплстон, История философии. XXвек, [на сайте:] www.gumer.info/bogoslov_Buks/ РЬйо5/Кор1/тбех.рЬр.15 Ср.: Г. Беневич, А. Шуфрин,указ, сон., с. 58.
46 Творения преподобного Максима Исповедника, пер. А. Сидорова, Москва 1993, с. 147-148.

Поскольку в начале диавол, прельстивший человека, через себялюбие злонамеренно (заманил) его в искусно придуманную ловушку, обманув приражением наслаждения, то он отделил нас по гномической воле от Бога и друг друга. Отклонив с прямого пути (человека, лукавый) разделил образ существования естества его, расчленив его на множество мнений и представлений16.
Под гномической волею преп. Максим определяет: «волю, относительно упорную в достижении какого-то действительного или мнимого блага». Поэтому грехопадение преп. Максим описывает как уклонение нашей воли от Бога как единственной истинной цели или смысла нашего бытия, в результате чего у людей появились разные - как правило, ложные, - представления о высшем благе, и соответственно разные цели, к которым люди стремятся после грехопадения. Как подчеркивает о. Иоанн Мейендорф, именно различие между естественной и избирательной волей является важнейшим вкладом преп. Максима Исповедника в формирование христианской традиции.Так, в «Диалоге с Пирром» преп. Максим развивает учение об образе Божием в человеке, понимаемом как отображение не только Существа Бога, но и Его свободы: «Если человек есть образ божественного естества и если боже- * * 

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/
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ственное естество свободно, то свободен и образ». Из этого следует, что человек обладает естественной волей, которая есть природная свобода, сообразная свободе божественной, и потому способная привести человека только к благу. Сотворенному в раю по образу и подобию Божию, человеку не нужно было «рассуждать» для того, чтобы стать причастником божественных благости и мудрости. Ему было достаточно следовать законам своей собственной природы, своему raison d'etre, чтобы достичь «благобытия», для которого он был предназначен. Несомненно, это было свободное движение, но свобода не предполагала постоянного выбора между несколькими возможными путями реализовать свое предназначение. Единственным истинным предназначением человека было соответствовать своей природе, то есть находиться в общении с Богом47 48.

47 И. Мейендорф, Иисус Христос в восточном православном предании, Москва 2000, с. 137, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.48 Перефразируя преподобного Иустина (Поповича] можем сказать, что создав человека по образу Своему, Бог тем самым разлил по его существу тягу к божественной бесконечности жизни, к божественной бесконечности познания, к божественной бесконечности совершенства. Боголикость человеческой природы имеет свой онтологический и телеологический смысл: онтологически, ибо в ней явлена суть человеческого существа; телеологически, потому что в ней указана цель человеческой жизни - Бог со всеми Своими божественными совершенствами. Ср.: Иустин (Попович], Философские пропасти, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.49 Условием возможности выбора является присущая каждому человеку свобода. Наличие такого рода свободы есть необходимое условие для того, чтобы человек мог воспользоваться своей природной волей, желаниями, фантазией и способностью к рассуждению. И именно свобода человека позволяет ему отказаться от своей свободы выбора, приняв добро в качестве окончательного и не подлежащего пересмотру. Общее свойство природы таково, что мы способны осуществлять выбор. Выбор этот индивидуален, но сама способность естественна. Гномическая воля - это та самая природная воля, но ограниченная хотением и рассуждением индивидуума. Понятие гномической воли вводится для того, чтобы иметь возможность говорить о способности индивидуума придавать своей природной энергии те или иные тропосы. Итак, природная воля, будучи энергией, в человеческих индивидуумах способна принимать различные тропосы, в зависимости от расположения, созданного для нее этим индивидуумом. Ср.: В. Лурье, История византийской философии, Санкт- Петербург 2006, с. 396.

Итак, Богом, согласно православному учению, замышлено, чтобы человечество представляло собой единство, и в смысле направленности природной воли, и в смысле цели следования ей (каковой является обожение)4й. Но как природа не существует без ипостаси, так и природная воля не существует отдельно от гномической49. Поэтому единство человеческой природной воли в падшем мире фактически не явлено, будучи сокрыто под накладывающимися на него разделениями воли гномической.

http://predanie.ru/lib/
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Но каково взаимоотношение воли природной и гномической (произволением) ипостаси. И хотя согласно природной воле, все люди стремятся к благобытию - но реально этот импульс движения к благу оказывается расчлененным на множество мнений о том, в чем состоит благо, то есть имеет результат наложения на общую природную волю (волю естества) индивидуального выбора или решения. Ведь у каждой ипостаси свой выбор - в соответствии с представлениями о благе. Преп. Максим, замечает о. Мейендорф, следуя всей святоотеческой традиции, настаивает, что свободное самоопределение и является причиной зла. Зло не имеет собственной природы. Зло есть только недостаток деятельности присущих естеству сил в отношении к их цели. Этот недостаток может быть причиной только личного выбора человека.В пространном «Ответе» к Фалассию, полностью посвященном учению о грехе и искуплении, преп. Максим объясняет, что первозданная человеческая природа не была сотворена ни для наслаждения, ни для страдания посредством чувств. Она испытывала блаженство, только восходя умом к Богу. Когда же человек обратился к чувственным удовольствиям, он неизбежно стал причастным страданию, предполагающему смерть. Сама Божественная Премудрость предусмотрела это справедливое средство, чтобы дух человека понял свое безумие: поиск чувственных удовольствий влечет за собой разрушение человеческой природы. То, что противно естеству, не способно существовать, и смерть полагает ему предел; для поврежденной природы страдание есть предостережение от соблазна считать чувственные удовольствия естественными для человека, смерть же есть освобождение и милость. Наследование первородного повреждения потомками Адама и Евы также определяется в соответствии с понятиями блаженства и страдания. Преп. Максим пишет: «После падения наслаждение предшествует естественному рождению всех людей, и никто не был естественно свободным от страстного порождения, происходящего от этого наслаждения; все по природе должны отдать свою дань страданию, конец которого - смерть; путь свободы был совершенно недоступен для тех, кто обнаруживал себя находящимся под властью нечистых удовольствий и заслуженных страданий и естественно подлежал совершенно заслуженной смерти». Непосредственным следствием греха явилась атомизация человеческой природы, которая была сотворена единой, и постепенное противопоставление людей друг другу во взглядах и мнениях; восстание против Бога повлекло за собой незнание Бога, незнание, в свою очередь, стало причиной себялюбия - в конечном счете это привело к тому, что нормой человеческих отношений вместо любви стала ненависть. Человек, сотворенный, чтобы по благодати Творца царствовать над всем миром, злоупотребил данной ему властью, обратив ее «против естества», и тем самым ввел в мир хаос и смерть. Падение человека, поставленного Бо
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гом в центр творения и призванного воссоединить его, стало космической катастрофой, которую могло исправить только Воплощение Слова50.

50 И. Мейендорф, Иисус Христос..., с. 143.
51 Там же, с. 173. При подходе к творчеству Антония Храповицкого необходимо помнить существенное замечание о. Мейендорфа: «Слово „энергия" в Аристотелевой терминологии означало „проявление конкретной природы”. Поскольку даже халкидониты признавали, что во Христе можно различить две природы лишь мысленно и поскольку личность, ипостась Христа - одна, то, согласно Сергию, можно говорить об одной энергии этой богочеловеческой ипостаси». Тот же, Введение в свя
тоотеческое богословие, Киев 2001, с. 503, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/. «Сергий прекрасно осознавал трудность, связанную с употреблением выражения „одна энергия". Трудность эта была очевидна для любого человека, мало-мальски знакомого

ПоэтомуЛогос, подчеркивает о. Мейендорф, Которым и в Котором все вещи были изначально сотворены, восстанавливает творение, сообщает новое направление творению, утратившему движение, заданное Богом. В Логосе преодолевается всеобщая раздвоенность творения, которая вследствие греха стала одним из проявлений разрушения и тления. А именно своим девственным рождением Христос преодолевает противостояние полов. Своей смертью и воскресением Он упраздняет разделение между раем и миром, существовавшее с момента грехопадения. Своим Вознесением Он объединяет небо и землю, вознося воспринятое Им человеческое тело, имеющее одну природу и одну сущность с нашими телами. Взойдя превыше ангельских чинов со Своей человеческой душой и телом, Он восстанавливает единство мира чувственного и умопостигаемого и приводит все творение к гармонии. Наконец, как Человек, Он соединил человека с Богом.Если вспомним, что человеческая воля Христа всегда была непоколебима. Она не могла не подчиниться воле божественной, хотя и оставалась ей нетождественной. Поэтому воли выбора не было в Христе, ведь Бог не выбирает из противоположных возможностей! Как настаивает преп. Максим Исповедник:Хотя воплощенное Слово и восприняло всю полноту человеческих энергий, человеческой воли, Оно не являлось, однако, субъектом гномической, колеблющейся, избирающей и, следовательно, неустойчивой воли, свойственной тварным человеческим ипостасям. Божественная и единая Ипостась не может колебаться в выборе между добром и злом - она единственный субъект, единственный «исполнитель» поступков и действий Христа. Вот почему Его человеческая воля, энергия и страсти, присущие человеческому естеству, никогда не несли на себе печати гномической или падшей воли. Они не содержали никакого элемента греха, хотя были истинно человеческими по природе51.

http://predanie.ru/lib/
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Человеческая природа и человеческая энергия приобретает во Христе один из своих тропосов (образов), который распространяется на все естественные способности человеческой природы, но включает и сверхъестественные - то, что даруется человечеству по соединению с божеством. Этот тропос характеризуется пассивностью: человеческая энергия определяется в нем термином «претерпевание» и, в некотором отношении, даже «подавляется» (когда речь идет о добровольном принятии смерти, то есть подавлении естественного и незазорного отвращения человеческой природы от смерти)52.

с Аристотелевой метафизикой: каждая природа, будучи конкретной реальностью, обладает энергией, а, следовательно, двум природам Христа должны соответствовать две энергии. Для решения проблемы Сергию пришлось пойти на богословское ухищрение. Он предложил - поскольку речь шла об одном Лице - говорить не об «одной энергии», а об «одной воле» и таким образом избавиться от недоразумений и двусмысленности». Там же, с. 504. «С проблемой воли у Христа связано учение митрополита Антония Храповицкого об искуплении - учение, явно несовместимое с православным пониманием. Согласно этому учению, слово „искупление" относится не к Кресту, а к Гефсиманскому борению - Страсти и Крест были лишь разыгрыванием уже получившей свое разрешение трагедии. Такого рода психологизирование представляет собой попытку опротестовать учение Ансельма об „удовлетворении”, но само по себе является неприемлемым». Там же, с. 527.52 Ср.: В. Лурье,указ, соч., с. 384.Г. Беневич,указ, соч., с. 64-68.

Это подчинение во Христе человеческой воли божественной делает возможным и для верующих во Христе утвердиться в той же неколебимости воли, какая была у Господа. Единая человеческая природа, которая во Христе нераздельно соединилась с природой Божественной, движется в ипостасях сотелесников Христовых. Однако при этом Павел не перестает быть Павлом, а Петр - Петром: то есть суверенной ипостасью, у которой если что и отсутствует, то возможность не быть собой53.Итак, о человеке следуя преп. Максиму Исповеднику, можно говорить двояко: со стороны его природы и ее воли и со стороны носителя этой природы, конкретизирующего в каждой ситуации цель и направленность действия. О втором можно сказать как о личности, понятие которое становится основополагающее в современном русском богословии. Говоря о человеке - мы можем сказать, что человек не просто уникален, но сам способ бытия его уникален. Хотя каждый из нас не только обладает чем-то (то есть общим человеческим естеством), но и в состоянии формировать определенный личный образ существования. Иначе говоря, хотя Сын Божий и воспринял человеческую природу, но Он не может спасти того, кто отказывается в своем спасении участвовать. Как писал св. Григорий Палама:
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Не просто вообще естество, но именно ипостась каждого верующего принимает крещение и проводит жизнь по божественным заповедям, и бывает участником Боготворческого Хлеба и Чаши. С помощью сего вышереченного Христос нас ипостасно оправдывает и возвращает в послушание Небесному Отцу54.

54 Цит. за: там же, с. 72.
55 Там же, с. 97-99.56 «С другой же стороны, чтобы отличить ипостась человека от состава его сложной природы - тела, души, духа (если принимать эту трехчастность), мы не найдем ни од

Итак, каждому человеку присуще изначально и неотчуждаемо бытие ипостаси. И именно это личное «свое» бытие мы вправе противопоставить игре этого мира, всем ролям, в которых человек выступает не только для других людей, но и для себя. Иначе говоря мы в состоянии перейти от Я эмпирического к Я истинному. Говоря языком современной философии необходимо различать «несобственное существование» «безличный образ бытия» и личное бытие ипостаси. Поэтому становится понятен интерес современного богословия к искусству, если обратим внимание, что произведения искусства дают возможность на мгновение выйти из временного потока «житейского попечения» и пережить уникальность личного бытия, пережить прорыв к собственному существованию - момент свободы55.Поэтому вполне понятна существующая в христианстве разница внешнего и внутреннего человека. Сами эти понятия встречаются у св. Павла: «Если внешний наш человек и тлеет, то внутренний со дня на день обновляется» (2 Кор. 4,16). То есть внешний наш человек - это видимый и плотский, а внутренний невидимый и духовный. Человек находясь в плену внешней повседневной озабоченности «житейскими попечениями» все больше отчуждается от нашего «внутреннего человека». «Внутренним человеком» в аскетике называется «сокровенное сердце человека». Этого внутреннего человека еще можно назвать совестью, узлом жизни, глубинным истинным Я, и как таковым противопоставляющимся Я эмпирическому.Наше собственное бытие - это образ бытия присущий «внутреннему человеку», истинному Я. Не идет речь о том, что меняется ипостась, но наступает обновление, то есть обретение во Христе богосыновной идиомы и преображение в свете этой идиомы наших тварных ипостасных идиом.Но о каком личном бытии идет речь? Как мы помним под ипостасью понимаем «то, в чем сущность». По аналогии со Св. Троицей, если Ипостаси Бога - это то, в чем Божественная природа, то ипостаси человеческие- то, в чем природа человеческая. Или по-другому, человеческая ипостась- это «стояние» человеческой природы56.
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Тогда личное творчество - это действие (то есть движение сущности) человеческой природы в ипостаси. Иначе говоря, происходит движение или действие общей человеческой природы, но в уникальной ипостаси, каждое личное действие несет на себе образ бытия уникальной ипостаси. Необходимо помнить для наших дальнейших выводов, что личность - это не столько самотворчество, сколько «понимание - исполнение», вслушивание в действие единой человеческой природы. Каждая уникальная ипостась и придает свой личный след или образ бытия этому движению общей для всех людей человеческой природы. Поэтому мы и можем сказать о возможности переживания творчества других, о возможности нашего 

ного определяющего свойства, ничего ей присущего, что было бы чуждо природе (<pûozç) и принадлежало бы исключительно личности как таковой. Из чего следует, что сформулировать понятие личности человека мы не можем и должны удовлетвориться следующим: личность есть несводимость человека к природе. Именно несводимость, а не „нечто несводимое” или „нечто такое, что заставляет человека быть к своей природе несводимым", потому что не может быть здесь речи о чем-то отличном, об „иной природе", но только о ком-то, кто отличен от собственной своей природы, о ком-то, кто, содержа в себе свою природу, природу превосходит, кто этим превосходством дает существование ей как природе человеческой и тем не менее не существует сам по себе, вне своей природы, которую он „воипостасирует" и над которой непрестанно восходит, ее „восхищает (extasie)''. (...) Однако - и это последнее, что хотелось бы отметить, - богословы, которые хотят найти в человеческом существе „образ Божий" (или то, что „по образу") и выделяют его как „нечто" из остальной природы человека, которая „не по образу", никогда не смогут окончательно освободиться от эллинской CTUyyEVEia. Так это и у Оригена, хотя о. Крузелю удалось снять с него многие обвинения, ставшие почти что „традиционными". В какой-то мере это так и для св. Григория Нисского: каждый раз, когда Григорий стремится отнести „образ Божий" только к высшим способностям человека, отождествляет его с vouç, он как бы хочет сделать обителью благодати человеческий разум, в силу некоего как бы сродства его с Божественной природой; это все еще не преодоленная, унаследованная от Оригена, идея ouyyEVEia (родственности). И, наоборот, другие тексты того же автора, которые подчеркивает о. Лейс и в чем он совершенно прав, раскрывают всю динамичность человеческой природы, которая одарена различными способностями и поставлена как pedopiov между возможными подобием и неподобием, что предполагает, как нам кажется, иное понятие образа, нечто, тесно связанное с званием личности, и относится ко всем составам человека, не исключая и „кожаных риз". Независимо от того или иного толкования учения об образе св. Григория Нисского, я лично считаю, что это единственное понятие образа (или „по образу"), которое может ответить требованиям христианской антропологии. Человек, созданный „по образу”, - это лицо, способное постольку являть Бога, поскольку его природа дает себя пронизывать обожествляющей ее благодатью». В. Лосский, По образу и подобию, [в:] тот же, Боговидение, Москва 2006, с. 654, 670-671.
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вхождения в творчество другой личности. Ведь всегда идет речь о движении единой человеческой природы57.

57 Ср.: Г. Беневич, А. Шуфрин,указ, соч., с. 100-103. Или, говоря языком экзистенциальной философии, бытие перестает выступать противоположностью личному началу в человеке. Опыт свободы, в своей подлинности, есть одновременно и опыт бытия в его таинственной глубине.58 Цит. за: там же, с. 102.54 «Христос становится единым образом присвоения для общей природы человечества; Дух Святой сообщает каждой личности, созданной по образу Божию, возможность в общей природе осуществлять уподобление». В. Лосский, Мистическое богословие, [в:] тот же, Боговидение, с. 241.

Владение культурой подобного вхождения в «чужое слово» является, по свидетельству преп. Иоанна Кассиана необходимой предпосылкой молитвенного участия в богослужении:Воспринимая все чувствования псалма, (молящийся) начинает воспевать их не как составленные пророком, а как им самим сочиненные, как собственную молитву... и сознает, что изречения их не только исполнились через пророка или на пророке, но и над ним ежедневно исполняются. Ибо тогда Божественные писания для нас становятся яснее... когда опытность наша не только приобретает, но и предваряет их, и смысл слов раскрывается нам не через изъяснения, а через дела. Ибо, воспринимая то же расположение сердца с каким воспет или написан псалом, становясь как бы сочинителем его, мы больше предваряем понимание, нежели последуем5".Подведем итоги, все святые имеют одну и ту же цель жизни, у всех них одна и та же обоженная воля, во всем согласная с волей Божией, в крещении мы отрекаемся от своеволия. Ведь Бог никого не обоживает «автоматически», без личного желания и подвига веры. В Христе Сам Бог сделал за нас окончательный выбор, но каждый христианин призван свободно, лично усвоить то, что воплощенное Слово совершило для человеческого естества. В этом свободном исполнении состоит духовная жизнь христианина, и действие Святого Духа обращено прежде всего к этому свободному выбору59. Потому что именно Духом Святым мы свободно приобщаемся к человечеству воплотившегося Христа; именно Духом Святым осуществляется соработничество благодати и человеческой свободы, что делает нас друзьями Божиими. Как пишет Симеон Новый Богослов:Благодать Св. Духа сочетает душу с собою божественною своею силой и животворит ее, как бы душа души, многие и разные помышления ее и пожелания сводя к единой воле Божией, в чем и состоит истинная ее жизнь, а когда бла
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годать Св. Духа отделяется от души, тогда все ее помышления и пожелания разливаются и растлеваются60.

611 Симеон Новый Богослов, прем.. Слово 4.2, [в:] тот же, Творения, т. 1, Сергиев Посад 1892, с. 45-46.61 Любовь, как сказал преп. Максим Проповедник: «есть благое расположение души, в соответствии с которым она ничего из сущего не предпочитает ведению Бога, но навык такой любви невозможно приобрести тому, кто имеет пристрастие к чему- либо земному». Г. Беневич, А. Шуфрин,указ, соч., с. 124.

Человек может сказать по слову Богородицы: «Да будет мне по слову Твоему» - сказать не просто словами, но самой своей жизнью61. Ведь обожение возможно только если человек использует свою суверенность (самовластие) так, чтобы отказаться от своей гномической воли (произволения) в пользу воли божией о том, чтобы человек стал богом. Природная воля человека не может быть подвигнута на что-либо даже Самим Богом, иначе как при согласии на это гномической воли того или иного индивида. Хотя человеческое самовластие при этом сознательно уступает, даже побеждается благодатью Духа.Подчеркнем еще раз, противники преп. Максима выводили единство действий во Христе не из отсутствия у Него гномической воли, а из единства его Ипостаси. То есть они приписывали волю (и вообще энергию) индивиду, а не природе. Но, как мы помним, энергии - это проявление, в первую очередь, природы, а природа может быть воипостасирована в ипостась, причастную иной природе, но если энергия - это проявление, в первую очередь, ипостаси, то как могла бы божественная энергия оказаться в тварной ипостаси (что является условием обожения). Ведь мы не можем говорить о спасении как о воипостасировании ипостаси в другую ипостась.Как это не парадоксально, но творчество - это действие не ипостаси (личности), но действие человеческой природы. Хотя это действие происходит уникальным личностным образом. Более того при этом человек не перестает быть - уникальной личностью, и именно тогда, обретает свое собственное бытие.
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2. Русское богословие конца XIX начала XX века

А. Академическое богословие конца XIX векаТеперь можем непосредственно обратиться к синодальному периоду. Ведь нас интересует не только святоотеческий контекст, но прежде всего богословский контекст эпохи, в которой непосредственно жил и творил Антоний Храповицкий. Как было уже замечено, в синодальный период православного богословия намечаются попытки восстановления независимости православного богословия от западных образцов и возвращения к его собственным оригинальным источникам. Наиболее примечательно эти попытки выглядят в богословском понимании догмата искупления. Ведь толкование догмата искупления занимает центральное место в творчестве митрополита Храповицкого.Конечно, понимание искупления в русской богословской мысли требует отдельного изучения. Поэтому обратим внимание только на характерные черты богословского поиска эпохи. К концу XIX века в русском научном богословии большой авторитет имела догматическая система митрополита Макария (Булгакова), сокращенное изложение которой служило учебным руководством во всех семинариях. Изложенное в ней учение об искуплении оказалось тем общепринятым, «школьным» и «традиционным» пониманием, которое подверглось обсуждению в литературе рассматриваемого периода62.

62 Ср.: П. Гнедич, Догмат искупления в русской богословской науке, Москва 2007, с. 27-40.63 Макарий (Булгаков), митр.. Православно-догматическое богословие, т. 2, Москва 1883, с. 10-11.

Основу этого понимания, подчеркивает о. Петр Гнедич, составляет такое понятие о Боге и Его свойствах, по которому свойства благости (или любви) и правды (или правосудия и справедливости) в Боге резко различаются и даже противополагаются. Также противополагаются и действия этих свойств, так как каждому свойству Божества приписывается «свойственное ему действие». Грех человека «оскорбляет Бога», возбуждает действие Его правосудия.Три великие зла совершил человек, не устояв в первобытном завете с Богом: а) бесконечно оскорбил грехом своего бесконечно благого, но и бесконечно великого, беспредельно правосудного Создателя и через то подвергся вечному проклятию; б) заразил грехом все свое существо, созданное добрым, помрачил свой разум, извратил волю, исказил в себе образ Божий; в) произвел грехом гибельные для себя последствия в собственной природе и в природе внешней63.
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Следовательно, чтобы спасти человека от всех этих зол, чтобы воссоединить его с Богом, необходимо некое удовлетворение за грешника бесконечной правде Божией, оскорбленной его грехопадением. Не потому, чтобы Бог искал мщения, но потому, что никакое свойство Божие не может быть лишено свойственного ему действия.Таким образом, после оскорбления, нанесенного человеком Богу, в Самом Божестве не оказывается удовлетворения всех свойств: если грешник не получит возмездия - будет не удовлетворено правосудие, если грешник будет наказан - останется неудовлетворенной благость. Только бесконечная премудрость, обретает «способ примирить в деле искупления человека вечную правду с вечной благостью, удовлетворить той и другой и спасти погибшего»64. Удовлетворение благости состояло в прощении грешника, но «для удовлетворения правде Божией за грех человека требовалась столько же бесконечно великая умилостивительная жертва, сколько бесконечно оскорбление, причиненное человеком Богу, сколько бесконечна Сама вечная Правда»65. Поэтому «вся тайна нашего искупления смертью Иисуса Христа состоит в том, что Он взамен нас уплатил Своею Кровию долг и вполне удовлетворил правде Божией за наши грехи, которого мы сами уплатить были не в состоянии. Иначе - взамен нас исполнил и потерпел все, что только требовалось для отпущения наших грехов»66. Но «страдания и смерть нашего Спасителя имеют значение не только выкупа за нас и уплаты долга, но и значение величайших заслуг пред судом Вечной Правды, ради которых Бог вся нам дарствует»67 *, то есть два прочих, кроме оскорбления Бога, следствия греха: заражение грехом существа человека и гибельные последствия в природе - потребляются через эти заслуги.

<’'1 Там же, с. 15.
65 Там же, с. 11.
м’ Там же, с. 148.
67 Там же, с. 10-11.
6В Там же, с. 154.

Его (Иисуса Христа) вольное страдание и крестная смерть за нас, будучи бесконечной цены и достоинства, как... Безгрешного и Богочеловека, есть и совершенное удовлетворение правосудию Божию, осудившему нас за грех на смерть, и безмерная заслуга, приобретшая Ему право без оскорбления правосудия подавать нам, грешным, прощение грехов и благодать для победы над грехом и смертью61’.Смерти Христовой приписывается все значение в искуплении: «Его воплощение и вся земная жизнь служили только приготовлением и как 
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бы постепенным восхождением к этому великому жертвоприношению»69. Само искупление признается явлением правды (а не любви), так как для удовлетворения правды потребовалось это жертвоприношение.

69 Там же, с. 139.70 Ф. Титов, Митрополит Макарий (Булгаков), Киев 1845, с. 398.71 Игнатий (Брянчанинов), Сочинения, т. 7, Санкт-Петербург 1886, с. 380.72 Ф. Титов,указ, соч., с. 418.

Термины, употребляемые в изложении догмата искупления митрополитом Макарием: оскорбление и удовлетворение за него, заслуги и приобретение права, выкуп, долг и его уплата, цена дали основание для наименования подобного истолкования «юридическим» или «юридической» теорией искупления. Сущность ее составляет, замечает Гнедич, понятие о Боге и Его свойствах, как о противоположных и потому взаимно ограниченных, а поэтому требуется признание необходимости особой жертвы, удовлетворения, умилостивления, оплаты, без чего Бог не может отпустить грех и спасти грешника.Выход в свет догматики митрополита Макария в 1849-1853 годах, безусловно, было большим событием в истории русской богословской науки. В отзыве архиепископ Иннокентий писал, что догматика митрополита Макария: «написана чистым, правильным русским языком», здесь завершается развитие богословской терминологии на русском языке. Это первая русская полная система богословия, где дается «полное, стройное и основательное изложение отличительных догматов своей Церкви»70. К этому следует еще добавить, что в системе митрополита Макария собран огромный материал, и она до настоящего времени может служить ценным справочным пособием.Но не следует думать, что критические отзывы на труд митрополита Макария - достояние только позднейшего времени. Характерны слова из письма епископа -подвижника Игнатия (Брянчанинова):За неимением лучшей (книги) полагаю прислать «Богословие» Макария, которая много повреждена школьною (схоластической) системой, данною книге. Странно видеть систему, по которой изложены механика, аналитика и прочее тому подобное, приложенною к изучению Бога!71
Одновременно с окончанием своей «системы» митрополит Макарий представил сокращение ее в качестве учебника догматического богословия для семинарий. «Священный Синод, прежде разрешения напечатать, препроводил составленный преосвященным Макарием учебник по догматическому богословию митрополиту Филарету, который продержал его у себя без всякого ответа до самой смерти»72. Это замечание биографа 
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митрополита Макария, вместе со словами последнего, что его книга «десять лет провалялась у покойного мудреца московского», дало основание Георгию Флоровскому заметить: «Филарет молчаливо осудил Макария». Верно то, что лишь смерть митрополита Филарета открыла учебнику митрополита Макария дверь в духовную семинарию как «классическому» руководству по догматическому богословию73.

71 Ср.: П. Гнедич,указ, соч., с. 38-40.71 Цит. за: там же, с. 44-45.75 Цит. за: там же, с. 46.76 Г. Флоровский, Западные влияния..., с. 16.

Понимание догмата искупления митрополитом Макарием все же не было единственным. Необходимо вспомнить о архиепископе Филарете (Гумилевским), который издал свои лекции по догматике, прочитанные в Московской духовной академии в конце тридцатых годов XIX века. Но взгляд на сущность искупления остается тем же заимствованным от западного богословия, «юридическим», хотя и отличается от изложенного в системе митрополита Макария по терминологии и в отдельных деталях.Основа этого взгляда «типична» для всякого «юридического» понимания искупления, то есть противопоставление благости и правосудия в Боге. «Бог не только бесконечно благ, но и бесконечно правосуден»74. Но для определения сущности искупления вместо долга и оплаты архиепископ Филарет избирает в качестве центрального понятия примирение Бога с родом человеческим:Преимущественное дело, которое надлежало совершить Спасителю и которого никто другой не мог совершить, было дело примирения правосудия Божия с грешным родом человеческим75.
Последняя система догматики, появившаяся в России в XIX веке, - «Опыт православного догматического богословия» (с историческим изложением догматов) епископа Сильвестра (Малеванского) - значительно отличается от системы митрополита Макария, чем система архиепископа Филарета (Гумилевского). Как замечает Флоровский:Назад к живому и истинному Христианству ведет не накатанный путь схоластики, а тропа истории. Найти синтез возможно не в сухой «систематизации», основанной на чуждых источниках, а лишь в живом, порой сложном и противоречивом опыте истории Церкви. Так в конце прошлого столетия путем русского богословия стал «исторический метод». Этот метод (см. также «Догматическое богословие» епископа Сильвестра) - самое важное достижение русского богословского наследия76.
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Изложение учения об искуплении у епископа Сильвестра чрезвычайно кратко:Восточная Церковь соблюла и соблюдает его во всей неизменной целости и силе, почитая в нем, согласно учению древнейшей Церкви, самым главным и как бы средоточным то, что Иисус Христос, несмотря на то, что был Сыном Божиим и Человеком совершенно неповинным, добровольно пострадал и умер, с тем чтобы, принесши Себя Богу в жертву за грехи всех людей, приобрести им помилование и прощение, после же смерти воскресши, вознесясь и воссед- ши одесную Бога Отца, стать вечным их пред Ним ходатаем и предстателем77.

77 Цит. за: П. Гнедич,указ, соч., с. 51.78 Цит. за: там же, с. 52-53.
79 См: там же, с. 53.

Краткость изложения вызвала известного рода недоумения: как относился автор к «юридической» теории искупления? С другой стороны:Позиция, которую занял в этом вопросе преосвященный Сильвестр, - говорит профессор М. Скабалланович, - с особою поразительностью доказала его глубокий религиозный такт. В определении догмата искупления он искусно исключил все прибавленное богословием со времени Ансельма к Священному Писанию, в частности понятия «удовлетворение» (satisfaction и «заслуги» (meritumf принятые не только митрополитом Макарием, но и митрополитом Филаретом в катехизисе, и дал такую точную и краткую формулу догмата: «Первосвященническое служение Христово особенно важно было и также принесло важные последствия, потому что его совершил принесший Себя в жертву за грехи людей Христос, не как человек только, хотя и невинный и безгрешный, но вместе и как Сын Божий». Ни одного лишнего слова против Священного Писания и Consensum ecclesiae. Для полноты можно было бы прибавить понятие выкупа, не менее библейское, чем жертва. Но войти в дальнейшее раскрытие этого последнего понятия жертвы - значило бы последовать за Ансельмом, а этого явно не хотел преосвященный Сильвестр, и от этого его остановило то «обращение к религиозному сознанию всей Церкви», которое он рекомендует догматисту в начале своего труда78.В системе епископа Сильвестра нет таких терминов, как оскорбление, оплата долга, вражда, примирение Бога, необходимость умилостивления для перемены отношения Бога к человеку. Следствием грехопадения первых людей, по мысли Сильвестра было изменение их по своей природе к худшему и соответственно с этим последовавшее со стороны Бога изменение к ним отношения79. Но это изменение касается только вида или образа в промышлении Божием о человеке, а не означает проклятия, вражды и т. д., так как оно «изменилось только по внешней своей форме, продолжая оставаться одною и тою же бесконечною любовию Божиею, 
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создавшею человека для внутреннего и свободного общения и единения. Говорим же это прямо и решительно потому, что, как известно, у предвидевшего падение человека Бога еще от вечности состоялось решение и определение о его восстановлении чрез посольство в мир Своего Сына и Святого Духа»80.

811 Цит. за: там же, с. 54.81 Ср.: там же, с. 56.82 Г. Флоровский, Западные влияния...., с. 49.

Итак, в изменениях промыслительных отношений Бога в зависимости от состояния человека, при неизменности одной и той же бесконечной любви Божией к человеку, и заключаются сущность искупительной жертвы Христовой. Жертва Христова изменяет естество человека, а вместе с этим и промыслительное отношение к нему Бога, продолжая оставаться одною и тою же бесконечною любовью Божиею.Тремя рассмотренными системами не исчерпывается русское богословие XIX века, и не они составляют его высшее достижение. Такое значение, бесспорно, принадлежит богословствованию митрополита Московского Филарета (Дроздова). Также бесспорно влияние, оказанное им на все развитие русской богословской науки81.Между двумя крайностями - мистико-философским энтузиазмом с одной стороны и боязливым недоверием ко всему новому с другой - открылся узкий и трудный путь Церковного Богословия. Знаменем этой эпохи явилась величественная фигура Филарета, митрополита Московского (1782-1867), может быть, наиболее значительного из русских богословов того времени. Он тоже учился в латинской школе и вырос под заботливым водительством митрополита Платона в Троице-Сергиевской Лавре, где в то время преобладала смесь пиетизма со схоластикой. В молодые годы он прошел через увлечение мистицизмом и был активным сторонником Библейского Общества. Следы этих «протестантских» и «мистических» тенденций можно найти и в позднейших его работах. Однако в целом его мышление оставалось церковным. Филарет начал освобождение русского богословия не только от западных влияний, но и от «западничества» как такового. Он повел богословие единственным путем, ведущим к желанной цели - обратил его к Отцам Церкви, ксвятоотеческим основаниям и источникам. Святоотеческие писания были для Филарета источником вдохновения и критерием верности Преданию82.
Трудность, как подчеркивает Гнедич, здесь состоит в том, что сам митрополит Филарет не оставил систематического изложения своих богословских взглядов, а отдельные высказывания по догматическим вопросам рассеяны, главным образом, в его проповедях. Наилучшим богословским (в буквальном смысле учения о Боге) введением в понимание 
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митрополитом Филаретом сущности искупления следует признать его слово в Великий Пяток «Тако возлюби Бог мир» (Ин 3, 16). Здесь глубочайшие богословские постижения выражены с большой силой, художественностью и с «филаретовской» точностью.Христианин! Пусть тьма покрывает землю. Пусть мрак на языки. Восстань от страха и недоумений! Светися верою и надеждою! Сквозь тьму приходит свет твой (ср.: Ис 60,1-2). Пройди путем, который открывает тебе раздирающаяся завеса таинств; вниди во внутреннее святилище страданий Иисусовых, оставя за собою внешний двор, отданный языкам на попрание. Что там? Ничего, кроме святой и блаженной любви Отца и Сына и Святого Духа к грешному и окаянному роду человеческому! Любовь Отца - распинающая. Любовь Сына - распинаемая. Любовь Духа - торжествующая силою крестною. Тако... возлюби Бог мир... Не человеки здесь ругаются Божию величеству: Божий Промысл посмевается буйству человеческому, без нарушения свободы заставляя его служить высочайшей Своей премудрости. Не лукавые рабы прехитряют Господа: Всеблагий Отец не щадит Сына, дабы не погубить рабов лукавых... Кажется, мы, и проникая в тайну распятия, и усматривая в страданиях Сына Божия волю Отца Его, более ощущаем ужас Его правосудия, нежели сладость любви. Но сие должно уверить нас не в отсутствии самой любви, а токмо в недостатке нашей готовности к принятию ее внушений: бояйся... не совершися в любви, - говорит ученик любви (1 Ин 4,18). Очистим и расширим око наше любовию, и там, где оно смешалось страхом Божия суда, насладимся зрением любви Божией. Бог любы есть, - говорит тот же созерцатель любви (1 Ин 4,8). Бог есть любовь по существу и самое существо любви. Все Его свойства суть облачения любви, все действия - выражения любви. В ней обитает Его всемогущество всею полнотою своею... она есть Его правосудие, когда степени и роды ниспосылаемых или удерживаемых даров Своих измеряет премудростью и благостию, ради высочайшего блага всех Своих созданий. Приблизьтесь и рассмотрите грозное лицо правосудия Божия, и вы точно узнаете в нем кроткий взор любви Божией. Вот, христиане, и начало, и середина, и конец Креста Христова - все одна любовь Божия! Как в чувственном сем мире, куда ни прострем взор: к востоку или западу, к югу или северу, всюду зрение упадает в неизмеримость неба, - так в духовной области тайн, по всем измерениям Креста Христова, созерцание теряется в беспредельности любви Божией83.

8:1 Филарет (Дроздов), митр., Слово в Великий пяток, 1816 г., [в:] тот же, Творения, т. 1: 
Слова и проповеди, с. 275-294, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.

Но кроме богословия «академического» необходимо отметить независимые от него опыты светского богословствования, без чего последующее развитие русской богословской науки было бы понято недостаточно: богословие славянофилов, Федора Достоевского и Владимира Соловьева.

http://predanie.ru/lib/
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Б. Мирянское богословие84

04 Термин «светское» или «мирянское» богословие используется в немецкой исследовательской традиции XX в. применительно к богословским сочинениям авторов XIX в., не имевших специального богословского образования, но писавших на богословские темы. В последние годы термин стал использоваться и русскими исследователями. 05 Г. Флоровский, Вселенское предание и славянская идея, [в:] тот же, Избранные бого
словские..., с. 315.06 Н. Бердяев, Алексей Степанович Хомяков, Москва 2007, с. 70, [на сайте:] http:// predanie.ru/lib/.

Появление «светского богословия» связано с ренессансом философской мысли в России. Как подчеркивает Флоровский, влияние философии особенно заметно у многочисленных русских «светских богословов».Было бы грубой ошибкой преувеличивать значение и роль германского идеализма в возникновении этой национально-философской тревоги. Западные идеи служили скорее «гипотезою оформления», нежели «бродильным ферментом». (...) Философия прошлого становилась для русской мысли задачею и проблемой во всей своей вековой совокупности. И так как это была философия «европейская», то «Европа», «Запад» превращались вместе с тем тоже в объект философского раздумья, - с тем большей неизбежностью, чем больше вырисовывалось различие «Запада» и России05.Конечно, для наших целей нет нужды говорить о значении Алексея Хомякова для русской духовной культуры, повторять многочисленные отзывы о его богословских сочинениях. Достаточно только заметить, что влияние богословских идей Хомякова несомненно. Значение имеют не столько его непосредственные высказывания об искуплении, сколько сам метод его богословствования, его беспощадный критический анализ основных начал «богословия схоластического». Вот как характеризует Хомякова Николай Бердяев:Хомяков был первым светским религиозным мыслителем в Православии, он открыл путь свободной религиозной философии, путь, засоренный школьносхоластическим богословием. Он первый преодолел школьно-схоластическое богословие. Он показал на своем примере, что дар учительства не есть исключительная принадлежность духовной иерархии, что он принадлежит каждому члену Церкви06.Как подчеркивает Бердяев, Хомяков и славянофилы совершают первый опыт церковного самосознания Православной Церкви. До них русская богословская мысль, всегда склонялась то к протестантизму, то к католичеству. Православного церковного самосознания в философски-богословском 
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выражении просто не существовало. Вполне очевидно, что центральным вопросом славянофилов становится богословское обоснование догмата Церкви. «До славянофилов в истории христианской мысли почти нельзя встретить органического, внутреннего понимания Церкви»87. Поэтому именно обращенность богословия к опыту жизни в Православной Церкви и свидетельство о нем, позволяет Хомякову выйти из бесплодного поиска Православия в «спорах католическо-протестанских»88. «Новый метод» Хомякова, заключался в жизненности его богословия, в связи его 
с духовным опытом. («Учение живет, а жизнь учит»89.) Метод и основы богословия Хомякова были признаны и усвоены в богословии периода последующего.

“7 Там же, с. 93.нн Однако, замечает Г. Флоровский: «Эта духовная встреча Хомякова с Мелером очень характерна. Мелер принадлежал к тому поколению немецких католических богословов, которые ведут в те годы внутреннюю борьбу с веком Просвещения, (...) но не ради восстановления Тридентинской схоластической традиции, а во имя духовного возврата к святоотеческой полноте. (...) Это была историческая школа в богословии, прежде всего, и задача церковной истории полагалась здесь в том, чтобы изобразить Церковь, этот богочеловеческий и духоносный организм, в ее внутреннем становлении и росте. Началу внешнего авторитета противополагалось при этом начало благодатной Жизни. (...) Восстановление церковно-исторической чуткости сопровождалось и общим напряжением церковного самочувствия, повышенным чувством церковности. К этому присоединяется философский замысел, подобный тому, какой мы встречаем у Киреевского, - связать и сочетать, или «сообразить», опыт святоотеческий и опыт современного просвещения, опыт новейшей философии. (...) И нужно все время помнить, что в своем синтезе Мелер исходит не из «отвлеченных начал», не из отвлеченных философских предпосылок, но от конкретного бытия, от благодатной действительности Церкви. Он не строит умозрительную схему, но описывает живой опыт...». Г. Флоровский, Пути русского богословия..., с. 276. Необходимо вспомнить о богословии о. Конгара, подчеркивающего понимание Церкви не в категориях юридических, но как коллегиально-соборное единство (congregatio 
fidelium). Y. Congar, Prawdziwa i fałszywa reforma w Kościele, tł. A. Ziernicki, wstęp W. Szymona, Kraków 2001, c. 274, Teologia Żywa.,l9 «И не случайно ведь Хомяков был убежденным волюнтаристом в метафизике. В его мировоззрении прежде всего и чувствуется эта упругость мысли, - „воля разума"». Г. Флоровский, Пути русского..., с. 275.

Этот опытный характер богословствования у Хомякова отметил еще Юрий Самарин, в своем известном «предисловии». «Хомяков выяснил область света, атмосферу Церкви». Именно в этом его историческая влиятельность и значительность. Богословские сочинения Хомякова были изданы впервые уже только после его смерти, в богословский обиход они стали входить еще позже, многие отнеслись к ним с недоверием. Это недоверие и настороженность вполне объясняются из новизны, - это была новизна метода, не новизна содержания. Это был призыв вернуться на «забытый путь опытного бого- 
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познания». Именно это ценили и ценят последующие поколения у Хомякова. Именно это в его богословии смущает приверженцев старого метода...90

90 Там же, с. 275.91 Ср.: П. Гнедич,указ, соч., с. 76.92 Н. Бердяев, Алексей Степанович Хомяков, с. 89. «К современному русскому богословию Киреевский относился сдержанно. „Введение" Макария он осуждает за „сухость школьного слога”, и отмечает мнения, с нашей Церковью несогласные, - „например, о непогрешимости иерархии, как-будто Дух Святый является в иерархии отдельно от совокупности всего христианства". Не лучше и догматика Антония (Амфитеатрова). „Если сказать правду, удовлетворительного богословия у нас нет”, писал Киреевский Кошелеву. „Введением” в него всего лучше могут служить проповеди Филарета, („там много бриллиантовых камушков, которые должны лежать в основании сионской крепости"), или „Духовный Алфавит”, изданный в собрании сочинений Димитрия Ростовского, или творения Тихона Задонского». Г. Флоровский, Пути русского..., с. 259.

От Хомякова начинается в русском богословии авторитетная критика «ложных» основных начал западного христианства, прежде всего юридического понимания взаимоотношений Бога и человека и рационально-схоластического направления в богословии. Критика западного богословия распространяется Хомяковым и на заимствованное с Запада, усвоившее его метод русское «школьное» богословие, в первую очередь на труды митрополита Макария, «которого можно считать завершением прежней школьной науки»91.О митрополите Макарии, авторе известного «Догматического богословия», которое и до сих пор еще не потеряло семинарского кредита. Хомяков выразился так: «Макарии провонял схоластикой... Я бы мог его назвать восхитительноглупым, если бы он писал не о таком великом и важном предмете... Стыдно будет, если иностранцы примут такую жалкую дребедень за выражение нашего православного богословия, хотя бы даже в современном его состоянии». Русское школьное богословие, схоластическое по духу, в сущности не было в настоящем смысле этого слова православным, не выражало религиозного опыта православного Востока как особого пути, не было опытным, живым. Это богословие рабски следовало заграничным образцам и уклонялось то к католичеству, то к протестантизму. Лишь Хомяков был первым русским православным богословом, самостоятельно мыслившим, самостоятельно относившимся к мысли западной. В богословии Хомякова выразился религиозный опыт русского народа, живой опыт православного Востока, а не школьный формализм, всегда мертвенный. Хомяков был более православен в богословии, чем многие наши архиереи и профессора духовных академий, был более русский. Догматика митрополита Макария представлялась ему переводом католической схоластики. Он зачинатель русского богословия92.
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Итак, существенная черта богословия Хомякова его непримиримость к рационально-схоластическому богословию. Хомяков, как настаивает Бердяев, верит, что только в Церкви есть свобода, что Церковь и есть свобода93.

93 Как замечает Н. Лосский: «Свобода верующего, в понимании Хомякова, сохраняется по той причине, что в Церкви человек находит самого себя, но себя не в бессилии своего духовного одиночества, а в силе своего духовного, искреннего единения со своими братьями, со своим Спасителем. Он находит в ней себя в своем совершенстве или, точнее, находит в ней то, что есть совершенного в нем самом - Божественное вдохновение, постоянно испаряющееся в грубой нечистоте каждого отдельного личного существования. Это очищение совершается непобедимою силою взаимной любви христиан в Иисусе Христе, ибо эта любовь есть Дух Божий». Н. Лосский, 
История русской философии, Москва 1994, с. 39-40.94 А. Хомяков, Полное собрание сочинений, т. 2, Москва 1900, с. 21.95 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 280. Разумеется, необходимо принимать во внимание, о контексте русской философии, стремящейся преодолеть европейский рационализм. Существенное значение имеет утверждаемая Хомяковым неразрывная связь воли и разума, что принципиально отличает метафизическую позицию лидера славянофилов от разнообразных вариантов иррационалистического волюнтаризма (А. Шопенгауэр, Э. Гартман и др.]. Как замечает Н. Бердяев, характеризуя философию Хомякова: «Вера же есть, прежде всего, функция воли как ядра нашего целостного духовного существа. Учение о воле, о волящем разуме и разумной воле

Христос зримый - это была бы истина внешняя; а Богу угодно было, чтоб она стала для нас внутреннею, по благодати Сына, в ниспослании Духа Божия. Таков смысл Пятидесятницы. Отселе истина должна быть для нас самих во глубине нашей совести. Никакой видимый признак не ограничит нашей свободы, не даст нам мерила для нашего самоосуждения против нашей воли94.
Хомяков видит корень схизмы, не столько в значительности и важности догматических расхождений и погрешностей, но прежде всего в «нравственном препятствии» разделяющей воли. Хомяков в своем отношении к Церкви и догматам более волюнтарист, чем интеллектуалист. Потому, он и переносит ударение на нравственную сторону, а именно, подчеркивает недостаток любви, как источник Западной схизмы. Поэтому вполне можно согласиться с Флоровским: «Для него единственным источником религиозного познания и единственной гарантией религиозной истины была любовь. И догматическим отличиям Католичества от православия он придавал значение лишь постольку, поскольку в них нарушалась любовь. Утверждение любви как категории познания составляет душу хомяковского богословия. Он прежде всего утверждает живой организм Церкви против всякой мертвящей механичности, против всякой ее рационализации»95.
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Можно по-разному определять степень влияния Хомякова (и вообще славянофилов), но влияние на новое русское богословие несомненно. Тема взаимоотношения свободы и единства приобретает новое звучание в творчестве Федора Достоевского. «И снова, это - типическая тема романтической метафизики, столь встревоженной этим распадом органических связей, этим отрывом и отпадением своевольной личности от среды, от традиции, от Бога»96. Конечно, нам нет надобности вникать в детали мировоззрения Достоевского: нам важно лишь уловить ее основную, руководящую мысль, определяющую характер и направление «нового религиозного мировоззрения». Что именно повлияло на характер русского религиозного поиска, какие «проклятые вопросы» великого писателя заставили пересмотреть основы богословской антропологии?Без сомнения, прозрения Достоевского о сущности человека и Бога оказали огромное влияние на всех последующих русских мыслителей. По существу, почти вся русская религиозная философия конца XIX - начала XX века занималась тем, что развивала и углубляла эту новою концепцию человека, основы которой заложил Достоевский97. Без преувеличения можно сказать, что в дальнейшем русская религиозная мысль совершает грандиозное усилие создания синтеза нового подхода к человеку с наиболее традиционными богословскими идеями и принципами.Но особенно важно установить связь русской философии с русской литературой. Русский национальный дух нашел свое совершенное выражение в творчестве великих русских писателей. Наша литература - самая метафизическая и самая религиозная в мире. Достаточно вспомнить одного Достоевского, чтобы почувствовать, какая философия может и должна быть в России. Русская метафизика переводит на философский язык Достоевского. Так же

составляет центр гносеологии и метафизики Хомякова. Хомяков был своеобразным волюнтаристом, был им задолго до того времени, когда волюнтаризм стал популярен в европейской философии. Но волюнтаризм Хомякова принципиально отличается от всех почти форм последующего волюнтаризма европейской философии. Его волюнтаризм соединяется с логизмом, то есть с признанием разумности воли, Логоса бытия, в то время как современный философский волюнтаризм алогичен, отрицает Логос, со времен Шопенгауэра имеетуклон к признанию воли иррациональной, слепой, безумной. Волюнтаризм Хомякова не был отвлеченным началом, воля не была отсечена от целостного, разумного духа. Хомяков возвышается над современной противоположностью волюнтаризма и рационализма». Н. Бердяев, Алексей Степа
нович Хомяков, с. 137.46 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 299.97 Ср.: И. Евлампиев, История русской философии, Москва 2002, с. 97-132; тот же, 
История русской метафизики в Х1Х-ХХ веках, [на сайте:] www.agnuz.info/tl_files/library/ Ьоок5/те1ар1Й5(с/шс1ех.Ь1т.

http://www.agnuz.info/tl_files/library/
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по Рихарду Вагнеру можно разгадать дух философии германской. Русская философия дорожит своей связью с русской литературой9".
Достоевский открывает нечто совершенно новое - абсолютное значение личности. И если у Шопенгауэра еще иррациональная Мировая Воля обосновывает бытие каждой личности, у Достоевского именно личность становится первичной по своему бытию, не зависит ни от чего превосходящего и в свою очередь определяет все, что есть реального в мире. Идет речь уже не о какой-то особой «субстанции», возвышающейся над отдельными личностями и стирающей их индивидуальность, но о понимании личности как прочной и имманентной основе самобытности человеческого индивида.Показав иррациональность человеческой природы и, следовательно, мнимость конечной цели, он выступил на защиту не относительного, но абсолютного достоинства человеческой личности, - каждого данного индивидуума, который никогда и ни для чего не может быть только средством* 99.

9Н Н. Бердяев, Алексей Степанович Хомяков, с. 147.99 В. Розанов, Мысли о литературе, Москва 1989, с. 65.100 Во многом полемика с Герценом повлияла на славянофильское богословие. Как замечает Мартин Малия, для Герцена вера в прогресс, в логику исторического развития также означала подчинение индивидуума «объективным» законам. «Настоящее приносилось в жертву „абстрактному" идеальному будущему - будущему, по сути дела, несуществующему. „Если прогресс цель, то для кого мы работаем? Кто этот Молох, который, по мере приближения к нему тружеников, вместо награды пятится и, в утешение изнуренным и обреченным на гибель толпам, которые ему кричат тогИиг1 ¿е 5а1иСапС только и умеет ответить горькой насмешкой, что после их смерти будет прекрасно на земле. Неужели и вы обрекаете современных людей на жалкую участь кариатид, поддерживающих террасу, на которой когда-нибудь другие будут танцевать... или на то, чтобы быть несчастными работниками, которые по колено в грязи тащат барку с таинственным руном и с смиренной надписью «прогресс в будущем» на флаге? (...) цель, бесконечно далекая, - не цель, а, если хотите, уловка (...). Каждая эпоха, каждое поколение, каждая жизнь имели, имеют свою полноту...". Хотя Герцен не мог ничего поделать с зависимостью от общества, в его власти было разорвать путы иллюзии; таким образом, ему пришлось проститься с милой сердцу верой в неизбежность прогресса, поскольку 1848 год убедил его, что это всего лишь очередной суррогат свободы. Он предпочел во что бы то ни стало видеть мир таким, каков он есть, поскольку лишь это позволяло ему быть самим собой, эмансипированной и автономной личностью - хотя бы в такой мере «полнота жизни в настоящем» была для него досягаема». М. Малия, Революция 1848года, [на

Достоевский решительно отвергает подчинение личности какому-либо «светлому будущему», то есть ее подчинение рациональному прогрессу общества100. В своем творчестве, Достоевский пытается обосновать 
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абсолютность конкретной личности, взятой во всей ее неповторимой индивидуальности. Самое главное в человеке невозможно вывести из законов природы, из общего, из исторического объективного закона, всегда слепого на исключительное личное бытие.Отсюда - индивидуализм в его лицах, вовсе не сводимых к общим типам. Тип в литературе - это уже недостаток, это обобщение; то есть некоторая переделка действительности, хотя и очень тонкая. Лица не слагаются в типы, они просто живут в действительности, каждое своею особенною жизнью, неся в самом себе свою цель и значение. Этим именно, несливаемостью своего лица ни с каким другим, и отличается человек ото всего другого в природе, где все обобщается в роды и виды и неделимое есть только их местное повторение101.

сайте:] http://magazines.russ.ru/nlo/2001/49/malia.html. В письме к Боткину (1841) Белинский писал: «Субъект у него не сам себе цель, но средство для мгновенного выражения общего, а это общее является у него в отношении к субъекту Молохом, ибо, пощеголяв в нем (в субъекте), бросает его, как старые штаны... Благодарю покорно, Егор Федорыч, кланяюсь вашему философскому колпаку; но со всем подобающим вашему философскому филистерству уважением, честь имею донести вам, что если бы мне и удалось влезть на верхнюю ступень лестницы развития, я и там попросил бы вас отдать мне отчет во всех жертвах условий жизни и истории, во всех жертвах случайностей, суеверия, инквизиции, Филиппа II и пр., и пр., иначе я с верхней ступени бросаюсь вниз головою. Я не хочу счастья и даром, если не буду спокоен насчет каждого из моих братии по крови, - костей от костей моих и плоти от плоти моей. (...) судьба субъекта, индивидуума, личности важнее судеб всего мира и здравия китайского императора (то есть гегелевской Allgemeinheit)». В. Белинский, 
Избранные философские сочинения, т. 1, Москва 1948, с. 572-573. Только если мы будем помнить о фундаментальной критике христианства Герценом с позиции свободной творческой личности, мы поймем всю важность попытки Хомякова, перенести в системе мировоззренческих принципов Православия акцент на личность, на свободу ее отношений с другой личностью и с целым Церкви, понимаемой как религия свободы творящего духа.101 В. Розанов, Мысли о литературе, с. 159.

Для того чтобы понять и объяснить любую вещь или живое существо, замечает Розанов, достаточно описать его сущность, его род, его тип. Но, чтобы понять и объяснить человека нужно жить его жизнью, стать им, слиться с его неповторимой и уникальной личностью, нужно открыть значение человеческой личности, обосновывающей конкретное человеческое бытие. Человек не только подчиняется законам этого мира, но он возвышается над ним. Благодаря самосознанию своего Я, человек тран- сцендентен миру и, в этом смысле, свободен от мира. Всякую мировую данность он себе внеполагает и противопоставляет, как некое «что», сам оставаясь от нее свободным и по отношению к ней трансцендентным. Больше того, человек трансцендентен и самому себе во всякой своей эм- 

http://magazines.russ.ru/nlo/2001/49/malia.html
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лирической или психологической данности, во всяком самоопределении. Человек как личность есть образом и подобием Творца.Совершенно иное увидим мы в нем, признав его мистическое происхождение и мистическую природу: он носит отблеск Творца своего, в нем есть Лик Божий, не померкающий, не преклоняющийся, но драгоценный и оберегаемый. Нужно заметить, что только в религии открывается значение человеческой личности102.

1112 Там же, с. 70. «Бог абсолютен. Поэтому абсолютность в каком-то смысле присуща и Его образу, ею запечатлена природа человека. Бог трансцендентен миру, есть абсолютное НЕ, каким знает Его отрицательное богословие. И эта черта должна быть присуща человеку, как носителю Его образа, ее мы находим как выражение первоначального самосознания и самоопределения, даваемого себе человеческим духом. Человек трансцендентен миру и в этом смысле свободен от мира, есть не-мир. Он не исчерпывается никаким что, не определяется никаким определением, но есть, как и Бог, абсолютное не-что. Всякую мировую данность он себе внеполагает и противопоставляет, как некое что, сам оставаясь от нее свободным и ей трансцендентным. Больше того, человек трансцендентен и самому себе во всякой своей эмпирической или психологической данности, во всяком самоопределении, которое оставляет ненарушенным покой его абсолютности и незамутненной ее глубину». С. Булгаков, 
Свет Невечерний. Созерцание и умозрение, Харьков 1993, с. 345.

Личность воплощает в себе всю метафизическую полноту человеческого бытия. Отношение Бога и человека в определенном смысле становятся отношением равноправных сторон, становятся «подлинным диалогом». Человеческий тварной дух не рассматривается как этап развития Абсолютного Духа. Конечно, такой диалог оправдывается не отношением Бога к человеческой природе или к человечеству как таковому, но свободным самооткровением конкретной человеческой личности.Личность внеполагает и противопоставляет себя миру. Теперь, обозревая мир в целом, выйдя за его пределы, можно спросить, откуда он и зачем, имеет ли он смысл? Иван Карамазов, герой романа Достоевского, «Братья Карамазовы» в состоянии осудить мир, выступить судьей и свидетелем творения. Иван не отвергает Бога, то есть допускает существование какого-то Абсолюта, но он ощущает в себе силу самостоятельно решать, каким должен быть мир, и даже в силах окончательно осудить существующий мир.Ну так представь же себе, что в окончательном результате я мира этого божия - не принимаю, и хоть и знаю, что он существует, да не допускаю его



2. Русское богословие конца XIX начала XX века 63
вовсе. Я не Бога не принимаю, пойми ты это, я мира, им созданного, мира-то божьего не принимаю и не могу согласиться принять103 104.

1(1:1 Ф. Достоевский, Братья Карамазовы, [в:] тот же, Полное собрание сочинений в трид
цати томах, т. 14, Ленинград 1976, с. 215.104 Н. Бердяев, Откровение о человеке в творчестве Достоевского, [на сайте:] www. vehi.net/berdyaev/otkrov.html.105 М. Бахтин, 1961 год. Заметки, [в:] тот же, Собрание сочинений, т. 5, Москва 1996, с. 343.

Изменение представлений о человеке неизбежно ведет к изменению представлений о Боге, в определенном смысле о Боге можно говорить только по аналогии с тем, что мы говорим о человеке, ибо именно человек с наибольшей полнотой и открытостью реализует все важнейшие характеристики Бога - свобода, любовь, творчество. Человек становится той мерой, которой можно измерять и познавать все существующее. Предметом философии становится не «холодная» объективная действительность, но конкретный жизненный мир личности.В глубине человеческой природы Достоевский раскрывает Бога и дьявола и бесконечные миры, но всегда раскрывает через человека и из какого-то исступленного интереса к человеку. У Достоевского нет природы, нет космической жизни, нет вещей и предметов, все заслонено человеком и бесконечным человеческим миром, все заключено в человеке. В человеке же действуют исступленные, экстатические, вихревые стихии10,1.Достоевского интересует не столько «объективная психическая жизнь» индивида, сколько жизнь личности, ее творчество, ее свобода. Конечно, эта жизнь не проявляется в «повседневности», но в остроте и глубине религиозного внутреннего самоопределения.Достоевский раскрывает новый предмет и новую логику этого предмета. Он открыл личность и саморазвиваюшуюся логику этой личности, занимающей позицию и принимающей решение по самым последним вопросам мироздания. При этом промежуточные звенья, в том числе и ближайшие обыденные, житейские звенья, не пропускаются, а осмысливаются в свете последних вопросов как этапы или символы последнего решения105.Дичность, в отличии от эмпирически данного человека, не брошена в «противоречия» природного бытия, но сама в себе является носителем этих противоречий. В своей душе личность соединяет и самое низменное и самое высокое. Именно в религиозных вопросах личность «перескакивает через пространство и время и через законы бытия и рассудка, и останав
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ливается лишь на точках, о которых грезит сердце»11’6. Вопрос о судьбе личности для Достоевского - это прежде всего религиозный вопрос.

106 Тот же. Проблемы поэтики Достоевского, [в:] тот же, Собрание сочинений, т. 6, Москва 2002, с. 190.107 Ср.: тот же, 1961 год..., с. 352.100 Ф. Достоевский, Братья Карамазовы, с. 233.

Но о какой вере свидетельствует Христос Достоевского? Эта вера не предполагает отсутствия каких-либо сомнений и исканий в успокоенности и ожидании обещанного грядущего преображения. Христос вовсе не этого требует от человека. Сама суть человеческой личности - это свобода, вера человека должна быть свободной верой, то есть необходимо именно личное усилие веры. Важно именно, как верят герои Достоевского, именно динамика веры определяет их личное общение106 107.В легенде о Великом Инквизиторе («Братья Карамазовы») Инквизитор, размышляя об истории Христа, обвиняет Его как раз в отсутствии прямых свидетельств Его воскресения. Христос отвергает возможность сойти с креста на Голгофе и тем доказать раз и навсегда свое божественное происхождение, свою абсолютность. Он хочет от людей свободной веры и свободной любви, то есть веры и любви, которые не имеют необходимого, принудительного обоснования. Ведь личность подчиненная миру, природе утрачивает первоисходную свободу, и тогда трудно говорить о истинно личном действии. Только свободная вера и любовь может раскрыть полноту свободы человеческой личности, реализовать свободную личность. Великий Инквизитор, напротив, заменяет веру-свободу верой-авторитетом. Последняя раз и навсегда отделяет человека от Бога, источника вечной жизни, потому что лишает возможности реализовать личное бытие, а только в личных отношениях возможна истинная вера.Ты не сошел с креста, когда кричали тебе, издеваясь и дразня тебя: «Сойди с креста и уверуем, что это ты». Ты не сошел потому, что опять-таки не захотел поработить человека чудом и жаждал свободной веры, а не чудесной. Жаждал свободной любви, а не рабских восторгов невольника пред могуществом, раз и навсегда его ужаснувшим10“.
Собственно говоря, такая вера обязательна для каждого человека, если под заданием человеческого существования понимать реализацию личного бытия. Итак, сущность личности - это свободная вера и свободная любовь. Человек в своей индивидуально-личной, неповторимой и органичной сущности - может пережить «личное воскресение», актуализо- вать свое личное бытие. Не божественная воля и не слепая «сила жизни» обосновывает реализацию потенциальных возможностей воли тварной 
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личности, но индивидуальное усилие человека в состоянии явить «абсолютную» личность109.

109 Ср.: И. Евлампиев, История русской метафизики...110 Ф. Достоевский, Записки из подполья, [в:] тот же, Полное собрание..., т. 5, Ленинград 1973, с. 101.111 Тот же, Сон смешного человека, [в:] тот же, Полное собрание..., т. 25, Ленинград 1983, с. 105.

Ведь это глупейшее, ведь это свой каприз, и в самом деле, господа, может быть всего выгоднее для нашего брата из всего, что есть на земле... потому что во всяком случае сохраняет нам самое главное и самое дорогое, то есть нашу личность и нашу индивидуальность110.
Проблема, поставленная Достоевским - это соотношение в воли конкретной личности двух начал: любви, требующей от человека самопожертвования и самоотдачи, и эгоизма, жаждущего самоутверждения и господства. И эгоизм, и любовь в сущности свидетельствуют о независимости и самобытности личности.Родилось понятие о чести, и в каждом союзе поднялось свое знамя. Они стали мучить животных, и животные удалились от них в леса и стали им врагами. Началась борьба за разъединение, за обособление, за личность, за мое и твое. (...) Когда они стали злы, то начали говорить о братстве и гуманности и поняли эти идеи. Когда они стали преступны, то изобрели справедливость и предписали себе целые кодексы, чтоб сохранить ее, а для обеспечения кодексов поставили гильотину. (...) Каждый стал столь ревнив к своей личности, что изо всех сил старался лишь унизить и умалить ее в других, и в том жизнь свою полагал. (...) Зато стали появляться люди, которые начали придумывать: как бы всем вновь так соединиться, чтобы каждому, не переставая любить себя больше всех, в то же время не мешать никому другому, и жить таким образом всем вместе как бы и в согласном обществе111.
Человек, ощутивший всю полноту своей иррациональной свободы, уже не согласится вернуться в идеальный муравейник, если ценой возвращения будет утрата этой полноты свободы. Следующий этап для человечества - это личное сознательное единение всех, а это возможно не путем авторитета, насилия или гармонии эгоизмов, но свободной любви. И если эгоизм это утверждение себя, тогда любовь это, прежде всего, утверждение бытия другого.Между тем, после появления Христа, как идеала человека во плоти, стало ясно как день, что высочайшее, последнее развитие личности именно и должно 
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дойти до того (в самом конце развития, в самом пункте достижения цели), чтоб человек нашел, сознал и всей силой своей природы убедился, что высочайшее употребление, которое может сделать человек из своей личности, из полноты развития своего Я, - это как бы уничтожить это Я, отдать его целиком всем и каждому безраздельно и беззаветно. И это величайшее счастье... Это-то и есть рай Христов112.

112 Тот же, Записная книжка 1863-1864 гг. [в:] тот же. Полное собрание..., т. 20. Ленинград 1980, с. 172.111 Позднее у П. Светлова находим богословское раскрытие интуиции Достоевского. Он устанавливает три «типа» отношения человека к Богу:1) Единство без свободы. «Состояние неполного самосознания, при котором полное и строгое различение в себе начала личного от начала Божественного невозможно». Такой тип «имеет место в жизни существ, не успевших раскрыть и не раскрывших вообще по каким бы то ни было причинам своего самосознания». К живущим «такой стихийной жизнью» Светлов относит детей, первозданных людей и живших в патриархальные времена.2) Свобода без единства. «Необходимый переходный момент в развитии духа человеческого. Прежде чем прийти к примирению (а это конечный пункт развития), два начала должны еще раскрыться и обнаружиться во всей своей определенности, иначе что было бы мирить?» Без различения (человеческого элемента от Божественного) человек не мог бы проявить себя «как личность, как разумно-свободное существо». К этому «типу» относится человечество «после развращения, наступившего в патриархальные времена» и до усвоения искупления.3) Единство в свободе. Гармония конечного с бесконечным, «гармония Я с не-Я». Начало этого периода в «Новом Завете» и завершение за гробом. Ср.: П. Гнедич,указ, 
сон., с. 86.114 «Зиждется этот реализм, очевидно, не на познании, потому что познание всегда будет полагать познаваемое только объектом, а познающего только субъектом познания. Не познание есть основа защищаемого Достоевском реализма, а „проникновение": недаром любил Достоевский это слово и произвел от него другое, новое - „проникновенный”. Проникновенный есть некий - ¡тапзсепзиз субъекта, такое его состояние, при котором возможным становится воспринимать чужое Я не как объект, а как другой субъект. Это не периферическое распространение границ индивидуального сознания, но некое передвижение в самих определяющих центрах его обычной координации, а открывается возможность этого сдвига только во внутреннем опыте, а именно в опыте истинной любви к человеку и живому Богу, и в опыте

Речь идет, не только о безусловном значении личности другого и ее свободы, но и о полноте развития «своего Я», о мистическом соединении людей, следующим этапе реализации личного бытия113. И опять же, чтобы защитить свободу и самобытность личности, необходимо принять, что право любви является внутренним правом самой личности, откровением ее полноты. И о каком-либо единстве мы бы не говорили, если это не внешнее единство права и авторитета, всегда это будет личное мистическое единство, обусловленное внутренним таинством личной свободы114. Достоевский, как утверждает Вячеслав Иванов, в своем мета
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физическом реализме не останавливается на противопоставлении личных центров бытия, а уверен в возможности их метафизического единства, в акте проникновения личности свободно объединяются в некое целое, обосновывающее одновременно и их личную индивидуальность. Идеальный мир Достоевского припоминает Церковь, понимаемую как сообщество любви. Мир этот «глубоко персоналистичен», в нем «вообще нет ничего вещного».Не меньшее значение в этом развитии имели и богословские идеи другого светского богослова-философа - Владимира Соловьева. Как подчеркивает В. Розанов: «Человек громадной подвижности и европейской образованности, он самым фактом своей деятельности и писаний, фактом личности своей сделал невозможным дальнейший стереотип прежнего богословствования»115. Но, в отличие от Хомякова, с его отдельными глубокими, но отрывочными высказываниями, Соловьев был прежде всего систематиком, стремившимся философски «оправдать веру отцов, возведя ее на новую ступень разумного сознания»116. В основе богословской мысли В. Соловьева подчеркивается свобода в отношениях Бога к человеку и человека к Богу и идея единства человечества. Христос преодолевает грех как начало разделения и гибели.

самоотчуждения личности вообще, уже переживаемом в самом пафосе любви. Символ такого проникновения заключается в абсолютном утверждении, всею волею и всем разумением, чужого бытия, полноты, как бы исчерпывающей все содержание моего собственного бытия, чужое бытие перестает быть для меня чужим, ты становится для меня другим обозначением моего субъекта. „Ты еси» - значит не «ты познаешься мною, как сущий", а „твое бытие переживается мною, как мое», или «твоим бытием я познаю себя сущим”. Es, ergo sum. Альтруизм как мораль, конечно, не вмещает в себе целостности этого внутреннего опыта, он совершается в мистических глубинах сознания, и всякая мораль оказывается по отношению к нему лишь явлением производным». В. Иванов, По звездам. Борозды и межи, Москва 2007, с. 318.115 В. Розанов, Природа и история, Санкт-Петербург 2008, с. 354.1,6 Ср.: П. Гнедич,указ, сон., с. 77.117 Е. Трубецкой, Миросозерцание Владимира Соловьева, т. 1, Москва 1907, с. 408.

Грех разделил человечество и всю нашу вселенную на враждующие между собой части. Дело Христово на земле именно и заключается в восстановлении единства и целости распавшегося универсального организма, во всеобщем исцелении117.
Поэтому история, в понимании Соловьева, есть «Богочеловеческий процесс», процесс постепенного установления Богочеловечества, глубинного и свободного единения Божеского и человеческого. «Предустановленное предвечно в Софии как идеальной сущности тварного мира, 
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оно вторично восстановилось в Богочеловеческой личности Христа. Но далее оно должно распространиться на весь мир, и в этом сущность христианской истории; здесь снова повторяется тройственный ритм: человечество должно снова отпасть от единства, снова пройти через бездны своевольного самоутверждения, чтобы на последок дней своих придти к совершеннейшему свободному Богочеловечеству, когда будет Бог всяческая во всем, и утвердится всесовершенное Царство Божие на земле, то есть «полнота естественной человеческой жизни, соединяемой через Христа с полнотою Божества»118.

110 Г. Флоровский, Человеческая мудрость и Премудрость Божия, [в:] тот же, Избранные 
богословские..., с. 201.119 «Знаток и поклонник Вл. Соловьева и к тому же его родной племянник, С. М. Соловьев в своей книге целиком отрицает всякую его связь с Достоевским, делая это отчасти в противоречии со своими же собственными взглядами. Что у Вл. Соловьева и Достоевского было много внутренних расхождений, это ясно. Тот же С. М. Соловьев- младший совершенно правильно пишет: „Трудно представить более противоположных людей. Достоевский весь - анализ. Соловьев весь - синтез. Достоевский весь трагичен и антиномичен: Мадонна и Содом, вера и наука, Восток и Запад находятся у него в вечном противоборстве, тогда как для Соловьева тьма есть условие света, наука основана на вере, Восток должен в органическом единстве соединиться с Западом". Это совершенно правильно. Однако их связь имела целую историю, и ограничиться категорическим суждением С. М. Соловьева никак нельзя». А. Лосев, Владимир Соло
вьев и его время, Москва 2009, с. 405, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.
120 Там же, с. 405.

Особенное внимание необходимо обратить на связь Соловьева с Достоевским119. Как мы знаем, в связи с кончиной Достоевского в 1881 году Соловьев прочитал «Три речи в память Достоевского». Первая речь была произнесена в том же, 1881 году, вторая - 1 февраля 1882 года и третья - 19 февраля 1883 года. Как замечает Алексей Лосев, в конце 70-х годов эти два крупнейших деятеля русской культуры, безусловно, были близки. Летом 1878 года оба они ездили в Оптину Пустынь к тогдашнему знаменитому старцу Амвросию.И когда в первой своей речи в память Достоевского Вл. Соловьев критикует бытовой реализм в литературе и отсутствие в ней надбытовых идеалов, то подобного рода мнение одинаково принадлежало им обоим. Кроме того, в первой речи Вл. Соловьев проповедует отказ от эгоизма и личного само- превознесения, а также необходимость внутреннего общения с народом - и притом не потому, что это был русский народ, но что у него истинная вера, - тут тоже не было никакой разницы между ними. Точно так же обоих объединяла и вера в будущую Вселенскую Церковь120.

http://predanie.ru/lib/
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Лосев, чтобы подчеркнуть близость Соловьева к Достоевскому в молодые годы, приводит его рассуждение о юридической теории искупления в католицизме. Оно содержится в «Чтениях о Богочеловечестве» конца 70-х годов:«Латинские богословы средних веков, перенесшие в христианство юридический характер Древнего Рима, построили известную правовую теорию искупления, как удовлетворения по поручительству нарушенного божественного права. Эта теория, как известно, с особенной тонкостью обработанная Ансельмом Кентерберийским и впоследствии в различных видоизменениях сохранившаяся и перешедшая также и в протестантскую теологию, не совсем лишена верного смысла, но этот смысл совершенно заслонен в ней такими грубыми и недостойными представлениями о Божестве и его отношениях к миру и человеку, какие равно противны и философскому разумению, и истинно христианскому чувству». В такой оценке римско-католических теорий у Вл. Соловьева ясно чувствуется влияние Достоевского121.

121 Тал лее, с. 405.
122 Там же, с. 406.

В своей второй речи в память Достоевского, пишет Лосев, Соловьев продолжает развивать идею Вселенской Церкви, которую он противопоставляет «храмовому» христианству, когда люди по инерции продолжают посещать праздничное богослужение, и «домашнему» христианству, когда оно ограничивается только личной жизнью отдельных христиан. «Истинная Церковь, которую проповедовал Достоевский, есть всечеловеческая, прежде всего в том смысле, что в ней должно вконец исчезнуть разделение человечества на соперничествующие и враждебные между собой племена и народы»122.
В. Новое богословие начала XX векаМожно утверждать, что признаком нового направления в русской богословской науке было стремление переосмыслить «юридическое» истолкование догмата искупления. С другой стороны конкретный мир человеческой личности становится отправной точкой богословского поиска. Флоровский следующим образом характеризует новое русское богословие:В богословии возможен двоякий путь: сверху или снизу, - от Бога или от человека, - от Откровения или от опыта. Патристика и схоластика идут первым путем. «Новое богословие» предпочитает путь снизу. Морализм 



70 II. Философско-богословские контексты
в богословии и есть один из видов этого антропологического уклона, но не единственный...123

123 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 445. Но, как подчеркивает о. Мейендорф: «Этот подход „снизу" к Тайне Христа стал точкой встречи послехалкидонской византийской мысли и современных христологических исследований. „Человеческое существо, - пишет Карл Ранер, - есть реальность, абсолютно открытая вверх, реальность, достигающая своего наивысшего (хотя на деле и „невостребованного”) совершенства, реализации своих наивысших способностей тогда, когда Сам Логос в ней начинает жить в мире"». И. Мейендорф, Иисус Христос..., с. 225.124 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 437.125 Цит. за: П. Гнедич,указ, соч., с. 83.

Как замечает Флоровский, склонность к «нравственному» толкованию догматов на время становится преобладающей в русском богословии. Со склонностью к нравственному богословию подчеркивается ценность Гефсиманского борения. Исследованиями, положившими начало этому направлению, считаются диссертации протоиерея Павла Светлова и патриарха Сергия. К ним следует прибавить появившийся несколько позднее труд профессора Виктора Несмелова.Свою магистерскую диссертацию «Значение Креста в деле Христовом» Светлов начинает внимательным пересмотром и анализом святоотеческих текстов и свидетельств. Западной «юридической» теории он хочет противопоставить именно учение отцов. «Но это отеческое учение он применяет с характерной односторонностью. У Светлова совсем нет учения о человеке, как нет его и у Антония. Вместо учения о человеке - нравственная психология, учение о грехе и возрождении. (...) Светлов все время занят психологическим анализом. До Христа человек не мог поверить в добро, в любовь и прощение, и не было у него доверия к самому себе. И вот во Христе открылось, что человек лучше, чем можно было думать до того, - „чрез Него мы полюбили человека, поверили в него, нашли смысл жизни". Христос показывает в себе истину человека. „Евангелие спасло наше уважение к человеку, веру в его способность к добру...”»124.Но, как не критикует «схоластическое понимание» Светлов, он все же утверждает:Всеми исповеданиями одинаково признается, что наше спасение главным образом совершено крестною жертвою Иисуса Христа, принесенною Им в удовлетворение Божественного правосудия, избавившею их от греха, проклятия и смерти и заслужившею им оправдание и освящение, то есть полное спасение125.
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А если признается всеми, тогда православное богословие призвано дополнить общеизвестное:Здесь мы подошли к настоящей оценке «юридизма»: он односторонен. Это не значит, что он совершенно ложен, - нет, это только значит, что в нем не вся правда, что он отчасти ложен, отчасти истинен, то есть истинен относительно. То же должно сказать и о начале любви... не следует делать решительного предпочтения одного начала другому126.

126 Там же, с. 84.127 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 437.120 Ср.: Н. Гаврюшин, Русское богословие. Очерки и портреты, Нижний Новгород 2005, с. 95.

Поэтому в своем «опыте изложения догмата искупления» русский богослов ставит задачей «сочетание» обоих начал: «юридизма и любви». Примечательно, что наступает попытка развязать узел противоречий с помощью отнесения к понятию «жертвы». Как замечает Флоровский: «И Крест нельзя понять вне идеи жертвы. Здесь Светлов решительно расходится с Антонием. Для него именно понятие жертвы есть ключ к догмату искупления. Высшая жертва есть любовь, и в этой любви сила жертвы Христовой. „Удовлетворение" приносится Богу Любви, и приносимое есть самая любовь»127 *.Особенный интерес вызывает толкование искупления профессором В. Несмеловым в его книге «Метафизика жизни и христианское откровение». Несмелое важен во многом и потому, что став ректором Казанской Духовной Академии, архимандрит Антоний не упустил возможности сблизиться с профессором В. Несмеловым. Известно, что в определенные дни он вывешивал на дверях своего кабинета записку с просьбой его не беспокоить, так как он занят беседой с Несмеловым. Несмелова занимали отчасти те же вопросы, которые ставил Антоний в своей кандидатской и магистерской диссертациях1211.Замысел Несмелова очень интересен. Как подчеркивает Флоровский, он хотел бы показать тождество христианской истины с идеалом человеческого самосознания. «Несмелое сознательно начинает от человека, исходить из данных внутреннего опыта или самосознания. „Загадка о человеке” и есть для него перводвигатель религиозного развития. Это единственная загадка в мире. Бердяев удачно говорит о Несмелове: „Основная мысль Фейербаха об антропологической тайне религии обращена им в орудие защиты христианства". Несмелое и сам отмечает свою близость к Фейербаху. Загадочна в человеке его двойственность: „по самой природе своей личности человек необходимо изображает собою безусловную 
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сущность и в тоже время действительно существует, как простая вещь физического мира”. Загадочно несоответствие и противоречие между „безусловным характером” личности человеческой и „условным бытием”. В самосознании человек выходит за пределы этого мира, и не только в своих желаниях или заданиях. Личность человека не умещается в гранях вещного мира. Человеческая личность „самим фактом своей идеальной реальности непосредственно утверждает объективное существование Бога, как истинной Личности”. Вполне очевидно, что „человеку свойственно стремление высвободиться из природного мира, ибо он призван к лучшей и истинной жизни, и богоподобному существу недостойно вести жизнь вещную или природную только...". Рабом природы человек стал, а не родился. В том весь трагизм грехопадения, что человек сам себя включил в природу, „ввел свой дух в общую цепь мировых вещей". Падение в том, что высшей цели первый человек захотел достигнуть не на пути духовной свободы и верности воле Божией, но на пути магизма и суеверия, из внешней природы. Этим первые люди снизили и унизили себя „до положения простых вещей мира"»129.

129 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 445. Здесь выступает существенное различие со святоотеческим богословием. Ведь, как замечает Ганс Урс фон Бальтазар: «Мы вновьвстречаемся здесь с „природным" оптимизмом преподобного Максима, который и не думает противопоставлять свободу (как произвол) природе (как механическому детерминизму), как это делают номиналисты, но допускает ее возникновение из основы последней». Г. У. фон Бальтазар, Вселенская Литургия. Преподобный Максим 
Исповедник, «Альфа и Омега» 1997, № 3 (14), с. 322, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/. 1,0 Цит. за.: П. Гнедич,указ, соч., с. 118.

Несмелое очень резко отвергает всякое «юридическое» истолкование искупления и спасения, в терминах воздаяния, возмездия, выкупа или кары. Как утверждает Несмелое «юридическое» понимание искупления, исходящее из понятия о Божием правосудии и необходимости его удовлетворения, является «языческим пониманием христианства». И Несмелое так объясняет его возникновение: христианское учение о спасении как об избавлении от греха и достижении «оправдания» - праведности - не было понятно языческому миру, где спасение понималось только в смысле избавления от наказания за грех. Но «на самом деле оно не только не выражает собою существа христианского догмата, но и делает его прямо невероятным»130. Ведь долги его Богу уплачены, и правосудный Бог не может неправедно потребовать от него, чтобы он второй раз еще уплатил тот долг, который в действительности Ему уже уплачен крестной смертью Христа. Но такое понимание христианства не только не требуется его 

http://predanie.ru/lib/
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истинным содержанием, но также «не заслуживает никакого доверия, потому что оно грубо противоречит самому понятию человека о Боге»131.

131 Цит. за: там же, с. 120. И более того, «рассуждать таким образом, что Бог не может без наказания простить грешников, и в то же самое время утверждать, что Он все-таки прощает грешных людей, наказавши за их грехи не их самих, а Своего Единородного Сына, значит прямо отрицать в Боге то самое правосудие, на понятии о котором только и утверждается «юридическая» сторона спасения». Там же, с. 120.132 В. Несмелов, Наука о человеке, т. 2, Казань 1907, с. 333-334.

Однако, необходимость Крестной смерти Христа понимается Несме- ловым вполне юридически:Хотя Творец мира на самом деле нисколько не виновен в том, что в мир вошел грех... Тем не менее, однако, при желании спасти Свое погибающее создание. Сын Божий имел все-таки несомненное основание, и Он Один только имел это основание принять на Себя Самого все грехи мира, потому что Он именно является виновником самого существования мира... И хотя Бог и невиновен в происхождении зла и не может отвечать за личные грехи Своих разумных созданий, однако Он все-таки Один только может отвечать за происхождение и существование мира. Эта ответственность, разумеется, не обязывает и не может обязывать Бога непременно спасти от погибели свободных нарушителей Его Божественной воли. Но когда, по собственному изволению святой воли Своей, Он не благоволил обратиться к закону неумолимого правосудия и Сам не захотел уничтожить первых виновников зла, то сама эта ответственность оставила для Него достаточное основание, чтобы явить грешному миру чудо спасающей любви Своей, потому что на основании Своих творческих отношений к миру Он во всех преступлениях грешного мира благоволил обвинить Себя Самого, как Творца всего мира132.
Основную мысль Несмелова, как подчеркивает Гнедич, следует понять так, что при принятии на Себя грехов Сыном Божиим и снятии их с грешного мира Его смертию осуществляется вечная Божия правда, потому что ответственность Его составила «достаточное основание» для обвинения Сыном Божиим Себя Самого и спасения мира без «превращения неправды в правду». Или как пишет Флоровский: «У Несмелова здесь присоединяется своеобразный мотив. Только Сын Божий, как создатель мира, и может („имеет основание”, как характерно говорит Несмелое) „взять” грех или принять на себя грех мира, все грехи мира. „Ведь, если бы Он не создал мира, то не существовало бы никакого греха и не было бы никакой погибели от греха. И значит, - Он только один может отвечать за происхождение и существование мира и за действительность оснований и целей своего божественного творчества... Эта самая ответственность составила для Него достаточное основание, чтобы явить грешному миру 
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чудо спасающей любви своей, потому что, на основании своих творческих отношений к миру. Он во всех преступлениях грешного мира благоизво- лил обвинить Себя самого, как Творца всего мира"... Так тонко рационализируется изнутри и самое движение Любви Божественной...»133. И хотя Несмелое не говорит ни о гневе Божием, ни о необходимости жертвы для удовлетворения Божия правосудия, но все же он сохраняет понятие «закона неумолимого правосудия», к которому мог, но «не благоволил обратиться Творец мира для уничтожения виновников зла» только потому, что Сын Божий, «ответственный» за мир, «обвинил Себя Самого» в грехах мира и, следовательно, заменил Собою действительных виновников134.

133 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 447.134 Ср.: П. Гнедич,указ, соч., с. 129.135 Никон (Рклицкий), архиеп.. Митрополит Антоний (Храповицкий) и его время, Нижний Новгород 2003, с. 128.136 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 438.

Под конец обратим внимание на важную по содержанию и по оказанному влиянию диссертацию архиепископа, впоследствии патриарха, Сергия (Страгородского) «Православное учение о спасении». Он был ближе всего к митр. Антонию. Как повествует архиепископ Никон: «митрополит Сергий в студенческие годы расположил к себе сердце владыки Антония своими блестящими способностями, своей благостностью и своим чисто православным пониманием богословия»135.В своей книге «Православное учение о спасении» (1895) Сергий останавливается на нравственно-субъективной стороне догмата. Здесь впервые архиепископ определяет различие между Православием и западным инославием, как «два совершенно отличных, не сводимых одно на другое мировоззрения», указав на признак первого в его жизненности и на основное начало, основную ложь второго в правовом понимании жизни, христианства и спасения. Как пишет Флоровский:Православное учение раскрывается в противопоставлении западному. Это есть противоположность нравственного и правового воззрений. Сергий стремится исключить всякий гетерономизм из учения о спасении. Нельзя спрашивать, за что человек получает спасение, а нужно спрашивать, «как человек содевает спасение». Очень убедительно Сергий показывает тождество блаженства и добродетели, спасения и совершенства, так что здесь и не может быть внешнего воздаяния. Вечная жизнь и есть благо, и она не только ожидает нас, как что-то потустороннее, но и стяжевается уже и теперь. Верно изображен у Сергия и процесс нравственного обращения, от греха к Богу136.Остановимся более подробно на труде митр. Сергия. Антоний был рецензентом магистерской диссертации Сергия, а первое издание его 
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книги «Православное учение о спасении» вышло в свет в 1898 г. в Казани, когда Антоний ректорствовал в Казанской Духовной Академиии. Близко было Храповицкому стремление Сергия богословствовать из опыта духовной жизни и стремление возвратиться к учению отцов, и желание все содержание отеческого богословия свести к аскетике. Но, как пишет Флоровский: «Морализм и психологизм всего менее можно оправдывать из патристики. Вряд ли приемлем также и преувеличенный волюнтаризм в самой аскетике. Созерцание ведь остается пределом восхождения. И, во всяком случае, догматику нельзя заменить аскетикой, и не следует в аскетике растворять. Такое искушение всегда бывает показателем богословского упадка. Есть упадочные черты и в русской школе „нравственного монизма”»137.

137 Там же, с. 438-439.| ,н Ср.: П. Гнедич,указ, соч., с. 100-101.139 Сергий (Старогродский), архиеп., Православное учение о спасении, Санкт-Петербург 1910, с. 83.

Первая часть труда патриарха Сергия посвящена глубокой критике присущего западному христианству правового жизнепонимания. Правовое жизнепонимание противоречит христианскому жизнепониманию и с необходимостью влечет к искажению христианской истины. Право есть искание своего, каждый член правового союза ищет в этом союзе своей пользы. Христианское же жизнепонимание в основу отношений Бога к человеку, человека к Богу и людей между собою полагает любовь, которая не ищет своего (1 Кор 13, 5), которая стремится жертвовать собой, стремится наделять своими благами всех, кто только может их восприять138 139. Бог есть любовь (1 Ин 4, 8], и задача человека уподобляться в любви Богу.Таким образом, самая сущность христианства оказывается искаженной при правовом жизнепонимании: теряется возвышенность и духовность представления о Боге, человек еще остается при его прежнем, дохристианском, самолюбивом расположении”9.
Критика автором правового жизнепонимания, присущего западному христианству, относится и к русскому «школьному» богословию, потому что русская богословская наука много времени находилась под сильным влиянием Запада, откуда и было внесено в нее понятие о «правовых отношениях» между Богом и человеком. Патриарх Сергий резко характеризует состояние русской богословской науки XIX века:Кто хочет, тот находит Православие, но не в науке нашей, а в богослужении нашей Церкви, в келье старцев... вообще в жизни... Не касаясь того богатейшего 
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материала, который дается по вопросу о спасении первоисточниками нашей веры: Словом Божиим, отеческой литературой, богослужением и пр., - наши богословы избирали обыкновенно путь самый легкий и более привычный для человека, живущего интересами западной школы: они брали готовые трактаты западных ученых и думали найти Православие путем отрицания тех их выводов, которые противоречат православным символическим книгам. Для «полноты исследования» брали иногда трактаты из обоих враждующих лагерей и, ставя их один против другого, так сказать, сокращая их один на другой, думали в остатке получить Православие. Понятно, что могли они получить в результате от подобного приема140.

140 Там же, с. 141-142.
141 Там же, с. 52.142 Ср.: П. Гнедич,указ, соч., с. 103.143 Сергий (Старогродский), архиеп.,указ, соч., с. 131.144 Ср.: П. Гнедич,указ, соч., с. 104.

Поэтому для православного богословия необходимо прежде всего отвергнуть основное (правовое) чуждое ему начало и «потом, уже независимо от него, приступить к изучению истины, черпая сведения не из готовых западных сочинений, а из Священного Писания и творений святых отцов»141. Мнение, что правосудие Божие означает такое свойство в Боге, по которому Он не может простить ни одного греха без соответствующего удовлетворения, автор называет пережитком прежних языческих или подзаконных понятий. Бог прощает человека и дает ему жизнь не потому, что получил от него или за него удовлетворение, а потому, что Он благ, ибо без этого человек погибнет142. «Наказания нельзя понимать в том смысле, чтобы правда Божия требовала для своего удовлетворения мучений человеческих»143.Само естество человеческое, искаженное грехом, подчеркивает Гнедич, не может быть в общении с Богом, и потому носит в себе начало гибели. Поэтому для спасения человека нужно не изменить отношение Бога к человеку, которое пребывает неизменным, как неизменен Сам Бог, но произвести перемену в человеческом естестве, сделать его способным к общению с Богом. И Церковь видит во Христе не страдательное орудие умилостивления, а восстановителя падшего естества, называет Его Вторым Адамом144.Само появление труда патриарха Сергия явилось большим событием в истории богословской науки. Достоинства его прежде всего были признаны Советом Московской духовной академии, где автору была присуждена ученая степень магистра богословия.
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Ваша книга, - говорил автору на диспуте архимандрит Антоний (Храповицкий), - как исповедь духовного разумения, не относится к интересам дня, не есть предмет внимания текущей минуты, она смотрит в будущее, давая нам еще одно подтверждение той светлой надежды, что мы избавимся, наконец, от влияния инославного богословия и сольемся своими умами с Преданием Церкви115.

Богословский вестник» 1895, N5 10, с. 106.«
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116 Ср.: А. Яковлев, Церковный воитель, [в:] Антоний (Храповицкий), митр., Избранные 
труды, письма, материалы, Москва 2007, с. 1У-Ы; А. Каплин, Предисловие [в:] Антоний (Храповицкий), митр., Сила православия, Москва 2012, с. 5-28, [на сайте:] \лол'УУ.ги5Ш5(:. ги/с1ос5/Ьоокз/Ап1опп_Нгароу1скп-5Па_Ргауо51ау1уа.рс1Г; Ср.: Храповицкий Алексей Пав
лович, [в:] Православная энциклопедия, [на сайте:] www.pravenc.ru/text/116026.html.

Будущий митрополит Антоний (в миру - Алексей Павлович Храповицкий) родился 17 марта 1863 г., в день преподобного Алексия, человека Божия (в честь которого и был назван), в селе Ватагино Крестецкого уезда Новгородской губернии. Он был третьим сыном (а всего в семье было четверо сыновей) в старинной дворянской семье. Род Храповицких принадлежал к числу старых и почтенных дворянских родов.Отец, Павел Павлович, окончил курс физико-математического факультета Петербургского Университета. Служил в Дворянском, а затем - в Крестьянском банках. Мать Алексея, Наталия Петровна, была дочерью помещика Харьковской губернии Веригина.Уже в детстве Алеша Храповицкий увлекается чтением книг религиозного содержания. Особенно оказались ему дороги рассказы о Патриархе Никоне, ревностным почитателем которого он оставался до конца жизни. Еще в детстве его поразила высокая цель патриарха Никона: повысить авторитет церковной власти, добиться полной независимости и самостоятельности Церкви в решении внутренних проблем, вести церковную жизнь в строгом соответствии с древними канонами и учением Церкви.Семья в 1871 г., переехала в Петербург, где отец поступил на банковскую службу. Алеша вскоре стал принимать участие в архиерейских богослужениях в качестве жезлоносца и книгодержца в Исаакиевском, Казанском и других столичных храмах. Неудивительно, что, когда пришло время 

http://www.pravenc.ru/text/116026.html
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учебы, он попросил отдать его в духовное училище. Но просьба маленького Алеши не нашла взаимопонимания у родителей.Осенью 1872 г. Алеша поступил в 5-ю классическую петербургскую гимназию, которую закончил с золотой медалью. Позднее он вспоминал, «что в тогдашней школе было слишком много формализма и мертвящей черствости»147 *.

147 Цит. за: А. Яковлев,указ, соч., с. VI.
14В Там же, с. VII.
149 Там же.

С 14 лет он был чтецом на клиросе в Исаакиевском соборе, а в последних классах гимназии самостоятельно написал на церковнославянском языке службу святым славянским просветителям Мефодию и Кириллу, которая в 1887 г. была одобрена Св. Синодом для богослужебного пользования. Важным событием в жизни юноши стало его знакомство и беседы с просветителем Японии, епископом Николаем (Касаткиным) и его сотрудником Владимиром, которые бывали в их доме.Кроме этого, Алексей много читал и классической литературы (особенно ценил славянофилов, а среди них - А. Хомякова), посещал литературные вечера, слушал лекции Вл. Соловьева. Но самое сильное впечатление на него производил Ф. Достоевский, творчество которого всю жизнь привлекало его внимание.Вспоминая годы юности, Храповицкий писал: «Наши современники нередко представляют этот промежуток времени, приблизительно лет в 12, временем застоя и самодержавного шаблона, но мы со всей решительностью будем утверждать противоположное. Никогда, кажется, ни раньше, ни позже жизнь не предъявляла таких откровений, как именно в эту краткую, но весьма красочную эпоху. В продолжении этой эпохи русские люди, и в особенности русские юноши, можно сказать открыли Россию не как политическое целое, а именно как сокровищницу высоких идей и источник самых возвышенных и благородных стремлений»1411. Между тем «нас, тогда еще мальчиков и юношей, так заколотили (конечно, не физически) постоянными указаниями на превосходство в технике всякого рода западноевропейской жизни, что почти никто не смел себя называть русским патриотом, дабы не навлечь на себя насмешек над самым патриотизмом...»149.Родители предполагали, что после окончания гимназии Алексей поступит в Училище правоведения или в Царскосельский лицей, что обеспечит ему блестящее будущее. Но Алексей поступает в Санкт-Петебургскую духовную академию. Увидев, состояние академической церкви Храповицкий убедил знакомых своей семьи пожертвовать на академический храм.
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В академии он сблизился с Михаилом Грибановским (впоследствии епископом Таврическим), Грибановский был сыном священника Тамбовской губернии, окончил семинарию, но из-за слабого здоровья поздно поступил в академию. Он первым после двадцатилетнего отсутствия в столичной академии постригов студентов в монашество принял иночество.Эта дружба и пример укрепили в Алексее Храповицком желание посвятить себя служению Церкви в качестве ученого монаха. На 3-м курсе под руководством профессора логики, психологии и философии А. Светилина Алексей приступил к написанию кандидатского сочинения (затем переработанное в магистерское) «Психологические данные в пользу свободы воли и нравственной ответственности».Тема выпускной работы была необычной. Работа потребовала комплексного исследования с привлечением данных философии, психологии. В 1885 году состоялась защита, работу признали имеющей немалую важность как для философии, так и для православного богословия и ее опубликовали в 1885 и 1888 году.Окончив академию со степенью кандидата богословия, Алексей Храповицкий 18 мая 1885 г. был оставлен в академии профессорским стипендиатом и принял монашеский постриг. 12 июня того же года он был рукоположен во иеродиакона, а 30 сентября - во иеромонаха и назначен субинспектором.На следующий 1886/87 учебный год он был направлен преподавателем гомилетики, литургики и церковного права в Холмскую духовную семинарию, лишь десять лет назад преобразованную из униатской в православную.Но уже через год назначенный ректором академии архимандрит Антоний (Вадковский) поспешил вернуть в Петербург талантливого молодого соименника. Храповицкий возвращается преподавателем в родную академию, где ему вверили обязанности доцента на кафедре Священного Писания Ветхого Завета и инспектора Санкт-Петербургской духовной академии.В 1888 г. за расширенное и переработанное кандидатское сочинение советом Санкт-Петербургской духовной академии иеромонаху Антонию была присвоена ученая степень магистра богословия, а с 1889 г. он уже исполнял обязанности инспектора академии вместо уехавшего о. Михаила (Грибановского), читая курс введения в круг богословских наук. По поручению академической корпорации он пишет работу по библеистике «Толкование на книгу пророка Михея».К этому времени сформировались богословские взгляды иеромонаха Антония, вызывавшие затем немало споров; в эти же годы состоялось его знакомство со святым праведным Иоанном Кронштадтским. Вполне воз
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можно, что встреча с необыкновенной личностью отца Иоанна послужила основой для его будущего курса пастырского богословия.Большое значение для его дальнейшей судьбы имели и знакомства с С. Рачинским, О. Миллером, философом Вл. Соловьевым, будущим обер- прокурором Св. Синода В. Саблером. Несмотря на растущие обязанности, молодой богослов много пишет и публикует в журналах (за подписью «С. С. Б.», что значило «служитель Слова Божия»).Несмотря на дружеские отношения с Вл. Соловьевым, позднее Храповицкий публикует статьи, в которых защищает Православную Церковь от нападок знаменитого философа.В 1890 г. иеромонах Антоний был назначен ректором Санкт-Петербургской духовной семинарии с возведением в сан архимандрита, а уже через четыре месяца (в возрасте неполных двадцати семи лет) - ректором Московской духовной академии. В ее истории это был первый случай назначения ректора в столь молодом возрасте. «Это был единственный случай в истории Русской Церкви, - пишет архиепископ Никон (Рклицкий), - когда иерарх в качестве ученого и педагога прошел через три академии и таким образом мог подробно ознакомиться со всеми сторонами высшего богословского образования в России»150. Имея возможность как ректор занять любую из кафедр академии. Храповицкий выбрал пастырское богословие, поскольку считал подготовку просвещенных пастырей одной из первоочередных задач духовной школы.

150 Никон (Рклицкий), архиеп.,указ, соч., с. 297.151 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 427-428.152 Киприан (Керн), архим., Из воспоминаний, [в:] Антоний (Храповицкий), Избранные 
труды..., с. 797.

По мнению Флоровского: «В очень молодые годы Антоний был назначен ректором Московской академии. Он не был исследователем, не был ученым. Но у него всегда были свои мысли и мысли живые, и у него был особый дар их передавать или внушать. Он был почти что сверстником своих учеников, и это сразу же вводило какую-то совсем особую интимность в его педагогическое обращение и действие. И у него был свой целостный замысел и план церковного действия или воздействия. О пастырском призвании Церкви он прежде всего и свидетельствовал, и о нем учил»151.По сути дела, он создал новое направление пастырского богословия, обосновывая его на своих богословских и философских воззрениях. В 1893 г. архимандрит Антоний прочитал перед студентами внеклассную лекцию «Пастырское изучение людей и жизни по сочинениям Ф.М. Достоевского». «Главное, конечно, - пишет о. Киприан (Керн), - для него был Достоевский. Помню такое замечание: Прежде Библия, потом церковный устав, а на третьем месте Достоевский»152.
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В первый период ректорства архимандрит Антоний сформировался и как церковный администратор. Благодаря ему в 1891 г. в Московской духовной академии начал выходить новый журнал «Богословский вестник». В начале 1890-х гг. архимандрит Антоний сблизился с инспектором академии архимандритом Сергием (Страгородским) (будущим Патриархом Московским и всея Руси) и вдохновил его издать и защитить в качестве магистерской диссертации (1895) сочинение «Православное учение о спасении», которое ректор рассматривал как важнейшую веху в становлении самостоятельного православного богословия, свободного от западных влияний.В своих воспоминаниях о. Киприан (Керн) пишет: «Да! И он во многом ошибался. Но кто же не ошибался?... Всякому приходящему студенту уделялось столько внимания от этого старца, сколько другой архиерей или профессор не уделил бы и чиновному, высокопоставленному и знаменитому человеку. Митрополит сразу заинтересовался всяким студентом. Он искренне любил молодежь, верил в нее и верил ей. Искреннему молодому сердцу прощались заблуждения беспутной юности. Молодой, робеющий студент как-то незаметно становился на близкую к митрополиту линию, не побоюсь сказать духовной дружбы. (...) Таким вот и был митр. Антоний в истории русской богословской школы: освободителем от мертвящей схоластики Макария и Филарета, насадителем святоотеческого духа, проводником аскетического идеала среди молодежи... »* 151 * 153.

153 Там же, с. 796.151 «Церковь нуждалась тогда и в образованных людях для преподавания в духовныхшколах. Ученому монашеству пришлось служить обеим этим целям, как это былозадумано еще митрополитом Филаретом, который в начале XIX в. стал поощрять формирование сословия ученого монашества для педагогических нужд и для управления Русской Церковью». И. Смолич, Русское монашество. Возникновение. Развитие.
Сущность. 988-1917, Москва 1997, с. 243, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.

В эти же годы архимандрит Антоний познакомился со Львом Толстым, которого позднее не раз пытался вернуть в лоно Церкви. Впрочем, личное знакомство не препятствовало владыке публично критиковать ложное учение великого писателя.Одной из важнейших забот ректора архимандрит Антоний считал привлечение студентов к принятию иночества, видя в нем своего рода передовой отряд Церкви воинствующей154. По ироническому отзыву Георгия Шавельского, отец Антоний «давным-давно усвоил положение, что самый худший чернец лучше самого лучшего бельца и что пострижение в монашество - таинство, творящее сверхчудеса», и поэтому он «принялся стричь направо и налево, не считаясь с возрастом, ни с дарованиями, 
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ни с настроением, ни с прошлым, ни с настоящим студента. Скороспелость пострижения часто давало о себе знать»155.

15Б Г. Шавельский, Воспоминания последнего протопресвитера русской армии и флота, т. 2, Москва 1996, с. 162.156 Цит. за: А. Яковлев,указ, сон., с. XVII.

Конфликт с митрополитом Московским Сергием (Ляпидевским), полагавшим, в частности, что не следует постригать в столь молодом возрасте, привел к переводу архимандрита Антония в 1895 г. на должность ректора Казанской духовной академии, где он продолжил чтение курса пастырского богословия, на основе которого стал издавать лекции и статьи.В Казанской духовной академии было специальное миссионерское отделение, поэтому не удивительно, что новый ректор в 1897 г. выступил инициатором проведения в Казани 3-го Всероссийского миссионерского съезда.В 1898 году молодой епископ теряет своего друга Михаила (Грибанов- ского), перед смертью владыка сказал умирающему другу: «Чувствую, что если доживу до старости, то не миновать мне больших столкновений за церковную идею, за освобождение Церкви от порабощения государственности. Прежде я мечтал об этом, как ребенок, но теперь жизненные невзгоды убили всякую мечтательность во мне, но это столкновение будет, хотя бы я сам не желал того, и вот я приехал отчасти за вашим благословением». Преосвященный Михаил ответил: «Желаю от души и молю Бога, чтобы Он помог вам устроить вновь Церковь на канонических началах, и призываю на вас и сотрудников Его благословение. Не привел меня Бог делом в этом участвовать, ибо вот я умираю, но от всей глубины духа моего участвую в сем деле. Однако вести его нужно постепенно, не поддаваясь горячности»156.Успехи на новом поприще были по достоинству оценены: 7 сентября 1897 г. архимандрит Антоний был хиротонисан во епископа Чебоксарского, викария Казанской епархии, а с 1 марта 1899 г., с открытием в Казани второго викариатства, он назначается епископом Чистопольским, первым викарием Казанской епархии, с оставлением в должности ректора. В 1900 году там же, в Казани, вышло собрание трудов владыки Антония в трех томах.В следующем году (14 июля) епископ Антоний был переведен на самостоятельную Уфимскую и Мензелинскую кафедру, на которой вскоре был избран в почетные члены Казанской духовной академии. Ввиду того, что немалая часть населения Уфимской губернии исповедовала ислам, новый правящий архиерей прилагал немалые усилия для развития православной миссии, привлекая для этого выпускников Казанской академии.
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В апреле 1902 г. епископ Антоний был назначен правящим архиереем на Волынскую и Житомирскую кафедру (в те годы самую крупную по числу приходов в Русской Православной Церкви), а также священноар- химандритом Почаевской Успенской лавры. Епископ Антоний энергично взялся за восстановление находившегося в руинах древнего Овручского во имя свт. Василия Великого монастыря. Особое внимание епископ Антоний уделял возрождению Почаевской Успенской лавры, в которой сразу после своего назначения на кафедру начал строительство нового храма во имя Св. Троицы - копии Троицкого храма в Троице-Сергиевой лавре. Были восстановлены три скита, при лавре организовано типографское братство, насчитывавшее около 150 человек. Издаваемые братством «Почаевские листки» быстро расходились по всей России.Архипастырское служение владыки Антония проходило в условиях бурной политической и экономической жизни России, в приближающихся потрясениях русской государственности. В вопросах церковно-государственных отношений Волынский владыка был сторонником принципа симфонии церковной и светской властей - тесного союза Церкви и государства при независимости Церкви от той формы государственного контроля, которая была введена Петром.«Яркий представитель ученого монашества, - писал о нем Игорь Смолич, - он стремился не столько к уединенным раздумьям в тихой монашеской келье, сколько к широкой церковно-политической активности монашества, которое призвано было повсеместно руководить Церковью... От Иосифа Волоцкого он перенял идею сотрудничества Церкви и государства, а от Никона - убеждение в главенстве духовной власти в этом союзе»157.

|Г’7 И. Смолич, История русской церкви 1700-1917, т. 1, Москва 1996, с. 232, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.

После революционной смуты 1905 г., Русское государство вступило на путь конституционного развития, и Русская Церковь - встает перед возможностью внутреннего переустройства. В начале 1905 года Святейший Синод направил императору составленный владыкой Антонием доклад о созыве Поместного Собора и избрании Патриарха. После издания императорского указа «Об укреплении начал веротерпимости» (17 апреля 1905 г.) епископ Антоний представил в Кабинет министров записку «Вопросы о желательных преобразованиях в постановке у нас Православной Церкви».Тем самым наряду с митрополитом Санкт-Петербургским Антонием (Вадковским), С. Вите, Л. Тихомировым и группой петербуржских священников архиепископ Антоний приготавливает возможное переустройство церковной жизни в России.

http://predanie.ru/lib/
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На разосланную в 1905 г. Святейшем Синодом правящим архиереям анкету о возможных церковных реформах епископ Антоний ответил 4 докладными записками, в которых изложил свою позицию по вопросам состава будущего возможного собора, восстановления патриаршества, а также реформы духовной школы158.

15н «Один духовный отец каждого христианина может вмещать в себе и за него и с ним переживать его духовную борьбу, один епископ может вносить в своем сердце жизнь общины,... особенно нужен общий пастырь для нее (России), которого бы прочие епископы почитали за главу. Нужда эта не столько в широте и силе его власти, сколько именно в том, чтобы объединенная жизнь народа объединилась и в одном сердце пекущего о его спасении пастыря». Антоний (Храповицкий) митр., Где сильнее всего 
сказалось у нас заморское засилье, [в:] тот же, Избранные труды..., с. 440.159 Цит. за: А. Яковлев,указ, соч., с. XXI.
160 Там же, с. XXI.

Стоит заметить, что владыка Антоний осуждал прямое вмешательство государя в сугубо церковные дела. А в письме к Б. Никольскому он писал: «Никакого Собора мы не дождемся, как не дождемся и Думы. Впрочем, дай Бог, чтобы я ошибался»159.Апеллируя к византийской практике и к канонам, он высказался за исключительную власть епископов в Церкви, полагая, что только они могут быть членами Поместного Собора.В четвертой докладной записке епископ Антоний отметил: «Такова нужда России в каноническом Первосвятителе. Нужно ли доказывать, что он должен именоваться Патриархом как духовный глава поместной Церкви, многократно превосходящей населением и пространством все четыре вселенских Патриархата, вместе взятых, - и как начальник по крайней мере семерых митрополитов» и дальше: «Патриарх был и будет в глазах клира и паствы олицетворением славы Христовой Церкви, выразителем народного единодушия в Православной вере. Он - духовный вождь разноплеменной православной паствы, предмет общей восторженной любви и сосредоточие церковного самосознания христиан»160.В январе 1906 г. Николай II утвердил состав «Предсоборного присутствия» при Святейшем Синоде, которое заседало в Александро-Невской лавре с марта по декабрь 1906 г. и единодушно высказалось за восстановление патриаршества. В «Предсоборном присутствии» епископ Антоний председательствовал в VI отделе «По делам веры: о единоверии, поскольку считал единоверие важной частью миссионерской деятельности. За свои труды 6 мая 1906 года владыка Антоний был возведен в сан архиепископа.В своей речи на заседании «Предсоборного присутствия» 1 июня 1906 г. владыка подчеркивает необходимость прекратить «печальное вдовство нашей Церкви»: «Вмещающая в своем сердце полноту Поместной Цер
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кви, облагодатствованная личность почти непроизвольно отрешается от земного себялюбия и, нося в своем сердце Христово достояние, отражает на лице своем Божественную Славу... И этой красоты Церкви мы были лишены в продолжении двухсот лет, сперва через насилие, а потом по недоразумению. Коллегия не может заменить Божия Пастыря, и без главы не бывает Церковь в очах Божиих... Но вот в ночи нашей засияла утренняя звезда надежды»161.

161 Тал же, с. XXII.

В марте - апреле 1907 года он руководил Высочайше назначенной ревизией Киевской духовной академии (в рамках проводимых Св. Синодом ревизий духовных академий), в связи с выводами которой был вынужден покинуть академию ее ректор епископ Платон (Рождественский). В июле 1908 г. архиепископ Антоний председательствовал на 4-м Всероссийском миссионерском съезде в Киеве, в январе 1912 г. - на 1-м Всероссийском единоверческом съезде.Но владыка Антоний прежде всего оставался и активно себя проявлял как правящий архиерей. Значительными событиями в жизни Волынской епархии стали организованные им празднования в связи с 300-летием со дня кончины защитника Православия в Западном крае князя Константина Константиновича Острожского (1908), 150-летие Холмской духовной семинарии (1910) и др. Епископ Антоний поддерживал тесные контакты со многими правыми деятелями и монархическими союзами. 22 апреля 1906 г. он был избран членом Госсовета от монашествующего духовенства, состоял в группе правых, а также стал первым архиереем - членом Русского Собрания. Именно в Волынской епархии при благожелательной поддержке правящего архиерея возникла самая многочисленная монархическая организация - знаменитый Почаевский отдел Союза Русского Народа, который возглавил архимандрит Виталий (Максименко).Принимал он участие и в ряде монархических форумов. На «Съезде русских людей» в Москве 27 сентября - 4 октября 1909 г. («Восторговский» съезд) был избран почетным председателем Съезда наряду с еп. Серафимом (Чичаговым). 1 октября 1909 г., в день праздника монархических организаций, в сослужении протоиерея И. Восторгова, архимандрита Макария (Гневушева) и Сильвестра (Братановского) он отслужил литургию в храме-памятнике русской скорби на Ходынском поле.Несмотря на столь активную деятельность, архиепископ Антоний не оставлял и богословия, проповеди. К тому времени он был известным духовным писателем, автором многочисленных сочинений по апологетическому, догматическому, нравственному и пастырскому богословию. 



88 III. Жизненный путь Антония Храповицкого
библеистике, вопросам церковного управления, а также работ на историко-литературные темы.В 1911 г. вышло трехтомное 2-е издание значительно расширенного полного собрания его сочинений. А 14 июня того же года Советом Казанской духовной академии архиепископ Антоний был удостоен степени доктора богословия. Кроме того, Санкт-Петербургская, Московская и Казанская духовные академии за научно-богословские труды и выдающуюся широкую церковно-общественную деятельность избрали волынского владыку своим почетным пожизненным членом.Архиепископ Антоний был инициатором приезда в 1913 году первого православного Патриарха после двухсотлетнего перерыва - Антиохийского Патриарха Григория. В 1912-1913 гг. архиепископ Антоний, будучи членом Святейшего Синода, участвовал в работе Предсоборного совещания, посвященного вопросу о восстановлении Патриаршества, в это время он выступил как решительный противник имяславия.Полемика по поводу книги схимонаха Иллариона «На горах Кавказа», изданной в 1907 г. при поддержке великой княгини Елизаветы Федоровны, возникла в России в 1911-1913 годах. В своем сочинении он поделился своим духовным опытом. Издаваемый Почаевской Лаврой журнал «Русский инок», очевидно, с благословления владыки в 1912 году публикует критическую рецензию на книгу схимонаха Иллариона. Позднее в 10-м номере «Русского инока» уже сам владыка публикует свой отзыв: «Самое имя Иисус не есть Бог... Скорблю о том, что из-за этой книги произошло на св. Афоне великое смятение и ссоры... Это никого не радует, кроме диавола, воспользовавшегося высокоумием мало учившегося богословию автора и исполнившего его последователей таким гневом»162. Отвечая на полемику иеромонаха Антония (Булатовича) в новой статье Храповицкий резко замечает: «На Афоне продолжаются распри по поводу книги впавшего в прелесть схимонаха Иллариона „На горах Кавказа", весьма сходной с хлыстовщиной... Очень опасно, что враг нашего спасения заразил гордынею и упрямством афонских подвижников и некоторых из них подвиг более верить самочинному пустыннику Иллариону, чем самой Святой Церкви»163. В частных письмах владыка выражает скорбь по поводу усиления «ереси, точнее шайки сумасшедших, предводимых честолюбивым гусаром», говорит о необходимости «привести три роты солдат и заковать нахалов», а «булатовичей всех прогонять и лишать монашества»164.
162 Цит. за: И. Алфеев, Священная тайна Церкви. Введение в историю и проблематику 
имяславских споров, Москва 2002, с. 357.
161 Там же, с. 359, 361.
164 Там же, с. 390.
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Доклад владыки Святейшему Синоду критично оценивал имяславие, послужил оправданием гонений и насильственного прекращения богословского спора. По мнению епископа Иллариона (Алфеева): «В целом доклад архиепископа Антония (Храповицкого) отличается крайней публицистической заостренностью и при этом крайней скудостью богословского содержания. Много лет спустя митрополит Вениамин (Федченков) так отозвался о докладе Антония против имяславия: „Митрополит Антоний (Храповицкий) как главный противник этого учения известен был (...) резкостью и легкомыслием (его доклад в Синоде был недопустимым, невозможным, бранчливым)". По словам митрополита Вениамина, „ужасный, поверхностный и ругательный” доклад Антония „может только оттолкнуть верующего человека, а не привлечь к правильному пониманию дела”. Агрессивность архиепископа Антония может отчасти быть объяснена тем фактом, что имяславцы его самого обвиняли в „имяборчестве” и называли еретиком. И все же главной причиной его ненависти к имяславию была, как нам представляется, не личная обида. Причина кроется глубже: архиепископу Антонию был глубоко чужд тот дух мистицизма, которым пронизана книга «На горах Кавказа" и который отразился в „Апологии”. Будучи воспитан в традициях русской академической науки, впитавшей в себя дух латинской схоластики и протестантского рационализма, архиепископ Антоний оказался неспособен воспринять иную богословскую традицию, сформировавшуюся на протяжении столетий в афонских монастырях. Антоний был рационалистом кантовского толка - не случайно в своем докладе он постоянно апеллирует к доводам разума. Движимый стремлением „обратить все богословие в нравственный монизм", Антоний, по словам протоиерея Георгия Флоровского, создал „богословие от здравого смысла, которое упрямо насилует свидетельство откровения". Имяславие явно диссонировало с этим богословием. Оно, кроме того, противоречило моралистическому психологизму, которым окрашена богословская система Антония, даже молитву воспринимавшего „как-то психологически, как преодоление духовного одиночества”.Ненависть к имяславию и, в особенности, к его главе иеросхимонаху Антонию (Булатовичу) архиепископ Антоний (Храповицкий) сохранит надолго. Спустя три года после публикации рассматриваемого доклада он напишет отцу Павлу Флоренскому: „Я выражаюсь всегда прямо и ни в чем Вас не обвинял и не укорял, и о сочувствии Вашем негодяю и нигилисту Булатовичу весьма сожалел, но объясняю оное полною неосведомленностью Вашею в его личности, в сознательных подтасовках и искажениях, и тому подобных гнусных его приемах”. При всем том, что можно с достаточным основанием сказать о богословских неточностях и даже заблуждениях, 



90 III. Жизненный путь Антония Храповицкого
содержащихся в книгах Булатовича, трудно было бы отозваться о нем более несправедливо, предвзято и жестоко»165.

165 Там же, с. 490.166 Киприан (Керн), архим.. Из воспоминаний, с. 811. Этот спор труден. Так в одном из писем к П. Флоренскому, иеросхимонах Антоний (Булатович) пишет: «Вы высказываете мысль, что Имя Иисус есть Бог вместе со звуками Его. Я очень охотно готов этому верить, но пока не имею достаточных данных, чтобы это утверждать. У Св. Симеона Н. Б. ясно названо Богом - Истина Божия. Звуки по строению своему 

Фактически именно владыка Антоний способствовал возникновению острого спора и конфликта в церковной жизни. В результате по решению Синода несколько сот иноков, сторонников имяславия, были выведены с Афона, было ослаблено русское монашество на Афоне. В связи с полемикой с имяславием приведем исчерпывающую характеристику митр. Антония данную о. Киприаном, кажется, что он совершенно правильно показывает глубокие причины такого резкого неприятия имяславия владыкой: «Я сказал, что Антоний не был мистиком и не признавал мистики в духовной жизни. Это странно при его уме и правильности восприятия церковной жизни. Но между тем это так. Объяснение этому я нахожу в том, что он всю свою жизнь боролся с рационализмом и схоластикой рационалистическим же методом. Рационализм и морализм были основными координатами его богословствования. Борясь против рационализма и отвлеченного богословствования в школе, он вводил, как оружие, тот же рационализм, но растворенный моралистическим пониманием догматов и духовной жизни. Это странно, но, тем не менее, это было основной слабостью владыки. Вместо того, чтобы схоластике наших семинарских учебников противопоставить мистическую интуицию, апофатическое и даже антиномическое богословие, он рационализировал до конца и морализировал. У него все было и должно было быть ясным в его ответах на богословские вопросы. (...) Мистика была для митрополита Антония почти то же, что и хлыстовство. Он не отличал подлинно церковной мистики наших исихастов от неправославной аффектации крайних католических проявлений мистики. Любопытно ведь и то, что владыка очень осторожно относился к Иисусовой молитве. „Лучше по молитвеннику молиться, чем четку тянуть и повторять одно и то же в ожидании небесного света". Этим объясняется его крайне непримиримое отношение к имяславию. Известно его и архиепископа Никона (бывшего Вологодского) участие в разгроме афонских имяславцев. Показательно тут не то, что Антоний восстал против крайних проявлений имяславчества, происходивших от дремучей непросвещенности и богословской беспомощности безграмотных мужичков-афонитов, а его абсолютное невоспринятие всей проблемы Имени. Антоний был крайним номиналистом»166.
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При участии архиепископа Антония и под его влиянием было совершено прославление русских святых, особенно - Иоанна Тобольского, Иоасафа Белгородского, Анны Кашинской. Им был составлен ряд церковных служб, среди которых - волынским святым: преп. Макарию Овручскому, преп. муч. Анастасии, преп. Иову Почаевскому - служба с акафистом, Феодору Острожскому, затем службы с акафистом перед Почаевской иконой Божией Матери. Кроме того, ему принадлежат службы святителю Иоасафу, святому младенцу Гавриилу Белостокскому и ряд других служб.Указом Синода от 19 мая 1914 г. архиепископ Антоний был назначен на Харьковскую и Ахтырскую кафедру, где его разносторонняя деятельность в связи с Великой войной стала еще более напряженной. Он направлял усилия на поддержание в народных массах, а особенно в войсках, бодрого настроения, горячо наставлял их храбро сражаться за Веру, Царя и Отечество, активно выступал с проповедями, лекциями, статьями («Чей должен быть Константинополь?», «Христианская вера и война» и др.), которые становились известны во всем православном мире. В 1916 г. архиепископ Антоний прочитал ряд публичных лекций о книге Э. Ренана «Жизнь Иисуса» и т. д.С Февральской революцией 1917 г. епископат и духовенство оказались в сложном положении. Из-за негативного отношения к архиепископу Харьковскому и Ахтырскому новых властей правящий архиерей 1 мая 1917 г. был уволен с кафедры с предписанием покинуть пределы Харьковской епархии. Владыка вынужден был отправиться на местожительство в Валаамский монастырь. Здесь им было написано сочинение «Догмат искупления». Это произведение, изданное в том же году, впоследствии вызвало немалые споры среди православных богословов.

не суть ни существо, ни вещество, но дрожание воздушной волны, следовательно, о предложении сего колебания во Христе едва ли может быть речь. Наконец, не суть принадлежность Имени Господня и вообще слова, ибо слово действует в уме и беззвучно. Поэтому я скорей склонен смотреть на звуки так же, как на буквы, то есть как на условные знаки. Но Истина Божия во Имени есть Сам Бог по существу, как словесное действие божества». П. Флоренский, Переписка с М. А. Новоселовым, Томск 1998, с. 78. Вопрос касался проблемы, возможно ли говорить об имени или - шире - о слове как об энергии. Из приведенного, кажется, следует, что позволительно говорить, что мыслимое в слове воплощается в человеческом языке, но существует независимо от него. Булгаков же подчеркивал, что: «Имя Божие есть Бог, свет Фаворский есть Бог (к этому и еще можно прибавить: благодать Божия, подаваемая людям в таинстве, есть Бог), во всех этих случаях сказуемое есть Бог отнюдь не устанавливает тождества с ипостасным существом Божиим, но лишь вводит в область Божественного, отмечает качество Божественности, как проходящие через огонь металлы или камни приемлют свет и жар этого огня и сами, пребывая в огне, становятся огнем, однако все же отличаются от первоначального, истинного огня». Ср.: С. Булгаков, Философия имени, Санкт-Петербург 1998, с. 328.
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В августе 1917 г. на епархиальном собрании в Харькове архиепископ Антоний вновь был избран правящим архиереем Харьковским и Ахтыр- ским. 16 сентября он выехал в Москву для участия в Поместном Соборе Российской Православной Церкви 1917-1918 гг. как епархиальный архиерей. На Соборе архиепископ Антоний исполнял обязанности товарища (заместителя) председателя Собора и председателя Отдела единоверия и старообрядчества, произнес одну из самых убедительных речей в пользу восстановления Патриаршества. При избрании кандидатов на Патриарший престол он получил наибольшее (159) число голосов. 5 ноября 1917 г. Патриархом Московским и всея России жребием из трех кандидатов был избран митрополит Московский Тихон (Беллавин). А 28 ноября 1917 г. архиепископ Антоний был возведен в сан митрополита, 7 декабря - избран членом Св. Синода.В день настолования патриарха Тихона владыка Антоний произнес приветственное слово, в котором сказал: «Ты, Святейший Патриарх, дарован нам Божиим чудом, и в этом светлый залог благой надежды на то, что служение твое, невзирая на все скорби окружающей нас жизни, невзирая на то, что поставление твое совершено в священнейшем из русских храмов с пробитым артиллерийским снарядом куполом, что эта богохульная пробоина совершена русскою рукою, а не внешними врагами России и Церкви, - невзирая на все это будет служением плодоносным для веры и благочинения, ознаменованное несомненным проявлением среди нас перста Божественного промысла... То смиренное и в смирении своем величественное настроение души, которое ты обнаруживаешь во все эти дни, та спокойная преданность воле Божией и забвение своей личности, своей личной жизни - это лучший залог благого поспешения в самых трудных и важных событиях, уже не скажу своей жизни, но в событиях мировой истории, в которые ты вступил в сей месяц 1927 года»167.

167 А. Яковлев,указ, соч., с. XXXIV.

В январе 1918 г. митрополит Антоний приехал в Киев и присутствовал при открытии Всеукраинского Церковного Собора. Перед взятием Киева большевиками он успел покинуть город, где сразу же начались кощунства и насилия. В Киево-Печерской Лавре был арестован и около нее убит митрополит Киевский Владимир (Богоявленский). В те дни митрополит Антоний находился в Житомире, затем он вновь приехал в Киев и вернулся в Москву для участия в продолжающемся Поместном Соборе. В Харьков он прибыл к Пасхе, когда Юг России был освобожден от большевиков и оккупирован немцами. На Украине формально установилась власть гетмана П. Скоропадского. В этом же году митрополит Антоний на епархиальном собрании был избран митрополитом Киевским и Галицким. Первоначаль
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но украинское правительство не признавало его в качестве правящего архиерея, так как он был противником не только автокефалии Украинской Церкви, но даже автономии. Однако на 2-й сессии Всеукраинского Церковного Собора (30 июня - 11 июля 1918 г.) владыка Антоний был повторно избран митрополитом Киевским. Собор принял «Положение о временном высшем управлении Православной Церковью на Украине», согласно которому церковное управление здесь организовывалось на началах автономии при сохранении канонической связи с Патриархом Всероссийским.По распоряжению пришедшего к власти на Украине правительства Симона Петлюры митрополит Антоний вместе с архиепископом Евлоги- ем (Георгиевским), а затем и епископом Никодимом (Кротковым), архимандритом Виталием (Максименко) за противодействие стремлениям украинского правительства объявить автокефалию Украинской Церкви были арестованы. Сначала содержали узников в Тернополе, а затем в базилианском униатском монастыре в г. Бучач (Тернопольского округа). Весной 1919 г., после захвата Бучача польскими войсками, их удалось перевести в католический монастырь в местечке Беляны под Краковом. В это время митрополит Антоний написал несколько сочинений, в частности, «Опыт Православного Катехизиса» и свою основную работу о Ф. Достоевском с названием «Не должно отчаиваться». Эта книга стала своего рода опытом православной социальной философии и в то же время проповедью о Божием Промысле, Божием милосердии и призывом к покаянию.Положение несколько улучшилось, когда заключенных привезли во Львов к униатскому митрополиту Шептицкому. Летом 1919 г. митрополит Антоний вместе с архиепископом Евлогием (Георгиевским) был освобожден при посредничестве французской военной миссии. Через Румынию они были доставлены в Константинополь, а затем возвращены в Россию, в Новороссийск. Однако уже вскоре он вместе с отступающими войсками генерала А. Деникина направляется в Ростов, затем в Новочеркасск.В конце 1919 г. в Ставрополе он был избран председателем Временного высшего церковного управления (ВВЦУ) юго-востока России и назначен временно управляющим Кубанской епархией, проживая в Екатеринодаре.В марте 1920 г., после поражения Добровольческой Армии, митрополит Антоний из Новороссийска на греческом миноносце был вывезен в Константинополь, а затем отправился на Афон, где с апреля по сентябрь 1920 г. находился в русском Пантелеимоновском монастыре, намереваясь уйти в затвор. Но в сентябре того же года он был приглашен генералом Врангелем в Крым и вновь возглавил в Симферополе деятельность ВВЦУ. Однако уже 19 октября из-за поражения войск Врангеля и наступления 
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Красной Армии он окончательно покинул Россию и прибыл в Константинополь, где находился до февраля 1921 г.Русские архиереи-беженцы грамотой Вселенской Патриархии от 2 декабря 1920 г. получили разрешение образовать «для пастырского обслуживания населения... для надзора и руководства общецерковной жизнью русских колоний в пределах православных стран временную комиссию», которая получила название Временного высшего церковного управления заграницей (ВВЦУЗ). Впоследствии почти все Православные поместные Церкви тоже предоставили ему автономное управление русскими беженцами на своей территории.В 1921 г. по приглашению Сербского Патриарха Димитрия ВВЦУЗ под председательством митрополита Антония переехало в Королевство сербов, хорватов и словенцев (г. Сремски Карловци). А 31 августа 1921 г. Архиерейский Собор Сербской Православной Церкви постановил принять ВВЦУЗ под свою защиту с сохранением ее самостоятельной юрисдикции над русскими беженцами. У митрополита Антония было глубокое убеждение, что за границей должна существовать сильная своим единством Русская Православная Церковь.В этом же году в Сремских Карловцах с согласия Сербского Патриарха Димитрия состоялось Общее собрание представителей Русской заграничной Церкви, позже переименованное в Русский Всезагранич- ный Церковный Собор, председателем которого был избран митрополит Антоний. Он же являлся и председателем отдела Высшего и окружного церковного управления. Собор высказался за восстановление в России монархии и царствующего Дома Романовых, а также обратился к мировым державам с призывом не признавать власти большевиков в России и помочь Белому движению продолжать с ними вооруженную борьбу. Собор образовал и Высшее церковное управление заграницей (ВЦУЗ) во главе с митрополитом Антонием. В статье «Церковность и политика», изданной после завершения собора, владыка подробно выразил мысли и заключения, высказанные на Всезаграничном Соборе по вопросу о духовном возрождении России, о восстановлении монархии.Глава ВЦУЗ считал, что вопрос о государственном строе есть вопрос не только политический, но и церковный. В тяжелой ситуации кровавых гонений патриарх Тихон занял, кажется, наиболее правильную позицию, призывая церковных людей к покаянию и милосердию, заявляя, что для Церкви безразлична форма государственной власти. «Установление той или иной формы правления не дело Церкви, а самого народа. Церковь не связывает себя ни с каким определенным образом правления, ибо тако-
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вое имеет лишь относительное историческое значение»168 - было сказано в послании патриарха Тихона от 8 октября 1919 года.

и,я Цит. за: там же, с. XXXVI.

Решительно боролся митр. Антоний с обновленцами в России. Ситуацию осложняло вмешательство Константинопольской Патриархии, в том числе признанием обновленческого Синода высшим церковным управлением в России. Активная роль владыки в защите патриарха Тихона побудила многих европейских церковных и политических деятелей выступить в защиту патриарха Тихона. Во многом благодаря этому судебный процес над патриархом был отложен.Однако вскоре, 5 мая 1922 г., постановлением Святейшего Патриарха Тихона, Св. Синода и Высшего Церковного Совета ВЦУЗ было упразднено. Собравшийся 2 сентября 1922 г. в Сремских Карловцах Архиерейский Собор подчинился постановлению и вынес решение об упразднении ВЦУЗ, вместо него учредив под управлением старейшего иерарха митрополита Антония Временный Священный Архиерейский Синод Русской Православной Церкви Заграницей (РПЦЗ), которому и были переданы все права и полномочия ВЦУЗ.Понимая тяжесть сложившейся обстановки и не желая усложнять дело церковного управления, митрополит Антоний в канун Рождества Христова 1922 г. решил удалиться на Афон и принять постриг в схиму. Ки- нот Св. горы, сначала дав на это согласие, затем отменил свое разрешение Митрополит Антоний воспринял зто как волю Божию.В 1923 г. под председательством владыки в Сремских Карловцах состоялся Архиерейский Собор РПЦЗ, задачей которого была организация высшей церковной власти в диаспоре. Высшим органом этого управления был провозглашен ежегодный Архиерейский Собор, председателем которого стал митрополит Антоний. В межсоборное время общецерковное управление должен был осуществлять Архиерейский Синод, также возглавляемый им. В непосредственном окормлении Синода находились русские Церкви на Балканах, на Ближнем и Дальнем Востоке, в то время как русские Церкви в Западной Европе и Америке образовали автономные митрополичьи округа, возглавляемые соответственно митрополитами Ев- логием (Георгиевским) и Платоном (Рождественским), имеющими на то указы Святейшего Патриарха Тихона.С апреля по октябрь 1924 г. митрополит Антоний совершал паломничество по святым местам православного Востока. В июне посетил Александрию, где встречался с Патриархом Фотием, и Иерусалим, где имел встречу с Патриархом Дамианом. Также он посетил Патриарха Антиохийского Григория, который совместно с митрополитом Триполийским 
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Александром (впоследствии Патриархом Антиохийским) финансировал издание «Опыта христианского православного катехизиса».В 1926 г. под председательством митрополита Антония в Сремских Кар- ловцах состоялся Архиерейский Собор РПЦЗ. В связи с кончиной 7 апреля 1925 г. Святейшего Патриарха Тихона Собор признал Местоблюстителем Патриаршего престола митрополита Крутицкого священномученика Петра (Полянского) и рассмотрел текущие церковные дела. На Соборе Синод РПЦЗ потребовал безусловного подчинения себе всего русского церковного зарубежья. Это требование вызвало протест со стороны митрополитов Евлогия и Платона, которые согласились признавать за Собором и Синодом только «морально-общественное, но отнюдь не каноническое и не судебно-административное значение». В итоге от РПЦЗ откололись Западноевропейский и Североамериканский митрополичьи округа.В 1927 г. Архиерейский Собор РПЦЗ прекратил сношения с церковной властью в Москве и категорически отказался исполнить адресованное зарубежному русскому духовенству требование Заместителя Патриаршего Местоблюстителя митрополита Нижегородского Сергия (Страгородско- го) дать подписку о лояльности советскому правительству во всей своей общественной деятельности.Несмотря на возраст, большую занятость, бытовые неудобства, скромные, даже бедные условия проживания митрополит Антоний продолжал заниматься и публицистикой, и литературной критикой. Так, в 1929 г. он переработал материал 30-летней давности в новую статью «Пушкин как нравственная личность и православный христианин», которая была напечатана в июньском номере монархического журнала «Царский вестник», а затем вышла отдельной книжкой в Белграде.К концу 1920-х гг. здоровье владыки Антония становилось все хуже и хуже. Тогда же его поразило неизлечимое нервное заболевание, приведшее к параличу ног. В течение всего времени пребывания за границей митрополит Антоний продолжал именоваться «Киевским и Галицким». В марте 1931 г. решением Архиерейского Синода РПЦЗ ему был присвоен титул «Блаженнейший». В августе 1932 г. он руководил работой очередного Архиерейского Собора, на котором по его предложению был избран наместник председателя Архиерейского Собора и Синода, которым стал архиепископ Анастасий (Грибановский), возведенный в 1935 г. в сан митрополита.23 мая 1933 г. Заместитель Патриаршего Местоблюстителя митр. Сергий обратился к Сербскому Патриарху Варнаве с просьбой принять на себя посредничество в переговорах с руководством РПЦЗ с целью примирения РПЦЗ с РПЦ. 25 мая 1934 г. Патриарх Варнава сообщил Заместителю Патриаршего Местоблюстителя о решительном отклонении митрополитом 
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Антонием предложения митрополита Сергия. Заместитель Патриаршего Местоблюстителя и Временный при нем Патриарший Синод РПЦ 22 июня 1934 г. предали архиерейскому суду и запретили в священнослужении митрополита Антония и группу единомышленных с ним архипастырей РПЦЗ, которые не подчинились этому решению, считая, что оно издано по требованию советских властей. В этом они были поддержаны Патриархом Варнавой и епископатом Сербской Церкви, сохранившей с РПЦЗ молитвенное общение.Такая многогранная деятельность все более негативно отражалась на здоровье митрополита Антония. Все труднее приходилось не только руководить жизнью РПЦЗ, но участвовать в церковных богослужениях. Ему настолько было трудно ходить, что для произнесения поучений его выносили на стуле. Незадолго до смерти митрополит Антоний принял схиму. Кончина митрополита Антония наступила после нескольких дней обострения изнурительной болезни. В субботу 8 августа (26 июля) 1936 г. с согласия больного было совершено над ним елеопомазание. Скончался он 10 августа, причастившись незадолго до этого. У одра его находился Патриарх Варнава, митрополит Анастасий читал отходную. Из Сремских Карловцев гроб с телом митрополита Антония был перевезен в Белград и по предложению Патриарха Варнавы установлен в кафедральном соборе. 13 августа Патриархом Варнавой и сонмом архипастырей была совершена Божественная литургия. Отпевание совершил митрополит Анастасий. Похоронили владыку Антония при огромном стечении православного народа на русском участке Нового кладбища Белграда в склепе под Иверской часовней.





IV. Философская антропология

Скажете: это модный Карсавинский лозунг 
- апсШа СЬео1од1ае - но что ж поделаешь, 
если в этой моде - правда?! Когда я вздумал ближе 
взглянуть в лицо философии, какой она была еще 
прислужницей при храме, только начинающей 
этот священный путь, я увидел прекрасные чер
ты, вполне примирившие меня с несчастной. Как 
обидно, что эта удивительная девочка не усто
яла в своей тонкой и умной чистоте! (...) И сама 
оттого опускалась, вяла, пустела, позволяла 
себе говорить таким жаргоном, какой готовы 
были одобрять и когенианцы и все виндельбан- 
ды. И не больше ли всего вреда принесла ей эта 
озорная подмена ее живого языка - неприличным 
жаргоном?

Письмо А. Мейера А. Лосеву

Откровение есть Слово Божие и слово о Боге. 
Но вместе с тем, Откровение есть всегда слово 
к человеку, призыв и обращение к человеку... «Тран
сцендентальный субъект» никогда не услышит 
и не расслышит голоса Божия, Божия зова и при
зыва. И не к «трансцендентальному субъекту», 
не к безличному «сознанию вообще» говорит Бог.Г. Флоровский, Богословские отрывки

В предыдущих главах мы подчеркнули, что в русском богословии начинается переоценка «юридического» понимания искупления (требования примирения действий противоположных свойств Божества). Но отказ от 
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юридического богословского языка, заставляет одновременно обратиться к поиску новой богословской терминологии, не зараженной «языческой» мудростью. Как подчеркивает Флоровский:Религиозный возврат был вместе и философским пробуждением... Это - очень характерный и значительный факт русского недавнего развития (...) И к концу века философская среда уже сложилась. Философия становится темой общественного внимания. И в связи с этим новым подъемом оживает и интерес к родному философскому прошлому, к философскому родству... Так начинается третий период в истории русской философии, скорее оборванный, чем замкнутый социальной катастрофой...164.

169 Г. Флоровский, Пути Русского..., с. 347. Следует заметить, что задача создать религиозную философию была поставлена еще славянофилами. Целью было преодоление отвлеченной рациональной философии верующим мышлением. Религиозная философия в Европе не состоялась. «Одним чувством они понимают нравственность, другим - изящное, полезное - опять особым способом, истинное понимают они отвлеченным рассудком - и ни одна способность не знает, что делает другая, покуда ее действие не совершится». И поэтому Запад считает нормой, если одна способность человека обслуживает созерцание, другая - веру, третья - истину и т. д. Киреевский начал поиски «в глубине души того внутреннего корня разумения, где все отдельные силы сливаются в одно живое и цельное зрение ума». Цит. за: Ф. Гиренок, Патология 
русского ума, Москва 1998, с. 101-102. Европейскому мышлению не хватает целостного отношения человека к реальности, однако идеал этой целостности, славянофилы предлагали искать в православной традиции. И. Киреевский писал: «Под догматом веры искали они (римские богословы и философы) подвести логическое оправдание. В этом логическом изложении из отвлеченно-рассудочного разумения догматов, тоже, как отвлеченный вывод, раздались требования нравственные. Странное рождение живого из мертвого!» И. Киреевский, Отрывки, [в:] Славянофильство: pro et contra. 
Творчество и деятельность славянофилов в оценке русских мыслителей и исследова
телей. Антология, Санкт-Петербург 2006, с. 101.170 Антоний (Храповицкий), митр., В каком направлении должен быть разработан 
устав... Академий, [в:] тот же, Избранные труды..., с. 481.

В русском богословии все больше подчеркивается необходимость открытости на вопросы современности. Для богословия актуальным становится современный философский поиск. Ведь философия всегда претендовала на «раскрытие» подлинной естественности человека. «Науки философские..., - пишет Храповицкий, - конечно, не должны быть сокращены в своем объеме, точно так же и русская литература, потому что последняя раскрывает перед студентами умственную и бытовую жизнь нашего общества, непосредственно им незнакомого»169 170. Одним из наиболее значительных явлений в западном богословии была немецкая идеалистическая философия. В русских богословских школах влияние немецкого идеализма вполне очевидно:
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Русская мысль пробудилась над немецким идеализмом. Но не следует преувеличивать значение этой «рецепции немецкого идеализма» в творческом сложении русской мысли. То было именно пробуждение, вспышка, увлечение, - дух захватило. (...) Русская душа воспитывалась в этой стихии немецкого идеализма... В Академиях за Х1Х-ый век сложилась своя философская традиция. (...) Проблема «философии и богословия» ставилась достаточно остро и откровенно. И задача «оправдать веру отцов» в целостном религиознофилософском мировоззрении ставилась перед каждым...171

171 Г. Флоровский, Пути Русского..., с. 345.
172 Там же, с. 427.173 Как подчеркивает о. Сергий Булгаков, богословский модернизм в его подлинном смысле, будучи совершенно далеким от богословского «модернизма», то есть рационализма, - это прежде всего признание, что каждая эпоха истории имеет не только право на существование, но и закон своей жизни, особое «недоумение в вере», особые требования ее творческого восприятия, вследствие чего верность преданию не превращается в косное охранительство. Ср.: С. Булгаков, Дела и Дни. Исследование 
о природе общественных идеалов, Москва 2008, с. 294.174 Антоний (Храповицкий), митр., Нравственная идея догмата Церкви, [в:] тот же, 
Избранные труды..., с. 22.175 Необходимо заметить, что владыкой был поднят существенный вопрос о взаимоотношении философии и богословия. Свт. Григорий Палама замечает: «Перенеся 

Вполне в духе времени митр. Антоний видит цель богословия в разъяснении «человеческих понятий или бытовых явлений» с точки зрения истинного христианства. «Для Антония - пишет о. Г. Флоровский, - прежде всего стояла задача сомкнуть веру и философию»172.Выражением божественных истин в философских понятиях отнюдь не создается новое Откровение, но изъясняется полнота Истины так, чтобы ответить на недоумения в вере173. И хотя богословский ответ на «современные вопросы» может создать впечатление ереси, будучи отличен от привычных объяснений школьного богословия, но только он является христианским объяснением «недоумений века». То, что вечно, это полнота сознания Церковного, то, что изменяется - это современные вопросы, они выражаются в новых понятиях, и цель богословия соотнести эти понятия с «существом Божием».В данных случаях не содержание веры получало придаток в христианском сознании, но обогащение мысли человеческой заключалось в том, что некоторые человеческие понятия или бытовые явления разъяснялись с точки зрения истинного христианства174.
Заслуга митр. Храповицкого прежде всего в том, что он осознавал неизбежность преобразования классической философии175. Храповицкий 
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старается найти естественный синтез нового подхода к человеку с традиционными христианскими догматами. Антоний Храповицкий предпринимает громадное усилие, чтобы выразить христианскую правду новым языком, более приемлемым для современной культуры. Во многом такой язык предложило немецкое идеалистическое движение, которое не было просто результатом трансформации критической философии в метафизику. Все три ведущих идеалиста начинали в качестве студентов теологии: Фихте - в Йене, Шеллинг и Гегель - в Тюбингене. И хотя они очень быстро обратились к философии, теологические темы играли заметную роль в развитии немецкого идеализма. Утверждение Ницше, что эти философы были скрытыми теологами не было совсем уж безосновательным. В любом случае немецкие идеалисты определенно придавали значение и ценность религиозному сознанию и находили для него место в своих системах. Они, возможно, повернули от теологии к философии, но были очень далеки от того, чтобы являться нерелигиозными людьми или рационалистами в современном смысле176.

приемы исследования, принятые в философии внешних наук, на искания жизненно необходимых вещей и в чем-то воспользовавшись философским учением при истолковании Слова Божия, мы быстро собьемся с верного пути, если потеряем единственный ключ к священным книгам, благодать Духа, и не будем руководствоваться самим этим боговдохновенным словом». Аргументы философии не могут быть решающими в богословских спорах. Богословие не привязано к философии ровно постольку, поскольку иерархически выше ее, и именно поэтому вольно пользоваться любыми философскими идеями в той мере, в какой они отвечают его задачам. Ср.: П. Хондзинский, Опытное богословие св. прав. Иоанна Кронштадского, [в:] Святой 
праведный Иоанн Кронштадский. Избранные сочинения, проповеди, материалы, Москва 2011, с. 135.176 Ср.: Ф. Коплстон, От Фихте до Ницше, пер. В. Васильева, Москва 2004, с. 34, [на сайте:] www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/koplst/index.php. «Идеализм старался открыть глаза человеку на его подлинную сущность, на то, что он есть Дух и не имеет права терять себя в чувственности: стань тем, что ты есть!» Р. Бультман, Избранное. 
Вера и понимание, пер. Л. Скворцова, Москва 2004, с. 27.

Конечно же, неуместно называть Храповицкого учеником Фихте или Шеллинга, не говоря уже о том, что на него повлияли и другие зарубежные мыслители. Он в любом случае был оригинальным богословом, а не чьим-либо «учеником», но в своей склонности к этическому идеализму он выказывал явное духовное родство с Фихте, и некоторые аспекты его глубоко религиозной мысли весьма сходны с положениями, которые отстаивал немецкий философ.Перед митр. Антонием встает задача разработать основы христианской философии. Храповицкий не оставил нам больших философских трактатов, не создал систему. Философия его осталась отрывочной, она передалась нам лишь в его единственной работе «Психологические данные в пользу 
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свободы воли». Задача философского исследования Антония Храповицкого - это представить такие стороны человеческого сознания и душевной жизни, из которых следует, что человеческая воля из себя самой черпает инициативу для своих устремлений и есть в известном смысле их конечная причина. Поэтому вполне очевидно, что предметом анализа для Храповицкого стало общечеловеческое самосознание свободы хотения.Начало философского исследования - это внутренний «психологический» опыт, «...открытие корней всех систем в устроении самих душевных сил человека»177. Как замечает Павел Хондзинский: «Владыка Антоний ставит в диссертации своей задачей утвердить веру, через анализ внутренне присущей человеческому Я свободы, не имеющей помимо Бога, иной опоры для утверждения нравственного принципа»178. Прежде всего, Антоний Храповицкий утверждает, что человек сознает себя свободным, сознает способность начать ряд действий или прекратить их или сознает себя причиной своих действий. Поэтому в самосознании мы различаем Я от собственных состояний (а это всякое представление, чувствование и желание в моей мысли, представление которых существует лишь в моем Я)179. То есть признание трансцендентального Я существенно, как считает Храповицкий, для адекватной феноменологии сознания180.
177 Антоний (Храповицкий), митр., Психологические данные в пользу свободы воли, [в:] тот же, Избранные труды..., с. 736. «Повторим слова Самарина: „реальность факта можно только воспринять посредством личного опыта". Поэтому о религиозном опыте можно сказать, что „сердцевина понятия о Боге заключает в себе непосредственное ощущение Его действия на каждого человека”». Ср.: В. Зеньковский, История русской 
философии, Париж 1948, с. 230, [на сайте:] http://philosophy.ru/library/zenk/index.htm. 17П П. Хондзинский, Догмат Любви, [в:] Антоний (Храповицкий), митр., Избранные 
труды..., с. ЬУ1. Хондзинский обращает внимание на противопоставление пассивного естества и активного субъекта в творчестве владыки.179 Перефразируя Зеньковского, Храповицкий выражает мысли Киреевского в терминах современной психологии, он различает «эмпирическую» сферу души с ее многочисленными «отдельными» функциями от глубинной сферы души, где центральную точку можно назвать глубинным Я. В своем эмпирическом составе человек может и должен в работе над собой подыматься над этим его эмпирическим составом и подчинять эмпирическую сферу внутреннему центру, глубинному Я. Ср. В. Зеньковский,указ, соч., с. 212.то Ц хотя, как замечает Храповицкий, основанием и почвой всякой философии всегда остается внутреннее познание, и в этом отношении неопровержимая истина есть то, что вся философия есть продукт психологии. Он далек от философских построений Юма, который находит только психические феномены, тем самым сводит Я к последовательности этих феноменов. То, что английский философ действовал подобным образом, понятно. Ведь частью его программы было применение к человеку эмпирического метода, как он понимал его, оказавшегося столь успешным в «экспериментальной философии», или естествознании. Но направленность его внимания к объектам или данным самонаблюдения привела к тому, что он упустил из виду 
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Я является как неисчерпаемый в своих качественностях субъект, то есть независимый от переживаемых состояний. Личность, поэтому, никогда не познать путем ее описания, поскольку она не есть объект: она не является совокупностью собственных свойств, так что ее нельзя исчерпать простым их перечислением181. Таким образом, с самого начала становится очевидной сосредоточенность Храповицкого на свободном и морально деятельном Я. Митр. Антоний в своем философском поиске выдвигает на первое место проблему личности, более того, совершает попытку понять все бытие и весь мир чрез это начало, в его свете.

факт, очень важный для философа, а именно что психические феномены становятся феноменами (являясь субъекту) только через объективирующую деятельность субъекта. Ведь признание трансцендентального Я существенно для адекватной феноменологии сознания. Ср.: Ф. Коплстон, От Фихте..., с. 65.181 «Личность, ипостась, не исчерпывается наличным сознанием, которое есть лишь феномен или модус личности, однако всякое содержание сознания облечено формой ипостасности, переживается, как состояние личности. Но что же такое личность? что такое я? На этот вопрос не может быть дано ответа иначе как внутренним указательным жестом. Личность неопределима, ибо всем и всегда определяется, оставаясь, однако, над всеми своими состояниями или определениями. Личность есть каждому присущая и неведомая тайна, неисследимая бездна, неизмеримая глубина». С. Булгаков, Свет невечерний..., с. 622.182 Антоний (Храповицкий), митр., Психологические данные..., с. 688. Как подчеркивает о. Булгаков: «Ипостась есть перводанность, из которой неизбежно приходится исходить и к которой нужно приходить; она есть и центр, и любая точка периферии, потому что всюду проникает (принципиально) сознание, и, следовательно, все становится ее определениями, излучениями Я, а вместе с тем и все в него вливается». С. Булгаков, Трагедия философии, Москва 2004, с. 377, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.

Избрав путь персонализма, Храповицкий обращается в поисках первого принципа философии к «интеллигенции в себе». Или, как пишет митр. Антоний к Я. Итак, Храповицкому предстоит объяснить происхождение опыта, так сказать со стороны Я. Чистое самосознание дает нам принцип синтетического единства разнообразного содержания во всяком представлении, то есть синтетическое единство a priori есть основное тожество самосознания предваряющего a priori всякое определенное мышление.Не предметы, значит, дают начало объединения, не из них мы выводим его и потом усваиваем рассудком, но оно есть результат самостоятельных действий рассудка, нашей способности соединять a priori и подводить содержание представлений под единство самосознания182.
Храповицкий подчеркивает, что всякое познание возможно лишь при условии синтеза, имеющего, однако, происхождение не из внешнего опыта, но из единства нашего самосознания. И как настаивает Храпо
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вицкий, субъект, который в мире представлений является условием существования каждого представления как представления, а равно и той связи, в которой они даны, конечно, может в своих действиях стоять вне зависимости от механизма своих представлений, им же обуславливаемых, и поэтому в этом случае его самосознание совпадает с сознанием его независимости и свободы.Если всякое бытие, чтобы сделаться предметом познания, должно стать в зависимость от некоторого другого бытия (нашего Я), быть лишь явлением в бытии этого другого, то та сущность, которая лежит в основании всего познаваемого, единственно не подлежит этой необходимости: ее сознаваемость уже не ставит ее в зависимость от чего-либо третьего, так что ее бытие и ее сознаваемость могут совпадать. Таким бытием может быть, очевидно только Я как самосознающее, как самосознаваемое, вот почему оно может быть конечным обоснованием всего сознаваемого, то есть первоначальнейшою истиную философии, ее геаН5$1тит'юИменно поэтому, настаивает Храповицкий, понятие свободы так трудно поддается определению, потому что она в сознании сливается с тем бескачественным началом, сознаваемым нами как Я. Отсюда неразрывная связь между самосознанием и сознанием свободы. Ведь Храповицкому важно показать, что сознание нашей свободы является «частью» нашего самосознания.Поэтому можно сказать прямо, что если наше Я сознается как причина наших действий, если нашими действиями, актами нашей воли мы сознаем только те, которые исходят из нашего Я, которое притом сознается как бескачествен- ное, то именно наше самосознание, наше сознание себя как бескачественной причины наших состояний есть сознание нашей свободы и отождествление ее с нами самими. Связь сознания свободы с самосознанием дает человеческому убеждению в свободе особою, высшую достоверность1“4.Храповицкий настаивает, что только та философия считается истинной, которая исходит из этой единой первоначальной для сознания сущности, в которой совпадает бытие и мыслимость, объективное и субъективное, такое бытие есть не что иное, как наше Я. Более того, Храповицкий подчеркивает, что если мы рассмотрим значение самосознания в процессах познания, мы увидим, что непроизвольные формы, априорные категории мышления обязаны деятельности нашего самосознающего Я185.

Антоний (Храповицкий), митр., Психологические данные..., с. 688.
1В4 Там же, с. 685-686.105 Именно Декарт сделал ударение на самосознании духовной субстанции. «С Декартом человеческая личность тяготеет к тому, чтобы стать замкнутым на себя 
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Секретан, автор книги «Философия свободы», идет далее: он сам характер категорий учит выводить из нашего самосознания, утверждая, что принципы познания, или категории, суть не что иное, как объективированные свойства самосознающего субъекта - таковы, по его мнению, категории субстанции, причины, силы, акта и другие (очевидно не совпадающие с категориями Критики чистого разума], которые суть лучи нашего рассудка, исходящие из интуиции нашего Я. (...) Когда «вещь в себе» определяют как внешнюю нам причину ощущений, то этим еще более благоприятствуют нашему антромор- физму и индивидуализму, посколько мы под подобным определением всегда будем мыслить некоторое самостоятельное и самодеятельное, не исчерпывающее в своих проявлениях начало. Вот почему прав Секретан, говоря, что понятие субстанции есть не более как понятие личности самосознающего Я* 186.

сознанием. (...) Более того, я думаю, справедливо утверждать, что в том, что в очень широком смысле можно назвать идеалистическим течением в философии Нового времени, существовала тенденция смотреть на сознание или даже на самосознание как на главную характеристику человеческой личности», (Ф. Коплстон, История фи
лософии...). Однако, в случае Храповицкого акцент делается как на на самосознании, так и на свободе. Свобода признается как главная характеристика человеческой личности.186 Антоний (Храповицкий), митр., Психологические данные..., с. 689, 691.
187 Там же, с. 691.188 «Если у человека есть понимание развития философии и запросов современной мысли, как считает Фихте, он может идти только вперед и завершить дело Канта. А это означает устранение „вещи в себе". Ибо при кантовских предпосылках не оставалось места для непознаваемой скрытой сущности, которая, как предполагается, независима от ума. Иными словами, критическая философия должна быть трансформирована в последовательный идеализм; и это означало, что вещи обязаны были рассматриваться исключительно как продукты мысли». Ф. Коплстон, От 
Фихте..., с. 62.

Если все вещи не более, как соединение свойств, и следовательно, атрибуты, тогда идея субстанции дана не из внешнего опыта и определяется теми же чертами, которые определяют субъект нашего самопредставле- ния, («мысль о том, что эта идея происходит от объективного субъекта, навязывается при этом сама собою»187]. То есть, само предположение «вещи в себе» настолько лишь законно, и психологически возможно, как подчеркивает Храповицкий, поскольку за нашими ощущениями желаниями и поступками непосредственно, самодеятельно и априорно сознаем творчески свободный объект - наше Я. Иначе говоря, Храповицкий однозначно подчеркивает тождество идеи нашего Я и предполагаемой «вещи в себе»188. То, что представляется нами отвлеченными законами познания вещей, есть не что иное, как объектированные акты внутренней душевной жизни личного духа. «Таким образом категории, будучи принципами внешнего опытного познания, по происхождению своему суть факты внутреннего 
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самопознания»189. Или «все, что есть в нашем познании помимо данных одного ощущения, составляющего материю познания, то есть все, что относится к форме, оказывается объективорованием самосознающего в себе и для себя сущего предмета, творчески волящего. Потому-то в мире все представляется разумным, что он, как мир явлений, согласно Канту, есть собственно наша разумная природа, воспринимающая в себя сырой материал ощущений пяти чувств»190.

11)9 Антоний (Храповицкий), митр., Психологические данные..., с. 694.
190 Там же, с. 695.191 Философия Храповицкого близка философским интуициям Хомякова: «Никто в своей воле не сомневается, потому что он понятие о ней не мог получить из внешнего мира, мира необходимостей; потому что на сознании воли основаны целые категории понятий, потому что в ней, как я уже сказал, лежит различие между предметами мира существенного и мира воображаемого; потому, наконец, что разум точно так же не может сомневаться в своей творческой деятельности - воле, как и в своей отражательной восприимчивости - вере, или окончательном сознании - рассудке. Для Хомякова „необходимость есть только чужая воля”, „необходимость есть проявленная воля”». Н. Бердяев, Алексей Степанович Хомяков, с. 88.192 Антоний (Храповицкий), митр., Психологические данные..., с. 691-692.
193 Там же, с. 701.

Как мы уже знаем, следующим усилием Храповицкого было отождествление субъекта с волей. Другими словами, определение субстанции, как деятельности из себя, то есть воли191.И это отождествление субстанции с волей получает свое оправдание в том, что в субстанцию непременно входит деятельность начиная с самого ее зародыша в младенческом состоянии, когда она прямо представляется в форме Я, и продолжая всеми ее видоизменениями, пока она не достигнет философского определения, в котором опять-таки моменты самостоятельности и самопричинности от нее неотъемлемы. Но это показывает только то, что в появлении категории, так же как в порождении всякого синтеза, фигурирует наше самосознание не просто как нечто статическое, но именно его деятельная, динамическая сторона, и сказать, что субстанция происходит из объективирования самосознающего Я, все равно что сказать: она происходит из объективирования активного начала192.
Самосознание нашего Я является не только в его статической, само- замкнутой отрешенности, но и в его направляющей деятельности в наших желаниях, не истощаются в них и не поглощается ими. «Вот это-то динамическое Я, то есть отрешенное и самоопределяющееся, творческое и творящее, и есть в своем объективировании источник всякого познания, или регулирования внешних восприятий»193. Храповицкий подчеркивает, что Я есть ничем внешним не определяемое, но, напротив, все определяю
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щее понятие, единственное самодовлеющее бытие, единственная высшая, первоначальная субстанция, через которую только и дается понятие реальности. Влияние Фихте очевидно. Как подчеркивает Сергий Булгаков:Пред Фихте во всей ослепительной яркости и непререкаемости предстала истина о неустранимости Я из всего сущего, и притом не в том ложном и оклеветанном смысле, как это сделано Шопенгауэром в учении о «мире как представлении», где субъект оказывался в конце концов лишь временным и иллюзорным центром, одним из рефлексов слепой и раскапризничавшейся воли. Нет, Фихте постиг субстанциальную природу Я, его нерастворимость и неустранимость. Я есть самое близкое, достоверное, первое. Все должно быть понято в Я и через Я, быть истолковано в терминах яйности, такова задача. Я, подлежащее, субъект, должно из себя, как паук паутину, выткать мир, породить сказуемое, положить бытие. Никогда, ни раньше, ни позже, не было сделано попытки так посчитаться с Я, явить и измерить его силу. Фихте стоит здесь на плечах Канта и договаривает до конца, а чрез то и выявляет, истолковывает истинный смысл кантовского учения или, по крайней мере, один из основных мотивов этого нестройного и многомотивного построения. Фихтевская система есть не что иное, как развитие кантовского учения о „трансцендентальном единстве апперцепции” или о гносеологическом Я. У Канта это учение появляется как бы против его воли, как вывод из учения о формах познания, как недостающая связка для категорий; не из Я выводится категория, наоборот, категории предполагают для себя необходимость Я как единства категорий. Напротив, у Фихте сразу же Я ставится во главу и из него выводятся все категории, также как и формы чувственного восприятия, пространство и время. Показать природу Я как логического центра, средоточия гносеологических форм, явить гносеологический идеализм в его силе и славе есть первая и элементарная задача ¡сИ-РЬПозорЫе. И хотя сам Кант, как известно, морщился от рвения своего истолкователя, но исторически это несомненно так, именно, верно то, что Фихте явил истину о Канте194.

194 С. Булгаков, Трагедия философии, с. 66.

Чтобы действительно понять Храповицкого необходимо учитывать центральный выбор всей его философской мысли. Действительный опыт - это всегда испытываемый кем-то опыт чего-то: сознание всегда есть сознание объекта субъектом. Поэтому перед философией два пути. Она может попытаться объяснить опыт либо в качестве продукта интеллигенции в себе, то есть творческого мышления, либо же в качестве действия «вещи в себе». Первый путь, очевидно, есть путь идеализма, второй - «догматизма». Митр Антоний вполне соглашается, что только та философия является критической, а не догматической, которая выходит из Я, а не из 
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понятия вещи (епз), ибо всякая вещь «поставлена» в Я, а Я не поставлена в чем-либо195.

145 Ср.: Антоний (Храповицкий), митр., Психологические данные..., с. 703.1.6 «Таким образом, все образы бытия Спиноза погружает в океан единой и абсолютной субстанции, объявляя их ее состоянием или порождением». С. Булгаков, Трагедия 
философии, с. 102. «Обычно спинозизм обесценивают, ссылаясь на его „догматизм" и, по современной моде, страшно преувеличивая отличие „догматизма" и „критицизма" пред лицом серьезно испытующей мысли. История новой философии знает опыты вполне „критического" спинозизма, которым являются послекантовские системы Шопенгауэра и Гартмана. Ибо что же иное, как не спинозовскую субстанцию, представляет собой шопенгауэровская воля, имеющая как раз и оба атрибута- мышление и протяжение в „мире как представлении" и при этом так же лишенная и ипостасности, а потому и сознательности? Еще ярче это анти-ипостасное направление проявлено в философии Гартмана, который уже прямо исповедует „бессознательную" субстанцию мира, которою живем и движемся и есьмы. При этом бессознательность истолковывается как сверхсознательность, по отношению к которой сознательность является низшим и производным, соответствует спинозовскому атрибуту. Вся эта длинная и пестрая вереница философских учений - эмпириков, позитивистов, материалистов, эволюционистов, а в числе их также и „пессимистов",- представляет собой вариации спинозизма как философии бытия, единой субстанции, и это учение, помимо принципиального интереса, получает поэтому еще и преобразовательное значение, потому что им предопределяется русло для самого распространенного и влиятельного философского течения европейской мысли XIX-го и ХХ-го века. В прозрачные воды философии Спинозы смотрятся монистические мыслители самых разных оттенков. Спинозизм есть как бы общая и отвлеченная схема субстанциального монизма, его алгебраическая формула, в которую каждый подставляет свои собственные цифры». Там же, с. 110.
1.7 Там же, с. 329. Помощью может послужить само название значительной работы Булгакова «Два Г рада», отнесение к Августину очевидно. В «De ci vi täte Dei» Августин показывает развитие истории как борьбу, истоки которой в сердце человека, борьбу

Догматизм, в конечном счете подразумевает абсолютизацию не-Я. Человек сводится к простой модификации бесконечного объекта, спи- нозовской субстанции, свобода же исключается. Конечно, спинозизм, как пишет Шеллинг, нацеленный на достижение умиротворения и спокойствия души в «покорной самоотдаче абсолютному объекту», обладает определенной эстетической привлекательностью и может оказаться сильной приманкой для некоторых умов. Но в итоге он означает устранение человека как свободного морального субъекта196. В догматизме не остается места для свободы. Догматизм требует от конечного Я отдаться абсолютной причинности божественной субстанции и отречься от своей свободы, дабы божественное было всем во всем. «И этой философии тождества, - пишет Булгаков, - которая есть тем самым эволюционный пантеизм разных оттенков, противоположен персонализм, для которого ипостась первее всякого определения»197.
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Догматизм в итоге влечет за собой материализм и детерминизм.Всего наивнее и грубее противоречия и несообразности монистической философии бытия, - пишет Булгаков, - выступают в вульгарном и наиболее распространенном естественнонаучном материализме, который возвращается к примитивизму милетской школы (разумеется, без религиозной ее насыщенности). Дана некоторая субстанция-материя, которую одни мыслят материалистически, как мешок с атомами, другие механистически как энергию, третьи биологически как живую или по крайней мере животворящую сущность, бескачественную, безликую, бессознательную; вообще она характеризуется на первых шагах одними только без, - отрицаниями (также довольно неожиданное позаимствование у «отрицательного богословия»), И далее из нее выводится и ею объясняется весь Божий мир с его богатством форм и лестницей живых существ, а сверх того, и сознание, и самая мысль, и сама эта материалистическая философия. Средством, с помощью которого осуществляется весь этот онтологический фокус-покус, является идея эволюции, постепенного возникновения и перехода одних форм жизни в другие. Но, очевидно, рассуждая онтологически, на поле жизни не может вырасти того, что на нем не было посеяно, и время или способ произрастания совсем не решают вопроса о природе семян. Поэтому постепенность, принцип бесконечно малых изменений в сущности ничего не дает. Идея эволюции является теперь настоящим asylum ignorantiae, теми сумерками, в которых все кошки серы и ничего различить нельзя. Статистический монизм Спинозы, этот геометрический чертеж мира, все внимание устремляющий только к онтологическим соотношениям, предпочтительнее его эволюционных разновидностей уже одним тем, что не маскирует проблем передвиганием их в другое место без всякой попытки разрешения, оставляя их во всей безответности19“.
Если в качестве фундаментального объясняющего принципа берется вещь, объект, то интеллигенция в конце концов будет сведена к простому эпифеномену. Тем самым свобода личности обращается в ничто. Здесь, подчеркивает Булгаков, проходит рубеж всей новейшей философии. Если философ хочет исключить догматизм со всеми его последствиями и если он готов быть последовательным, то он должен устранить «вещь в себе» как фактор объяснения опыта. Представления, сопровождающиеся чувством необходимости, существующим независимо от ума или мышления, должны быть истолкованы без какой-либо отсылки к кантовской идее «вещи в себе».Но по какому принципу философ должен делать свой выбор между двумя возможностями, открытыми для него? Он не может апеллиро-

самолюбия и любви к Богу. Эти два стремления человеческого сердца обосновывают существование двух градов, нечестивцев и праведников.
19Я Там же, с. 109.
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вать к какому-нибудь базисному теоретическому принципу. Ведь мы допускаем, что он еще не нашел такого принципа, но должен решить, в каком направлении он собирается его искать. Вопрос, следовательно, должен решаться «склонностью и интересом». Иными словами, выбор, который делает философ, зависит от того, какого типа он человек199. Именно высказанная идея Фихте, как нам кажется, в мировоззрени Храповицкого трансформировалась со «склонности и интереса», в противопоставление православного и западного христианского вероучений. То, что является существенной чертой православности - как считает Храповицкий - это сознание собственной свободы, которая открывается в нравственном опыте. «Интерес», о котором идет речь, есть, таким образом, интерес к Я и во имя Я, и Храповицкий рассматривает его в качестве высшего интереса. Догматик, лишенный этого интереса, ставит акцент на вещи, не-Я. Но мыслитель, имеющий подлинный интерес к свободному моральному субъекту, ради него обратится для своего базисного философского принципа скорее к интеллигенции, Я, или Эго, чем к не-Я. Эта бескомпромиссная («или - или») установка характерна для Храповицкого. Для него здесь налицо ясно очерченный выбор между двумя противоположными и взаимоисключающими позициями.

144 Ср.: Ф. Коплстон, От Фихте..., с. 61. Но как тогда объяснить возникновение догматизма в западном мире, который изначально жил верой? Ответ Храповицкого близок Киреевскому: имело место повреждение в самой вере, «из которого развилась сперва схоластическая философия внутри веры, потом реформация в вере и, наконец, философия вне веры». В. Зеньковский,указ, соч., с. 219. Необходимо вспомнить и о учении Хомякова «о двух коренных типах личности, положенное им в основу его историософии: в отдельной личности всегда идет борьба двух противоположных начал, преобладание одного из которых образует один или другой тип. Начала эти - свобода и необходимость: „свобода и необходимость, пишет в одном месте Хомяков, составляют то тайное начало, около которого в разных образах сосредоточиваются все мысли человека". Это значит, что свобода есть такой дар, которым владеть нелегко, в силу чего дух наш может уходить от свободы. Хомяков называет (в своих „Записках по всемирной истории") тот тип, в котором господствует искание слободы, - иранским, а тот, в котором господствует подчиненность необходимости, - кушитским; для него вообще вся история движется под знаком этих двух типов. Но это, так сказать, „естественная" типология; она не есть нечто неизменное и абсолютное, однако, преодоление рабства необходимости невозможно в порядке естественном. Одно искание свободы (в иранском типе) еще не раскрывает ее в полноте, - и только на почве христианства, в частности, лишь в Церкви, как благодатном организме, в котором действует Дух Божий, торжествует дар свободы». Там же, с. 89.
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Вполне понятно, что только в Православии может быть оправдан персонализм. И существует надежда, что, сама европейская философия решит в пользу православия спор между нею и западными вероисповеданиями200.

200 Как подчеркивает Федор Степун: «Эта оригинальность славянофильского учения заключается в том, что, взяв выработанную западно-европейскую мыслью антитезу рационализма и романтизма, аналитической мысли и синтетической интуиции, славянофилы лишили эту антитезу ее вненационального характера и безответственно превратили Запад в страну атомистических переживаний и рационалистической мысли. Россию же решительно возвысили над Западом как единственную страну целостного переживания и подлинной религиозной свободы». Ф. Степун, Прошлое 
и будущее славянофильства, [в:] тот же, Сочинения, Москва 2000, с. 603.21,1 Антоний (Храповицкий), митр., Психологические данные..., с. 737.
202 Там же, с. 695.

Как бы мыслитель не определял, например, понятие личности - с точки зрения пантеистической ли или монистической, индивидуалистической или индетерминистической, материалистической или спиритуалистической, - но его определение останется для нашего сознания пустым набором слов, если оно не будет таково, чтобы в нем можно мыслить самосознающее Я и, мало того, если последнее не будет указано как главный момент в определении понятия личности. Лишь определяя личность согласно с тем, как сознает себя фактически человек непосредственно, то есть определяя ее как субъект самотворящий, мы можем рассчитать, что наше определение не будет для нас лишенным внутреннего смысла результатом простых рассуждений201.
Итак, Храповицкий утверждает, что наше Я и есть единственная и реальная «вещь в себе», является той сущностью, в которой бытие и созна- ваемость совпадают. Понятие «вещи в себе» есть не более как понятие личности самосознающего Я. Более того, категории, будучи принципами внешнего опытного познания, по происхождению своему факты внутреннего самопознания. Я является всегда регулирующим началом, делающим доступным нашему познанию все сознаваемое.Все, что есть в нашем познании помимо данных одного ощущения, составляющего материю познания, то есть все, что относится к форме, оказывается объективированием самосознающего в себе и для себя сущего субъекта, творчески волящего202.
Мир в целом должен был трактоваться в качестве продукта творческого мышления или разума. Итак, открывается самая тесная связь между принципами внешнего познания и самопознания духа. Кажется, что Храповицкий прежде всего утверждает самостоятельность Я как единого 
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волящего субъекта203. Но, не все так просто. Если категории познания берут свой источник в волящем творческом Я, сами ощущения, желания и стремления берут свой источник в бессознательной или досознатель- ной воле (потенциальное бытие). Ведь личное начало в полноте своей есть Я, осуществляющееся в природе. Или как подчеркивает Булгаков: «Фихтеанство может быть удержано, но в соединении... с своим отрицанием - натурализмом, в виде ли спинозизма или другой какой-либо форме. 
Фихте плюс Спиноза - таково задание»204.

203 Как уже было замечено, эту черту славянофильства замечает и подчеркивает Н. Бердяев: «Хомяков - волюнтарист не только в метафизике, но и в гносеологии. Философия его есть философия свободно волящего духа, она противоположна всякому детерминизму, всякой власти необходимости. (...) Хомяков исходит из целостного духа, в котором воля и разум не рассечены. Разум для него - волящий, воля - разумна. (...) Для Хомякова „необходимость есть только чужая воля", „необходимость есть проявленная воля". (...) В воле видел Хомяков сущее, но в воле разумной, в воле, тождественной разуму. В волящем разуме, в разумной воле дано тождество мышления и бытия. Воле принадлежит центральное место в гносеологии Хомякова, но гносеология его - онтологическая. Воля у Хомякова не есть понятие психологическое. Его метафизика и гносеология не может быть истолкована как психологизм». Н. Бердяев, Алексей Степанович Хомяков, с. 82.204 С. Булгаков, Трагедия Философии, с. 403. Если учесть персональный характер русского богословия, тогда вполне очевидно, что София Булгакову необходима, чтобы не соединить, но именно разделить, сохраняя одновременно связь мира и Творца: «Трубецкой в работе „Смысл жизни” обвинил Булгакова в том, что он лишает человека свободы. Ведь если замысел Божий - это субстанция человека, то человек волей-неволей будет явлением этой субстанции». Но, скорее всего, идет речь о обосновании творения как такового: «Мир, - пишет Булгаков, - есть София в своей основе и не есть София в своем состоянии». Цит. за: Ф. Гиренок, София, [на сайте:] http://www.zavtra.ru/content/view/sofiya-2013-01-23-000000/. Как пишет Булгаков: «Субъективный идеализм Канта дал посылки для вывода, с наибольшей решительностью сделанного Шопенгауэром, что этот мир, звенящий и сверкающий, не имеет самостоятельного бытия, а есть наше представление, определяемое нашей представляющей способностью». С. Булгаков, Дела и Дни..., с. 181.205 Необходимо отличать при толковании Храповицкого его понимание личности и природы. Личность - это прежде всего мои действия, а природа - это то, что делается со мною. С одной стороны, у нас имеется феноменальный мир, мир ньютоновской науки, регулируемый необходимыми законами. С другой стороны, имеется сверхчувственный мир свободной морально действующей личности и Бога. «По мере угашения в сознании творчества, - пишет Флоренский, - само-деятель-ности и сво-

Если мы не понимаем существенное различие как и связь между досоз- нательной волей и активным творческим Я в философских убеждениях Храповицкого, не стоит думать, что мы понимаем его богословские идеи. Для Храповицкого человек, с этой точки зрения, есть система естественных побуждений, инстинктов и импульсов, и, если он рассматривается только с этой позиции, конечно, о свободе говорить бессмысленно205.

http://www.zavtra.ru/content/view/sofiya-2013-01-23-000000/
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Усваивая нашей воле такую первенствующую роль, мы, конечно, должны предполагать в ней первоначальные влечения, действующие раньше и помимо приобретения каких бы то ни было познаний. Только при этом предположении можно будет понять указанную зависимость наших желаний от воли. Только под условием общих всем людям врожденных стремлений можно объяснить и родовое сходство их духовного содержания. Учение о бессознательных или, вернее, досознательных стремлениях воли мы находим у некоторых иностранных и русских психологов. Наиболее полное различие этого учения мы встретили у Владиславлева, который признает пять первоначальных волевых категорий: 1) стремление воли к благоприятным условиям для всяких видов деятельности, 2) влечение к сближению с существами в нежных чувствованиях и отвращении от противодействующих существ в отрицательных, 3) влечение к большему и ценному бытию, 4) желание продолжения жизни и 5) влечение к нравственному благу. Действительно, какое представление или познание, какое чувствование или ощущение может нам их внедрить: С другой стороны, какое чувствование могло бы иметь место в нашей душе, какое познание могло бы для нас представлять интерес, если бы мы не обладали указанными стремлениями? - И не естественно ли предположить существование их уже потому, что стремления уже лежат в основании всякой органической жизни, начиная от растений и кончая организмом человека.206.

боды, вся личность оттесняется механическими процессами в организме и, проецируя во вне последствия собственной слабости, оживляет окружающий мир. А так как трезвение и бодренность - условия жизни личности, то всяческая нетрезвость и всяческая сонливость способствуют такому ослаблении само-собранности духа. Когда хочется спать, когда бываешь спросонок, забывая „бодренным сердцем, бодренною мыслию и бодренным умом отгонять уныние греховного сна”, или еще, тем более, в состоянии опьянения, под ошеломляющим действием наркотиков, во всех этих и подобных состояниях сами собою подбираются слова все страдательного значения». П. Флоренский, Столп и утверждение истины, Москва 2002, с. 270-271. 206 Антоний (Храповицкий], митр., Психологические данные..., с. 710.

Но, как дух, человек не привязан, так сказать, к автоматическому удовлетворению одного желания за другим: он может направлять свою деятельность к идеальной цели. Как и у Канта, у Храповицкого свобода означает возвышение над сферой чувственных побуждений и действие в качестве разумного, морального существа. Храповицкий всегда ставил акцент на моральной борьбе и свободном нравственном действии.Врожденные стремления составляют лишь почву, на которой развивается воля субъекта, определяют границы, которыми очерчиваются направления воли, но не различают различия этих самых направлений, преобладания в различных людях тех или других целей, то есть того, что в собственном смысле определяет индивидуальную жизнь. Это-то, по свидетельству наше
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го самосознания, и принадлежит свободе, или бескачественному субъекту духовной жизни. Существование врожденных стремлений ничуть не стоит в противоречии с такой свободой, но, напротив, предполагается ею207 208.

207 Там же, с. 711.
208 Там же, с. 712.

Саморазвитие личности - это прежде всего деятельность, постепенно возводящая в бытие одно из своих потенциальных природных стремлений в ущерб противным ему. Храповицкий понимает свободу как возможность выбора, а задача творческой личности есть возвышение низшей природы человека и ее подчинение разумной воле. Кроме того, Храповицкому важно подчеркнуть, что свобода не стоит в противоречии с природными стремлениями, но что существеннее, свобода сама составляет предмет нашего природного стремления. Одним словом желание свободы есть наша естественная потребность.Это стремление к свободе можно найти в перечисленных Владиславлевым априорных влечениях под названием стремления к ценному и большему бытию. Оно-то и служит началом, уравнивающим силу других влечений и представляющим нашему Я, нашей воле действительно свободный выбор между ними™.
Мы можем также сказать, что Храповицкий пытается преодолеть присутствующую в кантовской философии дихотомию высшей и низшей природы человека, человека как морального деятеля и как комплекса инстинктов и побуждений. Ведь одно и то же моральное побуждение принимает различные формы вплоть до свободной моральной деятельности. Иными словами, Храповицкий смотрит на моральную жизнь скорее как на развитие инстинктивной и импульсивной жизни, нежели как на противодействие ей.Итак, как подчеркивает митр. Антоний, необходимо различать бессознательную волю (природу, естество) и водящий субъект, а это в свою очередь позволяет объяснить различия в характерах людей. Индивидуальность (характер) - это именно дело субъекта в качестве активного существа, определяющего цели деятельности, устанавливающего и выбирающего направления воли. Итак, характер, в отличии от Шопенгауэра, не зависит от какой-то слепой иррациональной воли, но от творческого субъекта. Поэтому самоопределения являются неким творчеством Я.Эту-то способность мы назовем творчеством, поскольку ею осуществляется нечто еще не существующее и не имеющее причины своего осуществления 
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за пределами этой способности. Насколько определения нашего Я самоопределения, настолько это творчество является как самотворчество209.

2119 Там же, с. 719-720.210 «Личность имеет свободную творческую волю, раскрывающуюся как система действий, то есть как эмпирический характер». П. Флоренский, Столп и утвержде
ние..., с. 212. «Свобода Я в живом творчестве своего эмпирического содержания, свободное Я сознает себя творческою субстанциею своих состояний, а не только их гноселогическим субъектом...». Там же, с. 217.211 Антоний (Храповицкий), митр., Психологические данные..., с. 720. Но, как подчеркивает еп. Михаил Грибановский: «Наше сознание обладает ею и составляет с нею одну нераздельную силу - свободного сознания или сознательной свободы, то есть то, что мы называем личностью человека. (...) Я не так свободен, чтобы моя возможность простиралась и на то, чтобы я имел способность думать о чем-либо мне неизвестном. Я свободен в том, что могу направлять свое внимание то на одну совокупность душевных фактов, то на другую, и чрез это дать развитие то первой, то последней. Следовательно, свобода у человека не творческая, а формальная, - она не производит совершенно нового, а выбирает между несколькими уже существующими путями». М. Грибановский, ем., О происхождении зла и свободе, [в:] тот же, Лекции по введению 
в круг богословских наук, Киев 2003, [на сайте:] http://www.hesychasm.ru/library/ £Г1ЬапоУ5ку/1ес1иге7.ЬГт.

Но, оно не является, конечно, творчеством абсолютным, скорее условным. Условным, потому что есть не что иное, как развитие одного из потенциальных влечений естества. Проявления творческого начала субъекта, прежде всего выражаются в самопостроении своего характера, хотя все прежние акты его самоопределений играют для него роль не только как бы природы, но привычки, его вторая натура, в буквальном, научном смысле слова его суть210.Понимаемая в смысле условного творчества, свобода не становится уже в прямой антагонизм с природой, то есть развивается на почве природных стремлений человека.... Хотя свобода есть творение вновь того, что еще не дано, но творение не из ничего, не в бесконечной области несущего, но в ограниченной области возможного или человеческой природы, разумея под ней психические законы и влечения211.Понятие условного творчества позволяет Храповицкому сочетать свободное выражение индивидуальной личности с признанием определенных ограничений ее естества. «Дух есть вечно живое и вечно деятельное начало, - пишет Булгаков, - потому его стихия и его природа есть свобода. Однако эта свобода есть свобода деятельности и постольку 

http://www.hesychasm.ru/library/
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самосозидания, но не абсолютного творчества, не всемогущества, ничего не имеющего вне себя и не знающего границ»212.

212 С. Булгаков, Трагедия Философии, с. 183. Но, все равно, различая тварную и абсолютную Личность, Храповицкий удерживает главное различие личности и природы, как различие субстанциональности (ноумен) личности, центра свободы, и тела (феномен), принадлежащего внешнему материальному миру. Такое понимание человека разрывает его на человека-который-управляет и человека-которым-управляют. Современный персонализм не использует язык какой-либо метафизики субстанции. Ср.: J. Н. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobą, tł. B. Majczyna, Kraków 2007, c. 293, Myśl 
Filozoficzna. В главе посвященной святоотеческому богословию, мы подчеркнули, что личность - это не столько самотворчество, сколько «понимание-исполнение», вслушивание в действие единой человеческой природы. Можно заметить, что в личном богословии Храповицкого отсутствует какая-либо попытка введения телесности, когда бытие мужчины или женщины является чем-то большим, чем внешние различия для человеческого самопонимания. Однако, уже у Булгакова существует попытка рассмотреть полноту образа Божия в каком-то смысле в связи с двуполостью человека. Флоренский пишет о святости тела, возрастает интерес к В. Розанову, и вполне оправданный интерес, учитывая проблемы богословского поиска. Необходимо обратить внимание на новое понимание образа Божьего в католическом богословии, когда бытие мужчины или женщины является существенным для понимания человеческой личности и ее призвания. Ср.: F. Кегг, Katoliccy teolodzy XX wieku. Od neoscholastyki do 
mistyki oblubieńczej, tł. A. Wojtasik, Kraków 2011, c. 233, Myśl Teologiczna, 67.213 Антоний (Храповицкий), митр., Психологические данные..., с. 720.214 Природа - имеет у Храповицкого по крайней мере два значения. Во первых, это природа, обусловленная чувственными склонностями человека, она должна подчиняться Духу. Во вторых, в силу перевоссоздания «чувственных склонностей», существует «вторая» природа, созданная нравственной деятельностью человека. Храповицкий, кажется, не различает, а временами даже отождествляет эти значения.

Но условность творчества и самотворчества человеческого духа неизбежно вносит с собою еще другую черту - его ограниченность. Как при построении дома условием дальнейшего созидания его для архитектора являются не только свойства грунта, строительных материалов, климата и прочего, но и характер уже построенной части здания, так и в саморазвитии и самот- ворчестве человека обуславливающим и ограничивающим его деятельность началом является не только природа человеческой души вообще, но и все то, что он сам уже сделал с собою213.Итак, творческая сила человека простирается как раз настолько, чтобы претворять в область своей природы потенциальные самоопределения, то есть возводить их по различным степеням из небытия в бытие. Вполне по Фихте, Храповицкий трактует Я как моральную волю, полагающую человеческую природу полем или инструментом для моральной деятельности214. Тогда состояние святости представляется как цель, как завершение нравственного самовоспитания человека: святость, исключа
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ющая возможность греха, является полной реализацией потенциальной нравственности, вложенной в человеческую природу, претворение этой потенции в свою вторую природу215.

215 Однако, как мы знаем, по св. Максиму, человеческая воля святых устраняется в том (и только в том) смысле, в каком идет речь о их личной, гномической воле!216 Антоний (Храповицкий) митр., Психологические данные..., с. 722.
217 Там же, с. 711.
2111 Там же, с. 712.219 Состояние воли влияет на характер причин, определяющих наше поведение. Я отказываюсь от своего эгоизма, только признавая другого у качестве ценности.

Таким образом, в истории самотворческого образования характера свобода в смысле простой способности выбора, занимает лишь известный промежуток и является не целью, а средством, подобно тому как рост тела продолжается лишь известное число лет, в продолжении которых от человека зависит сделать себя прямым или сутулым.216
Всегда у Храповицкого, идет речь не о пассивности человеческого духа, но о постоянном стремлении Я сохранить свою личную свободу. «В каждом акте воли есть импульс жить самостоятельно, проявить свою самостоятельность, всякое сознательное выражение воли есть желание проявить волю»217. Поэтому вся жизнь человеческая есть борьба за свою личную свободу, за свою самостоятельность, за свое самоопределение. Только субъект в качестве активного существа, определяет цели деятельности, устанавливает ее направление. В этом случае можно сказать, что самосознание есть сознание своей независимой воли.В этом же смысле вполне справедлива и мысль Владиславлева, что тождество и единство сомосознания основывается на том факте, что во всех состояниях человека действует одна и та же воля. Она усваивает себе состояния, на которые имеет влияние, и, оставаясь одною и тою же господствующую силою души, она и есть реальный объект сознания единого и самотождественного Я. Одна и та же воля сознает себя единой в настоящем, прошедшем и будущем21“.И последнее, на что необходимо обратить внимание, предметом выбора служат не внешние, не зависящие от нас воздействия, но влечения самого духа. Внешнее воздействие, как подчеркивает Храповицкий, является мотивом акта воли не само по себе, а вследствие стремления или позыва, который дан не от внешних предметом, но заранее дан в духе и может служить определением деятельности. Наша воля таким образом не определяемая мотивом, но определяет мотив для поступка219.
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Отсюда ясно, что нельзя признать за мотивом решающую силу, но решения наши следует приписать свободной воле. Мотивация действий, таким образом, не исключает свободы выбора направлений воли, но сама предполагается ею.
Как было замечено, начало философского поиска Храповицкого - это свободное и морально деятельное Я. Его философский поиск всегда вдохновляется глубоким убеждением в первоначальной значимости свободной моральной деятельности человека.И если мы на почве описательной психологии определяли личность как творчески деятельное начало, построяющее свою собственную причинность, то теперь на той же почве мы должны сказать, что личность есть именно нравственно-деятельное начало, подлежащее лишь нравственному самоопределению и в нем только узнающее себя220.

220 Антоний (Храповицкий) митр., Психологические данные..., с. 750.
221 Там же, с. 724.
222 Там же, с. 725.

Храповицкий подчеркивает, что сознание свободы входит в каждый акт выбора - следовательно, без него, немыслим нравственный поступок.Поэтому-то и можно сказать, что добро ценно само в себе, что оно неотделимо от идеи свободы, то есть имеет безотносительное значение, добро есть добрая свободная воля, вне этого понятия оно - пустая форма. Напротив, добро лишается всей привлекательности, если оно имеет только объективное значение, вне свободного отношения к нему нашей воли. Если говорят, что добро привлекательно само по себе, то именно потому, что в нем, то есть в акте самоотвержения, мы, непосредственно со всею силою сознавая свое Я, свободно отрешаемся от него и тем становимся выше всякого утилитаризма, к которому, по справедливому замечанию Секретана, сводится всякая мораль, полагающая мотивом нравственного поведения одно только удовлетворение потребностям нашей пассивной природы221.
Центральное утверждение Храповицкого, что добро как и зло есть дело свободной воли человека, его свободного самоопределения. Ведь только подчеркивая творческую волю человеческого Я, подчеркивая что человек есть субстанция нравственного поступка, мы можем снять вину с Творца за существующее зло. Если зло не от Бога, то оно должно иметь свое объяснение в самоопределении человека - не в его природе, сотворенной Богом, но в его свободе как своей конечной причине222.
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Только признавая зло произведением свободной воли, мы в состоянии будем объяснить существующие страдания всего, что одарено жизнью. Действительно, вся мировая жизнь, начиная от человека и кончая моллюском, от рождения и до смерти представляет собою один океан страданий, спрашивается, ввиду всех этих мук и воздыханий тварей говорить о бесконечной благости творческой воли, если признать, что все существующее на земле есть исключительно результат определений этой воли? Только предположение свободы воли может спасти нас от того бунта, который поднимает на Бога Иван Карамазов в романе Достоевского, приводя различные потрясающие рассказы о человеческих страданиях. Лишь свободное уклонение от добра, свободно принятое дурное направление воли может удовлетворительно объяснить для нас злые действия тварей, так как зло в своем постепенном развитии, естественно должно уродовать и самого человека и вносить дисгармонию и страдание в окружающую среду223.

223 Там же, с. 725.
224 Там же, с. 724.

Нравственная область тем и отличается от всякой другой, что нравственная деятельность всецело и внутренне соединяется в нашем сознании с нашим Я. Нравственное сознание сознается нравственным, насколько оно исходит из этого Я.Вникая в понятия добра и зла, мы видим, что они не могут нами иначе мыслиться, как противоположные направления именно свободной воли: вне ее добро теряет свой смысл и возможность осуществления. Если зло есть самоутверждение человеческой личности, поставление себя целью жизни, эгоизм, то добро есть самоотвержение, или самоутверждение в Боге, то есть любовь224.Храповицкий определяет любовь как чувство личное, свободное и са- моотрешающееся, как выхождение практического духа из себя самого, как единство различных личностей, которые, будучи разлучены друг от друга, могут быть сами по себе, но уничтожают эти границы и живут друг в друге и друг для друга. Любовь - это свободное самоотвержение от своего Я. Такое самоотречение предполагает прежде всего свободное Я, как и свободу того Я к которому питается чувство любви. Именно в любви мы полностью сознаем свое Я как свободное Я, но это не ведет нас к эгоизму а подвигу самоотречения. Но самое существенное определение любви митрополитом Антонием, это, пожалуй, противопоставление чувств принадлежащих природе, чувству любви, которое относится к самой личности. Любовь, для Храповицкого, обосновывается не качествами, сколько самой личностью, независимо от ее временных проявлений, к внутреннему Я этой 
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личности. «В любви к Богу объектом служат не Божеские совершенства, но Его свободное Я» 225.

225 Там же, с. 724.
226 Там же, с. 737.
227 Там же, с. 739.
2211 Там же, с. 739.
229 Там же, с. 740. Это требует дополнительного объяснения. В сущности - это спор внутри протестантского богословия: можем ли мы говорить о Боге как о личности? «Конечно, естественен ответ, что возможно считать Бога Личностью потому, что человек обозначает этим понятием важнейшее и лучшее в своем собственном бытии, а значит, должен прибегать именно к этому понятию для осуществления последней и высшей, решающей из своих предикаций - предикации абсолютного духа. Внутреннее развитие человека движется по направлению к высшей точке, 

Любовь обосновывает также познание. Стремление, которое побуждает нас входить в общение с миром не ради нас самих, а ради его самого, - это стремление нравственное, самоотверженная любовь не к себе, а к миру226. А так как, это стремление обусловлено прежде всего любовью к «вещи в себе», необходимо предполагать реальность такого же Я позади мира внешнего.Все познание и деятельность человека зависят, как мы видели раньше, от реальности его Я. Теперь мы должны прибавить к тому, что сверх того предполагается реальность такого же Я позади мира внешнего. Если познание внешних явлений есть лишь самообъективирование, то оно законно лишь в предположении за мертвыми, слепыми предметами чувств какой-то подобной нашей сознательной жизни разумности, ради которой должны видеть в их изменениях причину и цель, присущую нашей душевной деятельности. Отрешиться от этих категорий мы не можем при суждениях о внешнем мире, при стремлении его объяснить. При таких условиях весь мир превращается в единый порядок действий, предполагающих единую волю, и человек становится в необходимость видеть за этим миром и его жизнью единое Я, подобно тому как он сознает некое Я за своею личную жизнью227.
Или, иначе говоря, как за бесконечным множеством фактов самодеятельной жизни, необходимо признавать безусловного субъекта, так же точно за всеми комбинациями мира внешнего, необходимо принять безусловного субъекта, которого деятельность они составляют228.И насколько лишь, веря в реальность нашего Я, мы можем признавать истинное значение знания, настолько лишь, предполагая мировое Я, мы можем приписывать объективное значение нашему познанию, видеть в нем нечто большее, чем произведение собственной фантазии, так как все оно зиждется на категориях, исходящих из объективирования личного начала, то есть зиждущихся на вере в личного Миродержца229.
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И это понятно, только Я волящее является «вещью в себе», а к единству с другим Я стремится прежде всего любовь. Если же отрицать личность, стоящею за миром, тогда наше Я будет смотреть на мир как на самоотра- жение человека в умственном зеркале - мир мое представление. Так что человеку предложен выбор между верой в Бога и полным скептицизмом. Итак, чистое Я, понятие, добываемое рефлексией над человеческим сознанием, стало абсолютным бытием, проявляющим себя в мире.Насколько эта динамическая идея Безусловной Личности есть не что иное, как объективированное Я, и, как такая, оправданная идея личности нашей, насколько несомненно, что в интуиции нашего самосознания мы видим не себя только, но и Творца. Познание и себя и Бога действительно есть вера не в смысле слепого произвола, но в смысле деятельного вхождения в свое Я и в познаваемый мир, причем однако, выходит, что подобная вера есть основание и всякого познания вообще, потому что все оно оправдывается 

состоящей в том, что человек осознает себя как единство, противостоящее миру: с одной стороны, как часть мира, а с другой - как его центр. Понимая самого себя в этом смысле, он может рассматривать мир как средство своего самосохранения и приведения самого себя в действие, даже более того: личность видит основание своего нравственного своеобразия в целостности мира: мир должен быть направлен на возникновение личности. А следовательно понятие Бога должно конструироваться по аналогии с понятием личностного. „Сущность личностного проецируется из сферы опыта в сферу трансцендентного". (...) Сходной была и аргументация Лотце: „Стремление духа объять как реальность высшее, что дозволено ему угадывать, не может быть удовлетворено никакой иной формой бытия, кроме личностной, об иной форме просто не может быть и речи". Тут присутствует столь сильная убежденность в том, что живое Я, владеющее самим собой и наслаждающееся самим собою, есть непременно предварительное условие и единственно возможная родина всякого блага и всяческих благ, тут настолько сильно тихое презрение по отношению к бытию, в коем, кажется, нет никакой жизни, что мы все время видим, как зарождающаяся религия в своих мифообразующих началах выявляет в естественной реальности духовную: и обратно, эта религия не испытывает никакой потребности сводить духовную жизнь к слепой реальности как к более твердому основанию. Р. Роте заявлял, в свою очередь, что „это чистейшей воды безумие полагать, что Господа Бога следует мыслить столь возвышенно, чтобы отнимать у него все, что составляет своеобразие и преимущества человеческого существа". А. Ричль утверждал, что признание за богами личности доказывает, „насколько велика ценность, придаваемая религией человеческой духовной жизни", все эти рассуждения ясно демонстрируют свою общую основу с рассуждениями отрицателей личности Бога: в них признается, что Бога следует понимать как квинтэссенцию высших человеческих ценностей. Но именно эта общая почва и не позволяет им выдерживать критику с противоположной стороны. (...) Л. Фейербах, задолго до Лотце и Зибека, беззастенчиво выбалтывает здесь тайну современного учения о Боге - сущность Бога есть предикат человеческого субъекта - философ, который, сам будучи учеником идеалистической школы, больше совершенно не заинтересован в Церкви». К. Барт, Церковная Догматика, т. 2, пер. В. Витковский, Москва 2011, с. 257-258.
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единственно реальностью Я познающего и Я познаваемого, в нормы которых и принимаются воспрятия230.

230 Антоний (Храповицкий] митр., Психологические данные..., с. 740-741.
231 Там же, с. 740.232 Ср.: Ф. Коплстон, От Фихте..., с. 28.233 Антоний (Храповицкий] митр., Психологические данные..., с. 748.

Как мы видели, трансформируя кантовскую философию в чистый идеализм, Храповицкий избирает в качестве первоначального творческого принципа трансцендентальное Я, трактовавшееся как безграничная деятельность. А тем самым рассматривает реальность в качестве само- проявления Безусловной Личности....так подобно тому как при познании поступков людей, за последними сознательно предполагаем разумную, нам подобную личность, подобно познавая Божественную деятельность мы окажемся способными восходить все глубже и глубже к внутреннему смыслу вещей то есть открывать в них мысли Творца с некоторых сторон еще успешнее, чем мысли человека через его поступки, потому что у последнего нет того постоянства, истинности и единства плана, каковы они в воле творческой231.Конечно, трансформация кантовской теории познания в метафизику реальности, несет с собой некоторые важные изменения. С устранением «вещи в себе» мир становится самопроявлением Абсолютной Личности, а категории, вместо того чтобы быть субъективными формами или концептуальными матрицами человеческого рассудка, становятся категориями реальности; они вновь обретают объективный статус. Телеологическое суждение тоже больше не является субъективным, как у Канта. Если природа - это выражение и проявление Абсолютной Личности в ее движении к некой цели, то природный процесс должен быть телеологическим по своему характеру232.Однако, заметим, что Храповицкий ясно подчеркивает различие абсолютного и тварного Я. Абсолютное Я не вещь, а абсолютная свобода, однако самоограничивающаяся при творении тварных свобод.Понятие самоограничения и тождества содержатся уже в понятии творчества, которое всегда считается проявлением абсолютного. Человек способен на только самотворчество, дать же бытие другому, в себе существующему, он не может233.
Подведем итоги: центром человеческого бытия является личность, свободная деятельность человеческого Я всегда выражается прежде всего 
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в нравственной сфере. (Нравственное сознается постольку нравственным, поскольку оно исходит из этого Я234.) Храповицкий подчеркивает, что если самостоятельность человека ограничена в смысле физическом, то в нравственном отношении она все-таки есть главный виновник достигаемых результатов. Поэтому если абсолютное Я есть безграничная деятельность, тогда в случае конечных субъектов, или Я, деятельность ограничена, но в ее основе всегда лежит стремление к достижению подлинной свободы. Храповицкий всегда подчеркивает индивидуальную свободу, проявляющуюся в нравственном действии.

234 Там же, с. 723.235 Ведь именно общая наша природа является основой межличностной встречи. В каждом из нас есть нечто общее нам. Опыт «человечности» является общим, не является только моим опытом. Именно опыт сочувствия открывает общность природы, и создает возможность единства личностей. В сочувствии я могу иметь опыт «внутренней жизни» других, но этот опыт будет всегда опытом моей личности.236 Антоний (Храповицкий) митр., Психологические данные..., с. 749.

Субъект, оставаясь «вещью в себе», выходит из своей самозамкнуто- сти и стремится к единству с себе подобными, а это возможно на почве любви. Именно любовь является единством единящим отдельные личности, а не только единая материя и единство человеческой природы235. Как мы помним, любовь всегда связана с личностью, поэтому единство достигаемое всегда предполагает самостоятельное внутреннее объединение живых субъектов.(...) как бы ни ограничивали самодеятельность индивида в смысле зависимости от его воли лишь направления, а не сил и средств действий, как бы ни упирали на единство всех в Боге с точки зрения единой материи и единства человеческой природы, все-таки для полного единства миропредставления наше сознание будет требовать единства всех не только как мировых сил, но и как самосознающих субъектов236.Именно нравственный характер утверждает свободу и независимость личности от эмпирического порядка. Поэтому единство людей, как считает Храповицкий, обосновывается не только единством человеческой природы, но прежде всего единством (любви) самосознающих субъектов. Только личность - это собственно активное действие и воля, а человеческая природа только пассивное начало. Как пишет Ханс Урс фон Бальтазар: «Два указанных восприятия личности жестко сталкиваются друг с другом. Для Пирра личность значима только как иррациональная величина по ту сторону любой природности. Отрицанием он хочет сберечь ее абсолютную спонтанность и самовластие. Таким образом, в некотором отношении монофелитство предшествует персоналистическому номинализму 
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позднего средневековья и нового времени. Напротив, для преподобного Максима личность - это осуществление, собственная жизнь разумной природы, и, поскольку осуществление отсылает к своему истоку, - это изначальный центр действия самой разумной природы, эманация сущности..., это - действующее осуществление самого бытия»237. За внешними явлениями, по ту сторону любой природности, у Храповицкого стоит волящая, а лучше сказать, любящая Личность. Ведь состояние духа первее всякого «состояния сознания», лежит вне «пучка психических явлений». А это и есть традиция персоналистического номинализма. В отличии от преподобного Максима, подчеркивающего, что в своих истоках свобода личности это свобода прежде всего самой природы; лишь ее осуществление, ее «освобождение» посредством усвоения есть дело личности, в котором она и восходит к себе. Действовать и осуществляться - это дело природы; ипостасность проступает лишь в качестве осуществления. Храповицкий подчеркивает потенциальность естества, и активную личную творческую свободу, хотя и ограниченную тварным естеством. Но в таком случае человеческая природа лишь внешнее орудие, управляемая из трансцендентного «личного» центра238. Или как пишет митр. Антоний:
237 Г. У. фон Бальтазар, Вселенская Литургия..., с. 491. Но, тем самым Храповицкий разрушает единство природной и личностной свободы, а именно это единство определенным образом поднимает тварь над противопоставлением необходимости и свободы, уподобляя ее даже Самому Богу. «„Если ты называешь воление природным, - возражает Пирр, - а все природное протекает в непринудительной необходимости, то как же тогда должен сохранять за Ним любое свободное движение?” На это Преподобный отвечает: „Не только Божественная и нетварная природа, но и наделенная духом тварь не связана в себе никаким принуждением. Ибо сущность, по природе разумная, обладает как природным достоянием духовно-разумными побуждениями, которые называются также волением умной души. Вследствие этих побуждений наше мышление и рассуждение основаны на воле (0еАо¥те<; Аоуи/щЕ0а „желая, размышляем") точно так же, как наше воление и решимость - на мышлении (Аоу1(оцЕУО1 0еАоуте<; РоиЛоцЕ0а „размышляющие, желая, хотим”)". Изъяснив это взаимопроникновение воления и духовного мышления, Преподобный заключает: „следовательно, в природе духовной сущности нет принуждения"». Там же, с. 322.2<п Ведь именно это подчеркивает В. Лосский, когда пишет: «В таком случае человек личностный есть как бы некий уоо^, некий воплотившийся ум, связанный с природой животного, которую он „воиспостасирует”, или, вернее, которой он, над нею господствуя, противопоставляется. Мы действительно можем найти, в особенности у отцов IV в., и в частности у св. Григория Нисского, развернутое учение о „нусе" как о местопребывании свободы (аитЕфиота), способности определять себя из самого себя, что и придает человеку отличающую его особенность: быть сотворенным по образу Божию, ту особенность, которую мы можем назвать личным его достоинством. Но попытаемся рассмотреть эту новую схему, которая как бы опирается на авторитет отцов, в свете христологического догмата. Мы тотчас уже убеждаемся, что от нее следует отказаться. Если бы действительно vov<; был в человеке тем „ипостасным” 
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Все что есть в мире явлений, помимо деятельности Божества, есть материя в ее отрешенности от силы. Если за этой материей можно признать тень бытия, то в смысле чистой пассивности, ее роль в мире гораздо незначительнее, чем роль голого восприятия в человеческом самообъективируюшемся познании, потому что восприятие есть все-таки восприятие действий, то есть Божественной деятельности, - следовательно, чего-то реального. Не входя в более обстоятельное рассмотрение действительного значения материи в монистическом теизме, скажем, что по крайней мере, не невозможно с этой точки зрения отрицать ее существование и признавать лишь бытие и деятельность личностей человеческих и Божественной. (...) Это будет один род объяснения материи, но ничего не препятствует доводить дело так далеко, но оставить за ней долю самостоятельности и, считая ее эхом творения Бога, определять ее как среду или почву, или условие для самодеятельности субъектов и воздействий на них Творца, то есть как среду взаимодействия ограниченных и Субъекта Абсолютного2’9.
В богословии Храповицкого, кажется, не преодолена опаснейшая тенденция всей патристической Христологии, а именно схема соотношения Логоса и плоти, которая допускает, что Логос проявляется жизненно-личным образом в целокупности плоти. Им управляемой и оживленной239 240. Или как пишет Булгаков: «Ибо Я, ипостась, есть поистине «вещь в себе», ноумен, и она, то есть сам дух, навеки остается трансцендентна мысли по своей природе, положению и отношению к ней. Но трансцендентное всегда и неразрывно связано с имманентным, имманентируется; подлежащее, ипостась, всегда открывается, высказывается в сказуемом»241.

началом, которое дает ему статус личности, то для сохранения ипостасного единства в Богочеловеке надо было бы изъять человеческий ум из природы Христа и заменить тварный „нус" Божественным Логосом. Иначе говоря, мы должны были бы принять христологическую формулу Аполлинария Лаодикийского». В. Лосский, По образу..., с. 653.239 Антоний (Храповицкий) митр., Психологические данные..., с. 740-747.240 Ср.: Г. У. фон Бальтазар, Вселенская Литургия..., с. 320. «Движимая Божественной Ипостасью природа пассивна в столь же малой степени, что и природа простого человека, действующего как личность. Тот же, кто хочет уберечь наивысшее возможное единство пассивностью, как монофизиты и монофелиты, „раздирает Христа”». Там 
же, с. 321.241 С. Булгаков, Трагедия Философии, с. 17.242 Антоний (Храповицкий) митр., Психологические данные..., с. 754.

Поэтому Антоний Храповицкий вынужден писать о личной любви как о событийности самого личного бытия. «Наша собственная природа есть для нас как существ нравственных нечто чужое, так что мы подлежали бы внешнему принуждению, если б вынуждены были допускать совершенно лишь то, что вытекает из этой природы»242. Личность, «вещь в себе».
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нельзя заставить отказаться от самоустановления и самоподтверждения, только она сама может отказаться от самой себя. Как мы помним, нельзя, как считает Храповицкий, вводить внешние основания для обоснования доброй воли, это значит искать начала (то есть субстанциальное тождество субъектов), которые обосновывают ее доброту.Нравственная автономия идет так далеко, что не только не требует того, чтобы единство, которое осуществляется в ней, было фактически дано в форме субстанционального единства людей в пантеизме, но, напротив, вовсе не допускает подобного единства, фактически предваряющего стремления, которые иначе сейчас же теряют характер стремлений автономических, нравственных. Нравственность не хочет видеть себе авторизации в статическом бытии, не хочет укладываться в готовые категории - она, как деятельность по преимуществу личная, может быть деятельность только творческой, она водворяет нравственное единство там, где его фактически еще нет, она разрушает эгоизм такой, который разумно возможен (в индивидуализме)213.

213 Там же, с. 754.
211 Там же, с. 754.245 С. Булгаков, Трагедия философии, с. 181.

Этот переход, скачок, прыжок воли обусловлен самой личной волей, ведь если мы хотим найти причину этого в чем-то другом, мы уже попадаем в мир представлений и теряем опыт «вещи в себе».Если плодом творчества субъекта Абсолютного было реальное существование активных существ, то плодом творчества этих последних должно являться реальное нравственное единство в мире духовном. Этого единства фактически нет, оно должно быть сотворено, и притом не Богом. Вот почему говорили отцы Церкви, что Бог может сделать все, кроме спасения человека241.
Сущность события любви - это признание своей личности без ее эгоистического утверждения. Если унифицирующая тождественность сводит на нет различия, только любовь объединяет, не смешивая, достигает единства, не устраняя различий. Субъект, будучи свободным, уже не действует эгоистически, утверждая не себя, но другую личность. Перефразируя Булгакова, можно сказать, что познание соборности в Я совершается через любовь, любви противоположно себялюбие, которое имеет много разных проявлений от холодности до враждебности и ненависти, «...познание истины, как бытие всех в единстве, подменяется холодным имением мира как своей собственности, каковою в действительности он вовсе не является»* * 245.
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Храповицкий повторяет основную интуицию Достоевского о свободной вере и свободной любви, то есть веры и любви, которые не имеют необходимого, принудительного обоснования246. Только такая вера и любовь может раскрыть полноту свободы человеческой личности, реализовать свободную личность. Ведь личность, подчиненная миру, природе, утрачивает первоисходную свободу, и тогда трудно говорить о действительно личном действии. Это уже дорога не нравственности, но аскетики. Это нельзя выразить дорогой понимания, это можно выразить только покаянием-изменением жизни. Отказ от самолюбия есть последним актом водящего Я (Я любящего), самым наивысшим выражением личной свободы, завершением личного развития247.

2,16 Самарин с большой силой утверждал невыводимость и изначальность личности: «В человеке есть сердцевина, как бы фокус, из которого бьет самородный ключ». Ср.: В. Зеньковский,указ, соч., с. 231. «Что же мы видим у Хомякова? Самое противоположение им начал „иранского" и „кушитского" должно наводить на раздумье. В „Легенде о Великом инквизиторе" у Достоевского раздвоение образа Христова на два, из которых ни один, ни Инквизитор, ни „Христос", не есть чистое выражение духа Христова, приводит религиозное сознание к бесконечным трудностям, заставляя выбирать между „да" и „нет" там, где tertium dandum est. Инквизитор - не от Христова духа имеет помазание. Но неужели, с другой стороны оставаясь членом Церкви, дозволительно отрицать „авторитет, чудо и тайну" или хотя бы что-нибудь одно из трех? Так же и у Хомякова: Инквизитору Достоевского соответствует „кушитство", „Христу" Достоевского - „иранство"? Но тогда духу Христову, Церкви, не находится истинного места в системе. „Иранство", которое для Хомякова почти синонимично христианству и Церкви, на самом деле, по характерным чертам своим, весьма напоминает протестантское самоутверждение человеческого Я и во всяком случае не ближе к православию, чем „кушитство", в котором Хомяков карикатурно представил многие черты онтологизма». П. Флоренский, Около Хомякова, [в:] тот же, Сочинения, т. 2, Москва 1994, с. 613, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.217 И хотя Храповицкий критикует понятие мистики, но вот это преодоление индивидуализма осуществляемое в акте свободного самоотречения - изнутри, а не извне, - это мистический опыт. Ср.: J. Sudbrack, Mistyka. Doświadczenie własnego ja, doświadczenie 
kosmiczne, doświadczenie Boga, tł. B. Białecki, Kraków 1996, c. 61, Myśl Teologiczna, 9. Сущность этого мистического богоподобия Я, откровенно раскрывает Б. Вышеславцев: «Очистительный путь мистиков есть метод достижения независимости от мира... Оно освобождает нас от всех временных, материальных, естественных вещей, сводя их к явлениям, оно дает нам возможность возвыситься к третьему измерению, где душа ощущает себя в духовной атмосфере мысли и свободы, - высоко, высоко над миром явлений. Такова поразительная диалектика Декарта, диалектика всех великих мистиков - индусских и христианских: достигнув вершины независимости, они обнаруживают свою абсолютную зависимость, ибо встретились с Абсолютным». Б. Вышеславцев, Кризис индустриальной культуры, Москва 2006, с. 806. Но, как замечает Г. У. фон Бальтазар: «Необходимо, чтобы дух отрешился от всех своих конечных представлений и фантазий, - затем от рассудочных, отражаемых лишь конечными понятиями, - и наконец - по ту сторону всего этого, через ис-ступление

http://predanie.ru/lib/
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Обратимся теперь к другой стороне дела, именно к разъяснению того, что Это внутреннее объединение субъектов не только не исключает, но прямо предполагает действительную, самостоятельную индивидуальность существ соединяемых и что, следовательно, в области нравственной действительно мирится монизм с индивидуализмом. Выше мы указывали на самоотрицание своего Я (в смысле цели) как на условие идеального единения его с другими, как на постулат его нравственного сознания. Мы передали анализ чувства любви, сделанный французским ученым Фулье и другими мыслителями, которые определяют его именно как стремление нашего Я, в смысле свободного самоопределения субъекта, к внутреннейшему существу любимого лица и говорят, что в чувстве любви мы отдаем это Я такому же ближнему. Отсюда следует, что мораль водворяется как монизм именно в индивидуализме, в мире свободных существ. А потому если (...) думают, что признавая за индивидом самостоятельное значение, невозможно от него и требовать самоотрицания, потому что как же отрицать себя, если я есмь свободная единица, если они учат, что самоотрицание будто бы возможно лишь тогда, когда я следую пантеизму, верю, что то, во имя чего я жертвую собой, есть тоже я, то есть люди, и я сам, и мир есть единый субъект (воли дополним мы), - то эти мыслители игнорируют (...) данные непосредственного сознания, по которому это самоотрицание уже дано в чувстве любви, и притом во всей его полноте, то есть в смысле отрицания своего Я не как феномена абсолютного развития Божества, но как самостоятельно свободного начала24".

- сам обрел бы себя в безобразности: в абсолютном, то есть от всего отвлеченного. Именно здесь уравнены между собой конечные формы всех религий: они вливаются в область мистического, где человек, сам существо конечного тела и духа, пытается преодолеть и отринуть свою конечную природу, используя для этого разного рода технические приемы. (...) Поэтому перед лицом тайны Креста следует оставить всякие разговоры о „диалектике". Здесь нигде нет противоречия, ждущего разрешения посредством перехода. Нельзя также говорить о Божием гневе, будто бы постигшим Взявшего на Себя мировой грех, а потом смененном на милость, ни о том, что Отец наказал Сына за грехи людей, ибо тогда придется принять, что Он попустил Сыну дойти в любви до подобного безумия, или, напротив, допустить решимость Сына довести до крайности волю Отца, с тем, чтобы преодолеть отчужденность между ним а Его творением. На деле здесь явлена лишь чистая, прозрачная и простая любовь, далекая от всякой диалектики, христианин в простоте не мнит извлечь из соотношений между миром и Богом более глубокого и убедительного смысла, чем тот, о котором изначально говорит церковное предание». Г. У. фон Бальтазар, 
О простоте христиан, «Символ» 1993, № 29, с. 12, 36-37.248 Антоний (Храповицкий), митр., Психологические данные..., с. 753.
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1. По образу Св. Троицы

Человек же по самому своему сложению не толь
ко духовен но и душевно-телесен или природен, 
в нем живет не только его дух, но и природа, по
следняя притом и своею собственной жизнью. 
Природа не духовна, но лишь душевно-телесна. 
Она жива и живет (и к ней также относится, 
что Бог животворящий «смерти не создал»), 
и жизнь эта имеет для себя свое чувствилище, 
свою сознательность разных степеней, свою 
«душевность». С. Булгаков, Агнец Божий

Дух не есть вещь, и не может быть сотворен 
как вещь, то есть как весь природный мир, чрез 
творческое да будет. Я, как Я, может быть толь
ко самополаганием. С. Булгаков, Агнец Божий

А. Нравственность и догматОдним из самых настойчивых, самых определившихся запросов современности по отношению к христианству, считает митр. Антоний, является нравственное содержание его догматических истин. Антоний Храповицкий, 
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подчеркивает, что этика без соотнесенности с метафизикой, а в нашем случае с богословием, мертвая наука. Нельзя быть хорошим человеком, как считает митр. Антоний, без христианских верований, если только не отождествлять свои нравственные требования с одной лишь гражданской честностью, но стремиться к совершенной добродетели любви ко всем. Как замечает Г. Флоровский: «Всегда у него просвечивает апологетическая задача, он стремится оправдать догмат из нравственного сознания»249. Все, что владыка пишет, проникнуто одной идеей, - идеей нравственного сознания.

249 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 433.250 Антоний (Храповицкий), митр., В каком направлении должен быть..., с. 474.251 Ср.: В. Эрн, Владимир Саввич Сковорода, Жизнь и Учение, Москва 2001, с. 34, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.252 Антоний (Храповицкий), митр., Нравственная идея догмата Церкви, с. 31-32. «Еще Хомяков настаивал, что уже католичество допустило господство отвлеченного рассудка в схоластической философии и теологии, там уже началось рассечение целостного духа и целостного разума». Н. Бердяев, Алексей Степанович Хомяков, с. 72.

Под нравственным содержанием митр. Антоний понимает прежде всего обоснование связи нравственной христианской жизни с «признанием многочисленных, по-видимому, чисто теоретических, догматов». Необходимо связать во едино теорию и практику, этику и догматику, восстановить целостность христианской жизни, не попадая в силки мертвого «схоластического академизма». Преодолеть «отчужденность церковной мысли от тех интересов - философских, моральных, общественных - ко- торами живет общество»250. Вполне очевидно, что Храповицкий резко противопоставляется торжествующему в Европе рационализму, который договорился до «Теодицеи» Лейбница, провозгласившей наш мир «лучшим из возможных миров». Храповицкий, как увидим ниже, говорит о воле в не менее сильных и ярких выражениях, чем Шопенгауэр, столь гордившийся, и справедливо гордившийся открытием воли посреди всеобщего интеллектуализма251.Потеряв понятие о человеческом естестве, как о действительной сущности, средневековые богословы принуждены были объяснять первородный грех лишь через наследственное право, недостойное даже людей понятие родовой мести переносить на Творца и положить это понятие в основание объяснения нашего домостроительства252.
Митр. Антоний стремился преодолеть фатальный разрыв между «православной» жизнью большинства народа, а «реальным» учением Церкви, а ставкой была возможная историческая катастрофа Православной 
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Церкви в ХХ-м веке. Поэтому постараемся благожелательно отнестись к богословскому поиску, открытиям и ошибкам Антония Храповицкого.Добродетель христианской любви требует последнего фундамента моральности - богословия. Всегда существует угроза, что догматика сменится догматизмом, то есть в современном сознании перестанет связываться с живыми чувствованиями и живыми восприятиями253. Перед владыкой Антонием стояла трудная задача связать на ново добродетель человеколюбия с будто бы праздным богословствованием вселенских учителей, изощрявшихся «согласить несогласуемое».

253 Ср.: П. Флоренский, Вопросы религиозного самопознания, Москва 2004, с. 130.254 Антоний (Храповицкий), митр., Нравственная идея догмата Пресвятой Троицы, [в:] тот же, Избранные труды..., с. 4.
255 Там же, с. 4.

Противопоставление добродетели догматам, и нравственное безразличие последних становится темой не для писателей только, но и для постоянных разговоров в обществе среди учащегося юношества, даже для женщин, и при том не в виде робкого недоумения, как прежде, а в виде дерзкого и настойчивого запроса254.
В русском обществе, распространяются, как утверждает Храповицкий, взгляды что в Св. Писании, а тем более в Евангелиях, нет учения о Св. Троице и о Богочеловечестве Господа Иисуса Христа. Более того, утверждается, что христианские догматы чужды Библии и по духу своему.Поэтому нам кажется несомненным, что пока мы им не покажем теснейшей связи между всеми догматическими истинами православной веры, и добродетельною жизнью, пока не раскроем влияния церковных установлений на совершенствование нашего сердца, до тех пор никакими мерами нам не удержать и не возвратить в Церковь рассеивающихся чад ее255.
Эта связь между догматом и добродетелью, не может быть сведена только к послушанию, авторитету, вменяющему верующему как добродетель, не может быть только принуждением ума, которое он должен сделать для принятия «таинственных и непонятных истин Троичности и Богочеловечества». Послушание, как подчеркивает владыка, связано с разумением: нравственный опыт служит проверкой и подтверждением истин христианской веры.Итак, добродетель и познание свойств Божиих неразрывно связаны между собой и, следовательно, те существеннейшие, важнейшие Божеские естества, 
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которые излагаются в учении о Св. Троице, должны содержать в себе особо важную нравственную идею256.

256 Там же, с. 4.257 Если в главе «Философская антропология» мы подчеркивали, что Храповицкийдвижется в своем философском поиске от тварной личности к Абсолютной, тогда как в богословских работах скорее от Абсолютной Личности к пониманию тварной. 25(1 уот же. Догмат искупления, Москва 2002, с. 61.

Добавим, что подчеркивание разумения не случайно, ведь, как утверждает Храповицкий, мы не можем опереться на рациональное познание, но на внутреннее интуитивное понимание, на непосредственный опыт, на разумение. Можем сказать, что митр. Антоний не хочет пассивно и бессмысленно воспринимать истины веры, но ищет внутреннего их понимания, - что он не довольствуется простым повторением устами этих истин, но хочет созвучного им «да» сердца.
Б. Личность и естествоПонимание человека возможно только в его соотнесенности к Творцу257. В Святом Писании и Предании церковном, что подчеркивает митр. Антонием, многократно говорится, что Господь пришел на землю для того, чтобы восстановить человека таким, каким он был до своего падения, и воссоздать в человеке и человечестве Свой образ, потемненный страстями.Ключевым для понимания митр. Антонием тайны Св. Троицы является понятие «естественного единства». Естественное единство предполагает не только взаимное подобие деятельности многих лиц, ибо тогда догмат Св. Троицы был бы троебожием, но означает единство или тождество жизненного содержания многих лиц, единство воли, единство, как известную реальную силу, действующую в каждой Ипостаси.Едино естество Трех Лиц Пресвятой Троицы, и мы не говорим, что у нас три бога, но единый Бог; у Него единая воля, единая мысль, единое блаженство. Отсюда видно, что естество, или природа, не есть отвлечение нашим умом общих признаков от различных предметов или лиц, а некая реальная сущность, реальная воля, реальная сила, действующая в отдельных Лицах258.Откровение миру Св. Троицы, это прежде всего обращение, призыв к возрождению человеческой личности. Но личность, как таковая, свободна, тогда благодатные изменения должны произойти не столько в личности, сколько в человеческом естестве. Иначе говоря, благодать должна создать возможность свободного личного нравственного действия.
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Удерживая христиан от попытки подводить догматические истины под логические и метафизические рубрики и шаблоны той или другой философской школы и возбраняя измышлений новых, неоткрытых в Священном Писании свойств Божиих, и вообще проповедуя о непостижимости Божественного естества, они всегда прибавляли, что Господь открыл о нас себе лишь столько, сколько необходимо для нашего спасения, то есть христианского совершенствования259.

zs9 тот же, Нравственная идея догмата Пресвятой Троицы, с. 8.260 Тем самым создается некая путаница в богословских понятиях, как и возможное противоречие богословскому учению св. Григория Паламы об различии энергии и сущности Божией, церковно одобренному после многих споров XIV века. Отождествление естества и воли, грозит изгнанием из богословия субстанции и оставлением одних процессов, движений.261 Ср.: J. O'Donnell, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, tł. J. Szczurek, Kraków 1997, c. 8-18, Myśl Teologiczna, 13.262 Как мы помним, по преподобному Максиму, в своих истоках свобода это дело самой природы; лишь ее осуществление, ее «освобождение» посредством усвоения есть дело личности, в котором она и восходит к себе. Действовать и осуществляться - это дело природы; ипостасность проступает лишь в качестве осуществления. Но, Храповицкий, всегда подчеркивает потенциальность естества и активную личную свободу. Ср.: Г. У. фон Бальтазар, Вселенская Литургия..., с. 319. Или, как подчеркивает В. Лосский: «Мы испытываем известное затруднение в восприятии христологического догмата, который рассматривает волю как функцию природы; нам легче представить себе личность, которая хочет, самоутверждается и заставляет признавать себя в силу своей воли». В. Лосский, Очерк мистического догословия Восточной Церкви, [в:] тот же, Боговидение, с. 92.21,3 Антоний (Храповицкий), митр., Нравственная идея догмата Церкви, с. 31. Антоний здесь вдается в неожиданный волюнтаризм, почти что по Шопенгауэру («мир, как

Митр. Антоний, отождествляет сущность Св. Троицы с единством ее содержания, то есть с духовными силами и свойствами божественной жизни2*’0. Но, также подчеркивает, что «Господь открыл о нас себе лишь столько, сколько необходимо для нашего спасения». Храповицкий понимает догматику не как науку о Боге в самом себе, но прежде всего в Его спасительном действии по отношению к человеку. Откровение Бога в Иисусе Христе понимается не как «некое утверждение» («сухого» академического богословия), но прежде всего как событие Откровения для человека и о человеке 261.По аналогии к духовной природе Божества естество человечества понимается теперь как уже тварные силы и свойства человеческой жизни, которые приводятся в действие свободной личной творческой волей тварных субъектов262.Вот эта-то психическая природа наша, эта досознательная общечеловеческая воля, нам неизбежно присущая, и есть человеческое естество2*’3.
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Для митр. Антония реальное существование общей человеческой психической природы (бессознательной воли) - это существование ее как единого и реального целого, но во множестве личностей. Ведь «только под условием общих всем людям врожденных стремлений можно объяснить и родовое сходство их духовного содержания»* 264.

воля», и воля безликая, темная, слепая). Ср.: Г. Флоровский, Пути русского..., с. 429.264 Антоний (Храповицкий), митр.. Психологические данные..., с. 710.265 Тот же, Нравственная идея догмата Пресвятой Троицы, с. 10.

В. Познание и разумение

Ибо «познать» и «понять» два понятия, имеющие 
не только неодинаковое, но прямо противопо
ложное значение, хотя их часто употребляют 
как равнозначащие, чуть ли не как синонимы.Л. Шестов, Апофеоз беспочвенности

Но, почему возможно говорить о назидательности такого учения, которое если не прямо противоречит законам логики, то во всяком случае никак не может быть подведено под категории мышления? И о каких законах логики идет речь? В нашем опыте, подчеркивает митр. Антоний, личность (индивид) есть нечто безусловно отдельное от всякого другого лица. (Эта интуиция есть первоначальный источник логического закона противоречия и исключения третьего). Поэтому естественный разум (в состоянии греха, то есть в эгоизме) не в состоянии понять истинное учение о Триедином Боге, не в состоянии понять тождественность Трех Лиц.Познающий дух наш, разделяющий личность от личности до безусловной противоположности, есть дух заблуждающийся, что для истинных учеников Христа Спасителя в их собственной жизни является некое подобие Божественного единства во множественности и таким образом ум их освобождается от крайнего противопоставления между своей личностью и личностями близких265.Главным препятствием к проникновению в догмат о Св. Троице является понимание естественного человека (principium individuationis}, разделяющее личность от личности до безусловной противоположности. Такое понимание не только не способно понять тайну Св. Троицы, но и не способно прежде всего открыть единство человеческого естества. Обособленное самолюбивое самосознание, замечает митр. Антоний, наблюда
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ется только в человеке еще не проникшемся благодатью возрождения266. Вполне понятно, что только «просвещенные воскресением Христовым и одаренные благодатью Святого Духа ученики Слова поймут значение этой великой тайны».

266 Конечно, стоит вспомнить Хомякова, который заметил: «Тяжело налегло на нас... знание, которое мы приняли извне. Много подавлено ним...». В познании не может участвовать один разум. Ведь если бы это было так, то познавал бы разум, а не человек. Конечно же, человек познает вместе со всеми своими наклонностями. Но какое знание было принято с Запада? Знание различающее и противопоставляющее. Такое знание эгоистической личности, свободной и никому не обязанной. Такое знание поверхностно, не укоренено в «единстве бытия», способствует лжи и лицемерию в человеческих взаимоотношениях. Основано на праве и долге. Разум предписывает, а воля исполняет. Но как полюбить из чувства долга? Поэтому всякий человек имеет два источника: внешний и внутренний. Внешнее познание отвлеченно, предметно. Но есть еще и внутреннее знание. Живое знание обосновано любовью и единством. Соборная личность - это человек, отвечающий любовью на любовь. Внешнее знание коренится в культуре, в подобострастии, говоря языком Флоренского, внутреннее в вере, в любви. Живое познание возможно только в соборности Церкви. Ср.: Ф. Гиренок, 
Пато-логия..., с. 60. Как писал Киреевский: «Весьма во многих системах рациональной философии видим мы, что догматы о Единстве Божества, о Его Всемогуществе, о Его Премудрости, о Его Духовности и Вездесущии, даже о Его Троичности, - возможны и доступны уму неверующему. Он может даже допустить и объяснить все чудеса, принимаемые верой, подводя их под какую-нибудь особую формулу. Но все это не имеет религиозного значения только потому, что рациональному мышлению невместимо сознание о Живой Личности Божества и о Ее живых отношениях к личности человека». И. Киреевский, Отрывки, с. 100.267 Антоний (Храповицкий), митр., Нравственная идея Пресвятой Троицы, с. 11.

Таким образом выходит, что христианин, по мере своего духовного совершенствования, должен освобождаться от непосредственного противопоставления Я и не-Я, получать ощущение или сознание своего внутреннего единства со Христом, Отцем и братьями по вере (Ин. 17, 23; 14, 20) и таким образом существенно видоизменять по-видимому основные свойства человеческого самосознания, ибо иначе для него нет возможности освоится с учением Троичности даже в мыслях, а тем более уподобиться Божественному Триединству по существу, о чем молился наш Господь267.Вот это ощущение или сознание своего внутреннего единства со Христом, Отцом и братьями по вере служит основой, а лучше сказать, создает возможность изменения человеческого самосознания. Итак, если таинственное благодатное единство создает возможность взаимной любви, тогда познание естественное, разделяющее и противопоставляющее Я и не-Я, должно обуславливаться потерей внутреннего единства, и выражаться себялюбием (эгоизмом).
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Грех себялюбия и множественность жизненных целей (омрачение суетой) развили в его сознании обособленность настолько, что единство естества является в плотском уме пока только отвлечением, численною суммою, но недействительным (реальным) бытием2'’”.
Конечно, говоря о категориях мышления, о законах логики, которым как бы противоречит православное учение о Св. Троице, Храповицкий прежде всего характеризует познание самолюбивой личности, способной понять только единство естества как отвлеченную, численною сумму, но недействительное (реальное) бытие.Когда мы говорим о личности, необходимо помнить, что идет речь о самом личном выборе, о расположении (установке) сознания индивидуума, соответствующее какому-то выбору. («Воле принадлежит не один только почин в мышлении: она, во многих случаях предопределяет результаты до которых доходит»* 269.) Поэтому даже безразличное теоретическое отношение к вещам все-таки не вполне лишено участия практического элемента, присущего нравственному самоопределению.

2бн -рот же, Нравственная идея догмата Церкви, с. 20.269 Тот же, Психологические данные..., с. 708.270 Как мы помним, уже славянофилы видели пагубную двойственность в начале личности - она может идти путем самообособления, который будет вместе с тем путем саморазрушения, но может идти путем самоограничения во имя высшего целого.271 «Грех есть то коренное стремление Я, которым Я утверждается в своей особности, в своем отъединении и делает из себя единственную точку реальности». «Грех есть то, что закрывает от Я всю реальность, ибо видеть реальность - это именно и значит выйти из себя и перенести свое Я в не-Я, в другое, в зримое, - то есть полюбить». «Одним словом, грех есть то, что лишает возможности обоснования и, следовательно, объяснения, то есть разумности». П. Флоренский, Столп и утверждение Истины, с. 177-178,181.

Речь идет как о природе, так и о расположении (установке) сознания самолюбивой личности (водящего субъекта270). Между Я и не-Я, охватывающим остальной мир, существует широкая пропасть, огромная разница: человек осознает себя как самостоятельную личность, имеющую свободу воли и свободу действий, противопоставляющийся именно как личность другому и другим271.Самолюбивое познание в состоянии только разделять и противопоставлять, что в конечном итоге дает опыт человеческого мира, как мира в котором каждый заботится о самом себе, каждый настаивает на своем праве, каждый борется за свое бытие, и жизнь превращается в борьбу всех против всех. В этом смысле мир - это сфера человеческих отношений, где единственным способом порядка в хаосе насилия является право.
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Причина этого, не только в разделяющем и противопоставляющем себялюбивом познании естественного индивида, но и в противоречивости самого человеческого естества. Как мы помним, Храповицкий пытается преодолеть присутствующую в кантовской философии дихотомию высшей и низшей природы человека, человека как морального деятеля и как комплекса инстинктов и побуждений. Одно и то же моральное побуждение принимает различные формы вплоть до свободной моральной деятельности. Иными словами, Храповицкий смотрит на моральную жизнь скорее как на развитие инстинктивной и импульсивной жизни, нежели как на противодействие ей, а это, хотя и создает некую трудность, дает возможность рассматривать митр. Антонию, закон любви как не вполне чуждый человеческой природе, расположенной любить, но в такой же мере склонной отстаивать свое Я, в чувстве самолюбия и мстительности.«Но ведь это будет постоянное противоречие в душе человека?» - победоносно спросит нас возражатель. Конечно, ответим мы, естественный человек есть воплощенное противоречие, и едва ли где внутренняя противоречивость его природы проявляется с такой силой, как в чувстве естественной любви. Так, например, в любви половой любовь и ненависть сливаются в один странный, уродливый процесс, где размножение сопровождается нередко убийством272.

272 Антоний (Храповицкий), митр., Нравственная идея догмата Церкви, с. 28.27:1 Хотя, кажется, правильнее говорить о определенном навыке существования, который и определяет поступки человека в тех или иных ситуациях. Ср.: Г. Беневич, А. Шуфрин,указ, соч., с. 71-72.

Противоречие между любовью и ненавистью в естественной воле (любовь и эгоизм, так и останутся в ней, как два непримиримых врага), не противится эгоистическому субъекту, способному понять личность только в противопоставлении и борьбе, а напротив является его творением. Как мы помним, проявление творческого начала субъекта, прежде всего выражается в самопостроении своего характера, когда все прежние акты его самоопределений являются в буквальном смысле слова его второй природой273. В случае самолюбивой личности формируется и характер несущий печать эгоизма. И хотя эгоистическая личность и общечеловеческое естество различаются, но, характерным остается то, что в этом случае они могут быть приравнены друг другу. Поэтому единство естества является в плотском уме пока только отвлечением, численною суммою индивидов, но недействительным (реальным) бытием. Как замечает В. Лосский:
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Только вследствие грехопадения эти обе первые человеческие личности стали двумя отдельными природами, двумя индивидуальными существами, связанными между собой внешними отношениями274.

274 В. Лосский, Очерк мистического богословия..., с. 205.275 Если мы обратимся к преп. Максиму, тогда увидим несколько по другому расставленные акценты. «Ни грех, ни тление (смерть), по Максиму, не стали частью человеческой природы даже и после грехопадения. Грех бывает только личным, а потому не может наследоваться в принципе, а смертность в человеческом роде наследуется, но не потому, что она стала частью человеческой природы. Механизм этого наследования связан с круговоротом страдания и наслаждения. Когда прародители согрешили, они получили смерть лично для себя и скотский способ размножения для продолжения рода - поскольку к другому способу размножения, задуманному для человека изначально и впоследствии осуществленному в девственном рождении Христа, они стали неспособны. Движущим механизмом в этом способе рождения становится наслаждение. Но это такого рода наслаждение, которое свойственно животным, но не свойственно существам бессмертным, поэтому оно несет страдание и, в конечном итоге, смерть. Человек начинает, подобно родителям, избегать страдания и стремиться к его противоположности - наслаждению, и именно этим стремлением, следующим из страха страдания и смерти, начинает определяться выбор его произволения (свобода выбора). Произволение легко переходит ту границу, в пределах которой стремление к самосохранению не является укоризненным, а также ту границу, в пределах которой стремление к удовольствию ведет лишь к поддержанию необходимого уровня жизнеспособности. Но выходя за эти пределы, оно уклоняется от того направления, которое указывается, хотя и не навязывается ему Божественным Логосом, и само переходит в область отчуждения от Бога, то есть тления и смерти. Это и есть грех тления произволения. Тление произволения возникает вследствие распространения на него тления естества, а тление естества оказывается унаследованным от родителей вследствие тления их произволения. Господь воспринял, в своем вочеловечении, человеческое естество в том состоянии, в котором оно было, - то есть в состоянии тления. Однако тление

Может сложиться впечатление, что митр. Антоний считает, что падение человеческого естества является непосредственным следствием свободного самоопределения человека, который добровольно захотел подвергнуть себя в это состояние. Личный самолюбивый выбор Адама «творчески» вносит дополнительные ограничения в человеческое естество, чтобы затем противоречивость (любовь-эгоизм) человеческого естества ограничивала личный выбор. Но в Иисусе Христе не было никакого эгоизма. Соединяясь с Христом, христиане приобщаются к обновленному человеческому естеству, а тем самым освобождаются от действия на их личный выбор противоречивого естества, после чего их спасение становится всецело делом их личной свободы - совершенно свободной в выборе между добром и злом, то есть между любовным соединением со всеми или самолюбивым выбором275.
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Итак, ученики Христовы осуществляют в своей жизни как естественное внутреннее единство, так единство личностей по обновленному естеству. Причем, естественное внутреннее единство это не внешнее подобие, но единство или тождество жизненного содержания многих лиц, единство естественной воли. А познание эгоистическое, разделяющее и противопоставляющее Я и не-Я, уступает в человеке, проникшемся благодатью возрождения, внутреннему мистическому опытному разумению единства Мы. Хотя единство по естеству обосновывает, но не осуществляет единство любви творческих личностей. (Мы помним, что единство любви творческих личностей, это нечто другое, чем единство по естеству. Единство личностей - это усилия самой человеческой личности, ее нравственный подвиг, благодаря обновленному естеству).Претворение нашего себялюбивого и разделеного естества в естество церковное, это, так сказать, воссоединение человеческой личности со Христом и ближними (Церковью) во единое естество Церкви276.
Новая жизнь, новое естество уже дано в Церкви, к которой всякий может приобщиться сознательно чрез постепенное претворение своего сознания «себялюбивого и гордого в смиренное и любящее». Поэтому рассматривая догмат искупления. Храповицкий обращает свое внимание с одной стороны на достижение естественного человеческого единства, с другой радикально подчеркивает свободу нравственного выбора самой человеческой личности.

Г. Ветхий и Новый АдамВ Христе, как подчеркивает митр. Антоний, человеческое естество исцелено от грешных страстей и привычек. «Господь, воспринял все наше естество, кроме греха (то есть без этой себялюбивой обособленности и суетности»277. Христос пришел на землю для того, чтобы восстановить человека таким, каким он был до своего падения то есть на образ Св. Троицы. Каким же был
естества не смогло перейти в Нем на произволение, так как произволение в Иисусе Христе было непреложным, то есть не подверженным изменениям. Напротив, неизменность произволения, то есть его неподверженность тлению, распространилась во Христе и на человеческую природу, которая также перестала быть подверженной тлению и стала такой, какой Христос ее явил соответственно Своему воскресению. Соединяясь со Христом, христиане приобщаются нетлению общего со Христом человеческого естества». См. В. Лурье,указ, соч., с. 397.276 Антоний (Храповицкий), митр., Нравственная идея догмата Пресвятой Троицы, с. 15.277 Тот же, Нравственная идея догмата Церкви, с. 20.
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человек перед своим падением? Рассмотрим теперь это более подробно. Ведь понимание спасения всегда связано с тем или иным пониманием греха, то есть того, от чего человека следует спасать278.Каждой отдельной человеческой личности оставалось только свободно соглашаться с бьющимся в нем источником любви, добродетели, разумности и радости. Изучая совместно прекрасное творение Божие и Самого Творца, и услаждая сердце свое взаимной любовью и радостью, люди все более и более проникались бы сознанием своего единства, и трудно было бы говорить о действиях и мыслях Петра, Павла и Иоанна, а пришлось бы говорить и судить просто о действиях человека279.Это единство, эта общность человеческих мыслей, чувств и действий, это единство человеческого естества постоянно бы утверждалось и созидалось свободным выбором каждой отдельной личности и тем охраняло бы нравственную ценность.Такую блаженную жизнь человеческого естества прервал праотец «себялюбивым непослушанием, а потомки его новыми грехами все более и более губили ее, так что и самосознание человеческое почти вовсе ее утеряло, дойдя до такой степени обособленности, что источником человеческого мышления сделалась противоположность между Я и не-Я, а триединство
27,1 Но, в православном богословии идет речь не столько о связи понимания спасения с пониманием греха, столько о обожествлении! Как подчеркивает Г. Флоровский: «Отцы Церкви постоянно подчеркивают искупительный смысл Воплощения. И причину и следствие Воплощения они определяют как искупление человека и возврат его к изначальному состоянию, утраченному после грехопадения. Воплотившийся упразднил и изгладил грехи человечества; сделать это мог только Он, обладающий одновременно и Божественной, и человеческой природой. С другой стороны, нельзя утверждать, что Отцы Церкви считали спасение единственной причиной Воплощения, то есть полагали, что если бы человек не согрешил, Воплощения не произошло бы вообще. (...) И, кажется, единственным из Отцов, кто действительно затронул эту проблему - хотя и в ином контексте, нежели средневековые западные богословы - был преп. Максим Исповедник (580-662). Человек по самому своему устройству предвосхищает в себе „великую тайну Божественного замысла" - исполнение всей твари в Боге. Вся история Божественного Промысла делится для преп. Максима на два этапа: первый достигает вершины в Воплощении Логоса и является историей нисхождения Бога к людям („через Воплощение”), второй - история восхождения человека к славе обожения, так сказать, распространение Воплощения на всю тварь. (...) Преп. Максим не перестает подчеркивать необходимость обращения и очищения воли, необходимость борьбы со страстями и злом. Но он, тем не менее, пытается взглянуть на трагедию грехопадения и отступничества твари в свете изначального замысла и предвидения Божия». Ср.: Г. Флоровский, Воплощение и искупление, [в:] тот же. Избранные богословские..., с. 16.279 Антоний (Храповицкий), митр., Нравственная идея догмата Церкви, с. 32.
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Божие, образом которого является наше естество, стало для естественного ума почти непостижимой тайной, для укоренившихся же в своем себялюбии философов - даже логическим абсурдом2”0.
Именно эту общность человеческих мыслей, чувств и действий постоянно утверждаемую и созидаемую свободной волей каждой отдельной личности восстановляет Христос в человечестве через устроение Церкви: образ единосущия во множестве лиц. Итак, в Христе возможно осуществить совершенное, целостное человечество. Нынешнее человечество разорвано и раздроблено. Собственно, единого человечества в нашей действительности нет вовсе: есть оторванные друг от друга, замкнувшиеся в своем эгоизме личности. Тогда восстановление целости распавшегося человечества есть то же, что преодоление смерти, воскресение.Если бы люди не пали, если бы не исполнились духа противления и разделения, если бы не ослабили тем единства естества своего, то и в их сердцах с такой же силой обнаруживалась бы жизнь общего или богозданного естества человеческого, которое было добро зело и которое Бог создал образом вечного бытия Своего (Прем. 2, 23)2В1.
Храповицкий пишет о восстановлении человеческого естества, в контексте Ветхого и Нового Адама. Бог не спасает отдельного индивидуума, но человечество как таковое, поэтому мы вправе говорить о спасении не как о сумме спасаемых отдельных личностей, но как о спасение всего человечества, в одном Человеке: Новом Адаме282. Поэтому Искупитель

2ЙО Там же, с. 33.
21,1 Там же, с. 32.202 Католический богослов Карл Адам, один из значительных богословов начала XX века, писал, что впоследствии субъективизма и индивидуализма Канта, в европейской богословской мысли была утрачена мистическая интуиция связи человека с бытием, с человечностью как таковой. Человек стал заключенным собственного Я и не может найти дороги до человечества, до полного, целостного человека. Категория человечества становится чем-то чуждым для нашего разума. Мы живем и думаем только категориями нашего Я. Необходимо на ново открыть человечество в его полноте. В христианстве мы открываем на ново свою принадлежность человечеству, а тем самым полноту человеческого бытия. Только тогда мы в состоянии понять ценность идеи Ветхого и Нового Адама. Грех Адама, как утрата цели жизни, привел к тому, что человечество - замкнулось в самом себе. Я стало центральным пунктом человеческих стремлений и страсти. Адам стал первым автономным человеком, такой человек не имеет ничего, кроме своего малого Я, ему неоткуда зачерпнуть новых сил. В Христе новый человек не только пребывает в единстве с Богом, но человечество как таковое пребывает с Богом, источником жизни, правды, любви. Человечество освобожденное от эгоистической раздробленности, обретает единство выражаемое 
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восстанавливает утерянную праотцем единую жизнь человечества, которая «благодатная и святая, которая нерушимо и непоколебимо будет существовать на земле до второго пришествия его, ограждаемая отвне известными определенными формами, но проявляющаяся прежде всего в святых и умиленных чувствах веры, покаяния, духовной радости, чистоты и любви, которые находит в своем сердце каждый облагодатствованный человек, не как плоды, выращенные усилием его воли в его собственной личности, но как свойства иной, отвне поданной ему природы - природы того Нового человека, в которого он облекся крещением»* 283.

в даре благодати. (Хотя индивидуально, каждый может потерять этот дар.) В Христе, Богочеловеке, рождается новое человечество, новое начало и новая полнота: Тело Христово, Церковь, рожденная в Рождении Христа. В католическом богословии, не индивидуум, но Церковь свидетельствует о Откровении. Не Я, но - Мы. Ср.: К. Adam, 
Kościół, Ciało Chrystusa, [в:] Praeceptores. Teologia i teologowie języka niemieckiego, wybór, red. i koment. E. Piotrowski, T. Węcławski, Poznań 2007, c. 443-454.283 Антоний (Храповицкий), митр., Нравственная идея догмата Церкви, с. 34. «Вот как была бы воспринята Церковь в мистическом опыте. „Итак, Церковь есть совершенно новое, особенное и единственное на земле бытие (unicum), которого нельзя с точностью определить никаким понятием, взятым из мирской жизни». Этот unicum можно также отождествить с богозданным Естеством Человеческим, раздробленным в грехопадении и собранным в Тело свое Господом Иисусом Христом". П. Флоренский, 
Понятие Церкви в Священном Писании, [в:] тот же, Сочинение..., т. 1, Москва 1994, с. 349.284 Антоний (Храповицкий), митр.. Нравственная идея догмата Церкви, с. 34.

Во внутреннем откровении нового естества создается возможность сознательного постепенного претворения своего самосознания себялюбивого и гордого в смиренное и любящее. Поэтому цель христианина, его дальнейшая задача заключается лишь в том, чтобы эту новую благодатную жизнь, данную ему от Бога, эту жизнь восстановленного естества, эту жизнь Церкви, подвигом своей личной свободы охранять и умножать, а противную ей жизнь ветхого человека распинать и изгонять. Конечно, этот подвиг более трудный, чем тот, который предлежал бы не падшему человечеству:При таком представлении дела нам становится вполне понятным, почему упомянутые нами выше, типы мучеников, преподобных и святителей совмещали в себе и неподражаемых гигантов воли и в то же время устремлялись к постоянному подавлению в себе всякого самоутверждения, всякого самолюбия, всякого отстаивания своего Я284.
Новое естество хоть и дано в Церкви, необходимо сознательно отказаться от самолюбивой личности, противопоставляющей Я - не-Я, необходимо самоосознать себя в единстве и полноте Нового Адама. Но, 
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если в Церкви мы уже участвуем в новом естестве, тогда где и как сохраняется «ветхий Адам». Почему при одной благой воле нам необходимо еще бороться с «миром», поэтому или необходимо принять существование обоих полюсов, обоих начал в личности: с одной стороны ветхий Адам, - это природное, самобытное человечество, и, с другой, Новый Адам, - человечество Христово, или принять, что, хотя в Церкви мы уже участвуем в новом естестве и имеем возможность внутреннего мистического познания тождественности по человеческому естеству, но все же для этого требуется перерождение самого Я, только тогда возможно подавление в себе всякого самоутверждения, всякого самолюбия, всякого отстаивания своего Я. Но, как мы помним, перерождение Я дело свободы самой человеческой личности.Резюмируя отметим: если только новая жизнь во Христе является основой нравственности, тогда вполне понятно противопоставление Храповицким Церкви и государства285. Если Церковь основывается на внутренней правде любви, государство можно понять только относясь к эгоизму. Право не в состоянии отождествиться с нравственностью. Поэтому, основываясь на эгоизме, государство не может быть направлено против эгоизма вообще: наоборот, оно возникло именно из эгоизма, сознательного покинувшего одностороннюю точку зрения для общей - эгоизма всех, суммы частных эгоизмов, и существует оно только для того, чтобы служить ему. Ведь праведную жизнь можно ожидать только в Церкви. Или как пишет Флоровский: «У Антония было очень острое чувство внутренней независимости Церкви, как не от мира сего, и отсюда совершенное отличие всех форм церковного действия от жизни мирской. (...) Царствие Божие устанавливается на земле только силой духовного возрождения. „Не из учреждений политических, но именно из подвига свободных душ 
21,5 XX век - это век кризиса утопической веры гармонического сосуществования Церкви и государства. Церковь, свидетельствуя о тайне призвания человеческой личности, является очевидной границей Власти, является очевидным фундаментом свободы и достоинства человеческой личности в анонимном пространстве «властолюбивых сил этого мира». Ср.: Н. de Lubac, Medytacje о Kościele, tł. I. Białkowska-Cichoń, Kraków 2009, c. 141-149, Myśl Teologiczna, 15. Но, кажется, что противопоставление Права и Любви имеет прежде всего славянофильские корни. Как пишет Н. Бердяев: «Хомяков верил, что начало органической свободы заложено прежде всего в восточном православии, а затем и в духе русского народа, в русском деревенском быте, русском складе души и отношении к жизни. Запад не знает истинной свободы, там все механизировано и рационализировано. Тайну свободы ведает лишь сердце России, неискаженно хранящей истину Христовой Церкви, и она лишь может поведать эту тайну современному миру, подчинившемуся внешней необходимости. Любовь к свободе исключала для Хомякова возможность государственной службы. Н. Бердяев, Алексей Степанович Хомяков, с. 46.
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идет очищение нравов”... Это приводит Антония к теоретическому столкновению с государством. Русская Церковь в плену у государства. „Лишена законного главы и отдана в порабощение мирским чиновникам". И Синод есть учреждение вполне неканоническое, „неведомое святому Православию и придуманное единственно для его расслабления и растления”, и совсем
«Ложь лежит не в той или иной форме государства, а в самом государстве, как идее, как принципе, - славянофилы почти так же решительно противополагали народ государству, как это делали в начале XVIII века братья Денисовы, а вслед за ними и другие старообрядцы». С. Зеньковский,указ, соч., с. 491. «Денисовы в своих произведениях отвергали обе эти идеи: и представление о Москве как о священном граде, и представление о царе как о духовном главе нации и заступнике перед Богом. Они изменили суть этой формулы, поставив на место Москвы - Русь, православную Россию, а на место царя - все русские города и деревни, то есть сам русский народ». Там же, с. 601. С другой стороны интересна критика славянофильства о. Флоренским: «Но, во-первых, почему «юридическое» есть фиктивное? Разве государственность есть фикция, а не реальная форма, необходимая человеческому обществу? Между тем право, конечно, есть наиболее существенная сторона и даже условие бытия государственности, - если только не ставить между ними знака равенства. Кроме того, право есть одно из деятельностей человека, как такового, у права - свои мистические углубления („преступление и наказание") и свои религиозные корни». Ср.: П. Флоренский, От
зыв экстраординарного профессора Императорской Московской Духовной Академии свя
щенника Павла Флоренского о сочинении и. д. доцента той же Академии А. Туберовского 
«Воскресение Христово (Опыт православно-мистической идеологии доплата)» Серги
ев Посад, 1916, поданного в Совет Императорской Московской Духовной Академии на 
соискание степени магистра богословия /., [в:] тот же. Сочинение..., т. 2, Москва 1994, с. 562, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.Ведь, как подчеркивает, современный протестантский богослов, Карл Барт, Иисусу суждено умереть не согласно закону государства, а вопреки закону государства. Очевидно, в этом контексте демонизированное государство - это не «излишнее государство», а «недостаточное государство», которое в решающий момент не в состоянии остаться верным самому себе. Если вынося несправедливый приговор, Пилат становится невольным исполнителем и проповедником божественного оправдания, то одновременно он показывает, что действительно человеческое правосудие, действительно истинное явление лица государства непременно должно означать легитимизацию свободной и сознательной проповеди. Демонизация государства не столько в нелегитимной абсолютизации, сколько в потере его легитимной, относительной самостоятельности, в отказе от его собственных субстанции, функции и целевой установки, рядом с чем культ цезаря, миф государства и прочее являются скорее последствиями. Ср.: К. Барт, Оправдание и право, пер. А. Петрова, Москва 2006, с. 24-27. Именно Руссо своим пониманием общественного договора, как совокупности общей воли членов общества, воли, возможной, благодаря неожиданному выявлению всеобщего сходства внутри очищенных от акциденций индивидов, создает возможность видеть в государстве некое идеальное новое единство. Общественный договор заключается в том, что человек «соединяясь со всеми, подчиняется, однако, только самому себе и остается столь же свободным как и прежде». Ср.: М. Ямпольский, Воз
вращение Левиафана, Москва 2004, с. 349-350.

http://predanie.ru/lib/
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не есть соборное правление. И этому учреждению отдана в порабощение Православная Церковь. (...) Но он слишком решительно размыкает Церковь и мир, и мир оказывается особенно беспокойным соперником, когда предоставляется своей особой судьбе»286. Поэтому, единственно правильное поведение государства - предоставить абсолютную свободу Церкви, для полного раскрытия «нового естества» «чтобы проводить нам спокойную и тихую жизнь во всяком благочестии и достоинстве (1 Тим 2, 2)». И хотя существование Церкви тесно связано с государством, но государство не может стать Церковью, и Церковь не может принять на себя функции государства. Церковь собирает людей в свободе, а тем самым никогда не может отождествиться с насильственным единением государства. Интуиция о том, что такое противоречие между Церковью и государством не исключает того, что государство каким-то образом причастно к жизни Церкви, была, кажется, чужда владыке Антонию287.
21)6 Г. Флоровский, Пути Русского..., с. 431. У Хомякова можно встретить «странные определения». Народ нуждается в поводыре: «Вести народ всеми способами к тому, чтобы он всегда и неизменно стремился к бесконечному нравственному совершенствованию..., побеждать пороки людей и укреплять, защищать добродетели, выяснять народу высшие идеалы и всячески бороться из-за этих идеалов - вот основная цель государства. Цит. за: Ф. Гиренок, Патология..., с. 56. Но «нравственное возрождение человека», конечно, как подчеркивает Храповицкий, дело Церкви. Самим фактом, что государство «возрождает нравственность», оно выступает в роли Церкви. В Церкви царит нравственная свобода, а государство - это мертвая необходимость, механизм, государство - это защита и покров Церкви. Если нет внутренней нравственности, тогда остаются мертвые понятия «порядочности». Но ведь по отношению к Богу можно быть только нравственным, а не «порядочным».287 Хотя такая попытка выражена в работах представителя нового русского консерватизма Л. Тихомирова, который замечает, что в «огромном большинстве случаев (это общий факт истории) люди сами прямо связывают источник своего нравственного чувства с Божеством. Они видят именно в Боге ту высшую силу, гармония с которой составляет их нравственность. Нравственность истекает из религии, религия истолковывает и утверждает нравственность. (...) В христианском мире коллективная религиозная жизнь совершается в Церкви... Таким-то образом потребность охранить и развить общественную нравственность естественно приводит государство к связи с Церковью. Стараясь помочь Церкви возможно успешнее морализировать общество, государство имеет в виду воспользоваться в своем деле тем нравственным капиталом, который она вырабатывает в людях. Понятно, как важна становится задача правильно поставить этот „союз" гражданского и духовного общества, так чтобы они помогали взаимно и ни в чем друг другу не мешали. Эту задачу никак нельзя решить простым взаимным отчуждением, отделением Церкви от государства. Л. Тихомиров, Государственность и религия, [на сайте:] http://www.patriotica.ru/ gosudarstvo/tihom_gos_relig.html; Ср.: D. Romanowski, Prawa i lewa dłoń Boga (Metamorfozy 
rosyjskiej myśli konserwatywnej. Od Władimira Sołowiowa do Lwa Tichomirowa), [в:] XVI 
Musica Antiqua Europae Orientalis, Bydgoszcz 2012, c. 29-42, Acta Slavica.

http://www.patriotica.ru/
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2. Догмат искупления

А. Теория сатисфакции

Тогда начнем с другой стороны. Дело в том, что 
ты сделал оттиск с мировоззрения, так что 
внешняя форма его чрезвычайно похожа на под
линник, но по внутренней сути то и другое диа
метрально противоположны.П. Флоренский, Эмпирея и эмпирия

Теперь перед Храповицким стоит задача, ответить на вопрос: когда и как наступает внутреннее изменение человеческого естества. Митр. Антоний подчеркивает, что хотя искупление - это основной догмат нашей веры, его формулирование подвергается постоянной переработке, но до сих пор не дан прямой и положительный ответ на вопрос: почему для нас спасительны Христово воплощение, страдание и воскресение. Ведь вопрос о искуплении есть узел догматических трудностей и место схождения судеб человечества. Необходимо не только раскрыть смысл догмата искупления Христова, но и определить место этого догмата в целом христианского жизнепонимания. Храповицкий применяет при решении поставленной задачи и особые методы и вырабатывает и особый способ изложения, даже особый язык. Задача, которую ставит себе митр. Антоний - именно дать «православно-нравственную идеологию» догмата искупления. Нравственная идеология, это такая, которая устанавливает место и значение догмата искупления в сфере именно нравственной, в собственной, по мысли Храповицкого, сфере догмата вообще, а этого - в особенности. Но нравственная сфера, как было замечено, своеобразна, не приводима к естественно-эмпирической, к сфере внешнего опыта. Опыт нравственный по роду своему иной, чем опыт внешний, из него не выводится и от него самостоятелен, и хотя выражаем в сфере внешней, но по отношению к ней первичен, только он характеризует личную свободную жизнь.Имея в виду эту особенность богословия Храповицкого, мы теперь можем понять ход его мысли: как ряд отрицаний «идеологий», чуждых предпосылке о безусловной первичности самостоятельности внутренней нравственной сферы и соответственно переоценку возможности связи догмата искупления Христова с терминами и понятиями, заимствованными из внешнего опыта («юридическое понимание догмата искупления»). Точнее сказать, на этом труднейшем вопросе богословия Храповицкий хочет дать 
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пример нового богословствования, которое он думает противопоставить богословию «схоластическому».Итак, митр. Антоний задается целью не столько критиковать догмат, сколько положительно его раскрыть, то есть заменить искаженное учение правильным. Речь идет не об осмыслении, передумывании, поправке, но именно о замене288. И скорее всего лучше употребить не столько слово переосмысление, сколько творение всего на ново289.

2110 «Но что сказать на предложение не более не менее как восстановить лик Христов, словно бы он был утерян, - восстановить смысл Евангелия, словно он забыт, - словно мы живем не в Церкви, непрерываемо памятующей об этом смысле, как не прерывается самосознание личности, - словно Евангелие для Церкви не живое слово, а случайно найденная Уг стиха среди оксиринхских папирусов». П. Флоренский, 
Отзыв экстраординарного профессора..., с. 569.289 На это, с одной стороны провозглашаемое возвращение к святоотеческому преданию, а с другой совершенное подчинение богословия философским категориям обращает внимание П. Хондзинский в работе «Догмат Любви». П. Хондзинский, 
Догмат Любви, с. ЬУ1.290 Антоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления, с. 49.

Как и при догмате св. Троицы, Храповицкому важно показать связь догмата с нравственностью.Ответить на вопрос «почему для нас спасительны Христово воплощение, страдания и воскресение?» значит указать на связь этих священный событий с нашим стремлением к совершенству, с нашей внутренней борьбой между добром и злом; значит ответить, чем помогает нам Христова страсть в этом деле, почему без нее мы не могли бы достигать святости и общения с Богом, подаваемого нам, как известно, по мере достижения человеком бесстрастия и святости290.Как подчеркивает митр. Антоний, в отеческой богословской науке доказано, что школьно-катехизическое и школьно-богословское учение догмата искупления заимствовано всецело из неправославного латинского учения в его формулировке Ансельмом Кентерберийским, Фомой Аквинатом и Петром Ломбардом. Его нет ни в Св. Библии, ни у Святых Отцов, ибо там, не встречаем таких юридических понятий как заслуги и удовлетворения. Это учение не может быть согласовано ни с учением о Божественной правде, ни с учением об Его милосердии, хотя оно и претендует на введение сюда и того и другого Божественного свойства. Поэтому, как считает Храповицкий на данный момент «школьная теория» полностью опровергнута. Но он не ограничивается изложенными опровержениями. Ему важно показать, что юридическое толкование догмата плод эгоистического естественного разума, противопоставляющего Я - не-Я. Если единство естества является в плотском уме пока только отвлечением, численною 
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суммою, но не действительным (реальным) бытием, тогда толкование искупления касается не внутреннего перерождения, а остается в сфере эгоизма, в сфере правовых отношений291.

291 Если и вспоминать о западных контекстах, тогда общее положение - это утверждение, что обращение Бога к человеку, всегда ставит во главу угла отношение Бога к человеческому греху, поэтому искупление всегда связано с «судом» и праведностью. Тогда, несколько упрощая, спор в западном богословии касается не столько Креста, сколько онтологической реальности «нового творения» или так называемой «тварной благодати». Наука о тварной благодати призвана раскрыть прежде всего творческое влияния божественной любви на самого человека. Отрицание тварной благодати в западном богословии неминуемо ведет к утверждению, что в оправдании меняется отношение Бога к человеку, но не сам человек!
292 Там же, с. 42.

Как же выглядит теория сатисфакции в трактовке Храповицкого? Бог оскорблен Адамом и должен быть удовлетворен чьим-либо карательным страданием, чьею-либо казнью. Принцип, как считает Храповицкий, взят из римских и феодальных нравов и притом проведенный последовательно по всем правилам последних.Оскорбленный рыцарь считался потерявшим свое достоинство («честь») до тех пор, пока он не отомстит за себя. При этом месть должна быть вполне определенная. Во-первых, она должна постигнуть такого же дворянина или рыцаря, хотя бы оскорбителем являлся один из служителей соседнего владельца, а, во-вторых, она должна состояться с пролитием крови, хотя бы и несмертельным. Эти неразумные принципы, недостойные даже той эпохи, когда достоинство людей (в данном случае все-таки полуразбойников) измерялось не столько их добродетелями, сколько силою и ловкостью в борьбе, - эти нежелательные остатки язычества у католиков средних веков легли в основание принципов дуэли292.
Храповицкий пишет уже не о римских и феодальных нравах, но о кодексе дуэли, конечно, несовместимым с верой в христианского Бога и Божественного Искупителя. Логика юридического догмата искупления для влыдыки Антония является логикой дуэли. Если мы хотим действительно понять Храповицкого, необходимо помнить, что митр. Антоний противопоставляет истинное христианство не столько юридическому пониманию догмата, сколько именно принципу дуэли.Иначе относилось к этому средневековое и позднейшее схоластическое богословие: оно старалось выяснить именно с точки зрения дуэли самое искупление рода человеческого Христовыми страданиями. Высочайшее существо Божие оскорблено непослушанием Адама и недоверием первых людей к Божественным словам о древе познания; оскорбление чрезмерное: оно 
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наказано проклятием не только виновников, но и всего их потомства. Однако страдание последнего и мучительная смерть, постигающая сынов Адама, недостаточны для смытия ужасного оскорбления: для сего нужно пролитие крови не рабской, а Существа, равноценного оскорбленному Божеству, то есть Сына Божия, Который добровольно и принял на Себя кару за людей, и тем исходатайствовал им прощение от разгневанного Творца, получившего удовлетворение в пролитой Сыном Божиим крови и Его смерти. Господь здесь показал и Свое милосердие и Свою справедливость2’3.Конечно, если бы такое толкование соответствовало откровению, то в последнем сказалось бы, наоборот, немилосердие и несправедливость. Но почему именно дуэль? Принцип чести часто, как замечает Шопенгауэр, сопоставляется с добродетелью, но: «к чести не имеет никакого отношения то, каков данный человек сам по себе, может ли измениться его нравственный облик и тому подобные праздные вопросы. Раз она задета, или на время утеряна, то, если поспешить, ее можно скоро и вполне восстановить одним только способом - дуэлью»293 294. И как утверждает Шопенгауэр: этот 

293 Там же, с. 43. Храповицкий вполне традиционно представляет догмат искупления у Ансельма в его деле «Сиг Deus homo», как исполнение требований феодальных нравов и формального права. Хотя действительно ли можно обвинять Ансельма в том, что он изъясняет полноту Истины так, чтобы ответить на «современные ему вопросы». Ср.: Р. Р. Gilbert, Wprowadzenie do teologii średniowiecza, tł. T. Górski, Kraków 1997, c. 84-86, Myśl Teologiczna, 12.244 А. Шопенгауэр, Афоризмы житейской мудрости, [на сайте:] http://www.lib.ru/ FlLOSOF/SHOPENGAUER/aforizmy.txt. О рыцарстве и чести в западной культуре писал Киреевский, замечая, что западное христианство создало в Европе возможность условного преобразования разбойников, был разбойник стал рыцарь чести. Православие такой возможности не создало. «Я припомню только, что все высокие умы Европы жалуются на теперешнее состояние нравственной апатии, на недостаток убеждений, на всеобщий эгоизм, требуют новой духовной силы вне разума, требуют новой пружины жизни вне расчета - одним словом, ищут веры и не могут найти ее у себя, ибо христианство на Западе исказилось своемыслием. (...) Таким образом, рационализм и вначале был лишним элементом в образовании Европы и теперь является исключительным характером просвещения и быта европейского. Это будет еще очевиднее, если мы сравним основные начала общественного и частного быта Запада с основными началами того общественного и частного быта, который если не развился вполне, то по крайней мере ясно обозначился в прежней России, находившейся под прямым влиянием чистого христианства, без примеси мира языческого. Весь частный и общественный быт Запада основывается на понятии о индивидуальной, отдельной независимости, предполагающей индивидуальную изолированность. Оттуда святость внешних формальных отношений, святость собственности и условных постановлений важнее личности. Каждый индивидуум - частный человек, рыцарь, князь или город - внутри своих прав есть лицо самовластное, неограниченное, само себе дающее законы. Первый шаг каждого лица в общество есть окружение себя крепостию, из нутра которой оно вступает в пере

http://www.lib.ru/
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род чести возник в Средние века, привился лишь в христианской Европе, но и то только среди крайне ограниченной группы населения, а именно в высшем слое общества и в тех слоях, которые ему подражают. «Это - честь рыцарская, так наз. point d'honneur»MS.Юридическая интерпретация догмата могла возникнуть только среди крайне ограниченной группы населения, а именно в высшем слое общества. Проблема чести касается внешних межличностных отношений, и как таковая не может претендовать на нравственное обоснование благодатного единства человеческого бытия. Такое богословие, плод грешного самолюбивого познания, представляющего Бога как того. Кто только настаивает на своем праве и защищает свою честь. Или как пишет П. Флоренский: «В изложенном (...) мировоззрении человек нарушает какие-то естественные законы, то есть законы эмпирического бывания, терпит поэтому естественные последствия такого нарушения...»295 296. Прежде всего для митр. Антония важно показать неудачность попытки обосновать догмат искупления из внешнего опыта эгоистической личности, внешними формальными отношениями.
говоры с другими независимыми властями». И. Киреевский, В ответ А. С. Хомякову, [на сайте:] http://az.lib.rU/k/kireewskij_i_w/text_0080.shtml. О учении славянофилов, критично отзывается Константин Леонтьев: «К.Н. совершенно не разделял обычных взглядов славянофильской школы на западную историю. Он высмеивает полемику славянофилов против западного двоевластия, против образования власти путем завоевания и против рационализма в Церкви. „Еще остается вопросом - можно ли без независимости Церкви, без рыцарской аристократии, без борьбы сильных и резких сословий и истекших из этой борьбы договоров - можно ли создать столько великих вещей, сколько создал их старый, то есть прежний, Запад. А уподобиться новому Западу очень легко и без всего этого феодального и римского „зла". Разрушиться можно и без папства, и без рыцарства, и без договоров. Быть может, даже легче и скорее, не имея таких могучих реальных сил в своем прошедшем, чем переживши их. Почва рыхлее, постройка легче..."». Н. Бердяев, Константин Леонтьев, Москва 2007, с. 189, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.295 Как подчеркивает Н. Бердяев: «Славянофилы всегда противополагали европейскому аристократизму славянский, русский демократизм. Дух дружинный, дух завоевательный, возвысил на Западе личность, личность своевольную, стремящуюся вверх, с гипертрофией чувства чести, и создал рыцарство. Рыцарство так характерно для западноевропейской истории, в нем нужно искать разгадку интимных сторон этой истории. В рыцарстве - душа европейского общества, возмужавшая в средние века, но и доныне не погибшая. С рыцарством связана воинственность и активность европейских народов. И вот к рыцарству Хомяков, как и все славянофилы, относился резко отрицательно, видел в нем грех европейских народов, падение католической церкви, освящавшей рыцарство. Рыцарство вознесло личность и ее честь, личность поставило выше общины». Тот же, Алексей Степанович Хомяков, с. 177.296 П. Флоренский, Вопросы..., с. 17.
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Это позволяет митр. Антонию утверждать, что сейчас в богословии, со времен средних веков, застрявшем в религиозно-юридических понятиях, утрачено истинно христианское понимание догмата искупления и необходимо на ново выработать это «непосредственное сознание или духовное ощущение своего единства с сострадающим нам в нашей борьбе Христом», необходимо на ново понять, что же такое - эта искупительная благодать.

Б. Дело сострадательной любви

Вид Ангела успокоил Христа, и Он бодрый выходит 
навстречу врагам и предателю.А. Храповицкий, Догмат искупления

Если юридическое понимание догмата искупления было следствием естественного безблагодатного разума западной богословской науки и было привито в высших слоях общества, тогда необходимо понять догмат как дело сострадательной любви, опытно данной в жизни русского народа, в жизни Православной Святой Церкви. Это и будет православное толкование догмата искупления. Храповицкий, как мы помним, противополагает религиозно-нравственное богопознание, как утверждающееся на внутреннем опыте, всякому другому боговедению, опирающемуся: на внешний «авторитет», на «понимание», на «постулат» и т. д., каково богопознание схоластическое, рационалистическое, и т. д297.
297 Необходимо обратить внимание на само понятие сострадательной любви. Вполне вероятно, что вслед за В. Соловьевым, это понятие заимствовано Храповицким из Шопенгауэра. В таинственном процессе сострадания (caritas, адаре), как замечает Шопенгауэр, чужое страдание само по себе и как таковое непосредственно становится моим мотивом, сострадание не только удерживает меня от ущемления другого, но даже побуждает меня помогать ему. Но это возможно только, если я каким-нибудь образом отождествляюсь с другим, чтобы по крайней мере до некоторой степени упразднилась та полнейшая разница между мною и всяким другим, на которой как раз и основан мой эгоизм. «Моя цель всецело только чисто объективная, желание помочь другому, вырвать его из его беды и стесненных обстоятельств, освободить его от его страдания; и ничего сверх этого и наряду с этим! Только тогда и исключительно только тогда я действительно проявил человеколюбие, caritas, адаре, проповедь которой составляет великую отличительную заслугу христианства». А. Шопенгауэр, Малые философские сочинения, [в:] тот же, Собрание сочинений, т. 3, пер. А. Чаныщева, Москва 2011, с. 463. Хотя, как замечает Соловьев: «Это рассуждение о таинственном характере сострадания отличается более литературным красноречием, нежели философскою правдивостью. Таинственность здесь не заключается в самом факте, а происходит из неверного его описания, в котором крайние термины выставляются с непомерно преувеличенною яркостью и резкостью, а действитель-
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Итак, митр. Антонию, необходимо ответить на вопрос, если Господь принял наше естество и уподобился нам: но почему Его святость на нас переходит? Вопрос, как мы видим, вполне традиционен: Почему Его святость на нас переходит? - но ответ Храповицкого не вполне. Как же владыка

ные переходы и отношения между ними совершенно скрадываются, как будто бы их вовсе не было. В своей области Шопенгауэр так же злоупотребляет риторическим приемом контраста, или антитезы, как Виктор Гюго - в своей. Дело представляется так, будто данное существо, безусловно отдельное от другого, вдруг непосредственно с ним отождествляется в чувстве сострадания. Это было бы, конечно, таинственно в высшей степени. Но в действительности ни той совершенной отдельности, ни того непосредственного отождествления, о которых говорит Шопенгауэр, вовсе не существует. (...) Все существующее вообще, а в особенности все живые существа связаны между собою совместностью бытия и единством происхождения, все суть части и порождения одной общей матери - природы, нигде и ни в чем нет той „совершенной отдельности", о которой говорит философ. Естественная, органическая связь всех существ, как частей одного целого, есть данное опыта, а не умозрительная идея только, а потому и психологическое выражение этой связи - внутреннее участие одного существа в страдании других, сострадание, или жалость, - есть нечто понятное и с эмпирической точки зрения, как выражение естественной и очевидной 
солидарности всего существующего. Это участие существ друг в друге соответствует явному смыслу вселенной, вполне согласно с разумом или совершенно рационально. (...) Чувство жалости, как и следует для нравственной основы, не имеет внешних границ своего применения. От тесного круга материнской любви, столь сильной уже у высших животных, оно может (у человека), все более и более расширяясь, от семьи переходить на род и племя, на гражданскую общину, на целый народ, на все человечество, обхватывать, наконец, собою объем всего живущего во вселенной. Что в отдельных случаях, при виде конкретного страдания или нужды, мы можем деятельно жалеть не только всякого человека - будь он иноплеменник или иноверец, - но и всякое животное - это не подлежит сомнению и есть дело обыкновенное. Менее обычна, но все-таки встречается такая широта сострадательного сердца, которая без всякого видимого повода зараз обнимает напряженным чувством жалости все множество живых существ целого мира. Трудно заподозрить в искусственной риторике или напускном пафосе следующее наивное описание вселенской жалости как 
действительного состояния, очень мало похожего на так называемую „мировую скорбь" (Weltschmerz): „И был спрошен, что такое сердце милующее? И отвечал: возгорение сердца у человека о всем творении, о человеках, о птицах, о животных, о демонах и о всякой твари. При воспоминании о них и при воззрении на них очи у человека источают слезы. От великой и сильной жалости, объемлющей сердце, и от великого страдания сжимается сердце его, и не может оно вынести, или слышать, или видеть какого-либо вреда или малой печали, претерпеваемых тварью. А посему и о бессловесных, и о врагах истины, и о делающих ему вред ежечасно со слезами приносит молитву, чтобы сохранились они и были помилованы, а также и о естестве пресмыкающихся молится с великою жалостью, какая без меры возбуждается в сердце его до уподобления в сем Богу” В этом описании основного альтруистического побуждения на его высшей степени нет ни „непосредственного отождествления", ни „снятия границ между Я и не-Я"; оно отличается от рассуждений Шопенгауэра, как живая правда от литературного красноречия. Эти слова христианского писателя 
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отвечает на вопрос: в каком же именно условии Христова воплощения и страданий заключается самая причина, самая действующая сила (causa 
efficiens2W) того, что мы становимся, при собственном старании лучшими?
показывают также, что нам нет надобности, как ошибочно думал Шопенгауэр, обращаться к буддизму или к индийским драмам, чтобы научиться молитве: „Да будут все живые существа свободны от страдания"». В. Соловьев, Сочинения, т. 1, Москва 1998, с. 164. Иначе говоря, по Соловьеву, нравственность, сколько бы она ни пользовалась религиозной метафизикой, может и должна оставаться в своем чистом виде. Нравственность не становится религией. Поэтому сострадание или жалость являются одним из элементарных проявлений нравственности у человека. И все же речь идет не о философском споре, но о опытном постижении, как пишет о. Софроний (Сахаров): «Мы должны были бы включать в содержание заповеди о любви к ближнему и жить все не в пределах нашего „индивидуума", а все переносить в общечеловеческий мир и воспринимать всякое такое состояние как откровение о совершающемся в мире, как новое познание, бытийное познание, о жизни всего человечества. В первый момент этот исход за наши узкие пределы лишь умножит, и страшно умножит наше страдание, но затем, странным образом, все будет поглощено иным состоянием, как бы экстазом, когда в молитве за весь мир человек забудет о себе как индивидууме и станет жить как персона, носящая в себе всю полноту общечеловеческого страдания или счастья. Этот опыт весьма удобен для преодоления нашего „эгоизмаса- мости". Он действительно приводит к тому, что сердце жалеет всех людей, да, всех, без исключения, ибо все: и богатые, и нищие, и сильные, и слабые, и порабощающие, и порабощенные - все в плане духа лишены славы Божией, все осуждены за грех на смерть, а следовательно, все нуждаются быть спасенными. Сострадание переходит за пределы исторического момента в глубь прошедших веков и в неведомую даль грядущего». Софроний (Сахаров), арх., Таинство христианской жизни. Сборник статей 
и архивных материалов, [на сайте:] http://predanie.ru.298 Можно было бы рассмотреть богословие владыки Антония, как спор о благодать в XV1-XVII веке в западном богословии, который так и не был положительно закончен. Одно понимание касалось «gratia sufficiens» - благодать, данная каждому человеку. Ее принятие зависит от человеческой свободы, человек может сказать ей Да или Нет. Но существует также gratia efficax. Если иезуиты прежде всего подчеркивали свободу человека, поэтому рассматривали gratia sufficiens - возможность, принятие которой зависит от свободы человека, и которая уже после принятия становится gratia efficax, школа доминиканская, исходя из богословия Фомы, считала, что сама разница в благодати ненужная абстракция, существует только gratia efficax, и все в конце концов сводится к тому принимает ли человек или нет благодать. В сущности - это старый спор западного богословия: Бог или человек. Сейчас, считается, что сама постановка вопроса не является правильной, скорее идет о тайне встречи Свободы Божественной со свободой тварной. Конечно, идет речь, о такой встрече с нетвар- ной благодатью, в которой раскрывается в истинной полноте тварная свобода. Ср.: К. Rahner, Pisma wybrane, т. 1, tł. G. Bubel, Kraków 2005, c. 345. О благодати тварной можно говорить только в перспективе этой встречи. Поэтому идет речь не столько о благодатном посредстве между Божеством и тварью, без которого они не могут соединяться между собою, некой благодати необходимой для предрасположенности к благодати, но о попытке, определения благодати в категориях межличностного

http://predanie.ru
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Конечно, замечает Храповицкий, Христос явил в человеке вид совершенства! «но ведь это спасительно, то есть славно для Него самого, а почему для нас? (...) „В Нем освятилось человеческое естество!" Несомненно так, но пока выходит, что - лишь постольку, поскольку оно выразилось в Его личности, а мы почему отсюда получим освящение и исправление?»299 300

общения с Богом. Ср.: G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o łasce, tł. S. Jopek, Kraków 2005, c. 73, Myśl Teologiczna, 48.244 Антоний (Храповицкий), митр.. Догмат искупления, с. 47.
300 Там же, с. 47.
301 Там же, с. 52.
302 Там же, с. 58. Как это не парадоксально митр. Антоний повторяет аргументацию монофелитов. Характерные примеры есть в «Вопросах к максимианистам»: «„Вопрос: Если, Христос молился в Гефсимании о миновании чаши смерти, молилась человеческая природа, то зачем она молилась, если знала, что это невозможно? Если же она не знала, то получается, что она еще ниже пророков, которые предрекли смерть Христа". Этот аргумент производит впечатление, если рассматривать его как ответ монофелитов на самый сильный аргумент диофелитов, которые всегда указывали на Гефсиманское борение как на проявление человеческой природы Христа. Согласно процитированному монофелитскому ответу, это нельзя было считать проявлением человеческой природы, поскольку человечеству было точно известно, что избежать смерти для Христа невозможно (тогда как Христос употребил слова „если возможно" Мф. 26, 39). Поэтому согласно монофелитам, тут имело место вполне личное поведение Богочеловека, а вовсе не проявление человеческой природы». В. Лурье,указ, соч., 
с. 323. Впрочем сам митр. Антония пишет следующее: «Однако прежде, чем обратиться к изъяснению сего закона, должно опровергнуть ходячее представление о Гефсиманской молитве Христовой как будто бы внушенной Ему страхом предстоящих 

Поэтому, если не сводить таинство искупления только к примеру святой жизни Спасителя и возрождающей силе Его учения (опять же к внешнему), тогда необходимо показать, как и когда Он воспринял нас в свое естество! Иначе говоря:На какое понятие, действие или чувство Христово должно указать в ответ на такой вопрос - в творительном падеже, аЫаИуиз ¡пз[гитеп11?-,0°

Вполне ожидаем ответ Храповицкого: «эта сила есть сострадающая любовь, эта сила есть страдание за другого, дающее ему начаток возрождения»301. Но где и когда сострадал падшему человечеству Христос? Ведь не идет речь о внешнем крестном подвиге, но о внутреннем подвиге сострадания - перерождения человеческого естества!Должно думать, что в ту Гефсиманскую ночь мысль и чувство Богочеловека объяло всех падших людей в числе их многих миллиардов и оплакало с любовною скорбью всякого в отдельности, что, конечно, было доступно только сердцу Божественному, всеведущему302.
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Только божественное сердце способно объять всех падших людей сострадательной любовью303. Как подчеркивает Булгаков: «Здесь мы имеем не юридическое, но онтологическое отношение, которое основано на реальном единстве человеческого естества при реальной его множественности в многоединстве ипостасных центров»304. А из этого следует, что Христос до известной степени отождествился с другим (то есть чужое естество перестает быть для Него чужим), ведь только тогда обстоятельства другого, его нужда, его горе, его страдания становятся непосредственно делом Христовым, но не столько отождествился с нами (ведь не может Безгрешный отождествиться с эгоистическим естеством), сколько воспринял нас в Свое естество! В этом и состояла тайна искупления.

телесных страданий и смерти. Это было бы крайне недостойно Господа, Которого рабы потом (да и раньше - Маккавеи) шли на мучения, радуясь и ликуя среди терзаний их телес, а смерти за Христа жаждали, как величайшего блага. Спаситель же знал, что Дух Его разлучится с телом менее, чем на двое суток, и уже поэтому не мог Он взирать на телесную смерть, как на что-то ужасное». Антоний (Храповицкий), митр.. Догмат искупления, с. 60.303 Со святоотеческой точки зрения сострадающая любовь, несомненно, принадлежит человеческой природе Спасителя (ибо Божество бесстрастно), точно так же, как и по человечеству Спаситель просит «пронести мимо чашу сию» и на Кресте жалуется на оставление Его Отцом. Ср.: П. Хондзинский, Догмат Любви, с. LXXXVIII. Если обратиться к схоластике, а это многое выясняет в богословии Храповицкого, тогда мы заметим, что Бонавентура различает страдание и сострадание. Если идет речь о боли (passio), Христос страдал в телесных чувствах, если о сострадании (compassio), тогда более терпел в духе. Физическая боль, которую ощутил Христос, «втягивает» его душу в сострадание, а духовная сострадательная боль из-за человеческих грехов, «втягивает» в нее тело. Склонность к состраданию была вызвана полнотой любви. Вполне очевидно, что Дух Христа для Храповицкого - это Его Личность. Поэтому владыка может говорить о личной сострадательной божественной любви. Также - это может оправдывать timorgehennalis, когда Христос не отличает своей судьбы от судьбы грешного мира, а тем самым переживает ту же боль грешного бытия, что и человечество. Ср.: H. U. von Balthasar, Teologia Misterium Paschalnego, tł. E. Piotrowski, Kraków 2001, c. 96-97. И снова лучше обратиться к опытному богословию о. Софрония: «Сострадание естественно даже животным. Сострадание „убивает" того, кто исполнен состраданием. И в этом смысле можно сказать, что, чтобы остаться живыми, мы должны жить с „закрытыми глазами", то есть не видеть страданий миллионов людей. Иначе мы умрем. Но духовному человеку необходимо идти навстречу с этим океаном страданий всего человечества, чтобы как-то уподобиться Христу, Который дал нам „образ", „пример" (Ин. 13,15), как мы должны жить и чувствовать». Софроний (Сахаров), арх.,указ. сон.304 С. Булгаков, Агнец Божий, Москва 2000, с. 381.

Пояснено было, что возлюбить всякого человека в отдельности, восскорбеть мог только всеведущий, всеобъемлющий Бог? теперь увидим, что передать, 
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перелить свою святость в сердца людей мог только человек, короче говоря наш Искупитель может быть только Богочеловеком, каким Он и явился™5.
Конечно, Христос воспринял нас в свое не божественное, но человеческое естество, свободное от греха, себялюбия и суетности. Или лучше сказать обновил человеческое естество. Ведь Храповицкий неоднократно подчеркивает, что свобода не стоит в противоречии с природными стремлениями, но что существеннее, свобода сама составляет предмет нашего природного стремления. Как мы помним настроение и деятельность человека определяется не одним только сознательно принятым направлением его воли, но и последствием его прежних деяний, составляющих его «вторую природу», а равно и первичными свойствами этой природы. Конечно, первичные свойства человеческой природы остаются без изменений, изменения возможны только во «второй природе». *

:<05 днтоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления, с. 60. Прп. Иустин говорит следующее: «Перенести человеческое естество из вечной смерти в вечную жизнь мог только Бог, а сделать вечную жизнь свойством этого естества мог только человек - поэтому только Богочеловек может быть и есть наш Спаситель. Своим Богочеловеческим страданием Господь освятил человеческие страдания, усладил их и наполнил умилением - так что для христоносцев стали они радостью (ср.: Деян. 5,40-41; 1 Кор. 4,12; Евр. 12, 5-13). Поэтому о Господе Иисусе говорится, что Он пострадал не только ради нас, но и вместо нас. Его страдание имеет спасительное и животворящее значение для всего человечества, потому что оно - Богочеловеческое и Он через него переводит человеческое естество из рабства в свободу, из смерти в жизнь». Собрание 
творений преподобного Иустина (Поповича). Догматика Православной Церкви, т. 3, пер. С. Фонова, Москва 2006, с. 91. «Поэтому и страдания Его имеют всечеловеческое значение и силу. Все с Ним происходящее отражается на всем человеческом естестве вообще. „Став человеком чрез восприятие образа раба, - говорит святой Григорий Нисский, - Всевышнее Слово делает Своими собственными страдания раба. И подобно тому как это бывает в нас, благодаря связи, существующей между частями тела, что если нечто случится с концом ногтя, то все тело чувствует боль вместе со страждущей частью, поскольку все тело пронизано сочувствием (со-ощущением), так и Господь, сочетавшись с нашим естеством, усвояет наши страдания, по словам пророка Исаии: Он взял на Себя наши немощи и понес болезни (Мф. 8,17), и изъязвлен был за грехи наши... ранами Его мы исцелились (Ис. 53, 4-5). Раны понесло не Его Божество, а человек, который чрез соединение сочетался с Божеством, ибо человеческое естество может быть доступно ранам. А происходит сие, чтобы зло было истреблено так же, как оно и пришло. Поскольку смерть вошла в М1р чрез непослушание первого человека, то и изгоняется она послушанием второго Человека. Для этого Господь бывает послушным даже до смерти (ср.: Флп. 2, 8), чтобы послушанием исцелить грех непослушания и воскресением из мертвых низложить смерть, которая вошла в М1р через непослушание, ибо воскресение человека из смерти - это уничтожение смерти"». Там же, с. 94.
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Грех себялюбия и множественность жизненных целей (омрачение суетой) развили в его сознании обособленность настолько, что единство естества являетсся в плотском уме пока только отвлечением, численною суммою, но не действительным (реальным) бытием. Но вот пришел Господь, воспринял все наше естество, кроме греха (то есть без этой себялюбивой обособленности и суетности), и поэтому, так сказать, проник собою во внутреннее существо всего человечества, - с своей стороны вошел до двери нашего сердца (Апок. 3, 20), выражая сие усвоение сострадательною любовью, и потому всякий, кто отворяет Ему, делается с ним едино, не теряя личности и свободы, по подобию дитяти с матерью (Мф. 23, 37), по подобию Павла и Иоанна со Христом, - и тем освобождается от безусловной самозамкнутости бытия, от исключительности самосознания; его Я, как мы сказали, уступает место лучшему - Мы306.

306 Антоний (Храповицкий), митр., Нравственная идея догмата Пресвятой Троицы, с. 20. 107 И снова мы слышим эхо полемики с Шопенгауэром: «Но более, чем на исправлениепознания, не простирается никакое моральное воздействие, и намерение устранить недостатки в характере человека путем речей и нравоучений, преобразовывать самый его характер, его подлинный моральный облик, вполне равносильно попытке помощью внешних воздействий превратить свинец в золото или тщательным уходом заставить дуб приносить абрикосы... Добродетели и пороки врожденны. Корень всех наших добродетелей и пороков лежит во врожденном характере, этом подлинном ядре всего человека... Характер безусловно неисправим». А. Шопенгауэр, Малые 
философские сочинения, с. 481.

Как это возможно? Отношение личности Христа к человеческому естеству строится как отношение активного начала пассивному. (Христос свободно воспринял всю нашу природу). Поэтому понятно, что Господь, воспринял все наше естество, кроме себялюбивой обособленности и суетности.Если сострадательная любовь дело самого Бога, то только человек мог перелить свою святость в сердца людей. Единственным стремлением Божественной Ипостаси могло быть только выражение единства с Богом и человечеством, а реализация полноты единства человеческого бытия могла наступить только по человечеству Христа силою любви. Несмотря на действительную «противоречивость» богословской терминологии Храповицкого, очевидно, что святость - это «движение» освященного Хри- стового человеческого естества307.Но, кроме этого, обновление естества должно привести к личному подвигу. В чем же его сущность? Разумеется, не в борьбе со старым естеством, ведь в Церкви мы причастны обновленному по Христу естеству, но в личном присвоении спасительного дела Христа. В личном, то есть в подвиге отказа от личного самоутверждения, от личного эгоизма.Как было замечено, для Антония сущность человека - это не самовластный познающий разум, а воля, которая делает человека тем, кто он 
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есть. Личные решения определяют характер, естество человека. Человек становится тем, кто он есть благодаря принятым решениям. Главный вопрос: когда возможно подлинно личное свободное решение? Когда человек в состоянии освободиться от своего прошлого (второй природы) к подлинно свободному выбору? Для Храповицкого человек не властен над собой, и лишь благодаря Спасению он в состоянии обрести возможность действительной свободы, возможность в полной независимости принять какое-либо личное решение. Ведь для Антония, необходимо ответить на вопрос, как спасение может быть понято как событие направленное на человека, достигшее его и происходящее с ним. Человек обретает свободу, свободу от своей «второй природы», от ситуации греха, определяющей его личный выбор. Сострадающая любовь освобождает Я от отождествления со своим характером, от прошлых решений, которые определяют настоящее личности308. Но, конечно, такое личное решение нуждается в постоянном подтверждении, то есть всякий раз принимается вновь и вновь. Ведь хотя мы и освободились от нашего прошлого, оно постоянно присутствует с нами как постоянная угроза. Личность должна постоянно утверждаться в любви, преодолевать желание обладать только своим Я, которое исключает возможность познания в вере и любви Христа.

:,он Это мотив спасения личности (Я) от греховного эмпирического характера, выступает и у П. Флоренского: «Апостол заверяет, что сам он, то есть строитель спасется, в противоположность делу». П. Флоренский, Столп и утверждение истины, с. 229.

Нравственное возрождение Храповицкий связывает с мистикой бытия во Христе. Для этого ему необходимо было показать, каким образом человек, ранее органически неспособный совершать добрые дела, благодаря искуплению становится способным к ним. Такая способность, как мы видели, дана ему только через Христа. А мистика бытия во Христе давала концепцию спасения из которой этика вытекает непосредственно, как функция нового состояния, в котором находится спасенный.Единое тело Христово, как утверждает Храповицкий, есть Церковь, которой глава Христос. В Церкви Господь объединяет и объединяется с верующими, как дерево, пребывающее единым растением, во всех своих ветвях (Ин. 15,1-9). Поэтому мы можем сказать, что учение Храповицкого не столько этическое, сколько мистическое. Здесь мы имеем достигнутое единство учения о спасении и этики. Этика вытекает из уникальности того состояния естества, которое принимается в качестве предпосылки. Так в деле сострадательной любви новое естество уже существует в верующих, которые принадлежат к нему через бытие во Христе, и может реально осуществиться. Этика Храповицкого является поэтому не чем иным, как мистикой бытия во Христе, рассматриваемой с точки зрения воли.
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Итак, единство человеческого естества, поколебленное грехом Адама и его потомков, должно через Христа и Его искупляющую любовь постепенно восстанавливаться с такой силой, что в будущей жизни единство это выразится сильнее, чем множественность человеческих личностей, и Христос, объединенный в одно Существо со всеми нами, назовется уже единым Новым Человеком или единою Церковью, будучи, в частности, ее главою309.

309 Антоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления, с. 63.110 М. Грибановский,указ. соч.

Поэтому отчаянная борьба старого естества и совести (понимаемой, кажется, владыкой как природный, естественный инстинкт добра), происходит перед спасением. Ведь тот, кто во Христе, уже причастный Новому Адаму. Сострадательная любовь отвечает на вопрос, когда и как появляется новая возможность человеческого бытия. Поэтому внешнее личное подражание Христу, как основание этики, вполне естественно должно уступить этике основанной на реальном действии Бога, новой форме существования. Обоснование связи этики с мистикой, умение показать в этичном высокое проявление духовности, уже является громадной заслугой Храповицкого. Вполне ожидаемо, что он развивает общее христианское утверждение о том, что христиане приобщаются к общему со Христом человеческому естеству. Приобщение к святой плоти Христа освобождает христиан от действия на их свободу выбора «старого» естества, после чего их спасение становится делом всецело их водящей личности, совершенно свободной в выборе между добром и злом. Но тогда все христианство - это только свобода личности в выборе добра или зла. Как замечает Михаил Гриба- новский: «Мы не можем сразу стать добрыми и хорошими, когда доселе были худы и злы, но мы можем направлять свое сознание на существующие в нас небольшие крупицы добра и при помощи внешних влияний способствовать их развитию, хотя бы при начале весьма медленному и трудному»310.Но не все так просто. Цель спасения - это не только выбор «благих порывов» водящей личностью, но прежде всего, как считает митр. Антоний, достижение личного единства в свободе на образ Св. Троицы. Идет речь, не о том, что только человеческое, эмпирическое, но о восстановлении мистического порядка. Единство с другим достижимо прежде всего в общей человеческой природе. Но, ведь человек является не только природой, но и личностью (водящим Я)! А это значит кардинальный выбор между двумя возможностями: жить по плоти или по духу, для себя самого или для Бога. Как мы помним личность, («вещь в себе»), нельзя заставить отказаться от самоустановления и самоподтверждения, только она сама может отказаться от самой себя.
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Сущность личной мистической тварной любви в том, что пребывая в ней, мы не в состоянии отделить свою личность от личности другого. Отказ от своего Я - есть последним актом волящего Я (Я любящего), самым наивысшим выражением личной свободы, завершением личного развития. Если единение по естеству дело подвига Христа, то личная жизнь, раскрывающаяся в единстве много-ипостасности (любовь к своим со-я) дело подвига уже человеческой личности311.

111 Позднее именно Сергий Булгаков раскрывает природу Духа, приравнивая его к Ипостасному бытию, как личное самосознание (я) и самополагание (сверхвременность и свобода этого Я), жизнь ипостаси, в свою очередь раскрывается в начале много-ипостасности (любовь к своим со-я) и в способности творчества (к овладению и ипостасированию ипостасью своей природы).312 В. Розанов, Литературные изгнанники. П. А. Флоренский. С. А. Рачинский, Санкт- Петербург 2010, с. 23. Как подчеркивает о. Шмеман, подлинное общение, подлинная жизнь неотделимы от жертвы: «Там, где нет жертвы, нет и жизни. Жертва укоренена в узнавании жизни как любви: отдаче не потому, что я хочу для себя большего, или ради удовлетворения объективной справедливости, но потому, что это единственный путь достичь той полноты, какая только для меня возможна. Вот почему жертва, прежде чем стать выкупом, компенсацией или избавлением, есть естественное движение самой жизни. Все это я нахожу в восточно-христианской Евхаристии, где мы, прежде чем достичь распятия, говорим о жертве хвалы и о спасении как возвращении на жертвенный путь жизни». А. Шмеман, Жертва и богослужение, [в:] тот же, 
Собрание статей..., с. 279.

В. Свобода Божественная и свобода тварная

Кровавые жертвы - основа всякой религии, кроме, 
конечно, профессорской, но ведь это и не религия, 
а только баловство одно...П. Флоренский, Философия культа

Как было упомянуто при краткой характеристике взглядов Павла Светлова, в русском богословии выступают попытки развязать противоречие «юридизма и любви» понятием «жертвы». Ведь Крест нельзя понять вне идеи жертвы. Поэтому обратим внимание, как Храповицкий понимает Жертву Христову, можно ли утверждать в его богословии, что Иисус Христос явился жертвой за нашу греховную жизнь, за грех Адама как первого человека и праотца грешников. Если мы не можем говорить о жертве, тогда нельзя также допустить выражение «удовлетворение правде Божией». Как подчеркивает о. Павел Флоренский: «Переживание мистической стороны смерти концентрируется в жертве. Всякая жертва есть victinia vicaria, жертва заместительная»312. Итак, искупительная 
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жертва, через которую совершено прощение грехов, близка к идее заместительной жертвы, которая также имеет свои истоки в сфере культовоюридической. И, как замечает Храповицкий, вполне возможно говорить о божественной праведности:Ибо, если бы Господь был только милостив, а не праведен, только сожалеющий, но неправосудный, Он мог бы без сострадающей, мучительной любви Своего воплотившегося Сына переделать человеческую природу так, чтобы всякий кающийся и стремящийся к совершенству грешник мог бы сам достигать духовного совершенства, а с ним и вечного спасения-’13.

Иначе говоря, Храповицкий допускает, что подвиг сострадательной любви не должен нарушать и другие законы жизни, то есть справедливость. Но, вместе с тем владыка замечает, что такая постановка вопроса, является второстепенной, важной только для «сынов римской правовой культуры». Хотя вполне возможно рассматривать «подвиги благочестия праведников, мучеников и преподобных» с точки зрения права. Если же рассматривать Христову жертву с точки зрения уголовного права, военного права, торгового права, она всюду получит определенный смысл. Итак, если рассматривать Жертву Христа с точки зрения уголовного права, тогда казнь Спасителя, является жертвой правосудия, «при чем некоторые богословы принимают здесь последнее, как отвлеченную идею 
(fiatjustitia), а другие имеют в виде носителя правосудия, то есть Бога Отца»313 314. С точки зрения права войны (международного), жертва была принесена диаволу, которому подчинилась Ева и ее потомки, став его собственностью, так что диавол без жертвы не хотел отдавать спасающихся Богу. С точки зрения торгового права раб подлежит возвращению прежнему господину только за плату, и в этом смысле ап. Павел пишет к Коринфянам: «Вы куплены дорогою ценою» (1 Кор. 6, 20).

313 Антоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления, с. 56. Кажется, что идея всеобщего человеческого единства у Достоевского неизбежно ведет к идеи вины каждого за всех. Ср.: С. Фудель, Наследство Достоевского, [в:] тот же, Собрание сочи
нений..., т. 3, Москва 2005, с. 148.314 Антоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления, с. 58.
3,5 Там же, с. 58.

Все эти толкования нисколько не противоречат друг другу, ни тому толкованию по существу дела, которое составило собою содержание настоящей статьи, но и они очень мало общего имеют с толкованием Ансельма, Аквината и дальнейшей схоластической догматики, которая вносит сюда идею дуэли315.
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Что же касается отождествления страсти Христовой с ветхозаветными жертвами, такое понимание убиения жертвенного животного, как казни невинного существа взамен подлежащего казни грешного человека является неверным и общепринятым только у католиков и протестантов (рационалистов). Как подчеркивает Антоний, убиваемое животное вовсе не понималось, как казненное, а как угощение (дар)316.

316 Здесь необходимо заметить, что Антоний допускает возможность применения понятий взятых из юридической сферы, как финансовой или военной, однако решительно восстает против языка дуэли, и это можно понять, так как это понятие не обосновано в библейском мышлении, но он и не принимает сферы культовой. Сфера культа и сфера дуэли отождествляются как неприемлемые. И, конечно, тут дело не в теории сатисфакции, а только в отрицании глубины жертвы принесенной в жертву Тем, Кто не проливает «чужую» кровь, но Его собственную. Он - Агнец Божий, берущий на себя грехи мира. Таким образом, неожиданно, отрицается вся глубина евхаристической жертвы. Подчеркивается прежде всего и только, нравственный аспект, вхождение «в силу того, что нам дано Христом в таинстве искупления». Но, оставляется без внимания, как и в пастырском богословии, значение tria muñera. И, конечно, нет речи ни о со-распятии со Христом, ни о со-воскресении. Ср.: С. Булгаков, Евхаристия, Москва 2005, с. 75-78.317 Антоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления, с. 59. Но, с другой стороны разве дар не содержит в себе благодарения и жертвы. Представитель нового русского религиозного ренессанса, один из талантливых русских философов, А. Мейер, писал: «Претворенный дар становится уже не даром, принесенным человеком Богу, а даром, даруемым Богом человеку. Через дар, приносимый нисходящим абсолютом, человек сам получает причастность иной природе. Рассматриваемый с точки зрения его новой природы и новой роли жертвенный дар есть уже символическое выражение присутствия божества на жертвенном собрании общины». А. Мейер, Заметки о смысле мистерии, [в:] тот же, Философские сочинения, Париж 1982, [на сайте:] http:// www.runivers.ru/lib/book6051/103942/.31(1 Антоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления, с. 61. Разумение Святого Писания в богословии Храповицкого основывается на опыте, опыте благодатной жизни в Церкви, именно этот опыт определяет перспективу разумения текста. Благодатный опыт «нового естества» определяет и перспективу интерпретации. 

Были жертвы за грех, но здесь заклание животного было тем же сопровождающим все священнодействия условием, как и при жертве мирной, а были и жертвы совершенно бескровные из различных печений317.
Итак, Храповицкий считает, что жертвы Ветхого Завета в сущности ни чем не отличаются от жертв христиан, и следовательно даже не жертвы, а пожертвования, то есть «иудеи приносили жертвы с тою мыслью, что при их пастушеской жизни не было иного способа почтить от всего сердца Высокого посетителя, как закланием в честь Его лучшего из скотов и предложения Ему посильной трапезы»318. Но нигде, как 

http://www.runivers.ru/lib/book6051/103942/
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считает Храповицкий, нельзя встретить утверждение, что жертвенное животное мыслилось как принявшее на себя казнь за людей.Если есть в Ветхом Завете мысль о животном, как выразителе греха людей, то разве в том козле отпущения (да и то сомнительно), которого, однако, не закололи, а выгоняли из стана вон в пустыню (Леазазел - не вполне выясненное еврейское выражение)319.

Существут много различных перспектив, которые определяют наш вопрос к тексту. Во всяком случае для Храповицкого не может быть господствующей перспектива права. Дичный опыт владыки определяет экзистенциальную перспективу. Ср.: W. G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna. Rozwój i znaczenie, tł. M. Borowska, Kraków 1999, c. 94-101, Myśl Teologiczna, 23.319 Антоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления, с. 62.
3211 Там же, с. 62.

Также нельзя найти такое понимание жертвы и в языческом культе. Объясняя понимание жертвы в Новом Завете, Храповицкий подчеркивает, что только в силу привязанности христиан к ветхозаветному культу ап. Павел пишет:... что она [жертва] заменяет собою для верующих ветхозаветное священнодействие, о лишении которого они смущались. Он говорит, что Господь принес Себя непорочного Богу и Его кровь очищает совесть нашу от мертвых дел; то же говорит и апостол Иоанн в первом послании, но все эти выражения, как и слова тех же святых апостолов о спасающей силе креста Господня, обозначают в этих образах (кровь, крест) туже общую идею искупления, которая выяснена нами выше (идею возрождения нравственного), ибо сейчас же следуют указания на чисто нравственные последствия этих понятий (очистить совесть от мертвых дел; я распят миру крестом Христа и прочее)320.
Такое понимание перекликается с богословскими интуициями Не- смелова, как мы помним утверждающего, что «юридическое» понимание искупления, является языческим пониманием христианства. У него мы встречаем толкование Жертвы как только приспособление подвига Христа к понятиям языческого мира. Но на самом деле оно не только не выражает собою существа христианского догмата, но и делает его прямо невероятным.Теперь Храповицкому только нужно ответить на вопрос о греховности человека и человечества. Он обращается к известному отрывку ап. Павла к Римлянам: «Якоже единым человеком грех в мир вниде и грехом смерть, и тако смерть во вся человеки вниде, в нем же вси согрешиша» 
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(Рим. 5,12). Но, если, подчеркивает владыка, это понимать как: «Потому что в нем все согрешили», тогда это явилось бы обоснованием для юридической теории и усвоения Богу родовой мести. Разумеется, этого допустить никак нельзя. Не могут же живые и нравственно ответственные люди нести вину за кого-то другого, но тогда грех коренится в свободном личном выборе, и только потом изменяет естество, привнося в него «вторую природу». Поэтому владыка предлагает следующее толкование слов ап. Павла: «И тако смерть во вся человеки вниде, понеже вси согре- шиша», все, а не один только Адам321.

321 Так об этом пишет свт. Феофан Затворник: «И напрасно думают отнять у сего места силу доказательства первородного греха, говоря, что точный перевод сего места должен быть таков: так как все согрешили. А при этом не необходимо будет видеть здесь мысль, что согрешили в нем: ибо можно еще всем согрешать по примеру его, по поводу его. - То правда, что если взять эти слова: поелику все согрешили - вне связи, то они могут не давать той мысли, что все согрешили в нем; но если брать в связи и с предыдущим и с последующим, то и при этом переводе (поелику все согрешили) необходимо дополнять перевод словом: в нем, - чтоб выдержать вполне мысль Апостола. Он говорит: грех чрез одного вошел в мир, и грехом смерть, и таким образом смерть во всех вошла. Грех отворяет врата смерти. Если она вошла во всех, то во всех предшествовал ей грех. Но во всех грех предшествовать смерти не мог иначе, как тем, что все согрешили в том, чрез кого грех вошел, то есть в первом человеке, Адаме». Феофан Затворник, свт.. Послание святого Апостола Павла к римлянам 
истолкованное святителем Феофаном, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.322 Антоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления, с. 64.

Адам был не столько виновником нашей греховности, сколько первым по времени, грешником, а если б мы не были его сынами, то все равно согрешили бы322.
Чтобы защитить нравственную свободу каждой человеческой личности, Храповицкий отвергает теорию первородного греха, но тогда он вынужден признать, что, хотя и нет последствий «греха Адама» в естестве, но все же есть нарушение единства человеческого естества. Но причина этого может быть только в логике развития личной свободы (личная вина). Ведь, как вынужден допустить владыка, и так все добровольно согрешат. Если человеческая свобода - это личная свобода выбора, тогда грех первородный - это не столько «болезнь» естества, но реализация выбора как такового, личная свобода должна пройти через грех и бунт, должна пройти через гордое отрицание Бога к свободному единению 

http://predanie.ru/lib/
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всех в любви323. Таким образом Храповицкий связывает право греха с правом самоустановления личности как таковой.

32:1 Как пишет Флоровский: «И нужно было, чтобы эта первозданная гармония распалась; чтобы все свободные существа довели до предела свое своеволие, испытали всю тягость неупорядоченного хаоса и уже свободным избранием, свободным актом самоотрекающейся воли вернулись к утраченному Всеединству». Г. Флоровский, 
Человеческая мудрость..., с. 200.324 Антоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления, с. 65.

Он провидел волю каждого из нас, как подобную воле Адама и Евы, то есть по существу не злую, но непослушную и горделивую и, следовательно, требующую исправительной школы, которою и является наша земная жизнь в теле, постоянно смиряющая наше упрямство, в чем эта школа и достигает успеха в лице почти всех своих воспитанников, которым суждено бывает пройти ее полный курс, то есть дожить до глубокой старости (хотя бы в языческой вере); некоторые же избранники Божии достигают сей мудрости смолоду, именно те, которых Промысел привел к Небесному Учителю или к его «соработникам»324.Поэтому право греха - это, перефразируя Светлова, необходимый переходный момент в развитии человеческого духа. Личная свобода должна пройти через: Единство без свободы. Свободу без единства, чтобы наконец то придти к всеобщей гармонии Единства в свободе. Кажется, что Храповицкий склонен утверждать, что в какой-то мере, грех должен быть также утвержден в человеческом саморазвитии, чтобы таковое вообще могло происходить. Если бы это было не так, то человек не был бы свободной личностью, а значит не был бы и человеком. Или, иначе говоря, в свободе личности коренится возможность греха, само естественное желание свободы является добром или благом, но следование только своему личному свободному решению (а какому еще?) реализации желания свободы рождает действительность греха, состояние самолюбия. И хотя человек думает, что обретает полноту личной жизни, он обретает только разделение и смерть. Итак, жизнь Личности в плоти, становится жизнью по плоти. Следовательно грех и смерть - это последствия не греха Адама, но собственного личного греха. Искупление касается обновления «плоти», следовательно - это не более как возможность, которая в личной жизни верующих превращается в реальность.Если мы вспомним, что Храповицкий противопоставляет внешние языческие отношения государства внутренней истинной жизни Церкви, тогда можно говорить о рождении человека в определенной среде, которая руководствуется ложными (подобострастность) или истинны



168 V. Богословские вопросы
ми началами (тождественность любви). Поэтому решение Адама создает определенные человеческие отношения (малая закваска квасит все тесто), которые в мнимой «субстанциальной» полноте господствуют над человеком, тем самым личность рассматривается только как проявление состояния мира, которое является демоническим состоянием (языческое государство и праведность от права). Иначе говоря, все заключается в личном выборе, который снова и снова должен подтверждаться в личной свободе, не позволяющей «объективным» силам владычествовать над человеком. Искупление - это нынешняя реальность, понимаемое, конечно, Храповицким не в юридическом, но нравственном смысле, как возвращение «естеству» грешника «праведности», а тем самым возможность истинно свободного личного действия. Как Старый Адам ввел возможность греха, так Новый Адам ввел возможность святости. Единство во Христе создает возможность единства личной любви к Христу и ближнему, возможность освобождения от самого себя (самолюбия) и выходу к истинному Я. То есть к такому измерению истинного существования личности, которое во-первых выходит за пределы только эмпирического мира и рационального мышления, а во-вторых реализует личную свободу в единстве человечества.Подведем итоги, дорога самоопределения человека - это дорога развития его личной свободы. Личная свобода не ограничена Абсолютной Свободой. Во время творения, как мы помним. Бог самоограничивается, творя пространство для тварной личной свободы. И, как показывает опыт «блудного сына», только тогда, когда человеческая свобода пройдет путь свободы, только тогда, она способна открыть необходимость Спасения. Поэтому человеческая свобода должна пройти через грех, чтобы актуализировать все свои возможности, и понять, что только сострадающая любовь способна создать условия ее полной реализации: Единства в свободе. И хотя Бог создает возможность подлинно личного действия, но только тварная свобода способна сама себя спасти.
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Г. Митр. Антоний и Святитель Филарет325

325 Конечно, мы не беремся судить о «православности» митр. Храповицкого, это значительно превышает наше исследование, как и компетенции автора. Для желающих ознакомиться с дискуссией внутри Православной Церкви о богословии Храповицкого существует глубокое и обширное исследование П. Хондзинского. Ср.: П. Хондзинский, 
Догмат Любви, с. Ы1.326 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 430.

Лжи вырождающегося гуманизма должно быть 
противопоставлено положительное религиозное 
откровение о человеке.Н. Бердяев, Константин Леонтьев

Но человек по образу Христа, и потому Крест 
и есть образ Божий в человеке, его тип, тогда 
как тип Креста, прототип Человека - Сама Прес
вятая Троица.П. Флоренский, Философия культаЦентральный вопрос богословия Храповицкого - это вопрос о крестных муках Спасителя. Нельзя сказать, что митр. Антоний не понимал «слабость» теории сатисфакции, он хорошо понимал какие трудности вызывает это богословие при необходимости борьбы с расширяющимся безбожием русского общества. Заслуга владыки в том, что он один из первых представил реальные богословские проблемы, но, к сожалению, одновременно всю богословскую аргументацию связанную с теорией сатисфакции объявил фальшивкой. «Антоний связывает Гефсиманское борение - замечает Флоровский, - с преестественной молитвой в XVII гл. Иоаннова Евангелия. Крестная смерть оставляется таким толкованием как-то в тени...»326.Центральной для западного богословия владыка Антоний считает доктрину Ансельма. Кажется, что критика доктрины Ансельма Кентерберийского стала общеопределяющей для многих поколений русских
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(и не только) богословов327, в которой Ансельм является знаковым лицом,
327 Общеопределяющей, но отнюдь не общей. Защищает юридическую теорию, видный представитель «нового русского богословия» П. Флоренский, который по поводу критики понимания юридической теории как реакции святой правды Божией на грех человека А. Туберовским, писал: «Но я не знаю, есть ли у кого из сторонников юридической теории столь грубое представление о ней; во всяком случае оно вовсе не характерно для теории, ибо смысл ее - не в мести со стороны Бога, а во внутренней правде наказания, признаваемой и преступником, если только в нем есть раскаяние. Подменять же понятие об этой правде понятием о мести - это все равно что в теории самого А. М. подменить понятие честной оплаты понятием о жадности продающего. А. М. понятие об объективном юридическом порядке подменяет понятием о субъективных греховных чувствах и понятно, что без труда „рассеивает" тогда, как он выражается, юридическую теорию. Но стоит вернуться от психологического раздражения и мести к онтологической правде, как теория юридическая делается вне нападок, по крайней мере А. М-ча. „Православная Церковь, - говорит он, - никогда не имела и не имеет догмата искупления или „оправдания" в смысле заместительного удовлетворения правды Божией за грехи людей". Конечно, ибо теории, каковы бы они ни были, хороши или плохи, приближают догмат к сознанию, но сами не суть догматы (...) Но пусть и А. М. смягчит тон своих нападок. Ведь, если он может по пальцам пересчитать всех тех, кто вместе с ним выступал против юридической теории, то получается тяжелая картина, как будто почти все православные богословы веками были во лжи. Недостаточно назвать своих идейных союзников „лучшими представителями православной русской мысли - цветом русского богословия". Ведь кроме упоминаемых им А. Д. Беляева, прот. П. Я. Светлова, проф. Тареева, В. И. Несмелова, архиеп. Антония, архиеп. Сергия, архим. Тарасия и свящ. Н. П. Петрова есть и другие. Почему, напр., не „цвет русского богословия" проф. Осабаллановин? А о нем сам А. М. пишет: „Преклонение пред юридической теорией» дошло до того, что проф. Скабалланович даже заявил о невозможности понять смерть Христа иначе как средство умилостивления святой правды Божией". Полагаю, что во всяком случае нельзя так просто разделаться с теорией, бывшей господствующею, и не имея, чем заменить ее. (...) По А. М-чу, „динамическому" по преимуществу уму православного богослова, воспитанного на религиозно-опытных началах Св. Писания и святоотеческого богопознания, непереносима такая интерпретация глубочайшей истины христианской религии. Но как же вышло, что признавали же эту интерпретацию другие богословы? Или они не воспитаны на религиозно-опытных началах? Или они не обладали динамичным умом? (...) Но ведь дело в том, что Смерть Христова - факт и факта этого не замолчать противникам юридической теории и не обратить в историческую случайность, не имеющую духовного смысла. Факт этот есть нарушение непрерывности любви. Объяснить его только из любви нельзя, и, следовательно, приходится внести еще какое-то иное начало - или такое, которое в Боге, и его тогда нельзя назвать по существу иначе, чем Правдою Божиею, или вне Бога, и тогда получается неизбежно система дуалистическая. (...) А так как ничего не думать об искуплении - нельзя, то прямым или окольным путем богословская мысль все равно возвращается к откровенному или к прикровенному юридизму, то есть закону жертвы. Но, оставляя в стороне самые термины права, я хотел бы спросить А. М-ча, как он, считая себя мистиком, так нечуток к мистике жертвы и таинственно-очистительному действию крови, к идее заместительства в страдании, 
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воплощающим в себе все беды западного христианства328.

которое пронизывает все религии и с которым связано самое существо религии? Юридическая теория, может быть, и неудачна. Но - и неудачно она выражает какие- то мистические реальности, и нельзя пренебрегать ими. Да и самое право - не есть ли проявление в жизни тех же мистических начал?» П. Флоренский, Отзыв экстра
ординарного профессора..., с. 568-569.128 «Суровая аскетическая и правовая мысль запада в лице Ансельма Кентерберийского, - пишет Сергей Булгаков, - поставила вопрос об искуплении как акте справедливости и, в частности об эквивалентности греха и жертвы и развила классическую теорию сатисфакции, по которой лишь смерть Богочеловека, как Бога, а вместе и Человека, могла удовлетворить правде Божией и примирить с Богом падшего человека (причем именно эта теория получила наибольшее влияние как в западном, так и в восточном богословии)». С. Булгаков, Агнец Божий, с. 363. Западное богословие в лице Ансельма ставит вопрос о искуплении как акте справедливости, и именно поэтому рассматривает смерть Христа как некое удовлетворение правде Божией. Практически так же характеризует доктрину Ансельма Лосский: «Св. Ансельм Кентерберийский с его трактатом „Сиг Deus homo", несомненно, первый попытался развить догмат об искуплении отдельно, отсекая от него все остальное. Христианские горизонты оказываются ограниченными драмой, которая разыгрывается между Богом, бесконечно оскорбленным грехом, и человеком, не способным удовлетворить требованиям карающей справедливости. Эта драма находит разрешение в смерти Христа, Сына Божия, ставшего человеком, чтобы заменить нас Собой и уплатить наш долг божественному правосудию. (...) Сам подвиг Христа-Искупителя, которым это богословие ограничено, представляется урезанным, обедненным, сведенным к перемене отношения Бога к падшим людям, вне какого-либо отношения к самой природе человечества». В. Лосский, Искупление и обожение, [в:] тот же, Боговидение, с. 634. Но, несмотря на критику satisfactio vicaria западной схоластики, урезающей и обедняющей подвиг Христа, сводящей его к перемене отношения Бога к падшим людям, вне какого-либо отношения к самой природе человечества, Лосский только предлагает дополнить юридический образ искупления другим физическим, или, вернее, биологическим образом: победы жизни над смертью, нетления, торжествующего в природе, растленной грехом. Как замечает С. Булгаков: «На все эти вопросы отвечают разные богословские теории искупления, которые обычно останавливаются на той или другой отдельной черте этого факта и соответственно его стилизуют, причем обычно сама по себе верная мысль приобретает односторонность». С. Булгаков, Агнец 
Божий, с. 363. Не только на юридический характер, но на внутренне противоречее самой доктрины обращает внимание Георгий Флоровский: «Не объясняет этого и идея „заместительного" удовлетворения, satisfactio vicaria западной схоластики. Не потому, что невозможно „замещение". Но потому, что Бог не ищет страдания твари, а скорее скорбит о них. Как может карательная смерть пречистого Богочеловека быть упразднением греха, если смерть вообще есть возмездие за грех, и смерть властвует только в греховном мире». Г. Флоровский, О смерти крестной, [в:] тот же, 
Избранные богословские..., с. 26.

Кажется, что лучше всего понял теорию «заместительного» удовлетворения сам митр. Антоний, но важно не только то, о чем пишет владыка, но и о чем умалчивает, касается мельком. Ведь именно то, о чем он пре
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небрежительно вспоминает и является главным камнем преткновения в критике юридического догмата.Богословы-схоластики пытаются все-таки возразить на это ссылкой на добровольность Христовых страданий и убедить читателей, что любовь проявил не только Божественный Сын, пойдя на распятие, но и Отец, подвергший Его последнему. Любовь Сына распинаемая, любовь Отца распинающая - Но ведь это самый неубедительный софизм, игра словами, и только. Что же за любовь, которая распинает? и кому это нужно?329.

329 Антоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления..., с. 43.
■*:i0 Там же, с. 59. Храповицкий совершенно точно определяет сущность Креста как добровольное послушание. Как подчеркивает современный католический богослов Ганс Урс фон Бальтазар, для Ансельма Кентерберийского искупление не является выкупом, как может дьявол предъявлять какие-либо права на человека, ведь Бог совершенно свободен и никому ничем не обязан. И именно эта свободная любовь Сына, свободно принимающего грехи мира, ничем не обусловленная, кроме послушания Отцу, является бесконечной ценностью Креста. Поэтому Ансельм критикует такое воображение божественной справедливости, которая радуется кровью невинных и в ней нуждается, чтобы простить виноватому. Если бы Бог простил человеку только потому, что человек в греховной немощи не в состоянии заплатить за свою вину, это было бы насмешкой над божественным милосердием. И кроме того, человек даже в небе был бы вечным должником, а значит нуждающимся, и поэтому несчастливым. Ведь эквивалентность греха и жертвы никогда не может быть достигнута. Поэтому, не идет речь о том, что за каждую вину нужно заплатить, а за бесконечную вину нужно принести бесконечную цену. Скорее всего речь идет совсем о другом, справедливость только тогда имеет место, когда согрешивший человек, может сам вернуть долг, что в конце концов значит, что может сам с себя воздвигнуться с греха. Иначе говоря, воля под правом должна быть именно правой волей. Если бы Ансельм только акцентировал божество Сына, искупление было бы делом только Св. Троицы. Но человек должен быть свободным для Нового Завета. «Бог сам защищает обе стороны своего завета, - подчеркивает католический богослов, - божественную и человеческую, и как Богочеловек осуществляет полноту своей праведности. Не половинчатыми мерами или с помощью компромиссов Он устраняет несправедливость, но действует решительно и полностью полагает ей конец, так что весь Его гнев уничтожает всю несправедливость мира, чтобы сделать всю праведность Бога доступной грешнику». Ср.: Г. У. фон Бальтазар, Ты имеешь глаголы 
вечной жизни. Размышления над Священным Писанием, Москва 1992, [на сайте:] // www.catholic.uz/tlfiles/library/publishbooks/balthasarpashalnaya_tayna/page02.htm; H. I). von Balthasar, Modele teologiczne, cz. 1: Od Ireneusza do Bonawentury, tł. E. Marszał,

Здесь непосредственно Храповицкий критикует свт. Филарета, вершины русской богословской мысли ХУШ-века. И совершенно правильно определяет ценность юридической теории, она в добровольности Христа, исполняющего волю Отца. Но, только ли в этом: «Есть ли это только сознательное подчинение воли любимого воле любящего, или здесь происходит нечто более глубокое, объективное, в самой природе душ наших?»330.

http://www.catholic.uz/tlfiles/library/publishbooks/balthasarpashalnaya_tayna/page02.htm
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Ведь, как считает митр. Антоний, за Крестом Спасителя необходимо увидеть:Итак, телесные муки и телесная смерть Христова нужны прежде всего для того, чтобы верующие оценили силу Его душевных страданий, как несравненно сильнейших, нежели те телесные муки Его, которые и сами по себе приводят в трепет читателей и слушателей Евангелия”1.
Страстные Евангелия, представляющие искупительные страдания Богочеловека являются необходимым дополнением душевных страданий Спасителя, свидетельствуют и припоминают о внутреннем даре «новой жизни», склоняющем личность к определенному решению: к Богу или - против Бога. Владыка Антоний, кажется, полагает значение Креста не в крестной смерти Спасителя, а наоборот, саму крестную смерть воспринимает лишь как раскрытие Гефсиманских страданий.Но вернемся к свт. Филарету Московскому, поскольку именно его неубедительные софизмы, игру словами критикует Храповицкий”2. И именно

J. Zajewski, Kraków 2007, Chwała /Hans Urs von Balthasar, с. 245-248; P. P. Gilbert, указ, 
соч., с. 84-86. Или перефразируя Павла Флоренского, Бог как таковой не мог изменить поврежденного состояния человечества, поскольку человечество будучи самостоятельной (свободной) сущностью, не могло быть оправдано извне абсолютно ничем и в то же время не могло оправдаться изнутри само собою. Искупление могло быть совершено только таким Существом, Которое, имея в Себе две природы - Божескую и человеческую - и в то же время могло бы действовать и как Бог, и как человек, имело бы две воли, дающие единое нравственное, а значит и свободное решение. Ср.: П. Флоренский, Вопросы..., с. 19. Можно вспомнить и о опытном богословии Иоанна Кронштадского: «Праведность Богочеловека, как второго безгрешного Адама, делает их (людей) праведными пред Богом». Святой праведный Иоанн Кронштадский..., с. 111.331 Антоний (Храповицкий), митр., Догмат искупления, с. 73.332 И хотя, как мы заметили раньше, о. Гнедич противопоставляет «катехизис» свт. Филарета и Макария, но необходимо помнить, что позднее, в славянофильских кругах противопоставлялся именно свт. Филарет Хомякову. Как пишет Н. Бердяев: «Константин Леонтьев не считал „хомяковское православие" настоящим православием. У Хомякова он видит протестантский и гуманистический уклон. Настоящее православие - филаретовское. Катехизис Филарета для него вернее катехизиса Хомякова. Леонтьев не заметил, что учение о Церкви митрополита Филарета - менее православное и более протестантское, чем учение о Церкви Хомякова. Но слово „филаретовское" он употребляет в условно-символическом смысле. К. Н. [Константин Николаевич Леонтьев] не очень любил литературное вольномыслие в церковных и богословских вопросах. „Византийскому православию выучили и меня верить и служить знаменитые афонские духовники Иероним и Макарий. Этому же византийскому православию служат и теперь такие церковные ораторы, как Никанор Одесский и Амвросий Харьковский. Этого православия (а не хомяковского) держатся все более известные представители современного нам русского монашества и рус- 
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его рассматривает как представителя схоластического богословия. Нельзя не привести слова Митрополита Филарета, написанные им 15 сентября 1864 года, но и по сей день вполне современные: «Прочитана мне записка о Академии. Она слушается с занимательностью. Я посоветовал только говорить о недостатках схоластического учения без насмешки и презрения и без схоластических выражений. Век, смеющийся над схоластикою, не платит ли ей дань хуже прежнего, толкуя, даже не в школах, туманно и тяжело, об абсолютном и условном, об абстрактном и конкретном, о субъективном и объективном, о категориях, об отрицании как об умственном преступлении, - хотя отрицание иногда есть высокое знание, - даже в газетах, читаемых простонародием, звуча латынью: de jure, de 
facto, даже вопреки законам грамматики: statu quo...»* 333.

ской иерархии". Византийское православие для Леонтьева и есть филаретовское православие. (...] Лично хорошим, благочестивым и добродетельным христианином, конечно, можно быть и при филаретовском и при хомяковском оттенке в православии; и были, и есть таковые. А вот уже святым несколько вернее можно стать на старой почве, филаретовской, чем на новой, славянофильской почве"». Н. Бердяев, 
Константин Леонтьев, с. 259.
333 Сборник, изданный Москов. Дух. Академиею по случаю празднования ее пятидеся
тилетия, Москва 1864, письмо 29, цит. за: П. Флоренский, Отзыв экстраординарного 
профессора..., с. 568-569.

Добровольность Христовых страданий по свт. Филарету Московскому подразумевает, что Сын в Своем послушании во всем творит волю Отца:Но если Отец Небесный из любви к миру предает единородного Сына твоего, то равно и Сын из любви к миру предает Себя Самого, и, как любовь распинает, так любовь же и распинается. Ибо хотя не может Сын творити о Себе ничесоже, но ничего также не может Он творить и вопреки Себе. Он не ищет Своея воли (Ин. 5,19,31], но потому, что есть вечный наследник и обладатель воли Отца Своего. Пребывает в Его любви, но в ней и сам восприемлет в Свою любовь все Отцу любезное, как глаголет: Возлюби Мя Отец, и Аз возлюбих вас (Ин. 15,9-10]. И таким образом любовь Отца Небесного чрез Сына простирается к миру, любовь единосущного Сына Божия вместе и восходит к Отцу Небесному и нисходит к миру. Здесь имеющий очи да видит глубочайшее основание и первоначальный внутренний состав Креста из любви Сына Божия ко Всесвятому Отцу Своему и любви к человечеству согрешившему, одна другую пресекающих и одна другой придержащихся, по видимому разделяющих единое, но воистину соединяющих разделенное. Любовь к Богу ревнует по Боге - любовь к человеку милует человека. Любовь к Богу требует, чтобы соблюден был закон правды Божией - любовь к человеку не оставляет и нарушителя закона погибать в неправде своей. Любовь к Богу стремится поразить врага Божия - любовь к человеку вочеловечивает Божество, дабы посредством любви к Богу обожить человечество, и, между тем как любовь к Богу возносит от земли Сына человеческого (Ин.12, 32-34], любовь к чело
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веку разверзает объятия Сына Божия к земнородным. Сии противоположные стремления любви соприкасаются, сорастворяются, уравновешиваются и слагают из себя то дивное средокрестие, в котором прощающая милость и судящая истина сретаются, правда Божества и мир человечества лобызаются, чрез которое небесная истина возсиявает от земли, и правда уже не грозным оком приникает с небеси; Господь дает благость земле, и земля дает плод свой небу (Пс. 84, 11-13)334 335.

334 Филарет (Дроздов), митр., Творения..., т. 1, с. 284
335 Там же, с. 274.336 В. Лосский, Догматическое богословие, [в:] тот же, Боговидение, с. 544.337 «Христос же есть послушание: „был послушным даже до смерти, и смерти крестной” (Флп. 2, 8). Его послушание выражало не „субординацию”, не подчинение свободы авторитету, но всецелое Его единство с Отцом, само Его Божество. Ибо Его послушание не просто свободно (ведь и всякая свобода может подчиниться добровольно), но оно - само выражение, само существо его свободы». А. Шмеман, Свобода в Церкви, [в:] Собрание статей..., с. 427.

На Кресте умолкает человеческое слово, необходимо оставить «внешний двор, отданный языкам на попрание», остается только: моя Воля - Твоя воля. Оставленностью, проклятием Невинный принимает на Себя весь грех, «замещает Собой» справедливо осужденных и за них претерпевает смерть.Сын Божий, страждущий в мире, оставлен без утешения, и молитвенный вопль Его: Боже мой, Боже мой, векую Мя еси оставил (Мф. 27,46) - без ответа Отеческого?”'’
В грешном отвержении, «вражде и буйстве», Христос остается послушным Отеческой воли, а тем самым преодолевается смерть и власть греха. «Но в Слове, от века Отцу единосущном, нет ни разрыва, ни трагедии; поэтому, проникнув в Христа, разрыв и трагедия кончаются»336. Отождествляясь с грешником, входя в самую глубину греха, Христос совершенно свободно принимает на себя полноту гнева Божия. Бог удаляется от проклятого, всеми покинутого и от всех отделенного. Ведь грех не может наследовать божественную жизнь. Сын настолько оставлен Богом насколько принял на себя тяжесть греха, настолько близок Богу, насколько его смерть означает послушенство в любви337.Свт. Филарет богословски отвечает на мнимое противоречие между божественной справедливостью и реальным триумфом божественной любви.Все Его свойства суть облачения любви; все действия - выражения любви. (...) она есть Его правосудие, когда степени и роды ниспосылаемых или удержи
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ваемых даров своих измеряет премудростию и благостию, ради высочайшего блага всех своих созданий. Приблизьтесь и рассмотрите грозное лицо правосудия Божия, и вы точно узнаете в нем кроткий взор любви Божией. Человек своим грехом заградил от себя «присносугций» источник любви Божией: и сия любовь вооружается правдою и судом, - для чего? - дабы разрушить сей оплот разделения338.

330 Филарет (Дроздов), митр., Творения..., т. 1, с. 291.
339 Там же, с. 291.340 «Сие молчание, которое Он сохраняет между восклицаниями защитника и между воплями клеветников и хулителей, сей глубокий взор сквозь смятения человеческия погруженный в судьбы Божии, сии неподвижные члены, так сказать почивающие в страданиях, - все сие представляет нам образ человека высочайше терпеливого, мужественного, кроткого, смиренного, никакою всеобщею враждою непобедимого в любви, непоколебимого в мире со всеми, человека бесстрастного, чистого, Святого и, - чтобы соединить сии черты в одну их объемлющую, - человека, всесовершенно преданного Богу». Филарет (Дроздов), митр., Творения..., т. 1, с. 304.341 Ср.: П. Хондзинский, Святитель Филарет Московский, Москва 2010, с. 195.342 Ср.: J. Dupuis, Wprowadzenie do Chrystologii, tł. W. Zasiura, Kraków 1999, c. 126, Myśl 
Teologiczna, 25.

Крест - это не только победа любви над властью греха, но и призвание к свободной любви к Богу, любви, которая находит свой высший образ и исполнение в любви Сына.Поелику же наш крест должен быть подобием Креста Христова, то не отрадно ли теперь помыслить, что и наш крест должен состоять из единой любви?339
Но это возможно только потому, что свободное страдание Христа являет на кресте и полноту человечности, «человека, всесовершенно преданного Богу»340. Как подчеркивает о. П. Хондзинский в описанной любви воплощенной закреплено представление о «чистой любви», которая полностью сводится к воле, желающей только того, чего желает Бог341. В этом проявляется основное противоречие между свт. Филаретом и Храповицким, ведь «современное» понимание личности Храповицким, уничтожает свободу человеческой воли, которая поглощается личным действием Ипостаси Сына. Незаметно в богословии Храповицкого, столь всегда подчеркивающего личную свободу, исчезает свобода и по человечеству, а тем самым уничтожается обоснованность свободы тварной ипостаси, обоснованность, как теперь бы заметили «диалога» тварной и Божественной свободы342.Как замечает Лосский: «Христос принял на Себя нашу природу, вольно подчинился всем последствиям греха, оставаясь чуждым греху, взял на Себя ответственность за нашу вину, для того, чтобы разрешить трагедию человеческой свободы, преодолеть разрыв между Богом и людьми, внося разрыв во 
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внутрь Своей Личности, в Которой нет места ни для какого разрыва, ни для какого внутреннего конфликта»343. Так как Его Божественная воля желала,

343 В. Лосский, Очерк мистического богословия, с. 229.
344 Там же, с. 225.345 Ср.: В. Лосский, Спор о Софии, [в:] тот же, Боговидение, с. 84. Выдвинутое Лос- ским обвинение, что Булгаков допускает смешение личности и природы, вполне может быть отнесено и к Храповицкому. Как и замечание Лосского, что с подобной ересью Церковь боролась во времена монофизитских и монофелитских споров. Между теорией искупления сострадательной любовью и пониманием искупления о. Булгаковым, несмотря на различия, прослеживается очевидная схожесть. Ведь, в противопоставлении активного Духа и пассивного человеческого естества, вполне вписывается утверждение Булгакова, что место человеческого духа в Богочеловеке занял Сам Божественный Логос, тогда вполне понятно, что Гефсимания выступает и у о. Сергия на первый план.346 Ср.: П. Флоренский, Вопросы..., с. 143.
347 Там же, с. 140. «Но задача богословия вовсе не в том, чтобы свои, не имеющие никакой цены, переживания делать предметом богословствования, но в том, чтобы высший духовный опыт, выводящий сознание из области субъективной в область 

- подчеркивает Лосский, - чтобы Его воля человеческая приняла смерть,- страдание стало вольным и по человечеству Христову. Поэтому и смертная скорбь Христа на кресте была проявлением его истинного человечества344. Божественная воля Сына - единая воля Отца, Сына и Святого Духа, а значит, только по человеческой воле Сын может принимать чашу от Отца, то есть от всей нераздельной Троицы, по человечеству может терпеть оставленность, переносить страдания, принять смерть. Ипостась Сына терпит крестную муку по человечеству, которая одна во Христе отлична от единой Божественной воли, общей с Отцом и Духом. Поэтому так и важна добровольность Христовых страданий. Но, опять же, заметим страдает только Ипостась Сына, по человеческой природе345. Божественная жизнь в Богочеловеке проявляется как торжество человеческого естества, которое оказывается способно вместить божественное послушание Сына, творящего волю Отца. Это согласие обеих воль в единстве ипостасной жизни обеих природ, нераздельных и неслиянных, во исполнение воли Отца в Богочеловеке, осуществленное до конца, до смерти крестной, имело своим естественным последствием прославление Богочеловека в обоих естествах, с совершенным обожением человечества Христова.Как мы помним, соединяясь с Христом, христианин приобщается к обо- женному человечеству Христовому. Сын Человеческий - носитель идеальной человечности. Отныне, как замечает Павел Флоренский, догматика обращается уже не к человеку, а к человечности, и потому может затронуть сердечные струны каждого346. «Однако, раз только живой мистический опыт выведет человека в сферу транссубъективной реальности, то человек и Бог поменяются местами»347. Личный подвиг - это не столько последний акт 
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водящего Я (Я любящего), самое наивысшее выражение личной свободы в единении с другими тварными личностями, тождественность человеческого Мы, сколько тот личный подвиг, который обусловлен уже не логикой водящей личности, но благодатной любовью Св. Троицы («высшая форма закона тождества»)348. «Условное человеческое Я, доселе служившее безысключитель- ным подлежащим всех суждений, вытесняется новым подлежащим - Богом, в силу чего все божественное в человеке делается лишь сказуемым нового Подлежащего»349. На обоженным человеке буквально сбываются слова апостола Павла: «Уже не я живу, но живет во мне Христос» (Гал. 2,20). «Любить невидимого Бога - это значит пассивно открывать перед Ним свое сердце и ждать Его активного откровения так, чтобы в сердце нисходила энергия Божественной любви: „Причина любви к Богу есть Бог - causa diligendi Deum 
Deus est", - говорит Бернард Клервосский... Для собственных человеческих 
онтологическую, сделать духовным своим достоянием». П. Флоренский, Отзыв экс
траординарного профессора..., с. 564.348 «Такое понимание в свою очередь означает завершение и устранение долгой борьбы, длительной угрозы; кульминация ее - у Оригена, но она дотлевала и позднее: свобода не идентична возможности выбора между добром и злом; в противном случае отпадения твари следовало бы ожидать с демонической необходимостью. Свобода Христа являет преподобному Максиму неверность указанного понятия свободы, как освобождение через Христа явило это блаженному Августину. Свободное самоопределение ко благу в следовании закону его богоподобия, в повиновении собственному внутреннему природному влечению к Богу - в этом, по преподобному Максиму, и должна реализоваться личная свобода твари». Ср.: Г. У. фон Бальтазар, 
Вселенская Литургия..., с. 324.349 П. Флоренский, Вопросы..., с. 144. Флоренский подчеркивает, что сущность молитвы ни в «подчинении» себе воли Божией, ни в «подчинении» своей воли - воле Божией, «ибо и то указывало бы лишь на нравственное, а не онтологическое значение молитвы. Суть молитвы в изменении реальности нашей и, потому, нравственной воли нашей, как выражающей изменяющуюся реальность, а не в простом изменении воли при той же реальности. Общение с Богом есть не касание его сил, а одухотворение, приобщение Духу Его Святому, и воля молитвенника не есть его воля, подчиняющаяся Божией, а есть срастворенная с Божией волей, внутри ею очищаемая син-энергетическая воля, воля дву-единая. Бог не лишает свободы, а дарует высшую свободу». Как мы помним, внешней форме. Храповицкий противопоставляет внутренний акт общения (благие движения естества), в отличии от Храповицкого Флоренский настаивает, что не внутреннее надо противополагать внешнему, ибо и то и другое - условия подразделения сфер человеческой и только человеческой, а Божию благодать человеческой немощи. «И внешнее и внутреннее тварно и условно: пред Богом и то, и другое ничто. Но человека нет ни без того, ни без другого, и потому молитва невозможна как без внутреннего, так и без внешнего. К целому человеку, с его внутренним и внешним, различаемым лишь в школьной науке, приходит Бог. (...) Не душа приближается к Богу, а (Божия энергия) (Бог) приближает к себе ту душу, в которой вселяется». П. Флоренский, Переписка..., с. 111.
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усилий любовь к брату абсолютно невозможна. Это - дело силы Божией. Любя, мы любим Богом и в Боге»350.

!5° Тот же, Столп и утверждение Истины, с. 84.151 С. Булгаков, Два Града, Санкт-Петербург 1997, с. 195.

3. Православие и «западные вероисповедания»

Как католическое подвижничество есть внешнее 
подражание Христу, но без внутренней сути Хри
стовой жизни, так и богослужение их, и искусство 
их, католиков, есть подражание, р[ррок;, драма, 
мистерия - подражание Христу, внешний облик 
Его, внешняя имитация - подделка под Христа, 
а не жизнь Христа. Отсюда несвобода католи
чества, боязнь удалиться от буквы подлинника, 
в Православии же, напротив, внутренняя хри
стианская жизнь при полной свободе внешней 
формы. Внешне - нисколько не похож русский 
угодник на Христа, а католический - более похож. 
Но внутренне - Христос «русский».П. Флоренский, Философия культа

Как было уже замечено, в философии Храповицкий противопоставляет идеализм «догматизму». Ведь догматизм в итоге влечет за собой материализм и детерминизм. Проблема свободной личности есть ось, около которой обращается мысль митр. Антония. Если в качестве фундаментального объясняющего принципа берется вещь, объект, то личность в конце концов будет сведена к простому эпифеномену. Ведь живое христианство, состоит из осознавших себя, свои силы и свою нравственную свободу индивидуальностей, а потому оно и противопоставляется всякому обезличивающему движению, христианство навсегда останется, по существу своему, совокупностью личностей, не подавляющих, но религиозно утверждающих свое Я. Как подчеркивает Булгаков: «В христианстве родилась новая индивидуальность, новая сила истории и новая ее тема, и в историческом смысле это есть наибольшая революция, хотя и внутренняя и незримая, какая только когда-либо совершалась в истории»351.
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Поэтому, несмотря на «ошибки», важна именно эта чуткость Храповицкого к новым проблемам «современного мира», важно само усилие переосмысления «догматизма» в перспективе человеческой личности, ее автономной, свободной сущности. Вполне понятно, что богословие свободной личности противопоставляется безличному богу пантеизма. Ведь автономный, замкнутый в себе, самодовлеющий мир безбожен, атеизм - его естественное состояние. Как пишет Булгаков: «Есть два основных пути религиозного самоопределения, к которым приводят разнообразные их разветвления: теизм, находящий свое завершение в христианстве, и пантеизм, находящий его в религии человекобожия и антихристианстве. (...) Самоутверждение человека вне Бога принимает характер лишь сознательного обожения твари, пантеизма или космотеизма, и только в противоположении теизму определяется как атеизм или даже антитеизм, антихристианство. Этот пантеизм может принимать различные выражения: материализм энциклопедистов, гилозоизм Геккеля, спиритуалистический атеизм Гартмана и Шопенгауэра, экономический материализм Маркса, агностический позитивизм Канта, Спенсера. Все эти разновидности религиозно приводятся, однако, к одному и тому же содержанию - пантеизму и космотеизму. Но это всебожие или миробожие в религиозном переживании неизбежно принимает черты человекобожия»352.

352 Там же, с. 8. Хотя, как подчеркивает Г.У. фон Бальтазар, проблема не столько в противопоставлении личности и пантеизма, сколько, собственно, в понимании человека. Бальтазар созвучен Бартовской оценке ХХ-вечного гуманизма, как опыта человечности без ближнего. Ведь именно в ближнем наступает возможность встречи с Богом. И в конце концов разве не Христос является «Человеком» существующим для другого «человека», действительно затронутым его бытием. Поэтому существенным противопоставлением христианскому гуманизму является не «космическая одержимость», языческий пантеизм, но утаенное исключение ближнего в антропологическом поиске. И в соответствии с этой постоянно побеждающей концепцией, человечность состоит в определении человеческого Духа как в себе и для себя. Скорее отсюда, вспоминаемая Флорофским, люцеферическая уверенность во всецелой по- знавемости мировых тайн. Отсюда те горделивые призывы доверять прежде всего науке и самим себе, верить в силу духа, которыми возбуждал своих учеников Гегель. Ведь именно в немецком идеализме, как подчеркивает Г.У. фон Бальтазар, выступает абсолютное Я, самоуверенное в своем всезнании. Выступает стремление заменить Слово, которое было в начале, абсолютным знанием одинокого духа, и тем самым противопоставляющееся христианской интуиции, что бытие реализуется через диалог между Я и верховным Я, Богом. Но только в тайне Жизни Св. Троицы находит обоснование абсолютность другого и в то же время его безграничная близость.

Нравственная свободная личность, по-мнению Храповицкого, может существовать только в Православии. По его мнению существенной чертой Православия является сознание личной свободы, которая открывается в нравственном подвиге. Антоний резко отвергает любую идею всеобщей 
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необходимости. И хотя его «философский» язык может создать проблемы в понимании, но центре его богословия всегда интерес к человеку как к конечному, независимому существу, которому надо любой ценой возвыситься над «природой».Вполне понятно, что отвержение свободной личности приводит к ожиданию Спасения как внешнего действия независимого от нравственных усилий человека (пантеизм может принимать различные выражения!). Подчеркнем еще раз, новая жизнь, новое естество уже дано в Церкви, к которой всякий поэтому может приобщиться сознательно чрез постепенное претворение своего сознания «себялюбивого и гордого в смиренное и любящее». Поэтому, рассматривая догмат искупления, Храповицкий обращает свое внимание с одной стороны на достижение естественного человеческого единства, с другой радикально подчеркивает свободу нравственного выбора самой человеческой личности.Но если только в Православии отстаивается свобода нравственного субъекта, только в Православии создается действительная возможность свободного личного решения, тогда вполне логично, что необходимо показать связь детерминизма, пантеизма и атеизма с западными вероисповеданиями. Только в Православии идет речь не о редуцировании личности к простому феномену, растворении ее во всеобщей субстанциональности, а тем самым лишении человека свободы, но о возведении личности на новый благодатный образ существования. Итак, там где отрицается ценность личности неизбежно, как считает Храповицкий, присутствует пантеизм.В чем же различие Православия и западных вероисповеданий? Конечно, несмотря на распространенное мнение образованных людей, не только в обрядах, не только «в/Шодие, в главенстве папы и других догматах, кои отвергаются Православием, и тех догматах, - общих Православию и латинству, - которые отвергают протестанты»353. При таком подходе, рано или поздно, необходимо будет утверждать, что Православие лишено содержания, составляющего его исключительную принадлежность, одинаково чуждую европейским исповеданиям.

353 Антоний (Храповицкий), митр., Чем отличается православная вера от западных 
исповеданий..., [в:] тот же, Избранные труды..., с. 415.
354 Там же, с. 415.

Между тем историческое происхождение последних, выработавшихся одно из другого, заставляет думать, что все они одинаково чужды тех или иных сокровищ Христовой истины, потому что сомнительно допустить, чтобы из ереси могла выработаться другая, не сохранив в себе известной доли первой и не возвращаясь все-таки к истинной Церкви354.
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Первую попытку, по мнению Храповицкого, подчеркнуть исключительность Православия предприняли славянофильские богословы в лице Хомякова. Именно Хомяков увидел различие Православия от западных исповеданий не по тем или иным догматическим частностям, а со стороны общего превосходства внутреннего идеала истинной Церкви над Церквами инославными.Раскрывая православное учение об истине, совершенно искаженное и почти утраченное всем инославным Западом, Хомяков весьма ясно показывает нравственную ценность нашего духовного идеала, превосходство, вообще, нашей веры над инославием, которое утратило одну из наиболее святых и возвышающих душу истин христианства. Разумея под Церковью не столько власть, сколько взаимный союз душ, восполняющих друг друга своим таинственным общением со Христом, Который открывается верующим не по одиночке, но в их взаимной любви, по их единству (вселенский собор). Хомяков вносит во все требования церковной дисциплины и в самое познание божественной истины (что обусловлено авторитетом церковного предания), - вносит дух радостный, чуждый рабства, уносящий нас в необъятную широту общения с целым миром верующих, с целой вечностью355.

355 Там же, с. 416.
356 Там же, с. 416.
357 Там же, с. 417.

Хомяков, как считает Храповицкий, обнаружил превосходство Православия над западными исповеданиями, «утратившими понятие о нравственном союзе верующих и в их религиозной жизни и религиозном познании и низведшими царствие Божие на степень или личного (индивидуального) подвига, или внешне-правовой государственной организации»356. Но хомяковское определение Православия неполно и, как подчеркивает Храповицкий, нуждается в дополнении. Догмат Це кви необходимо дополнить определением прямого отношения каждой личности к Богу. И, конечно, современная Храповицкому богословская наука плохой помощник.Очевидно, что создававшаяся по западным принципам богословская наука наша, хотя бы и чуждая западных заблуждений, так далека от действительной духовной жизни православных христиан, так несродна ей, что не только не может руководить последней, но даже приблизиться к ней357.
Итак, отличие западного богословия от православного не заключается только в обрядах и в догматах, но прежде всего в том, что вероисповедания изменили само понятие христианской жизни, ее цели, ее условия. Ведь 
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именно нравственная жизнь личности - краеугольный камень богословия Храповицкого, а развитие свободного самотворчества субъекта возможно лишь при участии в жизни Православной Церкви, в новом естестве. Идеал нравственных личных усилий - это достижение святости.Христианство есть подвиг добродетели, христианство есть жемчужина, для приобретения которой благоразумный купец Евангелия должен был распродать все свое имущество. (...) На самом деле эти разные виды подвига были лишь условиями одной идеи, одной цели - постепенного достижения на земле духовного совершенства, то есть свободы от страстей, или бесстрастия, и обладания всеми добродетелями, как того просят себе все верующие в Ефремовой молитве, многократно повторяемой Великим постом в сопровождении многочисленных поклонов. «Сия есть воля Божия - святость ваша», говорит апостол, а достигнуть ее можно - лишь сделав ее главнейшей, единственной целью жизни, если жить для того, чтобы достигнуть святости. В этом заключается истинное христианство; это - сущность Православия в отличие от инославия западного. Восточные ереси в этом отношении, а следовательно по существу, гораздо ближе к Православию, чем западные (разумеем наиболее сильную восточную ересь монофизитов, к которой близко примыкают армяне). Духовное совершенство личности остается и у них целью христианской жизни, а разность возникает только в учении о достижению этой цели35".Конечно, Храповицкий не отвергает того, что западные христиане стремятся к нравственному совершенству. Но они, по его мнению, никогда не согласятся, что именно нравственное совершенство личности есть цель христианской жизни, «а не просто богознание (как полагают протестанты) или благоустроение Церкви (как полагают паписты), за что, по их мнению, Сам Бог дает человеку нравственное совершенство в качестве возмездия»* 359. А поэтому:

350 Там же, с. 418.
359 Там же, с. 419.
360 Там же, с. 421.

Где нет подвига, где нет борьбы, там воцаряются страсти и беззакония, а где царит грех, там иссякает любовь и люди начинают ненавидеть друг друга (Мф. 24,10). Обращаюсь ко второму положению. Правда, любовь выражается прежде всего в сострадании, но не столько внешним бедствиям ближних, сколько их греховности, а такое сострадание доступно только плачущему о собственных грехах, то есть человеку подвизающемуся360.В Православии святость не является чем-то данным, но нравственным подвигом свободной личности. В западных исповеданиях спасение понимается, как внешнее воздаяние за известное количество добрых дел 
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(внешних), или за несомненную веру в Божество Иисуса Христа. Не свободное усилие личности, но «внешний процесс» должен привести к спасению. В таком случае личность подчиняется объективным правам независимым от ее усилий, от ее нравственного подвига. Но, в Православии:Нравственное совершенство достигается путем самодеятельности, сложной работы над собой, внутренней борьбой, лишениями, в особенности же самоуничижением. Православный христианин, искренно и усердно выполняющий духовную дисциплину, уже тем самым проходит значительную часть этого подвига, потому что наша дисциплина вся устроена именно так, чтобы служить постепенному умерщвлению страстей и приобретению благодатного совершенства. Этому способствует содержание наших богослужебных молитв, подвиги говения, постов и тот почти монашеский строй православной жизни, который указан нашим уставом и которого строго держались наши предки до Петра и держатся доныне люди, живущие началами культуры’61.

Так понимаемую свободную нравственную деятельность Храповицкий отождествляет с аскетикой (православная вера есть вера аскетическая), а внутренней нравственной деятельности противопоставляется внешнее правовое мировоззрение.Понятием этим вовсе не предрешается строй нашей жизни, и само по себе оно не включает в себя ни девства, ни постов, ни отшельничества. Аскетизмом, или духовным подвижничеством, называется жизнь, исполненная работы над собой, такая жизнь, целью которой является уничтожение своих страстей: блуда, самолюбия, злобы, зависти, объядения, лености и пр. и наполнение души духом целомудрия, смиренномудрия, терпения и любви, которая никогда не бывает одинокой добродетелью, а лишь спутницей и совершительницей перечисленных свойств души361 362.

361 Там же, с. 419.
362 Там же, с. 421.

Более того, как подчеркивает Храповицкий, если проследить все заблуждения Запада, - то увидим, что они все коренятся в непонимании христианства, как подвига постепенного самоусовершенствования человека: это и латино-протестантское учение об искуплении, как отмщении на Иисусе Христе оскорбленного Адамом божественного величия; это и материальное учение о таинствах; это и учение о новом органе божественного Откровения в виде римского папы; это и учение протестантов о спасающей вере, с отвержением всей церковной организации; это, наконец, понимание аскетизма как только мрачного бессознательного выполнения давно установленных дисциплинарных требований, за что им обещано прощение 



3. Православная вера и «западные вероисповедания» 185
грехов и будущая вечная жизнь. Все эти заблуждения происходят только из желания построить отношения с Богом только во внешней правовой сфере, в отрицании роли аскетического подвига свободной личности.В этих заблуждениях ясен взгляд на христианство, как на нечто чуждое нашему сознанию и совести, нечто условное, как на конкордат с Божеством, неизвестно почему требующим от нас признания каких-то непонятных формул и воздающим за это вечным спасением363.

363 Там же, с. 422.364 Ф. Достоевский, Сон смешного человека..., с. 105.365 Антоний (Храповицкий), митр.. Чем отличается православная вера..., [в:] тот же, 
Избранные труды..., с. 420.

Столь многочисленные беды западного христианства происходят только из-за самолюбивого непонимания, что христианство есть религия аскетическая, то есть нравственная, обращенная к свободной человеческой личности. Ведь как пишет Достоевский: «Зато стали появляться люди, которые начали придумывать: как бы всем вновь так соединиться, чтобы каждому, не переставая любить себя больше всех, в то же время не мешать никому другому, и жить таким образом всем вместе как бы и в согласном обществе»364.Итак, теперь Храповицкому необходимо ответить, почему в западных вероисповеданиях невозможна личная жизнь, ведь как мы знаем личная свобода существенная часть личности как таковой, почти отождествляется с ней. Все дело в причастии к новому естеству, к благодатной жизни раскрываемой в Православной Церкви.А то, что эта вечная жизнь уже явилась, как говорит св. апостол Иоанн, что это блаженное общение с Богом достигается неуклонным подвижничеством еще здесь, как говорит пр. Макарий Великий, всего этого Запад не понимает365.
Как известно, непонимание цели христианства, цели пришествия Христова на землю, которая является, как всегда подчеркивает Храповицкий, нравственным совершенством личности, вполне очевидно должно привести к господству догматизма или пантеизма в западном богословии, к утверждению единства путем отрицания личного начала. В западном христианстве преобладают две крайности, с одной стороны стремление к единству как общей административной подчиненности папе, с другой совершенно противоположное направление у протестантских теологов (достижение единства путем исчезновения самостоятельных человеческих личностей в одной всеобщей сущности). Но значительно труднее увидеть 
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пантеизм в католическом богословии. Со времен славянофилов в русском богословии присутствует обличение западного христианства как постепенной эмансипации человеческого Я366. Как мы помним, если только Православная Церковь является истинной и благодатной, тогда состояние западных христиан - это состояние «естественного эгоистического человека», разделенных и противопоставляющихся личностей (как подчеркивает Храповицкий, никаких разделений в христианстве быть не может, а могут быть только отпадения), поэтому в западном христианстве единственная дорога воссоединения - это дорога римского права. Внешняя дорога единения, дорога закона и авторитета, а не внутреннего нравственного личного подвига. Именно неприятие такого «правового спасения» человеческой личности привело к протесту против ложного христианства и отрицанию ценности личности у протестантов.

166 Здесь проявляется оригинальность Храповицкого, ведь протестанты, как утверждали славянофилы, провозгласили принцип личной веры без всякого традиционного посредства. Но, у Антония протестантизм, скорее, наоборот отрицает именно этот принцип.

Итак, если протестантизм - это отрицание ложного понимания личности как эгоистической, как и отрицание возможности единения таких личностей дорогой права. Ведь протестантизм не в состоянии выработать позитивный идеал личности, и поэтому решает проблему ее спасения как ее простое отрицание: пантеизм, нацелен на достижение умиротворения и спокойствия души в «покорной самоотдаче» абсолютному объекту. Человек тогда сводится к простой модификации бесконечного объекта, спинозовской субстанции, свобода же исключается. В догматизме не остается места для свободы. В итоге такое богословие означает устранение человека как свободного морального субъекта.Но почему католический индивидуализм должен привести к догматизму, пантеизму и, в конечном итоге, к атеизму? Кажется, что критика католичества Храповицким - это в общих чертах повторение славянофильской полемики, но ведь ему необходимо не только противопоставить католичество и протестантизм: как радикальный индивидуализм и пантеизм, но и показать общие корни заблуждений западного христианства, каковым является догматизм. Ведь Храповицкий видит ложь западного христианства как такового в отрицании значения и роли человеческой личности.Поэтому Храповицкому необходимо ответить на вопрос как католическое понимание спасения личности ведет к пантеизму? Ведь в отличии от протестантизма открыто, как считает Храповицкий, проповедующего пантеизм, католичество признает цель спасения как спасение личности, но, будучи безблагодатным, способно решать это только внешним госу
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дарственным путем. Быть может, сам путь спасения ложен, но где же тут пантеизм и догматизм?Однако несмотря на это, что католичество и протестантизм по-разному трактуют личность, обе эти интерпретации приводят к очень похожему результату367. В протестантизме субъект в конечном итоге сводится к объ
,67 Как подчеркивает о. Киприан: «Цельность митрополита проявлялась особенно сильно в его взгляде на Церковь. Он стоял на безусловно правильном и единственно возможном понимании единства Церкви. Церковь - одна. Других церквей нет и быть не может. Все, что не согласно с этой единой Церковью, в смысле ли вероучительном, в единстве догматического предания или в смысле каноническом, в единстве богоустановленной иерархии, - все это ересь, раскол, самочинное сборище. Этот взгляд для многих может показаться слишком формальным, слишком упрощенным, слишком узким. Да! Митрополит Антоний был очень далек, просто совершенно не конгениален современным нам так называемым экуменическим настроениям, когда боль о разделении церковного единства и чувство братской любви к иноверным и инославным приводит к такой уже широте и такой догматической и канонической индифферентности, что границ Церкви вообще не видно, что разницы между богоустановленной иерархией и самосвятами незаметно, и готовы устраивать общение в молитве со всяким, называющим себя священником, но не имеющим на то никакого ни формального права, ни основания по существу. Тайна Церкви остается всегда тайной. В основе учения о Церкви лежит восприятие Ее как мистического Тела Христова, и одними только формальными определениями катехизиса, что Церковь есть общество верующих, объединенных одной верой и т. д., не исчерпать всей проблемы Церкви. Но от катехизиса митрополита Филарета до Стокгольмских, Эдинбургских и Оксфордских постановлений очень далеко. Митрополит Антоний стоял на точке зрения канонов, соборных постановлений, на учении Киприана Карфагенского и вообще святых отцов, на учении, вполне разделяемом и римо-католиками: что не согласно с Церковью, основанной на единстве вероучения и единстве иерархии, все это - не Церковь. Поэтому митрополиту и была близка диссертация архимандрита Илариона (Троицкого) и учение А. С. Хомякова. Молясь о единстве Церкви, владыка всегда понимал эту молитву как прошение о воссоединении еретиков и раскольников к православной Церкви. В этом он был близок с римо-католиками. Церковь - одна, поэтому Рим и не может стоять на равной линии с англиканцами, лютеранами и протестантами. Поэтому-то Рим и не участвует как равный на экуменических съездах, а присутствует только как наблюдатель и сторонний судия, судящий с точки зрения не комбинаций и соглашений разных заблуждений, а с точки зрения единой, непреложной и никогда не меняющейся церковной позиции и церковного критерия. Но владыка совершенно так же расценивал и самое католичество. Рим для него был так же еретик и больше ничего. Он отрицал у католиков все, кроме права называться еретиками. Их таинства - не таинства. Их священство - не священство. Их иерархия безблагодатна. Известен его афоризм, что папа - простой мужик. Тут-то, как мне кажется, митрополит не различал основного в так называемой экуменической проблеме, а именно: одно самосвяты, англиканецы и раскольники, беспоповцы-лютеране, а другое - Рим с его непрекратившейся апостольской преемственностью иерархии, с святоотеческим преданием, с единством учения, с общением святых, с почитанием, перешедшим в особый культ, Богоматери и Ее непорочного зачатия, с таинствами, признаваемыми и нами, с чудесами. Как мне представляется, подлинная боль и язва
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екту. В католичестве конечное эгоистическое Я подчиняется, но только внешне, ведь только так возможно единство эгоистических личностей, властям церковным, строящим церковную жизнь на образ государства. Поэтому неумолимая логика шаг за шагом ведет Католическую Церковь через обожествление государства к римскому обожествлению главы государства. Отвергнув Христа, католичество ставит реальной главой человечества главу государства! Конечно, такое единство, как подчеркивает Храповицкий, немногим превышает единство народное или государственное, но никак не сочетается с единством Св. Троицы! И в первом, и во втором случае наступает отрицание спасительного дела Христа, во имя внешних гарантий спасения. Как пишет Булгаков:Римская Церковь на протяжении средних веков утверждала себя как земной град, земная теократия, и лишь отсюда понятна и теория двух мечей, и все притязания папизма. Через папизм, иудейский хилиазм мечта о земном граде возродилась в западном христианстве и послужила причиной многих для него несчастий. Правда, она существует в граде и, поскольку становится ему причастна, постоянно подвергается опасности обмирщения и пленения, „паралича”, на этой почве возникает и исторический цезарепапизм, но не это ее природа. То, чем был папоцезаризм, теперь стал социализм в разных его формах - мечтой о земном граде. Достоевский верно угадал и отметил эту связь между папизмом и социализмом как порождениями одной и той же сущности, которая классически выразилась в иудейском хилиазме. К нему же приводятся и другие варианты этой мечты о земном граде, и, утверждаясь в нем, все они роковым образом принимают более или менее антихристианский характер. Именно здесь проходит эта таинственная грань - между царством от мира и не от мира сего36“.

Только в Православии выражено реальное, а не отвлеченное единство человеческого рода. Попытка искать единства в эмпирическом мире привела католичество к государственной форме организации Церкви и, в конечном итоге, к уничтожению свободной личности.Но паписты отторгшиеся от Церкви, потеряли понимание сего таинственного единства со Христом и Церковью и, запутываясь в понятиях римского права, создали себе идею безусловно разделенных личностей, коих единение может быть лишь в единстве закона и единстве общей власти. Будущая жизнь, по
церковной проблемы именно в вопросе нашей отделенности от Рима, а не в потугах уступничества и соглашений с разными самосвятными сообществами, возникшими из Лютерова и Кальвинова откола от Римской церкви. Митрополит Антоний смешивал эти две проблемы. Он одинаково судил и о латинах, и об англиканах или лютеранах». Киприан (Керн), архим.,указ, соч., с. 813.366 С. Булгаков, Два града, с. 11.



3. Православная вера и «западные вероисповедания» 189
ним, есть лишь внешняя мзда, наслаждение за принятые на земле лишения и длительные подвиги. (...) Посему их религиозная жизнь не только не освобождала от самолюбия, но вместо истинного единения с ближним разобщала сними, ограничивая взаимные отношения людей исполнением сухого долга. Вместо того, чтобы взирать на блаженное единство Отца и Сына и Святого Духа, они мечтали воссоздать единство древнеримского единовластия над вселенной369 370.

369 Антоний (Храповицкий), митр., Дее крайности: паписты и толстовцы..., [в:] тот же, Избранные труды..., с. 358.370 Тот же, Чем отличается православная вера..., с. 420.

Католическая Церковь, как считает Храповицкий, безблагодатна, и поэтому единственный образ человеческого единства, который она знает дан в государстве. Отвечая на аргумент католиков о едином пастыре, Храповицкий подчеркивает, что единым пастырем является сам Иисус Христос. Единство достигается на образ Св. Троицы, а не посредством одного человека и не через только правительственные церковные власти. Ведь подчинение личности внешним правительственным властям неизбежно должно привести к разрешению вопроса спасения внешним путем, внешними объективными законами, гарантирующими спасение независимо от аскетического подвига. И такое понимание спасения митр. Антоний открывает в западном христианстве:Они как бы помешались на вымысле, будто Христос Спаситель пришел на землю для того, чтобы принести счастье какому-то человечеству каких-то будущих веков, тогда как Он со всею ясностью сказал о том, что Его последователи должны нести крест страданий, и что преследования их миром, их родными братьями, детьми и даже родителями будут постоянны, а к концу веков умножатся с особой силой. То благоустройство, которого ждут на земле поклонники «суеверия прогресса» (по удачному выражению С. А. Рачинского), обещано Спасителем в жизни будущей, но ни латиняне, ни протестанты не хотят с этим мириться по той простой причине (говоря откровенно), - что плохо верят в воскресение и сильно верят в благополучие настоящей жизни, которую, напротив, апостолы называют исчезающим паром (Иак. 4,14). Вот почему псевдо-христианский Запад не хочет и не может понять отрицания этой жизни христианством, которое велит нам подвизаться «совлекшись ветхого человека с делами его и облекшись в новаго, который обновляется в познании по образу Создавшего его» (Кол. 3, 9)371’.
Итак, пантеизм господствует на Западе в одеждах прогресса, который, конечно, не зависит от нравственных усилий и вполне сам по себе способен привести человечество к Царствию Божию. Исходным пунктом богословия Храповицкого является тезис об нравственной свободе че
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ловеческой личности. Поэтому вполне понятно, что идеал нравственной личности Храповицкий противопоставляет историческому детерминизму, который всю реальность подчиняет слепой необходимости, а тем самым уничтожает самостоятельность Я, редуцируя ее до случайного продукта внешних отношений371. Идеал свободного нравственного подвига в единении со всеми дан в Православной Церкви. В Церкви свободно действующая личность причастна благодатному естеству, а эмпирическое природное естественное состояние, в котором правят сила и несправедливость, уступает место новому состоянию на образ Св. Троицы.

371 Кажется, что рассматривая полемику Храповицкого с западным христианством, необходимо учитывать и «русский спор». Важно помнить, что Герцен не противопоставляет веру и рациональность, рациональность не убивает веру, рациональность и есть логическое продолжение христианства. Вспомним хотя бы утверждение Ницше, что германские философы были скрытыми теологами. Критика рационализма и религиозности Герценом происходит с позиции свободной открытой истории личности. С этой точки зрения вполне понятно желание славянофилов разорвать рационализм и православие, одновременно открывая в последнем свободную и творческую личность. Позднее, именно к истории, к истории Церкви обращается Флоровский, чтобы преодолеть «структуру» философии - богословия - мистики. И именно история становится основанием богословия, а не столь относительные философские категории: «Назад к живому и истинному Христианству ведет не накатанный путь схоластики, а тропа истории. (...) Так в конце прошлого столетия путем русского богословия стал „исторический метод"». Г. Флоровский, Западные влияния в русском богословии, [в:] тот же, Избранные богословские..., с. 16.
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Как отец плотской дает от Бога жизнь, но по
лучивший ее живет сам, самостоятельно, по 
законам своей физической индивидуальности, 
так и духовный отец дает от Бога духовную 
жизнь, в муках, и скорбях, и трудах рождает но
вое существо в духовном мире, воспитывает его, 
кормит и питает, но рожденный все же живет 
по законам своей духовной индивидуальности, 
сам, самостоятельно. Он - именно сын духовный.П. Флоренский, Философия культа

1. Призвание пастыря

А. Дар сострадательной любвиПастырское богословие одна из основных тем в творчестве Храповицкого. Предметом пастырского богословия, подчеркивает Храповицкий, является объяснение жизни и деятельности пастыря, цель которого есть духовное возрождение людей, их руководство к духовному совершенству. По мнению Храповицкого, до сих пор многие считают, что «пастырство дело внутреннее, чисто субъективное, а поэтому и невыразимое в научных понятиях: нравственное влияние пастыря обусловлено его добротой, а она „чисто 
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внутренняя, индивидуальная и не поддается точным определениям”’72. Но, несмотря на то, что успех пастырской деятельности зависит главным образом от внутренней жизни пастыря, которая у разных лиц различна, но это различие не исключает некоторого общего содержания, которым обусловливается их пастырское влияние. Вот эти общие черты, это общее содержание и может быть выражено в точных научных понятиях.

372 Антоний (Храповицкий), митр., Основные начала православного пастырства..., [в:] тот же. Избранные труды..., с. 225.
373 Там же, с. 226.

Сверх того должно заметить, что самая мысль, будто успех пастырства всецело обусловливается внутренним настроением пастыря, есть мысль односторонняя. Возвышенное настроение, конечно, необходимо для пастыря, но одного его недостаточно, точно так же, как матери недостаточно одной любви к своему ребенку, хотя бы и самой глубокой, для того, чтобы дать ему надлежащее воспитание: при любви необходимо и уменье, необходимы познания. Если молодой человек одушевлен искренним желанием послужить духовному созиданию своих ближних, то это еще не значит, будто он уже обладает всеми условиями к успешной пастырской деятельности: у него, может быть, недостает ни знания жизни, ни знания людей и себя самого. Он не может быть уверен даже в том, что его возвышенные намерения, не направляемые опытным руководителем или познанием законов духовной жизни и пастырства, не поведут его к самообольщению или так называемой прелести372 373.
Пастырю для успешной деятельности недостаточно иметь «возвышенное настроение» в служении Богу и ближним, а нужны знания для опытного руководства. С другой стороны, замечает владыка, часто появляются сомнения сомневаются имеет ли пастырское богословие самостоятельный предмет, не является ли только «слепком» других богословских наук. Если обратиться к инославным руководствам по Пастырскому Богословию, подчеркивает Храповицкий, в них, обыкновенно, пастырское служение рассматривается с трех сторон, а именно, как служение царское, первосвященническое и пророческое.Основанием для такого разделения служит различение трех этих служений в искупительном подвиге Христа. Царское служение пастыря, говорят, состоит в пользовании предоставленными ему церковным правом полномочиями по управлению приходом, священническое служение состоит в исполнении богослужебных обязанностей, а пророческое - в проповедничестве. Впрочем, в большинстве систем к отделу о царском служении пастыря прибавляется глава о пастыре, как враче душ, как духовном руководителе своих пасомых. В этой главе излагаются отношения пастыря к лицам разных классов об
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щества, разного возраста и пола, разного развития, внешнего положения и внутренней настроенности. Нужно при этом заметить, что означенная глава обыкновенно бывает очень скудна по содержанию и ограничивается самыми общими положениями174 * 176.

174 Там же, с. 227.
Там же, с. 227.

176 Там же, с. 228.

Как считает Храповицкий то, что нуждается в дополнении в инославных руководствах, это именно понимание пастырства как врачевания душ. Конечно, это не случайно, ведь, как мы помним, именно внутреннего нравственного возрождения и нет в инославии: спасение рассматривается только во внешнем правовом ключе. Но нельзя же заменить нравственную деятельность верой в прогресс человечества. Да и само разделение служений Христовых, подчеркивает Храповицкий, вошло в наши учебные руководства не из св. Предания, а от западных схоластов, и легко убедиться, что «как по учению св. Писания и св. Предания, так и по естественным соображениям, служение пастырское не есть нечто составное и разнородное, но единая, цельная, внутренняя настроенность избранника Божия, некое всеобъемлющее стремление облагодатствованного духа человеческаго»37Г’. Конечно, когда Храповицкий говорит о некоем всеобъемлющем стремлении «облагодатствованного духа человеческаго», он говорит о даре любви, именно в даре любви личность пастыря приобретает «единое, цельное настроение».Это настроение всецелого посвящения себя Богу и спасению ближних не рассматривается ни в одной богословской науке, а между тем по своим исключительным качествам и условиям развития подлежит тщательному изучению на основании Библии, предания и опыта. Изучением этим и занимается наша наука, как предметом, исключительно ей принадлежащим376.
Итак, во-первых для пастырской деятельности необходимо иметь соответствующие познания, во-вторых предметом пастырского изучения является особенное цельное настроение пастыря. Кроме этого, вполне очевидно, что пастырство возможно, лишь сознавая себя одним из членов вселенского тела Христова, только уполномоченный Церковью, христианин может исполнять пастырский подвиг. Пастырство - это служение в нравственном возрождении душ к свободному подвигу. Никакие внешние объективные законы, никакие церковные или государственные учреждения не исполнят дело личного подвига.
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Мы уже не будем говорить, что в прогресс свойственно верить лишь пантеистам, что в пользу нравственного прогресса невозможно привести никаких веских доводов, а против него - ясные слова Писания377.

377 Там же, с. 230.
37,1 Там же, с. 232.
379 Там же, с. 232.

Внешние реформы, внешние перемены не связаны с внутренним содержанием, с внутренним преображением личности, они только ведут к разочарованию «политических мечтателей». Воскрешение человека возможно только в Церкви. Только в Церкви существует необходимое основание для пастырского посвящения себя нравственному служению ближним.Общение со Христом при обладании дарами Святого Духа, иначе говоря, пребывание в его теле, в его Церкви, - вот необходимое условие пастырского дерзновения и терпения. Пастырство возможно только в Церкви37".
Но ведь каждый христианин причастен к новому естеству, как же Храповицкий защищает необходимость служения именно священника, не попадает ли Антоний в своеобразный протестантизм? В чем именно подвиг любви пастыря отличается от нравственного подвига каждого христианина? На этот вполне закономерный вопрос. Храповицкий дает своеобразный ответ:Апостол Павел внушает каждому созидать своих ближних. Протестанты, думая основываться на этом изречении, и на известных словах ап. Петра создали учение о всесвященстве; но, конечно, подобное распространение задачи пастырей на всех христиан явилось возможным лишь при протестантском понижении самого подвига христианина чрез ложный догмат о единой спасающей вере, по коему человек должен полагать свою задачу лишь в углублении ума в созерцание Откровения, не предпринимая требуемой последним борьбы со страстями, не стремясь самодеятельно к совершенству379.Конечно, нравственная жизнь это не только «углубление ума в созерцание Откровения». Ведь, в этом случае возрождение душ не нуждается в личном подвиге, зависит от причин объективных и внешних по отношению к «тайне сердца человеческого». Без священника нравственное совершенство заменяется нравственным благоприличием. Только внутреннее возрастание в святости конкретной личности требует пастырского служения.
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Отрицатели благодатных полномочий пастырства должны были утвердиться в мысли о невозможности духовного совершенствования вообще, а такое положение породило за собой и дальнейшие заблуждения. Именно, на почве безпастырского протестантизма развилась философия Шопенгауера, которая пришла к учению о неизменяемости человеческого характера. По Шопенгауэру, кажущееся изменение в нравственной жизни человека не касается внутреннего его существа; все изменения составляют лишь переходные ступени в развитии личности в определенном раз навсегда направлении ее индивидуальной природы, сама же личность, существенные черты ее нравственного характера останутся всегда неизменными. Здесь не может быть и речи о каком-нибудь коренном внутреннем перерождении человека, а тем более о целесообразности пастырского подвига3“0.Итак, пастырское служение заключается в том, чтобы люди совлекли ветхого человека, «истлевающего в обольстительных похотях... и облеклись в нового человека, созданного по Богу в праведности и святости истины (Еф. 4, 22-23)». Только тот христианин может решиться прикоснуться ко внутреннему миру своего ближнего, кто сознает себя проводником исцеляющей благодатной силы Божьей, как единственного, существенного средства врачевания, изменяющей внутреннее содержание личности, а не подчиняющей ее внешнему авторитету. И хотя, как подчеркивает Храповицкий, сильное нравственное влияние на окружающих в различных областях жизни могут оказывать и люди не получившие благодатных даров, отличающиеся какими-нибудь естественными талантами, но только в особом благодатном даре для пастыря, он является отцем и учителем всех.Протестанты принципиально отвергают высокия полномочия пастырей. В подтверждение своего взгляда они указывают на первые века церковной жизни, когда пастыри не выдвигались так над обществом верующих; выделение их было следствием упадка нравственно-религиозной жизни людей. (...) Тогда пастырское индивидуальное руководство могло быть действеннее, не выдвигаясь так заметно в церковной жизни как власть, как борьба, потому что при высоком благодатном настроении всей общины, когда члены ее получали дар языков, другие - дар пророчества и т. п., слово пастыря принималось с усердием, да и самая нужда в нем возникала не так часто, тем более, что каждая отдельная личность могла почерпать и вдохновения, и предостережения в высоком настроении и евангельском быте всего церковного братства3“1. * *

3011 Там же, с. 233.
301 Там же, с. 235.
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Таким образом в силу нравственного упадка Церкви, роль пастыря становится более ощутима, и чтобы понять нужду в благодатно-одаренном пастыре, нужно принять во внимание христианскую общину не в ее прошлом состоянии, а в настоящем ее виде. Таким образом, если пастыри не выделялись в первых веках церковной жизни, это нисколько не исключает того, что они обладали высокими полномочиями.Так и в Церкви, если права пастыря Церкви в первое время жизни христианского общества, протекавшей под непосредственным видимым воздействием Св. Духа, не проявлялись со всею их силой в жизни внешней, то с оскудением религиозно-нравственного одушевления, они необходимо должны были обнаружиться...382

382 Там же, с. 236.
383 Там же, с. 236.
384 Там же, с. 237.

И если необходимость пастырского подвига в первых веках в Церкви бывала не так видна, но всегда оставалась сфера особенного пастырского действия, то есть сфера деятельности миссионерской. Здесь права пастыря всегда выступали во всей силе. Но теперь деятельность пастыря-миссионера охватывает не только «язычников», но и саму Церковь, в которой, как замечает Храповицкий, нередко пребывают индивиды с чисто языческим настроением духа, «поэтому задача каждого пастыря заключается не только в поддержании духовной ревности пасомых, но и во внедрении таковой на место прежнего духовного окаменения»383. Но все же, говоря о особенном призвании пастыря, Храповицкий до сих пор не определил в чем же сущность пастырской любви.Просматривая содержание пасторологической литературы всех исповеданий, мы видим в ней много попыток указать эти особенные, внутренние, субъективные свойства пастыря, обусловливающий ему надлежащее исполнение пастырских обязанностей. Но все эти перечисления «добродетелей, которые должен иметь пастырь», и «пороков, которых он должен избегать», не идут дальше обыкновенных требований, обязательных для всех христиан, так что в общем выходит, что пастырь должен быть тем, чем должен быть и всякий порядочный христианин384.Как считает Храповицкий, сущность пастырского служения в наследовании подвига Христа - сострадательной любви. Пастырь должен, таким образом, со-распинаться со всеми своими ближними, что совершенно невозможно без особенного дара. Если же пастырь не имеет этого свойства духовного отождествления с тем, за кого он молится, то все его служение 
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становится постоянной ложью. Поэтому пастырский дар прежде всего в способности духовного отождествления, иначе говоря в сострадании.Ведь во всех этих событиях жизни пасомых он свидетельствует пред Богом свое отеческое участие к разнообразным нравственным состояниям верующих и следовательно настолько сострадает им, что для нелицемерного обладания таким свойством нужно быть или святым от природы, или иметь эти свойства в качестве особенного благодатного дара от Бога’“5.

Дар священства - это сострадательная любовь пастыря к своему стаду, иначе говоря, именно Христова любовь. А это, конечно, особый дар, который обосновывает собой способность переживать в себе скорбь и радость о нравственном совершенствовании своих пасомых. Не идет речь о личной христианской любви, обоснованной причастием к благодатному естеству Нового Адама, но о сострадательной Божественной любви. И в этом разница между мирянином и священником. Ведь только Христова любовь в состоянии побудить благодатные настроения в душе человека. Вот поэтому деятельность пастыря не исчерпывается возрождением душ пасомых путем совершения таинств. Сострадательная любовь - это не столько переживание нравственной жизни пасомых, но прежде всего сообщение пастырского одушевления и настроения верующим. «У него как бы исчезает его личное Я, а всегда и во всем заменяется мы»385 386 387. Именно такое свойство пастырского духа и выражает самую сущность пастырского служения, а поэтому и является главным предметом изучения в науке Пастырского Богословия. Только сострадательная любовь обосновывает возможность переживания в себе нравственной жизни пасомых, и выражается вне в главнейших видах пастырских отношений к народу: таинствах, проповедях и т. д.

385 Там же, с. 238.
1116 Там же, с. 239.
387 Там же, с. 241.

В тайне сострадательной любви речь не идет о том, что человек может понять личную жизнь данного «страдальца, качество его духовного недуга или его индивидуальную природу», но прежде всего в том, что «человек, на которого обращается это влияние, чувствует, как самый дух проповедника входит в его душу, как будто бы некто другой проникает в его сердце. Он или принимает это влияние всецело, подчиняется ему, или же отвергает его, вступает с ним в борьбу, как некогда Израил боролся с Богом»™7.Здесь уместно повторить за Флоровским, что сила внутреннего пастырского служения у Храповицкого кроется в сострадательной любви.



198 VI. Пастырское Богословие
Пастырство для Антония есть, прежде всего, путь любви, и любви деятельной, действенной. В самом таинстве священства преподается именно некая сугубая благодать любви, «дар сострадательной любви». Этот дар, конечно, может окрепнуть и раскрыться только в личном подвиге, в действительном стяжании любви к людям. Но самое это стяжание становится возможным только через благодать духовной любви, внутренне перерождающей и расширяющей пастырское сердце. Это есть способность «духовного отожествления пастыря с пасомыми»38".Пастырское служение уже не бессильный порыв, не имеющий никакого влияния на другого человека, но внедряет в природу обращаемых новые чувства, а тем самым ставит их личную волю перед основополагающим выбором. Обоснованием влияния пастырского является дар сострадательной любви, именно поэтому одна личность может «вливать непосредственно в другую часть своего содержания. Единство природы поколеблено падением и восстановляется только в искупленном человечестве, в благодатной жизни Церкви, в новом Адаме - Христе. Соединяющийся с Ним добрый пастырь приобщается с Ним к душам ближних своих, возвращая их к воссозидаемому Христом единству»* 389.

31)8 Г. Флоровский, Пути русского..., с. 428.зн9 АНТоний (Храповицкий), митр., Основные начала..., с. 225.
39П Там же, с. 242.

Б. Дар пастырстваХраповицкий всегда подчеркивает личную ответственность, личную свободу человека. Но почему пастырь будучи тем, кто влияет на человека в его нравственных самоопределениях и воздействует непосредственно на его волю, в то же время не стесняет полноты его личной свободы? («Силою, влияющею на волю, и является в пастыре дух пастырской любви, дух пастырской ревности, выражающийся в проповеди слова Божия и его деятельности»390.) Поскольку лишь свободная личность способна участвовать, как могли бы мы сказать, в полноте общения с Богом. Как же решает Храповицкий вопрос свободы человека и ее взаимоотношение со свободой благодати? Напомним, что Храповицкий выделяет сознательную личную волю и расположения природы.Ответ заключается в том, что настроение и деятельность человека определяется не одним только сознательно принятым направлением его воли, но 
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и последствием его прежних деяний, составляющих его «вторую природу», а равно и первичными свойствами этой природы391.

391 Тот же, Пастырское изучение людей и жизни по сочинениям Достоевского, [в:] тот же, Избранные труды..., с. 265.342 Тот же, Основные начала..., [в:] тот же, Избранные труды..., с. 244.
393 Там же, с. 245.391 руССКИй философ Михаил Бахтин, один из последних «причастных» русскому религиозному ренессансу, на примере творчества Достоевского решает существенный вопрос личной свободы. Герой Достоевского, который соучаствует во внутреннем диалоге другого человека, не приносит новое содержание! Было бы это нарушением свободы другого. Но, с другой стороны, откровение личное, откровение в слове невозможно без другого, без его ответа, без его проникновенного слова. Что же 

Конечно, благодатные изменения сострадающей пастырской любви касаются не первичных свойств природы, но только «второй природы».Учение о нравственной жизни отцов IV и V века, особенно аскетов, продолжающееся во времена византийские и заканчивающееся современными нам, еп. Феофаном сводится к тому требованию, чтобы это «владычественное ума» господствовало над всем содержанием его природы, уподобляя себе последнее, чтобы, как выражается Феофан, «благие решения воли, принятые духом, ниспадали в его природу». Вот эта-то природа, обнаруживающаяся в обыкновенном человеке на каждом шагу в виде свойственных его личному характеру влечений, и является предметом непосредственного воздействия пастырского настроения392 393.Итак, пастырское духовное влияние таинственным образом привносит в человеческое естество ряд новых стремлений, к которым должна теперь и самоопределиться свободная личная воля человека. Вот эти стремления природы, пробужденные или привнесенные силою сострадательной любви, склоняют свободную личную волю к решимости начать нравственную жизнь.Действительно, и окружающий нас опыт подтверждает, что под влиянием слов или дел служителя Христова человек прежде, чем сознательно примет это влияние, уже начинает переживать ряд новых духовных ощущений (аффектов), совершенно доселе ему неизвестных, в сердце открывает новые, доселе неведомые чувства, - истина, нравственный подвиг становятся ему сладостными, ум пленяется: «не горело ли в нас сердце наше, когда он говорил нам?», так вспоминают потом люди непосредственный свои ощущения, возникшие еще раньше сознательного согласия воли343.Обновленное человеческое естество обосновывает свободное личное решение394. Как подчеркивает Храповицкий, противопоставление 
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человеческих личностей является следствием греха и эгоизма. В Христе человек приобретает утраченное единство, ведь существует только одна природа, общая для всех людей, хотя она и кажется нам раздробленной грехом, разделенной между многими индивидами395. «Это первозданное и восстановленное в Церкви единство природы - пишет Лосский, - представляется апостолу Павлу столь абсолютным, что он именует его „Телом Христовым". Таким образом, люди обладают единой общей природой во многих человеческих личностях»396. Поэтому «единство пастыря со Христом и с паствою не есть нечто умопредставляемое только, но единство действительное, существенное. (...) Это не единодушие, не единомыслие, но единство по существу, ибо подобие ему - единство Отца с Сыном»397. А так как основой пастырского служения является дар сострадательной любви, тогда вполне очевидно, что «кто соединяется со Христом, делается едино с Ним, Им же или чрез Него может входить и в природу ближних, переливая в них благодатное содержание Христова Духа, чрез что возвращает их к постепенному существенному единству нового Адама по слову Господа»398.
делает второй участник диалога? «Речь Алеши и речь черта, одинаково повторяя слова Ивана, сообщают им прямо противоположный акцент. Один усиливает одну реплику его внутреннего диалога, другой - другую» М. Бахтин, Проблемы поэти
ки Достоевского, [в:] тот же. Собрание сочинений..., с. 282. Для Г. У. фон Бальтазара откровение личной правды невозможно без Другого. Можем понять - кем есть человек, только если смотрим на конкретного человека с его неповторимой судьбой. Поэтому мы в праве говорить о свободном и личном самооткровении человеческой личности. Но личность в своем откровении свидетельствует не о своей правде, но о тайне человеческой природы, свидетельствует о человечности как таковой. В этом самооткровении тайны человечности (в правде человеческой природы) ближний играет решающую роль, в понимании моего и только моего бытия как совместного, взаимного бытия с другим человеком. Ср.: Н. U. von Balthazar, Epilog, tł. J. Zychowicz, Kraków 2010, c. 42-62. Ведь «человек, созданный „по образу", - это лицо, способное постольку являть Бога, поскольку его природа дает себя пронизывать обожествляющей ее благодатью». В. Лосский, По образу и подобию, 670-671.395 «Для разъяснения этого явления нужно отвергнуть представления о каждой личности, как законченном, самозамкнутом целом, и поискать, нет ли у всех людей одного общего корня, в котором бы сохранялось единство нашей природы и по отношению к которому каждая отдельная душа является разветвлением, хотя бы обладающем и самостоятельностью и свободой?» См. Антоний (Храповицкий), митр., 
Основные начала..., с. 246.396 В. Лосский, Очерк мистического богословия..., с. 203.397 Антоний (Храповицкий), митр., Основные начала..., с. 247.
39н Там же, с. 247.
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2. Значение литературы

Федор Достоевский

А. Два метода познанияОбратимся теперь к примерам из русской литературы. Ведь, как замечает Храповицкий, помощью в понимании пастырской деятельности могут послужить некоторые русские писатели. В литературе лучше всего познается общественная жизнь, все назревающие в общественной и народной жизни вопросы, в литературе лучше всего выражается общественное настроение. «Кто, как не Достоевский, Толстые, Гончаров или Тургенев, знакомят читателей с нравственною физиономией общества и народа? Между тем у нас по семинариям литературу читать позволяют с трудом в последние годы (когда она стала особенно полезною с пастырской точки зрения). Как сказано, Гончаров, Толстой, а также и, конечно, все шестидесятники изъяты из чтения учеников, ежемесячные журналы светские - точно так же. На чем же воспитывать христианские идеалы, как не на противопоставлении истины Евангелия житейской суете, как не на освещении с евангельской точки зрения жизненной перспективы?»399. Итак, во-первых ценность литературы в ее приближении реальной жизни России, а во-вторых: «Та глубина понимания духовной жизни, те тонкости в изображении душевных движений, какие мы видим у некоторых писателей, - проповедников и поэтов, доселе не переведены на язык точных нравственных понятий»400.

149 Тот же, Заметки о нашей духовной школе, [в:] тот же, Избранные труды..., с. 464.400 Тот же. Основные начала..., с. 225. Заметим только, что такое отношение к литературе вполне понятно, ведь реализм претендовал именно на изучение, представление реальных типов русской жизни. Во многом русская литература отождествлялась с Россией. Только, пожалуй, Розанов и Леонтьев обратили внимание на литературность русской жизни. «Вся личность и вся жизнь превращена в литературу...». В. Розанов, 
Мимолетное, Москва 1994, с. 91.4,11 Ср.: П. Хондзинский, Догмат Любви, с. ЬХП.

Литература дает как образ жизни народа, России, так и образ жизни души человека. Особенное внимание Храповицкий посвящает сочинениям Ф. Достоевского. Ведь, как считает владыка, именно творчество этого писателя раскрывает тайны возрождения другого человека. Для Антония Достоевский был более чем писателем, он был пророком. Он был учителем жизни, одним из самых достоверных источников сведений о ней401.Приступая к раскрытию главных идей миросозерцания Достоевского, необходимо, как считает Храповицкий, остановиться на способе их сообщения в повестях автора. Храповицкий выделяет два способа: первый 
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определяет как схоластический, дедуктивный или демонстративный, другой - психологический, индуктивный, или интуитивный.Метод демонстративный, является методом школьным и научным, а также он свойственен жизненно-практическому учительству некоторых «религий». Он обосновывает нравственные заповеди и идеалы на положениях или исторически признанного авторитета (ех cathedra), или общих начал логики, метафизики, права, или на насилии власти402. «Это - мораль 
402 Флоренский пишет, что святость личности именно в живой свободе ее, в пребывании выше всякой схемы. Личность может и должна исправлять себя, но не по внешней для нее, хотя бы и наисовершеннейшей норме, но только по самой себе, в своем идеальном виде. Поэтому примером для личности может быть только она сама, потому что иначе давалась бы возможность механически, из чужого и чуждого личности заключать о жизни ее и давать ей нормы. «Сказанное можно пояснить еще таким соображением: идеал философски, то есть отвлеченный, высказываемый, сообщаемый, есть идеал общечеловеческий, для всех. Но это, хотя и для всех предназначенная, но потому самому и для всех внешняя, из вне навязываемая и мертвящая схема. Философский идеал - это прокрустово ложе, для всех назначенное, но ни для кого не приноровленное. Напротив, высокая личность, герой, мудрец, даже святой, если возьмем его человеческое совершенство, идеал только для самого себя, да и то не полный, не вполне. Для других же он безразличен, ибо иначе пришлось бы слепо, подражать чужой личности. (...) Один идеал - необходим, или в пределе должен быть необходимым, но, как формальный, неприменим ни к одной конкретной личности; другой идеал - конкретен, но за то случаен и не связан с личностью каждаго. Один только Господь Иисус Христос есть идеал каждого человека, то есть не отвлеченное понятие, не пустая норма человечности вообще, не схема всякой личности, а образ, идея каждой личности со всем ее живым содержанием». См. П. Флоренский, Столп 
и утверждение Истины, с. 232. Именно Христос является, пишет Семен Франк, разрешением трагедии человека. Всякий моральный принцип или идеал, в чем бы он ни выражался, если только он выражен отвлеченно-рационально, заключает в себе возведение некоего частного содержания жизни или интереса в достоинство верховного владыки и распорядителя тем бесконечным целым, которое дано в живой человеческой жизни. «Моральное нормирование не только не достигает своей подлинной цели, но обычно достигает именно прямо противоположной цели. Ибо относительная легкость внешнего, видимого подчинения моральным нормам и та репутация, которую мы этим заслуживаем, легко ведет к моральному самодовольству, к фарисейскому самолюбованию, личность приучается скрывать от самой себя - а не только от других - тьму, смутность и слабость своего подлинного существа, свою истинную духовную нужду и смотреть на себя со стороны как на общепризнанного носителя моральных идеалов и ценностей, и дремлющие импульсы к внутреннему моральному совершенствованию, к духовному очищению и оформлению, к отысканию прочной духовной почвы постепенно замирают. Официальное служение высоким принципам, вера в них, а потому и в самого себя как их провозвестника и служителя действует на слабые человеческие души так же развращающая их, как и высокий чин, власть, богатство; человек от них духовно слепнет. Большинство из нас играет в жизни, в той или иной ее области, какую-то „роль" и старается только хорошо сыграть ее и заслужить одобрение зрителей; мы так вживаемся в эту роль,
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номизма, претендующая на истину логическую, или логически оправданного авторитета, будто бы отсутствующего в соперничающем с нею методе интуитивном»403. Разумеется, доводы разума не имеют большой силы там, где воля опутана грешными наклонностями и страстями. Более того, авторитет и логика подчиняют человеческую личность, а не освобождают ее к личному нравственному решению. Поэтому вполне очевидно, что «религии номизма, не приобретают себе прозелитов; да и в собственном своем религиозном обществе укореняются не силою своих собственных идей, но влиянием начал посторонних, связанных с ними лишь случайно, начал народных или культурных, прививающихся опять же к чисто интуитивным, то есть непосредственным симпатиям и страстям народов»404. Причиной обращения является тогда не внутренняя правда, а внешние обстоятельства, культурные, политические, экономические, заставляющие личность принять вероучение.

что продолжаем играть ее и без зрителей, для себя самих, может быть, даже умираем с заученными словами на устах. И лишь в редкие минуты мы, по большей части смутно, ощущаем неправду этой роли; и лишь немногие вполне мужественные и правдивые люди не боятся признаться самим себе, что они так же мало походят на изображаемые ими роли, как мало актер имеет внутреннего подобия с изображаемым им на сцене Юлием Цезарем или маркизом Позой». См. С. Франк, Крушение Кумиров. Кумир 
Идей и Нравственного Идеализма, [на сайте:] http://www.vehi.net/frank/kumiry.html. юз Днтоний (Храповицкий), митр.. Пастырское изучение людей..., с. 250.
40'’ Там же, с. 250.
'и’5 Там же, с. 251. Двум методом познания соответствуют и два типа пастырства, два типа священников: Первый тип: «Прежде всего отмечается в молодом священнике-

В интуитивном способе слово обращено к внутреннему опыту слушателей и на нем именно основано. Интуитивная логика черпает свои положения не из среды общих формальных понятий или авторитета, а опирается на очевидность опыта собственной внутренней жизни и, таким образом, не подчиняет его мысль внешнему авторитету, но представляет возможность личности проверить и убедиться в истинности выводов. Но, в этой ситуации Бог-творец, Бог-истина, Бог-судия превращается в метафору, становится просто санкцией на ту меру абсолютности, которою человек находит в себе. Как уже было замечено, изменение представлений о человеке неизбежно ведет к изменению представлений о Боге. В определенном смысле о Боге можно говорить только по аналогии с тем, что мы говорим о человеке. Предметом богословия становится не объективная действительность, но конкретный жизненный мир личности. «Не внешний авторитет, не мертвая формальная логика свидетельствуют о истинности христианства, но созвучность благовестия с внутренней жизнью каждого человека»405. Поэтому хотя интуитивный способ не исключает логику формальную, пользуется ею, но не исчерпывается в ней.

http://www.vehi.net/frank/kumiry.html
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Учение Христово - учение интуитивное; Господь до времени скрывал от слушателей Свое Божественное достоинство: Он хотел, чтобы они проверяя внутренним опытом Его заповеди и созерцая Его любовь, Его дела, поняли, что в том и другом раскрывается жизнь и мысль Божественная, чтобы они сами, посредством наведения от слов и дел Христовых, воскликнули подобно Апостолу Фоме: «Господь мой и Бог мой!» (Иоан. 20, 28)406.

академисте отсутствие пастырского духа в обращении с людьми. (...) Объективизм, состоящий в устранении души говорящего, в праздном логизировании или в утомительных исторических сообщениях, - вот главная черта проповеди академического кандидата... На уроках Закона Божия этот тип является исключительно преподавателем, а не священником». Второй тип: «Неужели отречься от намерения быть индуктивно-объективным в религиозном деле? (...) Только немногие обращаются внутрь себя и стараются воспроизвести в себе те если не забытые, то далеко припрятанные ими в академии настроения души, которыми они жили давно-давно в родном селе, под руководством матери-дьячихи да отца, распевавшего с ними на клиросе убогого храма: Вся-кое ныне, ны-не житейское, ны-не житейское, от-ло-жим по-пе-че-ние, от-ло-жим по-пе-че-ние». Тот же, Заметки..., с. 459.406 -рот же> Пастырское изучение людей..., с. 252.

Как подчеркивает Храповицкий, догмат Троицы и особенно догмат о Лице Господа Иисуса Христа рассматривался и защищался Отцами не только со стороны экзегетической, но и со стороны нравственно-интуитивной, как единственно правильная опора для христианской добродетели и борьбы с миром. Итак, не логика и авторитет, но очевидность внутреннего опыта убеждает в истинности Евангелия.Литература, подчеркивает владыка, интуитивна по самой своей природе, ее художественный характер не довольствуется описанием внешне-бытовой действительности, и вполне понятно, что ее ценность не в различных выводах в области этической, политической, философской, или религиозной. Если писатель рассматривает процесс творчества как только иллюстрацию правильности того или иного убеждения он попадает в так называемую тенденциозность.Обвиняют в тенденциозности и Достоевскаго, но обвиняют только потому, что обвинять его, как литератора, не в чем: на самом деле его повести чужды всякой партийности. Не буду говорить о том, что автор равно бичует в них и верующих, и неверующих, западников и патриотов; равно отыскивает доброе в тех и других: сошлюсь на то, думаю, неложное впечатление о ходе духовного развития самого писателя, которое подтверждается и его биографиями. У Достоевского изображение законов психической жизни и картин быта общественного не последовало за сложившимися заранее философскими и нравственными мировоззрениями, но предшествовало ему и образовы
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вало собою это мировоззрение с такою же индуктивною постепенностью, с какою оно усвояется его читателем407.

4117 Там же, с. 253.
41,0 Там же, с. 253-254.
4114 Там же, с. 254.
11(1 Там же, с. 255.411 Так же Храповицкий описывает и опыт старчества! «Познав при свете учения церковного по опыту собственной борьбы законы нашей нравственной природы,

Б. Жизнь человеческой личностиЦель Достоевского представить жизнь человеческой личности, раскрыть тайны человеческого сердца, не рассматривать каждую индивидуальность как пример тех или других общефилософских или идеологических взглядов. Поэтому Достоевский, подчеркивает Храповицкий, всматривается в таинственные колебания человеческого сердца, достигающего высоты Рая и проникающего в подземную глубину царства сатаны, охватывая все богатство различных областей народного, исторического и всемирного общежития. «Достоевский показывает свойства и законы внутренней жизни человека, законы жизни и совести, а все дальнейшие богословские и социальные выводы предлагает в виде логических постулатов к первым, не переставая впрочем и последние проверять чрез исследование действительной личной и общественной жизни»408. Поэтому Достоевский не столько убеждает читателя логикой или авторитетами, но показывает ему действительность его сердца, предлагая ему самому сделать философские выводы. «Творения Достоевского должны быть ценны и дороги для всякого, даже независимо от его мировоззрения, ибо метод мышления автора - метод индуктивный, психологический, интуитивный. Автор не пропагандист, прельщаемый и прельщающий, но проповедник, исповедующийся и исповедующий, - проповедник бесконечно искренний»409.Идея, которая объединяет все его произведения, замечает Храповицкий, это не патриотизм, не славянофильство, даже не религия, понимаемая, как собрание догматов, эта идея из жизни внутренней, душевной, личной.Возрождение - вот о чем писал Достоевский во всех своих повестях: покаяние и возрождение, грехопадение и исправление, а если нет, то ожесточенное самоубийство; только около этих настроений вращается вся жизнь всех его героев и лишь с этой точки зрения интересуется сам автор различными богословскими и социальными вопросами в последних публицистических произведениях410.Именно внутренний опыт героев Достоевского близок каждому его читателю, потому что он является и его опытом411. А это позволяет читате
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лю сопереживать героям Достоевского, следовать за ними не во внешних идеологических исканиях, но в их религиозных борениях.Да, это то священное трепетание в человеческом сердце зачатков новой жизни, жизни любви и добродетели, которое так дорого, так усладительно для всякого, что побуждает и самого читателя вместе с героями повестей переживать почти реально волнующие их чувства, - эта подготовляющаяся постепенно, но иногда мгновенно возрастающая пред сознанием, решимость отбросить служение себялюбию и страстям, те мучительные страдания души, коими оно предваряется и сопровождается, этот крест благоразумного разбойника, или напротив разбойника хулителя, - вот, что описывал Достоевский, а читатель уже сам выводит отсюда, если не желает противиться разуму и совести, что между двумя различными крестами непременно должен быть третий, на который один разбойник уповает и спасается, а другой изрыгает хулы и погибает412 *.

православные учители добродетели тем самым легко могут определить и нравственное состояние своего собеседника, хотя бы и не зная тех отвлеченностей, которые вводят душу его в помысел сомнения: зато учитель сразу покажет тебе, какие именно греховные стремления твоей собственной воли прилепляют душу твою к сомнениям, делают безутешною в горе, лишают надежды, повергают в гневливость. (...) Но у наших старцев и лучших пастырей есть и еще средство, некая благодатная способность того „усвоения" себе, своему сердцу каждого ближнего». См. тот же, 
Два пути пастырства - латинский и православный, [в:] тот же. Сила Православия, Москва 2012, с. 67.412 Тот же. Пастырское изучение людей..., с. 255.
40 Там же, с. 255-256.

Достоевский, как подчеркивает Храповицкий, ставит читателя перед религиозным выбором, и уклониться от этого вопроса никто не может в жизни или, по крайней мере, пред смертью. Ценность Достоевского для пастырского богословия не ограничивается описанием внутренней жизни личности, он с особенною силою описывает также характер тех людей, которые содействуют возрождению ближних. Ведь один из основных вопросов пастырского богословия - это рассмотрение возрождающего влияния одной воли на другую.Высокое достоинство писателя, изображающего муки и радости духовного возрождения человека, заключается в том именно, что он посредством своего всепроникающего анализа определил и те важнейшие духовные свойства и движения, в условиях которых происходит нравственное возрождение, и те внешние, то есть, отвне получаемые, жизненные побуждения, коими человек призывается к самоуглублению411.
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Итак, при подходе к творчеству Достоевского необходимо ответить на следующие вопросы: каков должен быть возрождающий и кто может содействовать возрождению и насколько?Главные побуждения к проповеди - это познание истины и сострадающая любовь. И когда Достоевский пишет о спасении и возрождении человеческой души, несомненно, он «как будто видел рай Божий и созерцал в нем возрожденных людей, чистых и блаженных, освободившихся от всех противоречий жизни совершенно скоро и просто. С этих то высот общего духовного блаженства взирает он на мир грешный и скорбный, и в стремительном порыве любви, и снова стремится вознести его к небу»414. Поэтому, когда Достоевский описывает все пороки и муки своих героев, у читателя не только не появляется презрительного отвращения ко всем этим людям, но, напротив, «какая-то особенно сострадательная любовь, какая-то надежда на возможность все эти убогие притоны нищеты и порока огласить хвалебными гимнами Христу, и именно в этой самой обстановке создать теплую атмосферу нежной любви и радости»415.

411 Там же, с. 257.
4,5 Там же, с. 258.
416 Там же, с. 259.

Итак, дар духовного возрождения, дается тем, кто познал внутренним опытом сладость истины и общения с Богом, поэтому слово Достоевского является не искусственной проповедью, а исповедью сердца.Таков у Достоевского старец Зосима, таков и ученик его Алеша, в своей столь многосодержательной жизни, как бы не имеющий никакой собственной жизни и не знающий сегодня, что он будет делать завтра, но всюду насаждающий вокруг себя мир, раскаяние и любовь: братья, дети и женщины - все смиряется в присутствии его любви, как звери под звуки Орфеевой арфы, и вся его жизнь сливается в чудное единство Христова дела. Таков и Макар Иванович в «Подростке» - старик-странник и в то же время моралист-философ, горячо любящий людей и пекущийся об общем спасении; упоминается о таком человеке (живущем на покое Епископе Тихоне) и в романе «Бесы»416.Храповицкий отмечает, что проповедников и свидетелей возрождения Достоевский, описывает не с догматической, но прежде всего с психологической точки зрения: они знают иную жизнь опытом собственного сердца, не как рассудочный довод, но как реально действующую силу, а поэтому они знают и Церковь, они живут в Церкви. Конечно, только в даре пастырства человек получает полноту действенной любви Христовой, но всякий, кто свободен по крайней мере от присущих всякому естественному человеку пороков, то есть прежде всего гордости и холодной самозамкнутости, имеет таинственное влияние на души людей. Ведь только гордость мешает ощу
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тить единство человеческого естества. Таковы прежде всего дети и даже младенцы. У детей отсутствует самолюбие, эта главная причина общей отъединенности, у них нет разницы между жизнью внутреннею и внешними проявлениями. Поэтому они бессознательно достигают большего влияния, чем взрослые, чуждые чистоты и открытости. «Отъединенный погибающий человек ищет среди ближних такого сердца, с которым бы мог сразу сродниться, слиться, которое бы не было ему чужим: таково сердце детей - этих всегдашних космополитов»417 418.

417 Там же, с. 261.
418 Там же, с. 261.419 Тот же. Заметки..., с. 463.

Отсутствует самолюбие и у людей из народа, и тогда они невольно являются миссионерами, «сразу становится такой человек близким, родным для каждого и свободно может переливать в него содержание своей души, не опасаясь со стороны научаемого горделивого соперничества, - таков „Мужик Морей", Макар Иванович, Лукерья (в „Кроткой") и др.»41Н.Способность истинного духовного объединения со всеми имеет лишь тот, кто имеет опыт единства человеческого естества, единства, раскрываемого в смирении и любви. А так как смирение в России - это черта народная, то есть внедряемая народною культурой, выросшей из Православия, то и способность духовного общения свойственна всему русскому народу. Поэтому «чтобы иметь душу, открытую душам ближних, чтобы принимать в нее их немощи и печали, - священник должен иметь общую почву с религиозным настроением своей паствы. Почва эта всегда и обязательно есть почва традиции и народности. Это не то чтобы человек дальше деревянного масла и кутьи ничего не видел: он может быть и передовым философом, как Хомяков или Киреевский, - но дело в том, чтобы в деле религии он сознавал себя в реальном общении, мало того, в органическом единстве с православными целями, с традицией, со Вселенскою Церковью»419.Кроме служителей Церкви, детей и крестьян, особенную роль у Достоевского, убежден владыка, играют женщины. «Женщина любящая, но и смиренная - великая сила». «Таковы мать Раскольникова и Соня, которую даже арестанты начали обожать, угадав в ней сердце смиренное и сокрушенное, такова мать Наташи („Униж[енные] и Оскорбленные]") и мать „Подростка", безногая сестра Илюши („Братья Карамазовы]"), „Неточка Незванова", мать Алеши Карамазова и мн. др... Они не стремятся с силою настаивать на своем, но любовью, слезами, всепрощением и молитвой почти всегда добиваются покаяния и обращения любимых ими мужей, родителей и детей. На трудном шаге отречения от прежней жизни их любимцы и любимицы вдохновляются примером этого постоянного са
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моотречения, как бы впитывают в себя силу к самоотречению, а любовь исполненного смирения существа делает самый подвиг прежнего гордеца сладостным»420.

420 Тот же, Пастырское изучение людей..., с. 263.
421 Там же, с. 263.
422 Там же, с. 265.423 Обращение к совести снова нас обращает к наследию славянофилов. Внешний путь правды - это правила, предписания, формы. Поступок согласовывается не с внутренним состоянием, а с внешними правилами. При таких условиях даже недобродетельные люди делают добро. Они принуждены к благу формой жизни. Жизнь христианина основана на совести. Совесть не позволяет забыть о внутреннем человеке. Совесть является основой морального поведения. Запад, как считают славянофилы, создает условия, когда совесть не нужна, а значит не нужна и душа. А без души человек превращается в машину по производству человекоподобных 

Миссионером же у Достоевского является сам возрожденный в своих страданиях. Как замечает Храповицкий, все почти случаи обращения и раскаяния героев Достоевского происходят во время или тяжелых утрат или болезней. А это происходит потому что «в страданиях, так чудесно постигающих человека в самые опасные минуты его жизни, проповедником покаяния является Сам Господь, как неожиданный помощник отчаивающихся друзей грешника. Истощив все усилия к его обращению, последние вдруг получают желаемое, но не от себя, а от руки Божией. Такое дивное просвещение с особенною силою описано в лице Верховенского отца и юного брата старца Зосимы. - Идея весьма реальная и в высшей степени живительная для служителей Бога и любви Его, призывающая их к терпению, смирению и молитве, по слову Апостола: „я насадил, Апол- лос поливал, повозрастил Бог. Посему и насаждающий и поливающий есть ничто, а все Бог возращающий (1 Кор. 3, 6-7)”»421.В каждом человеке Достоевский показывает борьбу доброй природы со злою личной волей, и победу первой над последней. Однако, если творчество Достоевского обращено к каждой грешной душе, тогда какой опыт этой души, какие струны человеческого сердца находят отклик на его творческое слово? Это неизгладимая совесть. «Вот главнейшее, неустранимое злой волей, хотя и скрываемое условие для нравственного воздействия. Совесть злодеи усыпляют наяву, но она говорит во сне; ее голос подавляют в сознательных представлениях, но она донимает человека в общих смутных чувствах, возникающих по поводу представлений полусознательных и понуждает его войти в себя»422. Именно к совести обращается возрождающее слово героев Достоевского. Совесть раскрывает добрые чувства в душе грешника, не позволяет ему забыть благие движения его души423. Сознательное отрицание голоса совести ведет к самообману 
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и лжи. Ложь ведет к отчужденности от ближнего, раздорам и ненависти, до затмения и извращения ума и чувств.О бесах Достоевский говорит следующее. «Идея их царства - раздор, то есть на раздоре они хотят основать его. Для чего же именно раздор им тут под- надобился? А как же: взять уже то, что раздор страшная сила и сам по себе; раздор после долгой усобицы доводит людей до нелепостей, до затмения и извращения ума и чувств. В раздоре обидчик, сознав, что он обидел, не идет мириться с обиженным, а говорит: «Я обидел его, стало быть, я должен ему отомстить»424.

действий, то есть внешне организованная жизнь приучает человека поступать без внутренней нравственной причины. Ср.: Ф. Гиренок, Патология..., с. 142-143.424 Антоний (Храповицкий), митр., Пастырское изучение людей..., с. 268.
425 Там же, с. 269.

Поэтому смирение, свобода и искренняя открытость души - вот те лекарства, которые должны дать людям современные миссионеры. Но дать, это не значит показать в виде холодного примера или доказательства. Все это может научить человека, но не обратить его. Чтобы обратить другого - необходимо прямое воздействие на его природу, чтобы «не извне, а изнутри восстала брань на его злую волю». Вполне очевидно, что эта связь достигается посредством христианской любви или нравственного сострадания, преображающего естество человека.Оно то в повестях нашего писателя, как физическая теплота или притяжение, проникает во все области жизни, не зная себе ни в чем конечного препятствия. Медленно, но упорно пробивает она ледяную кору сердец и преображает внутреннюю природу ближних просто своею собственною силою, даже без видимых обнаружений, создавая на дне их душ бессознательные добрые расположения. Бьется и отвертывается от нее злая воля людей; думает грешник, что он вовсе свободен от всякого влияния, как вдруг, принужденный обстоятельствами жизни вглянуться в свой внутренний мир, он находит в себе уже другую природу, как бы вмещающую нравственные облики душ, его любивших, за него страдавших, о нем молившихся425.
Конечно, личная свобода может отвернуться от благих движений человеческого сердца, но обращение, личное решение теперь становится доступным и легким. Возрождение ближнего достигается здесь не путем передачи каких-либо идей или фактов, но внутренним влиянием силою сострадательной любви. Личность уже не отождествляется со старым естеством, но получает способность взглянуть на свою страсть извне. (Или, парадоксально, это скорее новое естество перестает отождествляться с личностью.) Между личностью и новым содержанием жизни происходит 
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решительная борьба при ясном сознании неизбежного выбора одного содержания пред другим, ей становится ясен выбор между Христом и сатаною. Поэтому не идет речь о том, чтобы сломить сознательную свободную волю человека, но силой сострадательной любви воздействовать на природу человека, вызывая к жизни и сознанию таящиеся в ней добрые ощущения и удаляя злые. Дело служителей Божиих, как подчеркивает Храповицкий, в том именно и заключается, чтобы вызывать наружу эти настроения хотя бы в форме минутных ощущений и тем показывать человеку, что содержание его личности не чуждо добру.Эту именно мысль после свидания с Иваном высказал Алеша. «Алеша, засыпая помолился о Мите и об Иване. Ему становилась понятной болезнь Ивана: „Муки гордого решения, глубокая совесть!” Бог, которому он не верил, и правда его одолевали его сердце, все еще не хотевшее подчиняться. „Да, неслось в голове Алеши, уже лежавшей на подушке, - да, коль Смердяков умер, то показанию Ивана никто уже не поверит; но он пойдет и покажет?” Алеша тихо улыбнулся: „Бог победит!” подумал он. „Или восстанет в свете правды, или... погибнет в ненависти: мстя себе и всем за то, что послужил тому, во что не верит, горько прибавил Алеша и опять помолился за Ивана”»426.

426 Там же.
427 Там же, с. 270.
42,1 Там же, с. 275.

Итак, не столько авторитет, мертвые доказательства, побеждают вражду и разъединение, сколько сострадательная любовь. Поэтому эта любовь у Достоевского не столько субъективное личное настроение, но Божественная сила, более того, как настаивает Храповицкий, «жизнь Божия, уделяемая в братолюбивые сердца и чрез них передаваемая любимым им... Вне Бога нет этой любви и дается она только верующим в Его бытие и благость; но за то в сознании верующего самым основным законом бытия, единственным настоящим бытием является эта любовь»427. Ведь сострадание это способность внутреннего самоотождествления с человеком, радостное слияние со всем в нем добрым и скорбь обо всем злом. «Повторим формулу Достоевского об условиях влияния одной воли на другую: смиряясь, любя и познавая людей, человек восходит или возвращается к первозданному таинственному единству со всеми и, как бы переливая святое (чрез общение с Богом усвоенное) содержание своей души в душу ближнего, преображает внутреннюю природу последнего, так что при одном только согласии его воли, тяжкий путь его возрождения почти совершен за него, лишь бы он сам не отвечал на это злым упорством и ненавистью»428.





VII. Среди современников
Полемика

1. Германский пантеизм и европейский необуддизм 
Льва Толстого

Принимая в свои святцы декабристов, народо
вольцев, революционная Россия, отправляясь от 
них, приобщается и к дворянско-интеллигентской 
культуре. Это пока лишь задание, но оно будет 
выполнено. А за приятием дворянской культуры 
неизбежно ее преодоление. Народ пойдет путем 
интеллигенции - хотя бы опаздывая на столетие 
- через Толстого в Церковь.Г. Федотов, More scholastico

Полемика со своеобразными взглядами Льва Толстого была одной из центральных в русской религиозной культуре429. Поэтому обратимся
124 Последствием вероучительного конфликта с Церковью было отлучение великого русского писателя. Но и сам конфликт был серьезен. Как пишет А. Мень: «Членам тогдашнего церковного руководства не пришло бы в голову отлучать, скажем, откровенных атеистов вроде Писарева или Чернышевского, отлучать российских мусульман или буддистов. Они и так со всей очевидностью находились вне христианства. Известен даже случай, когда математик Марков сам добивался отлучения, поскольку был неверующим. С Толстым дело обстояло иначе. Он не только ожесточенно, оскорбительно, забыв об элементарном такте, писал о таинствах Церкви, 
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к критике взглядов Толстого в творчестве Храповицкого. Как мы помним, его творчеству присуще существенное противопоставление - это противопоставление персонального богословия широко понимаемому пантеизму* 430. Вполне понятно, что говоря о Толстом, Храповицкий прежде всего говорит о «германском пантеизме и европейском необуддизме».

о ее учении, но утверждал, что является христианином, что только его взгляд на понимание христианства истинен. Вскоре после того, как было обнародовано „определение” Синода, епископ Сергий Старогородский (будущий Патриарх) заявил: „Его не надо было отлучать, потому что он сам сознательно отошел от церкви”. И все же отлучение совершилось. Как бы ни оценивать текст самого „определения" Синода, совершенно очевидно, что Церковь должна была как-то ответить на притязания Толстого. Со всей ясностью показать, что она не может согласиться с его пониманием Евангелия». А. Мень, Трагедия гения. (О религиозно-философских трактатах Л. Толсто
го), [на сайте:] http://krotov.info/library/13_m/myen/2_trud_17.html. Во всяком, случае Чехов, узнав об отлучении, сказал, что Россия встретила этот акт Синода хохотом. Блок в своем дневнике тоже отреагировал таким образом, что ничего страшного в том, что Синод запрещает радоваться вместе с Толстым. Мы, сказал Блок, уже давно научились и радоваться, и печалиться без Синода. Ср.: Г. Ореханов, Церковь скорбит 
о Льве Толстом, [на сайте:] http://www.pravmir.ru/cerkov-skorbit-o-lve-tolstom/430 Как замечает архимандрит Софроний: «Опыт истории показал, что естественный разум, предоставленный самому себе, роковым образом приходит к пантеистическому мироощущению и мистике. Если же это происходит в душе христианина, не желающего все же отказаться от Христа подобно Льву Толстому, то он приходит к протестантскому рационализму или спиритуализму, - мистически приближающемуся к пантеизму. - „Я как-то внутренне убедился, что отказ от Церкви приведет к отказу от проповеди Апостолов. О том, что было от начала, что мы слышали, что видели своими очами... что осязали руки наши, о слове жизни. Ибо жизнь явилась, и мы видели и свидетельствуем и возвещаем вам сию вечную жизнь” (1 Ин. 1:1-2;)». Цит. за: Н. Сахаров, Основные вехи богословского становления архимандрита Софрония 
(Сахарова), «Церковь и время» 2001, № 3 (16), с. 229-270, [на сайте:] www.sophгony. narod.ru/texts/bogosll.htm..

Толстовское направление нашло себе определенную форму под сильным влиянием Запада, и в частности философии Шопенгауэра и Гартмана, учеником которых явился Л. Толстой. Зависимость последнего от западных теорий, однако, существенно отличается от прочих ренегатов нашей веры и народности. Известнейшие в истории русской мысли XIX века деятели и писатели (например, в области этической - Белинский, в области религиозной - Пашков, в области философской - Герцен, Тургенев и Грановский) заимствовали на Западе модные идеи целиком и без всяких почти поправок пересаживали их на русскую почву и проводили в художественной или научной литературе и проповеди. Тому же влиянию западных идей подвергся в 60-х годах прошлого столетия и гр. Л.Н. Толстой, но не так, как другие мыслители. Правда, проф. А.Ф. Гусев в своей книге, посвященной разбору учения гр. Толстого, подробно доказал, что все метафизическое учение яснополянского философа позаимствовано у немецкого философа Шопенгауэра. Но, скажем 

http://krotov.info/library/13_m/myen/2_trud_17.html
http://www.pravmir.ru/cerkov-skorbit-o-lve-tolstom/
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от себя, Толстой внес в это учение существенные поправки, - сближающие его с идеями восточными и подчас близко подводящие его к православнорусским взглядам431.

411 Антоний (Храповицкий), митр., В чем продолжало отражаться влияние православия 
в последних произведениях графа Л. Н. Толстого..., [в:] тот же, Избранные труды..., с. 370.432 Тот же, Дее крайности..., с. 359.433 Ср.: Там же, с. 361.

О каких же главных утверждениях мировоззрения Толстого говорит митр. Храповицкий? Во-первых - это утверждение, что индивидуальное существование является обманом, ведь воспринимая мир как разрезанный на эгоистические личности, человек становится невосприимчивым к любви ко всему живому. Поэтому вполне понятно, что личный эгоизм является источником всех грехов. Во-вторых спасение не является делом Божиим, но личным усилием каждого. А если спасение это дело самой личности, тогда в ее внутренней жизни есть как и опыт греха, так и опыт праведности. Но, как мы помним, говорить о опыте праведности можно только будучи в благодатном единстве с Православной Церковью, будучи причастником нового естества раскрываемого в аскетическом подвиге. Храповицкий в следующий способ представляет мировоззрение Толстого:Как ни мудрено слить эти два последние положения с тремя первыми, но по смыслу сказки их нужно соединить в следующий краткий символ, к которому переводчик (Толстой) желал бы приблизить молитву Христову о единстве Своих последователей: освобождаясь как от прирожденного, так и вновь приобретенного зла путем собственных личных усилий в принесении добра ближним, каждый человек и в этой жизни будет вознагражден их взаимной любовью и услугами и по смерти совершенно освободится от бедственной жизни личной, ибо сольется в одно общее безличное бытие со всеми во исполнение евангельских слов о будущем подобии всеобщего единства людей тому единству, в котором пребывал Иисус Христос со Своим Небесным Отцом432.
Но можно ли говорить о таком безличном естестве в христианстве? Поэтому вполне очевидно, что при опровержении взглядов русского писателя, Храповицкий относится к догмату Св. Троицы. Как замечает митр. Антоний, в Иисусе Христе присутствует личное начало и самосознание. Если Бог любит Иисуса Христа, значит, и Бог есть личный, и Иисус Христос есть Личность, а если этой любви вовеки суждено пребывать в людях, то и они сохранят свою жизнь в качестве самостоятельных личностей433. Именно любовь обосновывает личность как таковую. Ведь божественная любовь утверждает личное бытие творения как нравственно независимое. 
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Единство же Отца и Сына Церковь понимает не как исключительно нравственное, а как единство по существу, сохраняющееся при различии Лиц.И далее, Храповицкий замечает: «Но может быть, толстовцы и их тюбингенские учителя скажут, что Иисус Христос, будучи простым, нам подобным человеком, мог говорить лишь о единстве или подчинении воли Своей воле Отца, о Своем полном освобождении отличного себялюбия, но ведь если такое настроение во всем совершенстве доступно человеку, например самому Спасителю в форме его земного личного существования, то какое право имеют толкователи находить здесь указание на метафизическое единство людей, восстанавливаемое с потерей их сознательной жизни, с уничтожением личности?»434 Иначе говоря, личное усилие Иисуса Христа не будучи обоснованное благодатным единством с Отцом и людьми, никак не связано с личным усилием человеческой личности, это только внешний пример не затрагивающий содержание человеческой жизни. Но христианский идеал - это личная и сознательная жизнь в благодатном единстве Православной Церкви по новому естеству. Только тогда можно говорить о возможности личной любви: в любви личность утверждает существование другой личности, любовь является преодолением самолюбия, а личная воля раскрывается в любви ко всем.

434 Там же, с. 360-361.
435 Там же, с. 362.

Ошибка Толстого в том, считает Храповицкий, что он отождествляет волю личную с волей самолюбивой, а вследствие этого возможно только понимание личности противопоставляющей себя другим, миру. Ведь, как мы помним, самолюбивая личность будет искать только своего отдельного счастья в ущерб другим. Поэтому единственный способ преодоления этого противоречия, Толстой, как считает Храповицкий, видит только в убеждении человека в призрачном состоянии личности.Считать себя отдельным существом есть обман. Исполнять волю этого отдельного существа - значит идти в бездну греха. Но если моя воля есть святость и любовь ко всем? Этого автор не считает возможным. И в этом-то, а не в другом чем, заключается существенная разность его жалкой морали от христианской. Христианство зовет к личной борьбе со злом...435
В шопенгауэризме Толстого изменения касаются расположения разума, но не воли. Воля остается прежней - волей самолюбивой, разница только в том кого считать своим Я - себя ли, взятого отдельно, или то неведомое пантеистическое целое, которого частью она является.
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Поэтому, пока любое существо будет считать себя отдельным, оно будет, подобно разбойнику Кандате, искать только своего отдельного счастья в ущерб счастью других. И если «мир ему кажется разрезанным на отдельные личности», то он не может и благотворить другим. Задача учителей мудрости в том и состоит, чтобы убедить человека в призрачном значении личности, в пантеизме, в учении о переселении душ, о временной посылке каждого человека в форму его теперешней личности416.

416 Там же.
4:17 Там же, с. 363.4111 Хотя в философии Шопенгауэра не идет речь только о изменении познания, воля будучи «вешью в себе» только сама по себе способна совершить переворот: она уже не утверждает своей собственной, в явлении отражающейся сущности, - она отрицает ее. Симптом этого заключается в переходе от добродетели к аскетизму.

Если воля каждого существа есть воля самолюбивая, единственная разница только в том, кто является этим Я. Кто является единственной возможною целью стремлений эгоистической воли. Или Я личное или неведомое пантеистическое целое, в котором мое Я отождествляется с другим, каждым Я. А тем самым преодолевается враждебность и отрицание другого. Но в этом случае мы не можем говорить о перерождении человеческого естества, мы не можем говорить о такой любви, которая дает возможность утвердить нравственную ценность другого Я, а тем самым не наступает действительное евангельское отвержение от себя.Так и обращение себялюбца к толстовской и буддийской святости не есть перемена настроения, это тот же эгоизм, но расширенный в силу теоретического расчета. Понятно теперь, почему евангельский призыв покайтесь наш писатель в своем «Неделании» переделал в одумайтесь, разъясняя при этом, что вся задача человека в этом теоретическом проникновении пантеизмом, плодами чего будет перемена его поведения из враждебного ко всем в дружественное417.Итак, переход от одного образа жизни к другому не является нравственным личным усилием, не является евангельским отвержением себя, то есть волевым нравственным актом личности. В этом случае изменения вначале касаются воли, и лишь потом познания. Как мы помним, познание по своей природе вторично, понимание зависит от установки воли43Н. Но у Толстого эгоистическая установка воли остается прежней, и это вполне понятно, ведь для естественного грешного человека невозможно изменить условия собственного бытия. Для Антония сущность человека - это не самовластный познающий разум, а воля, которая делает человека тем, кто он есть. Человек становится тем, кто он есть благодаря своим решениям. Главный вопрос, когда возможно подлинно личное свободное решение?
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Для Храповицкого человек будучи не властен над собой, только благодаря Спасению в состоянии обрести возможность действительной свободы.Пр ирода моя отравленная грехом, воля предана себялюбию: откуда ждать обновления? Могу ли я из своего собственного мутного источника почерпнуть чистую воду жизни? Кажется, сама логика вещей должна обратить внимание грешника к тому, чтобы искать некоторого иного Утешителя, некоего иного Святого, Который бы мог при добром моем желании и усилии уделить мне благодатные силы своей неиспорченной грехом природы, дать пить воду своего чистого источника (см.: Ин. 7, 37-38), быть для меня той спасительной лозой, к которой прилепившись, я получал бы всегда живительный сок духовной жизни, духовного плодотворения, ибо чувствую, что сам от себя я не могу творить ничего (см.: Ин. 15,1-6) 439 440.

4,4 Там же, с. 367.440 Тот же, В чем продолжало..., с. 375.

Единственной силой, способной освободить человека от него самого (с его противоречивым естеством) является благодать Бога. Но никакой божественной живой силы в пантеистическом мировоззрении не может быть. Потому и не может быть, по учению Толстого, никакого общения между человеком и Богом.Пантеизм есть такое же безбожие, как и материализм. Условная разница между материализмом и пантеизмом заключается только в том, на что обращается внимание исследователя в вопросе о происхождении мира: на пассивную или активную сторону его, на материю ли, которая подвергается эволюции, или на те силы или законы, которые совершают эту эволюцию природы, а затем и человеческого общества. Законы эти обобщаются философами в один общий закон, который и считается божеством, всецело исчерпывающимся в жизни космоса или мировых планет и комет; божество это вместе с материей и всеми живыми существами подвержено необходимости своего поступательного развития, или эволюции. В таком мировоззрении, конечно, не может быть места ни для свободы, ни для нравственной ответственности человека. Все его действия определяются с необходимостью теми законами, каким подчинены все вещи в мире. Самые благородные движения человеческого сердца суть такие же равнодействующие разных условий, как стремление самоотверженной наседки на защиту своих детенышей. Действия свободной воли суть не что иное, как ход хорошо устроенного локомотива. Понятно, что здесь не может быть и речи о какой-либо одушевленной проповеди добродетели и внутренней борьбы140.Итак, где пантеизм, там нет места нравственному подвигу, там подвиг заменяется благоразумием. Правда, как замечает владыка, можно предо
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стерегать человека, стоящего на краю пропасти, о грозящей ему опасности, но это не увещание, а сообщение факта. Целью такого предостережения является стремление к благополучию, опирается оно на познании, на стремлении к самосохранению, то есть не на нравственном, а себялюбивом мотиве. «Себялюбие и познание ограждают людей от бед, говорят они, а в этом и заключается прогресс. Когда люди узнают, что им вредно, то они поневоле будут лучше»441. Во всем этом существует предпосылка, что человек властен над собою. Ведь его сущность есть разум, сила разумного мышления. Благодаря мыслящему пониманию законов мира человек в состоянии осуществить свою свободу. Поскольку разум сознает, что есть благо, и сообщает это воле, и поскольку разум свободен, то и воля тогда свободна. Вполне очевидно, что Антоний рассматривает учение Толстого - как дело естественного разума, подчеркивая, что волевое отношение к миру и другому остается прежним. Как мы помним, в православии личный нравственный подвиг обоснован единством общечеловеческого естества по благодати. Последняя тайна мира раскрывается человеку как новое естество, как Церковь.

441 Там же, с. 375.442 Тот же, Две крайности..., с. 362.

Это-то исключительно теоретическое различие между понятием о порочном и доброжелательном человеке и было соединено в первых богословско- философских произведениях автора с тем заблуждением, будто человеческая воля есть непременная выразительница идей его рассудка, во всем повинующаяся последнему, что добродетель есть знание, а зло - незнание или ложное знание. Отсюда его отрицание свободы воли и понятие о святости как необходимом следствии правильного мировоззрения. Совершенно так же рассуждают и тюбингенцы-гегельянцы. По этому воззрению, энергия воли может стремиться только к одному - к исканию своего счастья, разница между наилучшим и наихудшим человеком только в том, как понимать свое счастье, то есть самое-то свое, свое Я442.
Толстой, как замечает Храповицкий, уверен, что человек, в состоянии достигнуть познания о том, что эгоистическая воля есть «в себе» каждого явления. Человек в состоянии постигнуть, что разница между тем, кто причиняет страдание, и тем, кто должен его переносить, только феноменальна и не распространяется на «вещь в себе». Мучитель и мученик одно и то же. Воля не понимает, что она терзает только саму себя, и этим обнаруживает тот раздор с самой собой, который она носит в своих недрах. И именно это понимание человеческой тождественности Я и не-Я должно привести к новому отношению к другому. Человек 
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доходит до состояния добровольного отречения, отрешенности, истинной безмятежности и совершенного отсутствия желаний. Поэтому хотя, как утверждает Толстой, учение Христово в том будто бы и состояло, чтобы научить людей фиктивному значению их личности и истинности пантеизма. Но реально, как подчеркивает Храповицкий, это только развитие эгоистических устремлений личности, и как следствие, перенесение эгоизма с личности на мировое целое. Аскетический подвиг, по Храповицкому, является делом волящей личности. Таким образом, внутренняя сущность святости, самоотречение, умерщвление личной воли (аскетизм) выражается как нравственное перерождение личности, наступающее после того, как обновляется само «содержание» личности, ставящее ее перед возможностью нового выбора, как и возрастания в святости. Ведь познание своей собственной сущности в христианстве - это познание нового благодатного естества, способствующего перерождению Я эгоистического в Я любящее.Если человеческая личность отождествляется только с себялюбием, тогда единственная дорога в «избавлении от личности в подвиге самоотвержения», но ведь это только иллюзия, наступает только более интенсивное самоутверждение «я растягивающегося»:Но представим себе хоть на минуту психологическую осуществимость последних, представим себе, что любимый мною друг или прощенный и затем возлюбленный мною мой прежний враг есть мой двойник, мой alter ego, (...) Я тотчас бы потерял то святое, возвышающее чувство бескорыстного расположения к ближнему и моя прежняя симпатия к нему сразу же стала бы для меня противной, как вид человека, ласкающего свое собственное изображение или целующего свою собственную руку?443.

443 Там же, с. 365-366.
444 Там же, с. 366.

Храповицкому важно показать, что «буддизм» Толстого это только переход от эгоизма чувственного к эгоизму духовному, «то есть сатанинская гордость, которая еще более чужда любви, нежели чувственность плотского человека»444. У Толстого не меняется настроение личности, это по прежнему эгоизм, но расширенный в силу теоретического расчета. Не идет речь о перемене настроения - покаянии, но о призыве одуматься. Под грехом понимается скорее заблуждение, непонимание, а не личное решение. Поэтому святость у Толстого не связана с изменением настроения личности, покаянием, но с изменением характера познания.Расположение к ближним для последовательного пантеисты невозможно, и если автор в прежних произведениях говорил или о быстром исчезнове
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нии всякого себялюбия у человека, проникавшего сознанием призрачность своей личности, или о такой же необходимо появляющейся у пантеиста преданности братолюбию, какая существует у порочного себялюбца по отношению к своим порокам, - то ему следует возразить, что в первом случае его воображаемый возрожденный силен именно своею непоследовательностью, поскольку, предавшись любви и полному забвению себя, стал на сторону отрицателей любви к себе, а не видоизменителей только себялюбия, каков Толстой и все пантеисты, а во втором случае жизнь скоро покажет, и давно уже показывает, что желательной метаморфозы даже во внешнем поведении не будет445.

445 Там же.44,1 Ср.: там же, с. 364.447 Тот же, В чем продолжало..., с. 371.

Православие, как настаивает Храповицкий, утверждает человека как свободную и вечную личность. Любовь, как живое чувство, возможна лишь до тех пор, пока я и себя, и любимых противопоставляю взаимно, как самостоятельных личностей в единстве человеческого естества. Я люблю кого-то для него самого, а не для себя. Личная любовь всегда направлена к другой личности, всегда ограничивается нравственной свободой последней, и тем самым противопоставляется эгоизму подчиняющему личность своим интересам, не видящим разницу между своим, а чужим Я446.Итак, как замечает Храповицкий, резкая разрозненность личностей, явившаяся плодом грехопадения, исчезнет, но личности сохраняются, как сохраняется троичность Лиц в Боге при единстве Его существа. Единство человечества, содержание новой жизни восстановляемое искуплением будет выражаться не в бессознательном слиянии всех, но в пламенной взаимной любви. Храповицкий не только критикует Толстого, но старается все же показать, что же именно близко подводит Толстого к право- славно-русским взглядам. Православие, замечает владыка, исходит из начала личности, считает великою ценностью стремление к духовному совершенству личности и установление тесной связи ее с Божеством. Понимание ценности личности, замечает Храповицкий, присутствует и в учении Толстого, несмотря на его увлечение идеями Шопенгауэра и на влияние западной цивилизации.В противоположность восточной - западная цивилизация устанавливает наперед общие, принудительные правила и законы жизни, теоретические шаблоны, а затем уже старается подвести под них внешнюю жизнь личности посредством школы и науки. Так строится римский католицизм, западное правовое государство, так вообще складывается все мышление западных философов447.
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Чтобы понять истоки русского православного мировоззрения писателя необходимо помнить, что «история русской литературы представляет нам несколько таких поразительных примеров, когда гений писателя шел вразрез с его теоретическими положениями»440. Храповицкий вполне ожидаемо противопоставляет «непосредственные откровения духа» одаренных людей «отвлеченной речи ученого». Это противопоставление вполне понятно, ведь Храповицкий противопоставляет внешнее познание интуитивному, внутреннему разумению, исходящему из опытного постижения тайн внутренней жизни личности.

44В Там же, с. 373.
449 Там же, с. 381.
45(1 Там же, с. 385.

Но если в теоретических взглядах Толстого проглядывает страшная путаница под влиянием черствой философии Шопенгауэра, то в художественных его картинах она часто исчезает и получается удивительное по яркости раскрытие нравственной силы, заключающейся и в церковных верованиях, и в церковных священнодействиях, давно отвергнутых теоретическою философией Толстого: напротив, попытки автора провести идеи последней в художественный рассказ терпят неудачу* 449.Итак, прежде всего, необходимо заметить разницу между голосом гения Толстого-художника и его теоретическими, заимствованными заблуждениями. «В своих произведениях, в повестях и романах, писатель оставляет свою выдуманную внешнюю мораль и начертывает обществу нравственные цели гораздо высшие, чем те правила, коими руководится средний светский человек: он восстановляет совершенство русского народного духа и доказывает превосходство последнего с его идеями самоотвержения, целомудрия и правдивости сравнительно с нравственным укладом общества, в котором считается главным правилом не уступать друг другу, стоять за себя, не стесняться началами требования воздержания, целомудрия, самоограничения, но только прикрывать грубую чувственность и узкое себялюбие красивыми формами»450. Гений всегда интуитивно соприкасается с народной душой, а весь народ, как уже было замечено, является проповедником, миссионером Православия. Поэтому неудивительно, что искусство у Толстого противопоставляется его метафизике. Толстой в своем творчестве идет против своего же учения:Знание, говорит он, действительно необходимо влечет к добру. Человек делает лишь то, что он считает высшим благом: узнает, в чем оно для него состоит, и будет поступать сообразно сему. Но случается так, что человек считает благом зло и потому следует ему. Так, например, поступали софисты,
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книжники и фарисеи, богословы и священники, которые заменили истинное благо бессмысленными догматами и стали требовать вместо исполнения заповедей добродетели одних обрядов и давить личность христиан451.

451 Там же, с. 376.
452 Там же.451 Как пишет Зеньковский: «Сам обладая исключительно яркой индивидуальностью, упорно и настойчиво следуя во всем своему личному сознанию, Толстой приходит к категорическому отвержению личности, - и этот имперсонализм становится у Толстого основой всего его учения, его антропологии, его философии, культуры и истории, его эстетики, конкретной этики». В. Зеньковский,указ, сон., с. 378.454 Антоний (Храповицкий), митр., В чем продолжало..., с. 378.

Итак, отмечает Храповицкий, вопреки «немецким пантеистам», принужденным признавать во всем прогресс и нигде не регресс (ибо познание везде умножается, а незнание уменьшается и, следовательно, зло должно везде уменьшаться), Толстой признает активное развитие зла чрез распространение ложного знания или обмана. Герои Толстого падают не потому, что имеют ложные познания, а потому, что порочны. («И это сам Толстой вопреки себе самому, но замечательно художественно воспроизвел в драме „Власть тьмы”: люди делают зло (разврат и детоубийство) вопреки собственным убеждениям»)452.Что касается личных убеждений Толстого, то и здесь, подчеркивает Храповицкий, необходимо указать такую же разницу между теоретическими положениями его философии и личной жизнью453. Толстой в личной жизни был близок к требованиям Православия, хотя и отрицал все догматы последнего.Учение нашего писателя о постепенном совершенствовании личности, с такою настойчивостью проводимое и в его художественных произведениях, стоит гораздо ближе к церковному учению о жизни, чем современное так называемое интеллигентное общество, которое и слушать даже не хочет о различных средствах совершенствования личности, о посте, уединении, бедности и т. п. - Даже некоторые славянофилы, писатели, наиболее близкие национальному сознанию русского народа (как, например, А. Толстой) и бытописатели среды духовной (например, Лесков), допускают возможность мгновенного возрождения личности без всяких подвигов. Вообще современная русская интеллигенция не любит даже слушать о какой-либо серьезной борьбе с собою, с собственным эгоизмом, так что в этом отношении основной взгляд Толстого заключает в себе весьма много симпатичного, и если наши современники над ним не решаются смеяться, то и читать его не любят именно вследствие глубокого понижения своих нравственных интересов454.
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В живом творчестве мировоззрение Толстого в значительной степени приближается к идеалам русского народа. «Конечно, наш писатель превозносил его не за то, что он не имеет образования, а за то, что нравственные принципы простым народом понимаются и сохраняются чище и совершеннее»455. Именно народные добродетели, практически ведомые народу, народное нравственное мировоззрение, народную совесть Толстой ценил превыше всех знаний.

455 Там же, с. 379. Но может быть идет речь не столько о близости Толстого русскому народу, сколько о некоторой близости его антропологии самому владыке: «Толстой различает в личности ее индивидуальность („животная личность", по выражению Толстого), от личности, живущей „разумным сознанием”, - однако в этом „высшем" понятии личности Толстой не отрицает вполне момента своеобразия. „Коренное и особенное мое Я... мое основное Я („О жизни”, гл. XXVIII)... независимо от пространственных и временных условий и вносится нами в мир из области внепространствен- ной и вневременной; это то „нечто”, состоящее в моем известном, исключительном отношении к миру, и есть мое настоящее и действительное Я. В каждом человеке раскрывается особое, ему одному свойственное „отношение” к миру, - и это и есть то, что проявляется в „животной личности", как подлинный и последний источник индивидуального своеобразия. Это учение Толстого очень близко к учению Канта, Шопенгауэра об „интеллегибельном характере", - но „характер - не субстанция”, справедливо замечает по этому поводу Козлов. Во всяком случае, в учении о „разумном сознании" Толстой, несомненно, несколько двоится между личным и безличным пониманием его. С одной стороны, как мы только что видели, „разумное сознание" есть функция „настоящего и действительного Я, как носителя своеобразия духовной личности, с другой стороны, разум или разумное сознание имеет все признаки у Толстого „общемировой, безличной силы", как справедливо отметил Козлов». См. В. Зеньковский,указ, соч., с. 380.456 Антоний (Храповицкий), митр., В чем продолжало..., с. 379.
457 Там же, с. 386.

Любовь к простому русскому народу делает Льва Николаевича в некотором отношении более национальным, чем националистов-консерваторов, которые все же не могут отрешиться от некоторого преувеличенного мнения о достоинстве интеллигенции и смотрят на простой народ лишь как на почву, на которой может процветать пышный цвет интеллигентных классов общества456.
Толстому, все же, как замечает Храповицкий, недоставало понимания и признания самой главной добродетели, которая делает человека последователем Христа, - это нищета духовная, смиренномудрие, борьба с гордостью. Как мы помним, хотя буддизм провозглашал борьбу с гордостью, но это только отрицание гордости телесной во имя высшей гордости - гордости Духа. «Совершенно произвольно он представил вместо духовной нищеты телесную и нигде не говорит о смиренномудрии»457. Вот 
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это глубокое искушение гордостью его духа и не позволило ему окончательно придти к Православию.Толстой еще смолоду мечтал превзойти всех знаменитостей мира, в чем сам сознается, и от этой мечты не отказался до старости: силился поправить Христа и Его учение. Вот почему он и лишился внутренней уравновешенности и простоты душевной, вот почему, подводя своих героев к нравственному возрождению, он их никогда не мог ввести в последнее. Потому и Левин остановился на его пороге, потому и Нехлюдов не воскрес, потому же и сам Толстой, стоя при дверях смерти, стоял только при дверях учителей покаяния Святой Библии, но войти к ним не мог и умер, не примиренный с Богом458.

458 Там же.459 Тот же, Превосходство православия над учением папизма в его изложении Вл. 
Соловьева..., [в:] тот же, Избранные труды..., с. 390-391. Как пишет Зеньковский: «Вл. Соловьев в своей защите католической Церкви порвал со всеми славянофильскими кругами, с которыми он был связан, но он не отходил от православия. Однако, когда Соловьев приехал в 1887 г. в Париж и в салоне одной русской княгини прочитал доклад о России, то в этом докладе он так резко восстает против русской Церкви, что его обличения идут дальше даже, чем шел Чаадаев... Доклад этот в дальнейшей переработке составил содержание небольшой книги под заглавием „L’idée russe" (Paris, 1888), - по-русски перевод этой книги („Русская идея") увидел свет лишь в 1909 г. Несколько позже вышла по-французски книга „La Russie et l’Eglise Universelle” (1889) - по-русски опубликованная лишь в 1913 г. Это была вершина католических увлечений Соловьева, после чего начинается постепенное угасание теократической утопии у Соловьева, - Соловьев уже отходит от непосредственного ожидания сдвигов в исторической Церкви и даже пишет (в 1892 г.): „Я так же далек от ограниченности латинской, как и от ограниченности византийской... Исповедуемая

2. Религиозный идеал Владимира Соловьева

Храповицкий был знаком и высоко отзывался о знаменитом философе Владимире Соловьеве. Но несмотря на дружеские отношения с ним, Храповицкий безжалостно критикует его книгу «La Russie et l’Eglise Universelle», в которой он, по мнению владыки, открыто признает, что папа римский является органом божественной истины уже не через вселенский собор, но exsese, etiam sine consensu ecclesiae. «Если к этому прибавим, что здесь признается догмат об исхождении Святого Духа и от Сына (filioqué), а равно и непорочное зачатие Пресвятой Девы, то поймем, что мысль автора уже окончательно слилась с римско-католическим исповеданием»459. Поэтому в своих полемических статьях Храповицкий стремится раскрыть 
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положительный религиозно-церковный идеал русского философа и дать ему оценку с православной точки зрения. Религиозный идеал Соловьева касается Церкви и сводится к двум главнейшим положениям: 1) Церковь должна получить власть над государством и действовать через государственное законодательство; 2) она должна иметь здесь на земле религиозный непогрешимый центр в своем высшем и вселенском начальнике - римском папе.Напомним, Храповицкий считал, что западные вероисповедания отождествили внутренний порядок христианской жизни с внешним, то есть с государственной организацией общества. И как бы он не критиковал тенденциозность в литературе, не осуждал такой подход к творчеству как только к примеру, подтверждающему убеждения философского или политического характера, кажется, что вся его полемика заключена в первичном противопоставлении свободной личности и объективного неличного бытия. Основные идеи Храповицкого повторяются постоянно и независимо от темы. Это был действительно, как заметил бы Достоевский, человек одной идеи460.
мною религия Св. Духа шире и вместе содержательнее всех отдельных религий"». В. Зеньковский,указ, соч., с. 455.46° Ц эта Идея была заветной идеей самого Достоевского. Как пишет Евгений Трубецкой: «Для него (Достоевского) западные вероисповедания - выражение веры нехристианской; в особенности римский католицизм, говоря его словами, „не Христа проповедует, а антихриста". По Достоевскому, он, в сущности, даже и не вера, а продолжение западной римской империи. Этим-то и определяется призвание России. „Надо, чтобы воссиял в отпор Западу наш Христос, которого мы сохранили и которого они не знали”. Обновление человечества в будущем совершится „одною только русской мыслью, русским Богом и Христом". Именно в России совершится новое пришествие Христово. Народ русский есть „на всей земле единственный народ-богоносец, грядущий обновить и спасти мир именем нового бога”, ему одному „даны ключи жизни и нового слова"». Е. Трубецкой, Два зверя. Статьи 1906-1919 годов, [на сайте:] http://predanie.ru/lib/.461 Необходимо рассматривать критику Храповицким Соловьева в свете полемики Соловьева с славянофильством. Как пишет Сергей Хоружий: «Его (Соловьева) отношение к творчеству Хомякова не было лишено предвзято-негативного элемента, сразу по нескольким причинам. Во-первых, по логике развития русской мысли: в деле создания русской религиозно-философской традиции Соловьев был прямым преемником славянофилов и по известному закону отталкивался от них, находя их мысль философски незрелою, размытой и пустоватой. Уже в ранний период, в пору „Чтений о Богочеловечестве", он отзывается о славянофилах с пренебрежением: „Общий тон и стремления очень симпатичны, но положительного содержания никакого”. Затем, имелись „семейные обстоятельства": Хомяков резко полемизировал с исторической концепцией С. М. Соловьева, тот, в свою очередь, оставил в своих „Записках" жел-

В его критике Соловьева появляются нам хорошо уже известные темы461. Христианин, подчеркивает Храповицкий, должен стремиться к Христу не 
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только как к личному Существу, но стремиться также к тому содержанию жизни, которое Он принес Собою и в Себе на землю. Цель христианина в усвоении Христового духа, а не только в личной привязанности. «Истинное следование за Христом это постепенное проникновение себя Христовым духом смирения и любви и сообразное с тем духовное объединение с Его богочеловеческой личностью»462. Внутреннее благодатное единение возможно только в Православной Церкви. Единение внешнее, укорененное не во внутренней свободе личности и не в обновленном человеческом естестве, требует от человека не внутреннего переворота, но лишь внешнего соглашения эгоистических интересов.

чную, даже очернительскую характеристику Хомякова и как замечает Л. П. Карсавин, „отрицательное и несправедливое отношение к Хомякову в семье Соловьева... видимо, наследственно". И наконец, тяготевший к католичеству и в него, в конце концов, перешедший Соловьев не мог, конечно, относиться к антиримской полемике Хомякова иначе как с полным неприятием. Последний пункт - самый существенный и определяющий. Соловьев пишет о богословии Хомякова не раз, подробнее всего - в одной из статей „Национального вопроса в России", и главный предмет всех его обсуждений - „деконструкция" хомяковской критики католичества. Упомянем лишь два пункта ее. Во-первых, Соловьев указывает, что, по Хомякову, два главных порока католичества - рационализм и слепое подчинение истины внешнему авторитету; но эти пороки несовместимы между собой, отчего критика несостоятельна. Во-вторых, в своем сравнении христианских исповеданий Хомяков противопоставляет реальным католичеству и протестантству, с их историческими слабостями и грехами, идеальный образ православия, отнюдь не соответствующий ни Византийской, ни Русской церкви в их реальности. Последний аргумент лежит в основе всей соловьевской критики экклезиологии Хомякова. Логика этой критики проста: Соловьев вполне принимает концепцию Церкви у Хомякова как „синтеза единства и свободы в любви", однако согласен считать ее лишь отвлеченным идеалом, отвергая отнесение ее к Православной Церкви. „Наши новые православные (славянофилы), смешав... божественную и земную стороны Церкви, не задумались отождествить смутный идеал с современной Восточной Церковью в ее настоящем виде ... Хомяков предпочел проповедовать свой отвлеченный идеал так, как будто бы этот идеал уже был у нас осуществлен". Ясно, что такая позиция есть полное отрицание основного свойства учения Хомякова о Церкви - его опытной природы, в силу которой его содержание нисколько не идеал, но прямая передача реальной и личной жизни в Церкви». С. Хо- ружий, Современные проблемы православного миросозерцания, [на сайте:] ЬПр://ВЬ. ераг1на-5агаСоу.ги/Ьоок5/21И/Ьоги7Ьу/ргоЫет5/14.Н1:т1.Льг Ср.: Антоний (Храповицкий), митр., Превосходство православия, с. 389.

Такова, к сожалению, не только случайная дружба приятелей, но отчасти и любовь супружеская и даже любовь родительская. Люди наслаждаются друг другом, любуются один другим и делают все то, что может относиться к пользе и удовольствиям друг друга. Но если мы подобного же рода любовь, плотскую и исключительную, переносим на Христа, если Его святейшему лицу думаем угодить или чувственной привязанностью к Нему, как Петр в своем первом 
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падении, или внешне - деятельным уничтожением Его врагов, как тот же Петр в своем втором падении, тогда наша религия, наше усердие остаются христианскими лишь по внешности, лишь по виду, ибо тогда человек любит лишь внешний облик Христа, а не содержание Его характера, не Христов закон, не Христову жизнь; таким скажет Господь: «Я никогда не знал вас»463.

463 Там же, с. 389.
46,1 Там же. Справедливости ради предоставим слово самому Соловьеву, который защищался: «Мои почтенные возражатели никак не хотели заметить, что вопрос о том, составляет ли Католичество ересь или нет, есть вопрос публичного церковного права, а отнюдь не честного мнения. Вследствие этого недоразумения, наш спор должен был принять даже несколько странный вид. Я говорю: пусть мне укажут тот акт Вселенской Церкви, которым Католичество осуждено как ересь. А мне на это отвечают: по таким-то и таким-то соображениям следует признать, что Католичество составляет ересь против понятий о Церкви, содержимых известными русскими писателями славянофильской школы. При всем уважении к этим писателям, я все-таки за Вселенскую Церковь считать их не могу и понятия их о Церкви как вселенский догмат не принимаю». См. В. Соловьев, Догматическое развитие Церкви, «Символ» 1985, № 14, с. 190.465 Антоний (Храповицкий), митр., Превосходство православия..., с. 389.

Отпадение от благодатной жизни является следствием ереси. Сущность ереси заключается в забытьи внутренней христианской правды, в забытьи роли нравственного личного подвига. «То, что называется ересью, именно и заключается в пренебрежении людьми главной стороны христианской жизни и религии (то есть предпочтения всему Христовой жизни) ради исключительного внимания к вещам сторонним и внешним»464. Поэтому вместо внутреннего нравственного свободного подвига личности, вместо свободного личного единения в благодатном единстве Церкви, «грешная душа» мечтает о такой порядке, который независимо от аскетического христианского подвига, приведет к спасению. «Вот грешная душа и ищет на свою погибель таких путей, чтобы и любовь ко Христу сохранить и от мирских прелестей и фантазий не оторваться»465.Это есть заблуждение всех тех еретиков, которые желали распространять религию насилием и овладевать государственной силой для служения Христу. Таковы римо-католики и все, желающие служить Богу внешними сред 
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ствами, а не духом и истиной. Тесный путь один, и кто не со Христом, тот против Него; всякая ересь, которая вместо новой благодатной жизни ищет в христианстве осуществления подобных мирских фантазий, тем самым лишает себя благодати, и отступник становится «якоже язычник и мытарь»466.

466 Там же, с. 390. Храповицкий во многом в критике внешних авторитетов, отождествления естественного и мистического порядка у Соловьева, повторяет идеи сла- вянофиллов. «Соборность - пишет Трубецкой, - есть явление самого Христа в коллективной жизни Церкви. Христос через Евхаристию воплощается в ней. Это и есть то Его явление, которое с нами всегда во вся дни до скончания века. Поэтому только здесь, в этой соборной жизни церкви, мы можем найти подлинного Христа. Мы можем познать Его, только проверяя каждую нашу индивидуальную религиозную интуицию интуицией других членов церкви и той соборной интуицией, которая выражается в общей жизни Церкви, в ее молитвах, песнопениях, в архитектуре и живописи ее храмов. Но соборность не есть и не может быть для нас внешним авторитетом как потому, что мы сами призваны быть деятельными участниками соборной жизни, так и потому, что нет таких внешних, формальных признаков, по которым можно было бы отличить подлинную соборность Христову от соборности естественной, человеческой или даже - от собирательных заблуждений. Служит ли признаком соборности единогласие суждений и решений? Ни в каком случае! (...) Удостоверяется ли истинность того или другого решения религиозного вопроса большинством голосов в его пользу? Тоже нет! Сознание истины бывает нередко уделом меньшинства. История знает случаи, когда большинством голосов погрешали против истины целые многолюдные соборы. Стало быть, соборность сама по себе не может служить критерием истины. (...) Ошибкам подвержены и величайшие святые. Чужой опыт, так же, как и наш собственный, не снимает с нас обязанности судить и испытывать всякое утверждение о вере, кем бы оно ни высказывалось. Ибо в основе этого суда лежит религиозная интуиция, которая превышает всякий человеческий опыт - интуиция полноты божественного». См. Е. Трубецкой, Смысл Жизни, [на сайте:] http:// www.vehi.net/etrubeckoi/smysl_zhizni/index.html. Но насколько можно доверять самому Хомякову? Как пишет П. Флоренский: «Но доселе учение Хомякова было лишь побегами. В настоящее же время оно вызревает и, кажется, готово принести плоды. Добрые ли это плоды? В том-то и дело - что двойственные. Мы видим, что русская богословская мысль, в лице наиболее талантливых своих представителей, приняла, так или иначе, учение Хомякова, что все свежее в богословии, так или иначе, преломляет хомяковские идеи. Одни только имена Митрополита Петроградского Антония и Архиепископов Антония и Сергия, имена, ставшие лозунгами обширных течений русской богословской мысли, были бы достаточны для подтверждения высказанного. Это - так. Но приняла, с другой стороны, эти идеи и положила их в основу свою и та мысль, о церковности которой свидетельствовать пока нет оснований, например, Н. Н. Неплюева, основателя Крестовоздвиженского братства, и, мало того, даже явно неправославное учение Л. Н. Толстого по-своему может притязать на хомяковское наследие. Хомяковские же идеи оказались удобными для полемики с католицизмом; упомянем наудачу хотя бы того же Архиепископа Сергия, М. А. Новоселова и заставившего о себе говорить в недавние годы Ю. А. Колемина. Но при этом выступает и опасность такой полемики: выпалывая плевелы католицизма, не рискует ли такая полемика вырвать из почвы и пшеницу православия, хотя бы, например, своим отрицанием авторитета в Церкви, якобы не имеющегося в православии, а вместе с ним,

http://www.vehi.net/etrubeckoi/smysl_zhizni/index.html
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Поэтому хотя Соловьев и преследует благие намерения в распространении христианской истины, но само распространение отходит от христианского идеала. Соловьев требует, чтобы союз во Христе или церковная жизнь не была союзом только религиозным, нравственным, но вмещала в себя все стороны политической или государственной жизни под видимой главой. Как подчеркивает Храповицкий, Соловьев настаивает, что Церковь должна получить власть над государством и действовать через государственное законодательство, а будучи уподобленной государству, она должна иметь здесь на земле религиозный непогрешимый центр в своем высшем и вселенском начальнике - римском папе.Будет уместным напомнить, центральное утверждение владыки, что Господь не только дал пример личного спасения, но, прежде всего соединил своих последователей в одно духовное тело, так что спасение достигается нами не лично и не отдельно, а путем нашего участия в жизни Церкви. Однако Соловьев, как считает Храповицкий, старается рассмотреть новую жизнь во Христе как вмещающую в себя формы политической или государственной жизни, и в этом отождествлении двух порядков заключается главнейшая ложь положений великого русского философа.Вот как определяет он понятие Церкви. «Чтобы действовать в несовершенном человечестве и в единении с ним, полнота благодати и истины божественной должна быть представлена в учреждении общественном (а не чисто религиозном только] - божественном по своему происхождению, цели и власти, но человеческом по своим средствам». Что же разумеет автор под общественным учреждением, и о каких средствах идет речь? Государство, закон и физическую силу, без коих, по его словам, «Церковь не может основать на земле христианского мира и правды». «Когда речь идет об общей жизни человечества, - говорится в другом месте, - то она должна быть тождественно пресуществлена, сохраняя, однако, всецело самые виды, или внешние формы земного общества: именно эти-то формы, поставленные в послушание и освященные известным образом, должны служить видимыми средствами для общественной деятельности Христа в Его Церкви». В третьем месте автор говорит, что деятельная роль в жизни принадлежит собственно государству, от которого будто бы зависят исторические судьбы человечества, а потому без государства на долю Церкви остаются только священнодействия, в коих будто бы и заключается единственно деятельность Церкви восточной: она только молится, а латинская молится и работает. Автор прямо говорит, что христианство есть учреждение общественное, а не личная только религиозность; общественное для него то же, что и государственное; последнее

следовательно, и начала страха, начала власти и обязательности канонического строя. В настоящее время, столь вообще склонное ко всяческому отрицанию норм и даже к борьбе со всякими нормами, это растворение канонов в пучине альтруизма не представляет ли сугубой опасности? К опасным сторонам хомяковства должно отнести 
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начало нужно необходимо, по его мнению, подчинить Церкви, ибо иначе ей принадлежать будет христианин только в храме, а все его гражданские отношения будут предоставлены господству языческих страстей. Автор этими словами уже заранее расписался в целой системе папизма, и дальнейшие его выводы в пользу последнего действительно являются лишь логическим продолжением поставленного принципа. Но этот принцип есть прямое отрицание Евангелия467.

и хомяковскую критику католического учения о таинствах и протестантского - о Богодухновенности Библии. Имея в себе какую-то правду, эта критика, однако, неминуемо ведет к явно нецерковному прагматизму или модернизму, уничтожающему самое существо учения о таинствах и оставляющему лишь внешнюю, саму по себе не ценную, оболочку его. Даже главная мысль Хомякова, в его противо-католической полемике, а именно упрек в нарушении единства провозглашением новых догматов, то есть в узурпации права вселенской Церкви, и эта мысль опять-таки подменяет внутреннюю суть церковного единства внешними его формами и погрешает тем самым юридизмом, которым, по Хомякову, болен западный мир. Одним словом, Хомяков и хомяковство, бывшие проблемою для своих современников, не только не перестали бьгть проблемой для нас, но скорее обнаружили новый ряд проблем, требующих своего исследования. (...) Повторяем, чем был сам Хомяков? - Охранителем ли и углубителем корней святой Руси или, напротив, искоренителем исконных ее основ во имя мечтательного образа проектируемой России будущего? Смиренно ли воспринимал он святыню русского народа, желая очистить ее от случайной грязи, налегшей на нее извне, или же с гордостью реформатора пытался предписать Руси нечто, им самим или ими самими, - Московским кружком славянофилов, - придуманное. Ведь от себя указывать Церкви, какой ей быть, хотя бы и по чистейшим своим побуждениям, - это значит не признавать Церкви, а признавать себя; предписывать Царю свои требования, хотя бы они сводились к требованию самодержавия царского, - это значит отрицать самодержавие». См. П. Флоренский, Около Хомякова, с. 624. 467 Антоний (Храповицкий), митр., Превосходство православия..., с. 392.

Храповицкий радикально противопоставляет: государство как внешнюю форму единения человеческих личностей и Церковь как внутреннее благодатное единство. Поэтому вполне очевидно, что Соловьев не хочет, как считает митр. Антоний, принять во внимание тот факт, что некоторые из форм общественной жизни именно по самому существу своему не могут войти в Церковь. Ведь государство необходимо только «ветхому человеку». Если Церковь, основывается на внутренней правде любви, государство можно понять только относясь к эгоизму, авторитету, насилию. Право не в состоянии отождествиться с нравственностью. Поэтому всякое требование дополнения Церкви юридической правдой показывает только недостаточное понимание сущности Церкви Соловьевым.Недостаточно, говорит он, любви - должна быть и юридическая правда. (...) Вот как определяет он понятие Церкви. «Чтобы действовать в несовершенном человечестве и в единении с ним, полнота благодати и истины божественной 



232 VII. Среди современников. Полемика
должна быть представлена в учреждении общественном (а не чисто религиозном только) - божественном по своему происхождению, цели и власти, но человеческом по своим средствам». Что же разумеет автор под общественным учреждением, и о каких средствах идет речь? Государство, закон и физическую силу, без коих, по его словам, «Церковь не может основать на земле христианского мира и правды». «Когда речь идет об общей жизни человечества, - говорится в другом месте, - то она должна быть тождественно пресуществлена, сохраняя, однако, всецело самые виды, или внешние формы земного общества: именно эти-то формы, поставленные в послушание и освященные известным образом, должны служить видимыми средствами для общественной деятельности Христа в Его Церкви». В третьем месте автор говорит, что деятельная роль в жизни принадлежит собственно государству, от которого будто бы зависят исторические судьбы человечества, а потому без государства на долю Церкви остаются только священнодействия, в коих будто бы и заключается единственно деятельность Церкви восточной: она только молится, а латинская молится и работает. Автор прямо говорит, что христианство есть учреждение общественное, а не личная только религиозность; общественное для него то же, что и государственное; последнее начало нужно необходимо, по его мнению, подчинить Церкви, ибо иначе ей принадлежать будет христианин только в храме, а все его гражданские отношения будут предоставлены господству языческих страстей. Автор этими словами уже заранее расписался в целой системе папизма, и дальнейшие его выводы в пользу последнего действительно являются лишь логическим продолжением поставленного принципа. Но этот принцип есть прямое отрицание Евангелия461*.

46В Там же, с. 392.469 Ирония этих обвинений в том, что Храповицкий во многом повторяет слова самого Соловьева, высказанные в «Чтениях о Богочеловечестве», который видит грех Западной Церкви в насильственном покорении Христу враждебного ему мира. Позднее Соловьев пишет, что папа может распоряжаться только человеческой стороной Церкви, ее временным боевым порядком. Ср.: Ф. Морозов, Религиозно-философское 
мировоззрение Вл. Соловьева, Варшава 1928, с. 29.

Главный проступок Соловьева по Храповицкому - это непонимание, что некоторые из форм общественной жизни не могут войти в Церковь, потому что вызваны к существованию «ветхим человеком»* 469. Христианство - это личный нравственный подвиг, а не только общественный организм. Государство, по самому понятию своему, действует физической силой, устанавливает и поддерживает общественный порядок. Государство принадлежит этому миру, может быть только союзом эгоизмов, но Церковь будучи «союзом человеческих совестей», принадлежит уже Царству Христовому. Отождествляя два порядка, Соловьев отнимает «у церковной жизни все то, чем она возвышается над жизнью ветхого 



2. Религиозный идеал Владимира Соловьева 233
человека, над всяким земным учреждением, чем она является как дело Божие, как союз вышеестественный»470. Как личный и нравственный, могли бы мы добавить. Поэтому в организации христианского общества путем государственных средств, отрицается сущность христианского свободного личного союза в благодатном единстве Церкви.

470 Антоний (Храповицкий), митр., Превосходство православия..., с. 393.
471 Там же, с. 393-394.472 Ср.: там же, с. 396.

Автор считает нужным, чтобы Церковь покорила себе государственную силу, - но для чего? Дабы действовать на общество, говорит он, дабы быть силой общественной, а не личной только. Но если он не хочет признать никакой общественной силы, кроме той, которая имеет в руках силу физическую, если он отрицает возможность чисто свободного союза, где нет земной кары, ни войны, ни дипломатии, то зачем явилось и христианство, зачем страдал Господь, отчего умирали апостолы и мученики? Ты хочешь обеспечить жизненность христианства, но ведь ты его уже уничтожил, ты развеял в ничто заветные чаяния душ о том, что и на этой земле возможен такой божественный союз, где нет тех мирских начал, где небо низошло на землю, где нет эллина и иудея, варвара и скифа, раба и свободного, но все и во всех Господь471.
Итак, государство прежде всего сдерживает личный эгоизм. Но, с устранением начала эгоизма в новой жизни, является полный простор для правды и свободы. Насколько человек способен убивать в себе человека ветхого - самолюбие и гордость, настолько он входит в Церковь, а с упадком эгоизма перестает действовать мотив внешней кары и внешнего возмездия. Отрицание эгоизма дорогой «самораспятия, смирения и любви» исходящего из личного подвига, это самая действенная и единственная дорога всеобщего единения, которая может улучшить общественную жизнь, всякое иное начало воли естественной, не оторвавшее от себялюбия ветхого человека, никогда не может водворить на земле истинной правды472.Поэтому мирские средства деятельности, которые Соловьев считает необходимыми для влияния Церкви на общественную жизнь, касаются только внешней сферы, могут только изменять внешние формы жизни, но не могут служить нравственному перерождению человеческой личности, не могут служить новым благодатным человеческим отношениям. Как и государственные реформы будучи только внешними, не затрагивающими внутреннюю жизнь, не могут сделать людей добрыми. Это может сделать только сила новой благодатной жизни.
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Не из учреждений политических, но именно из подвига свободных душ идет очищение нравов: оно как зерно горчичное, из малого семени вырастающее само собой в огромное дерево, как закваска малая, вскисающая поверх сосуда, оно как всеистребляющий огонь для греха, лишь бы он возгорелся, как меч, разделяющий народы и семьи473.

173 Там же.
474 Там же, с. 401.
475 Там же, с. 396.

Итак, Храповицкий разделяет Церковь и государство, они принадлежат разным сферам и это не ново для христианства, ново лишь то, что Храповицкий отрицает какую-либо связь между ними. Ведь Церковь живет силой благодати, а государство - это насильственное единение самолюбивых личностей.Только личным подвигом любви и смирения человек участвует в новой благодатной жизни. «Если мы всмотримся в самое частнейшее описание церковного единства у автора, то увидим, как у него действительно изгоняются из Церкви все ее отличительные черты от грешного мира, как она по существу своему совершенно перестает быть союзом религиозным, союзом христианским, как заменяет Христа папой, а Его любовь - политическим согласием»474. Храповицкий подчеркивает, что Церковь совершенно отличается от всякого союза мирского по существу, поэтому и может действовать только такой силой, которая по самому существу своему отличается от всяких мирских средств - силой чисто духовной. И только такое действие Церкви действительно способно пересоздать общественный быт и нравы.Господь стал среди грешников, как бы нуждающийся в покаянном крещении; Он, принося на землю правду и святость, открывает ее в том, что как бы отрекается от этих Своих преимуществ, и в этом самоотречении, в этом духовном самоумервщлении открывает нам закон новой благодатной жизни475.
Смирение и самоотречение - вот та общественная сила, которой живет Церковь, дело сострадательной любви есть именно то начало, которое по самому существу своему ставит церковный союз выше всяких внешних гарантий, а это радикально противоречит существу государственных учреждений, поставленных именно для сдерживания разрушительных начал себялюбия и гордыни.Насколько человек способен в себе убивать человека ветхого, убивать гордость и креститься во Христа, настолько он входит в Церковь, настолько он становится выше мотивов внешней кары и внешнего возмездия; он уже 
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гражданин неба. Насколько же он снова подпадает влиянию плоти и страстей и оживляет в себе ветхого человека, настолько он выпадает из Церкви, а она, основанная на пути Христовом, остается свята и непорочна, «неимуща скверны или порока, или нечто от таковых»476.

176 Там же.
477 Там же, с. 398.

Напомним лишь, новая благодатная жизнь Церкви раскрывается в личном подвиге, черты этого духовного подвига самораспятие, смирение и любовь. Именно это путь улучшения общественной жизни. Себялюбивый ветхий человек никогда не может водворить на земле истинной правды. Не политические реформы, не идеология, не государственный учреждения, но Евангелие отвечает высшим стремлениям человеческой совести, отвечает внутреннему человеческому опыту. Благодать действует в человеческой душе, а не господствует над мирскими державами, освобождает, а не подчиняет человеческую личность.Итак, мы видим, что и первоначальная Церковь не хотела предъявлять никаких других прав, никаких порядков, кроме свободного воссоздания человеческих совестей силой слова Божия, силой благодатной жизни. Насколько сама эта сила овладевала душой человека или общественным бытом, настолько и сказывалась в перемене их общественных порядков. Сам автор непроизвольно обронил такую же мысль, противоречащую его книге, но вполне справедливую: «Единство действительной веры с необходимостью переходит в живое и деятельное единство, как нравственное, так и практическое», - говорит он. Полное бытовое единство было у первенствующих христиан, но никогда апостолы не старались законами внешними оградить и обеспечить свое влияние: они очень мало опасались, что сила благодати слова Божия останется без действия на общественные нравы. Хотят их слушать - они проповедуют, не хотят - они уходят по завету Христа, они верят, что благодать Божия сама работает и борется с историей, и даже не признают своих заслуг: «Не- Я, - говорят они, - тружусь, но благодать, которая со мною» (1 Кор. 15,10) 477.
Итак, задача христианина возрастать в благодать, а это невозможно без борьбы с ветхим человеком, борьбе с страстями и похотями. Церковь живет силой благодати, ее основанием есть подвиг сострадательной любви. «Вот почему мы сказали в начале, что самое общее определение автором задачи Церкви, как долженствующей охватить собой все формы жизни, включая и все те ее отправления, кои присущи лишь жизни ветхого человека, что какое-то омирщение Церкви есть само по себе злейшая 
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ересь, почти отрицание самого христианства»478. Стремление к государственным формам общежития неизбежно должно привести Соловьева к утверждению главенства папы479.

478 Там же, с. 401. Хотя, конечно, Храповицкий совершенно справедливо обращает внимание, что не Церковь, но государство становится у Соловьева субъектом истории спасения. В этом смысле, конечно, прослеживается связь между Соловьевым и Тютчевым, внимание Соловьева приковывает идея Третьего Рима: «ему надлежит осуществить единство со множественностью». Ср.: D. Romanowski, Między ideq 
chrześcijańskiego imperium a ideą chrześcijańskiego narodu - Fiodor Tiutczew, Włodzimierz 
Sołowjow, Fiodor Dostojewski. Próba syntezy, [в:] Fiodor Dostojewski i problemy kultury, red. A. Raźny, Kraków 2011, Prace Katedry Rosyjskiej Kultury Nowożytnej Uniwersytetu 
Jagiellońskiego.479 На это Соловьев мог только заметить: «Разумеется, если бы Католичество, следуя своему догматическому развитию, пришло к тем благочестивым нелепостям, которые ему приписываются, например будто христианин спасается одною покорностью папе, или будто католику все прощается ради одной этой покорности, или будто всякое мнение Папы безошибочно,... тогда, конечно, не могло быть и речи о каком- нибудь соглашении с людьми, не только лишенными ума Христова, но, очевидно, потерявшими и обыкновенный человеческий ум». См. В. Соловьев, Догматическое 
развитие..., с. 232.480 Антоний (Храповицкий), митр., Превосходство православия надучением папизма 
в его изложении Вл Соловьева..., с. 403.
481 Там же, с. 402-403.

Церковь, как жизнь полной святости, совершенно соединившаяся с волей Божией, именно по этому самому, взятая в целом, не может руководиться никакой иной волей, кроме Божией, не может и не должна предусматривать человеческим греховным умом своих судеб, но принимать все совершающиеся с ней события как прямую волю Божию: самая ее жизнь, самые эти события, как события общецерковные, суть не иное что, как то пребывание с нами Христа, то вселение между нами Бога и хождение среди нас Его Слова4”0И если бытие Церкви сверхъестественное, тогда утверждения, будто Церковь управляется папой, есть логическое противоречие, выходящее из отождествления Церкви с государством. Святость «не может принадлежать ни отдельному человеку, ни приходу, ни поместной Церкви: все это получает свое освящение лишь по своей принадлежности к Церкви Вселенской, а сами отдельные ее части, будучи управляемы грешными людьми, не могут быть и святы безусловно. Чтобы быть святой, Церковь не может иметь греховный источник своей жизни, греховную главу; единая ее глава - Христос»481. Конечно, Храповицкий повторяет известные обвинения католической Церкви, как себялюбивой части, оторвавшейся от благодатного единства Церкви, провозгласившей себя Церковью как таковой, 
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и утратившей тем самым благодатное единство со всеми, начавшей искать его на дороге мирской организации482.Поэтому, как подчеркивает Храповицкий, Церковь святая, единая, совершенно соединившаяся с волей Божией, взятая в целом, не может руководиться никакой иной волей, кроме Божией. Жизнь Церкви направляется Христом, через «все обстоятельства истории, а наипаче через святых людей, являющихся во все времена», особенную роль в управлении Церковью играет собор, но только потому, что «Бог избирает органом Своей воли вселенский собор именно потому, что отличить его не может внешний рассудок, но только совесть, и для того, чтобы в самый состав его не могли проходить человеческие расчеты и человеческая воля...»483. Ведь
41,2 Как замечает Бердяев: «Глубокое отличие православного Востока от католического Запада Хомяков видит, прежде всего, в нравственной области. Догматические различия, по мнению Хомякова, имеют значение второстепенное, выводное. Восточное православие, которое в русском народе нашло самое чистое свое выражение, верно христианской нравственности, христианской любви. Запад изменил любви христианской, откололся от восточного христианского мира, без него вводил новые догматы, созывал соборы, которые выдавал за вселенские. Прибавление/У/юдие к символу веры потому плохо, что оно было сделано без взаимной любви всего христианского мира. Тут сказалось исконное самоутверждение Запада, гордыня, презрение к Востоку как к низшему. В этих мыслях Хомякова много правды. Недостаток любви характерен для западного католического мира. Но так ли безупречен восточный православный мир? Достаточно ли в нем любви к миру западнохристианскому? Прежде всего сам Хомяков обнаруживает недостаток любви. Это грех обоюдный, и он должен быть разделен». Н. Бердяев, Алексей Степанович Хомяков, с. 127.из Антоний (Храповицкий), митр., Превосходство православия..., с. 404. О понимании соборности в православии пишет современный православный богослов А. Шмеман: «Православное предание утверждает, что Церковь есть органическое единство. Этот организм есть Тело Христово. Определение это не „аналогическое" и не символическое, а раскрытие самой природы Церкви. Оно означает, что видимая организационная структура церковного общества есть не что иное, как выявление и актуализация Тела Христова...(...) Прежде всего уточнению и выражению подлежит основное для Церкви понятие ее как организма. И здесь... сталкиваются два понятия, два понимания, две „интерпретации" этого органического единства, каждое из которых отражается, в свою очередь, на понимании и структуры Церкви, и функции первенства в ней. По терминологии, предложенной о. Н. Афанасьевым, одну из этих концепций можно назвать универсальной экклезиологией, а другую - евхаристической. (...) Наиболее завершенное выражение универсальнойэкклезиологии мы находим в Римской Церкви. По ее учению, нашедшему свое увенчание в ватиканском догмате о папе, Церковь как организм воплощается полностью только во вселенской структуре, то есть в совокупности всех отдельных церквей, составляющих все вместе единую универсальную Церковь Христову. Единство этой структуры и выражает природу Церкви как Тела Христова. Церковь мыслится здесь, следовательно, в категориях частей и целого. Каждая отдельная община есть только часть или член этого вселенского организма и только через него имеет причастие к Церкви. (...) Для нас важно то, что в свете такой экклезиологии догмат о едином вселенском главе или епископе, каковым является 
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Господь не открывает Своей истины механически, без согласия с ней человеческой воли. Цель откровения - это спасение, нравственное возрождение человеческой личности. «А потому, что Господь не открывает
епископ Римский, есть не искажение и не преувеличение, а факт вполне закономерный. Если Церковь есть вселенский организм, она требует и вселенского епископа как средоточия своего единства и как носителя высшей власти. Надо прямо признать, что нередко встречающийся в православной апологетике аргумент, по которому Церковь не имеет видимого главы, так как ее невидимый глава - Христос, есть аргумент ложный; применяя его последовательно, нужно было бы отвергать видимого главу (то есть епископа) и в каждой местной Церкви. Ибо ведь в том и состоит учение о Церкви как организме, что в ее видимой структуре живет, действует и присутствует невидимо Христос, вечно делая Церковь Телом Христовым. (...) И всякое различение между видимой структурой Церкви и невидимым Христом неизбежно приводит нас к протестантскому разрыву между Церковью видимой - человеческой, относительной, грешной и изменяемой - и Церковью небесной - невидимой и торжествующей. (...) В чем же - с точки зрения интересующей нас темы - сущность этой исконной православной экклезиологии? Но как в Евхаристии не „часть" Тела Христова, а весь Христос, так и Церковь, „актуализирующаяся" в Евхаристии, не есть „часть" или „член" целого, а „Церковь Божия", целостно и неделимо „сущая" и являемая в каждом месте. (...) Существеннейший вывод из этой экклезиологии есть тот, что она исключает идею высшей власти, то есть власти над местной Церковью и епископом, возглавляющим ее. (...) Церковь Божия и есть единое и неделимое Тело Христово, целостно и неделимо сущее или пребывающее в каждой Церкви, то есть в видимом единстве народа Божия, собранного в Евхаристии, соединенного „в епископе". Вселенское единство есть именно единство Церкви, а не только единство „Церквей". И сущность его не в том, что все местные Церкви вместе составляют единый организм, а в том, что каждая Церковь - в тождестве веры, структуры и даров Божиих - есть та же Церковь, тот же Христос, нераздельно пребывающий всюду, где есть „экклезия". (...) Указанная связь между Церквями в таинстве поставления епископа приводит нас к первой и основной форме „первенства" или, вернее, к условию и основе первенства - к собору епископов. (...) Спор в настоящее время идет только о границах этого коллектива: включает ли он в себя только епископов или же и „представителей" духовенства и мирян? Теория эта особенно усилилась с тех пор, как она соединилась - довольно непоследовательно - со славянофильским учением о „соборности" как сущности церковной жизни. Голый юридизм принципа „высшей власти” был как бы смягчен несколько расплывчатым мистицизмом учения о „соборности", и это позволяет с чистой совестью обличать римскую экклезиологию в юридизме. Но на деле идея собора как „видимого высшего учредительного и правительственного органа церковной власти" не соответствует ни славянофильскому учению о „соборности", ни исконной функции собора в Церкви. Собор не есть власть, потому что не может быть власти над Церковью - Телом Христовым. Собор есть свидетельство о тождестве всех Церквей как Церкви Божией: в вере, в жизни, в любви. (...) Православная наука еще ждет именно православной, не отравленной ни полемикой, ни апологетикой оценки места Рима в истории Церкви первого тысячелетия. И если так, по существу, взвесить все эти свидетельства, то в них с очевидностью открывается сущность этого вселенского первенства - охранять и выражать единство Церквей в вере и жизни, охранять и выражать их единомыслие, не дать местным Церквам уединиться в „провинциализм местных преданий", ослабить 
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нам таких истин, кои воспринимались бы одним рассудком, ибо не для любопытства даны нам слова спасения. Всякое верование дается для борьбы со злом, как новый вклад в человеческую волю, а такое верование принять, усвоить и передать может лишь возвысившаяся до него через благодатное содействие человеческая же воля. Сказать же, что откровение дается через волю, остающуюся в своих прежних грехах, горделивую и злую - это все равно, что сказать, что злая воля стала доброй, оставаясь злой»* 484. Поэтому, как считает Храповицкий, греховный человек не может быть признан высшим управителем вселенской Церкви, а лишь Сам Господь Иисус Христос485.

кафолические связи, отделиться от единства жизни... В конечном итоге это значит - иметь заботу о том, чтобы каждая Церковь была полнотой, ибо эта полнота есть всегда полнота всего кафолического Предания, и не „части", а „целого”, не „своего", а единого и неделимого. См. А. Шмеман, О понятии первенства в православной экклезиологии, [в:] тот же, Собрание статей..., с. 402-411.484 Антоний (Храповицкий), митр., Превосходство православия..., с. 407.405 Хотя как замечает Флоренский: «И почему в принципе недопустим благодатный дар любви Христовой, ниспосылаемой при рукоположении епископу или священнику? Да, кроме того, в православном богословии и на самом деле высказывался взгляд, согласно которому особенность дара священства есть именно сострадательная любовь. „Пастырю, - говорит архиепископ Антоний, - дается благодатная сострадательная любовь к пастве, обусловливающая собою способность переживать в себе скорбь борьбы и радость о нравственном совершенствовании своих пасомых, способность чревоболеть о них, как ап. Павел или Иоанн. Такое свойство пастырского духа и выражает самую сущность пастырского служения”. Подобным же образом, отвлеченно говоря, мог бы конструироваться и дар особой чуткости, а отсюда - и непогрешимости в вопросах догматических». См. П. Флоренский, Около Хомякова, с. 629.

3. Вперед к Достоевскому

Представьте себе, в самом деле, что вы никогда 
ничего не слыхали и не знаете об историческом 
Православии, но прочитали брошюру Хомякова об 
«единстве веры и любви» и романы Достоевского 
на ту же тему. Какое представление составится 
и составится ли какое-либо о живом, реальном 
Православии? С. Булгаков, У стен Херсониса
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Широко известен факт увлечения Храповицкого творчеством Ф. Достоевского. Философские идеи Достоевского оказали решающее влияние на его богословские взгляды. Основной работой владыки, посвященной анализу творчества писателя, стал «Словарь к творениям Достоевского», который был написан владыкой в 1918 году во время его нахождения в униатском монастыре в Польше. Свою книгу владыка задумал как апологетический трактат, во-первых, для интеллигентов, потерявших христианское мировоззрение. Во-вторых, книга должна пробудить интерес к чтению Достоевского. В-третьих, пожалуй, важнейшим назначением работы было стремление владыки пробудить надежду будущего возрождения России. Потрясения русской истории заставляют, как подчеркивает Храповицкий, вернуться к Достоевскому, к его предсказаниям, так часто осмеянным, но исполнившимся в России.Если же мы привели здесь мрачные предсказания нашего писателя, то для того, чтобы читатели, вспомнив последние, убедились в том, с какой фотографической точностью Достоевский предусмотрел постигшие нашу страну события, отнеслись с большим доверием или, точнее, вниманием к тем любимейшим идеям Достоевского, из которых могут почерпать и утешение в настоящей беде, и указания, как ее избыть4'16.Не идет речь о том, чтобы рассмотреть прямые выводы Достоевского о задачах современной общественной деятельности, сколько вспомнить убеждения великого русского писателя, которые позволили ему предугадать сущность кризиса русского общества. Не идет речь о том, чтобы провозгласить Достоевского авторитетом и слепо подчиниться его пророчествам, но вернуться к его творчеству как гениальному исследованию религиозных откровений и заблуждений русской души.Мы заменяем слово доверие словом внимание, потому что мы убеждены, что воззрения нашего писателя так правдивы, жизненны и в такой степени подтверждаются наблюдением над людьми и жизнью, что всякий искренний, непредубежденный человек с ними согласится, если только вдумается внимательно в дело4“7.

Причина же глубокого упадка русской государственности заключалась не в нескольких ошибках последнего царствования и не в нескольких неправильных решениях отдельных политических деятелей, а в потере истинной перспективы исторических событий в России. Потере тех воз- * * 
406 Антоний [Храповицкий], митр., Словарь к творениям Достоевского..., [в:] тот же, 
Избранные труды..., с. 284.
487 Там же, с. 284.
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зрений, которые ведут к действительному глубокому изменению мировоззрения и тем самым дают надежду на истинное исправление русского быта. Разумеется, такое исправление не может быть достигнуто лишь путем политических, общественных реформ. Никакой политической реформой не будет обеспечен разумный ход общественной жизни, ни прочность и долговечность установленного порядка. Нельзя рассматривать исцеление народных и общественных нужд одними политическими реформами, партийной борьбой эгоизмов, изменениями в законодательной сфере, необходимо отказаться от иллюзий, что внешние преобразования позволят исцелить внутренние болезни русской души488.

488 Ведь как подчеркивали славянофилы, для того чтобы принять европейский стиль жизни, нужно отказаться от Православия, от совести, поклониться правовому государству: «Везде видим, что идеал его, идеал порядка, внешней строгости, ловко приглаженного, так сказать, механического устройства, пленил ум человеческий и один думает достичь своего идеала путем монархии, другой - конституции, третий - республики, четвертый - путем коммунистических учреждений». К. Аксаков, 
Сочинения, т. 1, Москва 1898, с. 18.189 Антоний (Храповицкий), митр., Словарь..., с. 289. В. Иванов писал: «Но убежден, что не умерло и не умрет то существенное в славянофильстве, что можно означить словами: вера в святую Русь. (...) Что же такое „вера в святую Русь"? Прежде всего - вера. Верить можно только в то, чего прямо не видишь и не осязаешь, чего и доказать нельзя. Всякий знает, что есть церковь, как организация вероисповедного коллектива: между тем нужно быть верующим, чтобы произносить в символе веры слова: „верую в Церковь". Итак, вера в Русь есть утверждение бытия Руси, как предмета веры. Ее исповедует Тютчев, говоря: „в Россию можно только верить". Земля русская и русский народ принимаются здесь не как очевидность внешнего опыта, но как

Как подчеркивает Храповицкий, вера в общественный прогресс - это не столько вера народа, сколько интеллигенции. Поэтому исцеление России должно начаться с переоценки интеллигенцией своих ценностей и своего мировоззрения. Возможна ли переоценка ценностей? Это ведь не очередная программа, не очередное политическое увлечение, а нечто большее, укорененное в религиозных началах русской жизни. Русь - это не просто русское государство, общественность, не просто государственная или земская администрация.Так и русское Православие, русское искусство, русская речь, русское сердце, русская открытость, самоотвержение и широта духа не угаснет под игом ни японцев, ни американцев, ни англичан, ни французов. Можно надолго уничтожить Россию, нельзя уничтожить Русь. И если бы приходилось выбирать одно из двух, то лучше пусть погибнет Россия, но будет сохранена Русь, погибнет Петроград, но не погибнет обитель Преподобного Сергия, погибнет русская столица, но не погибнет русская деревня, погибнут русские университеты и заменятся английскими или японскими, но не погибнет из памяти народной Пушкин, Достоевский, Васнецов и Серафим Саровский489.
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Восстановление русской жизни, подчеркивает Храповицкий, должно затрагивать не столько внешние формы организации государства и общества, сколько само содержание народной жизни. Поэтому при подходе к Достоевскому необходимо начать с изложения его центральной идеи, с его учения о русском народе и об отношении к нему интеллигенции.«Народ наш есть богоносец», - так приблизительно начинает свою страстную речь раскаявшийся социалист Шатов в «Бесах». «Велики и святы идеалы русского народа», - поясняет Достоевский в «Дневнике писателя». «Велика Россия своим смирением», - пишет он в другом месте. Прошу, читатель, обратить внимание на такое изречение писателя: «Народ наш не считает факта нормой и чужд самооправдания, а интеллигентское юношество - наоборот». «Народ наш, если грешит, то сознает грех и приносит покаяние». Поэтому русский человек и чужд презрения к падшим. Народ, пишет Достоевский, велик и тем, что преступников он называет «несчастными»440.

сущность умопостигаемая. Бытие, им приписываемое, не есть только существование в явлении, но метафизическая реальность. Славянофильство, прежде всего, - метафизика национального самоопределения, и притом - метафизика религиозная: Русь умопостигаемая есть Русь святая». См. В. Иванов, Живое предание. Ответ Бердяеву, [в:] Славянофильство: pro et contra..., с. 763. Но если для Иванова вера в Святую Русь связана с метафизикой восточно-церковной, хранящей неприкосновенным древнее предание платонизма, для Храповицкого - вера прежде всего обосновывается нравственным характером русского народа.490 Антоний (Храповицкий), митр., Словарь..., с. 290.
491 Там же, с. 291.

Идет речь не о том, что русский народ свободен от греха и пороков, и поэтому является богоносцем, но прежде всего в том, что русский народ никогда не одобряет зла и не оправдывает себя в пороках. Герои Достоевского, замечает Храповицкий, никогда не оправдывают своего падения, но всегда сознают свою ответственность и свою виновность во грехе, а это свидетельствует о народной ясности совести. «Люди, не оправдывающие себя в недобром, сознающие себя грешниками, принимали проповедь Евангелия, даже если были порочны и преступны, а люди, исполненные гордого самооправдания, отвергали его, даже если и были одарены многими почтенными качествами и окружены общим уважением»* 491. Указанное свойство, подчеркивает владыка, определяет не только чисто религиозное сознание, но и готовность всегда признать свою вину и стать выше самолюбивого оправдания, обнаруживает высокую нравственную культуру народной души.Впрочем, к сравнительной характеристике русских и иностранцев у Достоевского мы еще возвратимся, а пока скажем, что не только в области жиз
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ни чисто религиозной, но и в общественной, семейной, школьной и какой угодно если вы встретите человека, исполненного духом самооправдания, то знайте, что ни на какое серьезное и трудное дело он не годится и в близких отношениях совершенно невыносим. Напротив, встретив человека, готового признать свою ошибку и вину, беритесь за него обеими руками, - вы нашли сокровище - сокровище, в русском народе встречающееся постоянно, в обществе - довольно редко, а в западном мире - почти никогда492.

492 Там же.
493 Там же, с. 292-293.
494 Там же, с. 293.
495 Там же, с. 294.

Признание вины, возвышение над самолюбивым оправданием, обнаруживает ясность совести. И прежде всего, всегда различая сущее от должного, русский человек, по Достоевскому, никогда не бывает рабом действительности, сегодняшнего дня, сегодняшних интересов. Свободная нравственная жизнь была в нем и в условиях крепостной зависимости, и в состоянии крайней бедности. «Наряду с сохранением внутренней свободы при послушании и внешней зависимости у русского человека преимущественно пред всеми народами развито чувство милосердия и сострадания, тоже тесно связанное с указанною ясностью совести и способностью отрешаться от своего эгоизма493». Кроме внутренней свободы и жалостливости, Храповицкий выделяет такие черты русской жизни как смирение, честность, правдивость и откровенность.Нет шпажной чести у русского, говорит Достоевский, но он чище душою, нежели интеллигенция. В старину и у наших бояр не было европейской чести (это - понятие чисто языческое, враждебное нашей религии), но была своя, нравственная494.
Иначе говоря, русская народная душа сохраняет верность внутреннему христианскому подвигу, а не внешним формам организации отношений с миром, с Богом, со своим ближним.Списывая историю своего отечества с немецких образцов, авторы коих - иконоборцы - взирают на Православие (и на католичество) как на идолопоклонство, мы усвоили то в высшей степени нелепое и несогласное с историей предубежденье, будто наши предки, как и современные русские крестьяне, приняли от христианства только ритуал, а не его нравственное учение495.
Поэтому идея народа, заключает Храповицкий, - это прежде всего христианская идея, идея Вселенской Церкви. Противопоставляя народ ин
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теллигенции он подчеркивает, что начала народной жизни взяты целиком из Православия (сельская община - это сокращенный русский монастырь). Народ просвещен разумением христианства. Поэтому, если интеллигенция хочет понять народ, хочет со всем уважением и ответственностью подойти к народной среде, она должна понять и принять Православие.Да, хотя убеждения и стремления нашего народа строго вероисповедные и в народе нашем, кроме Православия, нет никакой идеи, но идея эта широка и гуманна; это есть, как выражается Достоевский, «идея Вселенской Церкви», а ее идея - соединяет всех людей во Христе. Соединение предполагается свободное, соединение любовью по духу Христову, а образ Христа, пишет наш автор, сохранился только в Православии, у прочих же народов он затемнен; мы еще обратимся к весьма определенным выражениям Достоевского о протестантах, сектантах и католиках. В русском христианстве, заявляет он, нет даже мистицизма, а только проповедь любви446.

496 Там же.
497 Там же, с. 299. Пожалуй нет нужды еще раз подчеркивать связь идей Храповицкого с идеями славянофилов. Противопоставление быта и политики, земли и государства, народа и интеллигенции, свободы политической и свободы совести, постоянно выступает в творчестве Храповицкого. Ограничимся только замечанием Константина Аксакова: «Публика - явление чисто западное и была заведена у нас вместе с разными нововведениями. Она образовалась очень просто: часть народа отказалась от русской жизни, языка и одежды и составила публику, которая и всплыла над поверхностью. Она-то, публика, и составляет нашу постоянную связь с Западом: выписывает оттуда всякие, и материальные и духовные, наряды, преклоняется пред ним как перед учителем, занимает у него мысли и чувства, платя за это огромною

Итак, главные черты народной жизни, свидетельствующие о христианской жизни народа - это смиренномудрие и сострадательная любовь, раскрывающие и созидающие внутреннюю нравственную жизнь, и как таковые противопоставляющиеся внешним правовым отношениям так называемого общества.В этом эпизоде, как и в заключительной главе «Бесов», автор представляет общество и народ как две нации, как два лагеря, хотя и не враждебных друг другу, но настолько чуждых, что люди, только покинув один, немедленно, как-то само собою оказываются в другом, и только посвятившие себя Богу и Церкви могут без труда пребывать одинаково близкими тому и другому, как Алеша и старец Зосима. - Последняя мысль автора не означает того, что только иноки могут быть одновременно близки и обществу и народу, но она поясняет мысли старца Зосимы о будущем призвании русских монастырей и монашества, которое, впрочем, в известной степени осуществлялось всегда, от времен древних и до настоящего; но от него ожидается автором нечто гораздо большее496 497.
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Вполне ожидаемо, что если аскетическая жизнь является полной реализацией свободного нравственного подвига, тогда вполне справедливо, что именно русский монастырь в творчестве Достоевского всегда был с народом:В восторженных выражениях описывает он сущность монашеского подвига (мы их повторять здесь не будем) и наконец выражает надежду, что от инока придет спасение всей Руси. Живое подтверждение всем этим убеждениям и упованиям приводит наш писатель ранее в главе «Верующие бабы», где рассказывает, с каким обожанием, с каким восторженным, исполненным непоколебимого доверия чувством взирает наш народ на монастырских старцев, с каким примирением возвращается он от них и какой духовной мудростью от них обогащается. - И не только благочестивые богомольцы, странствующие по обителям, но и почти оторванный от народа и нравственно извращенный барский лакей Смердяков еще хранит в своей душе общенародное убеждение в том, что праведная, истинная жизнь - не в миру, а у отшельников пустыни и что такие отшельники живут еще и доныне, хотя и далеко где-нибудь, хотя бы и в небольшом числе, но все же два или три должны быть498.

ценою: временем, связью с народом и самою истиною мысли. Публика является над народом как будто его привилегированное выражение; в самом же деле публика есть искажение идеи народа. Разница между публикою и народом у нас очевидна (мы говорим вообще, исключения сюда нейдут). Публика подражает и не имеет самостоятельности: все, что она принимает чужое, принимает она наружно, становясь всякий раз сама чужою. Народ не подражает и совершенно самостоятелен; а если что примет чужое, то сделает это своим, усвоит. У публики свое обращается в чужое. У народа чужое обращается в свое. Часто, когда публика едет на бал, народ идет ко всенощной; когда публика танцует, народ молится. (...) Публика выписывает из-за моря мысли и чувства, мазурки и польки, народ черпает жизнь из родного источника. Публика говорит по-французски, народ - по-русски. Публика ходит в немецком платье, народ - в русском. У публики - парижские моды. У народа - свои русские обычаи. Публика (большею частью, по крайней мере) ест скоромное; народ ест доступное. Публика спит, народ давно уже встал и работает. Публика работает (большею частью ногами по паркету); народ спит или уже встает опять работать. Публика презирает народ; народ прощает публике. Публике всего полтораста лет, а народу годов не сочтешь. Публика преходяща; народ вечен.». См. К. Аксаков, Опыт 
синонимов, [в:] Славянофильство: pro et contra..., с. 111.490 Антоний (Храповицкий), митр., Словарь..., с. 299.

Связь русского народа с монашеством показывает, по мнению Храповицкий, что русская идея укоренена не только в своеобразии русской национальной жизни, но, прежде всего, в таком многовековом и не национальном только, а древнехристианском учреждении как монашеская 
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жизнь499 500. Внутренняя жизнь русского народа, укорененная в Православии, дает надежду, что содержание русской жизни может сохраниться и развиваться даже в том случае, если бы России не было суждено продолжать свое существование в качестве самостоятельного государства, а пришлось бы быть колонией чужого государства или чужих государств, дает надежду и на будущее возрождение России, ведь корни русского быта не отождествляются ни с политическими направлениями, ни с партийной борьбой за власть.

499 Необходимо подчеркнуть важность монастырей в мировоззрении Достоевского. В «Дневнике Писателя» он пишет: «Произошло столкновение двух самых противоположных идей, которые только могли существовать на земле: человекобог встретил богочеловека, Аполлон Бельведерский - Христа. Явился компромисс: империя приняла христианство, а церковь - римское право и государство. Малая часть церкви ушла в пустыню и стала продолжать прежнюю работу: явились опять христианские общины, потом монастыри». См. Ф. Достоевский, Дневник писателя 1980, [на сайте:] http:// az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0520.shtml. «A между тем сколь много в монашестве смиренных и кротких, жаждущих уединения и пламенной в тишине молитвы. На сих меньше указывают и даже обходят молчанием вовсе, и сколь бы подивились бы, если скажу, что от сих кротких и жаждущих уединенной молитвы выйдет, может быть, еще раз спасение земли русской! Ибо воистину приготовлены в тишине „на день и час, и месяц и год”. Образ Христов хранят пока в уединении своем благолепно и неискаженно, в чистоте правды Божьей, от древнейших отцов, апостолов и мучеников, и, когда надо будет, явят его поколебавшейся правде мира». См. Ф. Достоевский, 
Братья Карамазовы, с. 285.500 Антоний (Храповицкий), митр., Словарь..., с. 304.

И хотя непосредственно Достоевский мало писал о Церкви, можно сказать, что Православная Церковь в его творчестве представлена как явление космополитическое, и в то же время в России в высшей степени народное, более народное, чем государство.Вслед за нашим писателем и мы призываем читателей к тому, чтобы, во-первых, не смешивать понятия общественности с понятием государственности, а во-вторых, не возводить идеи государства в абсолют, не считать его самой высшей ценностью, с точки зрения которой оценивалась бы всякая другая ценность, всякая иная идея. Должно помнить, что именно в этом заключается ложь Древнего языческого Рима и в этом была причина его непримиримой трехвековой злобной вражды против христианства, повторившего первую заповедь Ветхого Завета. Римское государство само желало быть высшим божеством для всех людей и потому с беспримерною у варварских народов жестокостью казнило христиан, и не за их догматы, а за то, что они нравственную правду и добродетель, а не государство почитали за высшую ценность жизни и за высший долг человечества. Достоевский подтверждает подобное понятие о Древнем Риме50".
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Народ мыслит себя и свою страну, как Святую Русь, то есть как Церковь, как часть Вселенской Православной Церкви. (Отсюда и понимание роли Царя - деятеля церковного, то есть охранителя Церкви на Руси и вне Руси.) Противопоставление внутренней жизни внешним формам, позволяет Достоевскому, как считает Храповицкий, последовательно развенчивать всех идолов определяющих сознание интеллигенции, одевающих духовный эгоизм в одежды «прогрессивного увлечения и священного негодования».Не выношу, признается наш автор, когда из ученых или литературных занятий делают священнодействие, - то есть важничают и надуваются. - Достоевский с глубоким отвращением относится к тенденциозно-обличительной прессе, нередко продажной и во всяком случае не останавливающейся ни перед какою клеветой. (...) Да и наукой, по его же наблюдению, занимаются уже не бескорыстно, как прежние профессора-идеалисты, а эгоистично. (...) Не напрасно бесенок в гостях у Карамазова оправдывает свою деятельность на земле тем, что если он ее прекратит и везде воцарится добродетель, то люди перестанут выписывать газеты и журналы (так крепко, следовательно, связанные с грехом и пороком) и произойдет остановка в прогрессе и просвещении. Но просвещение и так не прогрессирует, по справедливому даже в то время мнению автора (а после его смерти оно упало еще ниже, особенно в XX веке), вместо прежнего типа широко просвещенного русского интеллигента у нас теперь, пишет Достоевский, подняли нос необразованные техники, инженеры и другие специалисты, а оригинальных мыслителей - говорит он - у нас до странности мало501.

501 Там же, с. 306.
502 Там же, с. 307.

Дгущая пресса, утилитарный дух науки, подражание внешним европейским формам, выработал тип русского интеллигента, который «врет без конца и не стыдится». Но, как подчеркивает Храповицкий, виновато не только общество, интеллигенция, петербургский дух чуждый России, но и приходское духовенство. Освобожденный и предоставленный себе народ нуждается более всего в духовном руководстве. «Гибель народу без слова Божия, восклицает наш писатель устами старца: должно быть и учение, но с добрым примером; однако только истинные иереи-подвижники о том стараются, а прочие безучастны к народу; лишь вечное нытье о жалованье и неохота учить народ. При всем этом автор обеспечению духовенства вполне сочувствует, но желал бы, чтобы духовные отцы независимо от сего занялись усерднее своим делом»502. Как считает Храповицкий, кризис русской приходской деятельности, равнодушие пастырей связано с ненародностью и нецерковностью семинаристского и академического 



248 VII. Среди современников. Полемика
образования, а это дало Достоевскому право называть семинаристов, наряду с дворянами, людьми от народа отрешенными.Исцеление русской жизни не во внешних формах, но в личном внутреннем подвиге. Поэтому особенно важно, как считает Храповицкий, вера в «благоприятствующие условия, заложенные в душе человеческой». Призыв к любви и правде Достоевский основывает на том, что и любовь, и правда сами по себе дороги всякому человеку.Зачем я бываю зол, спрашивает он, когда так хорошо быть всегда добрым. - Ведь во всяком человеке добра больше, чем кажется поначалу. - Люди смотрят суровее, чем они есть на самом деле, а только они стыдятся своих добрых чувств. На этом основывается такое оригинальное наблюдение автора. Портрет не то, что фотография, схватывающая ваше случайное выражение, ибо человек редко бывает сам на себя похож (только в лучшие минуты), но художник умеет угадать и написать вас таким, какой вы есть по существу, то есть лучше, чем в разные моменты вашей жизни, в минутном раздражении5"3.Вера в человека, вера, что в человеке присутствует более доброе и светлое содержание ума и души, чем это кажется окружающим, характеризует творчество Достоевского. «Писатели предпочитают изображать типы редкие, пишет он, а ты найди редкое (то есть ценное) в шаблонном человеке». Достоевский выражает мнение, что люди сами не сознают, насколько крепко в них заложено стремление к правде и любви503 504. «Когда наконец все поймут, что напрасно отдалялись друг от друга, тогда явится и знамение Сына Человеческого. - Ведь рай вокруг нас и в нас самих: только пойми сие»505. Главная мысль Достоевского, к которой он пос
503 Там же, с. 310.504 Или, как подчеркивает Зеньковский, строй мысли Достоевского «следовало бы называть „христианским натурализмом", возлагающим все надежды на то христианское озарение человека, которое вошло в мир через Боговоплощение и нашло свое высшее выражение в Преображении Спасителя. Это есть христианство без Голгофы, христианство лишь Вифлеема и Фавора. Конечно, это есть своеобразное, христиански отраженное сочетание руссоизма и шиллерианства, - это есть вера в „естество" и признание природного, хотя бы и скрытого под внешними наслоениями благородства, скрытой „святыни” человеческой души». См. В. Зеньковский,указ, соч., с. 397. Отнесение к Руссо не случайно, именно у этого философа подчеркивается, что человек существо историческое, способное к совершенствованию, но на деле он может либо совершенствовать себя, осуществляя собственную природу, либо деградировать, разрушать свою природу, подчиняя ее самолюбию, которое приводит в действие страсти. Однако как бы ни деградировало общество, совесть и моральные нормы для каждого человека всегда невидимо присутствуют. Руссо, разумеется, не был философом-персоналистом, тем не менее он оказал серьезное влияние на Канта. См. Ж. Лакруа, Избранное. Персонализм, пер. И. Блауберг, Москва 2004, с. 61-63.505 Антоний (Храповицкий), митр., Словарь..., с. 311.
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тоянно возвращается, заключается в том, что в каждом, даже в злодее, много доброго и добро сроднее его душе и глубже внедрено в нее, чем зло. Достоевский призывает читателя именно к верности этой внутренней духовной правде, к искренности, к тому, чтобы не потерять себя во внешних формах человеческого бытия.Любят люди представляться даже иногда в ущерб своим выгодам. Таким способом исковеркали окончательно свой и без того развращенный характер старый Карамазов, Версилов, Ставрогин, Свидригайлов, юноша Ипполит, Ползунков, Лебедев в «Идиоте», генерал Иволгин и многие другие. Психология их такова: «Я испорченный человек, и меня можно презирать, так пусть же презирают до конца; не хочу человеческих похвал, ни даже благословения Божия: не явился я праведником, так и погибай душа моя с демонами»506.

506 Там же, с. 312.
507 Там же, с. 314
г’°” Там же.

Застенчивость и ложный стыд, рабское поклонение внешним формам, характеризуют вещного человека. Свидетельствуют, как подчеркивает Храповицкий, о том, что современный интеллигент, усвоил европейскую языческую культуру, унаследованную от древних римлян и германских варваров. «Она была наполовину смягчена в эпоху рыцарей, но эти же рыцари придали ей долговечность, облекли многие предрассудки язычества в форму христианских верований и истолковали самый догмат искупления в форме дуэли»507. Живя ложными общественными идеалами, таков человек хвалится тем, чего должно стыдиться и стыдится того, что достойно похвалы.Возвращаемся к вопросу: почему люди стыдятся добрых чувств? Почему хвалятся скверными? Потому что европейская культура проповедует хотя и не ясно, но всем своим укладом - поклонение силе, власти, своеволию, гордости. Мы уже читали слова Достоевского о том, что не было культуры враждебнее христианству, чем культура римская, но она же есть и европейская, и сатанинская в некотором смысле. Не удивляйся, читатель: ведь ты знаешь, это поклонение сатане происходит теперь во всех столицах Европы, и притом в самых передовых слоях общества508.Но, конечно, не критика европейских форм политической, общественной, культурной жизни является целью Достоевского. В центре его творчества всегда человеческая душа и ее возрождение. Всех своих героев он ставит перед призывом Промысла, перед призывом к возрождению. Его герои, которые идут навстречу этому призыву, обретают смысл жизни, 
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а те, которые его отталкивают, погибают нравственно, а часто и физически через самоубийство.Как подчеркивает Храповицкий, Достоевский ставит отношение русского человека к религии в неразрывную связь с его отношением к народу. У Достоевского указанная связь естественна, ведь приход к Церкви невозможен без признания истинности христианских начал русского народа. Более того, религиозные искания являются проявлением истинной жизни человеческого духа, правдивым его устремлением, так что вполне понятно, что Достоевский признает в основе всех крупных общественных, политических и исторических движений начало религиозное или противорелигиозное, но тоже мистическое, то есть инфернальное.Порядок центральных идей повестей Достоевского, подчеркивает Храповицкий, можно приравнять к порядку нравственного возрождения человеческой души: вначале жалость и совесть, сознание греха и борьба, потом отречение от гордости или, напротив, нарочитое нарушение заповеди и преступление, тяжкие муки совести, покаяние, обращение и начало веры, наконец, положительная работа над собой и среди ближних, а в завершение - теснейшее соединение своей жизни и деятельности с жизнью Православной Церкви. И хотя о Церкви, подчеркивает владыка, Достоевский говорит очень мало, но Церковь надежно укоренена в мытарствах русской души, именно в Церкви наступает ее возрождение к новой жизни.Напомним вторично только одно, самое определенное изречение о сем автора: идея нашего народа, или его Православие, есть идея Вселенской Церкви, а ее идея - соединение всех во Христе. Именно через идею Церкви мысль Достоевского и чувство нашего народа выходят от своего нравственно-индивидуального начала - народно-бытового - ко всемирному, здесь соединение личного подвига, или индивидуализма (в котором столь неразумно укоряла критика самого Достоевского и славянофилов), к общественному и мировому509.

504 Там же, с. 339.
5111 Там же, с. 340.

Особенно важно, как подчеркивает Храповицкий, что Достоевский знает Православную Церковь не только как русскую или народную, но в то же время - и прежде всего - как Вселенскую. («А еще важнее для нас то, что Церковь эта ему представляется не только как предмет веры, но и как живое дело, требующее живого общего проявления»510). Именно понимание вселенской роли Церкви выражается Достоевским и в необходимости освобождения восточных христиан, и в необходимости Вселенского собора. Ведь, как пишет владыка, проблемы церковной 
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жизни, появились только в следствии ее насильственного обособления от прочих Православных Церквей Петром и последовавшим «двухвековым лютеранским европеизмом».Итак, он разумел, что религиозное и нравственное общение должно быть шире жизни национальной и непременно охватывать всю полноту Христовой Церкви, ибо только полноте ее, то есть общению всех православных народов, обещано Богом совершенное познание и уразумение истины и усвоение завещанной Им святости511.

511 Там же.
512 Там же, с. 341.
513 Там же, с. 341.

По отношению к западному христианству, замечает Храповицкий, Достоевский не берется судить о наличности или, напротив, о потере Церквями благодати Божией, о возможности или невозможности там вечного спасения, он не вступает в вероисповедное обличение или в конфессиональную полемику. «Если бы дело у него шло дальше, то мне было бы невыразимо трудно пересказывать подобные мысли здесь, в католическом монастыре под Краковом, где добрейшие монахи осыпали нас знаками своего братского внимания и участия»512. Достоевский прежде всего критичен к общественному влиянию папской политики,Нисколько не отрицая того, что внутри не только Церкви Католической, но и католического клира и монашества могут существовать и существуют личности, и общины, и целые направления, исполненные самых чистых стремлений к святости, к небу, ко Христу и вовсе не сочувствующие тому неправильному наклону политики и управлению Ватикана, которое лишает Европу возможности вырваться из когтей атеизма и социализма. Сверх того должно заметить, что врагам папства в Европе Достоевский сочувствует еще меньше, чем самому папству. - Папство поражено в Италии, пишет он, а что вышло? Еще хуже, то есть масонство и деморализация итальянской народности. Достоевский нападает, как мы сказали, не на догматы католической религии, а на стремление Ватикана удержать светскую власть папы, в чем автор справедливо видит подрыв основным идеям христианства, (...) В этом смысле наш писатель заявляет: папизм, провозгласив гражданскую власть папы, впал тем самым в ересь513.
На самом же деле оригинальная идея самого Достоевского заключается не в конфессиональных спорах, в том, «что он вопреки всем современным публицистам и светским мыслителям не только не желает разъединять теории общественного и государственного благоустройства отличного 
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подвига людей, но первое ставит в полную зависимость от второго, почитает первое без второго невозможным и все движения, усовершенствования и реформы первого порядка ставит в подчинение второму»514. А личный подвиг, возможен только при указании людям деятельного идеала и обосновании его на соответствующих верованиях.

511 Там же, с. 344.
515 Там же.
516 Там же, с. 345.

Посему та Церковь, которая даже в руководстве совестью своей паствы утеряла специальную задачу, перестала считать небо и вечность и личную святость людей своею высшей целью и высшей ценностью в жизни, а поставила себе иные цели, то есть, например, всемирное подчинение Риму или возможное возвышение своей германской расы, - такая Церковь или такие Церкви при всей ловкости своих приемов и искусном разыгрывании мистификации обречены на сизифову работу, и вот почему: поставляя себе цели внешние и подчиняя им безусловные ценности, то есть спасение душ и проповедь евангельской добродетели, в качестве только служебных средств для внешней централизации и подчинения народов, - эти Церкви, быть может, незаметно для себя самих начинают (и уже давно продолжают] действовать не на высшие побуждения души человеческой, не через то, чтобы делать и примером призывать людей к высшим подвигам добра и самопожертвования, как Спаситель и апостолы, а действуют на их чувства самосохранения и выгоды, привлекая их под знамена папства или германизма по мотивам эгоистическим, то есть политическим (национальным, экономическим и т. п.), которые постепенно и заполняют собою наличность церковной жизни, следовательно, и жизни вообще, так что начало подвига постепенно вовсе утрачивается из кругозора общества и народа и вся атмосфера жизни принимает характер утилитарный515.Христианский идеал не в себялюбивом самосохранении, а в самоотверженном подвиге, в вере в силу самой Христовой истины, в ее победу над жизнью. А так как аскетический подвиг является выражением полноты свободной нравственной жизни человеческой личности, естественно, что монашество «вот та организующая, но лишенная внешних гарантий сила, чрез которую по преимуществу Церковь простирает свое возрождающее влияние на жизнь. То и замечательно, что Достоевский противопоставляет организации Великого Инквизитора не силу организованной православной иерархии, не Правительствующий Синод и даже не восточных Патриархов, не русских ученых архиереев, а совершенно вне их активного влияния выросшую из недр самой Церкви и народа скромную монашескую общину близ уездного города»516. В русском монастыре, в скромных православных общинах, сосредотачивается благодатное влияние Церкви.
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«Не Петербург и даже не Москва - столица Православия, а Святой Афон, Оптина пустынь, Валаам и тому подобные святые места. Туда стремятся народные сердца, там и оттуда утверждается его вера, укрепляется надежда и умножается любовь»517.

517 Там же. Мы не ошибемся, если скажем, что для владыки именно монашество являлось носителем вселенского характера Церкви. Во всяком случае - и тоже в связи с Достоевским - он замечал, что не Святейший Синод есть сила, способная противостоять организованной силе Запада, но монашество (старец Зосима), через которое Церковь и осуществляет свое благодатное возрождающее воздействие на жизнь. Ср.: П. Хондзинский, Догмат Любви, с. LXXI. Свой личный опыт встречи с монастырскими старцами Киево-Печерской лавры А. Храповицкий описал в статье «Монастырские старцы». Пожалуй общепринято, что владыка Антоний был чужд, глух «мистической жизни православия», но в своей работе владыка пишет: «Я мог бы сказать еще очень много, но не позволяет время. Отвечу лишь на вопрос, откуда это все произошло. Все старцы имеют корни, конечно, в святом Евангелии, в житиях святых, в Добротолюбии, где собрана духовная мудрость великих отцов Церкви. Они почти все были учениками Паисия Величковского...». См. Антоний (Храповицкий), митр., Монастырские старцы..., [в:] тот же. Сила Православия, [на сайте:] www. rusinst.ru/docs/books/Antonii_Hrapovickii-Sila_Pravoslaviya.pdf, с. 542. Согласимся, что тот кто не понимал или не знал эту сторону русского православия не мог бы так ясно, кратко и точно изложить традицию исихазма. Не была ли эта разрозненность внутреннего опыта православия и схоластического академизма и его уделом?
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Запомните раз навсегда, что идея личности до 
такой степени чужда католицизму, что он 
просто забывает о ней, просто упускает из виду 
самое существование личности.П. Флоренский, Философия культа

Где Православие? В догматике ли? В митропо
лите ли, в патриархе ли? - В святости, в рас
садниках духовности, в носителях Духа. Зоси
мова пустынь: старец Герман; старец Исидор 
- вот где Православие. А остальное все - ограды 
и одеяния, но важное Православия - в правом 
устроении души. Вне сферы влияния старчества 
духовного нет и Православия.П. Флоренский, Философия культаКнига посвящена философско-богословской мысли митр. Антония (Храповицкого). С этой целью было проведено исследование генезиса и эволюции его богословских и философских взглядов в широком историко-культурном контексте. Во многом богословское творчество этого крупнейшего иерарха Русской Православной Церкви определило «основные вопросы» русского современного богословия. «Вопрошаемый характер» богословия митр. Антония выводит нас на те вершины богословского поиска, когда будучи по-человечески дерзким, он остается проникнутым внутренней глубиной смирения перед тайной Откровения. Мы говорим о свидетеле 
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и свидетельстве Божией любви в Гефсиманской ночи русской смуты двадцатого века.Но до сих пор, пожалуй, в современной историографии его деятельность представлена была весьма схематично. Чтобы представить остроту церковного спора о наследии владыки лучше всего, кажется, ознакомиться с полемикой, возникшей в зарубежной Церкви в связи с обсуждением катехизиса владыки Антония, содержащего выводы высказанные в статье «Догмат искупления». И сторонники, и противники катехизиса сходятся на том, что наиболее полный и взвешенный его критический разбор содержится в докладе архиеп. Феофана (Быстрова). Ознакомиться с ним можно в 5-ом томе труда архиеп. Никона (Рклицкого). Поэтому вместо обсуждения «убедительности аргументов», обратим внимание на философско-богословские «начала» мировоззрения владыки. С сегодняшней точки зрения, нельзя не признать, что его богословское учение, последовательно им разработанное и пропагандированное, явилось существенным фактором в возбуждении споров и конфликтов в русской церкви, причем некоторые из них продолжаются и по сей день. Его богословие было немаловажным событием в развитии православной мысли и тем самым стало неотъемлемой частью православного богословского наследия. Богословие Храповицкого было рассмотрено нами как попытка Православия заговорить на языке Нового времени, установить диалог с секулярной наукой и с западной философской и богословской мыслью. Для его богословия характерна некоторая двусмысленность: с одной стороны, он вспоминает святоотеческую традицию, но, с другой стороны, он подчиняет ее влиянию немецкого идеализма. Таким образом в его богословии «возрождается» святоотеческая традиция, но уже в совершенно новом понимании и в новой функции.Поэтому, кажется, нельзя говорить о философско-богословской мысли Храповицкого не прибегая к представлению путей развития русского богословия в целом. Именно эта широкая перспектива позволяет преодолеть «насилие сегодняшнего дня», понять значение богословия митр. Антония для современной русской философско-богословской мысли.К концу XIX ст., русское академическое богословие было вполне самостоятельно. В то же время произошло замечательное возрождение религиозных интересов вне узкой структуры профессионального богословия, развивается «светское» богословие, в дальнейшем оказывающее огромное влияние «на пути русского богословия». Общим направлением этого богословия была очевидная попытка выйти за формальные и часто слишком юридические или «институциональные» определения Церкви и восстановить глубокие сакраментальные источники ее жизни и структур. Первые кафедры патрологии были созданы в 1841 году, и с тех пор устойчивый поток переводов патристических текстов и монографий по патристическо
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му богословию сделали Россию одним из лидеров в изучении патристики. Имперский период в истории Русской Церкви отмечен возрождением монашества, которое, всегда служило источником живых и духовных сил России.Особенное внимание, подчеркивает о. Шмеман, необходимо обратить на область догматического богословия, в котором можно ясно различить два главных направления, связь и борьба которых составляют главную тему современного русского богословия для одной группы, критическому анализу подлежит все богословское прошлое, включая патристический период. Православное богословие должно держаться его патристической основы, но должно ответить на новую ситуацию, созданную столетиями философского развития. Этому направлению противостоит другое, в котором главный акцент стоит на «возвращении к Отцам». Трагедия православного богословского развития рассматривается как отход богословия от «самого духа и метода Отцов».Вполне естественно, что прежде чем непосредственно охарактеризовать «синодальный период», мы посвятили отдельную главу святоотеческой «антропологии». Главный вопрос, который нас интересовал, это соотношение одной и общей человеческой природы и неповторимой личности. Ведь в современном богословии основной вопрос это вопрос связи личности и творчества.О человеке, следуя преп. Максиму Исповеднику, можно говорить двояко: со стороны его природы и ее воли и со стороны носителя этой природы, конкретизирующего в каждой ситуации цель и направленность действия. Говоря о человеке - мы можем сказать, что человек не просто уникален, а сам способ его бытия уникален. Каждая уникальная ипостась придает свой личный след или образ бытия движению общей для всех людей человеческой природы. Ведь каждый из нас не только обладает чем-то (то есть общим человеческим естеством), айв состоянии формировать определенный личный образ существования. Личное творчество - это действие (то есть движение сущности) человеческой природы в ипостаси. Поэтому мы и можем сказать о возможности переживания творчества других, о возможности нашего вхождения в творчество другой личности, так как всегда идет речь о движении единой человеческой природы. Иначе говоря, происходит движение или действие общей человеческой природы, но в уникальной ипостаси. Поэтому личность - это не столько самотворче- ство, сколько «понимание-исполнение», вслушивание в действие единой человеческой природы.Противники преп. Максима выводили единство действий во Христе не из отсутствия у Него гномической воли, а из единства его Ипостаси, то есть его противники приписывали волю (и вообще энергию) индивиду, а не природе. Но, энергии - это проявление, в первую очередь, природы, а природа может быть воипостасирована в ипостась, причастную иной 
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природе, но если энергия - это проявление, в первую очередь, ипостаси, то как могла бы божественная энергия оказаться в тварной ипостаси (что является условием обожения). Ведь мы не можем говорить о спасении как о воипостасировании ипостаси в другую ипостась. Как это не пародоксально, но творчество - это действие не ипостаси (личности), но действие человеческой природы. Хотя это действие происходит уникальным личностным образом. Более того при этом человек не перестает быть - уникальной личностью, и именно тогда, обретает свое собственное бытие.Отдельная глава посвящена философско-богословским контекстам конца XIX - начала XX века. В русском научном богословии большой авторитет имела догматическая система митрополита Макария (Булгакова), сокращенное изложение которой служило учебным руководством во всех семинариях. Изложенное в ней учение об искуплении оказалось тем общепринятым, «школьным» и «традиционным» пониманием, которое подверглось обсуждению в литературе рассматриваемого периода. Основу этого понимания, подчеркивает о. Гнедич, составляет такое понятие о Боге и Его свойствах, по которому свойства благости (или любви) и правды (или правосудия и справедливости) в Боге резко различаются и даже противополагаются. Таким образом, после оскорбления, нанесенного человеком Богу, в Самом Божестве не оказывается удовлетворения всех свойств: если грешник не получит возмездия - будет не удовлетворено правосудие, если грешник будет наказан - останется неудовлетворенной благость. Только бесконечная премудрость, обретает способ примирить в деле искупления человека вечную правду с вечной благостью, удовлетворить той и другой и спасти погибшего. Удовлетворение благости состояло в прощении грешника, но для удовлетворения правде Божьей за грех человека требовалась столько же бесконечно великая умилостивительная жертва, сколько бесконечна Сама вечная Правда.Катехизис митрополита Макария не был однозначно принят в Православной Церкви. Он был критически оценен, в частности, знаменитым подвижником епископом Игнатием (Брянчаниновым). Необходимо также вспомнить о архиепископе Филарете (Гумилевском), который издал свои лекции по догматике, прочитанные в Московской духовной академии в конце тридцатых годов XIX века. Но взгляд на сущность искупления остается тем же «заимствованным» от западного богословия, «юридическим», хотя и отличается от изложенного в системе митрополита Макария по терминологии и в отдельных деталях. Последняя система догматики, появившаяся в России в XIX веке, «Опыт православного догматического богословия» (с историческим изложением догматов) епископа Сильвестра (Малеванского). В системе епископа Сильвестра нет таких терминов, как оскорбление, оплата долга, вражда, примирение Бога, необходимость 
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умилостивления для перемены отношения Бога к человеку. Следствием грехопадения первых людей, по мысли Сильвестра было изменение их по своей природе к худшему и соответственно с этим последовавшее со стороны Бога изменение к ним отношения. Но это изменение касается только вида или образа Божьего промысла о человеке, так как он изменился только во внешнем своем проявлении, продолжая оставаться одной и той же бесконечной Божьею любовью, создавшей человека для внутреннего и свободного общения и единения.Тремя рассмотренными системами не исчерпывается русское богословие XIX века, и не они составляют его высшее достижение. Такое значение, бесспорно, принадлежит богословствованию митрополита Московского Филарета (Дроздова). Наилучшим богословским введением в понимание митрополитом Филаретом сущности искупления следует признать его слово в Великий Пяток «Тако возлюби Бог мир» (Ин 3,16).Но кроме богословия «академического» необходимо отметить независимые от него опыты светского богословствования, без чего последующее развитие русской богословской науки было бы понято недостаточно: богословие славянофилов, Ф. Достоевского и В. Соловьева.Появление «светского богословия» связано с ренессансом философской мысли в России. Хомяков начинает в русском богословии авторитетную критику «ложных» основных начал западного христианства, прежде всего юридического понимания взаимоотношений Бога и человека и рационально-схоластического направления в богословии. Критика западного богословия распространяется Хомяковым и на заимствованное с Запада, усвоившее его метод русское «школьное» богословие, в первую очередь на труды митрополита Макария. В своей критике западных вероисповеданий Хомяков подчеркивает прежде всего недостаток любви, как источник Западной схизмы.Творчество Достоевского о сущности человека и Бога оказало огромное влияние на всех последующих русских мыслителей. По существу, почти вся русская религиозная философия конца XIX - начала XX века занималась тем, что развивала и углубляла ту новою концепцию человека, основы которой заложил Достоевский. Он открывает нечто совершенно новое - абсолютное значение личности. Личность воплощает в себе всю метафизическую полноту человеческого бытия. Отношения Бога и человека в определенным смысле становятся отношением равноправных сторон, становятся «подлинным диалогом». Такой диалог обоснован не отношением Бога к человеческой природе или к человечеству как таковому, но свободным самооткровением конкретной человеческой личности. Изменение представлений о человеке неизбежно ведет к изменению представлений о Боге, в определенном смысле о Боге можно говорить только по аналогии с тем, что мы говорим 
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о человеке, ибо именно человек с наибольшей полнотой и открытостью реализует все важнейшие характеристики Бога - свобода, любовь, творчество. Конечно, жизнь личности не проявляется в «повседневности», но в остроте и глубине религиозного внутреннего самоопределения.Не меньшее значение в этом развитии имели и богословские идеи другого светского богослова-философа Владимира Соловьева. В основе богословской мысли Соловьева подчеркивается свобода в отношениях Бога к человеку и человека к Богу и идея единства человечества. Особенное внимание необходимо обратить на связь Соловьева с Достоевским. Пожалуй то, что объединяет русских мыслителей - это критика «юридического» понимания догмата искупления.Начало XX века - это «ренессанс» нового русского богословия. Исследованиями, положившими начало этому направлению, считаются диссертации протоиерея П. Светлова, профессора В. Несмелова и патриарха Сергия.В своем изложении догмата искупления П. Светлов ставит задачей «сочетание» обоих начал: «юридизма и любви». Но, как не критикует «схоластическое понимание» Светлов, он все же утверждает, что всеми исповеданиями одинаково признается, что спасение главным образом совершено крестною жертвою Иисуса Христа, принесенною Им в удовлетворение Божественного правосудия. Особенный интерес вызывает толкование искупления профессором В. Несмеловым в его книге «Метафизика жизни и христианское откровение». Несмелое важен во многом и потому, что став ректором Казанской Духовной Акажемии, архимандрит Антоний не упустил возможности сблизиться с профессором. Замысел Несмелова очень интересен. Как подчеркивает Флоровский, он хотел бы показать тождество христианской истины с идеалом человеческого самосознания. Поэтому, вполне очевидно, что Несмелое сознательно начинает от человека, исходит в своем богословском поиске из данных внутреннего опыта или самосознания. Личность человека не умещается в границах только вещного мира. Человек, будучи личностью, является безусловной сущностью, но в то же время действительно существует, как простая вещь физического мира. Таким образом человеческое бытие характеризуется противоречием свободы (как произвола) и природы (как механического детерминизма). Человеческая личность самим фактом своей идеальной реальности непосредственно утверждает объективное существование Бога, как истинной Личности. И как утверждает Несмелое «юридическое» понимание искупления, исходящее из понятия о Божием правосудии и необходимости его удовлетворения, является «языческим пониманием христианства».Мы также обратили внимание на важную по содержанию и по оказанному влиянию диссертацию архиепископа, впоследствии патриарха, Сергия (Страгородского) «Православное учение о спасении». В своей книге Сергий 
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останавливается на нравственно-субъективной стороне догмата. Здесь впервые архиепископ определяет различие между Православием и западным инославием, как два совершенно отличных мировоззрения, указав на признак первого в его жизненности и на «основное начало», «основную ложь» второго в правовом понимании жизни, христианства и спасения. Это, как замечает Флоровский, есть противоположность нравственного и правового воззрений. Поэтому, как утверждает Сергий, для православного богословия необходимо прежде всего отвергнуть основное (правовое) чуждое ему начало и потом, уже независимо от него, приступить к изучению истины, черпая сведения не из готовых западных сочинений, а из Священного Писания и творений святых отцов. Ведь Церковь видит во Христе не столько страдательное орудие умилостивления, сколько восстановителя нашего падшего естества.В главе «Философская антропология» мы обращаемся к философскому началу мировоззрения владыки Антония. Храповицкий в своем философском поиске выдвигает на первое место проблему личности, более того, совершает попытку понять все бытие и весь мир чрез это начало, в его свете. Его философский поиск вдохновляется глубоким убеждением в первоначальной значимости свободной моральной деятельности человека. Живое христианство, состоит из осознавших себя, свои силы и свою нравственную свободу индивидуальностей, а потому оно и противопоставляется всякому обезличивающему движению, ибо оно навсегда останется, по существу своему, совокупностью личностей, душ, личных совестей, не подавляющих, но религиозно утверждающих свое Я. То, что является существенной чертой Православия, как считает Храповицкий, это самосознание собственной свободы, которая открывается в нравственном опыте. Ведь если в качестве фундаментального объясняющего принципа берется вещь, объект, то интеллигенция в конце концов будет сведена к простому эпифеномену. Тем самым свобода личности обращается в ничто. Если философ хочет исключить пантеизм со всеми его последствиями и если он готов быть последовательным, то он должен устранить «вещь в себе» как фактор объяснения опыта. Представления, сопровождающиеся чувством необходимости, чувством навязанности или произведенности объектом, существующим независимо от ума или мышления, должны быть истолкованы без какой- либо отсылки к кантовской идее «вещи в себе». То есть, само предположение «вещи в себе» настолько лишь законно, и психологически возможно, как подчеркивает Храповицкий, поскольку за нашими ощущениями желаниями и поступками непосредственно, самодеятельно и априорно сознаем творчески свободный объект - наше Я. И то, что представляется нам от- влеченейшими законами познания вещей, есть не что иное, как объекти- рованные акты внутренней душевной жизни личного духа.
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Прежде всего, Антоний Храповицкий утверждает, что при подходе к самосознанию мы различаем Я от собственных состояний. Я является как неисчерпаемый в своих качественностях субъект, независимый от переживаемых состояний. Храповицкий настаивает на том, что понятие свободы так трудно поддается определению, из-за того, что она в сознании сливается с тем бескачественным началом, сознаваемым нами как Я. Отсюда неразрывная связь между самосознанием и сознанием свободы. Нравственная область тем и отличается от всякой другой, что нравственная деятельность всецело и внутренне соединяется в нашем сознании с нашим Я. Ведь только подчеркивая творческую волю человеческого Я, подчеркивая что человек есть субъект нравственного поступка, мы можем снять вину с Творца за существующее зло.С одной стороны, у нас имеется феноменальный мир, мир ньютоновской науки, регулируемый необходимыми законами. С другой же, имеется сверхчувственный мир свободной морально действующей личности и Бога. Человек, с одной точки зрения, есть система естественных побуждений, инстинктов и импульсов, и, если он рассматривается только с этой позиции, конечно, о свободе говорить бессмысленно. Но, как дух, человек не привязан, так сказать, к автоматическому удовлетворению одного желания за другим: он может направлять свою деятельность к идеальной цели. Однако, кроме этого, Храповицкий подчеркивает, что свобода не стоит в противоречии с природными стремлениями, но что существеннее, свобода сама составляет предмет нашего природного стремления. Одним словом, желание свободы есть наша естественная потребность. Мы можем также сказать, что Храповицкий пытается преодолеть присутствующую в кантовской философии дихотомию высшей и низшей природы человека, человека как морального деятеля и как комплекса инстинктов и побуждений. Ведь одно и то же моральное побуждение принимает различные формы вплоть до свободной моральной деятельности. Иными словами, Храповицкий смотрит на моральную жизнь скорее как на развитие инстинктивной и импульсивной жизни, нежели как на противодействие ей. Саморазвитие личности - это прежде всего деятельность, постепенно возводящая в бытие одно из своих потенциальных природных стремлений в ущерб противным ему.Понятия бессознательной воли (природа, естество) и волящего субъекта, позволяет Храповицкому объяснить различия в характерах людей. Индивидуальность (характер) - это именно дело субъекта в качестве активного существа, определяющего цели деятельности, устанавливающего и выбирающего направления воли. Но, оно не является, конечно, творчеством абсолютным, скорее условным. Условным, потому что есть не что иное, как развитие одного из потенциальных влечений естества. Проявление творческого начала субъекта, прежде всего выражается в самопостроении своего 
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характера, и все прежние акты его самоопределений играют для него роль как бы природы, привычки его суть в буквальном, научном смысле слова, его вторая натура. Понятие условного творчества позволяет Храповицкому сочетать свободное выражение индивидуальной личности с признанием определенных ограничений ее естества. Храповицкий, скорее, понимает Я как моральную волю, полагающую человеческую природу полем или инструментом для моральной деятельности. Природа имеет у Храповицкого по крайней мере два значения. Во первых, это природа, обусловленная чувственными склонностями человека, она должна подчиняться Духу. Во вторых, в силу перевоссоздания «чувственных склонностей», существует «вторая» природа, созданная нравственной деятельностью человека. Тогда состояние святости представляется как цель, как завершение нравственного самовоспитания человека: святость, исключающая возможность греха, является полной реализацией потенциальной нравственности, вложенной в человеческую природу, претворение этой потенции в свою вторую природу.Храповицкий определяет любовь как свободное выхождение духа из себя самого, как единство различных личностей, которые, будучи разлучены друг от друга, могут быть сами по себе, но уничтожают эти границы и живут друг в друге и друг для друга. Любовь - это свободное самоотвержение от своего Я. Такое самоотвержение предполагает прежде всего свободное Я, как и свободу того Я к которому питается чувство любви. Конечно, только общая человеческая природа является основой межличностной встречи. В каждой человеческой личности, есть нечто общее всем, опыт «человечности» как таковой. Именно опыт сочувствия открывает общность природы, и создает возможность единства личностей. Но, как замечает Храповицкий, как бы ни ограничивали самодеятельность индивида, как бы ни упирали на единство всех в Боге с точки зрения единства человеческой природы, все-таки для полного единства миропредставления наше сознание будет требовать единства всех не только как мировых сил, но и как самосознающих субъектов.Центр философского поиска Храповицкого - это свободное и морально деятельное Я. Но, тогда и Бога следует понимать как квинтэссенцию высших человеческих ценностей. Бог является Личностью уже только потому, что человек обозначает этим понятием важнейшее и лучшее в своем собственном бытии, а значит, должен прибегать именно к этому понятию для осуществления последней и высшей, решающей из своих предикаций - предикации абсолютного духа. Поэтому, как за бесконечным множеством фактов самодеятельной жизни, необходимо признавать безусловного субъекта, так же точно за всеми комбинациями мира внешнего, необходимо принять безусловного субъекта, которого деятельность они составляют.
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Святоотеческое богословие, скорее настаивает, что в своих истоках свобода личности это свобода прежде всего самой природы; лишь ее осуществление, ее «освобождение» посредством усвоения есть дело личности, в котором она и восходит к себе. Действовать и осуществляться - это дело природы; ипостасность проступает лишь в качестве осуществления. Храповицкий, кажется, все же противопоставляет субстанциональность (ноумен) личности (центр свободы) человеческому естеству (феномену). И тем самым Храповицкий разрушает единство природной и личностной свободы, а именно это единство определенным образом поднимает тварь над противопоставлением необходимости и свободы, уподобляя ее даже Самому Богу.Во второй части работы рассматриваются избранные аспекты богословия владыки. Митрополит Антоний видит цель богословия в разъяснении «человеческих понятий или бытовых явлений» с точки зрения истинного христианства. Заслуга владыки прежде всего в том, что он осознавал неизбежность преобразования «классической» философии и предпринимал громадное усилие, чтобы выразить христианскую правду новым языком, более приемлемым для современной культуры.Если в главе «Философская антропология» было подчеркнуто, что Храповицкий движется в своем философском поиске от тварной личности к Абсолютной, то в богословских работах скорее от Абсолютной Личности к пониманию тварной. Понимание человека возможно только в его соотнесенности к Творцу. Ключевым для понимания митр. Антонием тайны св. Троицы является понятие «естественного единства». Естественное единство предполагает не только взаимное подобие деятельности многих лиц, ибо тогда догмат Троицы был бы троебожием, но означает единство или тождество жизненного содержания, единство воли, единство, как известную реальную силу, действующую в каждой Ипостаси.По аналогии с духовной природой Божества естество человечества понимается теперь как уже тварные силы и свойства человеческой жизни (досознательная общечеловеческая воля), которые приводятся в действие свободной личной творческой волей тварных субъектов. Реальное существование общей человеческой психической природы - это существование ее как единого и реального целого, но во множестве личностей. Как настаивает Храповицкий, только при условии общих всем людям врожденных стремлений можно объяснить и родовое сходство их духовного содержания. По сути лишь общая человеческая природа является основой межличностной встречи, только в сострадании к другому мы открываем и свидетельствуем о человечности как таковой. Но в нашем опыте личность (индивид) есть нечто безусловно отдельное от всякого другого лица. (Эта интуиция есть первоначальный источник логического закона противоречия 



VIII. Заключение 265
и исключения третьего). Поэтому естественный разум (в состоянии греха, то есть в эгоизме) не в состоянии понять истинное учение о Триедином Боге, не может понять тождественность Трех Лиц. Главным препятствием к проникновению в догмат о Св. Троице является понимание естественного человека, разделяющее личность от личности до безусловной противоположности. Такое понимание не только не способно принять тайну Св. Троицы, но и не способно открыть единство человеческого естества. Обособленное самолюбивое самосознание, замечает митр. Антоний, наблюдается только в человеке еще не проникшемся благодатью возрождения. Если таинственное благодатное единство создает возможность взаимной любви, тогда познание естественное, разделяющее и противопоставляющее Я и не-Я, должно обуславливаться потерей внутреннего единства, и выражаться себялюбием (эгоизмом). Причина этого кроется не только в разделяющем и противопоставляющем себялюбивом познании естественного человека, но и в противоречивости самого человеческого естества. В случае самолюбивой личности формируется и характер несущий печать эгоизма. И хотя эгоистическая личность и общечеловеческое естество различаются, но, характерным остается то, что в этом случае они могут быть приравнены друг другу. Соединяясь с Христом, христианине приобщаются к обновленному человеческому естеству, а тем самым освобождаются от действия на их личный выбор ветхого естества, после чего их спасение становится всецело делом их личной свободы - совершенно свободной в выборе между добром и злом, то есть между любовным соединением со всеми или самолюбивым выбором.Храповицкий, рассматривая догмат искупления, хочет дать пример нового богословствования. Митр. Антоний ставит целью не столько отрицательную критику догмата, сколько положительное его раскрытие, «замену искаженного учения правильным». Храповицкий вполне традиционно представляет догмат искупления у Ансельма («Cur Deus homo»), как исполнение требований феодальных нравов и формального права. Однако юридическое толкование догмата - это плод эгоистического естественного разума. Ведь если единство естества является в плотском уме пока только отвлечением, численною суммою, но не действительным (реальным) бытием, тогда искупление касается не внутреннего перерождения, но остается в сфере эгоизма, в сфере правных отношений: Бог оскорблен Адамом и должен быть удовлетворен чьим-либо карательным страданием, чьею-либо казнью.Лишь во внутреннем подвиге сострадания, совершается чудо перерождения человеческого естества и создается возможность свободной личной встречи человека и Бога. «Должно думать, что в ту Гефсиманскую ночь мысль и чувство Богочеловека объяло всех падших людей в числе их 
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многих миллиардов и оплакало с любовною скорбью всякого в отдельности, что, конечно, было доступно только сердцу Божественному, всеведущему». («Догмат искупления», с. 58). Только божественное сердце способно объять всех падших людей сострадательной любовью. «Пояснено было, что возлюбить всякого человека в отдельности, восскорбеть мог только всеведущий, всеобъемлющий Бог, теперь увидим, что передать, перелить свою святость в сердца людей мог только человек, короче говоря наш Искупитель может быть только Богочеловеком, каким Он и явился» («Догмат искупления», с. 60). Конечно, первичные свойства человеческой природы остаются без изменений, изменения возможны исключительно во „второй природе”. «Но вот пришел Господь, воспринял все наше естество, кроме греха (то есть без этой себялюбивой обособленности и суетности), и поэтому, так сказать, проник собою во внутреннее существо всего человечества, - с своей стороны вошел до двери нашего сердца (Апок. 3,20), выражая сие усвоение сострадательною любовью, и потому всякий, кто отворяет Ему, делается с ним едино, не теряя личности и свободы, по подобию дитяти с матерью (Мф. 23,37), по подобию Павла и Иоанна со Христом, - и тем освобождается от безусловной самозамкнутости бытия, от исключительности самосознания; его Я, как мы сказали, уступает место лучшему - Мы» («Нравственная идея догмата Пресвятой Троицы», с. 20). Как же это возможно? Отношение личности Христа к человеческому естеству, по аналогии с тварной личностью, строится как отношение активного начала пассивному. Христос свободно воспринял всю нашу природу! Поэтому вполне понятно, что Господь, воспринял все наше естество, кроме себялюбивой обособленности и суетности. Итак, за Крестом Спасителя необходимо увидеть подвиг сострадательной любви: «...телесные муки и телесная смерть Христова нужны прежде всего для того, чтобы верующие оценили силу Его душевных страданий, как несравненно сильнейших, нежели те телесные муки Его, которые и сами по себе приводят в трепет читателей и слушателей Евангелия» («Догмат искупления», с. 73). Но, в этом случае, Храповицким уничтожается свобода человеческой воли, которая поглощается личным действием Ипостаси Сына. Незаметно, в богословии Храповицкого, столь всегда подчеркивающего личную свободу, исчезает свобода и по человечеству, а тем самым уничтожается обоснованность свободы тварной ипостаси, обоснованность, как теперь бы заметили «диалога» тварной и Божественной свободы. Искупление - это нынешняя реальность, понимаемая, конечно. Храповицким не в юридическом, но нравственном смысле, как возвращение «естеству» грешника «праведности», а тем самым возможность истинно свободного личного действия. Как Старый Адам ввел возможность греха, так Новый Адам ввел возможность святости.
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Для Антония сущность человека - это не самовластный познающий разум, а воля, которая делает человека тем, кто он есть. Личные решения определяют характер, естество человека. Главный вопрос, когда возможно подлинно личное свободное действие. Когда человек в состоянии освободиться от своего прошлого (второй природы) к подлинно свободному выбору. Для Храповицкого человек не властен над собой, только благодаря Спасению он в состоянии обрести возможность действительной свободы, возможность в полной независимости принять свое решение. Человек обретает свободу, свободу от своей «второй природы», от ситуации греха, определяющей его личный выбор. Сострадающая любовь освобождает Я от отождествления со своим характером, от прошлых решений, которые определяют настоящее личности.Нравственное возрождение связано Храповицкий с мистикой бытия во Христе. Для этого ему необходимо было показать, каким образом человек, ранее органически неспособный совершать добрые дела, благодаря искуплению становится способным к ним. Такая способность, как мы видели, дана ему только через Христа. А мистика бытия во Христе давала концепцию спасения из которой этика вытекает непосредственно, как функция нового состояния, в котором находится спасенный. Поэтому мы можем сказать, что учение митр. Антония не столько этическое, сколько мистическое. Здесь достигается единство учения о спасении и этики. Этика вытекает из уникальности того состояния естества, которое принимается в качестве предпосылки. В деле сострадательной любви мы уже причастны к обновленному естеству. Только в Церкви христианин слышит призыв к личной свободе.Иначе говоря, все заключается в личном выборе, который снова и снова должен подтверждаться в личной свободе, не позволяющей демоническим силам (пантеизм) в псевдо-субстанциональной полноте владычествовать над человеком. Единство во Христе создает возможность единства личной любви к Христу и ближнему, возможность освобождения от самого себя (самолюбия) и выхода к истинному Я. То есть к такому измерению истинного существования личности, которое во-первых выходит за пределы только эмпирического мира и рационального мышления, а во-вторых реализует личную свободу в единстве человечества. И хотя Храповицкий критикует понятие мистики, но вот это преодоление индивидуализма осуществляемое в акте свободного самоотречения - изнутри, а не извне, - это, кажется, мистический опыт. Я не сводится к миру явлений, что дает нам возможность возвыситься к третьему измерению, когда достигнув вершины независимости, человеческое Я обнаруживают свою абсолютную зависимость, ибо встретилось с Абсолютным.
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Только понимание существенного противопоставления персонального богословия широко понимаемому пантеизму в богословии Храповицкого дает возможность раскрыть мнимое противоречие, мнимую неясность его богословия. Так понимаемую свободную нравственную деятельность Храповицкий отождествляет с аскетикой (православная вера есть вера аскетическая), а внутренней нравственной деятельности противопостов- ляется внешнее правовое мировоззрение. Более того, как подчеркивает Антоний, если проследить все заблуждения Запада, - то увидим, что все они коренятся в непонимании христианства, как подвига постепенного самоусовершенствования человека.Пастырское богословие - основная тема в творчестве Храповицкого. Предметом пастырского богословия, подчеркивает митр. Антоний, является объяснение жизни и деятельности пастыря, как благодатного служения, цель которого есть духовное возрождение людей, их руководство к духовному совершенству. Пастырь должен, таким образом, сораспинаться со всеми своими ближними, что очевидно невозможно без особенного дара. Поэтому, как считает Храповицкий, сущность пастырского служения в наследовании подвига Христа - сострадательной любви. Если же пастырь не имеет этого свойства духовного отождествления с тем, за кого он молится, то все его служение становится постоянной ложью. Сострадательная любовь - это не столько переживание нравственной жизни пасомых, но прежде всего сообщение пастырское одушевления и настроения верующим. Именно такое свойство пастырского духа и выражает самую сущность пастырского служения, а поэтому и является главным предметом изучения в науке Пастырского Богословия. В тайне сострадательной любви не идет речь о том, что сострадательный человек может понять личную жизнь другого человека, но прежде всего в том, что человек, на которого обращается это влияние, чувствует, как самый дух проповедника входит в его душу, как будто бы некто другой проникает в его сердце. Конечно, не идет речь, чтобы воздействовать, на свободную личность, но в деле сострадательной любви пастырь таинственным образом привносит в «старое» естество ряд новых стремлений, к которым должна теперь и самоопределиться свободная личная воля человека. Именно эти стремления природы, пробужденные или привнесенные силою сострадательной любви, склоняют свободную личную волю к решимости начать нравственную жизнь. Личность уже не отождествляется со старым естеством, но получает способность взглянуть на свою страсть извне. (Или, парадоксально, это скорее новое обновленное естество перестает отождествляться с личностью).Особенное внимание в пасторском богословии Храповицкий обращает на сочинения Ф. Достоевскаго, именно творчество этого писателя раскрывает тайны возрождения другого человека. Приступая к раскрытию главных 
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идей миросозерцания Достоевского, необходимо, как считает Храповицкий, остановиться на способе их сообщения в повестях автора. Храповицкий выделяет два способа: первый определяет как схоластический, дедуктивный или демонстративный, другой - психологический, индуктивный, или интуитивный. Метод демонстративный, является методом школьным и научным. Он обосновывает нравственные заповеди и идеалы на положениях или исторически признанного авторитета (ех cathedra), или общих начал логики, метафизики, права, или на насилии власти. В интуитивном способе слово обращено к внутреннему опыту слушателей и на нем именно основано. Интуитивная логика черпает свои положения не из среды общих формальных понятий, или авторитета, общеобязательных для всех и независимых от нравственного состояния личности, а опирается на очевидность опыта собственной личной внутренней жизни, и, таким образом, не подчиняет ее внешнему авторитету, но раскрывает тайны жизни ее собственного сердца. Итак, не логика и авторитет, но очевидность внутреннего опыта убеждает в истинности Евангелия.Поэтому Достоевский не столько убеждает читателя логикой или авторитетами, но показывает ему действительность его сердца, предлагая ему самому сделать философские выводы. Идея, которая объединяет все его произведения, это не патриотизм, не славянофильство, даже не религия, понимаемая, как собрание догматов, эта идея из жизни внутренней, душевной, личной. Именно христианский внутренний опыт героев Достоевского близок каждому его читателю, потому что он является и его опытом. А это позволяет читателю сопереживать героям Достоевского, следовать за ними не во внешних идеологических исканиях, но в их религиозных борениях. Ценность Достоевского для пастырского богословия, не ограничивается, описанием внутренней жизни, он с особенною силою описывает также характер тех людей, которые содействуют возрождению ближних. Конечно, только в даре пастырства человек получает полноту действенной любви Христовой, но каждый кто свободен, по крайней мере, от присущих всякому естественному человеку пороков, то есть прежде всего гордости и холодной самозамкнутости, имеет таинственное влияние на души людей. Ведь только гордость мешает ощутить единство человеческого естества. Таковы прежде всего дети и даже младенцы. Отсутствует самолюбие и у людей из народа. Способность истинного духовного объединения со всеми имеет лишь тот, кто смирен сердцем. А так как смирение в России не только черта отдельных личностей, но и народная черта, то есть внедряемая в индивидуумы народною культурой, выросшей из Православия, то и способность духовного общения имеет весь русский народ. Возрождение ближнего достигается здесь не путем передачи каких-либо идей или фактов, но внутренним влиянием силою сострадательной любви.
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Третья часть работы посвящена полемическим работам Храповицкого. Полемика со своеобразными взглядами Льва Толстого была одной из центральных в русской религиозной культуре. Как подчеркивает владыка, в шопенгауэризме Толстого изменения касаются расположения разума, но не воли. Воля остается прежней - волей себялюбивой, разница только в том кого считать своим Я - себя ли, взятого отдельно, или то неведомое пантеистическое целое, которой частью оно служит. Эгоистическая установка воли остается прежней, и это вполне понятно, ведь для естественного грешного человека невозможно изменить условия собственного бытия. В критике учения Соловьева Храповицкий стремится раскрыть положительный религиозно-церковный идеал русского философа и дать ему оценку с православной точки зрения. Религиозный идеал Соловьева, как подчеркивает Храповицкий, касается Церкви и сводится к двум главнейшим положениям: во-первых Церковь должна получить власть над государством и действовать через государственное законодательство; во-вторых она должна иметь здесь на земле религиозный непогрешимый центр в своем высшем и вселенском главе - римском папе. Итак, вместо внутреннего нравственного свободного подвига личности, вместо свободного личного единения в благодатном единстве Церкви, Соловьев, как подчеркивает Антоний, мечтает о устроении внешних порядков, которые должны привести к спасению, независимо от аскетического христианского подвига. Поэтому дорогой спасения становится не внутреннее единение, а внешнее - путем насилия, путем государственной силы. Соловьев, как считает Храповицкий, старается рассмотреть новую жизнь во Христе как вмещающую в себя формы политической или государственной жизни. В этом отождествлении двух порядков заключается, считает Храповицкого, главнейшая ложь автора, вовлекшая его в еретические догматы. Отождествляя два порядка, Соловьев отнимает у церковной жизни все то, чем она возвышается над жизнью ветхого человека, будучи союзом вышеестественным. И хотя существование Церкви тесно связано с государством, но государство не может стать Церковью, и Церковь не может принять на себя функции государства. Церковь основывается на внутренней правде любви, государство можно понять только относясь к эгоизму. Право не в состоянии отождествиться с нравственностью. Поэтому, основываясь на эгоизме, государство не может быть направлено против эгоизма вообще: наоборот, оно возникло именно из эгоизма, сознательного покинувшего одностороннюю точку зрения для общей - эгоизма всех, суммы частных эгоизмов, и существует оно только для того, чтобы служить ему. И праведную жизнь можно ожидать только в Церкви. Для богословия Храповицкого характерно это решительное разделение Церкви и мира. Церковь собирает людей в свободе, а тем самым никогда не может отождествиться с насильственным единением государства.
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Интуиция о том, что такое противоречие между Церковью и государством не исключает интуиции, что государство каким-то образом причастно к жизни Церкви, была кажется чужда владыке Антонию.Разумеется не последнюю роль в творчестве владыки играл Достоевский. Потрясения русской истории, великая война, революция 1917 г., заставляют, как подчеркивает Храповицкий, вернуться к Достоевскому, к его предсказаниям, так часто осмеянным, но исполнившимся в России. Поиск путей выхода России из сложившейся трагических обстоятельств не может быть найден только на дороге политических, общественных реформ. Вера в общественный прогресс, вера в государственные преобразования - это, как подчеркивает Храповицкий, не столько вера народа, сколько интеллигенции. Поэтому исцеление России должно начаться с переоценки интеллигенцией своих ценностей своего мировоззрения. Какова же эта переоценка ценностей? Ведь это же не очередная программа, не очередное политическое увлечение, а нечто большее, укорененное в религиозных началах русской жизни. Святая Русь - это не просто русское государство, общественность, не просто государственная или земская администрация. Идея народа, заключает Храповицкий, - это прежде всего христианская идея, идея Вселенской Церкви. Идет речь не о том, что русский народ свободен от греха и пороков, и поэтому является богоносцем, но прежде всего в том, что русский народ никогда не одобряет зла и не оправдывает себя в пороках. Указанное свойство определяет не только чисто религиозное сознание, но готовность всегда признать свою вину и стать выше самолюбивого оправдания, свидетельствует о высокой нравственной культуре души. Признание вины, возвышение над самолюбивым оправданием обнаруживает ясность совести. И прежде всего, всегда различая сущее от должного, русский человек, по Достоевскому, никогда не бывает рабом действительности, сегодняшнего дня, сегодняшних интересов. Храповицкий выделяет такие черты русского народа как смирение, честность, правдивость и откровенность.Противопоставляя народ интеллигенции Храповицкий подчеркивает, что начала народной жизни взяты целиком из Православия (наша сельская община - это сокращенный русский монастырь). Связь русского народа с монашеством показывает, как считает Храповицкий, что русская идея укоренена не только в своеобразии русской национальной жизни, но, прежде всего, в таком многовековом древнехристианском учреждении как монашеская жизнь. Внутренняя жизнь русского народа, укорененная в Православии, дает надежду, что содержание русской жизни может сохраниться и развиваться даже в том случае, если бы России не было суждено продолжать свое существование в качестве самостоятельного государства. Дает надежду и на будущее возрождение России, ведь корни русского быта не 
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отождествляются ни с политическими направлениями, ни с партийной борьбой за власть.«Можно надолго уничтожить Россию, нельзя уничтожить Русь. И если бы приходилось выбирать одно из двух, то лучше пусть погибнет Россия, но будет сохранена Русь, погибнет Петроград, но не погибнет обитель Преподобного Сергия, погибнет русская столица, но не погибнет русская деревня, погибнут русские университеты и заменятся английскими или японскими, но не погибнет из памяти народной Пушкин, Достоевский, Васнецов и Серафим Саровский» («Словарь к творениям Достоевского», с. 289).
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Antoni Chrapowicki
Filozofia, teologia, kultura

Niniejsza monografia jest poświęcona przedstawieniu myśli filozoficzno-teologicznej prawosławnego metropolity kijowskiego i halickiego Antoniego Chrapo- wickiego, jednego z twórców i pierwszych zwierzchników Rosyjskiego Kościoła Prawosławnego poza granicami Rosji. Jego twórczość teologiczna wpłynęła na kierunek rozwoju współczesnej teologii rosyjskiej, ale dotychczas nie doczekała się szerszego opracowania. W niniejszej publikacji została podjęta próba syntetycznego i całościowego opracowania poglądów metropolity i ujęcia ich w unikalny system teologiczny.Monografię rozpoczyna geneza poglądów Chrapowickiego na szerokim, historyczno-kulturowym tle. Myśl Chrapowickiego wywołała zaciekłą dyskusję wśród współczesnych mu teologów, nie bez znaczenia pozostawał także fakt, że toczyła się ona w dosyć trudnym dla historii rosyjskiego Kościoła okresie, co nie pozostało bez wpływu na jej ton i przebieg.W rozdziale pierwszym przedstawione zostały najważniejsze etapy w rozwoju teologii rosyjskiej, ze szczególnym uwzględnieniem okresu synodalnego. Jej oblicze w XX wieku kształtowały dwa kierunki: pierwszy kładł nacisk na krytyczne ustosunkowanie się do ówczesnej myśli teologicznej, na próbę podjęcia dialogu z nową sytuacją kulturową. Tej tendencji przeciwstawiał się drugi kierunek - podkreślający wierność „Ojcom”, wierność tradycji patrystycznej.Kolejny, krótki rozdział został poświęcony przedstawieniu zagadnień antropologicznych w myśli Ojców Kościoła. Już w myśli kapadockiej pojęcie energii łączyło się z pojęciem natury. Maksym Wyznawca podkreślał, że natura posiada swoją własną energię, czyli egzystencjalny przejaw. Mógł więc odnieść się do tradycji, kiedy polemizował z twierdzeniem monoteletów, że energia należy do jednej Hipostazy (Osoby), a więc, że Chrystus mógł mieć tylko jedną energię. 



288 Streszczenie
W koncepcji Maksyma Wyznawcy człowiek zajmuje pozycję wyjątkową wśród wszystkich stworzeń, celem jego natury jest zdobycie podobieństwa do Boga, wola człowieka jest więc kierowana ku wspólnocie z Bogiem. Dlatego człowiek jest wtedy prawdziwie wolny, kiedy podąża za swą naturalną wolą, która zakłada życie w Bogu. Właśnie dlatego Maksym był tak bardzo przekonany, że zarówno monoenergizm, jak i monoteletyzm były zdradą stwierdzenia chalcedońskiego, że Chrystus był w pełni człowiekiem. Nie może być pełnego człowieczeństwa tam, gdzie nie ma naturalnej, autentycznej ludzkiej woli, czyli energii. Człowiek jest nie tylko naturą, ale też i osobą. Nieco upraszczając, możemy powiedzieć, że osoba jest tym, w czym „mieści się” natura. Własnej przecież rzeczywistości, różnej od natury ludzkiej, osoba nie posiada! Ojcowie Kościoła chcieli w ten sposób wyrazić zdolność Hipostazy Syna do przyjęcia natury ludzkiej, dlatego osoba jest nie tyle częścią jakiejś całości, ile czymś co mieści całość. Nie ma konkretnego człowieka, który by nie uosabiał i nie posiadał w sobie człowieczeństwa - pełnej, niczym nie umniejszonej ludzkiej natury. Z drugiej strony, pojęcie ludzkiej natury cechuje to, że zawsze urzeczywistnia się ona tylko jako indywidualna osoba. Konkretny człowiek nigdy nie jest tylko jakimś, jednym z wielu, przypadkiem bycia człowiekiem. To, kim jest człowiek (w prawdzie jego człowieczeństwa), co potrafi, do czego jest powołany - może ukazać tylko konkretna i niepowtarzalna osoba. Każda osoba jest unikalna i niepowtarzalna, ale bez względu na to, jak oryginalna by nie była, jak twórcze by nie były jej osiągnięcia - nigdy nie będą one czymś innym niż tym, do czego zdolny jest „człowiek". Jakby to nie było paradoksalne, kiedy mówimy o twórczości osobowej, mówimy wyłącznie o energii (woli) ludzkiej natury, lecz przejawienie się tej energii jest możliwe tylko w konkretnej, unikalnej osobie ludzkiej.Istota ludzkiej wolności nie polega na liberum arbitrium, na neutralności i in- dyferencji pomiędzy dobrem a złem, lecz na radykalnym zwróceniu się ku Bogu, zwróceniu się do Miłości, która w pełni swojej obecności uwalnia od wszelkiego wyboru; człowiek staje się tym, który podjął decyzję, kto w ten sposób doświadcza całej swojej wolności i swobody.Kolejny rozdział omawia filozoficzno-teologiczny kontekst przełomu wieków XIX i XX. W tym właśnie okresie pojawiły się pierwsze próby przemyślenia i przeformułowania „jurydycznej” koncepcji zbawienia. Wydarzeniem o wielkim znaczeniu dla dziejów rosyjskiej myśli filozoficzno-religijnej było pojawienie się tak zwanej „świeckiej teologii”, którą rozpoczęli słowianofile - przede wszystkim Aleksiej Chomiakow, kontynuują Fiodor Dostojewski i Włodzimierz Sołowjow. „Świecka teologia” pojawiała się na fali renesansu myśli filozoficznej w Rosji. Chomiakow prowadził krytykę nurtu scholastyczno-racjonalnego, któremu przeciwstawiał teologię opartą na „żywym doświadczeniu". Chomiakow rozumiał Kościół jako organiczną jedność, jedno ciało, którego głową jest Jezus Chrystus. 
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Człowiek w Kościele, w Ciele Chrystusowym, otrzymuje nowe życie, którego istotą jest miłość.W dalszej części pracy zostały omówione poglądy Dostojewskiego. Niemal cała rosyjska filozofia religijna przełomu wieków rozwijała i pogłębiała nową koncepcję człowieka, której podstawy dał Dostojewski. On odkrył coś zupełnie nowego - absolutne znaczenie osoby. Życie osobowe bohatera konstytuuje się wokół kwestii ostatecznych, wykracza poza czasowo-przestrzenne ramy, wznosi się na poziom misterium. Dostojewski dokonał „kopernikańskiego przewrotu” - wszystkie cechy bohatera: pozycja społeczna, socjologiczna i charakterologiczna typowość, a nawet wygląd zewnętrzny, czyli wszystko to, co wcześniej służyło autorowi do stworzenia obiektywnego obrazu bohatera, pozwalało odpowiedzieć na pytanie kim on jest, u niego stało się przedmiotem refleksji samego bohatera, przedmiotem jego samoświadomości. Nie mniejsze znaczenie dla rozwoju nowej teologii miały poglądy teologa i filozofa Włodzimierza Sołowjowa. Podwaliny jego myśli filozoficzno-religijnej stanowi wolność człowieka w relacjach z Bogiem i idea jedności ludzkości. Teologiczną myśl wymienionych myślicieli rosyjskich łączyła krytyka „jurydycznej" koncepcji zbawienia.Początek XX wieku to renesans nowej rosyjskiej teologii. Zapoczątkowali go: Paweł Swietłow, Wiktor Niesmiełow, a także przyszły patriarcha Sergiusz (Stragorodzki). Szerokim echem odbiło się dzieło Niesmiełowa Metafizyka życia 
i objawienie chrześcijańskie. W swoich poszukiwaniach teologicznych punktem wyjścia uczynił Niesmiełow osobę ludzką, jej samoświadomość i konkretne doświadczenie wewnętrzne. Podkreślał, że osoba nie mieści się w granicach tylko tego świata, nie jest tylko zwykłym obiektem fizycznego świata. Jest to wyrażenie osobliwego „mieszanego” charakteru człowieka, czyli tego, że w człowieku jest coś pochodzącego „z góry" i coś pochodzącego „z ziemi”, coś z ducha i coś z materii. Osoba ludzka samym faktem istnienia potwierdza obiektywne istnienie Boga jako Absolutnej Osoby. Kolejną ważną dysertacją było dzieło Sergiusza Stragorodzkie- go Prawosławna nauka o zbawieniu. Autor przeciwstawiał ascetyczno-moralny charakter prawosławia „jurydycznemu” zachodniemu chrześcijaństwu. Wysunął postulat, że prawosławna teologia powinna zrezygnować z obcego jej podejścia jurydycznego i wypracować własną metodę bez zachodnich zapożyczeń, za to w oparciu o Pismo Święte i dzieła Ojców Kościoła.Omówienie sylwetki metropolity Chrapowickiego rozpoczyna krótki rozdział biograficzny, po którym zostają zaprezentowane jego poglądy filozoficzne. Teologia, jak podkreślał Chrapowicki, jest próbą zrozumienia Objawienia i wymaga ciągle nowych przemyśleń w zależności od zmieniającej się sytuacji historycznej; zwraca się do filozofii, aby pozyskać pojęcia dla wyrażenia dogmatów wiary, bo filozofia oferuje pojęcia, przy pomocy których można interpretować rzeczywistość. Chrapowicki w swojej koncepcji filozoficznej podkreślał znaczenie i wartość osoby ludzkiej, podkreślał powołanie osoby do godności w obliczu szerzącej 
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się w rosyjskim społeczeństwie ateizacji i materializmu. W swym radykalnym personalizmie podkreślał, że jako osoba, człowiek przekracza wszelką definicję, wszelkie ograniczenia, wszelką determinację. Chrapowicki wprowadził nie tylko rozróżnienie osoby i natury, zakładał także istnienie pewnego dualizmu między nimi. Porównywał to „co jedynie dzieje się w człowieku" z tym „co człowiek czyni sam". Innymi słowy przeciwstawiał naturę, którą rozumiał jako poddawanie się czemuś lub znoszenie czegoś, osobie, która działa sama z siebie. W ten sposób rozróżniał pomiędzy „osobą" i „naturą" w tym, co charakteryzuje istoty ludzkie, gdzie osoba jest zasadą działania z siebie, natura zaś bardziej bierną zasadą poddawania się (działaniu). Można w tym dopatrywać się nawiązania do kaniowskiego dualizmu, według którego osoba (substancja, noumen) pojmowana jako centrum wolności, przeciwstawia się ciału, a także wszystkiemu, co stanowi w człowieku „naturę" i należy do zupełnie innej sfery - do świata fenomenów.Tym samym Chrapowicki przewartościował antropologiczne założenia Ojców Kościoła, gdzie wyraźnie była podkreślona wola (aktywność) natury, a tylko jej realizacja, jej wyzwolenie miało być dziełem osoby ludzkiej. Takie „współczesne” pojmowanie osoby, rozumianej jako centralny punkt odniesienia świadomości i działania, rodzi niebezpieczeństwo monofizytyzmu i monoteteletyzmu. Osoba w Chrystusie pojmowana byłaby zatem jako „centrum działalności” jako uzasadnienie „despotycznej" wyższości nad naturą, takie rozumienie jednak może prowadzić do zanegowania autentyczności człowieczeństwa Jezusa, a co za tym idzie, zanegowania „dialogu” wolności stworzonej i wolności Absolutnej. Wola ludzka zostałaby wchłonięta przez wolę Boską, a tym samym zniknęłaby autentyczność wolności i czynów ludzkich Jezusa.W rozdziałach piątym i szóstym pracy zostały omówione wybrane zagadnienia teologiczne. Z jednej strony, Chrapowicki uważał, że teologia powinna być wierna „pełni prawdy", z drugiej, próbować wyrazić Objawienie w konkretnej sytuacji historycznej. W każdej epoce ludzie interesują się zasadniczo tą samą kwestią, mianowicie jakie jest znaczenie ludzkiej egzystencji. Celem teologii jest zrozumienie i znalezienie odpowiedzi na pytania, które ludzie stawiają na swój temat. Nie oznacza to, że prawda jest relatywna (w Kościele istnieje zawsze ta sama wiara) a raczej, że każde pokolenie będzie musiało szukać nowego języka i nowych pojęć dla wyrażania tej prawdy.Współczesny człowiek, jak podkreślał Chrapowicki, nie rozumie związku między moralnością i dogmatami Kościoła. Z jednej strony, Chrystus uważany jest tylko za wielkiego nauczyciela moralności, a Ewangelia zredukowana do prostych moralnych wskazówek „nowego życia”. Z drugiej strony, w XIX wieku szkolna teologia zajmowała się „formułowaniem zdań prawdziwych o Bogu". Nastąpiło rozdarcie między teologią, redukującą Objawienie do określonej informacji, którą Bóg przekazywał o sobie (tematem teologii jest Bóg i to Bóg sam 
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w sobie), a moralnym życiem człowieka. Nie Bóg sam w sobie, lecz Bóg w swojej (zbawiającej) relacji z człowiekiem był tematem teologii.Metropolita poddał krytyce jurydyczną teorię zbawienia, której twórcą był Anzelm z Canterbury. Teologia Anzelma była interpretowana często w taki sposób, że budziła niechęć do dobroci Boga. Chrapowicki podkreślał, że ta teoria była odbiciem ówcześnie panujących stosunków feudalnych, opierała się na honorze rycerskim i formalizmie prawnym. Bogu scholastyków przeciwstawił Boga miłości; Bóg nie jest rękojmią ślepej odpłaty, proporcjonalnej do winy człowieka.Idea zastępstwa nie wyjaśniała jednak kwestii, niezwykle ważnej dla Chra- powickiego, czy jest w ogóle możliwe uwolnienie kogoś przez inną osobę od moralnego działania wobec Boga? Czy może ktoś inny zwolnić ludzką osobę z wypełnienia zadania, z postawy albo z czynu przed Bogiem? Gdyby teorie zastępstwa uznać za centralny element procesu dostępowania zbawienia jako takiego, to oznaczałoby to, że inna osoba może człowieka zastąpić w działaniach istotnych dla jego zbawienia, których spełnienie jest jego osobowym obowiązkiem. Jednak Bóg żąda, aby każdy człowiek uczynił to, co istotne dla jego zbawienia. Bóg nikogo nie zwalnia z niczego. Przed Chrapowickim stało zadanie, jak pogodzić zbawcze działanie Boga ze stwierdzeniem, że każdy człowiek dostępuje odkupienia poprzez swój własny czyn, że samoodkupienie i odkupienie z zewnątrz nie są pojęciami, które się wzajemnie wykluczają. „Odkupienie z zewnątrz" przez Jezusa Chrystusa nie oznacza bowiem, że człowiekowi zostało odpuszczone to, co powinien był sam spełnić za pośrednictwem swej osobowej wolności, że jakiś obiektywny porządek dokona za człowieka tego, co może być tylko dziełem jego autentycznie wolnego czynu. Zatem „odkupienie z zewnątrz" może oznaczać tylko jedno, że Bóg za pośrednictwem swojej łaski wyzwala człowieka do osobowego wolnego działania. Jak zatem Chrapowicki wyjaśniał owo pośrednictwo łaski? Zaproponował on, jak się zdaje, dość oczywiste rozwiązanie: człowiek jest nierozerwalnie istotą indywidualną i wspólnotową równocześnie, istnieje pewna realna jedność ludzkości. Chociaż ta podstawowa intuicja jedności rodzaju ludzkiego, nie dochodzi do głosu w egoistycznej osobie, traktującej „to, co wspólnie" wyłącznie jako swoją własność.Dlatego Chrapowicki przede wszystkim poddał rewizji stosunek Boga do cierpienia. Ośmielił się mówić o cierpieniu i bólu Boga, o jego tajemniczej zdolności do współcierpienia ze stworzeniem, mówił o współcierpiącej miłości Chrystusa w ogrodzie getsemańskim. Pojęcie współczującej miłości odegrało istotną rolę w teologii Chrapowickiego. Współczucie jest nieodzownym elementem wszelkiej prawdziwej miłości do drugiego człowieka. Właśnie we współczuciu odsłania się wspólna ludzka natura i jedność całej ludzkości: Chrystus jest najgłębszą naturą człowieka lub, jak się wyraził św. Paweł - „drugim Adamem". W miłości natomiast zostaje utwierdzona godność i unikalność ludzkiej osoby, osoba uzyskuje możliwość pokonania własnego egoizmu. Misja Jezusa, według Chrapowickiego, 
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polega nie na tym, aby zadość uczynić Bożej sprawiedliwości, lecz aby zjednoczyć z Bogiem ludzkość, jako jedność, a tym samym stworzyć podstawę dla jedności międzyosobowej. Podkreślenie tajemnicy Ogrójca w teologii Chrapowickiego skutkuje jednakże redukcją tajemnicy Krzyża. Ale czy nie jest to jednocześnie redukcja tajemnicy współczującej miłości, cofającej się przed autentycznym wezwaniem do solidarności z człowiekiem - a mianowicie w śmierci? Czy rozumienie człowieka jako Ducha, nie redukuje tajemnicy śmierci tylko do wydarzenia, które dotyka człowieka wyłącznie z zewnątrz, a od wewnątrz staje się kolejnym krokiem dojścia do „pełni" urzeczywistnienia siebie w wolności i miłości ludzkiej osoby?Szczególną uwagę Chrapowicki poświęcił odkryciu tajemnicy nowego życia danego w Kościele. Miłość jest rdzeniem tego nowego życia. Sens miłości odkrywa się w dążeniu do ponownego zjednoczenia tego, co zostało rozdzielone, to wyjście z samolubstwa i egoizmu naszego ja, ponowne odkrycie swojej jedności z Bogiem, a w Bogu pełni człowieczeństwa. Kościół nie jest dowolną wspólnotą, lecz musi być nadosobową jednością, która przenika i obejmuje całą odkupioną ludzkość. Kościół jest nowym życiem w Chrystusie, a ponieważ człowiek jest osobą, to znaczy, że jest podmiotem, panem samego siebie, może w sposób wolny uzewnętrzniać autentyczny dar nowego życia lub odwrócić się od niego. Stąd w teologii Chrapowicki podkreślał, z jednej strony, przywrócenie jedności człowieczeństwa w dziele współczującej miłości Chrystusa, z drugiej - osobowy wysiłek uobecnienia Nowego Życia zrodzonej na nowo ludzkości. Z tego wynika zrozumienie istoty i roli duszpasterza powołanego do uczestnictwa we współczującej miłości Chrystusa, którego zbawcze dzieło, z jednej strony, przywraca jedność ludzkości, z drugiej - umożliwia autentyczną osobową komunię. Dlatego Chrapowicki stanowczo sprzeciwiał się postrzeganiu Kościoła jako autorytatywnej instytucji. Najgłębszy fundament Kościoła stanowi kolegialna zasada (soboro- wość). Ta zasada jest miłością tych, którzy są zjednoczeni i równi w Chrystusie. „Nowy" Kościół staje się już autentyczną wspólnotą tych, którzy w wolności wyznają swoją wiarę; wspólnotą tych, którzy podjęli autentyczną osobistą decyzję. Człowiek nie jest anonimową cząstką spełniającą swoje funkcje w potężnym instytucjonalnym Kościele, cząstką, którą w każdej chwili można wymienić, jest wspólnotą wypełnioną osobową, jedyną w swoim rodzaju miłością.Właśnie to życie nadprzyrodzone odróżnia Kościół od innych grup społecznych. Kościół (życie miłości) i państwo (życie egoizmu) radykalnie różnią się w myśli teologicznej metropolity Antoniego. Nie chodzi już o osiągnięcie „doskonałej utopii” - „symfonii" między Kościołem i państwem. Kościół i państwo należą do różnych porządków ontologicznych. W ówczesnej Rosji wskutek reform Piotra I, państwo rozpatrywało Kościół wyłącznie jako „użyteczną” religię narodową. Chrapowicki nie ustawał w wysiłkach, aby przywrócić patriarchat jako najbardziej odpowiedni ustrój Kościoła.
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Rozdział ósmy monografii jest poświęcony polemicznym pracom Chrapowi- ckiego. Polemika z poglądami Lwa Tołstoja szerokim echem odbiła się w religijnej kulturze rosyjskiej przełomu wieków. Tołstoj, zdaniem Chrapowickiego, reprezentował swoisty „schopenhaueryzm”, wyznawał utopijny pogląd, że jedynie zmiana sposobu myślenia może przyczynić się do bardziej autentycznej egzystencji osoby. Indywiduum jednak, opanowane przez samolubną wolę nie może nie być egoistycznym. Nie da się ani zmienić, ani zaprzeczyć woli, wychodząc jedynie z procesu poznania. Tylko nowe życie w Kościele tworzy autentyczną możliwość jedności bez negacji osoby ludzkiej.W krytyce Sołowjowa Chrapowicki zwracał uwagę na fakt, że myśliciel utożsamiał dwa porządki - życie w Kościele i życie w państwie, a tym samym neguje nadprzyrodzone życie w Kościele. Kościół odkrywa się w prawdzie miłości, państwo natomiast jest swoistą harmonią egoizmów. Chrapowicki występował zdecydowanie przeciw wszystkim teoriom, które oczekiwały od państwa udoskonalenia i moralnej naprawy człowieka, bądź widziały w państwie rodzaj wyższego organizmu ludzkiego. Jego zdaniem państwo chroni człowieka przed nim samym, ale nie jest w stanie go udoskonalić. Właśnie dlatego, że państwo nie posiada żadnych kompetencji moralnych, nie ma możliwości porządkowania czegokolwiek w duszach swoich obywateli. Państwo jest władzą zewnętrzną, dlatego nie może odrodzić człowieka do nowego życia. Utożsamiając dwa porządki, Sołowjow wprowadzał „zło konieczne” do nadprzyrodzonego życia miłości.Pierwsza wojna światowa, rewolucja październikowa, wojna domowa w Rosji zmusiły do powrotu do proroctw Dostojewskiego, które były często wyśmiewane, ale spełniły się. Wyjście Rosji z tragedii nie może dokonać się drogą reform tylko poprzez powrót do autentycznej wiary chrześcijańskiej, do prawosławnej tradycji, do Kościoła. Naród w koncepcji Dostojewskiego przechowuje ideę prawosławia. Ideom socjalizmu Chrapowicki przeciwstawiał nie „ideę narodu”, lecz wiarę narodu. W narodzie, w tradycji metropolita widział bezpośrednie, żywe i zrealizowane chrześcijaństwo. Chrześcijańska Dobra Nowina zwraca się do wszystkich narodów, będąc ponadnarodową w swojej treści, nie jest jednak przyjmowana i przyswajana przez pojedynczego człowieka w oderwaniu od życia narodowego. Istotą narodu rosyjskiego jest jego religijne jądro, Święta Ruś, Rosyjski Kościół Prawosławny. Nie chodzi tutaj o obrzędy, symbole, zwyczaje, etnografię o zabarwieniu religijnym, a o tę cechę świadomości narodowej, często ignorowaną, ale niezwykle ważną ze względu na swoje następstwa - „zaszczepienie" rozumowi, świadomości i sumieniu ludzkiemu obrazu Chrystusa.





Anthony Khrapovitsky
Philosophy, Theology, Culture

The present monograph is dedicated to the exposition of the philosophical and theological thought of Anthony Khrapovitsky, an Orthodox metropolitan of Kiev and Halych, one of the founders and first leaders of the Russian Orthodox Church outside Russia. The monograph opens with a presentation of the genesis of Khrapovitsky's ideas against a wide historical and cultural background. His theological work influenced the development of modern Russian theology but it did not receive comprehensive scholarly treatment until now. This monograph is an attempt at a synthetic and comprehensive study of the metropolitan’s ideas and their exposition within a unique theological system.Khrapovitsky’s thought provoked a heated discussion among the theologians of his time. It was also significant that this discussion developed during quite a difficult time in the history of the Russian Church, a fact that influenced its tone and course.The first chapter presents the most important stages in the development of Russian theology, with special consideration of the synodal period. Russian theology in the 20th century was developing in two directions: the first stressed a critical attitude toward the theological thought of that time; it stressed the need of dialogue with the new cultural situation. The other one stressed faithfulness to the „Fathers", faithfulness to the patristic tradition.Anthropological concerns in the work of the Church Fathers are presented in a short chapter. The notion of energy is related to the notion of nature as early as in Cappadocian thought. Maxim the Confessor claimed that nature possesses its own energy, i.e. its existential manifestation. He could thus relate to the tradition when he opposed the Monothelitic claim about energy belonging to one Hypostasis (Person), that is that Christ could have only one energy. According to 
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Maxim the Confessor, man occupies a special position among all beings. The aim of his nature is to attain similitude to God - the will of man is therefore directed toward communion with God. That is why man is truly free when he pursues his natural will which presupposes life in God. It was for this reason that Maxim was so much convinced that Monoenergism and Monothelitism ran counter to the Chalcedonian Definition that Christ was wholly a man. There can be no complete humanity where there is no natural, genuine human will i.e. energy. Man is thus not only nature but a person as well. With a degree of simplification, we could say that a person is that which „contains” nature. After all, a person does not possess a reality different from human nature, a reality of its own! The Church Fathers wanted to express the ability of the Hypostasis of the Son to assume human nature; therefore, a person is not a part of a certain whole but something that contains a whole. There can be no particular man who could not personify and possess humanity - complete, undiminished human nature. On the other hand, the notion of human nature is characterised by the fact that it is always realised only in an individual person. A particular man is never only a particular, one of many instances ofbeinga man. That what a man is (in the truth of his humanity), what he is capable of, to what he is called upon to do can be manifested only by a particular, unique person. Every person is unique but no matter how original he could be, how creative his creative accomplishments could be, they will never be any different from what a „man" can achieve. To make it no less paradoxical, we are talking about personal work, we are talking only about the energy (will) of human nature, but a manifestation of this energy is possible only in a particular, unique human person.The essence of human freedom is not based on the liberum arbitrium, not on the neutrality and indifference between good and evil but on a radical move toward God, toward Love which emancipates from all choice in the completeness of its presence; man becomes the one who took a decision, who in this way experiences his complete freedom and sovereignty.The next chapter discusses the philosophical and theological context of the 19th and 20th centuries. It is the period when the first attempts at re-thinking and reformulation of the "juridical” concept of salvation were made. The emergence of the so-called "secular theology" was a great turning point in the history of Russian philosophical and religious thought. It was initiated by Slavophiles: Aleksey Khomyakov, continued by Fyodor Dostoevsky and Vladimir Solovyov. "Secular theology” emerged in the wake of a renaissance of philosophical thought in Russia. Khomyakov initiates a critique of the scholastic-rational movement to which he opposed a theology based on "living experience". Khomyakov understands and embraces the Church as an organic whole, a body with Jesus Christ as its head. The body of Christ is endowed with a new life whose essence is love.
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Next, the ideas of Dostoevsky are discussed. Almost the whole Russian philosophy at the turn of the centuries developed and elaborated upon a new concept of man whose foundations were established by Dostoevsky. He discovered a completely new thing - the absolute meaning of the person. The protagonist’s personal life revolves around eschatological matters, it transcends the limits of time and space and rises to the level of a mystery. Dostoevsky brought about a Copernican revolution: all the characteristics of the protagonist, his social position, his sociological and characterological typicality, even his external appearance - everything that earlier served the author to create an objective image of the protagonist and furnished an answer to the question who he was - in Dostoevsky becomes the object of the protagonist’s reflection, self-awareness. The notions of Vladimir Solovyov, theologian and philosopher, were no less important for the development of a new theology. Freedom of man in his relations with God and the idea of unity of humanity lie at the foundation of his philosophical and religious thinking. The theological thoughts of the aforementioned Russian thinkers share a critical attitude toward the "juridical” concept of salvation.The beginning of the 20th century brought a renaissance of new Russian theology. The initiators of this renaissance were P. Svetlov, V. Nesmelov and the future patriarch Sergius (Stragorodsky). Nesmelov's work entitled "The metaphysics of life and the Christian revelation" caused an agitated discussion. The point of departure in Nesmelov’s theological inquiries is the human person, its self-awareness and its peculiar internal experience. He points out that the person does not only belong within the boundaries of this world, that it is not only an ordinary object of the physical world. It is an expression of the peculiar, "mixed” character of man i.e. man possesses a "transcendent” element and an "earthly” element, a spiritual and a material element. The human person, by the very fact of his existence, confirms the objective existence of God as the Absolute person. Another important dissertation was written by Sergius Stragorodsky: "The Orthodox Science of Salvation". The author opposed the ascetic and moral character of the Orthodox Church to "juridical" Western Christianity. He put forward a postulate that Orthodox theology should reject the juridical approach, alien to itself, and establish its own method - without Western interpolations but based upon the Scripture and the work of the Church Fathers.A short biographical sketch presents the profile of metropolitan Khrapovitsky. It is followed by a discussion of his philosophical ideas. Theology, as stressed by Khrapovitsky, is an attempt at understanding the revelation and it requires constant re-thinking according to changing historical circumstances. It turns to philosophy for concepts to express the tenets of faith because philosophy offers the means of understanding reality. In his philosophical inquiries, Khrapovitsky stressed the significance and value of the human person, the vocation of the person to dignity in the face of atheisation and materialism that ravaged the Russian 
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society. As a radical personalist, he pointed out that man as a person transcends any definition, any limits, any determination. Not only did Khrapovitsky introduce a distinction between the person and nature but he also presupposed the existence of a particular dualism between them. He confronts "that which merely happens in man" with "that which man acts out on his own”. In other words, he confronts nature which he construes as submission to something or endurance of something with the person who acts of his own accord. Thus he makes a distinction between "person” and "nature” in that which is peculiar to human beings, whereby the person is a principle of acting by oneself and nature a rather passive principle of submission (to action). Here we may perceive references to Kantian dualism according to which a person (substance, noumenon), construed as the centre of freedom, is opposed to the body and everything which constitutes "nature” in man and belongs to a completely different sphere - the sphere of phenomena.Thus he re-evaluates the anthropological premises of the Church Fathers, where the will (activity) of nature is strongly emphasised and only its realisation, its emancipation is the work of the human person. Such a "modern” concept of the person, construed as the central point of reference for the consciousness and activity carries the risk of monophysitism and monothelitism. The person in Christ would be thus construed as a "centre of activity”, as a justification of "despotic” superiority over nature. Such an interpretation may lead to a negation of the authenticity of Jesus’ humanity, and what follows, a negation of "dialogue” between created freedom and Absolute freedom. Human will would be absorbed by God's will and thus the authenticity of the freedom and human deeds of Christ would disappear.The second part presents selected theological concerns. Khrapovitsky states that, on the one hand, theology should be faithful to "the whole truth”. On the other hand, it should strive to express the Revelation in particular, historical circumstances. People are concerned about the same questions in all ages, namely what is the meaning of human existence. The goal of theology is to understand and find an answer to the questions that people ask about themselves. This does not mean that the truth is relative - the same faith always remains within the Church - it rather means that every generation will have to find a new language and new concepts to express this truth.Modern man, according to Khrapovitsky, does not understand the relationship between morality and the tenets of the Church. On the one hand, Christ is merely considered a great teacher of morality and the Gospel is reduced to a collection of simple moral precepts of "new life”. On the other hand, in the 19th century, school theology was engaged with the formulation of "true statements about God". A break resulted between theology which reduced the Revelation to a certain piece of information which God transmitted about himself (the subject 
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of theology is God and God in himself] and the moral life of man. It is not God in himself but God in his salvatory relation to man that is the subject of theology.The metropolitan expresses criticism of the juridical theory of salvation whose creator was Anselm of Canterbury. The philosophy of Anselm was interpreted in such a way that it evoked an aversion toward the goodness of God. Khrapovitsky claims that this theory was a reflection of feudal relations of that time and that it was based on chivalric honour and judicial formalism. To the God of the scholastic philosophers he opposed the God of love - God is not an exactor of blind retribution proportional to human guilt.The idea of substitution does not explain Khrapovitsky’s vital question, namely is the emancipation of someone from moral action toward God by someone else at all possible? Can anyone exempt a human person from the fulfillment of a task, action or deed in front of God? If we considered the theory of substitution as the central element of attaining salvation as such, this would mean that a different person may substitute a man in the activity vital for his salvation, the performance of which is his personal duty. Nevertheless, God demands that every person should do the thing vital for his salvation, God does not exempt from anything. Khrapovitsky was faced with the task of reconciliating God’s salvatory action with the statement that every man attains redemption by his own works, that self-redemption and external redemption are not self-contradictory concepts. For "external redemption" through Jesus Christ does not mean that man was absolved from that which he himself should perform through his own personal freedom, that an objective order will achieve that which can only be achieved through his own, genuinely free action. "External redemption” can mean only one thing - that God through his grace emancipates man to personal, free action. How does Khrapovitsky expound this agency of grace? He suggests, so it seems, an obvious solution: man is indissolubly an individual and communal being. There is a certain real unity of mankind. However, that fundamental intuition does not emerge in an egoistic person treating “that which is shared" exclusively as its own property.That is why Khrapovitsky, above all else, re-evaluated the view of God’s attitude toward suffering. He ventures as far as to discuss the pain and suffering of God, his mysterious capability to suffer together with all creatures. He talks about the compassionate love of Christ in the Garden of Gethsemane. The notion of compassionate love plays a significant role in Khrapovitsky’s theology. Compassion is a necessary element of all true love of man. It is in compassion that the common nature and unity of all mankind is revealed: Christ is the most profound nature of man or, as expressed by St. Paul, "the second Adam". In love however, the dignity and uniqueness of the human person is confirmed; the person is endowed with the ability to rise above his own egoism. According to Khrapovitsky, the mission of Christ does not satisfy the justice of God but to unite mankind with God and 
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thus establish a foundation for interpersonal unity. (The emphasis put on the Mystery of the Gethsemane Garden in Khrapovitsky's theology results in a reduction of the mystery of the Cross. But is it not at the same time a reduction of the mystery of compassionate love, shrinking at the authentic call to solidarity with man, namely in death? Does not the understanding of man as Spirit reduce the mystery of death to a mere event which touches man in an external manner and which internally becomes the next step on the path to a "complete” realisation of oneself in the freedom and love of the human person?)Khrapovitsky gives special attention to the solution of the mystery of new life given in the Church. Love lies at the core of this new life. The significance of love is revealed in the pursuit to unite anew that which was divided, it is a departure from our egoism, a new discovery of one’s unity with God and complete humanity of God. The Church is not a random community, it must be a suprapersonal unity which permeates and embraces all redeemed mankind. The Church is a new life in Christ and because man is a person it means that he is the subject, his own master, he can externalise the genuine gift of new life or reject it. Hence Khrapovitsky's emphasis of the restoration of the unity of humanity in an act of Christ’s compassionate love on the one hand, and a personal effort to make present the authentic gift of New Life of humanity reborn on the other. From this results the understanding of the essence and role of the pastor, called upon to participate in the compassionate love of Christ whose salvatory work ontheonehand restores the unity of mankind, on the other hand makes genuine, personal communion possible. That is why Khrapovitsky opposes the view of the Church as an authoritative institution. At the very core of the Church lies the principle of conciliarity. This principle is the love of those who are united and equal in Christ. The "New" Church becomes a genuine community of those who confess their faith in their freedom, a community of those who took a genuine, personal decision. Man is not an anonymous particle, performing its functions in the powerful institutionalised Church, a particle which can be replaced at any moment because the Church is a community suffused with personal, unique love.It is this supernatural life of the Church which sets it apart from other social groups. The Church (the life of love) and the State (the life of egoism) are radically different in the theological thinking of Anthony. It is not about the attainment of a "perfect utopia" - a harmony between the Church and the state. The Church and the state belong to different ontological orders. In the Russia of that time, because of the reforms of Peter, the state viewed the Church only as a "useful" national religion. Khrapovitsky was relentless in his effort to restore the patriarchate as the most appropriate form of organisation for the Church.The third part of the monograph is dedicated to Khrapovitsky's polemical writing. The polemic with the ideas of Lew Tolstoy had far-reaching repercussions in the religious culture of Russia at the turn of the centuries. According 
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to Khrapovitsky, Tolstoy represents a peculiar "schopenhauerism", he holds a utopian view that only a change in the way of thinking can facilitate a more genuine existence of the person. The individual, however, controlled by selfish will, cannot be non-egoistic. The will cannot be changed nor denied by cognitive means only. Only a new life in the Church creates a genuine possibility of unity without a negation of the human person.In his critique of Solovyov, Khrapovitsky notices the fact that the thinker identifies two orders: life in the Church and life in the state and thus negates the supernatural life in the Church. The Church reveals itself in the truth of love, whereas the state is a peculiar harmony of egoisms. Khrapovitsky firmly opposes all theories that expected the state to bring about the perfection and moral reform of man or saw the state as a human organism of a higher order. He thought that the state defends man against himself but it cannot improve him. Exactly because the state does not have any moral competences, it is unable to put anything into order in the souls of its citizens. The state is an external authority therefore it cannot restore man to a new life. By identifying the two orders, Solovyov introduces a "necessary evil" to the supernatural life of love.The First World War, the October Revolution, the civil war in Russia prompt a return to the prophecies of Dostoevsky which were frequently derided but they came true. Russia cannot escape calamity by way of reform but through the return to a genuine Christian faith, to the Orthodox tradition, to the Church. According to Dostoevsky, it is the people who preserve the idea of the Orthodox Church. To the ideas of socialism Khrapovitsky does not oppose the "idea of the people" but the faith of the people. The metropolitan sees the people as a carrier of direct, living and consummate Christianity. The Christian Gospel directs itself to all people owing to its international content. However, it is not accepted and internalised by a particular person without any reference to national life. The essence of the Russian people is its religious core, Holy Russia, The Russian Orthodox Church. It is not a question of ceremonies, symbols, customs, ethnography with a religious tinge but it is a question of that feature of national awareness, much-ignored but extremely important because of its results - the instillation of the image of Christ to the intellect, awareness and human consciousness.
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