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Wstęp 
 

Pierwsze Towarzystwo Gimnastyczne na ziemiach polskich powstało we 

Lwowie w 1867 roku. Dwa lata później przyjęło nazwę „Sokół”, wzorując się na 

organizacji, która powstała w Czechach w 1862 roku i w krótkim czasie zyskała 

olbrzymią popularność. Ruch sokoli dążył do fizycznego i moralnego odrodzenia 

narodu polskiego, stopniowo angażując się we wszelkie sfery życia społecznego. Od 

1884 roku w Galicji zaczęły masowo powstawać gniazda1 sokole, korzystające z 

poparcia lokalnych władz i mieszczańskich elit. W ten sposób „Sokół” stał się jedną 

z największych i najbardziej wpływowych polskich organizacji w zaborze 

austriackim. W 1914 roku w samej Galicji liczył on 261 gniazd oraz ok. 30 000 

członków. Dynamika rozwoju sokolstwa polskiego była tak duża, że wkrótce 

powstały gniazda w pozostałych zaborach, a także w skupiskach polonijnych na 

zachodzie Europy i w obu Amerykach. Przed I wojną światową „Sokół” aktywnie 

włączył się w przygotowania wojenne, tworząc Stałe Drużyny Sokole (SDS) i 

współpracując z Drużynami Bartoszowymi oraz Drużynami Podhalańskimi. Od 

początku pod auspicjami „Sokoła” rozwijał się polski skauting. Sokoli mieli swój 

udział w tworzeniu Legionu Puławskiego, Legionu Wschodniego, II Brygady 

Legionów Polskich. Znaleźli się w szeregach Bajończyków i Błękitnej Armii, a także 

wielu innych polskich formacji wojskowych i porządkowych (Straże Obywatelskie) 

w okresie I wojny światowej.  

Wielka wojna spowodowała znaczne ograniczenie lub wręcz przerwanie 

działalności towarzystw sokolich. Znaczne straty poniesiono w zasobach ludzkich 

oraz materialnych. Pomimo tego, jeszcze w trakcie jej trwania starano się przywrócić 

prace w gniazdach, a w 1919 roku podjęto decyzję o zjednoczeniu organizacji 

sokolej. Połączone związki sokole z trzech zaborów utworzyły Związek Towarzystw 

Gimnastycznych „Sokół” w Polsce (ZTG. „Sokół”), co oficjalnie ogłoszono 10 

stycznia 1921 roku.  

W 1923 roku ZTG. „Sokół” w Polsce osiągnął swoją maksymalną liczbę 

członków - 61 698 osób, a w 1934 roku maksymalną liczbę towarzystw, którą 

stanowiło 839 gniazd. Pojawiały się też okresy zastoju, a nawet regresu. Wpływ na 

to miało wiele czynników, w tym m.in.: przekonanie społeczeństwa o zakończeniu 

                                                           
1 Gniazdami nazywano pojedyncze Towarzystwa Gimnastyczne „Sokół”. 



7 
 

misji „Sokoła” wraz z odzyskaniem przez Polskę niepodległości, uniezależnienie od 

Towarzystw wychowania fizycznego w szkołach, masowe powstawanie klubów 

sportowych, regulacje prawne i niechęć do „Sokoła” władz sanacyjnych, 

konkurencja ze strony innych organizacji wychowawczych takich jak Związek 

Harcerstwa Polskiego (ZHP) i Związek Strzelecki „Strzelec”, a także trudna sytuacja 

ekonomiczna polskiego społeczeństwa. 

Pomimo tych trudności ZTG. „Sokół” odnosił liczne sukcesy sportowe i 

organizacyjne. Organizacja sokola skupiała w sobie wiele wybitnych osobistości. 

Prezes sokolstwa polskiego, hr. Adam Zamoyski, był twórcą Związku Sokolstwa 

Słowiańskiego (ZSS) i przewodniczącym Międzynarodowej Federacji 

Gimnastycznej w Paryżu (FIG).  

W 1928 roku „Sokół” szkolił polską reprezentację na Igrzyska Olimpijskie w 

Amsterdamie. Z „Sokołem” związani byli medaliści olimpijscy i mistrzowie wielu 

dyscyplin sportowych: boksu - Henryk Chmielewski, wioślarstwa – Jerzy Braun, 

lekkoatletyki – Stanisława Walasiewiczówna, Jadwiga Wajsówna, Józef Noji, 

Czesław Wasilewski, zapasów -  Stanisław Cyganiewicz, gimnastyki – Paweł Gaca, 

czy narciarstwa – Andrzej Krzeptowski, Franciszek Cukier i Bronisława Staszel-

Polankowa. Sokolstwo mogło poszczycić się także znanymi postaciami życia 

społeczno-politycznego II Rzeczypospolitej Polskiej takimi jak Roman Dmowski, 

Józef Haller, Wojciech Korfanty, czy Leopold Skulski. 

W Towarzystwie uprawiano turystykę i niemal wszystkie dyscypliny 

sportowe, a także prowadzono przysposobienie wojskowe, zakładano kina, teatry, 

chóry, orkiestry, prowadzono odczyty organizowano akademie patriotyczne, a nawet 

akcje charytatywne.   

Na czele Związku stał zarząd oraz przewodnictwo. Pod względem 

terytorialnym Związek został podzielony 6 dzielnic: dzielnicę krakowską z siedzibą 

w Krakowie, dzielnicę małopolską z siedzibą we Lwowie, dzielnicę mazowiecką z 

siedzibą w Warszawie, dzielnicę pomorską z siedzibą w Toruniu, dzielnicę śląską z 

siedzibą w Katowicach i dzielnicę wielkopolską z siedzibą w Poznaniu. Oprócz tego 

w latach 1923-1931 istniała jeszcze dzielnica zachodnio-europejska z siedzibą w 

Paryżu. Dzielnice dzieliły się na okręgi zrzeszające od kilku do kilkudziesięciu 

gniazd. 

Tematem niniejszej rozprawy jest dzielnica krakowska Związku Towarzystw 

Gimnastycznych „Sokół” w Polsce, począwszy od dnia jej powstania - 27 lutego 
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1921 roku, po wybuch II wojny światowej, która przyniosła najpierw zawieszenie, a 

potem likwidację Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w Polsce. 

Dzielnica krakowska obejmowała swym zasięgiem tereny województwa 

krakowskiego, wraz z pogranicznymi powiatami województw: lwowskiego (powiat 

krośnieński, rzeszowski, kolbuszowski, tarnobrzeski), kieleckiego (będziński, 

sosnowiecki, zawierciański, olkuski) i śląskiego (cieszyński), z czego ten ostatni 

przekazano w 1924 roku dzielnicy śląskiej. Jak wszystkie dzielnice sokole została 

podzielona na okręgi. Początkowo liczyła ich jedynie trzy: krakowski, tarnowski i 

zagłębiowski. W połowie 1921 roku w dzielnicy zrzeszonych było ok. 8 000 

członków w 93 gniazdach. W późniejszym czasie z okręgu krakowskiego 

wydzielono żywiecki, a z tarnowskiego nowosądecki i jasielski. Jako ostatni – 

siódmy sformował się okręg rzeszowski, który zanikł ponownie w latach 

trzydziestych, a gniazda do niego należące przejął okręg tarnowski. 

Dotychczas dzielnica krakowska ZTG. „Sokół” w Polsce nie doczekała się 

żadnego opracowania naukowego. Z sześciu dzielnic krajowych „Sokoła” opisano 

dzieje jedynie trzech. W 1937 roku w Katowicach ukazała się praca Wincentego 

Ogrodzińskiego pt. Dzieje dzielnicy śląskiej „Sokoła”. W 1994 roku Krzysztof 

Stryjkowski z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu obronił pracę 

doktorską pt. Organizacja i działalność „Sokoła” w Wielkopolsce w latach 1918-

1939. Praca ta ukazała się drukiem w 2016 roku2. W 1997 roku Andrzej Bogucki 

obronił na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu pracę doktorską pt. „Sokół” 

na Pomorzu 1893-1939, wydaną drukiem w tym samym roku3.  

Dzielnicy krakowskiej nie poświęcono dotychczas nawet artykułu. Wydaje 

się, że przyczyną tego braku może być skąpa ilość źródeł odnoszących się 

bezpośrednio do dzielnicy krakowskiej, a także niezwykłe rozproszenie pozostałych, 

zmuszające do wyciągania wniosków na jej temat z materiałów poświęconych innym 

strukturom sokolim. Warto zwrócić uwagę, iż obok mazowieckiej była to jedyna 

dzielnica sokola nie posiadająca własnego organu prasowego. 

W związku z powyższym, zasadnym wydaje się być uzupełnienie tej luki w 

historiografii sokolstwa poprzez przygotowanie studium dzielnicy krakowskiej oraz 

funkcjonowania gniazd w niej zrzeszonych. Jest to ważne, po pierwsze ze względu 

                                                           
2 K. Stryjkowski, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Wielkopolsce w latach 1914-1939, Poznań 
2016. 
3 A. Bogucki, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” na Pomorzu 1893-1939, Bydgoszcz 1997. 
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na rolę samego „Sokoła” dla rozwoju sportu oraz postaw obywatelskich w 

Małopolsce i Zagłębiu Dąbrowskim, a przy okazji pełnił ważną rolę kulturalno-

rozrywkową w lokalnych społecznościach. Ta istotna rola, niewątpliwie związana 

była także z materialnymi zasobami „Sokoła” i powodowała, że stawał się on areną 

rywalizacji stronnictw politycznych, a także sam starał się wchodzić z nimi w 

interakcje. Gniazda sokole były często silnie powiązane z samorządem oraz 

zakładami przemysłowymi. Po drugie, sokolstwo dzielnicy krakowskiej posiadało 

bogate tradycje, sięgające okresu prężnego rozwoju „Sokoła” w Galicji. Połączenie 

ich z pokaźną bazą materialną oraz dużym zróżnicowaniem politycznym czyniły tą 

dzielnicę wyjątkową. Wyróżniały ją także tradycje legionowe oraz kluczowa rola w 

rozwoju niektórych sportowych – np. narciarstwa i wioślarstwa. 

Pytania badawcze, postawione w ramach niniejszego studium brzmią 

następująco: jaka była kondycja „Sokoła” na terenie dzielnicy krakowskiej po I 

wojnie światowej?  Jak wyglądała struktura tej dzielnicy? Jak kształtowały się relacje 

pomiędzy władzami związkowymi i dzielnicowymi oraz dzielnicowymi i 

okręgowymi? Jakimi zasobami ludzkimi i materialnymi dysponowała dzielnica 

krakowska na tle pozostałych dzielnic związku? Jak wyglądała działalność członków 

„Sokoła” w dzielnicy krakowskiej? Czy prezentowała się lepiej, czy gorzej w 

stosunku do pozostałych struktur związku? Czy były dyscypliny sportowe lub typy 

działalności, które rozwijano na terenie dzielnicy krakowskiej w sposób szczególny? 

Czy oblicze ideowo-polityczne sokolstwa dzielnicy krakowskiej wpisywało się w 

postawę związku sokolego, czy miało cechy wyjątkowe? Czy realizowano statutowy 

zapis apolityczności i jak odnoszono się do innych organizacji społecznych? 

Realizacja wytyczonego celu badawczego będzie wymagała analizy źródeł 

archiwalnych, zarówno aktowych jak i drukowanych, prasy sokolej oraz opracowań 

poświęconych ruchowi sokolemu w ogóle oraz poszczególnym gniazdom. Zadanie to 

nastręcza pewne trudności, ze względu na fakt, że do dnia dzisiejszego zachowało się 

niewiele źródeł archiwalnych dotyczących „Sokoła”. Jako przyczynę tego stanu 

rzeczy najczęściej wskazuje się dwie wojny światowe, okres okupacji i powojennego 

komunizmu. „Sokół” był traktowany jako organizacja wroga zarówno przez 

okupanta niemieckiego, sowieckiego, jak i rodzimych komunistów. Stąd też sami 

członkowie Towarzystw dopuszczali się niszczenia materiałów mogących być dla 

nich obciążeniem. Wiele jednostek archiwalnych zawiera dokumentację związaną z 

powojenną likwidacją Towarzystw Gimnastycznych „Sokół”. 
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Pomimo to, wiele informacji związanych z przedwojennym 

funkcjonowaniem sokolich struktur organizacyjnych udało się znaleźć w Archiwum 

Narodowym w Krakowie4 i jego oddziałach w Bochni5, Nowym Sączu6 i Tarnowie7; 

Archiwum Państwowym w Katowicach8 i jego oddziale w Bielsku Białej oraz 

Archiwum Państwowym w Rzeszowie i jego oddziale w Sanoku9. Towarzystwa 

Gimnastyczne „Sokół” jak wszystkie stowarzyszenia w okresie międzywojennym 

podlegały kontroli ze strony starostów, którzy składali sprawozdania z nadzoru do 

wojewodów, a ci z kolei zebrane informacje w formie własnych sprawozdań 

kierowali do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Wspomniane sprawozdania są 

pomocne, zwłaszcza w poznaniu oceny działalności „Sokoła” przez władze 

administracyjne na podległym im terenie. W tym celu badaniem objęto akta 

wojewody krakowskiego oraz starostw powiatowych pokrywających się terytorialnie 

z obszarem dzielnicy krakowskiej ZTG. „Sokół” w Polsce. 

 Wśród źródeł drukowanych wykorzystano wydawnictwa organizacyjne takie 

jak instrukcje, kalendarze, podręczniki, programy, regulaminy, sprawozdania i 

statuty, a także księgi pamiątkowe, wspomnienia i wydawnictwa publicystyczne10. 

W przypadku prasy podstawowym tytułem był organ ZTG. „Sokół” w Polsce w 

latach 1921-1924 pt. „Przegląd Sokoli”. Jego rolę przejął w 1924 roku miesięcznik 

(w latach 1925-1929 dwutygodnik) „Przewodnik Gimnastyczny «Sokół»”. 

Ukazywały się w nim relacje z bieżących wydarzeń w łonie sokolstwa oraz 

sprawozdania struktur organizacyjnych. Dodatkowo przez krótki okres (w latach 

1925-1927) ukazywały się w Tarnowie „Wiadomości Sokole Okręgu III Dzielnicy 

                                                           
4 ANK, Komenda Wojewódzka Policji Państwowej w Krakowie, Raporty i meldunki dotyczące Straży 
Narodowej (w łonie organizacji "Sokół"), 1924-1926, sygn. 29/248/0/-/446; Starostwo Grodzkie 
Krakowskie, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” (1891-1913) 1820-1939, sygn. 29/218/216; Urząd 
Wojewódzki Krakowski 1921-1939, Działalność Tow. Gimnastycznego „Sokół”, Związku Ludowo-
Narodowego, Stronnictwa Narodowego 1927-1928, 1934, sygn. 29/206/636. 
5 ANKoB, Towarzystwo Gimnastyczno-Strzeleckie „Sokół” 1905-1938, sygn. 30/46/3; 
Stowarzyszenia i organizacje społeczne powiatu bocheńskiego - zbiór szczątków zespołów, sygn. 
30/46/0/-/4. 
6 ANKoNS, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Starym Sączu, sygn. 188/30. 
7 ANKoT, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Tuchowie 1896-1947, sygn. 3/747/0. 
8 APK, Starostwo Grodzkie Sosnowieckie, Stowarzyszenie Gimnastyczne „Sokół” -informacje o 
składzie zarządu i bieżącej działalności, sygn. 12/777/0/4/102a; Tamże, Wypełnione luźne 
kwestionariusze zgłoszenia stowarzyszeń i związków z terenu Sosnowca, sygn. 12/777/0/4/189; 
Starostwo Powiatowe Olkuskie, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Olkuszu i Sławkowie – 
informacje o odczytach, 1921-1936, sygn. 12/1139/0/3/67. 
9 APRoS, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Gorlicach 1939, sygn. 60/1202/0. 
10 Między innymi: Co o Sokole każdy wiedzieć powinien, Związek Towarzystw Gimnastycznych 
"Sokół" w Polsce, Warszawa 1932; Dziędzielewicz A., Zadania Sokolstwa Polskiego, Warszawa 
1925; Kozielewski I., Wczoraj, dziś i jutro sokolstwa, Warszawa 1937; Obecne zadania Sokolstwa, 
Tarnów 1925. 
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Krakowskiej”, które były wykorzystywane również przez przewodnictwo dzielnicy 

krakowskiej. 

Jak już wspomniano brakuje opracowań odnoszących się bezpośrednio do 

dzielnicy krakowskiej „Sokoła”. Pomocne są jednak publikacje odnoszące się do 

całości sokolstwa lub określonych aspektów jego działalności11. Ponadto bardzo 

licznie występują opracowania historii pojedynczych gniazd. Zdarzają się także 

publikacje poświęcone poszczególnym sferom działalności towarzystw sokolich na 

określonym terenie12. 

Opracowania i artykuły dotyczące historii gniazd sokolich zaczęły powstawać 

już w dwudziestoleciu międzywojennym. Do najważniejszych publikacji można tu 

zaliczyć prace Mariana Wolańczyka i Michała Terecha. Pomniejsze publikacje 

zawdzięczamy też Arturowi Hausnerowi, Pawłowi Grodeckiemu, czy Tadeuszowi 

Powidzkiemu. Zaraz po wojnie opublikowano też wspomnienia i opracowanie 

autorstwa Edwarda Kubalskiego. 

Po II wojnie światowej badania nad historią sokolstwa na szerszą skalę 

rozpoczęto w latach sześćdziesiątych, a głównymi ośrodkami, które podejmowały 

ten temat były wyższe szkoły wychowania fizycznego. W krakowskim ośrodku na 

podkreślenie zasługuje dorobek Kazimierza Toporowicza, w Warszawie Jerzego 

Chełmieckiego i Roberta Wroczyńskiego, w Gorzowie Jerzego Grota i Bernarda 

Woltmanna, w Gdańsku Zdzisława Pawluczuka, w Katowicach Marka 

Szczerbińskiego i Mirosława Ponczka, a w Poznaniu Zdzisława Grota.  

Badania nad ruchem sokolim podjęto również na uniwersytetach, choć miały 

one mniejszy wymiar. Należy tu wspomnieć Jana Snopko z Uniwersytetu w 

Białymstoku, Witolda Jakóbczyka i Krzysztofa Stryjkowskiego z Uniwersytetu 

Adama Mickiewicza w Poznaniu. W Wyższej Szkole Pedagogicznej w 

Częstochowie (obecnie Akademii Jana Długosza) badania nad organizacją sokolą 

rozwinęli Eligiusz Małolepszy, Teresa Drozdek-Małolepsza, Wacław Baczyński i 

Andrzej Nowakowski, który następnie kontynuował badania w ramach Uniwersytetu 

                                                           
11 Jako przykład mogą posłużyć: A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II 
Rzeczypospolitej (1918-1939), Rzeszów 2017; S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w latach 1919-1939, Rzeszów 2004. 
12 Przykładem takich publikacji są: A. Mirkiewicz (red.), Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w 
Rozwadowie, Nisku, Tarnobrzegu i Machowie w 110. rocznicę powstania gniazda rozwadowskiego: 
1906-2016, Stalowa Wola 2016; A. Wiecheć, Dzieje gniazd sokolich w obecnym powiecie suskim, 
Wadowice 2001. 



12 
 

Rzeszowskiego (UR). Z UR są również związani Grzegorz Bielec, Agnieszka 

Mirkiewicz, Marek Mirkiewicz, Kazimierz Obodyński i Stanisław Zaborniak. 

Oprócz badaczy ze środowisk akademickich wśród osób zajmujących się 

analizą i popularyzowaniem historii sokolstwa należy wspomnieć członków 

Towarzystw. Zarówno Związek Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w Polsce jak i 

Rada Odrodzonych Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” cyklicznie organizują 

konferencje poświęcone dziejom ruchu sokolego oraz prowadzą działalność 

wydawniczą. W sokolim gronie wyróżnia się w tym względzie Andrzej Bogucki z 

Bydgoszczy, który prowadzi Centrum Informacji Naukowej Sokolstwa Polskiego i 

jest autorem kilkudziesięciu publikacji poświęconych historii i bieżącej działalności 

sokołów oraz Andrzej Łopata z ośrodka krakowskiego. Wśród badaczy młodszego 

pokolenia należy wspomnieć związanego z Lesznem prezesa ZTG. „Sokół” w Polsce 

Damiana Małeckiego. 

Niniejsza praca została podzielona na cztery zasadnicze rozdziały, 

poprzedzone wstępem. W pierwszym z nich – wprowadzającym, analizie zostanie 

poddana geneza  ruchu sokolego i jego rozwój w Galicji oraz Zagłębiu Dąbrowskim 

przed I wojną światową, a także postawa i dzieje sokolstwa w czasie wojny 

światowej i walk o granice państwa polskiego. Rozdział ten, choć obszerny, ma za 

zadanie  szerokie nakreślenie celów, metod i form działalności TG. „Sokół” oraz 

wpływu wydarzeń politycznych na sytuację i kondycję ruchu sokolego jest 

niezbędne dla zrozumienia jego dziejów w okresie międzywojennym. 

W II rozdziale zostanie zarysowany kontekst działalności „Sokoła” w II 

Rzeczypospolitej Polskiej, proces formowania związku sokolego oraz dzielnicy 

krakowskiej. Analizie zostaną poddane struktury organizacyjne dzielnicy oraz ich 

skład społeczny. Zostanie także podjęta próba charakterystyki działaczy oraz oblicza 

ideowo-politycznego środowisk tworzących sokolstwo dzielnicy krakowskiej. 

Przedstawiono podstawy materialne i źródła finansowania gniazd. 

Rozdziały III i IV skupią się na działalności „Sokoła” dzielnicy krakowskiej. 

Pierwszy z wymienionych zostanie poświęcony wychowaniu fizycznemu. Podjęto 

próbę określenia stosunku sokolstwa do gimnastyki i sportu oraz przedstawienia 

dorobku sokołów w różnych dziedzinach sportu. Ostatni rozdział skoncentruje się 

wokół form działalności niezwiązanych bezpośrednio z wychowaniem fizycznym. W 

części tej opisano działalność paramilitarną, kulturalno-oświatową, turystyczną i 
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wydawniczą „Sokoła”, a także obecność gniazd sokolich w sferze publicznej, ze 

szczególnym uwzględnieniem zlotów, czyli zjazdów członków organizacji sokolej. 

Całość dysertacji wieńczy zakończenie, zawierające syntezę przeprowadzonej 

analizy, ze szczególnym uwzględnieniem odpowiedzi na postawione pytania 

badawcze. 

Metody badawcze zastosowane w ramach niniejszej dysertacji wynikają 

bezpośrednio z przedmiotu badań. Są to metody indukcyjna i dedukcyjna, 

retrospektywna, statystyczna i korelacyjna. 

Na końcu pracy zamieszczono wykaz źródeł i publikacji wykorzystanych 

podczas przygotowywania rozprawy, wykaz wykresów, tabel i zdjęć oraz aneksy. 
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I. Zanim nastała Niepodległość - Towarzystwa 
Gimnastyczne „Sokół” w Galicji i Królestwie Polskim w 
czasie zaborów i wojen 1867-1921 

 

I.1. Geneza ruchu sokolego i działalność „Sokoła-Macierzy” we 
Lwowie 

 

Początki ruchów gimnastycznych w Europie datuje się na XIX wiek i łączy z 

efektami wojen napoleońskich. Szczególnie rozwinęły się one w Niemczech i 

Szwecji. Na obszarze Niemiec gimnastyka stała się narzędziem do kształtowania 

ciała i ducha oraz podnoszenia jakości rezerw wojskowych13. Prekursorem 

rozpowszechniania gimnastyki w społeczeństwie był niemiecki pedagog Johan 

Christoph Fridrich GutsMuths. Jego koncepcje stały się podstawą utworzenia przez 

Ludwika Fridricha Jahna ruchu gimnastycznego, nazywanego z niemiecka 

turnerskim. Ruch ten powstawał początkowo w tzw. ogniskach i władze pruskie 

dokładały niemało wysiłku, aby przystosować go do powszechnego wykorzystania w 

oświacie. Dodatkowym jego celem było wzmocnienie „germańskiego ducha” i w 

dalekiej perspektywie zjednoczenie Niemiec14. 

 Podobne były okoliczności pojawienia się szwedzkiego systemu 

gimnastycznego, którego głównymi twórcami byli Pehr Henrik Ling i jego syn 

Hjalmar. System szwedzki, w odróżnieniu od niemieckiego, od początku był 

przygotowany do zastosowania w szkolnictwie, stąd też stał się lepszym narzędziem 

to stworzenia kompletnego systemu wychowania fizycznego15.   

Oprócz traumy po klęskach początku XIX wieku, do przyczyn powstania i 

rozwoju ruchów gimnastycznych w Europie na pewno warto także zaliczyć rozwój 

ośrodków miejskich, który wpłynął na zwiększenie potrzeb ruchowych ich 

                                                           
13 K. Toporowicz, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Krakowie na polu 
wychowania fizycznego i sportu pod koniec XIX i na początku XX wieku (1885-1914), „Rocznik 
Naukowy WSWF w Krakowie”, t. 4. (1965), s. 160; Tenże, Geneza i rozwój organizacyjny 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Krakowie w latach 1885-1914, „Rocznik Naukowy WSWF 
w Krakowie”, t. 5 (1966), s. 64. 
14 Tenże, Geneza i początki Sokolstwa polskiego (1867-1892), [w:] IV Krajowa Konferencja Naukowa 
„Polonijna Kultura Fizyczna”, Rogi, 8-9 stycznia 1988 r., Poznań 1990, s. 6. 
15 Z. Pawluczuk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”, a edukacja prozdrowotna do 1939 roku, „Prace 
Naukowe. Kultura Fizyczna” nr 5 (2003), s. 71. 
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mieszkańców16. Mimo to gimnastyka początkowo nie cieszyła się uznaniem i do 

najważniejszych zadań zwolenników tego typu aktywności należało przełamywanie 

negatywnych stereotypów. 

Zupełnie odrębny system wychowania fizycznego oparty na sporcie i grach 

zespołowych wykształcił się w XIX wieku w Anglii. System ten w Europie przyjął 

się dopiero na przełomie XIX i XX wieku i nie miał wpływu na narodziny ruchu 

sokolego17. 

 Niemieckie ogniska turnerskie zakładano nie tylko w Prusach i krajach 

niemieckiej wspólnoty językowej i kulturalnej, ale wszędzie tam gdzie istniały 

skupiska ludności niemieckiej. Ich aktywność, nie ograniczała się do ćwiczeń 

fizycznych, ale miała również wymiar narodowy. To właśnie ten aspekt skłonił 

Czechów do podjęcia podobnej inicjatywy w ramach tzw. ruchu budzicielskiego18. 

Główny wysiłek organizacyjny przy tworzeniu czeskiego ruchu gimnastycznego 

spoczął na barkach Miroslava Tyrša19 i Jindřicha Fügnera20. To właśnie oni powołali 

w 1862 roku Praskie Zrzeszenie Gimnastyczne „Sokół”21. Możliwość powołania 

takiej organizacji była jednym z przejawów łagodzenia rygoru prawnego w 

monarchii habsburskiej po klęsce w wojnie z Piemontem i Francją22. Zrzeszenie stało 

się nie tylko środkiem do fizycznego wzmocnienia narodu czeskiego, ale także, 

poprzez kształtowanie postaw patriotycznych, miało przyczynić się do uzyskania tak 

                                                           
16 P. Matusik, Między gimnastyką, a polityką: z dziejów „Sokoła” polskiego 1867-1914, „Mówią 
Wieki” 1996, nr 6, s. 25. 
17 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Galicji 1867-1914, Białystok 1997, s. 17. 
18 G. Bielec, Wpływy „Sokoła” czeskiego na kształtowanie się polskiej szkoły gimnastycznej w 
Towarzystwie Gimnastycznym „Sokół” – do 1914 r., [w:] Krajowy Zlot Sokolstwa Polskiego. 110 lat 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Zakopanem, red. A. Łopata, Kraków 2004, s. 37; J. Gaj, K. 
Hądzelek, Dzieje kultury fizycznej w Polsce, Poznań 1997, s. 24; M. Ponczek, E. Małolepszy, T. 
Drozdek-Małolepsza, Działalność narodowa i społeczno-polityczna Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w latach 1867-1997 : (zarys problematyki), „Prace Naukowe. Kultura Fizyczna. Wyższa 
Szkoła Pedagogiczna w Częstochowie” nr 3 (2000), s. 9. 
19 Więcej na temat M. Tyrša jako założyciela „Sokoła” czeskiego w: K. Domarazek, Dr. Miroslav 
Tyrš. The founder of the sokol-union, Prague 1920; Stulecie urodzin Tyrsa, „Przewodnik 
Gimnastyczny «Sokół»” (PGS) 1931, nr 9. 
20 S. Szuro, TG Sokół w Małopolsce. Zarys dziejów, Kraków 1999, s. 17. 
21 Więcej na temat „Sokoła” czeskiego w: A. Mirkiewicz, Zarys dziejów sokolstwa słowiańskiego 
(1862-1939), Rzeszów 2014, s. 18–35; J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 10; Nazwę 
„Sokół” przyjęło ono dopiero w 1864 roku - patrz: M. Terech, Sokół u narodów słowiańskich, 
Warszawa 1933, s. 7; K. Toporowicz, Geneza i początki Sokolstwa..., s. 7; Tenże, Geneza 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” na ziemiach polskich. Powstanie „Sokoła” we Lwowie, [w:] 
Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego w latach 1867-1997, red. E. Małolepszy, Z. Pawluczuk, 
Częstochowa 2001, s. 9–10. 
22 M. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”. Mit a rzeczywistość, [w:] Galicja i jej 
dziedzictwo, t. 5, red. A. Meissner, J. Wyrozumski, Rzeszów 1995, s. 270. 
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pożądanej przez Czechów niepodległości23. Nowa organizacja przyjęła, jako swoje 

motto hasło „tużme se” – „krzepmy się”24. Ruch sokoli w Czechach zyskał 

niebywałą popularność i stał się najbardziej masową, czeską organizacją narodową25. 

W 1912 roku skupiał w swoich szeregach już 119 183 pełnoprawnych członków. Stał 

się zarówno wzorem do naśladowania dla późniejszych organizacji sokolich26, jak i 

największą sokolą organizacją narodową w ogóle. 

Informacje o działaniach czeskich sokołów szybko zaczęły docierać do 

innych krajów monarchii habsburskiej. W 1863 roku powstało pierwsze poza 

Czechami gniazdo sokole w Słowenii, a następnie kolejne w Serbii, Chorwacji, 

Bułgarii, Ukrainie i Rosji27.  

Jednym z kanałów rozpowszechniania idei sokolej byli studenci, 

przemieszczający się pomiędzy uniwersytetami. W ten sposób zapoznali się z nią 

członkowie organizacji „Bratnia Pomoc”, działającej na Uniwersytecie Lwowskim 

od 1861 roku28. Rzecznikami utworzenia we Lwowie towarzystwa gimnastycznego 

zostali studenci: prawa - Klemens Żukotyński oraz inżynierii - Ludwik Goltental29. 

Wkrótce dołączył do nich Jan Żalplachta- Zapałowicz – kupiec i major z 

czasów powstania styczniowego30. Pomysł i proces organizacji Towarzystwa we 

                                                           
23 A. Ryfowa, Idea narodowa i słowiańska w Sokole polskim ze szczególnym uwzględnieniem zaboru 
pruskiego, „Roczniki Naukowe WSWF w Poznaniu” nr 19 (1971), s. 37–38. 
24 Hasła i pozdrowienia sokole [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy 
założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 172; S. Osada, 
Sokolstwo Polskie. Jego dzieje, ideologja i posłannictwo. Naszkicowane w Sześciu Odczytach. Dla 
użytku Gniazd w Ameryce., Pittsburgh 1929, s. 8; M. Wysłouchowa, „Sokół czeski” i jego założyciele 
[w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 181. 
25 M. Filipowicz, „Panowie, bądźmy Czechami, ale nikt nie musi o tym wiedzieć…”. Wzorce męskości 
w kulturze czeskiej XIX wieku, Kraków 2013, s. 144. 
26 Wkrótce powstały towarzystwa sokole w Słowenii (1863), Polsce (1867), Chorwacji (1874)  i 
innych krajach. 
27 D. Małecki, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” - droga do zwycięstwa. Od „Sokoła” lwowskiego 
do Okręgu Leszczyńskiego, Kraków 2014, s. 12; B. Woltmann, R. Urban, Tendencje ogólnopolskie i 
wszechsłowiańskie w ruchu sokolim do 1914 roku, [w:] 130 lat Sokolstwa Polskiego. 
Międzynarodowa Konferencja Naukowa Kraków-Lwów 21.06-30.06.1997, red. A. Łopata, Kraków 
1997, s. 212–213; Więcej o ruchu sokolim wśród innych narodów słowiańskich: A. Mirkiewicz, Zarys 
dziejów sokolstwa słowiańskiego...; M. Terech, Sokół u narodów słowiańskich... 
28 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 35; K. Toporowicz, Geneza Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół”..., s. 10. 
29 Co o „Sokole” każdy wiedzieć powinien, Warszawa 1932, s. 3; M. Łukaszek, Działalność 
pierwszego na ziemiach polskich gniazda Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie w latach 
1867-1914, [w:] 100-lecie V Ogólnopolskiego Zlotu Sokołów w Krakowie – Zlotu Grunwaldzkiego – 
100- lecie odsłonięcia pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie 1910-2010, red. A. Łopata, Kraków 
2010, s. 42. 
30 M. Orlewicz-Musiał, „Sokół” wyleciał ze Lwowa…, [w:] 140 lat Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Polsce, red. A. Łopata, Kraków 2007, s. 6; S. Szuro, Dz. cyt., s. 18–19; K. Toporowicz, 
Geneza i początki Sokolstwa..., s. 11. 
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Lwowie już od 1865 roku był korespondencyjnie konsultowany z „Sokołem” 

czeskim31. 

W tym miejscu należy jeszcze zwrócić uwagę na ważny czynnik wpływający 

na rozwój „Sokoła” w pierwszych latach jego istnienia, którym była klęska 

powstania styczniowego32. Wśród mieszkańców Galicji nie brakowało uczestników 

zrywu z lat 1863-1864. Często też była ona kierunkiem ucieczki dla 

prześladowanych w Kongresówce powstańców. Osoby te widziały w „Sokole” nie 

tylko ideę mogącą tchnąć nowe siły w ciężko doświadczone społeczeństwo, ale także 

ewentualną kuźnię przyszłych bojowników o sprawę polską. Uważano bowiem że 

jednym z czynników, które przyczyniły się do niepowodzeń militarnych, było słabe 

przygotowanie powstańczej młodzieży33. Ćwiczenia gimnastyczne, hippiczne, 

szermiercze, strzeleckie itp. znalazły swoje miejsce w programach wyszkolenia 

sokolego34. 

W dniu 1 listopada 1866 roku na terenie zakładu gimnastycznego dr. Józefa 

Bacody’ego we Lwowie odbyło się zebranie założycielskie35. Komitet organizacyjny 

postanowił utworzyć dwie sekcje - gimnastyki i szermierki. Prowadzenie zajęć 

rozpoczęto bez oczekiwania na ukończenie projektu statutu stowarzyszenia36. 

Prace organizacyjne nabrały tempa, gdy akademikom udało się zdobyć 

poparcie dr. Józefa Millereta - lwowskiego radnego i lekarza domowego 

Namiestnika Galicji hr. Agenora Gołuchowskiego. Dzięki niemu uzyskano 

niezbędne kontakty z władzami oraz pozyskano fundusze na rozwój Towarzystwa. 

                                                           
31 S. Doutlik, Historyczne związki czeskiego i polskiego „Sokoła”, „Przegląd Sokoli. Organ Polskiego 
Towarzystwa Gimnastycznego «Sokół» w Krakowie” 1997, nr 2, s. 1. 
32 J. Dworak, Historyczne uwarunkowania działalności „Sokoła” na Śląsku [w:] Towarzystwo 
Gimnastyczne „Sokół” na Górnym Śląsku, red. H. Przybylski, J. Ślężyński, Katowice 1986, s. 89; S. 
Osada, Dz. cyt., s. 7–8; K. Toporowicz, Geneza i rozwój organizacyjny... 
33 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, 125 lat Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Brzesku 1892-2017, 
Brzesko 2017, s. 18; Marian Wolańczyk jako motywację do założenia Towarzystwa wskazywał chęć 
„ujęcia w karby” energii młodzieży, agitowanej za walką przez L. Mierosławskiego – patrz: M. 
Wolańczyk, Macierz Sokola w 60-letnim rozwoju (1867-1927), Lwów 1927, s. 20–21. 
34 Więcej: G. Bielec, Elementy sportów walki w programie działalności Towarzystwa Gimnastycznego 
“Sokół” (1867-1914), [w:] Szkice z działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” (1867-2006), 
red. S. Zaborniak, P. Król, Rzeszów 2010, s. 36–50. 
35 P. Matusik, Dz. cyt., s. 25; K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we 
Lwowie [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 15; M. Wolańczyk, Macierz Sokola w 60-letnim 
rozwoju (1867-1927)..., s. 21; S. Zaborniak, Zasoby majątkowe Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Galicji (1881-1914), [w:] red. A. Łopata, Krajowy Zlot Sokolstwa Polskiego. 110 lat 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Zakopanem, Kraków 2004, s. 167. 
36 K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 16; Zajęcia z 
gimnastyki prowadził Stanisław Szytyliński, który był instruktorem gimnastyki w miejskiej straży 
ogniowiej, natomiast szermierki uczył Achilles Marie. K. Toporowicz, Geneza Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół”..., s. 11. 
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W dniu 16 grudnia odbyło się burzliwe zebranie, poświęcone kwestii statutu. 

Ostatecznie posłużono się statutem „Sokoła” czeskiego37. Statut ten po poprawkach, 

został zatwierdzony przez namiestnictwo 7 lutego 1867 roku38. Warto zaznaczyć, że 

Towarzystwo Gimnastyczne we Lwowie było pierwszym stowarzyszeniem o 

charakterze sportowo-gimnastycznym w Galicji, zatwierdzonym przez władze 

austriackie39. 

 Wedle statutu celem Towarzystwa Gimnastycznego we Lwowie było 

pielęgnowanie i rozwijanie gimnastyki poprzez wspólne ćwiczenia, wycieczki, śpiew 

i szermierkę. Wspomniano także o ćwiczeniach straży pożarnej, na co wpływ miała 

obecność wśród organizatorów naczelnika miejskiej straży ogniowej Pawła Prauna. 

Statut wspominał także o symbolu Towarzystwa – sokole w locie40, lecz lwowscy 

sokoli dopiero dwa lata później zdecydowali się wprowadzić „Sokoła” do oficjalnej 

nazwy Towarzystwa41.  

Z czasem wybrano motto polskich Sokołów, którym stała się maksyma 

Juwenalisa z Akwinu mens sana in corpore sano, czyli w zdrowym ciele zdrowy 

duch42. Zawarty w niej został postulat harmonijnego rozwoju fizycznego, 

intelektualnego i moralnego. Stopniowo przyjęło się także pozdrowienie „czołem”, 

zaczerpnięte przez druha Stefana Kossaka z Sienkiewiczowskiego „Ogniem i 

mieczem”43. Demokratyczny charakter Towarzystwa podkreślano zwracając się do 

siebie per „druhu”.  

                                                           
37 K. Toporowicz, Geneza i początki Sokolstwa..., s. 8. 
38 M. Łukaszek, Dz. cyt., s. 42; S. Osada, Dz. cyt., s. 9; K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa 
gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 17; J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 36; 
M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 19; S. Szuro, Dz. cyt., s. 19; K. Toporowicz, Geneza 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”..., s. 11–12. 
39 Istniało jeszcze zarejestrowane przez Senat Rządzący Wolnego Miasta Krakowa w 1833 roku 
Towarzystwo Strzeleckie Krakowskie. Zob. S. Zaborniak, Podstawy prawne polskich stowarzyszeń 
sportowych ze szczególnym uwzględnieniem Galicji na przełomie XIX/XX wieku, [w:] Szkice z dziejów 
kultury fizycznej. Uwarunkowania historyczne, prawne i regionalne, red. A. Nowakowski, S. 
Zaborniak,  Rzeszów 2004, s. 31. 
40 Więcej o godle TG. „Sokół” i jego symbolice w: M.R. Gizowski, Symbolika ideograficzna 
Sokolstwa Polskiego, [w:] 130 lat Sokolstwa Polskiego. Międzynarodowa Konferencja Naukowa 
Kraków-Lwów 21.06-30.06.1997, red. A. Łopata, Kraków 1997, s. 35–44. 
41 K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 17; S. Szuro, Dz. 
cyt., s. 20; K. Toporowicz, Geneza Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”... , s. 13. 
42 M. Łukaszek, Dz. cyt., s. 43; M. Mirkiewicz, Dz. cyt., s. 271; M. Orlewicz-Musiał, „Sokół” 
wyleciał..., s.6; K. Toporowicz, Zarys dziejów „Sokoła” na ziemiach polskich w latach 1867-1947, 
[w:] Z kart historii polskiego „Sokoła”. Materiały posesyjne z I Zlotu Odrodzonego Sokolstwa 
Polskiego (Kraków, 28 VIII – 3 IX 1994 r.), red. A. Łopata, Kraków 1995, s. 10. 
43 Doutlik pisze o Szczepanie Kossaku, lecz bliższym prawdy musi być współczesny wspomnianemu 
Kossakowi współautor Księgi Pamiątkowej. Por. S. Doutlik, Dz. cyt., s. 1. 
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Pierwszym zadaniem, przed którym stanęli twórcy Towarzystwa 

Gimnastycznego we Lwowie, było wybranie władz i powiększenie szeregów 

organizacji. Pierwsze udane wybory do zarządu stowarzyszenia przeprowadzono 25 

marca 1867 roku. W ich wyniku wyłoniono wydział  z wieloma osobistościami 

galicyjskiej stolicy z prezesem dr. Józefem Milleretem na czele 44. 

Organizacja potrzebowała własnego lokalu, więc podjęto decyzję o budowie 

siedziby towarzystwa. Uchwała pozostała jednak martwa gdyż nie posiadano, ani 

placu, ani funduszy na budowę. Wynajęto zatem pomieszczenia w zakładzie 

gimnastycznym dra Bacody’ego, potem w pałacu Hechta, a następnie w budynku 

przy Kurkowej 7. Ostatecznie sokoli doczekali się własnego gmachu przy 

ul. Zimorowicza 8, którego budowę ukończono w 1884 roku45. Towarzystwo 

Gimnastyczne potrzebowało właściwych instruktorów46. Pierwszym głównym 

nauczycielem gimnastyki został Wenaty Piasecki, a jego pomocnikiem Stanisław 

Szytyliński. Szermierki uczył Achilles Marie. Kadrę nauczycieli gimnastyki 

stanowili przedstawiciele korpusu miejskiej straży ogniowej. Bliskie relacje ze 

strażakami zaowocowały 16 listopada 1867 roku powstaniem Ochotniczej Straży 

Ogniowej „Sokół”, pod kierownictwem Zygmunta Riegera47. Ostatecznie, m.in. ze 

względów finansowych, w 1875 roku straż odłączyła się, zachowując jednak nazwę 

i znak sokoli48. 

Oprócz gimnastyki i szermierki w Towarzystwie Gimnastycznym zaczęto 

wprowadzać również inne formy aktywności fizycznej. Należały do nich wycieczki 

                                                           
44 Zastępcą prezesa został hrabia Jan Aleksander Fredro, a członkami zarządu: Eligiusz Białoskórski – 
adwokat, Jan Dobrzański – redaktor, Herman Frenkl – adwokat, Ludwik Goltental – inżynier, 
pracownik kolei, Karol Mikuli – dyrektor Towarzystwa Muzycznego, Jan Milikowski – księgarz, 
Paweł Praun – naczelnik straży pożarnej we Lwowie, dr Zygmunt Rieger – lekarz, Zygmunt 
Sawczyński – nauczyciel, Stanisław Stobiecki – profesor gimnazjalny, Henryk Tesseyre – inżynier, 
Jan Żalplachta - Zapałowicz – kupiec, Klemens Żukotyński – słuchacz prawa. Ponadto zastępcami 
członków zarządu zostali dr Władysław Bodyński, dr Stanisław Iliasiewicz, Izydor Podlewski – 
urzędnik Wydziału Krajowego i Juliusz Starkel – redaktor. W składzie rady nadzorczej znaleźli się 
natomiast: Szymon Krawczykiewicz – dyrektor Galicyjskiej Kasy Oszczędności, Karol Wild – 
księgarz i Edward Simon – dyrektor Banku Kredytowego. Zob. K. Pawlikowski, Kronika 
Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 19; S. Szuro, Dz. cyt., s. 20; K. Toporowicz, 
Geneza Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”..., s. 12. 
45 K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 22; J. Snopko, 
Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 40; S. Zaborniak, Zasoby majątkowe..., s. 167. 
46 J. Snopko, D. Dudek, Rozwój ruchu sokolego w zaborze austriackim, [w:] Zarys dziejów Sokolstwa 
Polskiego w latach 1867-1997, red.  E. Małolepszy, Z. Pawluczuk, Częstochowa 2001, s. 13. 
47 Sokola straż pożarna realizowała zadania ochrony przeciwpożarowej w mieście, oraz organizowała 
ćwiczenia pokazowe dla publiczności. Pierwszy taki pokaz odbył się w kwietniu 1869 roku na Placu 
Halickim. Zob. K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 24. 
48 Tamże, s. 23; J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 40; S. Szuro, Dz. cyt., s. 21. 
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krajoznawcze49, które początkowo bardziej przypominały majówki, niż poważne 

wyprawy turystyczne. Często towarzyszyły im gry i zabawy, elementy zawodów 

sportowych50, a czasem nawet gra orkiestry51. W późniejszym czasie zaczęto obierać 

poważniejsze cele, jak Kraków, Wiedeń, czy Tatry oraz zaczęto je łączyć z 

rocznicami narodowymi. Głównym organizatorem tych wyjazdów był Jan 

Dobrzański52. W latach 1867-1868 w „Sokole” lwowskim stawiano także pierwsze 

kroki w dziedzinie turystyki rowerowej53.  

Szybko okazało się, że wpływy ze składek nie gwarantują zabezpieczenia 

wszystkich potrzeb towarzystwa. Szukano, zatem dodatkowych źródeł finansowania 

poprzez m.in. organizację przedstawień i balów54. 

Obfitość form działalności, pomoc wielu ważnych obywateli miasta oraz 

popularyzacja idei sokolej na łamach „Gazety Narodowej” powodowały, iż powoli 

powiększała się liczba ćwiczących w „Sokole”. W 1867 roku do szkoły 

gimnastycznej „Sokoła” uczęszczało 200 uczniów i kilkadziesiąt uczennic55. Dwa 

lata później ćwiczącej młodzieży było już ponad trzy setki. W roku 1870 zaś liczba 

ta wzrosła do 400 osób56. W tym samym roku Wilhelm Czerwiński napisał melodię 

do tekstu Jana Lama poświęconego idei sokolej. W ten sposób powstał nieoficjalny 

hymn organizacji: „Marsz Sokołów”57. 

                                                           
49 Pierwszą zorganizowano 30 maja 1867 roku do Lubienia, a udział w niej wzięło ponad 500 osób. 
Zob. Z. Pawluczuk, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” – prekursor turystyki masowej i 
usportowionej, [w:] Wkład Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w rozwój kultury fizycznej na 
ziemiach polskich: w 120 lecie powstania Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Rzeszowie (1886-
2007), red. S. Zaborniak, M. Obodyński, Rzeszów 2008, s. 158; S. Szuro, Dz. cyt., s. 21. 
50 W programach pierwszych wycieczek turystycznych najczęściej wprowadzano wyścigi biegowe. 
Patrz: S. Zaborniak, Rozwój lekkoatletyki w gniazdach Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” przed 
1914 r., [w:] 140 lat Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Polsce, red. A. Łopata, Kraków 2007, 
s. 14. 
51 Z. Pawluczuk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w rozwoju turystyki masowej i krajoznawstwa 
w Polsce w drugiej połowie XIX i pierwszych latach XX wieku, [w:] Materiały z konferencji naukowej 
z okazji 100-lecia powstania Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego p.t. „Przeszłość-
Teraźniejszość-Przyszłość” Łeba 5 października 2006, red. J. Przybylski, Gdańsk 2006, s. 110. 
52 K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 22; J. Snopko, 
Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 54. 
53 Było to możliwe dzięki przekazaniu Towarzystwu przez Michała Mrozowickiego zakupionego w 
Paryżu roweru. Budził on tak duże zainteresowanie, że w krótkim czasie wykonano na podstawie 
pierwowzoru dwa kolejne pojazdy i urządzano na nich wycieczki. 
54 Już 20 sierpnia 1867 roku wystawiono w teatrze komedię Aurelego Urbańskiego „Podlotek”, a w 
lutym roku następnego na strzelnicy zorganizowano bal. Zob. K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa 
gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 22; J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 54. 
55 S. Zaborniak, Wkład Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w rozwój kultury fizycznej na ziemiach 
polskich pod zaborem austriackim w latach 1867-1914, [w:] Szkice z działalności Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” (1867-2006), red.  S. Zaborniak, P. Król, Rzeszów 2010, s. 12. 
56 K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 24–27. 
57 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 56. 
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Groźnym dla „Sokoła” wydarzeniem okazało się powołanie we Lwowie 

Towarzystwa Gimnastyczno-Strzeleckiego „Orzeł Biały”58, które bardziej stanowczo 

stawiało postulaty narodowe i niepodległościowe. Przyjęcie munduru, ćwiczenia 

musztry i strzelania przyciągały młodzież, automatycznie odciągając ją od 

„Sokoła”59. Propozycja „Orła Białego”, aby połączyć siły spowodowała kryzys w 

„Sokole”. Wydział obawiał się m.in. zdominowania oraz upolitycznienia 

Towarzystwa60. Ostatecznie, do połączenia obu organizacji nie doszło, a władze 

sokole zabezpieczyły się na przyszłość przed próbami przejęcia organizacji poprzez 

statutowe ograniczenie praw nowych członków, system rekomendacji, a także 

półroczny okres przejściowy dla nowoprzyjętych, w czasie którego nie posiadali oni 

praw wyborczych61.  

Źródłem kolejnego kryzysu była sprawa lekceważenia obowiązków przez 

nauczycieli gimnastyki wywodzących się ze straży pożarnej62. Trudna sytuacja 

wymusiła na Stanisławie Szytylińskim stworzenie funkcji przodowników 

rekrutowanych z najlepszych uczniów. Ich rolą było m.in. pomaganie naczelnikowi 

w prowadzeniu zajęć. W ten sposób pojawiła się szansa na „wychowanie” własnych 

nauczycieli w szeregach „Sokoła”. 

Niedługo potem powołano we Lwowie prywatny Zakład Gimnastyczny 

Madeyskiego. Do nowego zakładu odszedł Stanisław Szytyliński wraz z kilkoma 

przodownikami. Dodatkowo w 1874 roku Rada Szkolna Krajowa i Sejm Krajowy 

przeniosły do zakładu Madeyskiego część uczniów ograniczając jednocześnie 

subwencję dla „Sokoła”63. W wyniku napiętej atmosfery w Towarzystwie oraz 

problemów zdrowotnych z funkcji prezesa zrezygnował Józef Milleret, a jego 

obowiązki przejął Jan Dobrzański, który został wybrany prezesem stowarzyszenia w 

dniu 18 czerwca 1871 roku. Priorytetem nowego prezesa stało się zwiększenie liczby 

                                                           
58 Jego twórcą był współzałożyciel Towarzystwa Narodowo-Demokratycznego we Lwowie Karol 
Groman. Zob. A. Mirkiewicz, Zarys dziejów sokolstwa słowiańskiego..., s. 50–51; M. Wolańczyk, 
Macierz Sokola w 60-letnim rozwoju (1867-1927)..., s. 48. 
59 P. Matusik, Dz. cyt., s. 25–26. 
60 S. Szuro, Dz. cyt., s. 23. 
61 Skutkiem zaistniałego kryzysu było odejście z zarządu dh. Romanowicza i Skałkowskiego. Z kolei 
„Orzeł Biały” okazał się efemerydą i pięć lat później zakończył istnienie. Zob. A. Mirkiewicz, Zarys 
dziejów sokolstwa słowiańskiego..., s. 51; K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego 
„Sokół” we Lwowie..., s. 25–27; J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 40–41. 
62 Wobec licznych skarg wydział postanowił w 1870 roku zwolnić jednego z nich, co skutkowało 
solidarną rezygnacją całej grupy. Zob. K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego 
„Sokół” we Lwowie..., s. 29; J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 45–46. 
63 P. Matusik, Dz. cyt., s. 26; S. Szuro, Dz. cyt., s. 22. 
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członków towarzystwa64. Mała liczba członków przekładała się na małe wpływy ze 

składek, co skłaniało do szukania oszczędności. Znaleziono je m.in. likwidując 

sekcję szermierczą Achillesa Marie. Ważnym źródłem pozyskiwania pieniędzy były 

też subwencje od władz miejskich i oświatowych w ramach prowadzenia przez 

„Sokoła” zajęć gimnastycznych dla uczniów niektórych szkół lwowskich65. Warto 

także wspomnieć o dotacjach z instytucji finansowych. Pierwsza już w 1867 roku 

zaczęła dotować Towarzystwo Galicyjska Kasa Oszczędności66. 

Na początku lat siedemdziesiątych wydział rozpoczął poszukiwania następcy 

Szytylińskiego. W Galicji brakowało odpowiednio wykształconych nauczycieli 

gimnastyki, więc zwrócono się w stronę Czech, skąd wcześniej pozyskano dra 

Wenatego Piaseckiego. Dzięki pomocy czeskich sokołów funkcję tę, zgodził się 

objąć w 1873 roku Franciszek Hochman, dotychczasowy naczelnik „Sokoła” w 

Smichowie67. Nowy kierownik z rozmachem przystąpił do usystematyzowania pracy 

szkoły i rozpoczął cykl fachowych wykładów dla przodowników, aby zapewnić im 

właściwą podbudowę teoretyczną68. W ten sposób na gruncie polskim rozwijała się 

czeska szkoła gimnastyczna69. Niestety pomimo sporej liczby uczniów oraz 

wzrastającego poziomu gimnastyki, liczba członków „Sokoła” nie była pokaźna, a w 

przypadku osób aktywnych wręcz bardzo niska70.  

W 1874 roku grunt pod pałacem Hechta, w którym ćwiczyli sokoli 

postanowiono przeznaczyć pod budowę nowego gmachu Sejmu Krajowego. Utrata 

dotychczasowego lokalu71 stała się okazją do podjęcia starań o budowę własnego 

gmachu. W 1875 roku Franciszek Hochman zdecydował o przeniesieniu się do 

Serbii, a jego następcą został Antoni Durski72. Był on kierownikiem ćwiczeń 

                                                           
64 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 48. 
65 Tamże, s. 43.  
66 Na tą decyzję mógł wpływać fakt, iż Szymon Krawczykiewicz – jej dyrektor, zasiadał jednocześnie 
w radzie nadzorczej „Sokoła”. Zob. K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” 
we Lwowie..., s. 24. 
67 A. Ryfowa, Idea narodowa..., s. 44. 
68 K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 34; J. Snopko, 
Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 46. 
69 G. Bielec, Wpływy „Sokoła” czeskiego..., s. 39; Czołem! Wydawnictwo na „Dzień Sokoła” w 
Kielcach, Kielce 1926, s. 9. 
70 Sytuację tę może zilustrować fakt, iż w latach 1872-1874 w zgromadzeniach walnych brało udział 
22-26 członków Towarzystwa, przy liczącym 22 osoby zarządzie. Zob. K. Pawlikowski, Kronika 
Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 36. 
71 S. Szuro, Dz. cyt., s. 25. 
72 Antoni Durski – Został następcą Hochmana w wieku 21 lat. Pomimo młodego wieku miał już 
pokaźne doświadczenie, gdyż wcześniej uczył gimnastyki w zakładzie gimnastycznym Madeyskiego i 
Ochotniczej Straży Ogniowej „Sokół”. Jako przodownik asystował też Hochmanowi, dzięki czemu 
znał jego metody. Wkład Durskiego w ruch sokoli jest nie do przecenienia. Pozostawił po sobie 
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fizycznych i naczelnikiem gniazda do 1893 roku, natomiast w okresie 1893-1908 był 

naczelnikiem Związku Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Austrii. 

To wydarzenie połączone z rozpoczęciem działalności sokolej dr. Tadeusza 

Żulińskiego, wiceprezesa w latach 1875-1885, stało się kamieniem milowym w 

rozwoju „Sokoła”73. 

Gimnastyka w „Sokole” znacznie ewaluowała od czasów Piaseckiego do 

momentu objęcia kierownictwa przez Antoniego Durskiego. Przede wszystkim 

ustalono system organizacji i prowadzenia zajęć gimnastycznych. Ćwiczenia 

odbywano w grupach zwanych zastępami lub oddziałami, które starano się dobierać 

pod względem wieku i poziomu umiejętności, a wraz z pojawieniem się pań również 

płci74. Wszelkie kwestie związane z ćwiczeniami były określone w uchwalonych w 

1880 roku regulaminach: domowym, gimnastycznym i zdrowotnym. Na potrzeby 

ćwiczeń wprowadzono strój ćwiczebny, który z czasem ulepszono75. Przed 

przyjęciem do grup ćwiczebnych wszyscy byli poddawani oględzinom lekarskim. 

Prowadzono także zajęcia dla młodzieży na mocy umów z magistratem i władzami 

oświatowymi76. 

Wpływ młodszego pokolenia działaczy zaznaczył się w trakcie niezwykle 

udanych obchodów dziesięciolecia Towarzystwa w 1877 roku. Zwiększył się napływ 

nowych członków do organizacji - co roku szeregi sokole zasilało kilkadziesiąt 

nowych osób77. Przyczyniło się do tego również rozpoczęcie publicznych pokazów 

gimnastycznych organizowanych od 1879 roku78. Na przełomie lat 1879/1880 

                                                                                                                                                                     
zdolnych uczniów – nauczycieli gimnastyki oraz szereg fachowych wydawnictw, w tym 
podręczników. Po jego śmierci w 1908 roku Towarzystwo ze składek członkowskich wystawiło mu 
pomnik na cmentarzu łyczakowskim we Lwowie. Zob. J. Snopko, Polskie Towarzystwo 
Gimnastyczne..., s. 46; J. Snopko, D. Dudek, Dz. cyt., s. 14. 
73 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 43. 
74 „Sokół” podjął się mrówczej pracy nad wprowadzeniem gimnastyki kobiet. Było to zadanie 
niełatwe, spotykające się z wielkimi oporami konserwatywnie nastawionego społeczeństwa. Kwestia 
ta była szczególnie nagłaśniana w prasie sokolej. Zob. M. Rotkiewicz, Sport kobiet u progu 
niepodległej Polski, [w:] Sport na progu Polski niepodległej, red.  S. Drążdżewski, W. Góra, 
Warszawa 1990, s. 269–270; J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 50–51. 
75 Początkowo ćwiczono w elementach stroju codziennego, co jednak krępowało ruchy i podczas 
pokazów sprawiało wrażenie zbyt daleko posuniętej różnorodności. W końcu wprowadzono białe 
koszulki z krótkimi rękawkami, wcięte pod pachami z amarantowymi lamówkami, siwe spodnie i 
buty czarne tzw. meszty. Zob. J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 51; S. Szuro, Dz. 
cyt., s. 27. 
76 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 48–49. 
77 Sprzyjał temu m.in. upadek zakładu gimnastycznego Madeyskiego w 1876 roku. 
78 G. Bielec, Ewolucja programu zawodów w Towarzystwie Gimnastycznym „Sokół’ w latach 1867—
1914, „Prace Naukowe. Kultura Fizyczna” nr 5 (2003), s. 9; A. Mirkiewicz, Zarys dziejów sokolstwa 
słowiańskiego..., s. 53; S. Osada, Dz. cyt., s. 10. 
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w „Sokole” było już 214 członków, w tym 14 założycieli, 80 zwyczajnych i aż 120 

wspierających79. Poprawiła się sytuacja finansowa Towarzystwa.  

We wprowadzonym w 1879 roku statucie znalazły się zmiany umożliwiające 

rozwój strukturalny organizacji. Rozbudowano punkt zawierający cele sokolstwa, a 

także doprecyzowano zapis o możliwości zakładania filii80. W ślad za rozwojem 

organizacyjnym nastąpiło zintensyfikowanie i urozmaicenie działalności sokolej, co 

wpłynęło na większą popularność towarzystwa. Sporo środków pozyskiwano z 

imprez, organizowanych przez utworzony w 1878 roku tzw. komitet zabawowy. 

Organizował on opłatki, tzw. święcone, bale sylwestrowe, wieczorki gimnastyczne, 

muzyczno-deklamacyjne, festyny, reduty, koncerty i loterie81. Próbowano nawet 

utworzyć własny chór sokoli82.  

Lata osiemdziesiąte przyniosły w „Sokole” kolejne wielkie zmiany: wzorem 

czeskich sokołów postanowiono stworzyć grono nauczycielskie83. Na jego czele 

stanął Antoni Durski, a jego zastępcą został Edmund Cenar84. Do 1895 roku „Sokół” 

był jedyną instytucją kształcącą nauczycieli gimnastyki w Galicji85.  

Idąc za przykładem Czechów powołano do życia w 1881 roku organ prasowy 

– „Przewodnik Gimnastyczny «Sokół»”86. Sprawy sokole podejmowano oprócz tego 

na łamach prasy lokalnej, o co dbały tzw. sokole komitety propagandy prasowej87. 

                                                           
79 Sprawozdanie Dyrekcji, PGS 1881,  nr 1, s. 6. 
80 Możliwości takie stwarzała ustawa o stowarzyszeniach z 15 listopada 1867 roku. Zmiany w statucie 
umożliwiające zakładanie filii wprowadzono już uchwałą walnego zgromadzenia 10 maja 1868 roku. 
Zob. K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 23. 
81 Dla przykładu bardzo dużą loterię reklamowaną w prasie zorganizowano w celu uzyskania 
funduszy na budowę sokolni. Zob. J. Snopko, D. Dudek, Dz. cyt., s. 14. 
82 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 54–56. 
83Jego celem było kształcenie nauczycieli gimnastyki, udoskonalanie technik gimnastycznych, 
wydawanie podręczników, regulaminów, przygotowywanie pokazów gimnastycznych. Zob. Z. 
Pawluczuk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”, a edukacja..., s. 71. 
84 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 46–47. 
85 P. Matusik, Dz. cyt., s. 25. 
86 Co o „Sokole” każdy wiedzieć powinien, s. 3; J. Gaj, K. Hądzelek, Dz. cyt., s. 26; P. Matusik, Dz. 
cyt., s. 26; C. Michalski, W Krakowie o sporcie, „Przegląd Sokoli. Organ Polskiego Towarzystwa 
Gimnastycznego «Sokół» w Krakowie” nr 10 (2002), s. 10; S. Szuro, Dz. cyt., s. 28; K. Toporowicz, 
Geneza Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”..., s. 15; Więcej o „Przewodniku...” w: J. Jarowiecki, 
Dzieje prasy polskiej we Lwowie do 1945 roku, Kraków-Wrocław 2008, s. 170–171; B. Tuszyński, 
Prasa Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w trzech zaborach, „Kwartalnik historii prasy polskiej” 
t. 24, nr 4 (1985), s. 27–35; I. Majkowska-Kochan, Początki prasy i publikacji sokolich w Galicji [w:] 
Materiały pokonferencyjne I Konferencji Naukowej. Tradycje i współczesność kultury fizycznej, 
Katowice 2001, s. 107–110; C. Michalski, Prasa sportowa Lwowa [w:] Kraków – Lwów; książki – 
czasopisma – biblioteki XIX i XX wieku, t. 5, Kraków 2001, s. 581–588. 
87 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 59. 
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Zorganizowano także pierwsze w historii zawody lekkoatletyczne obejmujące skok 

w dal i podnoszenie ciężarów88. 

W 1882 roku nabyto działkę pod budowę sokolni i rozpoczęto prace nad 

projektem i budową budynku89. Nowy gmach Towarzystwa uroczyście otwarto 2 

grudnia 1884 roku90. W tym samym roku powstały również pierwsze filie „Sokoła” 

w Stanisławowie i Tarnowie91. Rozpoczął się tym samym nowy etap w dziejach 

lwowskiego Towarzystwa, które wkrótce zaczęto nazywać „Sokołem – Macierzą”. 

  

                                                           
88 K. Łojko, Rola ruchu sokolskiego w rozwoju lekkoatletyki polskiej w latach 1867-1918, [w:] Z 
najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce, t. 3, red. B. Woltmann, Gorzów Wielkopolski 1998, s. 
21. 
89 Wybrano projekt Władysława Halickiego, wykonawcą mianowano Albina Zagórskiego, a kontrolę 
techniczną nad budową powierzono inżynierowi Kazimierzowi Kułakowskiemu. Zob. Tamże. 
90 Co o „Sokole” każdy wiedzieć powinien, s. 3; Czołem! Wydawnictwo na „Dzień Sokoła” w 
Kielcach, s. 9; D. Małecki, Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 19–21; P. Matusik, Dz. cyt., s. 26; J. 
Snopko, D. Dudek, Dz. cyt., s. 15; S. Zaborniak, Wkład Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 14. 
91 S. Kiełbowicz, Dzieje „Sokoła” do 1939 roku, [w:] 100-lecie Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Raciborzu, red. J. Nowak, Racibórz 2014, s. 165; J. Snopko, Polskie Towarzystwo 
Gimnastyczne..., s. 71. 
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I. 2. Powstanie gniazd sokolich poza Lwowem i działalność Związku 
Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Austrii przed I 
wojną światową 

 
Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” we Lwowie od samego początku 

posiadało w swoim statucie zapis umożliwiający zakładanie filii. Pierwsze jego 

oddziały powstały jednak dopiero po siedemnastu latach istnienia Towarzystwa. 

Przyczyn, dla których właśnie wtedy zaczęły one powstawać było kilka: ożywienie 

w gnieździe-macierzy na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, wzrost 

popularności aktywności fizycznej w społeczeństwie, wprowadzenie gimnastyki do 

szkół, prowadzenie kursów nauczycielskich w „Sokole”, rozwój kolei oraz związany 

z nim wzrost mobilności społeczeństwa, przeprowadzki sokołów lwowskich na 

prowincję92 oraz szersze propagowanie spraw sokolich w prasie, w tym w 

wydawanym od 1881 roku „Przewodniku Gimnastycznym <<Sokół>>”93.  

 W dniu 26 września 1883 roku z inicjatywy nauczyciela gimnazjalnego 

Ignacego Przybyłkiewicza zorganizowano w Tarnowie spotkanie założycielskie 

Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”94. Następnie zebrano wystarczającą do 

rejestracji liczbę osób i wybrano wydział, z dyrektorem gimnazjum Bronisławem 

Trzaskowskim na czele. Dzień później wysłano statut do zatwierdzenia przez 

Namiestnictwo, lecz z powodu braków i błędów był on dwukrotnie do Tarnowa 

                                                           
92 Duża część sokołów była urzędnikami co wiązało się z przenosinami z centrali na prowincję, gdzie 
przenosili swoje nawyki gimnastyczne i organizacyjne inicjując lub wspomagając powstawanie 
gniazd. Zob. K. Toporowicz, Geneza Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”..., s. 15. 
93 J. Jarowiecki, Dz. cyt., s. 170–171; D. Małecki, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”..., s. 24; K. 
Toporowicz, Geneza i początki Sokolstwa..., s. 11; B. Tuszyński, Prasa Towarzystwa 
Gimnastycznego..., s. 28. 
94 Więcej o historii „Sokoła” tarnowskiego w: L. Dziama, Gawęda Sokola [w:] Sprawozdanie 
jubileuszowe pięćdziesięcioletniego istnienia Towarzystwa Gimnastycznego Sokół I. w Tarnowie za 
rok 1933, Tarnów 1934; P. Glugla, Powstanie i początkowe dzieje Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Tarnowie w latach 1883-1927, „Rocznik Tarnowski” 2013; E. Jasiewicz-Kargól, 
Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” (I) w Tarnowie [w:] Tarnów: wielki przewodnik. Strusina, t. 7, 
Tarnów 2000; P. Juśko, Zarys dziejów Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Tarnowie 
w latach 1883-1939, [w:] Lokalne drogi do niepodległości. Materiały pomocnicze do nauczania 
historii regionalnej, t. 55, red. E. Juśko, Tarnów 2006; P. Juśko, Dzieje Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Tarnowie w latach 1883-1939, [w:] Tarnów w czasach burmistrza Tadeusza Tertila, red. 
P. Juśko, Tarnów 2007; M. Olejnik, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Tarnowie i gniazda 
okręgu tarnowskiego do 1919 roku, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego” nr 1 (2020); 
M. Stolarczyk, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Tarnowie w latach 1883-1914 
(w świetle "Przewodnika Gimnastycznego „Sokół” i „Pogoni”), Tarnów 2014; M. Szewczyk, 
Tarnowskie gniazdo. Historia i współczesność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Tarnowie, 
Tarnów 2000. 
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odsyłany95. Ostatecznie został zatwierdzony dopiero 30 listopada 1884 roku, choć 

ćwiczenia były prowadzone już od ponad roku96. Wkrótce tarnowscy sokoli podjęli 

inicjatywę budowy własnego gmachu97. 

 W dniu 27 listopada 1883 roku zwołano zebranie założycielskie „Sokoła” 

w Stanisławowie, a po dwóch dniach zorganizowano pierwsze ćwiczenia 

gimnastyczne. Statut stanisławowskiego gniazda, został zatwierdzony 16 sierpnia 

1884 roku98.  

 Od początku 1885 roku masowo zaczęły powstawać gniazda prowincjonalne. 

Pierwsze było Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Przemyślu założone 10 

stycznia 188599. 23 lutego 1885 roku założono TG. „Sokół” w Krakowie100. Było to 

pokłosiem wizyt czeskich sokołów w 1884 i 1885 roku101. Na czele komitetu 

organizacyjnego stanął komediopisarz i prozaik Michał Bałucki. Podczas pierwszego 

walnego zgromadzenia tj. 17 maja 1885 roku gniazdo liczyło 200 członków. 

Prawdziwą perełką „Sokoła” krakowskiego stał się oddział wioślarski założony w 

1891 roku, który dysponował własną przystanią na Wiśle102. 

                                                           
95 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Tarnowie [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej 
piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 63–64. 
96 M. Stolarczyk, Pierwsze lata współpracy sportowej i działalności patriotycznej mieszkańców ziemi 
brzeskiej, bocheńskiej i tarnowskiej do 1903 r., [w:] Z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” 
w Polsce w 135. rocznicę powstania, red. W. Cynarski, K. Obodyński, M. Mirkiewicz, Rzeszów 2004, 
s. 85. 
97 P. Juśko, 110 lat w służbie tarnowskiej społeczności, czyli rzecz o tarnowskiej sokolni, „Przegląd 
Sokoli. Organ Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego «Sokół» w Krakowie” nr 20 (2006), s. 23–24; 
E. Kapralski, Z dziejów budowy teatru tarnowskiego, Tarnów 1972, bpgn; J. Snopko, Polskie 
Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 71; S. Szuro, Dz. cyt., s. 32; Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w 
Tarnowie, s. 66. 
98 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 71–72; S. Szuro, Dz. cyt., s. 31; Towarzystwo 
Gimnastyczne „Sokół” w Stanisławowie, [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej 
rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 61–63. 
99 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Przemyślu, [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892, s. 67–70; Autor podaje datę 20 grudnia 1890 roku. Zob. S. Zaborniak, Zasoby majątkowe..., s. 
172. 
100 Część historyków przypisuje tak późne założenia gniazda krakowskiego niechętnej postawie 
konserwatystów. Negatywnie o zakładaniu Towarzystw sokolich wypowiadano się na łamach 
krakowskiego „Czasu”. Zob. J. Snopko, „Sokół” a życie polityczne w zaborze austriackim (wpływy 
ideowo-polityczne Narodowej Demokracji i ich konsekwencje), [w:] Z dziejów Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Polsce : w 135. rocznicę powstania, red. W. Cynarski, K. Obodyński, M. 
Mirkiewicz, Rzeszów 2004, s. 44. 
101 E. Kubalski, Z przeżyć i wspomnień sokolich, Kraków 1997, s. 17; S. Osada, Dz. cyt., s. 11; K. 
Toporowicz, Geneza i rozwój organizacyjny..., s. 70–71. 
102 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 17–19; C. Michalski, Ruch sokoli w Krakowie przed I wojną światową, 
„Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” nr 4 (2005), s. 122–130; A. 
Pawłowski, Zarys historii PTG „Sokół” w Krakowie, [w:] 120 lat Polskiego Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Krakowie. Sympozjum naukowe, Kraków 4 czerwca 2005, red. A. Łopata, 
Kraków 2005, s. 5–7; J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 72–73; S. Szuro, Dz. cyt., s. 
31–32; Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Krakowie [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
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 Jesienią 1885 roku z inicjatywy Leona Krobickiego powstał oddział „Sokoła” 

w Kołomyi103, a 1 grudnia dzięki Stanisławowi Szytylińskiemu założono filię 

„Sokoła” w Tarnopolu104. W dniu 4 września 1886 roku dzięki inicjatywie Antoniego 

Bieńkowskiego i Władysława Mianowskiego powstało gniazdo w Rzeszowie105. W 

dniu 6 kwietnia 1887 roku z inicjatywy prof. Fryderyka Lachnera i dra Karola 

Młodzika powstało gniazdo w Wadowicach106. 24 lipca 1887 roku namiestnictwo 

zatwierdziło statut filii „Sokoła” w Nowym Sączu107. W Jaśle towarzystwo sokole 

                                                                                                                                                                     
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892, s. 79–87. 
103 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Kołomyi, [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892, s. 87–88. 
104 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Tarnopolu, [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892, s. 88–97. 
105 M. Draus, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Rzeszowie 1886-1947, „Prace Historyczno-
Archiwalne” t. 12 (2002), s. 121–150; M. Huzarski, E. Polak, Wkład Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w rozwój wychowania fizycznego w Rzeszowie w latach 1886-1918 , [w:]  Z dziejów 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Polsce : w 135. rocznicę powstania, red. W. Cynarski, K. 
Obodyński, M. Mirkiewicz, Rzeszów 2004, s. 98; Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Rzeszowie, 
[w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 97–105; S. Zaborniak, Zasoby majątkowe..., s. 
173; Tenże, 120 rocznica Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Rzeszowie i jego wkład w rozwój 
rzeszowskiego sportu (1886-2006), „Przegląd Sokoli. Organ Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego 
«Sokół» w Krakowie” nr 21 (2006), s. 21; Tenże, Szkice z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Rzeszowie w 120. rocznicę jego powstania (1886-2007), [w:] Wkład Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w rozwój kultury fizycznej na ziemiach polskich w 120-lecie powstania 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Rzeszowie (1886-2007), red. S. Zaborniak, M. Obodyński, 
Rzeszów 2008, s. 13–22; Tenże, Rozwój wychowania fizycznego i sportu w działalności Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Rzeszowie (1886-1914), „Przegląd Naukowy Kultury Fizycznej 
Uniwersytetu Rzeszowskiego” t. 13, nr 1 (2010), s. 48–52. 
106 J. Cepcer, Rozwój organizacyjny gniazda „Sokoła” w Wadowicach na przełomie lat dwudziestych i 
trzydziestych XX wieku, [w:] Krajowy Zlot Sokolstwa Polskiego. 110 lat Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Zakopanem, red. A. Łopata, Kraków 2004; B. Czapik, Dzieje 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Wadowicach w latach 1887-1939, [w:] Wadowice. Studia z 
dziejów miasta, red. A. Nowakowski, Wadowice 1997; J. Gajczak, Historia budynku wadowickiego 
„Sokoła”, „Wadoviana” nr 8 (2004); I. Gedl-Pieprzyca, Wartości społeczne w działalności 
wadowickiego Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” [w:] Społeczny wymiar sportu, red. Z. 
Dziubiński,  Warszawa 2003; I. Majkowska-Kochan, Władysław Mieczysław Gedl (1852-1901): życie 
i działalność w Towarzystwie Gimnastycznym „Sokół” w Wadowicach, „Prace Naukowe. Kultura 
Fizyczna” nr 5 (2003); A. Nowakowski, Zarys dziejów wadowickiego „Sokoła” (1887-1997) [w:] 130 
lat Sokolstwa Polskiego. Międzynarodowa Konferencja Naukowa Kraków-Lwów 21.06-30.06.1997, 
red. A. Łopata, Kraków 1997; A. Nowakowski, Wadowicki „Sokół” wczoraj i dziś. Na 
studziesięciolecie wadowickiej sokolni (1889-1999), Częstochowa 1998; A. Nowakowski, „Sokół” w 
Wadowicach w latach 1918-1949 (Zarys dziejów), Wadowice 2009; Towarzystwo Gimnastyczne 
„Sokół” w Wadowicach [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy założenia 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 105–112. 
107 Więcej o gnieździe sokolim w Nowym Sączu w: K. Golachowski, Towarzystwo Gimnastyczne 
„Sokół” w Nowym Sączu, Nowy Sącz 1997; R. Szyguła, Działalność turystyczna, rekreacyjna i 
sportowa Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół’ w Nowym Sączu do II wojny światowej, [w:] Wkład 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w rozwój kultury fizycznej na ziemiach polskich: w 120 lecie 
powstania Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Rzeszowie (1886-2007), red. S. Zaborniak, M. 
Obodyński, Rzeszów 2008; Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Nowym Sączu, [w:] Księga 
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zawiązano 22 grudnia 1887 roku dzięki staraniom dyrektora gimnazjum Klemensa 

Sienkiewicza oraz starosty Romana Gabryszewskiego108. W lipcu 1888 roku 

zatwierdzono statut filii „Sokoła” lwowskiego w Stryju109. W marcu 1889 roku 

powstał „Sokół” w Jarosławiu110. W dniu 28 czerwca 1889 roku z inicjatywy lekarza 

dr. Karola Zaleskiego powstało gniazdo sokole w Sanoku111. W 1890 roku zawiązały 

się kolejne gniazda – 14 marca w Samborze112, 6 maja w Drohobyczu113, a w czerwcu 

w Jaworowie114. Kolejny rok przyniósł utworzenie następnych towarzystw sokolich: 

8 marca powstało gniazdo w Łańcucie115, a 15 lipca Koło Gimnastyczno-Śpiewackie 

                                                                                                                                                                     
Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 113–116. 
108 Więcej o „Sokole” w Jaśle w: K. Krzyżanowski, Z. Świstak, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” 
w Jaśle, Jasło 2008; E. Moskal, Z. Moskal, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w 
Jaśle (1887-1959), „Rocznik Jasielski” t. 5 (2003); A. Rejman, Działalność gniazda „Sokoła” w Jaśle 
(1887-1939) [w:] A. Nowakowski, S. Zaborniak (red.), Szkice z dziejów kultury fizycznej. 
Uwarunkowania historyczne, prawne i regionalne, Rzeszów 2004; Towarzystwo Gimnastyczne 
„Sokół” w Jaśle [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy założenia 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 118–119. 
109 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Stryju [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej 
piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 119–120. 
110 Więcej o tym gnieździe w: J. Frendo, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Jarosławiu w latach 
1889-1939, „Rocznik. Stowarzyszenie Miłośników Jarosławia” t. 13 (2000), s. 55–91; Towarzystwo 
Gimnastyczne „Sokół” w Jarosławiu [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej 
rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 121–124. 
111 Więcej o Tow. Gimn. „Sokół” w Sanoku w: T. Miękisz, Zarys historii Tow. Gimnastycznego 
„Sokół” w Sanoku w 50-tą rocznicę jego istnienia [w:] 125 lat sanockiego „Sokoła” 1889-2014, 
Sanok 2014; P. Sebastiański, Powstanie Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Sanoku i jego 
struktura organizacyjna [w:] 125 lat sanockiego „Sokoła” 1889-2014, Sanok 2014; P. Sebastiański, 
Kronika [w:] 125 lat sanockiego „Sokoła” 1889-2014, Sanok 2014; G. Szajna, Geneza i rozwój 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Sanoku w latach 1889-1939 [w:] M. Mirkiewicz (red.), 
Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, Rzeszów 1996; Towarzystwo Gimnastyczne 
„Sokół” w Sanoku [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy założenia 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892. 
112 Więcej o losach samborskiego „Sokoła” w: Czterdziestolecie. Sokół w Samborze 1890-1930, 
Sambor 1930; S. Nicieja, Samborscy Sokoli (na jubileusz raciborskiego Sokoła) [w:] J. Nowak (red.), 
100-lecie Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Raciborzu, Racibórz 2014; Towarzystwo 
Gimnastyczne „Sokół” w Samborze [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy 
założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892. 
113 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Drohobyczu [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892, s. 130–131. 
114 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Jaworowie [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892, s. 131–132. 
115 Więcej w: T. Naróg, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Łańcucie. Okoliczności 
powstania, założenia programowe i kierunki działalności, „Przegląd Sokoli. Organ Polskiego 
Towarzystwa Gimnastycznego «Sokół» w Krakowie” nr 20 (2006); T.J. Szul, Zarys dziejów 
„Sokolego Gniazda” w Łańcucie [w:] Red. A. Łopata, Z kart historii polskiego „Sokoła”. Materiały 
posesyjne z I Zlotu Odrodzonego Sokolstwa Polskiego (Kraków, 28 VIII – 3 IX 1994 r.), Kraków 
1995; Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Łańcucie [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892; J. Żmudzki, Powstanie i działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Łańcucie (1890-
1939), „Rocznik Historyczno-Archiwalny” 2002, t. 16. 
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Nauczycieli Szkół Ludowych Miasta Lwowa, które przekształciło się następnie w 

gniazdo sokole116.  W tym samym 1891 roku pojawiły się następne gniazda w: 

Sokalu117 i Cieszynie – 25 września118. W dniu 3 listopada założono Towarzystwo 

Gimnastyczno-Strzeleckie „Sokół” w Bochni119, 8 listopada utworzono gniazdo 

„Sokoła” w Brodach120, a 16 listopada w Podgórzu121. Nowe organizacje sokole 

pojawiły się w roku 1892 - 22 stycznia powstała Sekcja Gimnastyczna „Sokół” 

Towarzystwa Bratniej Pomocy i Czytelni Polskiej w Czerniowcach122, 15 marca 

założono Towarzystwo „Sokół” w Złoczowie123, w sierpniu lub wrześniu gniazdo w 

Czortkowie124, 2 października gniazdo sokole w Krośnie125, a w grudniu „Sokół” w 

Brzeżanach126. Koniec roku 1892 był też początkiem procesu organizacji gniazda w 

Brzozowie, co udało się ostatecznie w roku następnym127. 

W czasie, gdy na prowincji powstawały kolejne gniazda sokole, „Sokół-

Macierz” we Lwowie przeżywał okres intensywnego rozwoju. W latach 1879-1885 

liczba członków wzrosła o połowę z 214 do 320. Naukę gimnastyki w „Sokole” 

                                                           
116 Koło gimnastyczno- śpiewackie nauczycieli szkół ludowych miasta Lwowa, [w:] Księga 
Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” we Lwowie, Lwów 1892. 
117 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Sokalu, [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej 
piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 137. 
118 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Cieszynie [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892, s. 137–139. 
119 Oryginalna nazwa towarzystwa bocheńskiego jest rezultatem fuzji Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Bochni z Bocheńskim Towarzystwem Strzeleckim. Więcej na ten temat w: A. Sajak, J. 
Wojtycza, Towarzystwo Gimnastyczno-Strzeleckie „Sokół” w Bochni w latach 1891-1914, „Rocznik 
Bocheński” t. 5 (2001), s. 157–185. 
120 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brodach, [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892, s. 140–141. 
121 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Podgórzu, [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892, s. 141–142. 
122 Sekcja Gimnastyczna „Sokół” Towarzystwa bratniej pomocy i Czytelni polskiej w Czerniowcach, 
[w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 1892, s. 132–133. 
123 Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Złoczowie, [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892, s. 142–143. 
124 T.G. „Sokół” w Czortkowie, PGS 1892, nr 11, s. 118. 
125 Więcej w: B. Łopatkiewicz, Geneza i rozwój organizacyjny Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” 
w Krośnie, Krosno 1993; G. Szajna, P. Świder, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w 
Krośnie w latach 1892-1914, [w:] 120 lat Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w 
Krakowie. Sympozjum naukowe, Kraków 4 czerwca 2005, red. A. Łopata,  Kraków 2005. 
126 T.G. „Sokół” w Brzeżanach, PGS 1893, nr 2, s. 14. 
127 M. Obodyńska, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Brzozowie, [w:] Działalność 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, red. M. Mirkiewicz, Rzeszów 1996, s. 219–222. 
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pobierało aż 812 uczniów szkół lwowskich128. Zwiększono liczbę zajęć, zatrudniono 

dodatkowych nauczycieli i wprowadzono zniżki dla ubogiej młodzieży129. Nie obyło 

się jednak bez bolesnych strat – w 1884 roku zmarł Klemens Żukotyński, w 1885 

roku dr Tadeusz Żuliński, a rok później Jan Dobrzański130. Nowym prezesem został 

dr Żegota Krówczyński131. Mimo zadłużenia spowodowanego budową własnego 

gmachu, w latach 1884-1892 nastąpił kolejny, imponujący wzrost liczebności 

towarzystwa lwowskiego z 440 do 1287 osób132. Coraz częściej akcentowano wątki 

narodowe i patriotyczne. Podczas przyjęcia sokołów czeskich w Krakowie i 

Wieliczce wielkie wrażenie na miejscowych druhach wywarł jednolity ubiór 

czeskich kolegów, wobec czego w 1885 roku zdecydowano o wprowadzeniu 

mundurów galowych133. Ta przełomowa decyzja sprawiła, że sokoli zaczęli 

zaznaczać swą obecność w sferze publicznej nie tylko pokazami gimnastycznymi, 

ale także poprzez masowy udział w patriotycznych uroczystościach, w sposób, 

zdecydowanie wyróżniający ich z tłumu. Mundur sokoli składał się z: czamary 

z ozdobnymi sznurami, amarantowej koszuli, bufiastych spodni koloru czamary, 

czarnych butów z cholewami oraz czapki batorówki z rogatym denkiem134. 

W 1886 roku nowością stało się otwarcie kursu gimnastycznego dla 

dziewczynek od 8 roku życia, który cieszył się rosnącym powodzeniem135. Oprócz 

tego „Sokół” wzbogacił się o chór, komitet żeński, bibliotekę i czytelnię. Aby 

usprawnić pracę organizacji wprowadzono także nowe regulaminy i księgi 

                                                           
128 M. Łukaszek, Dz. cyt., s. 43. 
129 K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 50. 
130 D. Małecki, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”..., s. 22; S. Szuro, Dz. cyt., s. 28. 
131 Dr Żegota Krówczyński – urodził się 17 lipca 1848 roku we Lwowie w rodzinie Wojciecha i Marii. 
Edukację odbywał we Lwowie i tam także rozpoczął studia na wydziale filozoficznym. Po pewnym 
czasie przeniósł się na medycynę w Krakowie i w 1873 roku ukończył studia z tytułem doktora. 
Jeszcze jako student pracował w Szpitalu Św. Ducha w Krakowie. W 1875 roku powrócił do Lwowa i 
podjął pracę jako lekarz prywatny, a od 1890 roku także jako lekarz szpitalny specjalizujący się w 
chorobach skóry i chorobach wenerycznych. Od 1879 roku zasiadał w Krajowej Radzie Zdrowia. Od 
1886 roku był radnym miejskim. Był cenionym fachowcem w swojej dziedzinie. Po śmierci dr 
Żulińskiego, stał się jego godnym następcą w „Sokole”. Po śmierci Jana Dobrzańskiego został 
prezesem gniazda lwowskiego. Zob. K. Fiszer, Dr Żegota Krówczyński [w:] Księga Pamiątkowa ku 
uczczeniu dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, 
Lwów 1892, s. 170–172. 
132 J. Snopko, D. Dudek, Dz. cyt., s. 16. 
133 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 87. 
134 Regulamin dotyczący noszenia strojów sokolich wprowadzono w roku następnym. Więcej o stroju 
sokolim: K. Fiszer, Dzieje i opis stroju ćwiczebnego i sokolego, [w:] Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
dwudziestej piątej rocznicy założenia Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” we Lwowie, Lwów 
1892, s. 194–197. 
135 M. Łukaszek, Dz. cyt., s. 44. 
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kasowe136. Na początku 1887 roku w szkole gimnastycznej „Sokoła” uczyło się 1500 

uczniów pod kierunkiem 20 nauczycieli. W tym roku „Sokół-Macierz” obchodził 

dwudziestolecie istnienia, które uczczono wieczorkiem gimnastycznym137. 

Dodatkowo sokoli wzięli udział w sprowadzeniu do Krakowa prochów Ignacego 

Kraszewskiego oraz umieszczeniu na Wawelu szczątków Adama Mickiewicza138. 

W latach 1888-1889 dał się zaobserwować spadek liczebności członków 

gniazda lwowskiego będący skutkiem wykreślenia osób zalegających ze składkami. 

Jednocześnie, aby uregulować kwestie finansowe i ułatwić zarządzanie ściągalnością 

składek zlikwidowano podział na członków czynnych i wspierających. Problemy 

finansowe spotęgowała także konieczność remontu sali po zawaleniu się części 

dachu i związanym z tym pożarem139. 

W 1889 roku świętowano rocznicę ćwiczeń we własnym gmachu, z której to 

okazji zorganizowano zawody sokole140. Przy współpracy z magistratem lwowskim 

urządzono kurs dla nauczycieli gimnastyki, w którym wzięło udział 78 nauczycieli. 

W latach następnych organizowano kolejne kursy, które odbywały się także w 

Krakowie. 

W dniu 11 lutego 1890 roku „Sokół” zorganizował popisy swoich uczniów, w 

których wzięło udział łącznie 100 wychowanków141. W kwietniu obchodzono 23. 

rocznicę założenia „Sokoła”. Podczas obchodów zorganizowano pokaz 

gimnastyczny druhów pod wodzą Antoniego Durskiego. Naczelnik otrzymał 

podziękowanie i upominek z okazji piętnastolecia pracy w „Sokole”. Na koniec 

odczytano gratulacje i życzenia nadesłane z innych gniazd sokolich142.  

W dniach 27-29 marca 1891 roku 300 sokołów wzięło udział 

w II wszechsłowiańskim zlocie sokolstwa w Pradze, co znacznie wzmocniło 

poczucie wewnętrznej siły Towarzystwa143. Oprócz tego tradycyjnie co roku 

organizowano popisy gimnastyczne, festyny, wieczornice, sylwestry, święcone i 

opłatek. Gniazdo lwowskie ze swoją dynamiczną działalnością było źródłem 

                                                           
136 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 75. 
137 M. Łukaszek, Dz. cyt., s. 45-46. 
138 K. Pawlikowski, Kronika Towarzystwa gimnastycznego „Sokół” we Lwowie..., s. 54–56. 
139 Tamże., s. 51–52. 
140 Kronika, Ćwiczenia zawodnicze w lwowskim Sokole, PGS 1890, nr 3, s. 23. 
141 M. Łukaszek, Dz. cyt., s. 47. 
142 Tamże, s. 48. 
143 S. Doutlik, Dz. cyt., s. 1; J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 89. 
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inspiracji i wzorem dla innych gniazd. Stopniowo dojrzewała myśl integracji 

polskiego ruchu sokolego w zaborze austriackim. 

Rozrost struktur sokolich w Galicji skłaniał coraz bardziej do ustalenia relacji 

między nimi. Część gniazd miała status filii „Sokoła” lwowskiego, lecz nie zawsze 

zależność ta wykraczała poza sferę ideowo-symboliczną. Stąd pomysł, aby wzorem 

Czechów utworzyć związek zrzeszający Towarzystwa Gimnastyczne „Sokół” w 

zaborze austriackim. Ideę tą postanowiono zrealizować powołując do życia w 1892 

roku Związek Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Austrii 

(ZPGTS)144. Okazją ku temu stał się pierwszy zlot sokolstwa polskiego we Lwowie z 

okazji 25-lecia istnienia gniazda lwowskiego145. Udział w zlocie wzięło ponad tysiąc 

druhów z 23 gniazd galicyjskich, 40 sokołów z Wielkopolski i 150 gości z Czech146. 

Podczas zlotu odbyto naradę delegatów gniazd w sprawie powołania wspólnej 

organizacji. W grudniu władze zatwierdziły statut Związku Polskich 

Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Austrii147. Sam Związek ukonstytuował się 

w roku następnym, a na jego czele stanął dh Tadeusz Romanowicz148. Związek liczył 

wówczas 5 640 druhów i druhen skupionych w 45 gniazdach149. O dynamice jego 

rozwoju może świadczyć fakt, że w 1909 roku liczył już 187 gniazd i ponad 20 000 

członków150, a 5 lat później w 1914 roku 261 gniazd i ponad 30 000 druhów i 

druhen151. Tak duża liczba gniazd sprawiła, że strukturę Związku podzielono na trzy 

stopnie: gniazdo, okręg skupiający od kilkunastu do kilkudziesięciu gniazd i 

oczywiście Związek.  

Od 1895 roku Galicja była podzielona na siedem okręgów: krakowski, 

tarnowski, rzeszowski, przemyski, lwowski, tarnopolski i stanisławowski152. Nie 

                                                           
144 J. Gaj, K. Hądzelek, Dz. cyt., s. 25; S. Osada, Dz. cyt, s. 12; A. Ryfowa, Idea narodowa..., s. 39. 
145 Więcej o zlocie w: J. Snopko, I Zlot Sokolstwa Polskiego w 1892 r. we Lwowie, [w:] Szkice z 
dziejów „Sokoła” w południowej i wschodniej Polsce, red. A. Nowakowski, Wadowice 2002, s. 6–10. 
146 J. Kuriańska-Wołoszyn, Udział Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w międzynarodowych 
pokazach i zawodach gimnastycznych do pierwszej wojny światowej, [w:] Z najnowszej historii 
kultury fizycznej w Polsce, t. 5, red. B. Woltmann, Gorzów Wielkopolski 2002, s. 34; Z. Pawluczuk, 
Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w rozwoju..., s. 111. 
147 E. Małolepszy,  Ruch sokoli na ziemiach polskich (1867-2001), [w:] Studia z dziejów kultury 
fizycznej. Księga wydana z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Bernarda Woltmanna, red. T. Jurek, 
Gorzów Wielkopolski 2002, s. 327; K. Toporowicz, Zarys dziejów „Sokoła”..., s. 11. 
148 M. Orlewicz-Musiał, „Sokół” wyleciał..., s. 7–8. 
149 J. Snopko, D. Dudek, Dz. cyt., s. 17. 
150 Czołem! Wydawnictwo na „Dzień Sokoła” w Kielcach, s. 9. 
151 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 99. 
152 A. Mirkiewicz, Zarys dziejów sokolstwa słowiańskiego..., s. 56; Mapa: Sokolstwo Polskie w 
Austryi w r. 1910 w: Pamiętnik V. Zlotu Sokolstwa Polskiego w Krakowie w dn. 14-16 lipca 1910, 
Lwów 1911. 
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miały one osobowości prawnej, ale kontrolowały i konsolidowały gniazda z danego 

terenu, pełniły rolę pośredników między Związkiem i gniazdami, prowadziły 

statystyki i organizowały zloty okręgowe. Struktura władz okręgowych była 

wzorowana na związkowej153.  

Gniazda były bardzo zróżnicowane jeśli chodzi o ilość członków. W 1911 

roku do najliczniejszych należały gniazda we Lwowie (1923 os.) i Krakowie (1419 

os.), a do najmniejszych towarzystwa w Kamieniu (12 os.) i Budzanowie (10 os.)154. 

Trzeba także dodać że ok. 10% towarzystw sokolich pozostawało poza strukturami 

Związku, najczęściej z powodów finansowych. Gniazda zrzeszone były zobowiązane 

do uiszczania składek członkowskich, składania rocznych sprawozdań z działalności 

oraz wysyłania delegatów na zjazdy. Nie zawsze przedstawiało się to zadowalająco 

stąd karty „Przewodnika Gimnastycznego” były pełne wezwań do wywiązywania się 

z tych obowiązków. 

 Władzę ustawodawczą w ZPGTS stanowił coroczny zjazd delegatów. 

Decydował o głównych kierunkach działalności, najważniejszych sprawach 

organizacyjnych i finansowych. Zjazdy mogły odbywać się w trybie zwyczajnym i 

nadzwyczajnym. Pierwsze z nich odbywały się we Lwowie, ale z czasem zaczęto je 

zwoływać naprzemiennie we wschodniej i zachodniej części Galicji. Delegaci 

wybierali związkowe władze wykonawcze, czyli prezesa, członków zarządu i ich 

zastępców, członków komisji rewizyjnej i sądu honorowego. 

 Kierownictwo konstytuowało się natychmiast po zakończeniu obrad 

wybierając zastępców prezesa, naczelnika i jego zastępcę, sekretarza, skarbnika, 

gospodarza, kierownika wydawnictw organizacyjnych, chorążego wraz z zastępcą 

oraz ewentualnie inne osoby funkcyjne. Istotnym elementem zarządzania związkiem 

stało się zalegalizowane w 1908 roku „przewodnictwo”, które zrzeszało prezesa oraz 

członków zarządu mieszkających we Lwowie. Dzięki miejscu zamieszkania 

członkowie przewodnictwa mogli się często spotykać i sprawnie reagować na 

bieżące wyzwania organizacyjne155. 

 Jednym z ważniejszych przejawów działalności Związku były zloty, które 

były nie lada wysiłkiem organizacyjnym i finansowym, ale także formą sprawdzianu 

i oddziaływania ruchu na społeczeństwo. Stąd też można zauważyć korelację 

                                                           
153 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 117. 
154 Tamże, s. 105. 
155 Tamże, s. 116. 
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pomiędzy okresami dynamicznego rozwoju sokolstwa, a organizacją wielkich zlotów 

związkowych. Przed I wojną światową w Galicji odbyło się sześć zlotów w latach 

1892, 1894, 1896, 1903, 1910 i 1913156. 

 I Zlot zorganizowało gniazdo lwowskie w 1892 roku z okazji 25-lecia 

powstania. Spośród 34 istniejących gniazd, we Lwowie reprezentowane były 23 

Towarzystwa. Przybyli także przedstawiciele 5 gniazd wielkopolskich i 150 sokołów 

z Czech i Moraw. Na stadionie w Parku Kilińskiego zorganizowano publiczne 

pokazy, podczas których swą sprawność zademonstrowało 560 Polaków i 40 

Czechów. Mieszkańcy Lwowa, mogli podziwiać ponad tysięczną grupę 

umundurowanych sokołów, przemierzających miasto w uroczystej paradzie. 

Najważniejszym rezultatem zlotu było powołanie do życia związku sokolego. 

Miejscem II zlotu sokolstwa polskiego także został Lwów, a okazją ku temu 

była odbywająca się w mieście w dniach 14-15 lipca 1894 roku Krajowa Wystawa 

Kościuszkowska. Tym razem w zlocie wzięły udział, aż 53 gniazda, które wystawiły 

do uroczystego pochodu 1452 sokołów pieszych i 50 konnych. Podczas ćwiczeń 

wolnych na arenie zaprezentowało się 768 druhów. 

Nowością okazało się zorganizowanie w końcu czerwca 1896 roku zlotu 

związkowego w Krakowie. Zlot ten nie został zaliczony do udanych, gdyż mimo 

przybycia przedstawicieli 67 gniazd sokolich, frekwencja uczestników pochodu nie 

wzrosła, a jeśli chodzi o liczbę delegatów zza granicy i druhów ćwiczących 

zanotowano wyraźny spadek157.  

IV zlot ZPTGS odbył się we Lwowie w 1903 roku i był związany z 40-tą 

rocznicą wybuchu powstania styczniowego. Dodatkowo połączono go z 10-leciem 

powołania związku sokolego w Galicji. W zlocie tym wzięło udział 4 628 sokołów i 

po raz pierwszy 454 sokolice. Na zlot przybyło 85 druhów z Wielkopolski oraz 

sokoli z Czech i Moraw. Po raz pierwszy goszczono Chorwatów. Ćwiczenia, do 

których stanęło 2 500 członków i 126 członkiń „Sokoła” okazały się sukcesem158. 

V zlot sokolstwa polskiego odbył się w dniach 15-17 lipca 1910 roku w 

Krakowie. Wybór daty był nieprzypadkowy. W tym bowiem roku przypadała 500. 

rocznica wielkiego zwycięstwa rycerstwa polskiego i litewskiego nad armią Zakonu 

Krzyżackiego pod Grunwaldem w 1410 roku.  Stąd też od wspomnianej bitwy 

                                                           
156 B. Woltmann, R. Urban, Dz. cyt., s. 211. 
157 Pamiętnik IV Zlotu Sokolstwa Polskiego we Lwowie w dniach 27-28 czerwca 1903 r., Lwów 1904, 
s. 9. 
158 M. Terech, Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego, Warszawa 1932, s. 14. 
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nazywano zlot „grunwaldzkim”. Wybór miejsca też miał swoje uzasadnienie – 

największy po Lwowie ośrodek sokoli obchodził wtedy jubileusz 25-lecia 

działalności. Zlot doskonale wkomponował się w wielkie uroczystości grunwaldzkie 

zorganizowane w dawnej stolicy Polski. Wzięło w nich udział ok. 200 000 osób z 

całego świata. Punktem centralnym obchodów było odsłonięcie w dniu 15 lipca 

ufundowanego przez Ignacego Jana Paderewskiego pomnika króla Władysława II 

Jagiełły159. 

Do Krakowa zjechało ponad 7 000 sokołów z wszystkich ziem polskich, a do 

ćwiczeń stanęło ponad 3 000 druhów i druhen. Nowością na zlocie i elementem, 

który budził szczególny entuzjazm widzów były ćwiczenia z karabinami160. 

VI Zlot Sokolstwa Polskiego odbył się w 1913 roku we Lwowie z okazji 50-

lecia powstania styczniowego. Zgromadził on 8 000 Sokołów. Miał wyjątkową 

formułę, gdyż przewodnim tematem zlotu były ćwiczenia wojskowe. Na czele 5 000 

uzbrojonych sokołów stanął kpt. Józef Haller, a podległe mu Stałe Drużyny Sokole, 

Oddziały Konne Sokoła oraz skauci wykonali manewry zakładające obronę 

galicyjskiej stolicy161. W tym samym roku zorganizowano podobne manewry pod 

Krakowem, gdzie sokoli współpracowali ze „Strzelcem” i Polskimi Drużynami 

Strzeleckimi162. 

Można zauważyć, że rozmach organizacyjny i liczba uczestników zlotów 

stale rosły163. Największymi sukcesami kończyły się zloty: w 1894 roku we Lwowie, 

kolejny zlot lwowski z 1903 roku164 oraz zlot krakowski z 1910 roku165.  Probierzem 

propagandowej siły zlotów sokolich było zyskiwanie przez towarzystwa sokole 

nowych członków i zwolenników. 

                                                           
159 Zob. S. Dziedzic, Uroczystości grunwaldzkie w Krakowie (1910-2010), „Niepodległość i Pamięć” 
nr 18 (2011), s. 131–144. 
160 Czołem! Wydawnictwo na „Dzień Sokoła” w Kielcach, s. 12; D. Dudek, Zlot Grunwaldzki 1910, 
[w:] 100-lecie V Ogólnopolskiego Zlotu Sokołów w Krakowie – Zlotu Grunwaldzkiego – 100- lecie 
odsłonięcia pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie 1910-2010, red. A. Łopata,  Kraków 2010, s. 5. 
161 A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 10. 
162 D. Dudek, Działalność wojskowa Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” przed I wojną światową, 
Nowy Sącz 1994, s. 26; A. Ryfowa, „Sokół” w latach dążeń niepodległościowych i powstań 
narodowych, „Studia z dziejów Polski, Niemiec i NRD XVI-XX w.” (1974), s. 218. 
163 Zestawienie zlotów z podaniem liczby uczestników ogółem, Sokołów umundurowanych i 
ćwiczących w: G. Bielec, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” na forum 
międzynarodowym i jego wkład w rozwój światowej gimnastyki sportowej, [w:]140 lat Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Polsce, red. A. Łopata, Kraków 2007, s. 55. 
164 Więcej o tym zlocie w: I. Majkowska-Kochan, IV Zlot sokolstwa polskiego we Lwowie, [w:] 
Tradycje i współczesność kultury fizycznej, red. W. Młynarski, M. Ponczek, Katowice 2001, s. 107; 
Pamiętnik IV Zlotu Sokolstwa Polskiego we Lwowie w dniach 27-28 czerwca 1903 r. 
165 Więcej o tych zlotach w: J. Kuriańska-Wołoszyn, Udział Towarzystwa..., s. 34–35; S. Osada, Dz. 
cyt., s. 12–13, 16-19. 
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Członkowie Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w Galicji 

 

Wbrew pozorom członkami towarzystw gimnastycznych byli w większości 

niećwiczący. Ocenia się, że liczba aktywnych fizycznie członków „Sokoła” nigdy 

nie przekroczyła 25%, a w niektórych okresach wynosiła zaledwie 11% (1901). 

„Sokół” miał charakter inteligencko-drobnomieszczański. Wśród członków 

galicyjskich gniazd jak nigdzie indziej dominowali urzędnicy, przedstawiciele 

wolnych zawodów i nauczyciele166.  

Powodem, dla którego wstępowano w szeregi organizacji była najczęściej jej 

wielokierunkowa działalność oraz patriotyczny charakter. Nie bez znaczenia była 

także rosnąca popularność organizacji, która sprawiała że w niektórych kręgach 

wręcz wypadało do niej należeć167. Przynależność do Towarzystwa dawała często 

wymierne korzyści – np. w Krakowie sokoli mogli liczyć na rabaty w niektórych 

sklepach i instytucjach, a bezrobotnym pomagano w znalezieniu pracy168. 

Sferami, w których „Sokół” na pewno nie pełnił wiodącej roli były 

środowiska wiejskie i robotnicze. Z jednej strony trudno było o braterską więź 

między profesorem, a niepiśmiennym robotnikiem, a z drugiej strony wzbraniano się 

przed tworzeniem specjalnej formuły Towarzystwa dla środowisk włościańsko-

robotniczych uważając, że wszystkie gniazda i środowiska powinny korzystać z 

jednego modelu ideowo-organizacyjnego. To ostatnie może dziwić o tyle, że w ten 

sposób organizacja, która zgłaszała aspiracje jednoczenia wszystkich Polaków 

jednocześnie zdecydowanie ograniczała swoje pole oddziaływania169. Mimo 

wszystko powstała pewna liczba gniazd wiejskich, głównie w okolicach wielkich 

miast z funkcjonującymi już prężnie towarzystwami sokolimi lub tam gdzie 

działacze sokoli po prostu pracowali np. jako nauczyciele lub lekarze. Jako przykład 

takich gniazd można wymienić Bieńczyce, Mogiłę, czy Bronowice Wielkie wokół 

Krakowa lub Radłów i Niecieczę w okolicy Tarnowa. Licznie powstawały gniazda 

wiejskie na terenach bezpośrednio zagrożonych germanizacją np. na 

                                                           
166 P. Matusik, Dz. cyt., s. 26. 
167 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 105. 
168 Tamże, s. 106. 
169 T. Jarmuła-Kliś, E. Kałamacka, Co pozostało z legendy „Sokoła”?, [w:] 130 lat Sokolstwa 
Polskiego, red. A. Łopata, Kraków 1997, s. 48. 
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Żywiecczyźnie170. Rozwój gniazd wiejskich ostatecznie został wstrzymany, gdy dh 

Wawrzyniec Dayczak zasłużony na polu propagowania „Sokoła” na wsi, powołał do 

życia w 1908 roku Drużyny Bartoszowe171.   

W 1885 roku decyzją Wydziału TG. „Sokół” we Lwowie do członkostwa w 

organizacji sokolej dopuszczono kobiety. Rok później zorganizowano po raz 

pierwszy oddzielne zajęcia gimnastyczne dla kobiet172. Od 1903 roku zaczęły 

powstawać osobne oddziały i gniazda kobiece173. Troska o rozwój gimnastyki kobiet 

wynikała z przekonania, że zdrowe kobiety to zdrowe matki, a zdrowe matki będą 

rodzić zdrowe dzieci i dbać o ich zdrowe wychowanie174. W 1909 roku dedykowane 

paniom sekcje działały w 38 gniazdach i skupiały 469 druhen. Z kolei w 1911 roku 

ćwiczących sokolic było aż 789175. Mimo znacznego postępu w feminizacji 

Towarzystw gniazda, w których kobiety wchodziły do zarządów były rzadkością176. 

Działacze sokoli, często podkreślali konieczność pracy z młodzieżą.  Nie 

garnęła się ona jednak do towarzystw sokolich, co dotyczyło zarówno prowincji jak i 

dużych ośrodków stołecznych – Lwowa i Krakowa. Szczególnie dotkliwie 

odczuwano brak młodzieży akademickiej, tak przecież zasłużonej dla introdukcji idei 

sokolej we Lwowie177. Mało skuteczne okazało się wciąganie do współpracy 

organizacji studenckich. W 1903 roku w Krakowie powstała nawet sekcja 

akademicka tamtejszego gniazda, ale po kilku latach uległa rozwiązaniu. Większy 

napływ młodzieży do „Sokoła” zaczął się dopiero przed I wojną światową, wraz z 

rozwojem skautingu i założeniem Stałych Drużyn Sokolich178. 

                                                           
170 A. Wiecheć, Wiejskie gniazda sokole w Małopolsce Zachodniej do 1939 r., [w:] Szkice z dziejów 
„Sokoła” w południowej i wschodniej Polsce, red. A. Nowakowski, Wadowice 2002, s. 27–28. 
171 D. Dudek, Działalność Drużyn Bartoszowych na polu wychowania fizycznego i przysposobienia 
wojskowego w latach 1908-1914 na terenie Galicji [w:] Działalność Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół”, Rzeszów 1996, s. 67; Stanisław Zaborniak podaje jako datę 1907 rok. Por. S. Zaborniak, 
Wkład Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 26. 
172 M. Wolańczyk, Macierz Sokola w 60-letnim rozwoju (1867-1927)..., s. 69–70. 
173 Z. Pawluczuk, Kobiety w ruchu sokolskim, [w:] Z dziejów Towarzystw Gimnastycznych „Sokół”, 
red. Z. Pawluczuk, Gdańsk 1996, s. 91; E. Polak, Kobiety w działalności Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Rzeszowie w latach 1886-1918, [w:] Wkład Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w rozwój kultury fizycznej na ziemiach polskich w 120-lecie powstania Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Rzeszowie (1886-2007), red. S. Zaborniak, M. Obodyński, Rzeszów 2008, 
s. 25; M. Rotkiewicz, Sport kobiet..., s. 270; J. Snopko, Dziewczęta w „Sokole” galicyjskim, [w:] 
Kobieta i kultura czasu wolnego, t. 7, red. A. Żarnowska, A. Szwarc,Warszawa 2001, s. 386. 
174 A. Nizioł, M. Krawczyk, Uczestnictwo kobiet w działalności Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” na przełomie XIX i XX wieku, [w:] Z dziejów kultury fizycznej w Polsce, red. S. Zaborniak, 
Rzeszów 2005, s. 45–46. 
175 J. Snopko, Dziewczęta w „Sokole” galicyjskim..., s. 386. 
176 Z. Pawluczuk, Kobiety w ruchu sokolskim..., s. 91. 
177 M. Wolańczyk, Macierz Sokola w 60-letnim rozwoju (1867-1927)..., s. 86. 
178 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 110. 
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Finansowanie gniazd i działalność budowlano-inwestycyjna 

 

   Funkcjonowanie Towarzystw i całego związku nie byłoby możliwe bez 

odpowiedniego zaplecza finansowego. Własną rachunkowość prowadziły okręgi, a 

nawet oddziały i sekcje Towarzystw179. Podstawowym źródłem wpływów gniazd 

było wpisowe i składki członkowskie, które najczęściej lokowano w funduszu 

zapasowym – rezerwie finansowej gniazda. Ponadto fundusz ten był zasilany przez 

dary i zapisy nań przeznaczone. Bieżącą działalność Towarzystwa finansowano z 

funduszu obrotowego, w którym mieściły się wszystkie środki, nie wchodzące do 

funduszu zapasowego i funduszy specjalnych. Ostatnie z wymienionych były 

gromadzone na poczet konkretnego przedsięwzięcia – np. budowy sokolni lub 

organizacji zlotu180. 

 Dochody gniazd były różne i były uwarunkowane wieloma czynnikami 

takimi jak liczba członków, posiadanie gmachu, czy działalność wydawnicza. Wśród 

przychodów niezwykle ważne były wpływy od władz oświatowych za prowadzenie 

zajęć gimnastyki dla uczniów, udostępnianie sal i przyrządów gimnastycznych oraz 

subwencje od Sejmu Krajowego, rad miejskich i powiatowych, kas oszczędności i 

innych instytucji. Ponadto gniazda starały się pozyskiwać dodatkowe fundusze 

poprzez organizację wieczorków artystycznych, odczytów, festynów, loterii 

fantowych, balów itp. Czasem istotnym zastrzykiem środków finansowych 

okazywały się spadki i darowizny181. 

 Wśród wydatków największe kwoty pochłaniały: budowa, remonty i 

utrzymanie sokolni, wynajem sal i boisk, pensje instruktorów i obsługi budynków, 

spłaty kredytów oraz zakup sprzętu. Warto nadmienić, że w gospodarce finansowej 

Związku uwzględniano wpływy z wydawnictw związkowych. Należały do nich 

oprócz „Przewodnika Gimnastycznego «Sokół»” również podręczniki, broszury, 

jednodniówki itp., a także wydawany w latach 1897-1901 w Krakowie „Przegląd 

                                                           
179 J. Snopko, Finansowe postawy działalności towarzystw sokolich w Galicji (do 1914 r.), [w:] 
Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, red. M. Mirkiewicz, Rzeszów 1996, s. 41. 
180 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 124. 
181 Na przykład w 1892 roku Stanisław Rogowski przepisał „Sokołowi” krakowskiemu sumę 29 882 
złr., a rok później spadek Franciszka Śmieszkiewicza wzbogacił to gniazdo o 20 919 złr. Zob. Tamże, 
s. 126–128. 
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Gimnastyczny”182. W praktyce najczęściej nie przynosiły one zysków, a wręcz 

generowały straty183. 

 Generalnie budżety gniazd na ogół się bilansowały. Gdy wzrastały 

przychody, odnotowywano zazwyczaj wzrost wydatków. W przypadku dużych 

inwestycji jak np. budowa siedziby, ratowano się pożyczkami, których spłata stawała 

się stałą rubryką w rejestrze wydatków Towarzystw184. Część gniazd wydawała tzw. 

skrypty dłużnicze, a o kolejności ich spłaty często decydowało losowanie185. 

 Każde gniazdo miało ambicję posiadania własnego budynku. Przyznać 

trzeba, że dysponowanie własną salą gimnastyczną, bądź widowiskową znakomicie 

ułatwiało funkcjonowanie Towarzystwa. Starano się, zatem budować sokolnię im 

wcześniej tym lepiej. Dla wielu działaczy była to kwestia prestiżu stowarzyszenia 

zarówno w środowisku lokalnym, jak i pośród całej organizacji sokolej186. Najpierw 

powoływano komitet budowlany, który starał się o pozyskanie parceli. Grunty 

otrzymywano zazwyczaj w formie darowizny od gminy, pod warunkiem spełnienia 

określonych warunków, np. nieodpłatnego użyczania budynku określonym 

podmiotom. Następnie organizowano fundusz budowlany, z którego zamierzano 

finansować przedsięwzięcie. Oczywiście najczęściej był on niewystarczający, więc 

gniazda się zadłużały. Powstałe gmachy często znajdowały się w centralnych 

rejonach miejscowości, były okazałe i budziły podziw lokalnej społeczności. 

Zdarzało się, że architektura tych siedzib wyrażała konkretne idee – np. tzw. styl 

nadwiślański nawiązywał do Wisły, łączącej ziemie polskie pod zaborami, a część 

budowli przypominała dawne zamki kazimierzowskie, osłaniające Polskę187. Widząc 

wspaniałą formę budynków sokolich, osoby spoza organizacji, nie dostrzegały, że 

często miejscowe gniazdo było swego rodzaju „zakładnikiem” sokolni. Budynek 

musiał pracować nie tylko na wewnętrzne potrzeby Towarzystwa, ale także zarabiać 

na spłatę pożyczek. Dlatego sale były wynajmowane teatrom, organizacjom, 

                                                           
182 Więcej o „Przewodniku...” w: B. Tuszyński, Prasa Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 35–43. 
183 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 129–132. 
184 J. Snopko, Finansowe postawy.., s. 42. 
185 P. Król, K. Belczyk, A. Kuchciak, Powstanie i działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” 
w Dukli w latach 1903-1914, [w:] Szkice z działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” (1867-
2006), red.  S. Zaborniak, P. Król, Rzeszów 2010, s. 155. 
186 S. Zaborniak, Zasoby majątkowe..., s. 165. 
187 Tenże, Na galicyjskim szlaku gniazd Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” (1884-1914), 
Rzeszów 2004, s. 7–8. 
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szkołom i samorządom na różnego rodzaju imprezy. W ten sposób w „Sokole” 

można było nie być, ale „się bywało”188.  

Kończąc kwestię aktywności inwestycyjno-budowlanej gniazd warto 

podkreślić, że sokolstwo było najlepiej wyposażonym stowarzyszeniem galicyjskim, 

które przed I wojną światową posiadało 113 budynków i 131 boisk oraz majątek 

rzędu 6,5 miliona koron189. 

 

Formy aktywności sokołów galicyjskich 

 

Podstawową formą aktywności Sokołów była naturalnie gimnastyka. Nad 

prowadzeniem zajęć gimnastycznych w „Sokole” czuwało związkowe grono 

nauczycielskie, które odpowiadało za opracowanie metodyki, terminologii, układów, 

strojów, fachowe wydawnictwa i odczyty, prowadzenie kursów dla nauczycieli, 

organizację publicznych pokazów i zlotów. Na czele grona stał naczelnik związkowy 

z dwoma zastępcami i 12 członków, a potem naczelnicy okręgów i 6 członków. 

Podobne grona funkcjonowały w okręgach i gniazdach190. 

Do pierwszej dekady XX wieku w towarzystwach obowiązała tzw. 

gimnastyka sokola, ukształtowana przez Antoniego Durskiego191. Opierała się na 

gimnastyce przyrządowej, nazywanej niemiecką. Powodowało to, że ćwiczenia były 

trudne, choć niezwykle akrobatyczne i przez to widowiskowe192. Zresztą dobór 

ćwiczeń pod względem ich atrakcyjności dla widza, był w dużej mierze 

podyktowany praktyką zlotów, w czasie których pokazy gimnastyczne zajmowały 

szczególne miejsce193. Stopniowo wprowadzano do sokolego systemu wychowania 

fizycznego nowe elementy – np. gry sportowe. Coraz popularniejsza stawała się 

                                                           
188 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 134–135. 
189 Marian Stolarczyk podaje liczbę 126 budynków. Por. M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 25; 
S. Zaborniak, Na galicyjskim szlaku..., s. 6; Tenże, Wkład Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 14–15. 
190 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 139. 
191 G. Bielec, Ewolucja programu zawodów..., s. 9; Tenże, Konkurencje sportowe oraz oryginalne 
formy aktywności ruchowej w Towarzystwie Gimnastycznym „Sokół” do 1914 roku , [w:]  Z dziejów 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Polsce : w 135. rocznicę powstania, red. W. Cynarski, K. 
Obodyński, M. Mirkiewicz, Rzeszów 2004, s. 62–63; S. Zaborniak, Wkład Towarzystwa 
Gimnastycznego..., s. 19. 
192 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 140; B. Tuszyński, Prasa Towarzystwa 
Gimnastycznego..., s. 27. 
193 E. Polak, Geneza i rozwój gimnastyki w „Sokole” polskim, [w:] Działalność Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół”, Rzeszów 1996, s. 121. 
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gimnastyka szwedzka194, nazywana również leczniczą lub racjonalną195. Doszło tutaj 

do pewnego rozdźwięku między środowiskiem krakowskim i lwowskim, gdyż o ile 

to pierwsze było motorem przemian, o tyle macierz lwowska, próbowała bronić 

gimnastyki niemieckiej196. Na początku XX wieku podjęto nieudaną próbę 

stworzenia całkowicie polskiego systemu gimnastycznego197. Ważnym dokonaniem 

sokołów, było upowszechnianie gimnastyki kobiecej. Już w latach 80-tych XIX 

wieku zajęcia gimnastyczne dla kobiet były prowadzone w gnieździe lwowskim198. 

Podobne były organizowane dla uczennic szkół żeńskich. Antoni Durski napisał 

nawet podręcznik do gimnastyki dziewcząt i pań199.  

„Sokół” odegrał też poważną rolę we wprowadzeniu zajęć wychowania 

fizycznego do szkół200. Od 1868 roku na mocy decyzji Rady Szkolnej Krajowej 

gimnastyka stała się obowiązkowym przedmiotem w seminariach nauczycielskich, a 

nadobowiązkowym w szkołach powszechnych i średnich201. Brakowało jednak 

odpowiednich sal, przyrządów i nauczycieli. Na te potrzeby odpowiadał „Sokół”, 

prowadząc często lekcje dla uczniów na zlecenie władz miejskich i oświatowych202. 

Początkowo zajęcia te nie cieszyły się zbytnią popularnością, ale wprowadzenie 

dodatkowego wynagrodzenia za ich prowadzenie w 1871 roku, pozwoliło na 

zwolnienie uczniów z opłat i tym samym zwiększenie frekwencji203. Od 1875 roku 

gimnastyka była już przedmiotem obowiązkowym w szkołach ludowych, choć 

dotyczyło to tylko chłopców204. Największą i najbardziej kompetentną organizacją 

do prowadzenia zajęć wychowania fizycznego dla uczniów był „Sokół”. W 1890 

                                                           
194 K. Hądzelek, Wychowanie fizyczne i sport na ziemiach polskich przed odzyskaniem Niepodległości, 
[w:] Sport na progu Polski niepodległej, red.  S. Drążdżewski, W. Góra, Warszawa 1990, s. 14. 
195 Więcej o upowszechnianiu gimnastyki szwedzkiej w „Sokole” w: G. Bielec, Szwedzki system 
gimnastyczny w Towarzystwie Gimnastycznym „Sokół” do 1914 roku, [w:] Tradycje i współczesność 
kultury fizycznej, red. W. Młynarski, M. Ponczek, Katowice 2001, s. 173–184. 
196 K. Toporowicz, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Krakowie..., s. 178–181; 
Tenże, Reforma systemu wychowania fizycznego w Galicji i jej znaczenie dla szkolnictwa w Polsce 
odrodzonej, [w:] Sport na progu Polski niepodległej, red.  S. Drążdżewski, W. Góra, Warszawa 1990, 
s. 59. 
197 Próba ta zaowocowała wprowadzeniem do ćwiczeń wielu polskich rekwizytów – lanc, kos, ciupag 
itp. Zob. P. Matusik, Dz. cyt., s. 28. 
198 J. Snopko, Dziewczęta w „Sokole”..., s. 384. 
199 A. Durski, Gimnastyka dziewcząt i kobiet, Lwów 1898. 
200 S. Zaborniak, Wkład Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 18–19. 
201 M. Boruszczak, Działalność T.G. „Sokół” we Lwowie w latach 1869-1900, [w:] Z dziejów 
Towarzystw Gimnastycznych „Sokół”, red. Z. Pawluczuk, Gdańsk 1996, s. 22. 
202 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 141–142. 
203 P. Markowicz, Wychowanie fizyczne w tarnowskich męskich szkołach średnich w latach 1867-
1918, [w:] Z najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce. Prace Naukowe Letniej Szkoły Historyków 
Kultury Fizycznej, t. 7, red. L. Nowak, Gorzów Wielkopolski 2006, s. 46–47. 
204 M. Huzarski, Początki wychowania fizycznego w Rzeszowie do 1914 roku, „Przeszłość polskiej 
kultury fizycznej. Zeszyty Naukowe AWF im. Bronisława Czecha w Krakowie” nr 89 (2004), s. 70. 
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roku, aż 32% szkół średnich opierało swoje zajęcia z wychowania fizycznego na 

zasobach Towarzystw Gimnastycznych205. 

Oprócz gimnastyki w „Sokole” rozwijał się sport. Pierwszą dyscypliną 

sportową, która była praktykowana od momentu założenia organizacji była 

szermierka206. Drugie w kolejności można uznać kolarstwo. Bardzo wcześnie w 

działalności Sokołów pojawiły się elementy lekkoatletyki, choć pierwsze „biegania 

do mety” traktowano raczej, jako element ubarwiający wycieczki turystyczne207. 

Prawdopodobnie pierwsze zawody lekkoatletyczne na ziemiach polskich rozegrano 

podczas wycieczki na Pohulankę w 1878 roku208. Z czasem lekkoatletykę zaczęto 

uprawiać w salach gimnastycznych i na boiskach, a nawet wpleciono w zawody 

zlotowe różnych stopni. W 1908 roku w 186 gniazdach były 84 sekcje sportowe w 

tym najwięcej kolarskich209 i łyżwiarskich, w dalszej kolejności szermiercze i 

strzeleckie, a na końcu konne210 i wioślarskie.  

Trochę inne podejście prezentowano w przypadku sportów zespołowych, a 

zwłaszcza piłki nożnej. Uznano, że gra ta znakomicie nadaje się do rekreacji i 

korzystano z niej np. w czasie niedzielnego i świątecznego wypoczynku211. W 1894 

roku przy okazji zlotu sokolego we Lwowie rozegrano pierwszy oficjalny mecz, 

pomiędzy Sokołami z dwóch galicyjskich stolic212. Mecz skończył się zwycięstwem 

                                                           
205 P. Matusik, Dz. cyt., s. 27. 
206 Więcej w: G. Szajna, Teoretycy i praktycy szermierki w Towarzystwie Gimnastycznym „Sokół” w 
Galicji, „Prace Naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie. Kultura Fizyczna” (2015), s. 
27–44. 
207 Już w programie pierwszej wycieczki „Sokoła” lwowskiego do Lubienia 30 maja 1867 roku było 
przewidziane „bieganie do mety”. Zob. S. Zaborniak, Rozwój lekkoatletyki..., s. 14. 
208 Tenże, Organizacja lekkoatletyki, [w:] Z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Polsce 
w 135. rocznicę powstania, red. W. Cynarski, M. Obodyński, M. Mirkiewicz, Rzeszów 2004, s. 77; 
Tenże, Rozwój lekkoatletyki w gniazdach..., s. 14; Tenże, Wkład Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 
22. 
209 Dynamikę rozwoju kolarstwa w „Sokole” galicyjskim dobrze ilustruje fakt, że w latach 1890-1895 
liczba sekcji kolarskich wzrosła z 1 do 25. Patrz: A. Kurek, Zarys działalności oddziałów kolarskich 
Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w Galicji w XIX w..., s. 61–75. 
210 R. Urban, Geneza i działalność Oddziałów Konnych „Sokoła” na ziemiach polskich w latach 1892-
1939, [w:] Z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Polsce : w 135. rocznicę powstania, 
red. W. Cynarski, K. Obodyński, M. Mirkiewicz, Rzeszów 2004; Taż, Działalność Oddziałów 
Konnych „Sokoła” w Polsce w okresie międzywojennym, [w:] Krajowy Zlot Sokolstwa Polskiego. 110 
lat Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Zakopanem, red. A. Łopata, Kraków 2004. 
211 Z. Pawluczuk, W. Niedźwiedź, Z tradycji sportowych Sokolstwa polskiego, [w:] Z dziejów 
Towarzystw Gimnastycznych „Sokół”, red. Z. Pawluczuk, Gdańsk 1996, s. 179. 
212 W. Niedźwiedź, Z. Pawluczuk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” kolebką współczesnego 
sportu, [w:] Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, red. M. Mirkiewicz, Rzeszów 1996, 
s. 80. 
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gospodarzy 1:0, a bramka Włodzimierza Chomickiego przeszła do historii jako 

pierwszy udokumentowany gol w dziejach polskiej piłki213. 

Ważnym elementem funkcjonowania towarzystw sokolich była turystyka, 

którą można podzielić na pieszą, rowerową, wodną i narciarską. Ta pierwsza 

początkowo łączyła elementy turystyczne, gimnastyczne, sportowe i piknikowe. Jej 

odmianą była turystyka górska, praktykowana w gnieździe lwowskim już od 1883 

roku214.  Narciarstwo w formie turystycznej propagowano w „Przeglądzie 

Gimnastycznym” już w 1892 roku, a w 1908 roku na łamach „Przewodnika 

Gimnastycznego «Sokół»”215. Tadeusz Dręgiewicz wręcz zalecał, aby gniazda sokole 

na terenach podgórskich stały się ośrodkami narciarstwa. Postulat ten został 

wypełniony przede wszystkim we Lwowie216, Krakowie, Stanisławowie i 

Zakopanem217.  Pierwszeństwo w tym względzie należy do gniazda na Podhalu, gdyż 

już w 1900 roku próbowało ono założyć klub narciarski218 i gniazda krakowskiego, 

które w 1908 roku w ramach Oddziału Turystycznego po raz pierwszy ujęło 

narciarstwo w ramy organizacyjne219. Ostatecznie Sekcja Narciarska Polskiego 

Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Zakopanem powstała dopiero po wojnie – 

w 1923 roku220. 

                                                           
213 M. Boruszczak, Działalność T.G. „Sokół” we Lwowie w latach 1869-1900..., s. 23; D. Małecki, 
Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”..., s. 29–31; S. Zaborniak, Wkład Towarzystwa 
Gimnastycznego..., s. 25–26. 
214 Więcej o turystyce górskiej Sokołów w: M. Orlewicz-Musiał, Turystyka górska w Towarzystwie 
Gimnastycznym „Sokół” w Galicji do wybuchu I wojny światowej (1867-1914), [w:] Wkład 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w rozwój kultury fizycznej na ziemiach polskich: w 120 lecie 
powstania Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Rzeszowie (1886-2007), red. S. Zaborniak, M. 
Obodyński, Rzeszów 2008, s. 90. 
215 A. Wiecheć, M. Wiecheć, Propagowanie narciarstwa w „Sokole” w pierwszym okresie 
działalności, [w:] Tradycje i współczesność kultury fizycznej, red. W. Mynarski, M. Ponczek, 
Katowice 2001, s. 165–167; A. Wiecheć, M. Wiecheć, Początki narciarstwa w „Sokole” w Polsce, 
[w:] „Prace Naukowe. Kultura Fizyczna / Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Częstochowie”, t. 5 (2003), 
s. 60. 
216 Więcej o narciarstwie w TG. „Sokół” we Lwowie w: A. Wiecheć, Oddział Narciarski Polskiego 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół-Macierz” – Lwów (1892-1939): zarys problematyki, „Prace 
Naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie. Kultura Fizyczna” nr 2/12 (2013), s. 13–25. 
217 Tenże, Narciarstwo w Towarzystwie Gimnastycznym „Sokół” w zaborze austriackim – do roku 
1914, [w:] Wkład Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w rozwój kultury fizycznej na ziemiach 
polskich: w 120 lecie powstania Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Rzeszowie (1886-2007), 
red. S. Zaborniak, M. Obodyński, Rzeszów 2008, s. 103–104. 
218 Tenże, Narciarstwo w rejonie Babiej Góry przed I Wojną Światową, [w:] Tradycje i współczesność 
kultury fizycznej, red. W. Mynarski, M. Ponczek, Katowice 2001, s. 101–102. 
219 Tenże, Oddziały narciarskie Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Małopolsce do 
1939 r., [w:]140 lat Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Polsce, red. A. Łopata, Kraków 2007, s. 
32. 
220 Tenże, Początkowy okres działalności Oddziału Narciarskiego Polskiego Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Zakopanem, [w:] 120 lat Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego 
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Sokoli rozwinęli szeroką działalność na niwie kulturalno-oświatowej, 

rozrywkowej i patriotycznej. Zabawa była częstym elementem działalności gniazd – 

służyła integracji członków organizacji oraz pozyskiwaniu środków dla 

Towarzystwa. Organizowano bale, festyny, wieczorki, koncerty itp., czym często 

zajmowały się tzw. komisje zabawowe. Szczególnie ważne było to w małych 

miejscowościach gdzie po prostu nie było wielu miejsc służących rozrywce. 

Podobnym imprezom towarzyszyły często poczęstunki i dobra muzyka. Tą ostatnią 

zapewniano poprzez najmowanie zespołów, lub tworzenie w gniazdach chórów, 

orkiestr itp. Szczególne były w „Sokole” pokazy gimnastyczne przy 

akompaniamencie muzyki221. W gniazdach zakładano również grupy teatralne, które 

wystawiały od kilku do nawet kilkudziesięciu przedstawień w ciągu roku. Ważnym 

świadectwem twórczości artystycznej członków były pieśni i poezja sokola222. 

Towarzystwa prowadziły biblioteki i czytelnie dla członków, a liczba woluminów w 

zbiorach sokołów galicyjskich sięgała kilkunastu tysięcy223. 

Istotnym elementem funkcjonowania związku sokolego i jego ogniw była 

działalność wydawnicza. Najważniejszym czasopismem, będącym jednocześnie 

głównym organem prasowym ZPGTS był „Przewodnik Gimnastyczny «SOKÓŁ»” 

(PGS). W latach 1905-1906 roku do PGS dołączano Dodatek Fachowy z obszernymi 

instrukcjami dotyczącymi technicznych aspektów gimnastyki. Grono Nauczycielskie 

„Sokoła” krakowskiego wydawało w latach 1897-1901 miesięcznik „Przegląd 

Gimnastyczny”, a okręg krakowski w latach 1909-1914 swój dwutygodnik pt. 

„Przegląd Sokoli”224. 

Ważną sferą aktywności Sokołów była organizacja i udział w obchodach 

narodowych. Czcili większość istotnych rocznic historycznych, a robili to w sposób 

barwny i okazały225. Na obserwatorach z zewnątrz wielkie wrażenie robiły oddziały 

sokołów, maszerujących ze sztandarami226, karnie, w szyku, znających musztrę i 

                                                                                                                                                                     
„Sokół” w Krakowie. Sympozjum naukowe Kraków 4 czerwca 2005, red. A. Łopata, Kraków 2005, s. 
97–110. 
221 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 150–151. 
222 Więcej na ten temat w: M. Orlewicz-Musiał, Sokolstwo polskie w poezji, [w:] 130 lat Sokolstwa 
Polskiego. Międzynarodowa Konferencja Naukowa Kraków-Lwów 21.06-30.06.1997, red. A. Łopata,  
Kraków 1997, s. 129–140. 
223 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 151–152. 
224 I. Majkowska-Kochan, Początki prasy i publikacji..., s. 107. 
225 P. Matusik, Dz. cyt., s. 26. 
226 Więcej o sztandarach sokolich w: I. Grys, Sztandar sokoli w wierszach, „Przegląd Sokoli. Organ 
Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego «Sokół» w Krakowie” nr 28 (2014); I. Grys, Sztandary 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” do 1939 roku, „Przegląd Sokoli. Organ Polskiego 
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wyróżniających się jednolitym umundurowaniem. Dzięki licznym sekcjom „Sokół” 

sam był w stanie zorganizować uroczystości z dużym rozmachem – posiadał przecież 

licznych, umundurowanych członków, często chór lub orkiestrę, grupę teatralną, 

sekcję odczytową, itd. Dlatego był chętnie widzianym partnerem do organizowania 

obchodów i trudno obecnie spotkać fotografie z tamtego czasu bez widocznych 

członków „Sokoła”. Maszerujące kolumny umundurowanych i uzbrojonych 

Sokołów, zarówno pieszych jak i konnych robiły ogromne wrażenie na zebranych i 

budziły skojarzenia z polskim wojskiem227. 

 

Objęcie opieką ruchu skautowego i militaryzacja „Sokoła” 

 

Wydarzenia rewolucyjne w Królestwie Polskim w latach 1905-1906 

uświadomiły władzom sokolim, że nie wystarczy „krzepić ramiona”, ale należy 

stworzyć strukturę, która umożliwi ich ewentualne użycie. Dlatego w 1906 roku w 

krakowskim „Sokole” powołano do życia Organizację Członków Umundurowanych 

(OCU), nazywaną czasem także Organizacją Członków Mundurowych. W strukturze 

tej ujęto i objęto ewidencją członków posiadających mundury galowe, których 

podzielono na oddziały: hufce, drużyny, plutony i zastępy. Ćwiczeni w musztrze i 

poddani dyscyplinie, mieli wykonywać rozkazy dowódców: naczelników, 

drużynowych, plutonowych i przodowników. Wydział sokoli zyskał możliwość 

mobilizowania pododdziałów, które otrzymywały określone zadania, najczęściej 

związane z udziałem w uroczystościach patriotycznych, pokazach gimnastycznych 

lub zlotach sokolich228. Co prawda regulamin OCU nie wspominał o jej użyciu 

bojowym, ale zastąpienie musztry paradnej - musztrą z bronią i wprowadzenie zajęć 

strzeleckich mogło szybko uczynić z niej istotną, zorganizowaną siłę. 

W 1908 roku na wniosek dr. Stanisława Rowińskiego wprowadzono w 

krakowskim „Sokole” szkolenie wojskowe, w tym obowiązkowe dla wszystkich 

                                                                                                                                                                     
Towarzystwa Gimnastycznego «Sokół» w Krakowie” nr 28 (2014); E. Małolepszy, W. Baczyński, 
Sztandary Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w zbiorach Muzeum na Jasnej Górze, [w:] 
Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, red. M. Mirkiewicz,Rzeszów 1996; A. 
Mirkiewicz, Sztandar Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Przeworsku, „Przegląd Naukowy 
Instytutu Wychowania Fizycznego i Zdrowotnego Uniwersytetu Rzeszowskiego” nr 1 (1997). 
227 Więcej o krakowskim zlocie z 1910 roku w: Pamiętnik V. Zlotu Sokolstwa Polskiego w Krakowie 
w dn. 14-16 lipca 1910. 
228 Organizacya Członków Umundurowanych Tow. Gimnastycznego „Sokół” w Krakowie., Kraków 
1906, s. 1–5. 
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druhów zajęcia na strzelnicy wewnętrznej229. Włączono także ćwiczenia wojskowe 

do programu, planowanego zlotu sokolstwa polskiego w Krakowie. Rok później 

zobowiązano każdego członka towarzystwa do oddania rocznie minimum 50 

strzałów do celu230.  

Prawdopodobnie S. Rowiński w 1908 roku, jako pierwszy przedstawił myśl 

utworzenia Stałych Drużyn Sokolich, ale oficjalny postulat zmiany profilu 

organizacji postawił Stanisław Szaynowski na XVII zjeździe delegatów związku w 

Przemyślu w 1909 roku231. W następnych latach w cyklu krytycznych artykułów 

przedstawił teoretyczną podbudowę proponowanych zmian. W swoich tekstach 

publikowanych na łamach „Przeglądu Sokolego”, dokonał analizy aktualnego stanu 

ruchu sokolego i nakreślił program niezbędnych reform zmierzających do 

zmniejszenia aktywności kulturalno-oświatowej i pokazowo-gimnastycznej, na rzecz 

gimnastyczno-wojskowego szkolenia młodzieży. Postulaty autora zebrane w 

broszurze „Dokąd idziemy” spotkały się z entuzjastycznym przyjęciem wśród 

młodszych druhów i szczególnie silnie rezonowały w zachodniej części Galicji232. 

Dążenie do przyciągnięcia młodych i wyprowadzenia ich z ciasnych sal sokolich na 

świeże powietrze zaowocowało powołaniem w marcu 1910 roku Drużyn Młodzieży 

Sokolej233. Postępująca militaryzacja „Sokoła” została mocno zaakcentowana 

podczas V zlotu sokolstwa polskiego w Krakowie w 1910 roku. Rysującą się zmianę 

w postawie Sokolstwa anonsowały wydrukowane w 5 000 egzemplarzy afisze 

zlotowe przedstawiające Zawiszę Czarnego, pasującego sokoła na rycerza234. O tym, 

że plakaty przedstawiały nie tylko pewną idealistyczną wizję, ale były zwiastunem 

nowej rzeczywistości, mogli się przekonać widzowie pokazu musztry i chwytów 

bronią wykonanego przez oddział 235 umundurowanych sokołów. Były to dwie 

drużyny po 117 druhów reprezentujące wszystkie okręgi związku sokolego235. 

Ćwiczenia powtórzono następnego dnia, a efekt wzmocniono dołączając podczas 

pochodu pododdział kawalerii – członków Oddziałów Konnych „Sokoła”.  

                                                           
229 E. Kubalski, Z przeżyć i wspomnień sokolich..., s. 61; I. Kozielewski, Wspomnieniu Stałych Drużyn 
Sokolich, PGS 1939, nr 9, s. 279. 
230 A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 9. 
231 D. Dudek, Działalność wojskowa..., s. 9; A. Pawłowski, Zarys historii PTG „Sokół” w Krakowie..., 
s. 9. 
232 A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 9. 
233 W. Hausner, Skauting plus niepodległość (przygody z historią harcerstwa), Kraków 2008, s. 35. 
234 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 202. 
235 I. Kozielewski, Wspomnieniu Stałych Drużyn Sokolich, PGS 1939, nr 9, s. 280. 
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Zlot grunwaldzki wprowadził wiele ożywienia do ruchu sokolego - przez 

niemal 3 lata wiele gniazd żyło przygotowaniami do tego imponującego wydarzenia. 

Gdy opadł kurz na zlotowych boiskach, umilkły oklaski i minęła euforia, w 

sokolniach zaczęto dostrzegać rozdźwięk pomiędzy rzeczywistością wielkiego 

widowiska, a codziennością towarzystw sokolich. Zwracano także uwagę na odejście 

„Sokoła” od głoszonego przezeń ideału. Mimo ciągłych ćwiczeń, więcej druhów 

pojawiało się na festynach niż w sali gimnastycznej. Jedną z przyczyn tego zjawiska 

było starzenie się organizacji i nikły napływ młodzieży. Młodzi jednak nie 

oczekiwali już stawiania piramid, tworzenia „żywych obrazów”, czy tańców z 

ciupagami. W atmosferze coraz większego napięcia na arenie międzynarodowej 

chcieli mieć poczucie, że w razie wojny, zamiast kosą będą potrafili posługiwać się 

karabinem, a znajomość antycznych dyscyplin zastąpią umiejętnością walki wręcz i 

„wyzyskiwania terenu”. Odpowiedzią na te potrzeby stał się skauting, a następnie 

Stałe Drużyny Sokole. 

26 lutego 1911 roku w siedzibie ZPGTS we Lwowie odbyło się spotkanie 

członków grona nauczycielskiego „Sokoła” z przedstawicielami „Zarzewia”, 

„Eleuterii” oraz „Eleusis”. Na spotkaniu tym Eugeniusz Piasecki przedstawił 

organizację skautową w Anglii przedstawiając ją, jako doskonały środek 

wychowawczy młodzieży nadający się do przeszczepienia na grunt polski. Następnie 

z referatem wystąpił Andrzej Małkowski, który wskazał na możliwość realizacji tej 

idei przy wsparciu „Sokoła” w postaci niewielkiego wsparcia finansowego, 

udostępnienia lokali, organizacji kursów, prowadzenia wydawnictwa prasowego oraz 

ochrony prawnej. Zobowiązał się także do przygotowania podręcznika poświęconego 

metodzie skautowej236. Jego niezwykle entuzjastyczne wystąpienie i rzeczowa 

argumentacja sprawiły, że postawione warunki zostały zaakceptowane przez dr 

Kazimierza Wyrzykowskiego, a następnie naczelne władze sokole, które 

zdecydowały się poprzeć i objąć opieką rodzący się ruch skautowy oraz podjęły 

szereg działań zmierzających do upowszechnienia skautingu w „Sokole”237. 

Głównym problemem w realizacji tej idei był brak instruktorów, którym można by 

powierzyć prowadzenie drużyn. Postanowiono więc zorganizować podstawowy kurs 

                                                           
236 A. Mirkiewicz, Skauting na łamach „Przewodnika Gimnastycznego «Sokół»” w latach 1911–1914 
i 1918–1923, [w:] Z dziejów wychowania fizycznego, sportu i turystyki w Polsce i w Europie, red. J. 
Kosiewicz, E. Małolepszy, T. Drozdek-Małolepsza, Częstochowa 2016, s. 24–25. 
237 E. Głowacka-Sobiech, Twórcy polskiego skautingu - Olga i Andrzej Małkowscy, Poznań 2003, s. 
68–69. 
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o nauce prowadzenia organizacji w typie skautingu angielskiego. Rozpoczął się on 

20 marca w Skolem koło Drohobycza, gdzie już rok wcześniej przeprowadzono kurs 

dla instruktorów sportu238. Zajęcia teoretyczne na podstawie własnego przekładu 

Skouting for boys Baden-Powella prowadził Andrzej Małkowski, a ogólne 

kierownictwo spoczęło w rękach Jerzego Grodyńskiego239. Od tej pory w Skolem 

rokrocznie organizowano kursy instruktorów skautowych240. 

Miesiąc później skauting zadebiutował na łamach „Przewodnika 

Gimnastycznego «Sokół»” za sprawą artykułu pióra Edmunda Naganowskiego241 pt. 

Troska o młodzież. Kierownictwo „Sokoła” wystosowało oficjalne wezwanie do 

tworzenia w gniazdach drużyn skautowych oraz zleciło druk 1500 egzemplarzy 

książki A. Małkowskiego: Skauting jako system wychowania młodzieży na podstawie 

dzieła generała Baden-Powella242. 21 maja 1911 roku utworzono Naczelną 

Komendę Skautową z naczelnikiem ZPGTS dr. Kazimierzem Wyrzykowskim na 

czele, a nazajutrz powołano do życia trzy pierwsze drużyny skautowe – dwie męskie 

i jedną żeńską243. Większość historyków uznaje tą datę za początek polskiego 

skautingu. Jednocześnie rozpoczęto wydawanie czasopisma poświęconego sprawom 

ruchu pt. „Skaut”. W lutym 1912 roku przewodnictwo związku uchwaliło regulamin 

drużyn skautowych244. „Sokół” nie szczędził sił i środków na propagowanie 

skautingu, ale jednocześnie dbał o jak najściślejsze zespolenie go ze sobą. Nazwa 

Naczelnej Komendy Skautowej została zastąpiona Związkowym Naczelnictwem 

Skautowym (ZNS), a w rezolucjach I zjazdu drużynowych i plutonowych polskich 

drużyn skautowych stwierdzono, że „Sokół” jest jedyną instytucją na gruncie której 

może i powinna się rozwijać organizacja skautowa. ZNS zostało włączone do 

związkowego grona nauczycielskiego, a drużyny skautowe w terenie 

podporządkowane gniazdom sokolim. Liczono, że dorastający skauci zasilą szeregi 

                                                           
238 D. Dudek, A zaczęło się w Skolem…, „Przegląd Sokoli. Organ Polskiego Towarzystwa 
Gimnastycznego «Sokół» w Krakowie” nr 10 (2002), s. 7–8. 
239 K. Wnętrzycki, „Sokół” i początki harcerstwa, [w:] Z kart historii polskiego „Sokoła”. Materiały 
posesyjne z I Zlotu Odrodzonego Sokolstwa Polskiego (Kraków, 28 VIII – 3 IX 1994 r.), red. A. 
Łopata, Kraków 1995, s. 86. 
240 Kursy instruktorów skautowych organizowano także w innych miejscach np. Brzuchowicach pod 
Lwowem, natomiast regularnie odbywały się w Skolem, które ze sprawą dr. K. Wyrzykowskiego i 
Waleriana Sikorskiego urosło do rangi centrum wyszkolenia skautowego w Galicji. 
241 Edmund Naganowski był sekretarzem Polskiego Towarzystwa Literackiego w Londynie. W 1909 
roku nawiązał on kontakt z gen. Robertem Baden-Powellem twórcą skautingu. Zob. M.M. 
Drozdowski, Harcerstwo a narodziny i początki II Rzeczypospolitej (1910-1921) cz. I, Warszawa 
1998, s. 54. 
242 A. Mirkiewicz, Skauting na łamach..., s. 26. 
243 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 209. 
244 A. Mirkiewicz, Skauting na łamach..., s. 27. 
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sokole245. Jednocześnie, aby ułatwić zakładanie drużyn skautowych w oparciu o 

szkoły, do ZNS włączono przedstawicieli Rady Szkolnej Krajowej i Stowarzyszenia 

Nauczycieli Szkół Wyższych246. 

Dynamika rozwoju skautingu była bardzo duża. W samym 1911 roku 

powstało 49 drużyn męskich i 4 żeńskie, a trzy lata później liczba ta wzrosła do 127 

drużyn męskich i 56 żeńskich liczących ok. 8 300 skautów i skautek247. Rósł też 

nakład „Skauta” redagowanego przez A. Małkowskiego a następnie Ignacego 

Kozielewskiego – autora hymnu harcerskiego Wszystko co nasze Polsce oddamy. 

„Skaut” dość szybko osiągnął pułap 6 000 egzemplarzy248. W 1913 roku w ramach 

ZNS powołano zarząd główny Żeńskich Drużyn Skautowych249. 

Związek skautów i sokołów był niewątpliwie obopólnie korzystny – skauci 

mogli korzystać z infrastruktury sokolej i środków finansowych zasobnego związku. 

Dodatkowo „Sokół” uwiarygodniał nowy ruch i torował mu drogę w 

konserwatywnym środowisku szkolnym, w małych miastach, a nawet na terenie 

pozostałych zaborów. Jednocześnie skauci mocno ożywili „Sokoła” a wielu z nich 

stało się jego oddanymi członkami. Z drugiej strony należy zauważyć, że angażujący 

się w zakładanie drużyn pod sokolimi skrzydłami zarzewiacy250 i elsowie251, 

przenieśli na grunt sokoli spór o kierunek rozwoju ruchu skautowego. Pierwsi 

orientowali się na działalność wojskowo-niepodległościową, a drudzy na 

wychowanie etyczno-moralne. Ostatecznie władze sokole poparły ten drugi 

kierunek, zabraniając jednocześnie instruktorom skautowym czynnego uczestnictwa 

w innych organizacjach o charakterze militarnym. Ruch ten sprawił wystąpienie z 

„Sokoła” wielu zarzewiaków, którzy przyczynili się do rozwoju niezależnych od 

„Sokoła”, zmilitaryzowanych drużyn skautowych. 

                                                           
245 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 210. 
246 M. Szczerbiński, Problemy skautingu na łamach „Przewodnika Gimnastycznego „Sokół” (1912–
1914), [w:] Z najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce. Prace Naukowe Letniej Szkoły 
Historyków Kultury Fizycznej, t. 6, red. L. Nowak, Gorzów Wielkopolski 2004, s. 15. 
247 J. Wojtycza, Pierwsza dekada skautingu polskiego w Galicji (1910-1919), Kraków 1995, s. 29, 31. 
248 D. Małecki, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”..., s. 45. 
249 M. Szczerbiński, Problemy skautingu..., t. 6, s. 15. 
250 Zarzewiakami nazywano członków organizacji Niezależna Młodzież Narodowa, a później 
Młodzież Niepodległościowa, która powstała w 1909 roku w wyniku rozłamu w Związku Młodzieży 
Polskiej („Zet”). Więcej w: S. Sedlaczek, Geneza skautingu i harcerstwa. Szkic w 25-lecie 
Harcerstwa. Odbitka ze „Szkoły”, Warszawa 1936, s. 25–28. 
251 Elsami nazywano członków towarzystw Eleuteria i Eleusis, które powstały we Lwowie i Krakowie 
w latach 1902-1903. Zajmowały się one przede wszystkim wychowaniem moralnym młodzieży 
poprzez wstrzemięźliwość od alkoholu, tytoniu, hazardu i rozpusty. Więcej na ten temat w: Tamże, s. 
28–29. 
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Rosnąca popularność organizacji strzeleckich, wzrost nacjonalizmów i 

narastanie zagrożenia wojennego skłoniły „Sokoła” do aktywnych przygotowań 

wojskowych. Świadczyło o tym opisane już powołanie w Krakowie OCU252 i objęcie 

patronatu nad rozwojem ruchu skautowego253. Jednocześnie skauting nie odpowiadał 

w pełni tej części młodzieży sokolej, która chciała poważnych przygotowań do 

ewentualnej walki z bronią w ręku. Już w 1911 roku zaczęły powstawać w 

pojedynczych gniazdach oddziały prowadzące szkolenie na wzór wojskowy254. W 

dniu 10 grudnia 1912 roku zarząd związku sokolego zdecydował o powołaniu w jego 

ramach regularnych oddziałów – Stałych Drużyn Sokolich (SDS)255. 

Drużyny te miały być tworzone we wszystkich gniazdach związkowych. 

Zdawano sobie sprawę że tak silny impuls rozwojowy może doprowadzić do zmiany 

charakteru towarzystw, dlatego tworzone oddziały zamierzano poddać ścisłej 

kontroli dotychczasowych władz. Komendantami SDS stawali się prezesi gniazd, a 

bezpośrednimi dowódcami najczęściej naczelnicy. Jednocześnie stworzono specjalny 

fundusz, który miał służyć wyekwipowaniu SDS. Nadano mu nazwę „Skarb Sokoli”. 

Drużyny sokole miały składać się 3 plutonów, a te z 3 zastępów. Każdy 

zastęp liczył od 9 do 13 druhów. Oprócz tego w skład każdego plutonu miał wejść 

komendant wraz z zastępcą oraz po trzech pionierów i sanitariuszy256. Liczebność 

drużyny wahała się od 129 do 165 druhów. Trzy drużyny, wzmocnione 

pododdziałem karabinów maszynowych, sztabem i oddziałami pomocniczymi 

tworzyły hufiec, którego liczebność powinna opiewać na 455-569 sokołów, do 29 

koni i 16 wozów. Członków SDS podzielono na dwie kategorie: I to druhowie 

przeznaczeni do służby z bronią w ręku, a II to osoby pełniące funkcje pomocnicze w 

kancelarii, zaopatrzeniu lub jako sanitariusze. W tej drugiej kategorii licznie 

reprezentowane były druhny, szkolone głównie na kursach samarytańskich257. 

                                                           
252 M. Orlewicz-Musiał, „Sokół” wyleciał..., s. 8. 
253 D. Dudek, Kursy instruktorów wychowania fizycznego i skautingu w Skolem w latach 1910-1914, 
[w:] Z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Polsce: w 135. rocznicę powstania, red. W. 
Cynarski, K. Obodyński, M. Mirkiewicz, Rzeszów 2004, s. 33; D. Małecki, Towarzystwo 
Gimnastyczne „Sokół”..., s. 42–43; K. Wnętrzycki, Dz. cyt., s. 86–91. 
254 W Nisku była to Ścisła Drużyna Sokola, w „Sokole II” we Lwowie Stała Drużyna Wzorowa, a w 
Przemyślu Stała Drużyna Liniowa. Zob. D. Dudek, Działalność wojskowa…, s. 16. 
255 D. Dudek, Polskie organizacje paramilitarne Galicji w przededniu I wojny światowej wobec 
problemów kultury fizycznej, [w:] Sport na progu Polski niepodległej, red.  S. Drążdżewski, W. Góra, 
Warszawa 1990, s. 194; S. Kiełbowicz, Dz. cyt., s. 166. 
256 D. Dudek, Działalność wojskowa…, s. 17-19. 
257 J. Snopko, Polskie Towarzystwo…, s. 218-220. 
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Najważniejszą funkcją SDS miało być przygotowanie kadr zarówno 

żołnierskich jak i oficerskich. Program wyszkolenia ostatecznie sprecyzowano w 

1914 roku. Zakładał on 11 tygodni (66 godzin) zajęć dla nowozaciężnych oraz 21 

tygodni i 126 godzin lekcyjnych dla druhów czynnych. Po zakończeniu tych kursów 

można było podjąć starania o zakwalifikowanie na kurs podoficerski. Po zdaniu 

egzaminu trafiano na szkolenie obejmujące kolejne 21 tygodni i 126 godzin zajęć. 

Podobny wymiar miał kurs oficerski258. 

W ramach zajęć prowadzono ćwiczenia gimnastyczne oraz musztrę z bronią i 

bez broni. Prowadzono ją najczęściej na boiskach, a w razie niepogody w salach 

gimnastycznych. Strzelanie odbywało się zarówno z broni małokalibrowej, do czego 

nadawały się nawet strzelnice w sokolniach, jak i z broni na ostrą amunicję. 

Prowadzono także zajęcia z terenoznawstwa, których wymiar praktyczny testowano 

podczas niedzielnych „wycieczek”. Te ostatnie często wykorzystywano do 

organizacji wspólnych manewrów z drużynami zaprzyjaźnionych gniazd sokolich. 

Najpoważniejszym sprawdzianem sprawności SDS stawały się tzw. zloty doraźne 

połączone z ćwiczeniami polowymi259. Jeden z największych zorganizowano pod 

Lwowem w 30-lecie wybuchu powstania styczniowego. Przez trzy godziny na 

dworcu Podzamcze trwał wyładunek 7 500 drużyniaków i skautów przywiezionych 

10 specjalnymi pociągami. Następnie udano się na Zamarstynów, gdzie po raporcie 

przed naczelnikiem Wyrzykowskim przystąpiono pod dowództwem komendanta 

Hallera do „obrony Lwowa”260.  

Cele szkoleniowe i propagandowe wymagały odpowiedniego 

umundurowania, wyposażenia i uzbrojenia drużyn. Już w 1911 roku podjęto decyzję 

o wprowadzeniu obok strojów ćwiczebnych i mundurów galowych, również 

uniformów polowych, które nadawałyby się zarówno do celów turystycznych jak i 

ćwiczeń o charakterze wojskowym. W jego skład wchodził filcowy kapelusz w 

kolorze popielato zielonym, bluza z sukna w takim samym kolorze, zapinana na 

sześć guzików z wykładanym kołnierzem, sukienne, krótkie spodnie tego samego 

koloru, pas o szerokości 5 cm i getry oraz czarne, sznurowane trzewiki z wysoką 

cholewką. Pod mundur ubierano nieco jaśniejszą koszulę, a na okres jesienno-

zimowy przewidziano szary, wełniany sweter. Uzbrojenie miały stanowić 

                                                           
258 D. Dudek, Działalność wojskowa…, s. 19-20. 
259 Tamże, s. 25-26. 
260 I. Kozielewski, Wspomnieniu Stałych Drużyn Sokolich, PGS 1939, nr 9, s. 281. 
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manlichery wz. 1895 z bagnetami, a dla żołnierzy służb pomocniczych krótkie 

sztucery. Oficerowie mieli dysponować bronią krótką oraz szablą. Wyposażenie 

stanowił tornister, trzy ładownice, worek na chleb, maniera oraz naczynie do 

gotowania wody, a także łopatka oraz chlebak261. 

Stałe Drużyny Sokole, pomimo dość późnego rozpoczęcia prac 

organizacyjnych, osiągnęły znaczny rozwój liczebny i powstały w większości gniazd 

„Sokoła” Ich szacunkową liczebność przed I wojną światową można ocenić na 6 

000-7 000 osób262. 

 

Oblicze ideowo-polityczne 

 

Każda znacząca organizacja społeczna była polem oddziaływań stronnictw 

politycznych. Nie inaczej było z „Sokołem”. W początkowym okresie jego istnienia 

wielkim obrońcą apolityczności organizacji był Jan Dobrzański263. Wyznaczona 

przez niego linia ideowa utrzymała się w towarzystwie do lat 90-tych XIX wieku. 

Duży sceptycyzm wobec „Sokoła” wykazywały środowiska konserwatywne. 

Towarzystwa sokole cieszyły się natomiast dużym powodzeniem wśród środowisk 

demokratycznych, które widziały w nich jedno z narzędzi pracy organicznej264. 

Pod koniec XIX stulecia w Galicji coraz wyraźniej zarysowywały się wpływy 

Ligi Narodowej. W swoich wewnętrznych dokumentach zalecała wręcz ona 

zakładanie stowarzyszeń i przejmowanie władzy w już istniejących. „Sokół” wraz z 

Towarzystwem Szkoły Ludowej i kółkami rolniczymi był szczególnym obiektem 

tych zabiegów265. Proces syntezy ruchu sokolego i narodowo-demokratycznego, był 

o tyle ułatwiony, że obydwa środowiska odwoływały się do podobnych idei, metod, 

celów i dysponowały podobnym zapleczem społecznym266. Na początku XX wieku 

wpływy endecji w „Sokole” były już widoczne. Wyrażało się to poprzez akces do 

Ligi Narodowej czołowych działaczy sokolich267. Unikano jednak skojarzeń 

                                                           
261 J. Snopko, Polskie Towarzystwo…, s. 222-223. 
262 Tamże, s. 231. 
263 M. Orlewicz-Musiał, „Sokół” wyleciał..., s. 7; J. Snopko, „Sokół” a życie polityczne…, s. 43–44. 
264 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 157–159. 
265 J. Snopko, „Sokół” a życie polityczne..., s. 46. 
266 P. Matusik, Dz. cyt., s. 26. 
267 Warto wymienić tu Stanisława Biegę, Stanisława Rowińskiego, Leonarda Tarnawskiego, 
Władysława Turskiego,, Edwarda Kubalskiego, czy Stanisława Szaynowskiego. Sympatykiem LN był 
też prezes Związku Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Austrii Ksawery Fiszer. Patrz: 
J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 159–161. 
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politycznych akcentując zarazem elementy narodowe. Pod koniec XIX stulecia w 

statutach pojawia się określenie „Polskie” przy dawnej nazwie - Towarzystwo 

Gimnastyczne „Sokół”. W 1902 roku w organie prasowym Sokolstwa „Przewodniku 

Gimnastycznym »Sokół«” wzywano już członków towarzystw do dbania o czystość 

języka polskiego, popierania polskiego przemysłu i pozyskiwania społeczeństwa do 

„pracy narodowej”268. 

Ewolucja ideowa sokolstwa rzutowała też na stosunek do mniejszości 

narodowych. W 1913 roku zamknięto statutowo możliwość przynależności nie-

Polaków do „Sokoła”269. Na ziemiach gdzie licznie zamieszkiwali przedstawiciele 

mniejszości narodowych gniazda sokole były uważane za polskie stanice, które 

trzeba wszelkimi sposobami wspierać, co też czyniono np. organizując zbiórki 

pieniężne i specjalne fundusze na rozwój „gniazd kresowych”. Ograniczano też 

dostęp do sal sokolich organizacjom o niepolskim rodowodzie. 

Na arenie międzynarodowej Sokolstwo wspierało wszechsłowiańską ideę 

współpracy narodów słowiańskich. Nie zawsze jednak znajdowano wspólny język z 

pokrewnymi organizacjami zagranicznymi. Jedną z przyczyn podziałów był stosunek 

do Ukraińców i Rosjan. Polscy Sokoli nie wyobrażali sobie współrządzenia Galicją z 

Ukraińcami, ani uznania przewodnictwa Rosjan w ruchu wszechsłowiańskim. Kiedy 

w 1901 roku na wszechsłowiańskim zlocie sokolim w Pradze Czesi poprosili o 

wystąpienie reprezentującego państwo carów gen. Roticza Polacy ostentacyjnie 

opuścili salę obrad270. Z podobnego powodu „Sokół” polski wycofał się z 

powstałego w 1908 roku Zjednoczenia Sokolstwa Słowiańskiego. Uznano, że polscy 

sokoli nie mogą działać w jednej organizacji z Rosjanami – ciemiężycielami druhów 

z Królestwa Polskiego271.  

W przeciwieństwie do organizacji mniejszości narodowych „Sokół” bardzo 

życzliwie odnosił się do polskich stowarzyszeń wypowiadających się i działających 

w podobnym nurcie ideowym. Szczególnie bliskie stosunki łączyły Sokołów z 

Towarzystwem Szkoły Ludowej. Poza tym ZPGTS w Austrii wspierał związki 

sokole z pozostałych zaborów dbając jednocześnie o zachowanie jednolitego 

kierunku działania w duchu solidaryzmu narodowego. Nieformalnym polem 

                                                           
268 Tamże, s. 162–163. 
269 J. Snopko, „Sokół” a życie polityczne..., s. 49. 
270 A. Ryfowa, Idea narodowa..., s. 45. 
271 B. Woltmann, R. Urban, Dz. cyt., s. 214. 
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uzgadniania wspólnej linii ideowo-programowej była utworzona w maju 1907 roku 

w Krakowie Komisja Porozumiewawcza Związków Sokolstwa Polskiego272. 

 

  

                                                           
272 A. Mirkiewicz, Zarys dziejów sokolstwa słowiańskiego..., s. 59; M. Terech, Mało znana karta z 
dziejów Sokolstwa Polskiego, Warszawa 1938; K. Toporowicz, Zarys dziejów „Sokoła”..., s. 13. 
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I.3. Towarzystwa Gimnastyczne „Sokół” w zaborze rosyjskim ze 
szczególnym uwzględnieniem Zagłębia Dąbrowskiego 

 
Polskie życie społeczno-polityczne pod zaborem rosyjskim w II poł. XIX 

wieku i na początku wieku XX, w znacznej mierze ukształtowane zostało skutkami 

klęski powstania styczniowego. Ukarano zarówno kraj – likwidując stopniowo jego 

odrębność, jak i jego mieszkańców, poddając ich brutalnym represjom i 

systematycznej rusyfikacji. 

Stan wojenny wprowadzony w 1861 roku, zmieniono w 1881 roku na stan 

wzmocnionej ochrony. Z tego względu nie wprowadzono samorządu terytorialnego i 

gospodarczego, ani nie ułatwiono rejestracji instytucji gospodarczych i kulturalnych, 

co gwarantowała ustawa z 1870 roku. Jego trwanie oddawało ludność pod 

jurysdykcję sądów wojskowych oraz utrudniało zakładanie wszelkich stowarzyszeń. 

Początki działalności sokolej w zaborze rosyjskim i Rosji wiążą się z 

wielonarodowym środowiskiem Odessy. To tam polscy studenci zetknęli się z 

niemieckim ogniskiem gimnastycznym - Odesaer Deutsche Turnwerein, w którego 

działalności uczestniczyli. Konflikt na tle przymusowego używania języka 

niemieckiego stał się przyczyną powołania przez nich 19 marca 1888 roku Polskiego 

Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”273. Powołane gniazdo, wzorowane na 

niemieckim ognisku gimnastycznym i „Sokole-Macierzy” we Lwowie rozrosło się 

do 60 osób, lecz istniało nielegalnie. Jego żywot zakończyły aresztowania  członków 

1 września 1894 roku. Niemal cały zarząd stowarzyszenia skazano na 5 lat zesłania 

w rejon Archangielska274.  

                                                           
273 P. Matusik, Dz. cyt., s. 28; Z. Pawluczuk, Tradycje „Sokoła” galicyjskiego w Rosji (1888-1918), 
[w:] Szkice z dziejów kultury fizycznej. Uwarunkowania historyczne, prawne i regionalne, red. A. 
Nowakowski, S. Zaborniak,  Rzeszów 2004, s. 109; Z. Pawluczuk, Historiografia i niektóre elementy 
rozwojowe Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Dzielnicy Mazowieckiej Związku Towarzystw 
Gimnastycznych Sokolich w Polsce do 1939 r., [w:] Studia z historii i teorii kultury fizycznej, red. W. 
Cynarski, S. Zaborniak, A. Nowakowski, Rzeszów 2006, s. 114; M. Ponczek, „Sokół” w Królestwie 
Polskim i w Rosji (1888-1918), [w:] Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego w latach 1867-1997, red.  E. 
Małolepszy, Z. Pawluczuk, Częstochowa 2001, s. 41; Z. Szafkowski, Polskie gniazda sokole na 
Wschodzie (1888-1997), [w:] Szkice z działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” (1867-
2006), red.  S. Zaborniak, P. Król, Rzeszów 2010, s. 119–120. 
274 Władze gniazda stanowili: prezes – Józef Konieczko, wiceprezes - Gustaw Kozik, sekretarz – 
Wacław Gasztowtt, skarbnik – Ksawery Mianowski, naczelnik – Mariusz Zaruski. Donos, który 
doprowadził do aresztowania musiał być precyzyjny skoro pojmano wszystkich członków zarządu 
gniazda. W niedługim czasie represje objęły 83 osoby, z czego 40 umieszczono w więzieniach, a 43 
objęto dozorem policyjnym. Po 16 miesiącach uwięzionych skazano na różne formy zesłania. Zob. Z. 
Pawluczuk, Tradycje „Sokoła” galicyjskiego..., s. 110–111; M. Ponczek, „Sokół” w Królestwie 
Polskim i w Rosji..., s. 41; Więcej o procesie odesskiego „Sokoła” w: E. Czajkowski, Proces „Sokoła 
Odeskiego” i tajnych związków polskich w Odessie w latach 1894 – 1895, „Niepodległość” t. 9 
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Pomimo rozbicia organizacji odeskiej, idea sokola rozpowszechniała się w 

Kongresówce m.in. dzięki wizytom sokołów zza kordonu275, którzy utrzymywali 

kontakty z kołami gimnastycznymi Warszawskiego Towarzystwa Wioślarskiego, 

Warszawskiego Towarzystwa Cyklistów, Warszawskiego Towarzystwa 

Łyżwiarskiego i in. Stwarzało to grunt pod utworzenie w przyszłości, w 

sprzyjających warunkach, ogniw ruchu sokolego276. 

Warunki takie pojawiły się wraz z wprowadzeniem nowych tzw. przepisów 

tymczasowych o związkach i stowarzyszeniach, będących skutkiem przegranej 

wojny z Japonią i rewolucji lat 1905-1906277. Próbę powołania pierwszego w 

Warszawie gniazda sokolego podjęto na zebraniu, które odbyło się 7 listopada 1905 

roku z inicjatywy adwokata Karola Malczewskiego278. Inicjatywa ta znalazła swój 

szczęśliwy finał w postaci założenia TG. „Sokół” w dniu 5 grudnia 1905 roku279. To 

pierwsze Towarzystwo przyjęło za patrona gen. Tadeusza Kościuszkę, natomiast 24 

grudnia z Warszawskiego Towarzystwa Łyżwiarskiego wyłoniło się kolejne im. gen. 

Jana Henryka Dąbrowskiego280. Trzecie gniazdo im. Jana Kilińskiego powstało 27 

grudnia na bazie Warszawskiego Towarzystwa Wioślarskiego281. W styczniu 1906 

roku przez rozłam w Warszawskim Towarzystwie Cyklistów założono kolejne – 

                                                                                                                                                                     
(1934), s. 18–28; Czterdziestoletnia rocznica Sokoła odeskiego, PGS 1928, nr 11, s. 123; Doniosła 
rocznica, PGS 1938, nr 5, s. 188; J. Konieczko, Duch wieczny rewolucjonista (wspomnienia o Sokole 
w Odessie), PGS 1938, nr 5, s. 188–193; J. Bromirski, Pierwsze Gniazdo Sokole pod zaborem 
rosyjskim, PGS 1938, nr 6-7, s. 233–238. 
275 Przykładem takiej wizyty jest udział drużyny ćwiczebnej krakowskiego „Sokoła” w pokazach 
gimnastycznych na warszawskich Dynasach w 1903 roku. Patrz: J. Chełmecki, Społeczne i polityczne 
uwarunkowania działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Warszawie w latach 1905-
1939, [w:] Z najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce : Prace Naukowe Letniej Szkoły 
Historyków Kultury Fizycznej, t. 8, red. L. Nowak, Gorzów Wielkopolski 2008, s. 297; Ze względu na 
służby rosyjskie wizyty takie musiały odbywać się pod przykryciem w formie różnych, często 
zmyślonych organizacji. Wspomina o tym np. Edward Kubalski w: E. Kubalski, Z przeżyć i 
wspomnień sokolich..., s. 42. 
276 Z. Pawluczuk, Historiografia..., s. 114–115. 
277 S. Zaborniak, Podstawy prawne..., s. 37. 
278 A. Mirkiewicz, Zarys dziejów sokolstwa słowiańskiego..., s. 65; M. Terech, Zarys dziejów 
Sokolstwa Polskiego..., s. 18. 
279 J. Dżereń, Zarys dziejów „Sokoła” w Warszawie w latach 1905-1939, [w:] Z najnowszej historii 
kultury fizycznej w Polsce. Prace naukowe Letniej Szkoły Historyków Kultury Fizycznej, t. 8, red. L. 
Nowak, Gorzów Wielkopolski 2008, s. 164; Więcej o powołaniu gniazda w: Gniazdo I-sze, „«Sokół». 
Organ Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolskich w Królestwie Polskiem” 1906, nr 2, s. 2; 
Więcej o statucie Towarzystwa w: Statut gniazda, „«Sokół». Organ Polskich Gimnastycznych 
Towarzystw Sokolskich w Królestwie Polskiem” 1906, nr 1, s. 8–12. 
280 Więcej: Gniazdo Warszawa II., „«Sokół». Organ Polskich Gimnastycznych Towarzystw 
Sokolskich w Królestwie Polskiem” 1906, nr 2, s. 2–3. 
281 T. Drozdek-Małolepsza, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Królestwie Polskim 
w świetle czasopisma „Sokół” (1906-1907), „Prace Naukowe. Kultura Fizyczna. Wyższa Szkoła 
Pedagogiczna w Częstochowie” nr 5 (2003), s. 52; Więcej o tym gnieździe w: Gniazdo Warszawa III., 
„«Sokół». Organ Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolskich w Królestwie Polskiem” 1906, nr 
3, s. 5–6. 
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czwarte282. W ten sposób w 1906 roku sokolstwo warszawskie sięgnęło liczby 1 200 

członków. W niedługim czasie powstało piąte, odrębne gniazdo kobiece - 

„Grażyna”283. Szóste towarzystwo sokole powstało na Pradze w oparciu o okręgowy 

oddział konny i specjalizowało się w nauce jazdy oraz woltyżerki konnej. Patronem 

gniazda został Bartosz Głowacki284. 

Ważną przesłanką dla rozwoju towarzystw sokolich w Warszawie były liczne 

szkoły prywatne, których regulaminy zezwalały na zlecenie prowadzenia zajęć 

wychowania fizycznego stowarzyszeniom zewnętrznym. W ten sposób sokoli mogli 

na tyle zaznaczyć swoją obecność w tych instytucjach, że w niektórych szkołach 

zajęcia gimnastyczne i strój do ćwiczeń zaczęto nazywać sokolimi285. Dodatkowo 

towarzystwa sokole szeroko otwarły się na młodzież, co w organizacjach sportowych 

było utrudnione przez wysokie składki członkowskie i ograniczenia statutowe286.  

Oprócz Warszawy w Królestwie Polskim gniazda sokole powstały również287: 

20 grudnia 1905 roku w Łodzi288, w maju 1906 roku w Lublinie289, 19 maja 1906 

                                                           
282 K. Starzyński, Geneza i dzieje „Sokoła” w Kongresówce 1905-1930, PGS 1931, nr 6, s. 104; 
Więcej: Gniazdo Warszawa IV., „«Sokół». Organ Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolskich 
w Królestwie Polskiem” 1906, nr 2, s. 3–4. 
283 Założycielką gniazda była Helena Kuczalska, która już od lat 80-tych XIX w. prowadziła w 
Warszawie prywatny zakład bazujący na gimnastyce szwedzkiej. Więcej na temat osiągnięć Heleny 
Kuczalskiej i jej szkoły w: M. Rotkiewicz, Wpływy skandynawskie na rozwój wychowania fizycznego 
kobiet w Polsce (do 1939 roku), [w:] Z najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce. Prace Naukowe 
Letniej Szkoły Historyków Kultury Fizycznej, t. 7, red. L. Nowak, Gorzów Wielkopolski 2006; Z. 
Pawluczuk, Kobiety w ruchu sokolskim..., s. 92–93; K. Hądzelek, Dz. cyt., s. 15. 
284 J. Dżereń, Z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Warszawie i województwie 
warszawskim w latach 1906-1948, [w:]  Losy gniazd „Sokoła” w wybranych dzielnicach Polski po II 
wojnie światowej, red. A. Nowakowski, T. Zych, Rzeszów 2014, s. 83. 
285 J. Chełmecki, U źródeł nowoczesnego ruchu sportowego w Warszawie (1905-1918), [w:] Z dziejów 
kultury fizycznej w Polsce, red. S. Zaborniak, Rzeszów 2005, s. 52–54; K. Hądzelek, Dz. cyt., s. 13–
15. 
286 J. Chełmecki, Sport w działalności T.G. „Sokół” w Warszawie w latach 1905-1939..., s. 115. 
287 Niestety ustalenie dat założenia niektórych gniazd jest niemożliwe z powodu braku danych lub 
zbyt ogólnego charakteru informacji źródłowych. Samo istnienie gniazd jest potwierdzone chociażby 
w czasopiśmie „Sokół” wydawanym w Warszawie w latach 1906-1907, ale już informacji o ich 
powstaniu tam nie zamieszczono. 
288 Gniazdo łódzkie powstało z sekcji gimnastyczno-sportowej Towarzystwa Krzewienia Oświaty w 
Łodzi. Na jego czele stanął Włodzimierz Wyganowski, a liczba członków już w dniu zawiązania 
Towarzystwa osiągnęła pokaźną liczbę 300 osób. Członkowie władz tego gniazda już wcześniej 
utrzymywali kontakt z sokołami galicyjskimi, a naczelnik Kazimierz Sadoczyński posiadał nawet 
oficjalne upoważnienie „Sokoła-Macierzy” we Lwowie do organizowania gniazd w guberni 
piotrkowskiej. Więcej na temat powstania i działalności sokołów łódzkich przed I wojną światową w: 
Gniazdo w Łodzi, „«Sokół». Organ Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolskich w Królestwie 
Polskiem” 1906, nr 3, s. 14; A. Bogusz, Dzieje sokolstwa łódzkiego 1905-1995, Łódź 1995; Tenże, 
Sport w Łodzi w pierwszych latach niepodległości, [w:] Wychowanie fizyczne i sport na ziemiach 
polskich przed odzyskaniem Niepodległości, red. S. Drążdżewski, W. Góra, Warszawa 1990; Tenże, 
Dawna Łódź sportowa 1824-1945, Łódź 2007, s. 26–27. 
289 Gniazdo „Sokoła” w Lublinie powstało w maju 1906 roku, a przewodził mu dr Adam Majewski. 
Więcej na temat powstania i rozwoju tego Towarzystwa w: Z. Pawluczuk, Polskie Towarzystwo 
Gimnastyczne „Sokół” w Lublinie w latach 1906-1939, „Annales Universitatis Mariae Curie-
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roku zainicjowano działalność „Sokoła” w Łomży290, 28 czerwca 1906 roku w 

Częstochowie291, 5 sierpnia 1906 roku w Siedlcach292, ponadto założono gniazda w 

Kaliszu, Łowiczu, Radomiu, Piotrkowie Trybunalskim, Puławach293, Żyrardowie294, 

Sieradzu, Ciechanowie, Włocławku, Pabianicach295, Zduńskiej Woli, Sierpcu, 

Grodzisku, Pruszkowie, Płocku, Nieświeżu oraz w Zagłębiu Dąbrowskim.  

W tym samym czasie powstawały gniazda polskiego „Sokoła” na terenie 

Rosji: 20 listopada 1905 roku Towarzystwo Sportowe w Wilnie przekształcono w 

„Sokoła”296, jesienią 1905 roku utworzono Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w 

Kownie297, 29 stycznia 1906 roku powstało gniazdo w Petersburgu298. W kwietniu 

                                                                                                                                                                     
Skłodowska Lublin – Polonia” t. 57 (2002), s. 139–164; Tenże, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” 
na południowym Podlasiu, „Podlaski Kwartalnik Kulturalny” nr 1 (2001), s. 10–11; Tenże, 
Towarzystwa Gimnastyczne „Sokół” Okręgu Lubelskiego w latach 1905-1939, „Prace Naukowe 
Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie. Kultura Fizyczna” t. 6 (2005), s. 25–27. 
290 Więcej o powstaniu i działalności gniazda w Łomży w: Z. Pawluczuk, Towarzystwo Gimnastyczne 
„Sokół” na północno-wschodnim Podlasiu w latach 1906-1939, [w:] Z dziejów towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Polsce w 135. rocznicę powstania, red. W. Cynarski, K. Obodyński, M. 
Mirkiewicz, Rzeszów 2004, s. 149–150; Z. Pawluczuk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” na 
południowym Podlasiu..., s. 11. 
291Gniazdo „Sokoła” w Częstochowie powstało na bazie Towarzystwa Śpiewaczego „Lutnia”. Więcej 
na temat powstania i działalności TG. „Sokół” w Częstochowie w: T. Drozdek-Małolepsza, 
Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Częstochowie w latach 1906-1918,, „Prace Naukowe. Kultura 
Fizyczna. Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Częstochowie” nr 2 (1998), s. 27–32; T. Drozdek-
Małolepsza, E. Małolepszy, Zarys dziejów częstochowskiego i radomszczańskiego „Sokoła” do 1939 
r., [w:] Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, red. M. Mirkiewicz, Rzeszów 1996; E. 
Małolepszy, W. Baczyński, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” na ziemi częstochowskiej w latach 
1906-1993. Zarys dziejów., Częstochowa 1994. 
292 Więcej o założeniu i działalności gniazda w Siedlcach: Z. Pawluczuk, Towarzystwo Gimnastyczne 
„Sokół” na południowym Podlasiu..., s. 18–19; T. Drozdek-Małolepsza, E. Małolepszy, Activity of the 
Gymnastic Society “Sokół” in the Polish Kingdom in the years 1905-1914, [w:] Teoretyczne i 
Praktyczne uwarunkowania kultury fizycznej i turystyki, red. T. Drozdek-Małolepsza, A. Buková, 
Rzeszów 1996, s. 19. 
293 „Sokół” w Puławach należał do Okręgu Lubelskiego. Rozwinął się z oddziału straży ogniowej. 
Patrz: Z. Pawluczuk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” na południowym Podlasiu..., s. 11. 
294 Bazą dla utworzenia „Sokoła” w Żyrardowie było istniejące od 1903 roku Towarzystwo Literacko-
Artystyczne. Więcej na temat powstania i historii tego gniazda w: W. Pałucki, 35 lat „Sokoła” w 
Żyrardowie 1903-1938, [w:] Jednodniówka pamiątkowa II Zlotu Sokoła Okręgu Warszawskiego w 
Żyrardowie, Żyrardów 1938, s. 4–5. 
295 Próbę utworzenia gniazda „Sokoła” w Pabianicach podjęto już w 1904 roku, jednak inicjatywa ta 
została zablokowana przez władze. Zdecydowano się zatem na powołanie Towarzystwa Sportowego. 
Więcej o okolicznościach tworzenia się „Sokoła” pabianickiego w: F. Wlazło, Towarzystwo 
Gimnastyczne w Pabianicach 1904-1991, [w:] W zdrowym ciele zdrowy duch. Z dziejów Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Pabianicach 1906-2000, red. R. Peska, Pabianice 2001. 
296 Więcej o „Sokole” w Wilnie, jego powstaniu i działalności w: M. Szewczyk, Sokół w Wilnie, 
„Przegląd Sokoli. Organ Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego «Sokół» w Krakowie” 2002, nr 11; 
M. Sienkiewicz, Odrodzenie Sokolstwa Polskiego na Wileńszczyźnie, [w:] Z dziejów Towarzystw 
Gimnastycznych „Sokół”, Z. Pawluczuk, Gdańsk 1996, s. 255–258; M. Sienkiewicz, Odrodzenie 
Sokolstwa Polskiego na Litwie, [w:] 130 lat Sokolstwa Polskiego, red. A. Łopata, Kraków 1997; M. 
Koziński, Sztandar wileńskiego gniazda Towarzystwa Gimnastycznego Sokół w zbiorach Muzeum 
Wojska w Białymstoku, „Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” nr 20 (2007), s. 155–158. 
297 Gniazdo sokole w Kownie powstało pod wpływem „Sokoła” wileńskiego. Jego statut został 
zatwierdzony przez władze 10 grudnia 1906 roku. Więcej o jego działalności w: A. Gąsiorowski, Z 
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1906 roku władze rosyjskie zatwierdziły statut Towarzystwa Gimnastycznego w 

Kijowie299, 2 lutego 1907 roku odbyło się zebranie założycielskie Polskiego 

Towarzystwa Gimnastycznego w Moskwie300, a w kwietniu 1910 roku odbyły się 

pierwsze wybory w gnieździe w Mińsku301. Poza wymienionymi istniał też polski 

„Sokół” w Humaniu302. 

 W dniu 29 maja 1906 roku władze carskie zatwierdziły statuty „Sokoła” w 

Królestwie Polskim303. Liczne gniazda połączono 29 lipca 1906 roku w związek pod 

przewodnictwem Lucjana Kobyłeckiego304. Składał się on z sześciu okręgów305: 

warszawskiego (3 348 członków), zagłębiowskiego (1 700 os.), łódzkiego (1 330 

os.), kaliskiego (600 os.), lubelskiego (200 os.) i częstochowskiego (205 os.)306. Jego 

statut wzorowano na statucie Związku Polskich Gimnastycznych Towarzystw 

Sokolich w Austrii307.  

Śladem sokołów galicyjskich i wielkopolskich Związek Polskich 

Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Królestwie Polskim powołał własny organ 

prasowy przez przekształcenie czasopisma Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” 

im. Staszica w Warszawie. Pierwotne czasopismo wydawane od 4 marca 1906 roku 

przez Wacława Jeziorowskiego, a redagowane przez Karola Hoffmana i Bolesława 

Olszewskiego, zastąpiono 1 sierpnia 1906 roku dwutygodnikiem „Sokół” 

                                                                                                                                                                     
dziejów „Sokoła” na ziemi kowieńskiej w latach zaborów i po utworzeniu Republiki Litewskiej, [w:] Z 
najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce, t. 5, red. B. Woltmann, Gorzów Wielkopolski 2002. 
298 Więcej o polskim „Sokole” w Petersburgu w: Z. Pawluczuk, Tradycje „Sokoła” galicyjskiego..., s. 
112–115; „Sokół” Polski w Petersburgu (wspomnienia)., PGS 1925, nr 11; M. Szczerbiński, Zarys 
działalności Sokolstwa Polskiego na obczyźnie w latach 1887-1918, Katowice 1982, s. 168–172; 
Sokół Polski w Petersburgu, PGS 1929, nr 10, s. 117-118. 
299 Więcej na temat Towarzystwa Gimnastycznego w Kijowie w: M. Szczerbiński, Zarys działalności 
Sokolstwa..., s. 174–187. 
300 Więcej na temat Towarzystwa Gimnastycznego w Moskwie w: Tamże, s. 172–174. 
301 Więcej na temat Towarzystwa Gimnastycznego w Mińsku w: Tamże, s. 167–168. 
302 K. Starzyński, Geneza i dzieje „Sokoła” w Kongresówce 1905-1930..., s. 105. 
303 T. Drozdek-Małolepsza, E. Małolepszy, Activity of the Gymnastic..., s. 20. 
304 Kolejnymi prezesami Związku byli Stanisław Popowski i Kazimierz Srokowski. Patrz: K. 
Starzyński, Geneza i dzieje „Sokoła” w Kongresówce 1905-1930..., s. 106; Z. Pawluczuk, 
Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” na południowym Podlasiu..., s. 9. 
305 Do Związku przyjęto tylko gniazda z obszaru Królestwa Polskiego. Próby dołączenia gniazd z 
terenu Cesarstwa Rosyjskiego, były blokowane przez władze, czego przykładem jest gniazdo w 
Wilnie. Zob. M. Szewczyk, Sokół w Wilnie..., s. 8. 
306 Protokół II zebrania założycieli Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” odbytego w 
Warszawie dnia 29 lipca 1906 r. w gmachu Tow. Wioślarskiego, „«Sokół». Organ Polskich 
Gimnastycznych Towarzystw Sokolskich w Królestwie Polskiem” 1906, nr 3, s. 11–13. 
307 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 171. 
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redagowanym przez dr. Jana Guirarda oraz Stefana Dziewulskiego i Stanisława 

Popowskiego308.  

W dniu 1 lipca 1906 roku uroczyście otwarto sokolnię na Agrykoli, w 

budynku sędziów i licytacji Towarzystwa Wyścigów Konnych w tzw. Parku 

Sobieskiego309. Wydarzenie to stało się okazją do zamanifestowania siły sokolstwa – 

pojawiło się na nim 5 000 umundurowanych członków gniazd I, II, III i IV, którzy 

zaprezentowali się przed ok. 20 000 publicznością. Niezwykle symbolicznym gestem 

było uwolnienie z klatki sokoła przez dh. prezesa I gniazda warszawskiego, 

Klemensa Starzyńskiego310. Wśród patetycznych przemów nie brakło mniej lub 

bardziej zawoalowanych wezwań do odbudowy niepodległej Polski311. Pokaz 

liczebności i karności towarzystw sokolich zapadł w pamięć nie tylko życzliwym 

obserwatorom popisów gimnastycznych. Pokłosiem zlotu stało się negatywne 

stanowisko władz wobec „Sokoła” zamanifestowane w dwa miesiące po hucznym 

otwarciu sokolni Gniazda I.  

Uzyskanie niezbędnego miejsca do ćwiczeń zdecydowanie nie zaspokajało 

potrzeb młodej organizacji. Niezbędne były odpowiednio przeszkolone kadry 

instruktorskie. Z tego też powodu 20 lipca rozpoczęto trwający do 1 września „kurs 

wakacyjny grona nauczycielskiego”, który dla 43 sokołów z Królestwa 

Kongresowego poprowadził naczelnik „Sokoła” krakowskiego Szczęsny Ruciński312.  

Doniosłym wydarzeniem dla młodego „Sokoła” z Kongresówki był udział w 

I Zlocie Sokolstwa Chorwackiego w Zagrzebiu w dniach 2-3 września 1906 roku. 

Sokoli z Królestwa Polskiego mieli okazję tam nie tylko spotkać się z rodakami z 

Galicji, ale także z sokołami Chorwacji, Czech, Serbii, Słowenii i bułgarskimi 

junakami313. 

 

                                                           
308 Pierwotni właściciele zdecydowali się na sprzedaż czasopisma ze względów finansowych. Umowa 
została podpisana 10 kwietnia 1906 roku. Patrz: Od wydawnictwa „Sokół”, „«Sokół». Organ Polskich 
Gimnastycznych Towarzystw Sokolskich w Królestwie Polskiem” 1906, nr 5, s. 67; T. Drozdek-
Małolepsza, Działalność Towarzystwa..., s. 50; B. Tuszyński, Prasa Towarzystwa Gimnastycznego..., 
s. 46–47. 
309 J. Chełmecki, Geneza i rozwój Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół w miejscowościach 
podwarszawskich do 1939 r., [w:] Społeczno-edukacyjne oblicza współczesnego sportu i olimpizmu. 
Wychowanie fizyczne i sport dzieci wiejskich i w małych miastach, t. 2, red. J. Chełmecki, Warszawa 
2008, s. 25–42; Tenże, Sport w działalności..., s. 115. 
310 K. Starzyński, Geneza i dzieje „Sokoła” w Kongresówce 1905-1930..., s. 105–106. 
311 „Czołem” – Jednodniówka na pamiątkę otwarcia I Sokolni Tow. Gimn. „Sokół” w Warszawie, 
Warszawa 1906, s. 2–8. 
312 S. Osada, Dz. cyt., s. 22. 
313 A. Mirkiewicz, Zarys dziejów sokolstwa słowiańskiego..., s. 58. 
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Towarzystwa Gimnastyczne „Sokół” w Zagłębiu Dąbrowskim 

 

Zagłębie Dąbrowskie stało się w XIX wieku silnym ośrodkiem 

przemysłowym. Część badaczy uważa, że jako odrębny obszar społeczno-

gospodarczy zaistniało w 1867 roku, kiedy to w ramach represji po powstaniu 

styczniowym władze rosyjskie wprowadziły nowy podział administracyjny ziem 

dawnego Królestwa Polskiego. Utworzono wtedy 10 guberni, z czego Zagłębie 

zostało objęte granicami powiatu będzińskiego wchodzącego w skład guberni 

piotrkowskiej. Dynamika rozwoju gospodarczego tych ziem łączy się ze wzrostem 

populacji, która w 1897 roku liczyła 244 433 osoby, a w 1912 już 448 148 

mieszkańców314. Wzrost ten był częściowo powodowany przyrostem naturalnym, a 

przede wszystkim imigracją z biedniejszych regionów Królestwa Polskiego – 

zwłaszcza kielecczyzny. Dominowało zatrudnienie w przemyśle z czego 55% w 

przemyśle górniczym, a 30% w hutniczo-maszynowym. Zagłębie Dąbrowskie stało 

się drugim ośrodkiem wydobywczym w Rosji315. 

Na tak zurbanizowanym i uprzemysłowionym obszarze istniały korzystne 

warunki do powstania i rozwoju gniazd „Sokoła”. Jako pierwsze w Zagłębiu 

Dąbrowskim powstały Towarzystwa w Dąbrowie Górniczej i Czeladzi, a 

inicjatorami ich założenia byli Kazimierz Srokowski i Stefan Falkowski316. Jako 

kolejne na przełomie 1905 i 1906 roku powstały następujące gniazda: Sosnowiec, 

Będzin, Grodziec, Niwka, Niemce, Strzemieszyce, Zagórze, Zawiercie, Ząbkowice, 

Olkusz i Bolesław317. Nie wszystkie z tych gniazd się utrzymały, powstało kilka 

nowych i według stanu na koniec 1906 roku tamtejszy „Sokół” liczył 1 995 druhów 

w 15 gniazdach: Będzin, Czeladź318, Dąbrowa Górnicza, Grodziec, Klimontów, 

                                                           
314 D. Nawrot, Z dziejów czynu legionowego. Zagłębie Dąbrowskie w pierwszym roku Wielkiej Wojny 
1914-1915, Sosnowiec 2014, s. 20. 
315 Tamże, s. 28–29. 
316 Tamże, s. 43–44. 
317 J. Karney, Szkic historyczny Sokolstwa Zagłębia Dąbrowskiego, [w:] 1906-1936. Jednodniówka 
jubileuszowa Towarzystwa Gimnastycznego Sokół w Czeladzi, red. M. Pawelski, Będzin 1936, s. 16. 
318 Gniazdo w Czeladzi powstało przy kopalni „Saturn” w 1906 roku z inicjatywy Stefana Feliksa 
Falkowskiego. Zob. M. Ponczek, Początki zorganizowanego sportu polskiego na Górnym Śląsku i w 
Zagłębiu Dąbrowskim (do roku 1918), „Prace Naukowe. Kultura Fizyczna. Wyższa Szkoła 
Pedagogiczna w Częstochowie” nr 2 (1999), s. 18; M. Ponczek, Z niezapisanych kart historii 
zagłębiowskiego „Sokoła”, [w:] 130 lat Sokolstwa Polskiego. Międzynarodowa Konferencja Naukowa 
Kraków-Lwów 21.06-30.06.1997, red. A. Łopata, Kraków 1997, s. 181–182; J. Wieczorek, Z. 
Czarnomski, Dzieje Gniazda Sokolego „Czeladź” w ogólnym zarysie, [w:] 1906-1936. Jednodniówka 
jubileuszowa Towarzystwa Gimnastycznego Sokół w Czeladzi, red. M. Pawelski, Będzin 1936, s. 19–
25. 
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Łazy, Modrzejów, Niwka, Porąbka, Poręba, Psary, Sosnowiec319, Wojkowice 

Komorne, Wojkowice Kościelne i Zawiercie320. W odróżnieniu od sąsiedniego 

chadeckiego Śląska większość towarzystw zagłębiowskich znajdowała się pod 

wpływami endecji321. Były też takie o nastawieniu socjalistycznym. Najbardziej 

oczywistym przykładem Towarzystwa pod wpływem Polskiej Partii Socjalistycznej 

było działające przy kopalni „Saturn” gniazdo w Czeladzi, które adresowało swoją 

działalność głównie do młodzieży robotniczej322. „Sokół” w Zagłębiu Dąbrowskim 

stworzył II okręg z Kazimierzem Srokowskim na czele323. Dogodne położenie 

Zagłębia powodowało, że tamtejsi sokoli pełnili funkcję łączników pomiędzy 

sokolstwem z kongresówki, a związkami sokolimi z Galicji i zaboru pruskiego324. 

 

Zawieszenie, delegalizacja i konspiracyjna działalność  towarzystw sokolich w 

Kongresówce przed I wojną światową 

 

Po intensywnym, lecz jak się okazało krótkim okresie rozwoju „Sokoła” w 

zaborze rosyjskim, władze carskie powołując się na stan wojenny decyzją 

gubernatora gen. Gieorgija Skałona na początku września 1906 roku zawiesiły 

działalność gniazd, a wkrótce nakazały ich likwidację325. Było to możliwe, gdyż 

zezwolenie na działalność lub jego brak były wynikiem swobodnego uznania 

                                                           
319 Gniazdo w Sosnowcu powstało jako pierwsze w Zagłębiu Dąbrowskim jeszcze w 1905 roku. Zob. 
M. Ponczek, Początki zorganizowanego sportu..., s. 18; A. Hrabia, Przyczynek do dziejów kultury 
fizycznej na przykładzie miasta Sosnowca 1906-1939, „Zeszyty Metodyczno-Naukowe Studiów 
Doktoranckich AWF w Katowicach” t. 17 (2005), s. 191–203. 
320 T. Drozdek-Małolepsza, E. Małolepszy, Przyczynek do dziejów Towarzystwa Gimnastyczego 
„Sokół” w województwie kieleckim w latach 1919-1939, „Rocznik Naukowy / Akademia 
Wychowania Fizycznego Józefa Piłsudskiego w Warszawie Zamiejscowy Wydział Wychowania 
Fizycznego w Białej Podlaskiej” t. 7 (2000), s. 139; M. Ponczek, Dzieje zagłębiowskiego i olkuskiego 
„Sokoła” do 1939 roku, Sosnowiec 1994, s. 6. 
321 M. Ponczek, Dzieje zagłębiowskiego..., s. 5. 
322 Tenże, Początki zorganizowanego sportu..., s. 19. 
323 Tenże, „Sokół” w Królestwie Polskim i w Rosji..., s. 43. 
324 Tenże, Początki zorganizowanego sportu..., s. 20. 
325 D. Małecki, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”..., s. 55; E. Małolepszy, Ruch sokoli..., s. 329; S. 
Szuro, Dz. cyt., s. 53; F. Tych, Rok 1905, Warszawa 1990, s. 56. W literaturze przedmiotu najczęściej 
spotykane daty to koniec sierpnia 1906 roku (Michał Terech), 1 września 1906 roku (Zdzisław 
Pawluczuk, Marek Szczerbiński), 3 września 1906 roku (Jerzy Dżereń, Agnieszka Mirkiewicz, 
Małgorzata Mirkiewicz), 4 września 1906 roku (Andrzej Bogusz, Jerzy Chełmecki, Teresa Drozdek-
Małolepsza), 1 października, listopad 1906 roku (Stanisław Zaborniak), 1 marca 1907 roku (Zdzisław 
Pawluczuk), czerwiec 1907 roku (Stanisław Osada), 1 września 1907 roku (1906-1936. 
Jednoniówka…) oraz 1907 rok (Mirosław Ponczek, Małgorzata Szewczyk, Kazimierz Toporowicz). 
Różnice w datach zawieszenia podawane przez poszczególnych autorów mogą wynikać z tego, że 
część z nich opiera się na dacie decyzji generał-gubernatora Skałona, część na dacie otrzymania 
decyzji, a część w końcu na zakomunikowaniu jej warszawskim sokołom przez K. Starzyńskiego. 
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władz326. Sokoli przeszli zatem do konspiracji poprzez tworzenie „nowych” 

stowarzyszeń pod różnymi nazwami327. Zdarzały się także przypadki, że członkowie 

likwidowanych gniazd zapisywali się pod pseudonimami do gniazd galicyjskich328. 

Pomimo formalnej likwidacji organizacji sokolej, aż do 1907 roku ukazywał się jej 

organ prasowy - „Sokół”, za pomocą którego kierownictwo starało się pokrzepić 

członków organizacji i przygotować ich na czas konspiracyjnej skrytej 

działalności329. 

Działalność zakonspirowanych gniazd sokolich obejmowała m.in. wycieczki 

do miejsc związanych z historią Polski, ale także kontakty z legalnie działającymi 

organizacjami sokolimi z innych zaborów. Najlepszym przykładem tej ostatniej 

aktywności była działalność w ramach powołanej w 1907 roku Komisji 

Porozumiewawczej Związków Sokolstwa Polskiego330 oraz udział 600 sokołów z 

Kongresówki w zlocie grunwaldzkim w Krakowie w 1910 roku331. Sokoli z Zagłębia 

uznawali nawet okres działalności konspiracyjnej za szczególnie owocny, gdyż ze 

względu na bliskość granicy mogli bez przeszkód eksplorować Galicję i czerpać z 

dorobku tamtejszego sokolstwa332. 

Nie zawsze i nie wszędzie funkcjonowanie pod fałszywymi szyldami było 

łatwe. Za przykład poważnych trudności może tu posłużyć przypadek gniazda 

łódzkiego zakonspirowanego, jako Towarzystwo Przyjaciół Gimnastyki. Otóż w 

1907 roku w ramach popisów gimnastycznych podczas święta straży pożarnej w 

Helenowie sokoli wzbudzili podejrzenia władz, które następnie wydały zakaz 

działalności wszelkich organizacji gimnastycznych na terenie Łodzi. W związku z 

tym jeszcze tego samego roku towarzystwo to odrodziło się jako Towarzystwo 

Śpiewacze „Arfa”. W tym samym 1907 roku powstało drugie gniazdo, a w 1909 

roku połączyły się one w Towarzystwo Zwolenników Rozwoju Fizycznego. Od 

                                                           
326 S. Zaborniak, Podstawy prawne..., s. 38. 
327 Przykładowe nazwy tworzonych stowarzyszeń: Stowarzyszenie „Atleta”, Towarzystwo 
Miłośników Gimnastyki, Stowarzyszenie Gimnastyczno-Sportowe „Piechur”, Polskie Towarzystwo 
Krajoznawcze itp. Zob. M. Ponczek, „Sokół” w Królestwie Polskim i w Rosji..., s. 42–44. 
328 Czołem! Wydawnictwo na „Dzień Sokoła” w Kielcach, s. 13. 
329 T. Drozdek-Małolepsza, E. Małolepszy, Przyczynek do dziejów..., s. 141. 
330 E. Małolepszy, Ruch sokoli..., s. 329; J. Snopko, Tajna konferencja delegatów „Sokoła” z trzech 
zaborów i wychodźstwa w Krakowie w 1914 roku, „Studia Podlaskie” t. III (1991), s. 190. 
331 K. Starzyński, Geneza i dzieje „Sokoła” w Kongresówce 1905-1930..., s. 107; A. Waldo, 
Sokolstwo - Przednia straż Narodu. Dzieje Idei i Organizacji w Ameryce, t. 1, Pittsburgh 1953, s. 486; 
Stanisław Osada podaje liczbę 525 uczestników zlotu z Kongresówki. Zob. S. Osada, Dz. cyt., s. 23. 
332 J. Karney, Szkic historyczny Sokolstwa Zagłębia Dąbrowskiego..., s. 16; M. Terech, Zarys dziejów 
Sokolstwa Polskiego..., s. 19. 
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stycznia 1909 roku działalnością tego towarzystwa kierował Leopold Skulski – 

późniejszy premier Rzeczypospolitej Polskiej333. 

Pomimo trudnych warunków funkcjonowania i konieczności ukrywania 

swojej prawdziwej tożsamości, działacze sokoli nieustannie pracowali nad 

rozwijaniem ruchu w Królestwie Polskim i Rosji. Owocem tych wysiłków było 

osiągnięcie w 1913 roku liczby ok. 6 000 członków skupionych w ponad 40 

gniazdach334. Nawet po rozpoczęciu I wojny światowej powoływano nowe 

towarzystwa, czego przykładem są gniazda na Powązkach i Czerniakowie335. Na 

koniec, warto wspomnieć, że prężnie działające polskie towarzystwa sokole były 

obiektem zaborczych zapędów powstałego w 1910 roku Związku Sokolstwa 

Rosyjskiego. W 1912 roku Rosjanie za pośrednictwem Czechów zwrócili się z 

propozycją wejścia dawnego Związku Polskich Gimnastycznych Towarzystw 

Sokolich w Królestwie Polskim do struktur ich związku, oferując w zamian pomoc w 

usunięciu ograniczeń dla działalności gniazd. Propozycja ta została zdecydowanie 

odrzucona, a stanowisko wobec Rosjan podzieliło sokołów polskich i czeskich336. 

 

  

                                                           
333 A. Bogusz, Dzieje sokolstwa łódzkiego..., s. 9–10. 
334 E. Małolepszy, Ruch sokoli..., s. 329; S. Zaborniak, Rozwój lekkoatletyki w gniazdach..., s. 24. 
335 J. Dżereń, Zarys dziejów „Sokoła”..., s. 166. 
336 M. Terech, Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego..., s. 20; Takim samym punktem zapalnym były 
przyjazne stosunki łączące Sokołów czeskich i ukraińskich. Patrz: B. Woltmann, R. Urban, Dz. cyt., s. 
213. 
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I.4. Sokoli zachodnio-galicyjscy i zagłębiowscy podczas I wojny 

światowej 

W dniu 28 czerwca 1914 roku podczas wizyty w Sarajewie, w wyniku 

zamachu zginął następca tronu Austro-Węgier arcyksiążę Franciszek Ferdynand 

Habsburg. Zamachowcem był serbski student z organizacji Młoda Bośnia, 

powiązanej z terrorystycznym ugrupowaniem Czarna Ręka. Walczyły one o 

przyłączenie Bośni do Królestwa Serbii, a ich działalność była inspirowana i 

kontrolowana przez serbski wywiad, konsekwentnie wspierający wysiłki na rzecz 

budowy tzw. Wielkiej Serbii. 

Austro-Węgry wystosowały wobec państwa Piotra I Karadziordziewicia ostre 

ultimatum, które ostatecznie zostało odrzucone. Wobec powyższego, 28 lipca 

monarchia habsburska wypowiedziała wojnę Królestwu Serbii, a to pociągnęło za 

sobą ogłoszenie mobilizacji przez politycznego patrona Serbów - Cesarstwo 

Rosyjskie. Niemcy natychmiast zażądały odwołania mobilizacji, a wobec odmowy, 

wypowiedziały w dniu 1 sierpnia wojnę Rosji. Dwa dni później Cesarstwo 

Niemieckie, które według planu Schlieffena-Moltkego powinno najpierw 

zaatakować Francję, wypowiedziało wojnę swemu zachodniemu sąsiadowi. 

Jednocześnie Berlin wystosował ultimatum wobec Brukseli, z żądaniem 

przepuszczenia wojsk niemieckich przez ten neutralny kraj. Belgia odmówiła. W 

nocy z 3 na 4 sierpnia wojska niemieckie dokonały inwazji na ten niewielki kraj. 

Agresja ta okazała się wystarczającym impulsem, aby następnego dnia wojnę 

Niemcom wypowiedziało Imperium Brytyjskie. Następnego dnia Austro-Węgry 

wypowiedziały wojnę monarchii Romanowów. W ten sposób rozpoczęła się I wojna 

światowa, której nie przetrwało żadne z wymienionych cesarstw. 

 

Sokolstwo wobec nadciągającego konfliktu 

Narastanie zagrożenia wojennego, postawiło przed sokolstwem polskim 

zasadnicze pytanie, jaką postawę powinno ono zająć wobec potencjalnego konfliktu. 

Obawiano się sytuacji, w której polskie związki sokole z różnych zaborów, 

zmuszone zostaną do bratobójczej walki.  

Między innymi temu zagadnieniu zostało poświęcone tajne zebranie Komisji 

Porozumiewawczej Związków Sokolstwa Polskiego, które odbyło się w Krakowie 
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21 czerwca 1914 roku. Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele wszystkich 

związków za wyjątkiem Polskiego Zachodnioeuropejskiego Związku Sokolego. 

Związek Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Austrii reprezentowali 

jego sekretarz i zarazem sekretarz Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w 

zaborze austriackim, a także członek Związkowej Komendy Stałych Drużyn 

Sokolich Stanisław Biega, Kazimierz Panek – również członek ZKSDS, Władysław 

Turski – prezes gniazda krakowskiego i wiceprezes ZGTSwA związany z Ligą 

Narodową oraz Stanisław Rowiński - wiceprezes „Sokoła” krakowskiego, radny 

krakowski i działacz Ligi Narodowej. Związek Sokołów Polskich w Państwie 

Niemieckim reprezentował jego sekretarz, a zarazem członek Ligi Narodowej 

Tadeusz Powidzki. Konspiracyjny Związek Sokoli z Królestwa Polskiego 

reprezentowali Kazimierz Srokowski – jego prezes, a zarazem działacz Ligi 

Narodowej, a także Lucjan Kreczmar – działacz sokoli z Zagłębia Dąbrowskiego. 

Związek Sokołów Polskich w Ameryce reprezentował jego prezes – Teofil 

Starzyński337.  

Delegaci postanowili podtrzymać dotychczasową apolityczność sokolstwa z 

jednoczesnym utrzymaniem spójności ideowej. Uznano, że wobec narastających 

napięć politycznych trzeba przyjąć postawę najwyższej gotowości, ale 

podporządkować się tylko takiej władzy, którą albo wszystkie związki zaakceptują, 

albo same ją utworzą338. Postanowiono utrzymać gimnastykę szwedzką systemu 

Linga, uzupełnioną dyscyplinami sportowymi, jako podstawę działalności „Sokoła” 

oraz zachować zwierzchność nad ruchem skautowym. Zdecydowano o intensyfikacji 

kursów i ćwiczeń wojskowych oraz, co szczególnie ważne centralizację ruchu 

sokolego, aby na wypadek wojny można było łatwiej uruchomić jego potencjał 

wojskowy. Nad tym ostatnim, miał czuwać specjalny komitet, spotykający się dwa 

razy w roku oraz dysponujący biurem prowadzonym przez sekretarza ZPGTS we 

Lwowie339. Ostatniego zamierzenia nie zrealizowano ze względu na rozpoczęcie 

działań wojennych340. 

Jeszcze w tym samym miesiącu zintensyfikowano szkolenie wojskowe i z 

nastaniem lata wiele Stałych Drużyn Sokolich prowadziło ćwiczenia w terenie. Co 

ważne, trenowano także współdziałanie drużyn sokolich z różnych zaborów, czego 

                                                           
337 J. Snopko, Tajna konferencja..., s. 193; M. Terech, Mało znana karta..., s. 11. 
338 A. Ryfowa, „Sokół” w latach dążeń..., s. 220; M. Terech, Mało znana karta..., s. 11. 
339 J. Snopko, Tajna konferencja..., s. 192. 
340 M. Terech, Mało znana karta..., s. 12. 



68 
 

przykładem może być udział oddziałów „turystycznych” z Zagłębia Dąbrowskiego w 

manewrach SDS na Żywiecczyźnie w końcu czerwca 1914 roku341.  

Wraz z narastaniem zagrożenia wojennego rosły napięcia w samym „Sokole”. 

Działo się tak, gdyż napływ chętnych do SDS i wzrost zainteresowania 

przygotowaniami wojskowymi, powodowały obawy władz sokolich o militaryzację 

ruchu i zanik działalności statutowej na rzecz aktywności paramilitarnej. Dodatkowo, 

zdawano sobie sprawę, że wstępujący do SDS, często nie podzielali ideałów 

sokolich, ale zainteresowani byli głównie szkoleniem bojowym. Pojawiały się więc 

wątpliwości, co do pełnej lojalności drużyn342. 

Z drugiej strony - członkowie SDS krytykowali metody stosowane w 

wyszkoleniu sokolim. Uważali, że sprawność fizyczna i hart ducha nie są 

wystarczającym podłożem dla stworzenia skutecznej siły zbrojnej i niezbędne jest 

nowoczesne szkolenie wojskowe. Zaproponowali trójstopniowy system wychowania 

fizycznego: najpierw działania wychowawcze w ramach skautingu, potem 

wychowanie fizyczne na drodze gimnastyki i sportu, a w końcu profesjonalne 

szkolenie wojskowe.  

Konflikt wewnątrz-sokoli miał też podłoże pokoleniowe. Widać było różnicę 

postaw pomiędzy starszymi działaczami, którzy w erze popowstaniowej ostrożnie 

budowali swoją pozycję społeczną i zawodową, a także stopniowo rozwijali 

działalność podległych im gniazd, a młodzieżą, która nie znała już traumy powstania 

i rwała się do czynu343. 

Społeczeństwo polskie i samo sokolstwo widziało w drużynach, zalążek 

przyszłego wojska polskiego. Być może z tego właśnie powodu, tak szeroko 

komentowano zachowanie się członków SDS podczas manifestacji w Bielsku 28 

czerwca. W trakcie zaplanowanego przemarszu z Białej do Domu Polskiego w 

Bielsku, pochód miejscowej ludności został na moście zatrzymany przez policję, 

wspartą 80-osobowym oddziałem żandarmerii tłumem Niemców. Sokoli, którzy 

spodziewali się ataku, ale już na ulicach miasta po zachodniej stronie rzeki, stanowili 

straż tylnią pochodu. Kiedy czoło kolumny na moście zostało zaatakowane, nie 

mogli przyjść z pomocą strażakom, gdyż byli oddzieleni tłumem bezbronnych 

uczestników marszu, których nie mogli ominąć z powodu ciasnej uliczki. 

                                                           
341 1906-1936 Jednodniówka Jubileuszowa Towarzystwa Gimnastycznego Sokół w Czeladzi, red. M. 
Pawelski, Będzin 1936, s. 20. 
342 Stałe drużyny Sokole, PGS 1914, nr 6, s. 41–42. 
343 J. Snopko, D. Dudek, Dz. cyt., s. 28. 
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Ostatecznie w celu oceny postawy dowódców SDS biorących udział w 

uroczystościach, przeprowadzono w okręgu Krakowskim wewnętrzne śledztwo, 

którego wyniki zostały podane do wiadomości w „Przeglądzie Sokolim”344. 

 W obliczu ciągle zwiększającego się zagrożenia wojennego 25 lipca 

Komenda Okręgowa SDS w Krakowie wydała bezwzględny rozkaz, aby wszyscy 

dowódcy oddziałów i pododdziałów sokolich zgłaszali dłuższe nieobecności i 

wyznaczali kompetentnych zastępców. Niedługo później Austro-Węgry 

wypowiedziały Serbii wojnę, która w przeciągu kilku dni stała się konfliktem 

globalnym. 

 

„Sokół” wobec wybuchu wojny i akcji legionowej 

 

Z chwilą wypowiedzenia przez władze w Wiedniu wojny Królestwu Serbii w 

dniu 28 lipca, we Lwowie zawiązano Centralny Komitet Narodowy (CKN) z 

Tadeuszem Cieńskim na czele. Komitet złożony z przedstawicieli narodowej 

demokracji, wschodniogalicyjskich konserwatystów (Podolaków), Polskiego 

Stronnictwa Ludowego „Piast” i mniejszych ugrupowań dążył do stania się jedyną 

reprezentacją polityczną społeczeństwa polskiego Galicji345. Utworzył on Biuro 

Wojskowe z ppłk. Piotrem Fiałkowskim na czele. Jego zastępcą został mjr Roman 

Albinowski, a adiutantem kpt. Józef Haller346.  

Próby przyjęcia przez CKN jednolitego stanowiska wobec stron konfliktu 

okazały się niezwykle trudne, a debaty na ten temat toczyły się często do późnych 

godzin nocnych347. W Komitecie dominowali endecy, którzy posiadali także duże 

wpływy w „Sokole”. Wśród nich również nie było jednomyślności i pomimo iż 

większość opowiadała się za związaniem sprawy polskiej z Trójporozumieniem i 

Rosją, nie chciano zajmować stanowiska wyraźnie sprzecznego z nastrojami 

społecznymi w Galicji. Stanisław Biega zaproponował nawet wysłanie oddziałów 

sokolich na Lubelszczyznę, w celu prowadzenia dywersji.  
                                                           
344 Zajścia w Białej i Bielsku w dniu 28 czerwca 1914 roku, „Przegląd Sokoli. Organ Okręgu I 
(Krakowskiego) Polskich Tow. Gimnastycznych Sokolich” 1914, nr 7, s. 1–2. 
345 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 242; Tenże, Udział członków „Sokoła” w 
zbrojnej walce o niepodległość Polski (1914-1919), „Niepodległość i Pamięć” nr 15/2 (28) (2008), s. 
45. 
346 A. Wątor, Narodowa Demokracja w Galicji do 1918 roku, Szczecin 2002, s. 303. 
347 XXI. Sprawozdanie Wydziału Związku Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolich za lata 
1913., 1914., 1915., 1916., 1917., i 1918, Związek Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolich 
we Lwowie, 1919 r., s. 10–11. 
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Ostatecznie jako punkt wyjścia przyjęto ustalenia poczynione pod koniec 

kwietnia na zjeździe Rady Głównej Ligi Narodowej w Wiedniu348. Biorąc pod 

uwagę stanowisko galicyjskiej opinii publicznej zdecydowano ostro wystąpić 

przeciwko państwu niemieckiemu, a w przypadku Austrii zachować neutralność, nie 

wzmacniając jej wysiłku zbrojnego. Sprawę poparcia Rosji postanowiono 

przemilczeć349. 

31 lipca 1914 roku ogłoszono powszechną mobilizację, która objęła 

większość członków „Sokoła” oraz znacznie zdekompletowała SDS. Powstały 

poważne braki kadrowe, które starano się na różne sposoby wypełnić350. 

Zmobilizowani zostali m.in.: prezes gniazda w Brzesku kpt. Władysław Cyga351, 

prezes towarzystwa w Nowym Sączu Stanisław Flis352, prezes tarnowskiego 

„Sokoła” dr Alojzy Szatkowski353, zastępca prezesa gniazda krakowskiego Stanisław 

Rowiński354, dowódca bocheńskiej SDS Stefan Lipiński355, dowódca niepołomickiej 

SDS Franciszek Zaręba356 i wielu innych. Podejmowano próby uzyskania zwolnienia 

działaczy od służby wojskowej, jednakże ich skuteczność zależała od wielu 

czynników, takich jak usytuowanie petentów, ranga argumentów i ośrodek, do 

którego kierowano prośbę. Na ogół próby te kończyły się fiaskiem. 

1 sierpnia przewodnictwo związkowe we Lwowie przekształciło się w 

Komendę Główną Sokolą (KGS) i ogłosiło mobilizację SDS, które jednocześnie 

stały się PDS – Polowymi Drużynami „Sokoła”. Kilka dni później na mocy 

porozumienia z Drużynami Bartoszowymi przekształcono ją w Komendę Wspólną 

Drużyn Sokolich i Bartoszowych (KWDSiB)357. Komenda ta podporządkowała się 

ona politycznemu kierownictwu CKN, co miało okazać się brzemiennym w 

skutki358. Rozkaz mobilizacyjny dla Polowych Drużyn Sokolich docierał do 

towarzystw różnymi drogami i w innym czasie. Dla przykładu - gniazdo w Dębicy 

                                                           
348 J. Snopko, Udział członków..., s. 44–45. 
349 K. Kawalec, Roman Dmowski 1864-1939, Wrocław 2002, s. 133; A. Wątor, Dz. cyt., s. 294. 
350 P. Matejko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”. Gniazda: Jordanów, Sucha, Maków. 
Zarys historii i działalności., Sucha Beskidzka 2001, s. 89. 
351 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku (1892-2003), Brzesko 2003, s. 65. 
352 K. Golachowski, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Nowym Sączu..., s. 156. 
353 L. Dziama, Gawęda Sokola..., s. 20; P. Juśko, Zarys dziejów…, s. 102. 
354 E. Kubalski, Z przeżyć i wspomnień sokolich..., s. 64. 
355 A. Sajak, J. Wojtycza, Dz. cyt., s. 184. 
356 Z. Leśniak, Kartki z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Strzyżowie (1896-1939), 
[w:] Z kart historii polskiego „Sokoła”. Materiały posesyjne z I Zlotu Odrodzonego Sokolstwa 
Polskiego (Kraków, 28 VIII – 3 IX 1994 r.), red. A. Łopata,  Kraków 1995, s. 76. 
357 D. Dudek, Działalność wojskowa..., s. 35; J. Snopko, D. Dudek, Rozwój ruchu sokolego..., s. 29; 
M. Wrzosek, Dz. cyt., s. 84. 
358 D. Dudek, Działalność Drużyn Bartoszowych..., s. 76. 
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otrzymało go przez sztafetę biegowo-kolarską 3 sierpnia359, a gniazdo w Tarnowie, 

przez depeszę od prezesa II okręgu ZPGTSwA dr. Tadeusza Tertila, nadaną z 

Wiednia, w dniu 4 sierpnia360. Według wytycznych komendy, zarządy gniazd miały 

pełnić funkcje komend miejscowych, werbować i szkolić ochotników, a także dbać o 

ich odpowiednie wyposażenie361. 

Jednym z pierwszych zmobilizowanych oddziałów był Oddział Konny 

„Sokoła III” we Lwowie pod dowództwem Marcelego Śniadowskiego. Konni Sokoli 

nie czekając na decyzję władz sokolich, postanowili dołączyć do koncentrujących się 

w Krakowie strzelców i drużyniaków362. Na miejscu znaleźli się już 2 sierpnia i byli 

jedynym jednolicie umundurowanym oddziałem na Oleandrach. Niestety na skutek 

niedotrzymania słowa przez władze austriackie pozostali bez koni i granicę rosyjską 

przekroczyli pieszo. Ostatecznie drogą rekwizycji udało im się uzupełnić braki i 

oddział połączył się z ułanami Beliny-Prażmowskiego. Do 1917 roku konni Sokoli 

ze Lwowa pozostawali częścią 1. Pułku Ułanów I Brygady Legionów Polskich363. 

W tych samych dniach, gdy KGS ogłosiła mobilizację drużyn sokolich, 

Krakowska Komenda Polowych Drużyn Sokolich wezwała do walki z caratem i 

zaapelowała o wstępowanie w szeregi sokole oraz wsparcie materialne dla 

tworzących się oddziałów364. W ten sposób ośrodek krakowski „Sokoła” wyprzedzał 

decyzje naczelnej komendy, która nie precyzowała, przeciwko komu się orientuje. 

Ta dwoistość w łonie sokolstwa galicyjskiego była pokłosiem różnic politycznych w 

gniazdach zachodniej i wschodniej Galicji. O ile na Wschodzie dominowali 

narodowi demokraci o tyle na Zachodzie silne były wpływy Polskiego Stronnictwa 

Demokratycznego opowiadającego się wyraźnie po stronie naddunajskiej 

monarchii365.  

W obozie irredenty i KSSN zdawano sobie sprawę z potencjału sokolstwa, 

dlatego rozpoczęto intensywną akcję propagandową, szczególnie nasiloną po 

wypowiedzeniu wojny Rosji przez Austro-Węgry i wymarszu 1. Kompanii Kadrowej 

                                                           
359 A. Nowakowski, Przyczynek do dziejów „Sokoła” w Dębicy przed I wojną światową, [w:] Szkice z 
dziejów „Sokoła” w południowej i wschodniej Polsce, red. A. Nowakowski, Wadowice 2002, s. 18–
19. 
360 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 65. 
361 D. Dudek, Działalność wojskowa..., s. 35. 
362 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 243. 
363 R. Urban, Geneza i działalność Oddziałów Konnych..., s. 129. 
364 Z Drużyn Polowych, „Przegląd Sokoli. Organ Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego «Sokół» w 
Krakowie” 1914, nr 8-9, s. 3–4. 
365 M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny światowej 1914-1918, Warszawa 1990, 
s. 18. 
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z Krakowa. 8 sierpnia KSSN wydała odezwę do „żołnierzy polskich drużyn 

sokolich”: 

 Pierwsze oddziały nasze są już tam, gdzie dziś powinien być każdy Polak, zdolny do 

posługi zbrojnej [...] A wy czekacie, wy żołnierze polscy, najwcześniejsi rzecznicy 

sprawności fizycznej, sejmikujecie z bronią u nogi w chwili, gdy każdy wyszkolony żołnierz i 

każdy karabin zaważyć może na szali. Znamy was, wiemy, że pod waszymi mundurami bije 

gorące polskie serce, wiemy, że czujecie tak samo jak my. Ale niedługo już tłumaczenie się 

nie wytłumaczy, czas nagli, każdy dzień wahań jest występkiem wobec kraju. Chwila jeszcze 

- mówimy do was słowami wodza polskiego - a zwycięzcy czy zwyciężeni nie podamy wam 

więcej dłoni bratniej366.  

Również Włodzimierz Tetmajer starał się wpłynąć na członków „Sokoła”, 

przyrównując zlot grunwaldzki do starożytnych igrzysk, a sokołów do zwycięzców 

spod Maratonu i Salaminy367. 

Wzmagająca się presja wobec członków „Sokoła”, rodziła rosnące obawy 

CKN, że niecierpliwiące się drużyny sokole, niezorientowane w kalkulacjach 

politycznych, w końcu odpowiedzą na apel irredentystów. Dzień po odezwie KSSN 

KWDSiB wydała rozkaz mobilizacyjny nakazujący koncentrację we Lwowie tych 

druhów, którzy posiadają ekwipunek, karabin z zapasem amunicji oraz prowiant na 

trzy dni368. 

11 sierpnia CKN wydał odezwę do Obywateli Krakowa i Ziemi Krakowskiej, 

w której deklarował gotowość do współpracy z innymi siłami politycznymi, a także 

możliwość poparcia orientacji austro-polskiej, pod warunkiem zachowania jedności 

trójzaborowej narodu polskiego i otrzymania jasnych deklaracji w tej sprawie, ze 

strony władz austriackich. W celu ich uzyskania, udał się do Wiednia, z ramienia 

CKN, Stanisław Głąbiński. Jego misja zakończyła się niepowodzeniem. W tym 

samym czasie Komitet zaczął umacniać swe wpływy w Galicji tworząc sieć 

miejskich i powiatowych Komitetów Narodowych 369. Kraj stał się areną rywalizacji 

pomiędzy CKN, a KSSN.   

12 sierpnia Kompania Kadrowa Józefa Piłsudskiego, stanowiąca już siłę 

batalionu wkroczyła do Kielc, będąc początkowo wziętą za oddział sokoli370. Na 

                                                           
366 Cytat za: J. Snopko, Udział członków „Sokoła”..., s. 45. 
367 D. Dudek, Działalność wojskowa..., s. 35–36. 
368 J. Snopko, Udział członków „Sokoła”..., s. 46. 
369 A. Wątor, Dz. cyt., s. 304–305. 
370 W. Solek, Pamiętnik legionisty, Warszawa 1988, s. 9; S. Szuro, Dz. cyt., s. 67. Już pierwszy patrol 
kawaleryjski Beliny-Prażmowskiego został wzięty za oddziały sokole. Zob. Z. Radoń, Kawaleria 
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ulicach miasta rozlepiano odezwę „Rządu Narodowego” wzywającą do zasilenia 

szeregów strzeleckich. Piłsudski rozpoczął tworzenie na zajętych terenach polskiej 

administracji oraz ściąganie podatków371. Akcja ta zaniepokoiła zarówno władze 

austriackie, jak i proaustriackich polityków z Galicji. Postanowiono roztoczyć ścisłą 

kontrolę nad polskimi formacjami poprzez podporządkowanie ich wojskowo AOK 

jako oddziałów landszturmu (pospolitego ruszenia), a politycznie reprezentacji 

wyłonionej z polskich ugrupowań w Galicji372. 

 14 sierpnia CKN i KSSN zorganizowały w Krakowie wspólne spotkanie 

delegatów, a w dniu następnym zebrało się Koło Sejmowe373. W dniu 16 sierpnia 

został powołany do życia Naczelny Komitet Narodowy (NKN), jako polityczna 

reprezentacja Polaków z zaboru austriackiego374. Podzielił się on na Sekcję 

Zachodnią – w Krakowie i Wschodnią – we Lwowie.  Na mocy porozumienia z 

władzami monarchii habsburskiej miały one utworzyć dwa Legiony Polskie – 

zachodni w Krakowie i wschodni we Lwowie375. Losy tych dwóch jednostek 

potoczyły się zupełnie odmiennymi drogami. 

 

Przebieg mobilizacji i koncentracji oddziałów sokolich 

 

Zgodnie z rozkazami KWDSB oraz krakowskiej komendy SDS, gniazda 

przystąpiły do intensywnej pracy nad werbunkiem, wyposażaniem, szkoleniem i 

wysyłaniem ochotników do miejsc koncentracji. W sokolniach nie tylko działały 

biura werbunkowe, ale także pracownie krawieckie, w których szyto mundury, 

szewsko-rymarskie, gdzie wykonywano obuwie i skórzane elementy wyposażenia, a 

także magazyny. W ten sposób działały m.in. gniazda w Łańcucie376, Tarnowie377 i 

Żywcu378. W Strzyżowie mundury i obuwie powstawały w pracowniach krawców i 

                                                                                                                                                                     
Legionów Polskich 1914-1918, [w:] Łowczówek 1914. Bitwa Legionów Polskich na drodze do 
niepodległości. Historia-Tradycja-Pamięć, red. E. Juśko, M. Małozięć, Tarnów 2014, s. 124.  
371 M. Wrzosek, Dz. cyt., s. 76. 
372 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Kraków 2000, s. 571; M. Zgórniak, 1914-1918. Studia i 
szkice z dziejów I wojny światowej, Kraków 1987, s. 115. 
373 A. Wątor, Dz. cyt., s. 306–307. 
374 M. Wrzosek, Dz. cyt., s. 89. 
375 A. Chwalba, Historia Polski..., s. 572; M. Terech, Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego..., s. 25. 
376 J. Żmudzki, Dz. cyt., s. 9. 
377 L. Dziama, Gawęda Sokola..., s. 21. 
378 W. Loranc, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” na terenie Żywca w latach 1893-
1918, „Karta Groni” nr 18 (1995), s. 48. 
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szewców, którzy odpowiedzieli na apel Powiatowego Komitetu Narodowego379. W 

Rzeszowie szyciem chlebaków, plecaków i bielizny zajął się Komitet Zjednoczonych 

Polek, w którym przewodnią rolę pełniły sokolice380. Czasem wyposażanie 

ochotników wymagało współdziałania wielu ośrodków. Drużynę leżajską 

wyposażano w mundury z sukna rakszawskiego, buty pochodzące z Żołyni, plecaki z 

gniazda sokolego w Łańcucie, a swetry od zakonnic z Leżajska381. W sokolniach 

działały także kuchnie i stołówki dla ochotników, czego przykładem mogą być 

gniazda w Nowym Sączu382 i Tarnowie383. W niektórych gniazdach organizowano 

lazarety i punkty opatrunkowe (Kalwaria Zebrzydowska384) lub kierowano druhów i 

druhny do pomocy w szpitalach385. W rzeszowskiej sokolni działał szpital 

Czerwonego Krzyża, w którym pomagali członkowie towarzystwa386. Zaopatrywanie 

legionistów w bieliznę, a punktów sanitarnych w bandaże, najczęściej brały na siebie 

sokolice387. 

Największym problemem okazało się wyposażenie, a zwłaszcza uzbrojenie 

ochotników. Na przykład 11 sierpnia gniazdo w Jordanowie meldowało, że ma 

gotowych 30 ludzi, ale nie posiada manlicherów. Pomoc zadeklarowała Rada Miasta 

Jordanowa, ale w tym celu musiała zaciągnąć pożyczkę388. W Łańcucie utworzono 

umundurowaną kompanię (90 osób), której pomimo starań nie udało się w pełni 

uzbroić389. Tam gdzie to było możliwe, korzystano z ofiarności ziemian, 

zamożniejszych obywateli, wsparcia instytucji samorządowych, finansowych i 

społecznych, a także organizowano zbiórki publiczne. Pierwsza dwudziestoosobowa 

                                                           
379 Z. Leśniak, Kartki z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Strzyżowie 1896-1939, 
Strzyżów 1990, s. 29. 
380 E. Polak, Kobiety w działalności..., s. 34. 
381 J. Półćwiartek, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Leżajsku (1903-1939), [w:] Szkice z dziejów 
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385 Z. Pawluczuk, Kobiety w ruchu sokolskim..., s. 93. 
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drużyna tarnowska została uzbrojona w manlichery przekazane przez 57. Pułk 

Piechoty, umundurowana i wyposażona ze środków „Sokoła”, a sztandar dla niej 

ofiarował dh Tytus Buynowski. Kolejny trzydziestoosobowy oddział także został 

wyposażony na koszt „Sokoła”390. Podobnie, gniazdo w Zakopanem, w całości 

sfinansowało wyposażenie i uzbrojenie swojej szesnastoosobowej drużyny391. Koszt 

umundurowania ochotników z Dębicy wzięło na siebie Towarzystwo Kredytowe392. 

Organizację kompanii żywieckiej prowadził sztab NKN wraz z Powiatową Radą w 

Żywcu, Radą Miasta, „Sokołem”, Kasą Oszczędności Żywca, Gminą Łodygowice 

oraz arcyksięciem Karolem Stefanem Habsburgiem393. Gniazdo w Szczakowej 

przeznaczyło na wyposażenie PDS większość funduszy, zgromadzonych z myślą o 

budowie siedziby. Kiedy wybuchła wojna, postanowiono dodatkowo przekazać 

2 000 koron na rzecz Polskiego Skarbu Wojennego394. Drużyniacy z Andrychowa 

byli w większości pracownikami zakładów bawełnianych „Czeczowiczki”. Ich 

pracodawca, zaopatrzył ich w pokaźny zapas bielizny oraz zapewnił o przywróceniu 

do pracy, gdy powrócą z frontu. Dodatkowo sokołów wsparła finansowo społeczność 

Andrychowa oraz hrabina Róża Bobrowska395. W Nowym Sączu skarbnik Jan 

Fiałkowski zbierał od gniazd pieniądze na opiekę nad ochotnikami z ich terenu (np. 

Grybów i Muszyna).  W celu pozyskania większych funduszy na wsparcie akcji 

werbunkowej sokolice zorganizowały Tydzień Opieki Legionowej który przyniósł 5 

653,14 k dochodu396.  

Mobilizacja spowodowała, że szkoleni, czasem nawet latami druhowie trafili 

do armii. Powstałe luki starano się wypełnić świeżym naborem, ale zgłaszający się 

ochotnicy, często wymagali intensywnego szkolenia. Dlatego też każdy dzień starano 

się przeznaczać na ćwiczenia wojskowe. Działania takie prowadzono w wielu 
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2006, s. 40. 
395 A. Nowakowski, Zarys dziejów „Sokoła” w Andrychowie i Choczni, Wadowice 2007, s. 35–36. 
396 K. Golachowski, Dz. cyt., s. 157. 
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gniazdach, m.in. w Jaworznie397 i Tarnowie. W Rzeszowie sokole władze wojskowe 

umieszczono w siedzibie straży ogniowej, a ćwiczenia prowadzono w siedzibie 

„Gwiazdy”. Ogółem druhowie Karol Stary, Jan Stepek i Antoni Żuliński wyszkolili 

w 1914 roku 120-140 osób, w tym 6 w obsłudze karabinów maszynowych398. Biorąc 

pod uwagę ogół szkoleniowego wysiłku Rzeszowa w czasie wojny, można mówić o 

ok. tysiącu wyćwiczonych ochotników, zarówno sokołów jak i strzelców399. 

Ćwiczenia prowadzono także w „Sokole” nowosądeckim, gdzie umieszczono 

Wojskowy Komisariat Legionowy z Józefem Wojtygą na czele. Zorganizowano kurs 

samarytański dla dziewcząt, a kręgielnię przekształcono w strzelnicę400. Zajęcia 

prowadzono dwa razy dziennie, aż do połowy października, kiedy to zbliżanie się 

wojsk rosyjskich wymusiło na „Sokole” przerwanie szkolenia401.  

Wyćwiczone drużyny starano się jak najszybciej wysyłać do miejsc 

koncentracji. Czasem to były siedziby drużyn, czasem hufców, a bardzo często za cel 

obierano bezpośrednio Lwów lub Kraków. Wyruszające oddziały najczęściej 

żegnano bardzo uroczyście. Gdy 25 sierpnia 182 ochotników z Żywca i okolicznych 

gniazd miało wymaszerować do Krakowa, najpierw wzięli udział w mszy św., potem 

w uroczystym spotkaniu w żywieckiej sokolni, a następnie w pochodzie udali się na 

rynek, gdzie byli żegnani przez mieszkańców miasta402. Dzień później w podobnie 

doniosłej atmosferze wyruszali sokoli ze Skawiny. Po uroczystej zbiórce 

pomaszerowali do kościoła farnego, gdzie ks. Flis odprawił mszę za powodzenie 

sprawy polskiej. Po mszy na sokołów czekały tłumy skawinian z kwiatami i 

upominkami, aby dodać otuchy ruszającym na front druhom403. Ponad pół tysiąca 

ochotników z powiatów bialskiego, wadowickiego i żywieckiego, przed wymarszem 

z Wadowic złożyło 8 września w klasztorze karmelitów uroczystą przysięgę na 

wierność sprawie niepodległości Polski404. 10 września w Leżajsku, wymarsz 

                                                           
397 K. Patucha, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Jaworznie, [w:] Z kart historii 
polskiego „Sokoła”. Materiały posesyjne z I Zlotu Odrodzonego Sokolstwa Polskiego (Kraków, 28 
VIII – 3 IX 1994 r.), red. A. Łopata, Kraków 1995, s. 81–82. 
398 A. Mirkiewicz, Okręg rzeszowski Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” (1895-1939), Rzeszów 
2016, s. 210. 
399 M. Draus, Dz. cyt., s. 142. 
400 M. Raińska, Sokolnia sądecka: 105 lat w służbie miasta, regionu, ojczyzny, Nowy Sącz 1998, s. 17. 
401 K. Golachowski, Dz. cyt., s. 158. 
402 J. Kachel, Dz. cyt., s. 193. 
403 A. Nowakowski, Rozwój gniazda „Sokoła” w Skawinie koło Krakowa do I wojny światowej , [w:]  
Z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Polsce : w 135. rocznicę powstania, red. W. 
Cynarski, K. Obodyński, M. Mirkiewicz, Rzeszów 2004, s. 121–122. 
404 B. Czapik, Dz. cyt., s. 261; A. Nowakowski, Zarys dziejów wadowickiego „Sokoła”..., s. 121–122; 
A. Nowakowski, Wadowicki „Sokół”..., s. 18. 
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ochotników poprzedziła uroczysta msza w kościele bernardynów, na którą specjalnie 

odsłonięto słynący łaskami obraz Matki Boskiej405. Drużynę sędziszowską 

uroczyście pożegnał naczelnik Karol Szewczyk, a wymarsz ochotników poprzedziło 

błogosławieństwo udzielone przez ks. Pawła Sapeckiego406. Zdarzały się przypadki, 

gdzie oddziały były odprowadzane przez mieszkańców miasta. W Jaworznie, 

ochotników odprowadzono do granicy lasów ciężkowickich407, a w Tarnowie, 

pochód z akompaniamentem orkiestry miejskiej dotarł, aż do Dębicy (ok. 40 km)408. 

Czasem pożegnanie ochotników bywało skromne i pospieszne, jak w zagrożonym 

przez ofensywę Lwowie, czy dwa tygodnie później w Leżajsku, gdzie druhowie w 

nerwowej atmosferze wsiadali do pociągu, który miał ich dowieźć do Krakowa409. 

Poza zorganizowanymi oddziałami, do miejsc koncentracji – Krakowa i Lwowa 

wysyłano także pojedynczych ochotników, którym z zebranych funduszy kupowano 

bilety410. 

Daty wyjścia oddziałów z poszczególnych miejscowości, ich liczebność, 

dowódcę, miejsce docelowe i późniejszy przydział umieszczono w Aneksie nr 1. 

stronie 385.  

 

Powstanie i losy Legionu Wschodniego 

 

Ogółem we Lwowie zebrało się około 5 000 ochotników – przede wszystkim 

sokołów i członków Drużyn Bartoszowych. Dowodził nimi płk Piotr Fiałkowski411. 

21 sierpnia 1914 roku wojska rosyjskie gen. Aleksieja Brusiłowa przekroczyły 

Zbrucz412. W bitwie granicznej w rejonie Złoczowa i Przemyślan oddziały austro-

węgierskie zostały pokonane i w ten sposób zagrożona została galicyjska stolica413. 

26 sierpnia wojska podwójnej monarchii zostały pokonane pod Krasnem414. Na 

                                                           
405 J. Półćwiartek, Dz. cyt., s. 82. 
406 Barwy życia społeczności lokalnej. Pół wieku pod sztandarem Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Ropczycach, red. W. Tabasz, Ropczyce 2004, s. 49. 
407 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 44. 
408 P. Glugla, Dz. cyt., s. 42. 
409 J. Półćwiartek, Dz. cyt., s. 82. 
410 K. Golachowski, Dz. cyt., s. 156. 
411 S. Czerep, II Brygada Legionów Polskich, Warszawa 1991, s. 22. 
412 M. Zgórniak, Dz. cyt., s. 124. 
413 A. Chwalba, Legiony Polskie 1914-1918, Kraków 2018, s. 140; M. Terech, Zarys dziejów 
Sokolstwa Polskiego..., s. 25. 
414 Czerep S., II Brygada Legionów Polskich, Warszawa 1991, s. 19; M. Wrzosek, Dz. cyt., s. 62. 
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skutek porażek w rejonie Krasnego i Buska w mieście rozniosła się plotka, iż 

Rosjanie podchodzą do miasta, wywołując 27 sierpnia wieczorem zupełny 

popłoch415. Grupy wystraszonej ludności szukały oparcia wśród szkolących się na 

Łyczakowie ochotników Legionu Wschodniego416. Władze austriackie uznały, że 

nadszedł czas ewakuacji miasta.  Doszło również do zwołania posiedzenia Komitetu 

Krajowego Ligi Narodowej we Lwowie, który dzień później podjął decyzję o 

podjęciu działań na rzecz rozwiązania legionu, o co miał zatroszczyć się hrabia 

Aleksander Skarbek. Miał on towarzyszyć jednostce podczas jej ewakuacji na 

Zachód417.  

29 sierpnia rozpoczęła się ewakuacja urzędników418. Również tego dnia dwa 

pułki stanowiące Legion Wschodni przedefilowały przed władzami sokolimi i wśród 

wiwatów publiczności opuściły miasto, kierując się do Lubienia Wielkiego419. 3 

września miasto zostało zajęte przez Rosjan. Legion udał się do Sanoka, a następnie 

do Jasła. Podczas postoju w Jaśle, na wezwanie władz powiatowych zawróciły 

pododdziały z Łańcuta i Strzyżowa. W późniejszym czasie część ochotników z tych 

ośrodków podążyła do Krakowa. Prosto do Krakowa wyruszyli z Jasła sokoli z 

Mielca, Ropczyc, Dębicy, Pilzna, Gorlic i Grybowa420. 

Poddane nieustannemu oddziaływaniu propagandowemu endecji pułki 

podążyły do Mszany Dolnej, gdzie miały zostać zaprzysiężone. Rota przysięgi była 

standardową przysięgą austriackiego pospolitego ruszenia (landszturmu). Nic więc 

dziwnego, że nie znalazło się w niej żadne odniesienie do kwestii polskiej. Zostało to 

wykorzystane przez narodowców i użyte jako pretekst do odmowy jej złożenia przez 

legionistów.  

W optyce dużej części działaczy sokolich, był to akt honorowy, licujący z 

godnością żołnierzy polskich, którzy w tym celu się szkolili i zbroili, aby wziąć 

udział w orężnej walce dla Ojczyzny, a nie jednego z zaborców, który nie tylko nie 

poczynił żadnych konkretnych obietnic, ale w ogóle w przygotowanej formule 

                                                           
415 J. Białynia-Chołodecki, Lwów w czasie okupacji rosyjskiej (3 września 1914-22 czerwca 1915). Z 
własnych przeżyć i spostrzeżeń, Lwów 1930, s. 35-37. 
416 J. Haller, Pamiętniki z wyborem dokumentów i zdjęć, Londyn 1964, s. 66–67. 
417 J. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 242; Tenże, Udział członków „Sokoła” w 
zbrojnej walce o niepodległość Polski (1914-1919)..., s. 46; Czerep S., II Brygada…, s. 27. 
418 A. Chwalba, Wielka wojna Polaków 1914-1918, Warszawa 1918, s. 117. 
419 J. Haller, Pamiętniki z wyborem dokumentów i zdjęć..., s. 68. 
420 A. Zielecki, Galicja doby autonomicznej ośrodkiem życia narodowego Polaków, [w:] Działalność 
Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, red. M. Mirkiewicz, Rzeszów 1996, s. 23. 
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przysięgi pomijał sprawę polską421. Uznano, że legioniści z pułków wschodnich 

wykazali się patriotyzmem i niezależnością, zamiast poddawać się emocjonalnym 

uniesieniom. Już w 1914 roku zrobili to, co zrobić należało, a co kilka lat później 

zrobi orientacja pro piłsudczykowska.  Sokół zatem uratował powagę narodu 

polskiego i stworzył pierwszy czyn na drodze do niepodległości w czasie ostatniej 

wojny422. 

W wyniku tego pierwszego z kryzysów przysięgowych Legion Wschodni 

został rozwiązany w dniu 21 września423. Akt nieposłuszeństwa ze strony 

legionistów zaowocował nieufnością władz austriackich, zarówno wobec działaczy 

narodowo-demokratycznych jak i organizacji znajdujących się pod ich wpływem – w 

tym „Sokoła”. Przysięgę złożył natomiast kpt. Haller wraz z około 500 ochotnikami. 

Oddział ten następnie pomaszerował do Krakowa, gdzie został włączony do 3. Pułku 

Piechoty Legionu Zachodniego424. Ochotnicy, którzy nie złożyli przysięgi zostali w 

większości wcieleni do oddziałów Obrony Krajowej i regularnej armii austro-

węgierskiej425.  

 

Sokoli w procesie formowania Legionu Zachodniego 

 

28 sierpnia NKN wezwał okręgi sokole z Galicji zachodniej do 

współtworzenia powstającego w Krakowie Legionu Zachodniego, a 2 września 

zaapelował do ochotników – sokołów o złożenie przysięgi legionowej. Dzień później 

sokolstwo okręgu krakowskiego, a dwa dni później okręgu tarnowskiego 

podporządkowało się NKN426. 

                                                           
421 Co o „Sokole” każdy wiedzieć powinien, s. 5; M. Terech, Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego..., s. 
25. 
422 M. Wolańczyk, Macierz Sokola w 60-letnim rozwoju (1867-1927)..., s. 104. 
423 D. Dudek, Działalność Drużyn Bartoszowych..., s. 76–77; J. Kuriańska-Wołoszyn, Działalność 
niepodległościowa gniazd sokolich w czasie pierwszej wojny światowej, „Akademia Wychowania 
Fizycznego im. Bronisława Czecha w Krakowie. Zeszyty Naukowe.” nr 89 (2004), s. 132; M. 
Wolańczyk, Macierz Sokola w 60-letnim rozwoju (1867-1927)..., s. 103; XXI. Sprawozdanie Wydziału 
Związku Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolich za lata 1913., 1914., 1915., 1916., 1917., i 
1918, s. 13. 
424 J. Snopko, Udział członków „Sokoła”..., s. 47; M. Terech, Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego..., s. 
25. 
425 A. Garlicki, Geneza Legionów Polskich, [w:] Z dziejów Legionów Polskich i Polskiej Organizacji 
Wojskowej 1914-1918, red. P. Stawecki, Warszawa 1983, s. 23. 
426 Do broni!, „Przegląd Sokoli. Organ Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego «Sokół» w 
Krakowie” 1914, nr 8-9, s. 2. 
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Centralnym punktem zbornym sokołów w Krakowie był oczywiście budynek 

sokolni. Na piętrze rezydował prezes gniazda Władysław Turski oraz sztab PDS ze 

Szczęsnym Rucińskim, Gustawem Holoubkiem, Zygmuntem Wyrobkiem i 

Władysławem Niemczynowskim427. W ćwiczeniu ochotników, brał też udział 

nienależący do „Sokoła” por. Bolesław Roja, który nieustannie musztrował plutony 

na sokolim boisku428. Gdy zabrakło miejsca w gmachu głównym, rekrutów 

koszarowano także w innych obiektach429. 

Ćwiczenia odbywały się w gorącej, wojennej atmosferze, a także aurze 

nieufności i podejrzeń. Sokołów irytowało faworyzowanie przez austriackie władze 

wojskowe „Strzelca”, co objawiało się głównie w utrudnianiu członkom „Sokoła” 

dostępu do broni. Przynajmniej część z nich uważała, że przyczyną 

uprzywilejowanej pozycji strzelców jest ich zgoda, na rolę „iskry, która podpali 

Królestwo Polskie”430. Pomimo formalnego podporządkowania się wspólnej sprawie, 

często w terenie starano się utrzymywać odrębność formacji sokolich i strzeleckich, 

przeciwko czemu gorąco protestował Wydział Wojskowy NKN w piśmie do władz 

terenowych z 16 września 1914 roku431. Nastroje wśród sokołów dodatkowo 

pogorszyła sprawa przysięgi, którą 4 września złożyli żołnierze Legionu 

Zachodniego. Rota w zasadzie nie różniła się od tej występującej w przysiędze wojsk 

Obrony Krajowej (Landwehry), więc niektórzy jej nie powtarzali, a inni po 

wspomnieniu Cesarza Austrii i Króla Węgier dodawali „…i daj Boże królowi 

Polski”. Jeszcze inni w ogóle odmówili jej złożenia432. Zdarzało się, że druhowie 

pobliskich gniazd zajmowali odmienne stanowisko wobec akcji legionowej, a 

czasem dotyczyło nawet członków tego samego towarzystwa. W gnieździe 

krakowskim Władysław Turski i Szczęsny Ruciński opowiedzieli się za legionami, a 

Stanisław Rowiński i Stanisław Szajnowski przeciwko. 

                                                           
427 1885-1935. Jednodniówka „Sokola” wydana przez Komitet T. G. „Sokół” I. w Krakowie, na 
pamiątkę uroczystości jubileuszowych pięćdziesięciolecia gniazda krakowskiego, połączonych ze 
Zlotem Dzielnicy Krakowskiej z współudziałem innych dzielnic, oraz I. Zjazdem Członków B. Drużyn 
Polowych „Sokolich”, s. 15; J. Snopko, Udział członków..., s. 46. 
428 E. Kubalski, Z przeżyć i wspomnień sokolich..., s. 65. 
429 Dla przykładu drużyna z Sędziszowa została zakwaterowana w Krzysztoforach, a następnie w 
Teatrze Letnim. Zob. Barwy życia społeczności lokalnej..., s. 50. 
430 E. Kubalski, Z przeżyć i wspomnień sokolich..., s. 66–67. 
431 A. Mirkiewicz, Okręg rzeszowski..., s. 210–211. 
432 E. Kubalski, Z przeżyć i wspomnień sokolich..., s. 66–67. 
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Do Legionu Zachodniego wstąpiło w sumie 988 druhów z gniazda 

krakowskiego, z których utworzono następnie II. Batalion 2. Pułku Piechoty z 

naczelnikiem Szczęsnym Rucińskim jako dowódcą433. 

I. Batalion utworzono w oparciu o Polskie Drużyny Strzeleckie i Drużyny 

Bartoszowe, III Batalion z sokołów z Żywiecczyzny, oświęcimskiego, zatorskiego, 

bialskiego i Wadowic oraz ochotników spoza „Sokoła”. IV. Batalion powstał z 

ochotników sokolich z okręgu tarnowskiego i części okręgu rzeszowskiego. 

Komendę nad pułkiem objął płk Zygmunt Zieliński434. 

3. Pułk Piechoty sformowano w oparciu o oddział kpt. Józefa Hallera, który 

ocalał z rozwiązanego Legionu Wschodniego435. W jego składzie znaleźli się 

członkowie gniazd z Galicji Wschodniej oraz Śląska Cieszyńskiego, a także batalion 

Akademickich Drużyn Strzeleckich. Pułk złożył przysięgę 26 września436, a na jego 

czele stanął Józef Haller437.  

Sokoli utworzyli także oddziały kawalerii, na bazie Oddziału Konnego 

krakowskiego „Sokoła”. W ujeżdżalni sokolej na ul. Smoleńsk sformowano dwa 

szwadrony (2 i 3 szwadron 2. Pułku Ułanów) z por. Zbigniewem Dunin-

Wąsowiczem i por. Juliuszem Klasterskim na czele438. Na bazie wspomnianych 

pułków piechoty oraz dwóch szwadronów jazdy utworzono II Brygadę Legionów 

Polskich, która 30 września wyruszyła na front karpacki439. 

 

II. „karpacka” Brygada Legionów Polskich i losy żołnierzy – sokołów 

 

Żołnierze 2. i 3. pułku piechoty oczekiwali, że dołączą do 1. pułku 

walczącego na terenie Królestwa Polskiego. Zamiast tego 30 września zostali 

skierowani na Górne Węgry, do miejscowości Huszt. Oddziały te zostały 

dyslokowane na front pośpiesznie, bez zapewnienia odpowiedniego wyszkolenia 

                                                           
433 D. Dudek, Działalność wojskowa..., s. 36; J. Snopko, D. Dudek, Dz. cyt., s. 29. 
434 1885-1935. Jednodniówka „Sokola” wydana przez Komitet T. G. „Sokół” I. w Krakowie…, s. 15; 
A. Garlicki, Geneza Legionów Polskich, [w:] Z dziejów Legionów Polskich i Polskiej Organizacji 
Wojskowej 1914-1918, red. P. Stawecki, Warszawa 1983, s. 22. 
435 D. Dudek, Działalność wojskowa..., s. 36; J. Snopko, D. Dudek, Dz. cyt., s. 29. 
436 A. Chwalba, Legiony..., s. 44. 
437 J. Kuriańska-Wołoszyn, Działalność niepodległościowa..., s. 132; M. Terech, Zarys dziejów 
Sokolstwa Polskiego..., s. 25. 
438 1885-1935. Jednodniówka „Sokola” wydana przez Komitet T. G. „Sokół” I. w Krakowie…, s. 15; 
J. Snopko, Udział członków..., s. 46; R. Urban, Geneza i działalność oddziału konnego..., s. 96. 
439 J. Kuriańska-Wołoszyn, Działalność niepodległościowa..., s. 132; M. Terech, Zarys dziejów 
Sokolstwa Polskiego..., s. 25; Czerep S., Dz. cyt., s. 54. 
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wojskowego. Z powyższego nie byli zadowoleni ani dowódcy legionu, ani ich 

polityczni zwierzchnicy z NKN. Protesty w tej sprawie AOK pominęło 

milczeniem440. 

Przerzut 2 i 3 pp. na Węgry był skutkiem ofensywy rosyjskiej, która 

osiągnąwszy karpackie przełęcze, mogła rozwinąć się w kierunku Budapesztu i 

Wiednia. Pułki liczyły 7 000 żołnierzy, a towarzyszyła im Komenda Legionów z 

gen. Karolem Trzaską-Durskim na czele441. Dowódca Grupy Operacyjnej, w której 

znalazły się pułki – gen. Karl Pflanzer-Baltin, rozrzucił legionistów w promieniu 60-

100 km, aby utrudnić ich integrację i współdziałanie442. Tymczasem wojska 

rosyjskie przekroczyły Przełęcz Użocką i 2 października zdobyły Marmaros-

Sziget443. 

Przeciwko nim skierowano m.in. polskie pułki legionowe. W ciężkich bojach 

w rejonie Husztu legioniści wyrzucili Rosjan za łuk Karpat, czym zaskarbili sobie 

wdzięczność i podziw Węgrów. Na pograniczu węgiersko-galicyjskim w rejonie 

Pantyru legioniści zbudowali sześciokilometrową drogę z okrąglaków z 14 

drewnianymi mostami – nazwano ją Drogą Legionów444. 

12 października starto się z kozakami pod Rafajłową, a 24 zdobyto 

Nadwórną445. Sukcesy te doceniło AOK, które awansowało kpt. Januszajtisa-Żegotę, 

Bolesława Roję i Józefa Hallera do stopnia majora, a tego ostatniego następnie do 

stopnia podpułkownika. Chwalono także płk. Zygmunta Zielińskiego. Pomimo 

licznych zgłoszeń do austriackiego dowództwa, że wojsko jest zmęczone, 

skierowano legionistów do boju pod Mołotkowem koło Nadwórnej. Był to poważny 

sprawdzian bojowy dla 2. i 3. pułku piechoty. 29 października posiadający dużą 

przewagę Rosjanie zmusili w ciężkich walkach legionistów, do wycofania się. Straty 

były poważne – 200 poległych, 480 rannych i ok. 200, którzy trafili do niewoli446. 

Wśród nich było wielu sokołów, w tym dowódca drużyny z Dębicy chor. Tadeusz 

Gawryś447. Po bitwie pod Mołotkowem doszło do reorganizacji polskich pułków. 

Zaczęto tworzyć pododdziały karabinów maszynowych, kompanie techniczne, 

                                                           
440 T. Dudek, Karpacka kampania Legionów Polskich 1914-1915, Warszawa 2020, s. 28. 
441 Był on bratem naczelnika ZPGTS Antoniego Durskiego. 
442 A. Chwalba, Legiony..., s. 45; Tenże, Wielka wojna…, s. 47. 
443 S. Czerep, Dz. cyt., s. 55. 
444 A. Chwalba, Legiony...,s. 46. 
445 T. Dudek, Karpacka kampania…., s. 45-46; S. Czerep, Dz. cyt., s. 66-67. 
446 A. Chwalba, Legiony..., s. 47–49. 
447 S. Czerep, Dz. cyt., s. 246. 
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oddziały etapowe i sanitarne, choć poniesione straty w ludziach utrudniały to 

przedsięwzięcie448. 

26 listopada legion podzielono na grupę Trzaski-Durskiego i grupę Hallera. 

Wkrótce grupę tego pierwszego podzielono na grupy Zielińskiego i Januszajtisa-

Żegoty. Legioniści walczyli dobrze, ale fatalne warunki atmosferyczne, mrozy 

poniżej 20ºC, ciągłe rzucanie na wroga  i choroby powodowały obniżenie morale, a 

nawet groziły buntem449. 

Walki toczono na przemian w Galicji i na Węgrzech, potem na pograniczu 

galicyjsko-bukowińskim, w Gorganach i nad Czeremoszem w Czarnohorze. 7 

grudnia pod Vizköz zginął dowódca sierszańskiej drużyny sokolej por. Ludomir 

Cieśliński450. Walczono w górach, na pustkowiach, w zaspach śnieżnych i w mrozie. 

W obawie o bezpieczeństwo dowódcy często zabraniali rozpalania ognisk. Grupa 

Hallera na przełomie 1914/1915 roku znalazła się w Rafajłowej gdzie utworzyła 

„Rzeczpospolitą Rafajłowską”. Było to szczególnie ważne, gdyż rejon Rafajłowej 

był jedynym skrawkiem Galicji kontrolowanym przez siły sprzymierzonych451. 

Haller nieustannie poprawiał stan przygotowania terenu oraz podkomendnych 

do walki. Gdy 23-24 stycznia na Rafajłową spadło kolejne uderzenie rosyjskie, 

atakujący ponieśli spore straty, dużo większe niż broniący się legioniści. Zginął 

wówczas dowódca sokolej drużyny z Rzeszowa ppor. Florian Węglowski452. Po 

bitwie tej Haller i Roja otrzymali listy gratulacyjne od CK. Dowództwa453. 

Pod koniec stycznia 1915 roku siły austro-węgierskie, w tym grupa gen. 

Pflanzera-Baltina przygotowały się do kontruderzenia. W jej ramach legioniści 

Hallera zajęła pozycje od Przełęczy Pantyrskiej po Żabie, a grupa Trzaski-Durskiego 

na Bukowinie454. Pierwsza  z nich wzięła udział w ofensywie dolinami Bystrzycy 

Nadwórniańskiej i Bystrzycy Sołotwińskiej. 4 lutego Rosjanie rozpoczęli odwrót. 

Gdy Haller domagał się odpoczynku dla żołnierzy, zagrożono mu rozwiązaniem 2 i 3 

pp. W ciągu kilku miesięcy jego grupa stoczyła ona w sumie 35 bitew i potyczek455. 

Działania ofensywne przyniosły znaczne sukcesy – 16 lutego Rosjanie 

opuścili Kołomyję, 17 lutego Czerniowce i zostali wyparci za Prut, a 20 lutego 
                                                           
448 T. Dudek, Karpacka kampania…., s. 76-77; S. Czerep, Dz. cyt., s. 73. 
449 A. Chwalba, Legiony..., s. 52. 
450 S. Czerep, Dz. cyt., s. 246. 
451 A. Chwalba, Legiony..., s. 53; Dudek, Karpacka kampania…., s. 121. 
452 S. Czerep, Dz. cyt., s. 246. 
453 A. Chwalba, Legiony..., s. 56. 
454 S. Czerep, Dz. cyt., s. 63. 
455 A. Chwalba, Legiony..., s. 57. 
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wycofali się ze Stanisławowa obejmując linie obronne na Dniestrze456. W tych 

zwycięstwach swój udział mieli legioniści, którym 21 lutego 1915 roku udało się 

opanować Horodenkę.  

Nazajutrz z radością przyjęli wiadomość, że zostaną skierowani na 

odpoczynek do Kołomyi. Niestety kilka dni później gruchnęła wieść, że Rosjanie 

nadciągają od Zaleszczyk i zmęczone oddziały zostały zmuszone do powrotu na linię 

walk457. Dopiero w marcu gen. Pflanzer-Baltin zgodził się na 4-tygodniowy 

odpoczynek.  

14 marca uznanie dla ppłk. Hallera wyraził komendant Legionów gen. 

Trzaska-Durski, a Austriacy nagrodzili go Orderem Żelaznej Korony III Klasy. 

Między 10 a 16 marca pułki zebrano w Kołomyi gdzie mogły odpocząć. Haller 

został awansowany na pułkownika, Januszajtis-Żegota i Roja na podpułkowników, a 

Henryk Minkiewicz na majora. Pod koniec marca gen. Pflanzer-Baltin zażądał od 

Hallera utworzenia marszbatalionów i wysłania ich na front. Pierwszy z sześciu 

wyruszył 28 marca. Ostatecznie sformowano w miejsce dwóch, trzy grupy: Hallera, 

Roi i Januszajtisa-Żegoty. Tymczasem Haller, który dowodził grupą operacyjną w 

zastępstwie przebywającego na urlopie Trzaski-Durskiego, podjął starania na rzecz 

utworzenia II Brygady. Zaniepokoiło do Austriaków, którzy zarówno jego jak i 

Zielińskiego pozbawili dowództwa. 15 kwietnia II Brygada powstała i została 

dołączona do XI Korpusu gen. Ignaza Kordy. 23 kwietnia utworzono stanowisko 

komendanta II Brygady, którym został znienawidzony gen. Mieczysław Zaleski. Po 

solidarnych protestach oficerów legionowych zamieniono go na płk. Ferdynanda 

Küttnera, który słabo znał język polski i cierpiał na sklerozę. Szefem sztabu brygady 

został Węgier kpt. Árpád Vágás, który był szanowany, ale języka polskiego nie znał 

w ogóle458. 

Brygada składała się z dwóch trzybatalionowych pułków. 2. pułkiem 

dowodził Januszjtis-Żegota, a 3. pp. Minkiewicz. Pułkom przydzielono po oddziale 

karabinów maszynowych, dysponowały także skromną, lekką artylerią i dwoma 

szwadronami kawalerii459. 

16 kwietnia 1915 roku II Brygada została skierowana na Bukowinę – w rejon 

Czerniowiec. 9 maja w kierunku Kołomyi ruszyła ofensywa rosyjskiej 9. Armii gen. 

                                                           
456 S. Czerep, Dz. cyt., s. 63. 
457 T. Dudek, Karpacka kampania, s. 148. 
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Platona Leczyckiego. CK. Armia zaczęła się wycofywać za Prut. W końcu impet 

rosyjskiego ataku osłabł i żołnierze Habsburgów, w tym Legioniści ruszyli do 

kontrnatarcia. 11 czerwca zdobyli Zadobrówkę, a gen. Korda nazwał ten dzień 

„dniem polskim”. Polacy dotarli do miejscowości Rokitna, w pobliżu Rarańczy w 

Besarabii i zajęli pozycje wyjściowe do ataku w dolinie rzeki Rokitnianki. 

Legioniści w rezerwie posiadali tylko dwa szwadrony ułanów rtm. Zbigniewa 

Dunin-Wąsowicza. 13 czerwca do szarży na rosyjskie okopy wysłano jeden 

szwadron, który został ostrzelany z broni ręcznej i maszynowej, a następnie dostał 

się pod ogień austriackiej artylerii. Po kilkunastu minutach szarża załamała się, a z 

63 ułanów, aż 52 zginęło, zostało rannych lub dostało się do niewoli. Z 4 oficerów 

zginęło 3 w tym dowódca. Padła niemal połowa koni. Szarża ta, choć 

przeprowadzona niewielkimi siłami i tragiczna w skutkach, często była 

porównywana z szarżą pod Samosierrą w 1808 roku460. 

Niewątpliwie takie użycie kawalerii przez dowództwo austriackie należy 

uznać za błąd, którego epilogiem był pogrzeb, na cmentarzu w Rarańczy w dniu 15 

czerwca. 17 czerwca Rosjanie czterokrotnie, nieudanie atakowali na Rarańczę, która 

solidnie umocniona stała się twierdzą II Brygady. W ciągu roku brygada straciła 42% 

stanu, a kampanię karpacką przetrwało ok. 5 000 legionistów461. 

NKN nie ustawał w staraniach na rzecz przeniesienia II Brygady na zaboru 

rosyjskiego. Jego nalegania były jednak lekceważone, a czasem nawet wrogo 

traktowane przez zwierzchników z CK. Monarchii. 30 czerwca szef Oddziału 

Wywiadowczego Sztabu Generalnego w rozmowie z Władysławem Sikorskim 

zarzucił NKN separatyzm i traktowanie legionów jako zalążka polskiej armii462.  

W dniach 18-26 października przerzucono brygadę koleją z Bukowiny do 

Maniewicz na Wołyniu. W ten sposób pierwszy raz wszystkie legionowe brygady 

walczyły razem463. Sztab II Brygady wraz z 2. pp. zajęły stanowiska w pobliżu 

Lissowa, a 3 pp. w rejonie Hołuzji, jako odwód grupy „Berezany” obsadzającej 

wzgórze o tej samej nazwie. To na nie niespodziewanie w nocy z 3 na 4 listopada 

uderzyli Rosjanie wypierając kawalerię, a następnie przełamując pozycje batalionu z 

15. pp. Na uznany wcześniej za stabilny i ogołocony z wojsk odcinek frontu w 
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rejonie Kostiuchnówki zaczęto gorączkowo przerzucać odwody z innych odcinków. 

Jako pierwsze 4 listopada po południu do kontrataku rzucono oddziały z I i III 

Brygady LP oraz 9 kompanię z 3. pp. Opanowały one utracone pozycje na zachód od 

Kostiuchnówki. 5 listopada do natarcia w kierunku Kostiuchnówki włączono kolejne 

pododdziały 3. pp. oraz I Batalion 2. pp464.  Poniosły one wysokie straty sięgające 72 

poległych i drugie tyle rannych. Na cześć legionistów Wzgórze Cegielniane zostało 

przez Niemców nazwane Polską Górą (Polenberg), las na jego tyłach Polskim 

Laskiem (Polenwald), a mostek na dopływie Garbachu za lasem - Polskim Mostkiem 

(Polenbrücke).  W nocy z 6 na 7 listopada Rosjanie uderzyli pod Bielgowem na 

bataliony 2. pp., które straciwszy kilkudziesięciu żołnierzy musiały się cofnąć. 9 

listopada przeprowadzono kolejny atak na Kostiuchnówkę tym razem ze wsparciem 

artylerii, co pozwoliło na skuteczne jej opanowanie465. W dniach 13-14 listopada 

wyparto przeciwnika za Styr466. II Brygada zajęła pozycje od Wołczecka do Polskiej 

Góry, wzmocniona na prawym skrzydle przez 6. pp. z III Brygady. Pod koniec 

miesiąca nastąpił zastój na froncie467.  

Ponownie do ciężkich walk pod Kostiuchnówką doszło w lecie 1916 roku, 

kiedy to na Wołyń spadła ofensywa wojsk rosyjskich pod dowództwem gen. 

Aleksieja Brusiłowa. W obliczu rosyjskiego „walca parowego” nad Styr zaczęto 

ściągać posiłki, w tym brygadę karpacką. 4 lipca pod Kostiuchnówką brygady 

legionowe stoczyły 3-dniowy bój, ustępując ostatecznie przed posiadającymi 

ogromną przewagę Rosjanami468. Główny ciężar natarcia wzięły na siebie II i III 

Brygada. Krew legionistów ponownie obficie zrosiła Polską Górę. W końcu 

wycofano się za Stochód, gdzie skierowano polskich legionistów na odpoczynek w 

rejon Czeremoszna. Tam rozpoczął się niełatwy okres walk pozycyjnych nad 

Stochodem469. 

II Brygada wzięła także udział w niezwykle ciężkich walkach pod 

Kostiuchnówką, choć główną rolę odegrały tam oddziały I Brygady pod 

dowództwem Piłsudskiego. Po kryzysie przysięgowym II Brygada w ramach 
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Korpusu Posiłkowego znalazła się na Bukowinie podczas gdy znaczna część I i III 

Brygady została internowana470.  

Po pokoju brzeskim 16 lutego 1918 oddziały polskie przebiły się przez front 

pod Rarańczą i ruszyły w głąb Ukrainy by połączyć się z II Korpusem Polskim471. 

Operacja przebicia się powiodła się jedynie piechurom. Pozostałe oddziały zostały 

zatrzymane, rozbrojone i osadzone w Huszt i Marmaros-Sziget. Uwięzionym 

wytoczono procesy o zdradę stanu i przejście na stronę wroga. Oskarżeni dzielnie 

bronili się twierdząc, że jako Polacy nie mogą być sądzeni za austriacką zdradę 

stanu472. 

Po pokoju brzeskim Niemcy wkroczyli na Ukrainę gdzie stacjonowały trzy 

polskie korpusy. I i III złożyły broń, natomiast Haller na czele II Korpusu odmówił 

kapitulacji i 11 maja stoczył bój pod Kaniowem, zakończony klęską473. Wtedy Haller 

udał się przez Murmańsk do Francji gdzie 4 października 1918 roku objął 

dowództwo Armii Polskiej474. 

 

Działalność gniazd w warunkach wojny i okupacji 1915-1917 

 

W czasie wojny działalność gniazd sokolich została zawieszona lub uległa 

poważnym ograniczeniom. Większość druhów została powołana do armii, albo 

zgłosiła się do ochotniczych formacji zbrojnych. Ci, którzy pozostali na miejscu, 

często angażowali się w działalność publiczną w Naczelnym Komitecie Narodowym 

oraz komitetach miejskich i powiatowych. W NKN działał wspomniany już Edward 

Kubalski, który najpierw stał na czele sekcji transportowej, a następnie wydziału 

konskrypcyjnego i wojskowego475.  

Sokoli działali także w Powiatowych Komitetach Narodowych w Nisku, 

Przeworsku i Ropczycach476. Szefem Wydziału Wojskowego PKN w Gorlicach 

został prezes tamtejszego gniazda Konstanty Laskowski. W Powiatowym Komitecie 

Narodowym w Tarnowie, znalazł się prezes okręgu tarnowskiego „Sokoła” dr 
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Tadeusz Tertil, a także druhowie Władysław Przybyłkiewicz i Ignacy Smalec. Na 

czele Komisariatu Wojskowego stanął Jerzy Bujalski, komisarz wojskowy „Sokoła”. 

PKN nie tylko organizował wsparcie dla ochotników pochodzących z Tarnowa, ale 

kiedy w bitwie pod Łowczówkiem Rosjanie wzięli legionistów do niewoli, Tadeusz 

Tertil doprowadził do ich uwolnienia477. W Powiatowym Komitecie Narodowym w 

Nowym Sączu znalazł się dh Jan Małecki, a na czele powołanego przez wspomniany 

komitet Wojskowego Komisariatu Legionowego, stanął dh Józef Wojtyga. Siedziba 

Komisariatu znajdowała się w nowosądeckiej sokolni478. 

W Jaworznie nowoutworzony Miejski Komitet Narodowy obrał za siedzibę 

gmach „Sokoła”, którego członkowie w osobach Franciszka Racka, ks. Józefa 

Sosina, Maurycego Katzera, Zygmunta Betsera, Stanisława Stankiewicza i ks. 

Stefana Skoczyńskiego mieli istotny wkład w prace MKN479. Na czele podobnego 

komitetu w Rzeszowie stanął Roman Krogulski – burmistrz miasta i jednocześnie 

prezes tamtejszego „Sokoła”480. W jego Departamencie Wojskowym NKN działał z 

kolei dh Antoni Żuliński481.W Zakopanem powołano do życia Narodowy Komitet 

Zakopiański, w którego prezydium zasiedli druhowie: Kazimierz Dłuski, Stanisław 

Karpowicz, Franciszek Pawlica, Wojciech Roj, Wincenty Szymborski i Józef 

Żychoń482. 

Trudne czasy zawieruchy wojennej mnożyły wyzwania w obszarze 

działalności charytatywnej. W Kalwarii Zebrzydowskiej druhowie: Józef Kunze, Jan 

Modelski, dr Jan Nikliborc i Michał Stramski byli wśród założycieli Stowarzyszenia 

Ochronki Grunwaldzkiej wraz z Przytuliskiem Starców im. Królowej Jadwigi483. 8 

sierpnia 1915 roku prezes „Sokoła” rzeszowskiego Roman Krogulski, na zebraniu 

Wydziału przeprowadził zmianę kierunku działalności gniazda na aktywność 

patriotyczną i charytatywną. Rezultatem tych działań było  reaktywowanie 

Samarytanina Polskiego, założenie Ligi Kobiet NKN, a także utworzenie schroniska 

dla legionistów. W działaniach tych przodowały sokolice484. W 1915 roku wydział 
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„Sokoła” nowosądeckiego przeznaczył na schronisko dla legionistów jedną kuchnię i 

dwa pokoje na piętrze, a dla Powiatowego Departamentu Wojskowego pokój na 

parterze. W wyniku tych cesji wydział Towarzystwa musiał zbierać się w sali 

posiedzeń Kasy Oszczędności485. W Zakopanem wspomagano akcję legionową za 

pomocą powołanego w tym celu Komitetu Pomocy Wojskowości Polskiej486.  

W wielu gniazdach skupiono się na działalności patriotycznej i kulturalnej. W 

Myślenicach organizowano wieczornice patriotyczne oraz przygotowano wystawę 

poświęconą polskiemu czynowi zbrojnemu. Jej centralnym punktem była tarcza 

legionowa, a dochód z biletów i datków przeznaczony został na potrzeby Legionów 

Polskich487. Także sokolnia zakopiańska stała się miejscem, gdzie organizowano 

zebrania o charakterze patriotycznym i odczyty odnoszące się do aktualnej kondycji 

sprawy polskiej. W 1915 roku zorganizowano spotkanie, na którym przemawiał Jan 

Kasprowicz, a w 1916 poseł Stanisław Srokowski488. W Niepołomicach wystawiano 

amatorskie przedstawienia sztuk M. Bałuckiego, A. Fredry i L. Rydla w reżyserii F. 

Ziemby489. W Krakowie sokoli organizowali wieczerze wigilijne, a czasem 

konspiracyjne odczyty i deklamacje jak np. „Szopkę” Edwarda Kubalskiego w latach 

1917-1918490. Również w sokolni tarnowskiej wystawiano sztuki teatralne, głównie 

dzięki wynajęciu sali Dante Baranowskiemu – dyrektorowi teatru z Krynicy491. W 

sokolni sądeckiej odbywały się opłatki dla legionistów, a także imprezy kulturalne z 

których dochód przeznaczano na cele narodowe i wojenne492.  

Odejście frontu daleko na Wschód, pozwoliło w niektórych gniazdach na 

podjęcie próby powrotu do działalności statutowej. Przykładem może być ośrodek 

tarnowski, w którym już od 14 sierpnia 1915 roku wznowiono zajęcia wychowania 

fizycznego w szkołach. Ćwiczenia w gmachach tarnowskich sokolni prowadzili 

druhowie Stanisław Dubelski i Andrzej Langer493. W Jaśle działalność 

reaktywowano w 1916 roku494. Wznowienie szerokiej pracy gniazda najczęściej 

                                                           
485 K. Golachowski, Dz. cyt., s. 158. 
486 M. Mantyka, 100 lat..., s. 42; M. Mantyka, Z kart historii..., s. 9–10. 
487 W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 25. 
488 M. Mantyka, 100 lat..., s. 43–44; M. Mantyka, Z kart historii..., s. 10. 
489 H. Setner, A. Siwek, „Sokół” w Niepołomicach (1902-1994), [w:] Z kart historii polskiego 
„Sokoła”. Materiały posesyjne z I Zlotu Odrodzonego Sokolstwa Polskiego (Kraków, 28 VIII – 3 IX 
1994 r.), red. A. Łopata,  Kraków 1995, s. 57. 
490 E. Kubalski, Z przeżyć i wspomnień sokolich..., s. 70. 
491 L. Dziama, Dz. cyt., s. 22. 
492 M. Raińska, Dz. cyt., s. 17. 
493 P. Markowicz, Dz. cyt., s. 53. 
494 Sprawozdanie Okręgu V-tego Jasielskiego, PGS 1924 nr 9-10, s. 86. 
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poprzedzano walnym zgromadzeniem członków, na którym starano się ocenić 

aktualną sytuację i możliwości Towarzystwa. W Tarnowie takie spotkanie odbyło się 

25 czerwca 1917 roku, a przewodził mu drugi wiceprezes dr Jerzy Bujalski495. Z 

powodu nieobecności służącego w armii dr. Alojzego Szatkowskiego, prezesem 

wybrano dotychczasowego pierwszego wiceprezesa dh. Karola Nowaka496. Dłużej 

trzeba było czekać na wznowienie pracy przez wydział ZPGTSwA we Lwowie. 

Ostatecznie decyzję o reaktywowaniu działalności podjęto w dniu 8 grudnia 1917 

roku. Związek wezwał też podległe mu towarzystwa do wznowienia działalności497. 

 

Sokolstwo Zagłębia Dąbrowskiego w czasie I wojny światowej 

 

Towarzystwa Gimnastyczne „Sokół” w Zagłębiu Dąbrowskim, po 

delegalizacji, odrodziły się pod przybranymi nazwami, w tym przede wszystkim, 

jako organizacja „Piechur”498. Brały one udział w szkoleniu wojskowym, m.in. pod 

pozorem wycieczek turystyczno-krajoznawczych do Galicji, gdyż w świetle ustaleń 

tajnej konferencji delegatów sokolich ze wszystkich związków gniazda miały 

zachować gotowość do podjęcia akcji militarnej jeśli zajdzie taka potrzeba. 

Ogłoszenie mobilizacji przez władze petersburskie, łączyło się z ewakuacją 

służb mundurowych, urzędów i instytucji z zachodniej części Królestwa Polskiego. 

Kierownictwo konspiracyjnego związku sokolego w Warszawie, przewidując taki 

rozwój wypadków, nakazało gniazdom sokolim podjęcie współpracy z Komitetami 

Obywatelskimi (KO) przy tworzeniu Straży Obywatelskich (SO), na opuszczonych 

przez Rosjan terenach499. 

 Wyjazd funkcjonariuszy służb porządkowych z Zagłębia wytworzył próżnię 

bezpieczeństwa, szczególnie groźną dla miejscowych przemysłowców, których o 

rozwoju sytuacji poinformował starosta Alfred Mirbach na spotkaniu w Dąbrowie 

Górniczej w dniu 27 lipca. Wobec powyższego, zdecydowano się zwrócić o pomoc, 

do powiązanych z kręgami kierowniczymi zakładów zagłębiowskich, elit endeckich 

dysponujących karnymi i wyćwiczonymi członkami „Sokoła”. Jeszcze tego samego 

dnia, zorganizowano drugie spotkanie, tym razem w siedzibie okręgu sokolego, na 

                                                           
495 L. Dziama, Dz. cyt., s. 22. 
496 P. Juśko, Zarys dziejów..., s. 103. 
497 Do Druhów Sokołów, PGS 1918, nr 1, s. 1. 
498 J. Przemsza-Zieliński, Historia Zagłębia Dąbrowskiego, Sosnowiec 2006, s. 360. 
499 1906-1936 Jednodniówka Jubileuszowa..., s. 17. 
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którym omówiono przejmowanie władzy samorządowej przez Komitety 

Obywatelskie, a służby porządkowej przez Straże Obywatelskie500. Regulaminy dla 

Komitetu i Straży przygotował prezes okręgu Kazimierz Srokowski501. 

W Zagłębiu Dąbrowskim już następnego dnia po ewakuacji rosyjskich 

strażników, urzędników itp. zaczęły powstawać Komitety Obywatelskie – miejskie i 

gminne. W Sosnowcu na czele komitetu stanął członek „Sokoła” Lucjan Kreczmar, a 

w Czeladzi także sokół: Józef Karney, który ponadto został komendantem SO na 

obwód Saturn - Piaski-Czeladź. W Sielcu na czele straży stanął naczelnik „Sokoła” 

w Sosnowcu Marian Pawelski502. Gdy KO w Będzinie podjął decyzję o powołaniu 

SO, natychmiast na ulicach zagłębiowskich miast pojawili się strażnicy w biało-

niebieskich opaskach. Komendantem okręgowym Straży Obywatelskiej został 

działacz sokoli i narodowo-demokratyczny Kazimierz Srokowski503. 

Sprawność z jaką zorganizowano władze samorządowe i straż 

bezpieczeństwa w Zagłębiu, była wzorem dla innych terenów Królestwa Polskiego 

opuszczanych później przez Rosjan. Komitety i straże okazały się bardzo 

skutecznym narzędziem chroniącym przed chaosem i rozbojem504. Często prym w 

nich wiedli strażacy i sokoli. W Warszawie naczelnikiem SO został prezes związku 

sokolego, Stanisław Popowski, a na czele okręgów straży stali prezesi lub naczelnicy 

gniazd warszawskich. Instruktorami i przodownikami byli przeważnie sokoli505. 

 Kiedy NKN w ramach akcji werbunkowej do Legionów Polskich prowadził 

rozpoznanie stosunków społeczno-politycznych w Zagłębiu Dąbrowskim tak 

oceniono powstanie owych organizacji obywatelskich: Przy pomocy organizacji 

sokolej Narodowa Demokracja zdołała ująć w swe ręce cały ster rządów w 

stworzonych przez się instytucjach samorządowych… Wyborów w ścisłym tego słowa 

znaczeniu nie przeprowadzono. Zwołano tylko do lokali „Sokoła” poważniejszych 

mieszkańców danej miejscowości, co w praktyce oznaczało mało zorganizowane 

grupy narodowo-demokratyczne, przeprowadzono wybory przeważnie drogą 

aklamowania list zgłoszonych z góry przez kierowników dotychczasowych506. Trudno 

                                                           
500 J. Misiewicz, Polskie organizacje bezpieczeństwa w okresie okupacji [w:] Dziesięciolecie Służby 
Bezpieczeństwa w Polsce Odrodzonej, red. E. Grabowiecki, Warszawa 1924, s. 2. 
501 1906-1936 Jednodniówka Jubileuszowa..., s. 9. 
502 Tamże, s. 14-15. 
503 D. Nawrot, Dz. cyt., s. 13–14; 1906-1936 Jednodniówka Jubileuszowa..., s. 9. 
504 A. Chwalba, Wielka wojna…, s. 201; J. Pajewski, Odbudowa państwa polskiego 1914-1918, 
Poznań 2005, s. 59-60. 
505 M. Terech, Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego..., s. 27. 
506 D. Nawrot, Dz. cyt., s. 31. 
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jednak sobie wyobrazić, żeby w tak dynamicznej sytuacji organizowano normalny 

proces wyborczy. 

1 sierpnia Cesarstwo Niemieckie wypowiedziało wojnę Rosji. Następnego 

dnia oddziały Deutsches Heer zajęły bez walki Zagłębie Dąbrowskie. Tego samego 

dnia dotarł tam patrol strzelecki Piotra Góreckiego wysłany z Krakowa przez Józefa 

Piłsudskiego. Wobec obecności Niemców zrezygnowano z uruchamiania akcji 

powstańczej. Kiedy Kompania Kadrowa 6 sierpnia przekraczała Wisłę, próby 

mobilizacji mieszkańców Zagłębia spełzły na niczym wobec niechętnej postawy elit, 

w tym samorządu i SO. Nie wyobrażano sobie czynnego wystąpienia u boku 

Niemiec, zwłaszcza gdy do Zagłębia dotarły wiadomości o tragicznym 

zbombardowaniu przez Niemców Kalisza507. 

  W dniu 5 sierpnia wojnę Rosji wypowiedziały Austro-Węgry, a 8 sierpnia 

doszło do połączenia wojsk sojuszniczych na terenie tzw. Trójkąta Trzech Cesarzy. 

Najeźdźcy wystosowali odezwy do ludności, które odwoływały się do wspólnoty w 

ramach cywilizacji zachodniej – łacińskiej. 14 sierpnia swoją odezwę wygłosił wielki 

książę Mikołaj Mikołajewicz, który wspominając zwycięstwo grunwaldzkie 

zapowiadał utworzenie państwa polskiego z trzech zaborów, jednakże pozostającego 

pod władzą cara rosyjskiego. Ogólnikowe deklaracje nie mogły i nie poruszyły 

obojętnie i nieufnie nastawionej ludności. Wkroczenie armii Państw Centralnych 

budziło zrozumiałe obawy ludności przed zachowaniem się oddziałów 

okupacyjnych. Kazimierz Srokowski, postanowił uspokoić nastroje wydając 

broszurkę pt. "O prawach i obowiązkach okupantów w myśl postanowień Trybunału 

Międzynarodowego w Hadze". Jej ukazanie się zostało krytycznie przyjęte przez 

dowództwa wojsk sprzymierzonych, a sam autor został aresztowany i wywieziony w 

głąb Austrii, gdzie miał czekać go proces. Dzięki interwencji osób trzecich został 

jednak uwolniony i w pierwszej połowie 1915 roku wrócił do Zagłębia508. 

 Naczelny Komitet Narodowy zabiegał o pozyskanie do Legionów Polskich 

działaczy i członków „Sokoła” z Zagłębia. Kolportowano tam m.in. odezwę 

Krakowskiej Komendy SDS, wzywającą do podjęcia walki z Moskalami. Pomimo 

tego endecja, Narodowy Związek Robotniczy (NZR) i „Sokół” zwalczały akcję 

legionową. Zrywano afisze mobilizacyjne, a władze sokole zabraniały druhom 
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wspierania piłsudczyków509. Gdy w Zawierciu zarząd gniazda, agitował za 

wstąpieniem wszystkich członków do legionów i chciał podjęcia odpowiedniej 

uchwały na Walnym Zgromadzeniu, doprowadziło to do zmiany zarządu510. Nie 

zamierzano wspierać państw centralnych i w ewentualnej armii polskiej widziano 

marionetkę sprzymierzonych511. W Zagłębiu silny był kapitał francuski, ponadto 

obawiano się katastrofy gospodarczej spowodowanej utratą rynku rosyjskiego. Nie 

zapominano także o możliwych represjach w razie powrotu Rosjan.  Uważano, że 

ryzyko jest zbyt wielkie, a polska krew zbyt cenna, aby zdecydować się na otwarte 

wystąpienie przeciwko Rosji, zwłaszcza u boku Niemiec. Postawa sokolstwa 

zagłębiowskiego była przyczyną krytyki ze strony polskiej irredenty oraz represji ze 

strony zaborcy austriackiego i niemieckiego – w atmosferze wzajemnej nieufności 

zabroniono strażom posiadania broni palnej512.   

W dniu 23 sierpnia cesarsko-królewskie wojska pod wodzą gen. Franza 

Conrada von Hoetzendorfa rozpoczęły nieudaną ofensywę, która zakończyła się 

utratą Lwowa i oblężeniem Przemyśla. Co prawda następnie Niemcy odnieśli pewne 

sukcesy podczas ofensywy na Radom, a Austriacy w kierunku Dęblina i Warszawy, 

ale we wrześniu Rosjanie pod dowództwem gen. Nikołaja Iwanowa skutecznie 

zaatakowali nad Sanem i ruszyli przez Galicję, w kierunku Zagłębia i Śląska. Wojska 

okupacyjne rozpoczęły wówczas niszczenie przemysłu w Zagłębiu Dąbrowskim, 

chcąc uniemożliwić jego wykorzystanie w razie przejęcia przez wroga. W listopadzie 

i grudniu ofensywa rosyjska została zatrzymana w bitwach pod Łodzią i Nowym 

Korczynem. 

 W dniu 19 grudnia 1914 roku w Opolu spotkali się szefowie sztabów 

generalnych – niemieckiego gen. Erich von Falkenhayn i austro-węgierskich gen. 

Franz Conrad von Hoetzendorf, którzy mieli dokonać podziału stref okupacyjnych. 

W styczniu 1915 roku w Poznaniu zdecydowano, że Niemcy zatrzymają 2/3 

Zagłębia Dąbrowskiego z Sosnowcem, Będzinem, Czeladzią, Grodźcem i 

Zawierciem, a pod kontrolę austriacką przekażą stanowiące 1/3 Zagłębia ziemie 

powiatu wieluńskiego, część powiatu będzińskiego z Dąbrową Górniczą, oraz część 

                                                           
509 Pomimo zakazów zdarzało się jednak, że członkowie „Sokoła” zaciągali sie do Legionów. Zob. M. 
Ponczek, Dzieje zagłębiowskiego..., s. 8. 
510 M. Terech, Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego..., s. 27. 
511 Co o „Sokole” każdy wiedzieć powinien, s. 5. 
512 M. Terech, Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego..., s. 27. 
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powiatu częstochowskiego. Linia rozgraniczenia została potwierdzona podczas 

konferencji w Katowicach w dniach 20-22 kwietnia 1915 roku513. 

 Umacnianie się władz okupacyjnych na zajętych terenach, nie sprzyjało 

funkcjonowaniu Komitetów i Straży Obywatelskich. Pod koniec 1914 roku 

rozpoczęto stopniową likwidację straży na terenie okupacji austriackiej, a w lipcu 

1915 roku podobny proces ruszył na ziemi okupowanej przez wojska niemieckie514. 

Po zajęciu Warszawy w dniu 24 sierpnia 1915 roku zawarto porozumienie w 

wyniku którego utworzono dwa generalne gubernatorstwa – niemieckie ze stolicą w 

Warszawie i austro-węgierskie ze stolicą w Lublinie. Jednocześnie wprowadzono 

nowe przepisy o samorządach miejskich „Polski rosyjskiej”. W wyniku zmian 

miastami stały się Zawiercie i Czeladź, a dotychczasowych burmistrzów i radnych 

zaczęto zastępować Niemcami. Uderzało to przede wszystkim w polskie środowiska 

narodowo-demokratyczne, które w dużym stopniu opanowały samorządy. W 

„austriackiej” części Zagłębia z centrum w Dąbrowie Górniczej postępowano z 

większą ostrożnością. Działała tam Rada Gminna, w której zasiadł m.in. 

Srokowski515.  

W warunkach powolnej likwidacji komitetów i straży przywódcy sokoli 

podjęli starania nad wznowieniem działalności gniazd. Dzięki zabiegom 

Srokowskiego, w połowie 1915 roku uruchomiono pracę towarzystw na terenach 

opanowanych przez Austriaków516. Na terenie okupacji niemieckiej było to dużo 

trudniejsze, więc uciekano się do sposobu sprzed wojny – w 1917 roku 

zarejestrowano „Sokoła” w Czeladzi i Piaskach jako organizację "Kraft und 

Oesundheit" tj. „Siła i Zdrowie”517. Gniazda wróciły do prowadzenia ćwiczeń 

gimnastycznych, a z biegiem czasu rozpoczęto także konspiracyjne szkolenie 

wojskowe, które choć bardziej teoretyczne niż praktyczne cieszyło się dużym 

zainteresowaniem młodzieży. Kurs taki zorganizował w Sielcach naczelnik okręgu 

sokolego dh Stanisław Rażniewski. Potem uruchomiono następny pod kierunkiem 

dh. porucznika Władysława Królikowskiego - sokoła z Bremy518. W celu rozwinięcia 
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95 
 

akcji szkolenia kadr wojskowych Zarząd Polskich Gimnastycznych Towarzystw 

Sokolich w Królestwie Polskim zawarł taktyczne porozumienie z POW519. 

 

  

                                                           
519 M. Ponczek, „Sokół” w Królestwie Polskim i w Rosji..., s. 46. 
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I.5. Sokolstwo Galicji zachodniej i Zagłębia Dąbrowskiego w walce o 

niepodległość i granice Rzeczypospolitej Polskiej 

 

Udział  sokołów działaniach na rzecz niepodległości Polski w walkach o 

granice państwa polskiego w latach 1918-1921 

  

Towarzystwa Gimnastyczne „Sokół” w Galicji zachodniej i Zagłębiu 

Dąbrowskim, w 1914 roku spełniły swą misję, wysyłając wyszkolonych druhów do 

służby w Legionach Polskich i Strażach Obywatelskich, a następnie wspomagając 

wysiłek zbrojny polskiego społeczeństwa. Ich działalność statutowa ulegała wobec 

tego zawieszeniu lub znacznemu ograniczeniu, a aktywność przekierowano na pracę 

charytatywną, kulturalno-patriotyczną i obywatelską.  

W 1917 roku doszło do przełomu – Rosja pogrążyła się w chaosie 

politycznym, a następnie w wojnie domowej, co wyłączyło ją z grona kandydatów na 

protektorów odbudowy państwa polskiego. Jednocześnie do wojny przystąpiły Stany 

Zjednoczone Ameryki Północnej, w których prężnie działały obozy szkoleniowe 

sokolstwa polskiego, ćwicząc ochotników, gotowych ruszyć do Europy, aby walczyć 

o sprawę narodową.  

Narodowa Demokracja, posiadająca duże wpływy w „Sokole”, zdała sobie 

sprawę, że nadarzyła się szansa, przygotowania konfrontacji z okupantami, bez 

narażania się na oskarżenia o moskalofilstwo. Józef Piłsudski także dokonał zwrotu 

politycznego, wywołując kryzys przysięgowy w legionach i przestawiając zwrotnicę 

głównej działalności na rozbudowę Polskiej Organizacji Wojskowej (POW). 

Działania te splotły się w czasie i na znacznych obszarach ziem polskich doszło do 

współpracy między „Sokołem”, a POW polegającej m.in. na prowadzeniu wspólnych 

szkoleń wojskowych. 

Trudne do przecenienia było przemówienie prezydenta USA Thomasa 

Woodrowa Wilsona, w którym prezentował on cele wojenne Stanów Zjednoczonych 

oraz wizję powojennego świata. W 13. punkcie wspominał on o odbudowie Polski, 

na co zapewne miał wpływ apel działaczy sokolich z Ameryki oraz zabiegi Ignacego 

Jana Paderewskiego, również członka „Sokoła”. 
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Do kolejnego przyśpieszenia w ruchu niepodległościowym i sokolstwie 

doszło po pokoju brzeskim, zawartym pomiędzy państwami centralnymi, a 

Ukraińską Republiką Ludową (URL). Tej ostatniej przekazywano, w zamian za 

dostawy żywności, Chełmszczyznę, uważaną przez Polaków, za część ich rdzennych 

ziem. Dodatkowo, do opinii publicznej zaczęły przeciekać austriackie plany 

wydzielenia Galicji Wschodniej jako odrębnego kraju koronnego. To ostatecznie 

skompromitowało rachuby budowania polskiej państwowości w oparciu o 

sprzymierzonych. Koło Polskie w parlamencie wiedeńskim zapowiedziało przejście 

do opozycji, znane osobistości odsyłały do Wiednia odznaczenia państwowe, 

zaczynali strajkować pracownicy przemysłu520. Przez ziemie polskie przetoczyła się 

fala oburzenia i protestów, a w Polskim Korpusie Posiłkowym doszło do buntu, 

którego przywódca płk Józef Haller poprowadził żołnierzy w nocy z 15 na 16 lutego 

do ataku na oddziały austriackie pod Rarańczą, doprowadzając do przebicia się 

części wojsk na rosyjską stronę frontu. Dla tych, którym się nie udało, lub nie zdążyli 

dotrzeć do oddziałów pomoc organizowano w „Sokole” w Jaworznie521. 

Organizowano dla nich fałszywe dokumenty. Dla wyjeżdżających organizowano 

pieniądze, a dla pozostających pracę i mieszkanie. W sokolni zorganizowano punkt 

informacyjny przestrzegający przed akcją władz wojskowych522. 

Często w sokolniach lub ich otoczeniu odbywały się wiece protestacyjne. 

Podczas jednego z takich wieców zburzono pomnik żołnierza CK. Armii. Podobnie 

działo się w Myślenicach523. 20 października 1918 w Strzyżowie odbyła się wielka 

patriotyczna manifestacja pod gmachem „Sokoła”. Przemawiali wówczas długoletni 

działacz „Sokoła” i burmistrz dr Józef Patryn, a następnie były oficer legionów i 

jeden z fundatorów „Sokoła” hr. Roman Michałowski, który zapowiedział wymarsz 

na front w dniu 15 listopada oddziału 16 ochotników ze Strzyżowa i Dobrzechowa 

swoją komendą524. 

30 października odbyło się w krakowskiej sokolni zebranie, na którym 

wystąpił prof. Rybarski referując sytuację w zaborze. Na zebraniu obecni byli 

przedstawiciele wielu kluczowych instytucji, którzy uznali się za reprezentantów 

                                                           
520 M. Zgórniak, Dz. cyt., s. 258. 
521 Tamtejsze druhny udzielały jej w ramach Ligi Kobiet. 
522 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 45-46. 
523 W późniejszym czasie w myślenickiej sokolni umieszczono Komitet Orawsko-Spiski walczący o 
polskość tych ziem. 3 sierpnia 1919 zorganizowano olbrzymi wiec potępiający inwazję 
Czechosłowacji na Spisz i Orawę. Zob. W. Rozwadowski, „Sokół” odrodzony..., s. 29. 
524 Z. Leśniak, Kartki z dziejów..., s. 31–32. 
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państwa polskiego. Koło północy delegacja z wiceprezesem „Sokoła” E. Kubalskim 

udała się do prezydenta Jana Kantego Federowicza, aby wydał odezwę wzywającą 

do tworzenia milicji obywatelskiej525. Prezydent odłożył to do dnia następnego, 

kiedy to doszło do negocjacji między dowódcą Komendy Wojskowej gen. 

Sigismundem hr. von Benignim, a Polską Komisją Likwidacyjną (PKL) na temat 

ewakuacji austriackiego garnizonu. Sokoli i legioniści aresztowali dowództwo, a 

komendę miasta przejął gen. Roja. Wkrótce nadszedł oddział kpt. Antoniego 

Stawarza z Pogórza. Utworzono Straż Obywatelską, wśród której znalazło się wielu 

sokołów526.  

 Sokoli znajdowali się również wśród spiskowców planujących obalenie 

władzy austriackiej w Tarnowie. Należeli do nich członkowie zarządu „Sokoła”: 

Franciszka Czarnecka, Rajmund Kaempf, ks. dr Józef Lubelski527. W Rzeszowie 

sokoli współtworzyli Organizację Obrony Narodowej, która przejęła z rąk zaborcy 

kontrolę nad miastem528. 

W działaniach przeciwko zaborcom brali udział także podporządkowani 

„Sokołowi” skauci. Ich organizacja nie została tak zdezorganizowana przez 

mobilizację jak towarzystwa sokole, gdyż wśród skautów dominowała młodzież. W 

Łańcucie skauci wzięli udział w zdzieraniu dwugłowych orłów z gmachów 

publicznych i w rozbrajaniu żołnierzy austriackich529. 

Tam gdzie istniały skupiska ludności niemieckiej, również i ona tworzyła 

zbrojne grupy. Do walki z nimi przystąpili na terenie Bielska w 1918 roku sokoli z 

Buczkowic530. 

W listopadzie 1918 roku w grybowskiej sokolni tak jak w 1914 roku 

zorganizowano ochotniczy oddział Wojska Polskiego. Jego dowódcą został 

nauczyciel z Białej Niżnej porucznik Grzybowski. Oddział ten po defiladzie przed 

budynkiem Sokoła udał się do Wysowej i Izb w celu osłony południowej granicy 

odrodzonego państwa. Potem został wcielony do jednego z pułków piechoty 

Legionów i brał na wiosnę 1919 roku udział w odsieczy Lwowa. 

Wobec słabnięcia władzy austriackiej, obawiając się chaosu i wzrostu 

przestępczości już we wrześniu wyszedł „Sokół” lwowski z inicjatywą utworzenia 

                                                           
525 M. Zgórniak, Dz. cyt., s. 267-268. 
526 E. Kubalski, Z przeżyć i wspomnień sokolich..., s. 70–71. 
527 L. Dziama, Dz. cyt., s. 24. 
528 M. Draus, Dz. cyt., s. 142–143. 
529 J. Żmudzki, Dz. cyt., s. 10; T. Naróg, Dz. cyt., s. 10. 
530 J. Kachel, Dz. cyt., s. 194. 
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Straży Obywatelskiej. 23 października wybrano komitet z dr. Stahlem, dr. 

Wyrzykowskim i dr. Pankiem, poszerzony o przedstawiciela studentów. Od 

Czesława Mączyńskiego uzyskano obietnicę dostarczenia 1000 karabinów. 31 

października Ukraińcy opanowali Lwów, a „Macierz” znalazła się po stronie 

kontrolowanej przez Ukraińców. Powstał komitet na czele z Tadeuszem 

Sulimirskim, który prowadził rekrutację i przeprowadzał ochotników na stronę 

polską. Prowadzono też rozpoznanie. Kiedy jeden z ochotników rozbroił Ukraińca i 

uciekł do sokolni, postanowiono zmienić miejsce i od 11 listopada organizowano się 

w mieszkaniach prywatnych. Po wyparciu Ukraińców w sokolni umieszczono 

placówkę SO531. 

Trudna sytuacja obrońców Lwowa stanowiła poważne wyzwanie dla 

tworzącego się państwa polskiego. W zachodniej części Galicji – w Krakowie 

podjęto starania wokół zorganizowania odsieczy dla miasta zawsze wiernego. 

Dyskusje na temat jej kształtu toczyły się w salach „Sokoła” krakowskiego532. 

W listopadzie 1918 roku byli legioniści utworzyli w Jaworznie Straż 

Obywatelską pod komendą por. Henryka Rejmana533.  

W wielu gniazdach „Sokoła” organizowano ochotnicze oddziały i zbierano 

zaopatrzenie dla wsparcia polskich obrońców Lwowa534. W Brzesku sokoli 

współtworzyli tzw. Straż Kresową, która w zamierzeniu miała bronić polskości 

Galicji Wschodniej, Chełmszczyzny i Podlasia. Należeli także do brzeskiej POW, 

która 1 listopada 1918 roku opanowała Brzesko wraz stacją kolejową. 5 listopada 

przedstawiciele samorządu i organizacji społecznych w tym „Sokoła” złożyli 

przysięgę na wierność PKL535. Tego samego dnia należący do „Sokoła” ks. Jan Czuj 

zorganizował demonstrację poparcia dla polskich obrońców Lwowa. Komendantem 

wojskowym brzeska był wówczas sokół kpt. Władysław Cyga. Odebrał on przysięgę 

od kompanii ochotniczej organizowanej w pawilonie brzeskim. Jej dowódcą został 

członek „Sokoła” – kpt. Jan Góra. Wspomniani ochotnicy w ramach 9 komp. III Bat. 

4. Pułku Piechoty wyruszyli 5 listopada na odsiecz Lwowa536. 

                                                           
531 M. Wolańczyk, Macierz Sokola w 60-letnim rozwoju (1867-1927)..., s. 110. 
532 E. Kubalski, Z przeżyć i wspomnień sokolich..., s. 73. 
533 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 46. 
534 W Łańcucie zbiórką żywności dla obrońców kierował członek „Sokoła” ks. Teofil Garbacki. Zob. 
T. Naróg, Dz. cyt., s. 10. 
535 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 122. 
536 Tamże, s. 123–124. 
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Oddział ochotników do walki o polski Lwów przygotowało także gniazdo w 

Dębicy, któremu udało się wyposażyć 64 druhów, a pozostałą bronią wesprzeć 24. 

pułk ułanów537. Gniazdo w Nowym Sączu wysłało do Lwowa 50 ochotników. Wśród 

nich było wielu bardzo młodych ludzi dlatego powiatowa Tymczasowa Komisja 

Likwidacyjna upomniała zarząd „Sokoła”, aby od ochotników wymagać pisemnej 

zgody rodziców, a przed wyjazdem dokonać przeglądu oddziałów w obecności 

przedstawiciela TKL Ludwika Bartoniczka. 

Na początku 1919 roku władze sokole we Lwowie wezwały za 

pośrednictwem „Przewodnika Gimnastycznego >>Sokół<<” członków „Sokoła” 

oraz skautów do podjęcia czynnej walki o granice Ojczyzny w szeregach Wojska 

Polskiego538. Przy SO w Krakowie powołano 8 stycznia 1919 roku Pogotowie Legii 

Sokolej539. 

W styczniu 1920 roku we Lwowie powstało Pogotowie Narodowe, które 

wezwało do tworzenia Powiatowych i Miejscowych Komitetów Pogotowia 

Narodowego. W ślad za nim przewodnictwo sokole wezwało do tworzenia 

Pogotowia Straży Kresowej540. Odpowiedzieli na apel m.in. sokoli z Rzeszowa, 

gdzie prezes dr Zdzisław Maurer przewodził wydziałowi werbunkowemu 

Powiatowego Komitetu Obrony Narodowej. Siedziba tegoż komitetu znajdowała się 

w sokolni. W oparciu o „Sokoła powołano także Gwardię Obywatelską, która pełniła 

warty przy najważniejszych obiektach w mieście541. 

 Wydział „Sokoła” w Nowym Sączu postanowił zorganizować pogotowie na 

bazie dawnych Stałych Drużyn Sokolich. Kiedy prace organizacyjne zostały 

ukończone wybuchła wojna z Rosją Sowiecką542. W obliczu zagrożenia bytu 

niepodległościowego państwa, gniazda sokole zamieniły się w biura werbunkowe, 

wysyłając do Armii Ochotniczej druhów w wieku od 17 do 42 lat, co stanowiło ok. 

dwudziestu kilku procent członków „Sokoła”543. Do służb pomocniczych licznie 

zgłaszały się druhny544. Mobilizacja sokołów była poważna - z gniazda 

                                                           
537 Dębica, WS 1926, nr 15, s. 136. 
538 A. Mirkiewicz, Okręg rzeszowski..., s. 24. 
539 E. Kubalski, Z przeżyć i wspomnień sokolich..., s. 72. 
540 M. Wolańczyk, Macierz Sokola w 60-letnim rozwoju (1867-1927)..., s. 112. 
541 M. Draus, Dz. cyt., s. 144. 
542 K. Golachowski, Dz. cyt., s. 166-167. 
543 Z. Pawluczuk, Sokolstwo Polskie w walce i obronie bytu niepodległościowego Polski, [w:] 130 lat 
Sokolstwa Polskiego. Międzynarodowa Konferencja Naukowa Kraków-Lwów 21.06-30.06.1997, red. 
A. Łopata, Kraków 1997, s. 144. 
544 W prasie sokolej szacowano udział sokolic z późniejszej DK na 80%. Zob. Działalność „Sokoła” 
podczas najazdu bolszewickiego, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 3, s. 22-23. 
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Krakowskiego zgłosiło się 171 druhów, z Zagłębia 200. Gniazda dzielnicy 

krakowskiej oddały swoje rezerwy finansowe na potrzeby wojenne.  

W Nowym Sączu wydział w porozumieniu z władzami wojskowymi ogłosił 

afiszami ochotniczy zaciąg 15 lipca 1920 roku. Przez półtora miesiąca gmach 

sokolni był centrum rekrutacyjnym i koszarami dla ochotników. Skautki w „Sokole” 

zorganizowały kurs samarytański. Zebrano 200 ochotników których szkolonych 

przez Jana Małeckiego, który wrócił z niewoli włoskiej. Karabinów i amunicji do 

strzelania dostarczył miejscowy pułk piechoty. Utworzono dwa oddziały jeden 

złożony głównie z harcerzy w sile 80 osób, a drugi ze starszych ochotników liczący 

60 osób. Oddziały te wysłano do Armii Ochotniczej. Z pozostałych 150 niezdolnych 

do służby frontowej utworzono oddziały Straży Obywatelskiej, którzy pilnowali 

budynków użyteczności publicznej i patrolowali ulice miasta po wyjeździe policji 

pod Warszawę. W sokolni zorganizowano także kuchnię, która wydawała obiady 

(ok. 400 dziennie) uchodźcom wojennym przez dwa miesiące Po oddaleniu 

zagrożenia bolszewickiego i powrocie policji „Sokół” rozwiązał straż we wrześniu 

1920 roku. Jesienią, podczas pobytu gen. Hallera w Nowym Sączu odznaczył on 

druhów Komara, Kosińskiego i Suchanka odznaką „Stanęli w potrzebie”545. 

Wysiłek zbrojny państwa wspierali w 1920 roku również sokoli tarnowscy. 

W sokolni umieszczono siedzibę Komitetu Obrony Narodowej. Na czele sekcji 

skarbowej tegoż stał wiceprezes „Sokoła” Józef Manaczyński. Sekcja zaopatrywała 

oddziały wojskowe przejeżdżające przez Tarnów546. 

Zaangażowanie gniazd galicyjskich nie tylko przejawiało się na wschodzie 

kraju. W czasie powstań śląskich na terenie Jaworzna organizowano dostawy 

żywności i broni dla powstańców, w czym uczestniczył tamtejszy „Sokół”. Gdy po 

pierwszym powstaniu do Jaworzna dotarła fala uchodźców, 300 osób 

zakwaterowano w sali widowiskowej sokolni. Utrzymywano ich przez kilka tygodni 

dopóki punkt pomocy dla powstania w Sosnowcu nie był w stanie przejąć opieki nad 

nimi547. 

 

  

                                                           
545 K. Golachowski, Dz. cyt., s. 168–170. 
546 L. Dziama, Dz. cyt., s. 25-26. 
547 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 46. 
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Straty Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w czasie wojen 1914-1921 

i reaktywacja gniazd 

 

I wojna światowa i późniejsze wojny o granice spowodowały poważne 

zniszczenia w majątku ruchomym i nieruchomym gniazd oraz znaczne uszczuplenie 

ich zasobów finansowych i osobowych. Co gorsza, masowo niszczono dokumentację 

Towarzystw, a nawet portrety, zdjęcia i emblematy sokole. Tak uczyniono we 

Lwowie548 i Głogowie Małopolskim549. Zaginęła także dokumentacja gniazda w 

Strzyżowie550. W Leżajsku archiwum organizacyjne zakopano w ogrodzie prezesa – 

Stanisława Mochylskiego551. Podobnie w Kalwarii Zebrzydowskiej uczynili 

druhowie Stramski i Kunze. Gdy po półtorej roku odkopano skrzynię okazało się, że 

dokumentów nie da się już odczytać552. Podobnie na początku listopada, wobec 

nadciągającej ofensywy rosyjskiej, Wydział „Sokoła” w Nowym Sączu zniszczył 

dokumentację gniazda, a budynek opuszczono553. 18 listopada, gdy Rosjanie 

podeszli pod Kraków, gospodarz sokolni Bezeg, spalił dużą część dokumentów, 

zwłaszcza dotyczących Polowych Drużyn Sokolich554. Zniszczeniu uległo także 

archiwum „Sokoła” tarnowskiego555.  

Wiele sokolni zostało zniszczonych, w czasie ofensywy rosyjskiej w 1914 

roku i późniejszej okupacji. W Głogowie Małopolskim Rosjanie rozgrabili 

instrumenty orkiestry przechowywane w budynku sokolni, a także werndle, które 

służyły sokołom do ćwiczeń strzeleckich. Skradziono również sztandar, mylnie 

                                                           
548 M. Wolańczyk, Macierz Sokola w 60-letnim rozwoju (1867-1927)..., s. 108. 
549 I. Pezdan, Zarys dziejów gniazda „Sokoła” w Głogowie Małopolskim (1903-1939), [w:] Krajowy 
Zlot Sokolstwa Polskiego. 110 lat Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Zakopanem, red. A. 
Łopata, Kraków 2004, s. 113. 
550 Z. Leśniak, Kartki z dziejów..., s. 29. 
551 J. Półćwiartek, Dz. cyt., s. 82. 
552 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 66. 
553 K. Golachowski, Dz. cyt., s. 158. 
554 E. Kubalski, Z przeżyć i wspomnień sokolich..., s. 69. 
555 W historiografii gniazda tarnowskiego występują dwie odmienne wersje wydarzeń. Pierwsza mówi 
o tym, że w momencie kiedy wiceprezesowi Karolowi Nowakowi polecono opuścić Tarnów, a woźny 
Janusz Łazarz został zmobilizowany, do sokolni wpadła grupa szeregowych członków „Sokoła”, 
którzy w obawie o represje ze strony Rosjan zniszczyli całą dokumentację. Zob. L. Dziama, Dz. cyt., 
s. 21; Druga mówi o tym, że gdy wojska rosyjskie zbliżyły się do Tarnowa, przybył goniec z 
kierownictwa sokolego we Lwowie z poleceniem zniszczenia dokumentacji gniazda. Prezes 
Bujnowski nakazał dokumentację ukryć w mieszkaniu dr. Dzikowskiego. Niestety powiernik 
dokumentacji obawiając się o bezpieczeństwo swoje i bliskich zniszczył ukryte u niego materiały. 
Zob. P. Glugla, Dz. cyt., s. 42. 
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wzięty za wojskowy, który po wojnie odnalazł się w Odessie556. Sztandar straciło 

także gniazdo w Jaworznie i w 1929 roku Przewodnictwo ZTG. „Sokół” podjęło się 

starań o odzyskanie tegoż drogą dyplomatyczną557. W Łańcucie, sokolnię zajęli 

kozacy. Gdy ją opuścili – pozostawili po sobie gołe ściany558. Podobnie było w 

Strzyżowie. Tam konie kawaleryjskie umieszczono w ogrodzie „Sokoła”, co 

doprowadziło do jego kompletnej dewastacji559. W Rzeszowie gmach „Sokoła” 

został przekształcony w cerkiew560. Po zajęciu Tarnowa przez Rosjan, w sokolni 

najpierw umieszczono konie dowództwa armii, a następnie cerkiew dla żołnierzy 

garnizonu561. Zniszczono wtedy księgozbiór sokolej biblioteki, który Rosjanie 

odnaleźli zakopany w podwórzu sokolni562. Sztandar gniazda ocalał dzięki ukryciu 

go w grobowcu nieżyjącego dh. Koziołkowskiego563. Sokolnia brzeska także pełniła 

funkcję koszar dla rosyjskiego wojska564. Sokolnie ulegały także zniszczeniom na 

skutek zmiany swego przeznaczenia podczas działań wojennych. 18 października 

1914 po kilkugodzinnym ostrzale wieży kościoła w Nisku, świątynia zapaliła się i 

doszczętnie spłonęła. Prowizoryczną kaplicę najpierw urządzono na plebani, a 

następnie, w celu uzyskania większej przestrzeni przeniesiono się do sali 

gimnastycznej „Sokoła”565. 

W siedzibach Towarzystw kwaterowano także żołnierzy austriackich i 

węgierskich, a czasem nawet Niemców. Tak było np. w Brzesku566, Jaśle567, 

Łańcucie568, Rzeszowie569, Suchej570, Tarnowie571, Zakopanem572. Gdy znajdowały 

się na zapleczu frontu, często lokowano w nich szpitale. W ten sposób ucierpiały 

sokolnie w Rzeszowie573, Strzyżowie574, Suchej575 i Wadowicach576. Siedziba 

                                                           
556 I. Pezdan, Dz. cyt., s. 113. 
557 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1929, nr 24, s. 278. 
558 S. Zaborniak, Na galicyjskim szlaku..., s. 83–84. 
559 Z. Leśniak, Kartki z dziejów..., s. 31. 
560 M. Draus, Dz. cyt., s. 143. 
561 P. Juśko, 110 lat w służbie tarnowskiej społeczności..., s. 24; P. Juśko, Zarys dziejów..., s. 102. 
562 L. Dziama, Dz. cyt., s. 21. 
563 P. Glugla, Dz. cyt., s. 42. 
564 S. Zaborniak, Na galicyjskim szlaku..., s. 48. 
565 M. Kowalik, 100-lecie „Sokoła” w Nisku, „Nasza Gmina-Nasze Miasto Nisko. Kwartalnik 
Samorządowy” 2004, nr 4, s. 32. 
566 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 65–66; S. Zaborniak, Na 
galicyjskim szlaku..., s. 48. 
567 S. Zaborniak, Na galicyjskim szlaku..., s. 77. 
568 Tamże, s. 83–84. 
569 M. Draus, Dz. cyt., s. 143. 
570 P. Matejko, Dz. cyt., s. 142. 
571 M. Szewczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Tarnowie..., s. 7–8. 
572 S. Zaborniak, Na galicyjskim szlaku..., s. 43. 
573 Tamże, s. 94. 
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„Sokoła” w Grybowie, najpierw była szpitalem rosyjskim, a potem austriackim577. 

Czasem umiejscawiano tam inne instytucje, które uniemożliwiały uruchomienie 

właściwej działalności „Sokoła”, a dodatkowo pogłębiały proces dewastacji. 

Przykładem może być tu sokolnia brzeska gdzie w 1918 roku umieszczono szkołę 

dla inwalidów578. W gmachu „Sokoła” w Łańcucie w latach 1918-1919 działało z 

kolei kino wojskowe, prowadzone przez Czerwony Krzyż579. Zarząd gniazda w 

Wadowicach w 1918 roku ciągle apelował o opuszczenie sokolni przez wojsko580. Z 

kolei gniazdo w Tuchowie już na początku 1921 roku zostało administracyjnie 

zmuszone do oddania sokolni na szpital epidemiczny581. 

Oprócz tego budynki sokole cierpiały także od ostrzału. W 1915 roku w 

Tarnowie pocisk z ciężkiego działa oblężniczego C.K. Armii, przeznaczony dla 

rosyjskiego sztabu trafił obok sokolni, powodując uszkodzenie elewacji budynku582. 

Zawierucha wojenna, nierzadko powodowała zaniedbania w ochronie sokolich 

obiektów i dostarczała okazji do przestępczych praktyk. Przykładem może być tu 

znów gmach tarnowskiego „Sokoła I”, który w lipcu 1918 roku został okradziony 

przez włamywaczy583. 

Po zakończeniu działań wojennych starano się przywracać sokolniom ich 

dawny blask i walory użytkowe. Gdy gniazdo w Łańcucie wznowiło działalność, 

pierwszą troską i aktywnością wydziału był remont siedziby584. W 1918 roku 

rozpoczęto renowację wadowickiej sokolni, która została zniszczona przez 

zakwaterowane w niej wojsko. Straty szacowano na 42 492 k w samym budynku, a 

49 170 k po uwzględnieniu zniszczeń w sprzęcie ruchomym585. W 1918 roku w 

Tarnowie zorganizowano zebranie wydziału „Sokoła” z miejskimi architektami, na 

                                                                                                                                                                     
574 Z. Leśniak, Kartki z dziejów..., s. 76. 
575 P. Matejko, Dz. cyt...., s. 142. 
576 A. Nowakowski, Zarys dziejów wadowickiego „Sokoła”..., s. 123; Tenże, Wadowicki „Sokół”..., s. 
19. 
577 S. Zaborniak, Na galicyjskim szlaku..., s. 50. 
578 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 65–66; S. Zaborniak, Na 
galicyjskim szlaku..., s. 48. 
579 S. Zaborniak, Na galicyjskim szlaku..., s. 83–84. 
580 B. Czapik, Dz. cyt., s. 262. 
581 E. Łępa, Działalność TGS w Tuchowie w okresie międzywojennym, [w:] Jak nasi Dziadkowie 
„Sokół” budowali i w nim gospodarowali (Tuchów 1898-1948), A. Kowalik, Tuchów 2018. s. 78–79. 
582 P. Juśko, Zarys dziejów..., s. 102; M. Szewczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w 
Tarnowie..., s. 7–8. 
583 L. Dziama, Dz. cyt., s. 24. 
584 T.J. Szul, Dz. cyt., s. 70. 
585 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 26. 
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którym postanowiono rozpisać konkurs na projekt przebudowy gmachu586. Podobnie 

postąpił zarząd gniazda w Nowym Sączu. Wezwani fachowcy odkryli, że 

fundamenty budynku są bardzo zagrzybione i najprawdopodobniej nie uda się go 

uratować. „Sokół” nie posiadał pieniędzy na gruntowny remont, a ciążyły na nim 

pożyczki po wcześniejszej rozbudowie gmachu. Wobec tego prac przy fundamentach 

podjął się osobiście prezes gniazda wraz z kilkoma pomocnikami. W celu 

sfinansowania inwestycji, postarał się o koncesję na prowadzenie kina, które stało się 

podstawowym źródłem dochodu gniazda587. W Głogowie Małopolskim do likwidacji 

zniszczeń przystąpiono dopiero w 1919 roku588.  

Przykładową wartość strat w majątku poszczególnych gniazd pokazuje 

poniższa tabela: 

 

Tabela 1. Straty w majątku ruchomym i nieruchomym wybranych gniazd sokolich w okresie I 

wojny światowej i wojen o granice państwa polskiego. 

Gniazdo Straty w nieruchomościach Straty w majątku 

ruchomym 

Tarnów 34 380 / 34 350 k. 589 

Wadowice590 42 492 k. 49 170 k. 

Zakopane 13 000 k. 591 /13 500 k.592 

Źródło: źródła informacji zostały wskazane w przypisach dolnych. 

Warto zauważyć także dużą ofiarność „Sokoła” jeśli chodzi o finansowe 

wspieranie wojskowego wysiłku narodu. Wiele gniazd przeznaczyło swoje fundusze 

właśnie na ten cel. TG. „Sokół” w Białej w 1914 roku przeznaczyło dużą część 

swego majątku oraz pieniądze odłożone na budowę pomnika T. Kościuszki w 

kwocie 18 000 k. przeznaczyło na wyposażenie drużyny sokolej do legionów593. 

„Sokół” brzeski wykupił 500 mk obligacji Pożyczki Obrony i Odrodzenia Państwa, 

500 mk przeznaczył na inwalidów wojennych, 2 000 mk na wzmocnienie Skarbu 

                                                           
586 M. Szewczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Tarnowie..., s. 7–8. 
587 K. Golachowski, Dz. cyt., s. 181–183. 
588 S. Zaborniak, Na galicyjskim szlaku..., s. 72. 
589 Biegli ocenili szkody na 34 380 koron, a architekt miejski koszty remontu na 34 350 koron. Zob. L. 
Dziama, Dz. cyt., s. 22. 
590 B. Czapik, Dz. cyt., s. 262. 
591 S. Zaborniak, Na galicyjskim szlaku..., s. 43. 
592 M. Mantyka, 100 lat..., s. 42. 
593 Jak powstały legiony w Białej, PGS 1934, nr 6, s. 119-120. 
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Państwa, a 1 000 mk na pożyczkę polską594. Uniemożliwiało to w zasadzie realizację 

planów595, a czasem w ogóle działalność statutową. 

Ważnym lecz bardzo słabo rozpoznanym skutkiem wojny dla „Sokoła” 

okazały się straty ludzkie596. Dla przykładu w Rzeszowie z 341 członków z 1914 

roku po wojnie działalność podjęło zaledwie 195. Część zginęła, część 

wyemigrowała, a niektórzy albo porzucili aktywność społeczną, albo zaangażowali 

się w działalność nowych organizacji597. Wielu Sokołów swoją wojskową aktywność 

przypłaciło życiem i zdrowiem. 

Do skutków wojny można także zaliczyć przerwane procesy organizacyjne, 

czego przykładem może być niedoszłe gniazdo w Wieprzu koło Andrychowa598. 

Towarzystwa Gimnastyczne „Sokół” w Galicji zaczęły wznawiać działalność 

już po ustąpieniu wojsk rosyjskich. Najczęściej jednak musiały pokonać liczne 

trudności piętrzące się przed ich zarządami. Pierwszorzędną było zdekompletowanie 

władz towarzystw oraz w ogóle rozproszenie ich członków. Kolejną były omówione 

już zniszczenia. Jednak nawet gdy udało się wyłonić zarząd, często jego praca była 

utrudniona. Przyczyną takiego stanu rzeczy były służbowe przenosiny jego 

członków, którymi często byli doświadczeni urzędnicy. Sytuacja taka miała miejsce 

m.in. w Tarnowie599. Czasem czołowi działacze byli nieobecni, gdyż służyli w armii. 

W Brzesku pierwsze od zawieszenia działalności zgromadzenie walne odbyło się 6 

lutego 1918 roku, ale nie mógł być na nim obecny prezes kpt. Władysław Cyga. Nie 

było go też na następnym 12 lutego 1919 roku. Dlatego postanowiono wybrać 

zastępcą nieobecnego prezesa dr. Jana Władysława Brzeskiego, a dzięki wsparciu 

Jana Albina Goetza udało się wyremontować sokolnię oraz uruchomić bibliotekę z 

czytelnią600. 

W pierwszych latach niepodległości sytuacja była zmienna i wymagała 

dynamicznych oraz elastycznych przywódców. Powodowało to czasem ustępowanie 

starszych działaczy, czego przykładem jest gniazdo krakowskie. Pod koniec 1919 

                                                           
594 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 68. 
595 Przykładem może być tu niezrealizowanie planów na 1920 rok przez gniazdo tarnowskie zob. L. 
Dziama, Dz. cyt., s. 25-26. 
596 W lipcu 1921 roku, z inicjatywy dha A. Połonkiewicza, wezwano na łamach prasy sokolej do 
zbierania danych o poległych sokołach i stworzenia albumu pamiątkowego. Mimo apeli władz 
związkowych do końca roku nie nadesłano żadnych zestawień. Zob. Przypomnienie, „Przegląd 
Sokoli” 1921, nr 12, s. 2. 
597 M. Draus, Dz. cyt., s. 143. 
598 A. Nowakowski, Zarys dziejów „Sokoła”..., s. 39. 
599 L. Dziama, Dz. cyt., s. 25-26. 
600 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 65-66. 
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roku z funkcji jego prezesa zrezygnował Władysław Turski, którego następcą został 

dr Stanisław Rowiński. Zastępcą nowo-wybranego prezesa został Edward Kubalski, 

a naczelnikiem wychowanek „Sokoła” lwowskiego i samego Antoniego Durskiego – 

Alfred Hamburger601. 

 

Zagłębie Dąbrowskie 

 

W październiku 1918 roku sokoli zagłębiowscy zaczęli wstępować do Wojska 

Polskiego. Wśród nich była grupa 14 druhów z Czeladzi. Sześciu z nich wzięło 

udział w walkach w Małopolsce Wschodniej w 1919 roku 602.  

W listopadzie 1918 roku zaczęto odbudowę gniazd, zdobywano broń na 

żołnierzach wojsk okupacyjnych i przystąpiono do odtwarzania Straży Narodowych. 

Na posiedzeniu zarządu okręgu w dniu 22 października 1918 roku uchwalono:  

Stosownie do porozumienia się z druhem Prezesem Związku kieruje się do 

Wojska Polskiego zaraz tych druhów, którzy chcą wstąpić niezwłocznie, a 

pozostałym druhom, do czasu dalszych rozkazów, poleca się najintensywniejszą 

pracę w Sokole na wewnątrz dla przygotowania dalszych zastępów na zewnątrz, w 

tych pracach obywatelskich, do których Sokół ich skieruje. 

Granica ze Śląskiem była niespokojna i strona niemiecka dokonywała przez 

nią zbrojnych napadów, takich jak atak na kopalnię „Saturn” 13 marca 1919 roku. 

Wobec tego dowódca garnizonu w Będzinie ppłk Witold Ścibor-Rylski porozumiał 

się z kierownictwem okręgu sokolego, aby z sokołów utworzyć improwizowaną straż 

graniczną603. Straż objęła odcinek granicy o długości około 12 km, którego strzegła 

do końca maja. Sokołów rozlokowano na kwaterach w Czeladzi, w kopalni „Jowisz” 

na Boleradzu i na Krzyżówce. W Sosnowcu kwaterowały siły górnośląskiej Polskiej 

Organizacji Wojskowej (POW) pod dowództwem sokoła Józefa Dreyzy. Odwiedzał 

on regularnie J. Karneya, który zadeklarował pomoc zagłębiowskich sokołów w 

ewentualnym starciu z Niemcami. 

Późną wiosną w porozumieniu z powstańczym Komitetem Śląskim wysłano 

150 ochotników pod dowództwem por. Psarskiego do Częstochowy, skąd mieli udać 

                                                           
601 A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 11. 
602 Tamże, s. 20. 
603 Porozumienie prawdopodobnie ułatwił fakt, że ppłk Ścibor-Rylski wywodził się z polskiego 
„Sokoła” w USA. Dowódcą tej straży został porucznik Sobolewski, który kwaterował w Grodźcu pod 
Będzinem. 
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się do pułku strzelców bytomskich. Stamtąd skierowano ich na przeszkolenie do 

obozu w Koniecpolu604. Ze względu na odsuwanie w czasie wybuchu powstania na 

Śląsku, naczelnik okręgu dh Stanisław Rażniewski wyjednał dzięki gen. Hallerowi 

przeniesienie sokołów do centrum instrukcyjnego dywizji. 15 sierpnia sokołów 

zdemobilizowano, głównie ze względu na młody wiek wielu z nich i potrzebę 

kontynuacji nauki od września. Mimo to niejeden zdecydował się na wstąpienie do 

armii. Rażniewskiego na stanowisku naczelnika zastąpił dh Marian Pawelski. Gdy 

wybuchło I powstanie śląskie druhowie z Czeladzi wzięli w nim udział, aczkolwiek 

była to skromna grupa 5 osób. W II powstaniu wzięło udział 19 druhów z Czeladzi, 

przynajmniej tyle nazwisk zanotowano. W III powstaniu walczyło 14 czeladzkich 

sokołów605. 

Klęski na froncie bolszewickim spowodowały ponowną mobilizację 

zagłębiowskich sokołów, którzy razem z druhami z Częstochowy i Jędrzejowa 

sformowali 163-osobowy oddział ochotników pod dowództwem Mariana 

Pawelskiego. 20 lipca 1920 roku wyruszył on na front606. Ogółem do armii polskiej z 

okręgu zagłębiowskiego wstąpiło 200 druhów. Sokoli licznie zasilili także Straż 

Kolejową607. 

W 1920 roku przewodniczący Obywatelskiego Komitetu Obrony Państwa 

(OKOP) – gen. Józef Haller wezwał do tworzenia Armii Ochotniczej. 

Pełnomocnikiem Komitetu na powiat będziński stał się prezes okręgu 

zagłębiowskiego „Sokoła” Józef Karney. Z kolei okręgowym inspektorem 

harcerstwa polskiego na Zagłębie Dąbrowskie został Marian Pawelski, członek 

„Sokoła”, który w późniejszym czasie pełnił funkcję naczelnika okręgu II dzielnicy 

krakowskiej608. Prowadzili oni rekrutację ochotników do Wojska Polskiego i Armii 

Ochotniczej. Licznie do służby stawiały się druhny angażując się głównie w 

Ochotniczej Legii Kobiet, Służbie Narodowej Kobiet, Białym i Czerwonym Krzyżu, 

a w Warszawie także w ruchomej gospodzie „Sokoła” dla żołnierzy – ochotników. 

W samej stolicy zaangażowanych było około 200 druhen, w tym przyjezdnych z 

gniazd prowincjonalnych609. 

 

                                                           
604 Ćwiczenia prowadzono też w Żarkach, Sielcu i Łośniu. 
605 Tamże, s. 20–21. 
6061906-1936 Jednodniówka Jubileuszowa..., s. 17. 
607 M. Terech, Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego..., s. 27. 
608 1906-1936 Jednodniówka Jubileuszowa…, s. 14-15. 
609 Z. Pawluczuk, Kobiety w ruchu sokolskim..., s. 93. 
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Integracja ruchu sokolego na ziemiach polskich 

 

Powstanie niepodległego państwa polskiego postawiło sokolstwo w nowej 

sytuacji. Na terenie Polski działały trzy związki sokole tj. Związek Polskich 

Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Austrii, Związek Sokołów Polskich w 

Państwie Niemieckim oraz konspiracyjny Zawiązek Polskich Gimnastycznych 

Towarzystw Sokolich w Królestwie Polskim. Związki te współpracowały ze sobą już 

przed wojną, czego wyrazem były regularne konferencje przedstawicieli wszystkich 

polskich związków sokolich. Na ostatniej z nich odbytej w Krakowie 21 czerwca 

1914 roku uznano się za jednolitą organizację i postanowiono utworzyć stały 

komitet, który dysponowałby biurem przy sekretariacie ZPGTSwA we Lwowie610.  

Po zjednoczeniu ziem polskich jasnym było, że należy dokonać również 

unifikacji ruchu sokolego. Rozważano trzy możliwości – pierwsza to związek 

wszystkich organizacji zajmujących się wychowaniem fizycznym, druga to „związek 

powszechny związków sokolich”, trzecia to utworzenie w miejsce dotychczasowych 

jednego Związku Sokolstwa Polskiego611. W celu wyboru dalszej drogi rozwoju 

postanowiono zwołać do Warszawy w dniu 13 kwietnia 1919 roku delegatów 

sokolich z trzech zaborów. Na zjeździe tym wybrano Wydział Międzyzwiązkowy, w 

skład którego weszło po trzech przedstawicieli każdego związku sokolego w kraju, a 

na czele stanął Bernard Chrzanowski z zaboru pruskiego612. Zdecydowano także o 

powołaniu jednego związku sokolego pod nazwą Związek Towarzystw 

Gimnastycznych „Sokół” w Polsce, który miałby składać się z siedmiu dzielnic: 

małopolskiej, wschodnio-małopolskiej, wielkopolskiej, pomorskiej, śląskiej, 

Litewskiej i Warszawskiej. Władze tej ostatniej ukonstytuowały się jeszcze podczas 

obrad, gdyż wydział związku sokolego z Królestwa Polskiego uznał się władzami 

Dzielnicy Warszawskiej, wkrótce przemianowanej na Dzielnicę Mazowiecką613. 

                                                           
610 J. Snopko, Tajna konferencja..., s. 192. 
611 A. Małaczyński, Zjednoczenie całego Sokolstwa polskiego, PGS 1919, nr 3, s. 10–11. 
612 Galicję reprezentowali Kazimierz Czarnik, Aleksander Małaczyński i Stanisław Rowiński, 
ZSPwPN Władysław Kulczyński, Eugeniusz Piasecki i Tadeusz Powidzki, a Kongresówkę Stanisław 
Biega, Jan Rudziński i Leopold Skulski. Zob. T. Drozdek-Małolepsza, Powstanie Związku 
Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w Polsce, [w:] Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego w latach 
1867-1997, red.  E. Małolepszy, Z. Pawluczuk, Częstochowa 2001, s. 63. 
613 Tamże; K. Łojko, Powstanie Związku Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w Polsce i jego 
organizacja, [w:] 130 lat Sokolstwa Polskiego. Międzynarodowa Konferencja Naukowa Kraków-
Lwów 21.06-30.06.1997, red. A. Łopata, Kraków 1997, s. 77. 
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22 czerwca powołano do życia sekretariat Związku, który tworzyli Stanisław 

Biega, Jan Rudziński i Michał Terech614. W tym samym dniu delegaci zdecydowali o 

strukturze ZTG „Sokół” w Polsce, która miała wyglądać następująco: towarzystwa, 

okręgi, dzielnice615, związek. Sekretariat opracował statut organizacji, który 19 

grudnia przekazano do zatwierdzenia Ministerstwu Spraw Wewnętrznych616. 

Wiosną 1920 roku MSW zakomunikowało, że statut przyjmuje, jednak jego 

oficjalne zatwierdzenie nastąpi, gdy Sejm RP uchwali ustawę o stowarzyszeniach. 

Ostatecznie został on zatwierdzony 29 listopada 1920 roku, a w grudniu odbyły się 

pierwsze posiedzenia Wydziału i Przewodnictwa Związku. Prezesem został Bernard 

Chrzanowski z Poznania, zastępcami byli Stanisław Biega z Krakowa, Kazimierz 

Czarnik ze Lwowa, sekretarzem Włodzimierz Tarło z Warszawy, a skarbnikiem 

Szczęsny Ruciński z Krakowa617. 

W późniejszym czasie Ruciński został naczelnikiem związkowym. 

Zrezygnował z tej funkcji w 1923 roku, a jego miejsce zajął dh mjr Henryk 

Chełmicki z Warszawy618. 

Pierwszym gniazdem w Zagłębiu Dąbrowskim, które wznowiło działalność w 

1918 roku było gniazdo w Będzinie z prezesem H. Nobliną pozostającym w 

kontakcie z dzielnicą krakowską619. 

Reaktywowane gniazda często borykały się z niedostatkami lokalowymi, a 

przede wszystkim finansowymi i kadrowymi. Kiedy 23 stycznia 1921 roku gniazdo 

w Czeladzi w II okręgu Dzielnicy Krakowskiej postanowiło zorganizować pokaz 

gimnastyczny, nie było w stanie sformować nawet zastępu ćwiczebnego. Dopiero 

wsparcie gniazd w Buczkowicach i Siemianowicach na Śląsku umożliwiło 

                                                           
614 Więcej o M. Terechu w: E. Wunsch, Ś.P. Michał Terech, PGS 1939, nr 3, s. 83. 
615 Dzielnice były elementem struktur związkowych budzącym najwięcej kontrowersji. Części 
działaczy kojarzyły się z dzielnicami zaborczymi. Ostatecznie kontestatorzy tego rozwiązania 
pozostali w mniejszości. Zob. A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II 
Rzeczypospolitej..., s. 63. Temat utrzymania dzielnic jednak wracał w okresie międzywojennym 
szczególnie przy okazji sprawności działania struktur sokolich. Zwracano, uwagę że działają one dość 
ociężale, a im więcej istnieje szczebli organizacyjnych tym bardziej skomplikowana i wolniejsza staje 
się komunikacja pomiędzy Przewodnictwem Związku, a gniazdami. Zob. J. Serafin, O potrzebie 
reorganizacji, PGS 1935, nr 8-9, s. 123-125; Rozważano także ograniczenie liczby dzielnic do 
czterech: małopolskiej, śląsko-krakowskiej, mazowieckiej i wielkopolskiej. Por. S. Bronikowski, 
Kilka słów w sprawie organizacyjnej, PGS 1925, nr 2, s. 31-32. 
616 T. Drozdek-Małolepsza, Powstanie Związku..., s. 63. 
617 K. Łojko, Powstanie Związku..., s. 78–79. 
618 Kronika. Ze spraw Przewodnictwa Związku, „Przegląd Sokoli” 1923, nr 10, s. 12. 
619 M. Ponczek, Zagłębiowscy sokoli w II Rzeczypospolitej, [w:]140 lat Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Polsce, red. A. Łopata, Kraków 2007, s. 65. 
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przeprowadzenie występu620. Poszukiwano rozwiązań tego problemu. 27 listopada 

1921 roku okręg zagłębiowski postanowił utworzyć reprezentacyjną drużynę 

okręgową, która pełniłaby funkcje reprezentacyjne i byłaby wzorem do naśladowania 

dla zespołów ćwiczebnych w gniazdach621. 

W okresie tworzenia się ZTG. „Sokół” i odrodzenia działalności sokolej na 

ziemiach polskich wyraźnie dostrzegano spadek liczby członków w stosunku do 

okresu przedwojennego. Zdawano sobie sprawę z wpływu działań wojennych – strat 

ludzkich i inwalidztwa, a także wyjazdu wielu druhów służbowo lub za pracą. 

Zauważano także, że wiele osób, aktywnych w Towarzystwie przed I wojną 

światową, po wojnie już do niego nie wróciła, a nawet pozwalała sobie na daleko 

idącą krytykę „Sokoła”. Starano się wpływać na te osoby, adresując do nich apele 

bezpośrednio oraz na łamach prasy sokolej622.  

                                                           
620 Z Okręgu II b. Kongresówki (dzielnica krakowska), „Przegląd Sokoli” 1921, nr 2, s. 15. 
621 Z życia dzielnic. Dzielnica Krakowska. Okręg „Zagłębie”, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 12, s. 12. 
622 Unikano przytaczania zarzutów oraz zbytniego atakowania autorów krytyki. Sugerowano jednak, 
że były to osoby z dobrymi intencjami, które nie wytrzymały próby trudów wojny, a także osoby 
niestałe, które wyczuły zmianę koniunktury i stąd odwróciły się od sokolstwa. Zob.  Do byłych 
Druhów, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 3, s. 8-10. 
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II. Charakterystyka Dzielnicy Krakowskiej ZTG. „Sokół” 
w Polsce 

 

II. 1. Utworzenie Dzielnicy Krakowskiej ZTG. „Sokół” oraz 

funkcjonowanie sokolstwa w porządku politycznym i prawnym 

II Rzeczypospolitej 

 

Powstanie niepodległego państwa polskiego postawiło Sokolstwo w nowej 

sytuacji. Na terenie Rzeczypospolitej działały trzy związki sokole tj. Związek 

Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Austrii, Związek Sokołów 

Polskich w Państwie Niemieckim oraz konspiracyjny Związek Polskich 

Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Królestwie Polskim. Związki te 

współpracowały ze sobą już przed wojną, czego wyrazem były regularne konferencje 

ich przedstawicieli. Na ostatniej z nich, odbytej w Krakowie 21 czerwca 1914 roku 

uznano jednolitość organizacyjną sokolstwa polskiego i postanowiono utworzyć 

stały komitet, który dysponowałby biurem przy sekretariacie ZPGTSwA we 

Lwowie623. 

Po wojnie postanowiono w ślad za jednoczeniem się państwa, dokonać 

zjednoczenia ruchu sokolego. Rozważano trzy możliwości: założenie związku 

wszystkich organizacji wychowania fizycznego, stworzenie Związku powszechnego 

Związków sokolich lub utworzenie w miejsce dotychczasowych, jednego Związku 

Sokolstwa Polskiego624. W celu wyboru dalszej drogi rozwoju postanowiono zwołać 

do Warszawy na dzień 13 kwietnia 1919 roku zjazd delegatów sokolich z trzech 

zaborów. Na spotkaniu tym wybrano Wydział Międzyzwiązkowy z Bernardem 

Chrzanowskim na czele.  W jego skład weszło po trzech przedstawicieli każdego 

związku sokolego w kraju625. Zdecydowano także o powołaniu jednego związku 

sokolego pod nazwą Związek Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w Polsce. Miał 

się on składać się z siedmiu dzielnic: małopolskiej, wschodnio-małopolskiej, 
                                                           
623 J. Snopko, Tajna konferencja..., s. 192. 
624 A. Małaczyński, Zjednoczenie całego Sokolstwa polskiego..., s. 10–11. 
625 Galicję reprezentowali Kazimierz Czarnik, Aleksander Małaczyński i Stanisław Rowiński, 
ZSPwPN Władysław Kulczyński, Eugeniusz Piasecki i Tadeusz Powidzki, a Kongresówkę Stanisław 
Biega, Jan Rudziński i Leopold Skulski. Zob. T. Drozdek-Małolepsza, Powstanie Związku..., s. 63. 
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wielkopolskiej, pomorskiej, śląskiej, litewskiej i warszawskiej. Władze tej ostatniej 

ukonstytuowały się jeszcze podczas obrad, gdyż wydział związku sokolego z 

Królestwa Polskiego uznał się władzami Dzielnicy Warszawskiej, wkrótce 

przemianowanej na Dzielnicę Mazowiecką626. 

22 czerwca powołano do życia sekretariat Związku, który tworzyli Stanisław 

Biega, Jan Rudziński i Michał Terech. W tym samym dniu delegaci zdecydowali o 

strukturze ZTG. „Sokół” w Polsce, która miała wyglądać następująco: Towarzystwa, 

okręgi, dzielnice627, Związek. Sekretariat opracował statut organizacji, który 19 

grudnia przekazano do zatwierdzenia Ministerstwu Spraw Wewnętrznych628. 

Wiosną 1920 roku MSW zakomunikowało, że statut przyjmuje, jednak jego 

oficjalne zatwierdzenie nastąpi, gdy Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwali ustawę 

o stowarzyszeniach. Ostatecznie został on zatwierdzony 29 listopada 1920 roku, a w 

grudniu odbyły się pierwsze posiedzenia Wydziału i Przewodnictwa Związku. 

Prezesem został Bernard Chrzanowski z Poznania, zastępcami Stanisław Biega z 

Krakowa i Kazimierz Czarnik ze Lwowa, sekretarzem Włodzimierz Tarło z 

Warszawy, a skarbnikiem Szczęsny Ruciński z Krakowa629. Powołano także szereg 

komisji i wydziałów przewodnictwa Związku: gospodarczą, wydawniczą, 

przysposobienia wojskowego, finansową, redakcyjną, Wydział Wychowania 

Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego630, Wydział Organizacji Kobiet631, 

Wydział Finansowo-Budżetowy oraz Wydział Organizacji Młodzieży Wiejskiej632. 

Ostatnim aktem jednoczenia związków sokolich był zjazd Rady Związku, 

który odbył się 18 lutego 1923 roku w Warszawie. Na spotkaniu tym obecni byli 

oprócz sokołów także działacze samorządowi i przedstawiciele władz państwowych. 

                                                           
626 Tamże; K. Łojko, Powstanie Związku..., s. 77. 
627 Dzielnice były elementem struktur związkowych budzącym najwięcej kontrowersji. Części 
działaczy kojarzyły się z dzielnicami zaborczymi. Ostatecznie kontestatorzy tego rozwiązania 
pozostali w mniejszości. Zob. A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II 
Rzeczypospolitej..., s. 63. 
628 T. Drozdek-Małolepsza, Powstanie Związku..., s. 63. 
629 K. Łojko, Powstanie Związku..., s. 78–79. 
630 W 1926 roku został przemianowany na Komisję przysposobienia wojskowego przy 
Przewodnictwie Związku. W jej skład weszli członkowie Przewodnictwa: Maksyś i Kłoś, a spoza 
niego: Noskiewicz, Karwowski, Kopytyński, Wasilewski, Tołoczko i Walczewska. Zob. Od 
Przewodnictwa Związku, PGS 1926, nr 6, s. 62.  
631 W 1926 roku ustalono jego regulamin. Skład Wydziału przedstawiał się wówczas następująco: 
przewodnicząca Teodora Walczewska, zastępczynie: Mandukowa, Helena Korewa, członkinie: 
Bironowa, Helena Ipnarska, Bogumiła Starzyńska, Maria Jankowska. Zob. Od Przewodnictwa 
Związku, PGS 1926, nr 7, s. 73. 
632 E. Małolepszy, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” na wsi w II Rzeczypospolitej 
(zarys problematyki), [w:] Z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Polsce : w 135. 
rocznicę powstania, red. W. Cynarski, K. Obodyński, M. Mirkiewicz, Rzeszów 2004, s. 187. 
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Gen. Franciszek Latinik wyraził nadzieję na włączenie się Towarzystw 

Gimnastycznych w przygotowanie rezerw wojskowych niepodległego kraju633. 

Zgodnie ze Statutem Związku jego prezes powinien być mieszkańcem 

Warszawy. Zapis ten stał się przyczyną ustąpienia ze stanowiska B. 

Chrzanowskiego, którego zastąpił Adam hr. Zamoyski634. Podobne wymogi 

funkcjonowały już wcześniej i miały na celu umożliwienie władzom sokolim 

szybkiej reakcji oraz sprawnego utrzymywania kontaktu z władzami państwowymi. 

Ustanowienie stolicy centrum ZTG. „Sokół” w Polsce było naturalną konsekwencją 

powstania niepodległej Polski, a zarazem oczywistym przekreśleniem wiodącej roli 

dotychczasowych ośrodków sokolich wyrosłych na gruncie zaborczej 

rzeczywistości. 

Postępujący proces organizacji Związku sokolego niósł ze sobą także 

formowanie jego struktur terytorialnych. Większość z nich odziedziczono jeszcze po 

czasach zaborczych – gniazda były podstawowymi jednostkami organizacyjnymi, 

które w celu usprawnienia procesu szkolenia gimnastycznego i jego kontroli łączyły 

się w okręgi liczące od kilku do nawet kilkudziesięciu Towarzystw. W przypadku 

największych okręgów pozwalano na funkcjonowanie w ich obrębie podokręgów635. 

Zupełnie nową jednostką organizacyjną były dzielnice grupujące okręgi. Ich 

nazwa budziła wiele kontrowersji, gdyż kojarzono je z „dzielnicami zaborczymi”. 

Granice dzielnic w dużej mierze pokrywały się z liniami rozgraniczenia dawnych 

zaborów, a ich ostateczny kształt nieznacznie odbiegł od planowanego. Zamiast 

dzielnic warszawskiej i litewskiej, z terenów byłego zaboru rosyjskiego utworzono 

Dzielnicę Mazowiecką pozbawiając ją jednak okręgu zagłębiowskiego. Siedzibą 

władz tej dzielnicy była naturalnie Warszawa. Z terenów dawnego zaboru pruskiego 

i Śląska wydzielono Dzielnicę Wielkopolską z siedzibą w Poznaniu, Dzielnicę 

Pomorską z siedzibą w Toruniu i Dzielnicę Śląską z centrum w Katowicach. Tereny 

dawnego związku galicyjskiego podzielono natomiast między Dzielnicę Małopolską 

z siedzibą we Lwowie oraz Dzielnicę Krakowską z siedzibą w Krakowie. Do tej 

ostatniej przyłączono zagłębiowski okręg sokoli. 

                                                           
633 Stanowisko armii wiązało się z doświadczeniem I wojny światowej, która szybko przekształciła się 
w „walkę rezerw”. Zob. A. Koc, Zagadnienie szkolenia rezerw, „Bellona” nr 11 (1921), s. 946. 
634 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 67–68. 
635 Okręg I Krakowski dzielił się na podokręgi: krakowski i chrzanowski. 
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Najważniejszą władzę w dzielnicy stanowiła Rada Dzielnicy złożona z 

delegatów gniazd. Rada wybierała z kolei wydział, czyli zarząd dzielnicowy636. 

Jeszcze w styczniu i na początku 1921 roku występowały problemy z organizacją 

władz w dzielnicach pomorskiej i krakowskiej. Władze Związkowe zwracały uwagę 

na trudności w kontakcie z dzielnicami ze względu na brak lub fatalne 

funkcjonowanie kancelarii dzielnicowych637. Krytyka dzielnic jako szczebla 

organizacyjnego będzie płynęła także oddolnie z gniazd i okręgów. Zwracano uwagę 

na finansową słabość dzielnic, przeładowanie obowiązkami administracyjnymi i 

niezdolność, ze względów logistycznych, do faktycznej lustracji podległych im 

struktur638. Z drugiej strony wskazywano że struktury terytorialne Związku sokolego 

nawiązują do podziału administracyjnego państwa: gniazdo – gmina, okręg – powiat, 

dzielnica – województwo, Związek – państwo639. Obrońcą dzielnicy jako szczebla 

regionalnego był S. Rowiński, który obawiał się zbytniej centralizacji władz sokolich 

w stolicy640. Formowanie Dzielnicy Krakowskiej rozpoczęto 27 lutego 1921 roku, 

kiedy to Rowiński wezwał do Krakowa przedstawicieli okręgów, mających wejść w 

skład projektowanej dzielnicy. Prezesem został inicjator zebrania, a jego zastępcą 

Edward Kubalski. W jej skład miały wejść okręgi: krakowski i zagłębiowski oraz 

tarnowski, z którego zamierzano wydzielić okręg nowosądecki641. 

Przed utworzeniem Związku Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w Polsce, 

Towarzystwa Gimnastyczne znajdujące się na terenie Galicji działały w oparciu o 

austriacką ustawę o prawie do zrzeszania się z 15 listopada 1867 roku. Gniazda 

okręgu zagłębiowskiego „Sokoła”, który przed wojną należał do związku z siedzibą 

w Warszawie i podlegał ustawodawstwu rosyjskiemu, podlegały tzw. tymczasowym 

przepisom o stowarzyszeniach z 4/17 marca 1906 roku. 

Po odzyskaniu niepodległości towarzystwa sokole zostały objęte dekretem o 

stowarzyszeniach wydanym przez Tymczasowego Naczelnika Państwa Józefa 

Piłsudskiego w dniu 3 stycznia 1919 roku oraz przepisami wykonawczymi do niego 

                                                           
636 M. Wolańczyk, Katechizm Sokoli, Lwów 1927, s. 38. 
637 Sprawy Związku. Posiedzenia Przewodnictwa Związku, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 2, s. 3-4. 
638 J. Szczurek, Znieść Dzielnice Sokole!, PGS 1926, nr 10, s. 111-112. 
639 E. Kubalski, Dwa problemy, PGS 1926, nr 13, s. 150-151. 
640 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej 
w dn. 4. Grudnia 1932 r., s. 14. 
641 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 77. 
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zawartymi w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 10 stycznia 1910 

roku642. 

W świetle tych aktów prawnych rejestrację stowarzyszeń prowadziło 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w oparciu o rosyjskie przepisy tymczasowe z 

1906 roku. Wnioski o rejestrację miały być składane bezpośrednio do MSW lub za 

pośrednictwem miejscowych urzędów administracyjnych. Istniejące już 

stowarzyszenia zostały zobowiązane do przekazania określonych informacji, w ciągu 

miesiąca od dnia ogłoszenia dekretu. Akceptacja wniosków rejestracyjnych lub 

aktualizacji statutu stowarzyszenia należała do Ministra Spraw Wewnętrznych lub 

miejscowych urzędów, za jego zgodą643. Minister skorzystał z udzielonego mu w 

dekrecie prawa i przekazał prawo rejestracji stowarzyszeń wojewodom, do których 

miały one trafiać za pośrednictwem starostów. Wyjątkiem było miasto stołeczne 

Warszawa, gdzie wnioski należało składać bezpośrednio w ministerstwie644. 

Rozporządzenie wykonawcze Rady Ministrów z 13 listopada 1919 roku 

określało nadzór nad związkami i stowarzyszeniami, jako obszar kompetencji 

starostów, którzy z jego realizacji składali sprawozdania wojewodom645. Rolę 

starostów, jako pierwszej instancji w rejestracji i kontroli stowarzyszeń wzmacniało 

kolejne rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z 1 marca 1920 roku646. 

29 listopada 1920 roku, decyzją Ministra Spraw Wewnętrznych został 

zatwierdzony statut Związku Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w Polsce, a sam 

związek wpisany do rejestru stowarzyszeń i związków pod pozycją nr 387. 

Zaakceptowano także wzorcowy statut Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” 

obowiązujący na terenie Rzeczypospolitej Polskiej647. 

Działalność „Sokoła” znajdowała się w obszarze zainteresowania MSW, ale 

także Ministerstwa Zdrowia (MZ) oraz Ministerstwa Wyznań Religijnych i 

Oświecenia Publicznego (MWRiOP). Także wojsko żywo interesowało się sprawami 

                                                           
642 A. Nowakowski, Podstawy prawno-organizacyjne Związku Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” 
w Polsce, [w:] Zarys dziejów Sokolstwa Polskiego w latach 1867-1997, red.  E. Małolepszy, Z. 
Pawluczuk, Częstochowa 2001, s. 69- 70. 
643 J. Piłsudski, Dekret o stowarzyszeniach, Tymczasowy Naczelnik Państwa, 3 stycznia 1919 r. 
644 S. Wojciechowski, Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych w przedmiocie przepisów 
wykonawczych do dekretu z dnia 3 stycznia 1919 r. o stowarzyszeniach, Minister Spraw 
Wewnętrznych, 10 stycznia 1919 r. 
645 Rozporządzenie Wykonawcze Rady Ministrów do rozporządzenia z dn. 28 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. 
P. P. № 72 poz. 426) o tymczasowej organizacji powiatowych władz administracyjnych pierwszej 
instancji na obszarze b. zaboru rosyjskiego., 13 listopada 1919 r. 
646 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych  z dnia 1 marca 1920 r. w przedmiocie przepisów 
wykonawczych do dekretu z dnia 3 stycznia 1919 r. o stowarzyszeniach., 1 marca 1920 r. 
647 A. Nowakowski, Podstawy prawno-organizacyjne..., s. 70. 



117 
 

wychowania fizycznego, widząc w nim, co nie powinno dziwić, doskonały środek do 

podnoszenia jakości poborowych, a szerzej wojskowych rezerw państwa. Stąd też w 

pierwszej połowie lat dwudziestych z inicjatywy armii zgłaszano projekty ustaw: O 

obowiązkowym wychowaniu fizycznym i powszechnym przysposobieniu do obrony 

Rzeczypospolitej (1921/1922), O powszechnym obowiązku wychowania fizycznego 

młodzieży i przysposobieniu wojskowym (1924). Projekty te nie weszły w życie w 

wyniku oporu środowisk lekarskich i pedagogicznych reprezentowanych w Radzie 

Wychowania Fizycznego i Kultury Cielesnej powstałej w 1919 roku z inicjatywy 

MWRiOP. Obawiano się wpuszczenia wojska do szkół i organizacji młodzieżowych. 

25 kwietnia 1925 roku przy tym ministerstwie powołano Radę Naczelną 

Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego (RNWFiPW)648. Jej 

oddziały terenowe miały koordynować działalność sportową na terenie Polski. Aby 

załagodzić spór pomiędzy piłsudczykami, a ruchem narodowym postanowiono 

zaprosić do nich działaczy sokolich. W gestii rady było doradztwo oraz opiniowanie 

działań w sferze wychowania fizycznego649. Nie miała ona jednak prawa do 

wydawania zarządzeń wykonawczych oraz nie posiadała własnych funduszy650. 

Jak już zasygnalizowano RNWFiPW powoływała swoje oddziały terenowe, 

w tym wojewódzkie i powiatowe. Miały one szerokie zaplecze polityczno-społeczne, 

czego przykładem może być skład rady powiatowej w Brzesku, gdzie 25 września 

1925 roku zorganizowano powiatowy komitet WFiPW. Na jego czele stanął Adolf 

Hanik – starosta, oprócz niego do komitetu weszli dh Kazimierz Missona 

(wiceprezes „Sokoła), Aleksander Jasiewicz, członek „Sokoła” i referent w 

starostwie, Włodzimierz Bryliński z Okocimia, Kazimierz Dudrewicz sekretarz 

(kierownik szkoły męskiej w Brzesku), Wiktor Bentkowski ze Słotwiny (członek 

„Sokoła”), Adam Peters – lekarz z Brzeska, Jan Brzeski – komisaryczny burmistrz 

Brzeska i członek „Sokoła”, Władysław Cyga – prezes „Sokoła” w Brzesku, Jakub 

Witek z „Sokoła” i kpt. Żurek z 16. PP. z Tarnowa. W 1926 r. dołączono ks. Jakuba 

Opokę („Sokół”) i Jana Antoniego Goetza-Okocimskiego. Adolf Hanik stał się 

członkiem wojewódzkiej Rady PWiWF którą kierował gen. Andrzej Galica. 15 

kwietnia 1926 r. wezwano gminy do organizowania gminnych komitetów WFiPW. 

                                                           
648 A. Śliwa, Przysposobienie wojskowe Cz. 1., t. 197., Warszawa 2020, s. 8. 
649 Więcej o powołaniu RNWFiPW oraz jej celach w kontekście „Sokoła” w: Rada Naczelna 
Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego, PGS 1926, nr 8, s. 89-90; T. Łopuszański, 
Zdania Rady Naczelnej Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego, PGS 1926, nr 13, s. 
147-150. 
650 J. Gaj, K. Hądzelek, Dz. cyt., s. 80–81. 
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Nie prowadziły one jednak praktycznej działalności ze względu na brak 

instruktorów651. 

Pod koniec 1925 roku naczelnik okręgu tarnowskiego informował, że 

Powiatowe Rady Wychowania Fizycznego w Tarnobrzegu, Pilźnie, Brzesku i 

Dąbrowie Tarnowskiej zostały „dobrze obsadzone” przez „Sokoła”. Wyjątkiem była 

rada w Tarnowie gdzie „Sokół” nie miał ani jednego przedstawiciela652. 

Instytucjonalny kontekst działalności sportowej i paramilitarnej uległ 

znaczącej zmianie w wyniku przewrotu majowego w 1926 roku. Przejęcie rządów 

przez obóz polityczny Józefa Piłsudskiego rozpoczęło proces centralizacji władzy, w 

tym nadzoru nad instytucjami i organizacjami zajmującymi się kulturą fizyczną. 

Jednocześnie niezwykle wzrosła w państwie rola czynników wojskowych. W 1927 

roku powołano Państwowy Urząd Wychowania Fizycznego i Przysposobienia 

Wojskowego (PUWFiPW), a jego oddziały terenowe podporządkowano 

Dowództwom Okręgów Korpusów, które oddelegowały do nich oficerów 

zawodowych. Pomimo tych niekorzystnych z punktu widzenia „Sokoła” zmian 

zachowywano nadzieję, że będzie on odgrywał istotną rolę w planie rozwoju 

wychowania fizycznego i przysposobienia wojskowego na równi ze „Strzelcem” i 

Związkiem Harcerstwa Polskiego. Widziano w PUWFiPW platformę współpracy i 

koordynacji wysiłków organizacji wychowania fizycznego i przysposabiających do 

wojska. Tymczasem urząd zaczął narzucać rozwiązania wynikające z programu 

sanacji – zablokowanie powstawania nowych stowarzyszeń oraz łączenie organizacji 

przysposobienia wojskowego i wychowania fizycznego w jeden organizm, w którym 

władze poszczególnych jego części byłyby mianowane, bądź zatwierdzane przez 

wojsko. Wynikało to z przekonania wyższości państwa nad organizacjami 

społecznymi oraz konieczności wytyczania kierunku wychowawczego młodzieży w 

oparciu o rację stanu. Inspiracją tu mogło być powołanie takich organizacji we 

Włoszech, Niemczech, ZSRR i oddziaływanie za ich pomocą na społeczeństwo653. 

Uprawnienia PUWFiPW były bardzo szerokie. Nawet niektóre wydatki 

budżetowe MWRiOP, takie jak finansowanie wyposażenia sportowego szkół, czy 

                                                           
651 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 159. 
652 Protokół z posiedzenia Zarządu Związku Tow. Gimn. „Sokół” w Polsce, dnia 6 stycznia 1926 roku, 
PGS 1926, nr 2, s. 17; Protokół  z posiedzenia Zarządu Dzielnicy krakowskiej z dnia 8 grudnia 1925 
r., WS 1925, nr 19, s.  158. 
653 J. Chełmecki, Państwowy Urząd Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego wobec 
ruchu sokolskiego, [w:] Z dziejów Towarzystw Gimnastycznych „Sokół”, red. Z. Pawluczuk, Gdańsk 
1996, s. 230- 231. 
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opłacanie nauczycieli wychowania fizycznego były zatwierdzane przez urząd. Mógł 

on także opiniować działalność wszelkich organizacji pw i wf oraz wspierać je 

materialnie, co dawało mu duże możliwości ingerencji w sprawy stowarzyszeń654. W 

odróżnieniu od swojej poprzedniczki (RNWFiPW) wspierał finansowo organizacje, 

które realizowały program przysposobienia wojskowego, ale to urząd określał, które 

z nich mogły to robić. To samo dotyczyło przydzielania racji żywnościowych czy ulg 

kolejowych. Organizacja, która się o nie ubiegała musiała czynić ustępstwa wobec 

urzędu. Za przykład mogą tu posłużyć kursy instruktorskie organizowane przez 

związek sokoli w latach 1927 i 1928 w Gorlicach. Aby uzyskać dofinansowanie, nie 

tylko zgodzono się na program opracowany przez Centralną Wojskową Szkołę 

Gimnastyki i Sportu w Poznaniu, ale także na komendanta kursu w postaci czynnego 

oficera WP wskazanego przez Dowództwo Okręgu Korpusu (DOK) w Krakowie. 

Wybitny naczelnik „Sokoła” Jan Fazanowicz został wówczas jedynie kierownikiem 

ćwiczeń fizycznych. 

„Sokół” mógł prowadzić przysposobienie wojskowe na własną rękę na 

podstawie pozwolenia z 1924 roku, ale nie był objęty dotacjami, które płynęły do 

ZHP, a przede wszystkim do „Strzelca”. Tymczasem kryzys gospodarczy nie tylko 

poważnie dotknął środowiska inteligenckie i kupieckie stanowiące bazę społeczną 

„Sokoła”, ale także doprowadził do ruiny samorządy, które nie mogły odtąd 

poważniej finansować Towarzystw. Sytuacja taka prowadziła do wzrostu napięcia i 

nieufności pomiędzy urzędem a ZTG. „Sokół”, co szczególnie było widać po 1930 

roku655. 

Jako przykład ilustrujący obopólne stosunki można wskazać wyjazd sokołów 

na Zlot Wszechsłowiański do Belgradu. Kiedy „Sokół” zwrócił się za pośrednictwem 

Związku Polskich Związków Sportowych (ZPZS) do PUWFiPW o wsparcie 

finansowe wyjazdu, ten zażądał, aby obok sokołów udały się tam delegacje Związku 

Strzeleckiego, ZHP, Hufców Szkolnych i Legii Akademickiej. Gdy okazało się, że w 

zlocie mogą uczestniczyć tylko członkowie Związku Sokolstwa Słowiańskiego 

(ZSS) urząd zaproponował wysłanie oficjalnej 6-osobowej delegacji państwowej, w 

której prezes ZTG. „Sokół” w Polsce i wiceprezes ZSS Adam hr. Zamoyski (miał 

                                                           
654 A. Tarasiewicz, Działalność Państwowego Urzędu oraz Rady Naukowej Wychowania Fizycznego i 
Przysposobienia Wojskowego w Polsce w latach 1927-1939, [w:] Z najnowszych dziejów kultury 
fizycznej w Polsce (1918-1989). Zagadnienia dydaktyczne dla studentów pedagogiki z wychowaniem 
fizycznym oraz historii. In honorem Zdzisław Pawluczuk, B. Maksimowska, A. Nowakowski, S. 
Podobiński, Częstochowa 1999, s. 12–13. 
655 J. Chełmecki, Państwowy Urząd Wychowania..., s. 232–233. 
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przewodzić zlotowi) był tylko członkiem, a nie przewodniczącym. Delegacji 

przewodniczył prezes Rady Banku Rolnego poseł Antoni Anusz. Członkom 

delegacji (w tym Zamoyskiemu) zabroniono oficjalnych wystąpień bez zgody 

polskiego ambasadora w Belgradzie. Prawdopodobnie miał to być jasny sygnał o 

wyłącznym prawie władz państwowych do kształtowania polskiej polityki 

zagranicznej, zwłaszcza na przestrzeni tzw. Międzymorza. Zostało to jednak 

odebrane jako próba wpływania władz sanacyjnych poprzez polski związek sokoli na 

związek sokolstwa słowiańskiego oraz przez samego Zamoyskiego jako osobisty 

afront. W odpowiedzi dumny arystokrata  zbojkotował zakaz, a jako główna postać 

Zlotu nie znalazł czasu, aby spotkać się ani z ambasadorem, ani z delegacją, której 

formalnie był członkiem656. 

Stosunki między władzami ZTG. „Sokół” w Polsce, w władzami 

państwowymi mocno wpływały nie tylko na stosunek władz samorządowych do 

gniazd sokolich, ale także przekładały się na napięcia w łonie Sokolstwa. Jak 

wspominał Edward Kubalski: 

Bo i ile prezes był wybornym ministrem spraw zagranicznych Sokolstwa – o 

tyle w sprawach wewnętrznych psuł je raczej i utrudniał stosunki z rządem przez swą 

jeśli nie czasem wrogą, to co najmniej bierną postawę. Hr. Zamoyski nie lubił się 

nikomu kłaniać i o coś prosić – a to jemu i Sokolstwu ciągle wytykano. Musiało też to 

doprowadzić do rozdźwięków, bo choć lubiliśmy serdecznie naszego prezesa, choć 

można mu było nieraz teoretycznie przyznać rację, to jednak dbając więcej o dobro 

samej instytucji nie raz zastanawialiśmy się, czy jego godności nie powierzyć komu 

innemu, który sprawniej i zręczniej poprowadziłby administrację wewnętrzną naszej 

organizacji657. 

W 1932 roku PUWFiPW sugerował Ministrowi Spraw Zagranicznych, aby 

nie wydawać paszportów członkom delegacji „Sokoła” udającej się na Zlot 

Wszechsłowiański do Pragi oraz próbował przy współpracy z MSZ rozbijać polskie 

organizacje sokole za granicą. Starano się także odcinać finansowanie imprez 

sokolich, zarzucając „Sokołowi” jednostronne i przestarzałe metody prowadzenia 

ćwiczeń. 

Prawdziwym ciosem dla Sokolstwa stało się rozporządzenie Prezydenta RP. - 

prawo o stowarzyszeniach z 1932 roku. W świetle nowego prawa Towarzystwa 

                                                           
656 Tamże, s. 234. 
657 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 103. 
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Gimnastyczne „Sokół” stały się stowarzyszeniami rejestrowanymi. Według tegoż 

rozporządzenia, mającego moc ustawy, do stowarzyszeń zwykłych i rejestrowanych 

nie mogła należeć młodzież szkolna658. Wyjątkiem były tu stowarzyszenia wyższej 

użyteczności publicznej, wskazane rozporządzeniem Rady Ministrów na wniosek 

Ministra Spraw Wewnętrznych. Oddziały tych stowarzyszeń musiały działać przy 

szkołach i znajdować się pod kontrolą władz szkolnych. Ustawa spowodowała 

spadek liczebności ZTG. „Sokół” z około 70 tysięcy do około 54 tysięcy członków. 

W Dzielnicy Krakowskiej liczba gniazd spadła z 93 do 90, a liczba członków z 9037 

do 8110659. Ponadto zakazano łączenia w stowarzyszeniach wychowania fizycznego 

z celami politycznymi. Dawało to starostom narzędzie do wywierania nacisku na 

zarządy gniazd, które chciałyby przyjąć rezolucje krytyczne wobec sytuacji w kraju. 

Kolejnym etapem podporządkowania sportu władzom państwowym była tzw. 

„Konstytucja Sportowa” z 1935 roku, będąca w zasadzie umową o współpracy 

pomiędzy PUWFiPW, Radą Naukową Wychowania Fizycznego, Związkiem 

Polskich Związków Sportowych i Polskim Komitetem Olimpijskim (PKOl)660. W 

„Przeglądzie Sportowym” zapowiadano ją w ten sposób:  

Tegoroczne święta Wielkiej Nocy będą dla sportu polskiego datą historyczną, 

o wielkiej doniosłości. Przyniosą one nową, a raczej pierwszą prawdziwą 

Konstytucję sportową w Polsce. Prawdziwą, bo wypracowaną na kanwie piętnastu 

lat doświadczeń organizacyjnych sportu społecznego, prawdziwą, bo opartą o 

autorytet państwa, prawdziwą bo gwarantującą z jednej strony opiekę i pomoc, a z 

drugiej - wprowadzającą kontrolę i mocną egzekutywę661. 

Wprowadzała ona opiekę, ale także nadrzędną, kierowniczą rolę państwa w 

sporcie. Swoją rolę państwo realizowało za pośrednictwem Państwowego Urzędu 

Wychowania Fizycznego. Bezpośrednio nad „sportem zrzeszonym” nadzór pełniły 

Polski Komitet Olimpijski oraz Związek Polskich Związków Sportowych. Zwłaszcza 

podkreślano funkcję ZPZS, który był najważniejszym czynnikiem społecznym, a 

                                                           
658 Zakaz przynależności młodzieży szkolnej do stowarzyszeń został umieszczony w artykule nr 2. 
Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1932 r. - Prawo o 
stowarzyszeniach., „Dziennik Ustaw RP” nr 94, s. 1947. 
659 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 35. 
660 J. Chełmecki, Wkład Państwowego Urzędu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia 
Wojskowego w modernizację programu rozwoju kultury fizycznej w Polsce (1927-1939), „Zeszyty 
Naukowe Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronisława Czecha w Krakowie” nr 85 (2002), s. 
308. 
661 W podtytule: Egzekutywa na nierobów i szkodników. Zob. Nowe wielkie szlaki sportu polskiego, 
„Przegląd Sportowy” 1935, nr 35, s. 2. 
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także pełnił rolę doradczą wobec PUWFiPW. Swoją funkcję kierowniczą związek 

sprawował według wytycznych ustalonych z PUWF. W sytuacji rozbieżności zdań, 

głos doradczy należał do urzędu. PUWF mógł instruować kluby, chronić przed 

obciążeniami podatkowymi, zasilać instruktorami, angażować wojsko na rzecz wf, 

prowadzić inwestycje w sporcie, nagradzać zasłużonych działaczy. Wobec związków 

i organizacji nie stosujących się do zaleceń mógł odmawiać pomocy, zabraniać 

wyjazdów zagranicznych, zawieszać zarządy i wyznaczać zarządy komisaryczne, 

rozwiązywać stowarzyszenia i dyskwalifikować działaczy i zawodników. Sankcje te 

mogły być zastosowane w oparciu o mało precyzyjne zarzuty „działania na szkodę 

sportu polskiego”, „przynoszenia mu ujmy”, czy „sabotażu zarządzeń”662. Oprócz 

tego wprowadzono szereg mniej znaczących, lecz symbolicznych zmian. Np. 

zakazano poszczególnym organizacjom występowania w strojach 

organizacyjnych663. 

Pomimo tych niekorzystnych zmian „Sokół” nie krytykował on ich wprost 

publicznie, a nawet wykonywał symboliczne gesty na rzecz ocieplenia stosunków z 

obozem władzy. Podczas planowania Zlotu Sokolstwa Słowiańskiego w Warszawie 

na 1935 roku poproszono o patronat prezydenta Mościckiego oraz ministra spraw 

wojskowych marszałka Piłsudskiego. W 1934 roku sokolstwo potępiło w swym 

głównym organie prasowym zamach na ministra Bronisława Pierackiego664. Po 

śmierci marszałka Piłsudskiego na łamach „Przewodnika” podkreślano jego 

patriotyzm, siłę woli, charyzmę i gotowość do brania na siebie odpowiedzialności665. 

Władze sokole wezwały gniazda do licznego udziału w obchodach żałobnych ku czci 

Wodza Narodu i odwołały planowany zjazd Rady ZTG. „Sokół” w Polsce666. Sokoli 

licznie wzięli udział w pogrzebie Józefa Piłsudskiego. Kubalski tak wspominał 

uroczystości krakowskie: Wśród żałobnych kirów i chorągwi otulających całe miasto 

kroczyło także w szeregach nasze sokolstwo żałując także tego, że Wielki Zmarły 

nigdy mu nie okazał swojej życzliwości lub uwagi667. TG. „Sokół” w Dąbrowie 

Tarnowskiej zorganizowało 14 maja uroczystości ku czci zmarłego, na które 

zaproszono przedstawicieli lokalnych elit politycznych i organizacji społecznych. W 
                                                           
662 A. Tarasiewicz, J. Chełmecki, Dz. cyt., s. 232–233, s. 17. 
663 A. Wiecheć, Wkład „Sokoła” w upowszechnianiu narciarstwa na terenie zachodniej Małopolski, 
[w:] Szkice z dziejów kultury fizycznej. Uwarunkowania historyczne, prawne i regionalne, red. S. 
Zaborniak, Red. A. Nowakowski, Rzeszów 2004, s. 120. 
664 Wobec skrytobójczego mordu, PGS 1934, nr 6, s. 102. 
665 A. Bogusławski,  Po zgonie marszałka Józefa Piłsudskiego, PGS 1935, nr 5, s. 67-69. 
666 Komunikat, PGS 1935, nr 5, s. 69-70; Odłożenie Rady Związku, PGS 1935, nr 5, s. 70. 
667 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 107. 
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obecności ponad 1000 osób złożono ślubowanie że Sokół zawsze i wszędzie będzie 

pracował dla dobra potężnej i wielkiej Polski Narodowej668. 

Napięcie między ZTG. „Sokół” w Polsce, a obozem sanacji uległo pewnemu 

złagodzeniu po śmierci J. Piłsudskiego, gdy obóz rządowy, osłabiony walkami 

wewnętrznymi, szukał sojuszników. Również „Sokół” duszony ograniczeniami i 

kryzysem ekonomicznym szukał możliwości porozumienia. Wyrazem tych tendencji 

była uchwała Rady Związku przyjęta podczas nadzwyczajnego zjazdu w 

Katowicach:  

Rada Związku stwierdza, że sokolstwo działało przez cały czas swego 

istnienia dla idei niepodległości i odrodzenia narodu, a po odzyskaniu niepodległości 

pracuje nadal dla wzmożenia sił narodu i potęgi państwa. Zgodnie z temi 

założeniami, współdziała sokolstwo w dobie dzisiejszej we wszelkich poczynaniach 

państwowo-twórczych i gotowe jest stanąć w każdej chwili i na każdy zew zarówno 

do obrony, jak i wzmacniania sił narodu i potęgi państwa. Wobec tego, pragnie 

sokolstwo, aby stanowisko to i ważność roli sokolstwa w odbudowie Polski uznały 

czynniki rządowe i poleca przewodnictwu Związku przedstawienie naszej deklaracji 

centralnym władzom państwowym i w ten sposób położenie kresu lokalnym 

zarządzeniom, szkodliwym dla sokolstwa669. 

Wyrazem tych tendencji było spotkanie nowego prezesa „Sokoła” (wybrany 

na zjeździe 5-6 stycznia 1936 roku) płk. Franciszka Arciszewskiego z Głównym 

Inspektorem Sił Zbrojnych gen. Edwardem Rydzem-Śmigłym670 oraz pełne oddania 

życzenia złożone Rydzowi-Śmigłemu z okazji nadania godności marszałka Polski671. 

W wyniku tych zabiegów marszałek objął patronatem VIII Zlot Sokolstwa 

Polskiego w Katowicach w 1937 roku672. Na trybunie honorowej stanęli obok siebie 

Inspektor Armii gen. Leon Berbecki (wysłannik Rydza-Śmigłego), prezes „Sokoła” 

płk Arciszewski w mundurze wojskowym oraz wojewoda Michał Grażyński. Przed 

zlotem Arciszewski sugerował Rydzowi-Śmigłemu stworzenie w oparciu o „Sokoła” 

masowej organizacji młodzieżowej skupionej na wychowaniu fizycznym i 

przysposobieniu wojskowym, ale ideowo katolickiej. Rzecz jasna „Sokół” wchodził 

tu w otwartą rywalizację ze „Strzelcem”. Tymczasem w Obozie Zjednoczenia 

                                                           
668 Dzielnica Krakowska. Dąbrowa, PGS 1936, nr 6-7, s. 186. 
669 Uchwały Rady Związku, PGS 1935, nr 8-9, s. 122. 
670 J. Chełmecki, Państwowy Urząd Wychowania..., s. 235–236. 
671 F. Arciszewski, Życzenia Sokolstwa Polskiego dla Marszałka Śmigłego-Rydza, PGS 1936, nr 11, s. 
293. 
672 F. Arciszewski, Protektorat, PGS 1937, nr 1, s. 2. 
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Narodowego szykowano zastąpienie PUWFiPW Planem Akcji Przysposobienia 

Wojskowego, które wykluczało „Sokoła” z przysposobienia wojskowego, jako 

organizację religijną, a przez to „fałszywie wychowawczą”. W tej sytuacji ZTG. 

„Sokół” zaplanował pokaz siły organizacyjnej we Lwowie w 1938 roku. Okazją do 

tego miały być obchody 20-lecia obrony miasta przed oddziałami Ukraińskiej Armii 

Galicyjskiej. Patronat nad zlotem przyjął Rydz-Śmigły, a w zlocie miało wziąć 

udział 18 000 członków zarówno „Sokoła”, jak i innych organizacji zbliżonych do 

sanacji. Zlot ten jednak nie doszedł do skutku z powodu interwencji MSW i władz 

Lwowa, które otrzymały informacje, że w przypadku realizacji zlotu, podobną 

manifestację zorganizują środowiska ukraińskie673. 

Zablokowanie organizacji zlotu we Lwowie spotkało się z bardzo 

negatywnym odbiorem w środowisku sokolim, jednakże szybko doszło do 

ponownego zbliżenia z władzami wobec zaostrzającej się sytuacji międzynarodowej. 

6 sierpnia 1939 roku w Krakowie miał się odbyć wielki zjazd legionowy pod 

kierownictwem Wodza Naczelnego gen. E. Rydza-Śmigłego. Jak wspominał Edward 

Kubalski: Zazwyczaj nie bardzo chętnie braliśmy udział w tych poniekąd urzędowych 

paradach – uważając, że dla Sokolstwa nie tyle data wymarszu Kadrówki ile raczej 

moment wysłania na front Brygady Karpackiej jest bliższy i bardziej pamiętny. 

Zresztą skoro nie cieszyliśmy się w tych sferach sympatią, więc też nie narzucaliśmy 

się nieproszeni. Teraz jednak ze względu na pożądane wobec sytuacji zjednoczenie 

całego społeczeństwa i narodu, gdy chodziło o obronę kraju i całość państwa – 

należało bezwzględnie poniechać wszelkich uprzedzeń i partykularyzmów i stanąć 

karnie do wspólnego szeregu.  

Sokoli stawili się bardzo licznie, a w gmachu urządzono akademię na którą 

przybył minister Urlich i został przez prezesa Dzielnicy Krakowskiej Rowińskiego 

odznaczony honorową odznaką drużyniacką. Następnie podczas uroczystości w 

kasynie minister przedstawił Rowińskiego i Kubalskiego Edwardowi-Rydzowi 

Śmigłemu674. Podkreślić zatem należy stopniowe zbliżanie się sokolstwa do sanacji, 

czemu nie zawsze towarzyszyły równie silne dążenia obozu rządowego. 

 

  

                                                           
673 J. Chełmecki, Państwowy Urząd Wychowania..., s. 236–237. 
674 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 121. 



125 
 

II. 2. Władze i kształt terytorialny dzielnicy krakowskiej oraz jej 
struktura organizacyjna 

 
Dzielnica Krakowska, powstała poprzez wydzielenie się trzech zachodnich 

okręgów ze ZPGTSwA, który przekształcił się w dzielnicę małopolską ZTG. 

„Sokół”. Ponadto do dzielnicy krakowskiej przyłączono zagłębiowski okręg 

„Sokoła”, który wcześniej podporządkowany był centrali warszawskiej, lecz ze 

względów komunikacyjnych utrzymywał bliskie relacje z sokolim związkiem w 

Galicji675. Podczas zebrania organizacyjnego w dniu 27 lutego 1921 roku, 

poświęconego utworzeniu dzielnicy krakowskiej projektowano podział okręgu 

krakowskiego na krakowski i cieszyński, okręgu tarnowskiego na tarnowski i 

nowosądecki, a także przyłączenie okręgu rzeszowskiego, który zostałby podzielony 

na trzy, z siedzibami w Rzeszowie, Jaśle i Tarnobrzegu676. 

Organizacja okręgów przebiegała z problemami i zarząd dzielnicy postanowił 

na posiedzeniu w dniu 9 października 1921 roku, przeprowadzić na początku grudnia 

szereg lustracji w okręgach, aby podczas Rady Dzielnicowej w Tarnowie 8 grudnia 

przyjąć ostateczny kształt okręgów, ich zarządów oraz władz dzielnicowych. W ten 

sposób dzielnica miała zostać podzielona na siedem okręgów: krakowski, 

zagłębiowski, tarnowski, nowosądecki, jasielski, żywiecki i rzeszowski677. Plan 

utworzenia okręgu rzeszowskiego, nie został wówczas zrealizowany678. 

Proces organizacji dzielnicy przedłużał się znacznie i 26 października 1922 

roku Przewodnictwo Związku ponownie wezwało władze Dzielnicy do 

uporządkowania swych struktur679. Chodziło głównie o okręg rzeszowski, którego 

przynależność była niepewna i nie wiadomo było czy zaistnieje on w dzielnicy 

krakowskiej czy będzie połączony z dzielnicą małopolską. Na koniec 1922 roku 

władze dzielnicowe zgłaszały istnienie 6 okręgów wraz z 74 gniazdami680. 

27 listopada 1923 roku przewodnictwo związku zatwierdziło utworzenie z 

gniazd dzielnicy krakowskiej: Chybie, Zebrzydowice, Cieszyn, Bielsko, Dziedzice i 

Skoczów okręgu cieszyńskiego, który następnie przyłączono do dzielnicy śląskiej. 
                                                           
675 Po wojnie z tych samych względów sokoli zagłębiowscy pielęgnowali relacje z gniazdami 
śląskimi, czego wyrazem jest udział okręgu w I Zlocie Dzielnicy Śląskiej w Katowicach 5-6 sierpnia 
1922 roku. Zob. M. Ponczek, Zagłębiowscy sokoli..., s. 66. 
676 Sprawy dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 4, s. 5. 
677 Sprawy dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 10-11, s. 21. 
678 Sprawy dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 12, s. 9. 
679 Posiedzenia Przewodnictwa związku, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 9, s. 151. 
680 Z życia dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 12, s. 183. 
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Było to pokłosiem rozgraniczenia pomiędzy dzielnicami uwzględniającego granice 

autonomicznego województwa śląskiego681. Zdecydowano także, że Rzeszów 

zostanie tymczasowo przydzielony jako gniazdo do okręgu jarosławskiego Dzielnicy 

Małopolskiej682. 

W 1924 roku przewodnictwo związku wezwało gniazdo w Rzeszowie do 

utworzenia okręgu oraz tymczasowego nim kierowania. Następnie miała być 

zwołana Rada Okręgowa, na której delegaci mieli zdecydować o przynależności 

okręgu do jednej z dwóch dzielnic: krakowskiej lub małopolskiej683. 

Na początku 1925 roku doszło do ostatecznego ustalenia kształtu dzielnicy. 

Gniazdo Oświęcim zostało przeniesione z okręgu żywieckiego do okręgu 

krakowskiego. Ponadto rozwiązano kwestię okręgu rzeszowskiego tworząc okręg z 

gniazdami: Rzeszów, Tyczyn, Głogów, Sokołów i Leżajsk684. 

W ten sposób dzielnica obejmowała obszar 19 851 km2 zamieszkany przez 

2 519 000. ludzi. Zrzeszała w 7 okręgach 90 gniazd z 8 346 członkami „Sokoła685. Z 

tej liczby 7 gniazd było nieaktywnych. Strukturę dzielnicy w 1924 roku przedstawia 

poniższa tabela686: 

 

Tabela 2. Struktura dzielnicy krakowskiej ZTG. „Sokół” w Polsce w 1924 roku. 

Dzielnica Krakowska ZTG. „Sokół” w Polsce w 1924 roku: 

Lp.  Okręg Gniazdo Lp. Okręg Gniazdo 
1 

I Kraków 

Bochnia 1 

IV Nowy 
Sącz 

Nowy Sącz 
2 Chrzanów 2 Stary Sącz 
3 Dobczyce 3 Grybów 
4 Jaworzno 4 Krynica 
5 Jordanów 5 Muszyna 
6 Kalwaria Zebrzydowska 6 Mszana Dolna 
7 Kraków 7 Limanowa 
8 Kraków II (Podgórze) 8 Ciężkowice 
9 Krzeszowice 1 

V Jasło 

Dębowiec 
10 Maków Podhalański 2 Dukla 
11 Myślenice 3 Frysztak 
12 Niepołomice 4 Gorlice 
13 Nowy Targ 5 Jasło 
14 Oświęcim 6 Krosno 

                                                           
681 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 68. 
682 Kronika. Ze spraw Przewodnictwa Związku, „Przegląd Sokoli” 1923, nr 11-12, s. 14. 
683 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1924, nr 6, s. 34. 
684 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1925, nr 3, s. 46. 
685 J. Szczurek, Czem jesteśmy i co przedstawiamy, PGS 1926, nr 17, s. 189. 
686 Kolorem szarym zaznaczono gniazda, które uznano za nieaktywne. 
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15 Siersza Wodna 7 Odrzykoń 
16 Skawina 8 Rymanów 
17 Szczakowa 9 Sędziszów 
18 Trzebinia 10 Strzyżów 
19 Wadowice 1 

VI Żywiec 

Andrychów 
20 Wieliczka 2 Biała 
21 Zakopane 3 Brzeszcze 
1 

II Sosnowiec 

Będzin 4 Bestwina 
2 Czeladź 5 Buczkowice 
3 Dąbrowa Górnicza 6 Kęty 
4 Grodziec 7 Komorowice 
5 Milowice 8 Łodygowice 
6 Niwka 9 Meszna 
7 Piaski 10 Mikoszowice 
8 Sielec 11 Międzybrodzie Lipnickie 
9 Sławków 12 Sucha 
10 Wojkowice-Komorne 13 Straconka 
11 Zagórze 14 Słotwina 
12 Zawiercie 15 Szczyrk 
1 

III Tarnów 

Brzesko 16 Żywiec 

2 Dąbrowa Tarnowska 1 

VII 
Rzeszów 

Głogów 

3 Dębica 2 Leżajsk 
4 Mielec 3 Rzeszów 
5 Nieciecza 4 Sokołów 
6 Pilzno 5 Tyczyn 
7 Radłów 

   8 Radomyśl Wielki 
   9 Ropczyce   

  10 Szczucin 
   11 Tarnobrzeg 
   12 Tarnów I 
   13 Tarnów II - Strusina 
   14 Tuchów 
   15 Wojnicz 
   16 Zakliczyn 
   Źródło: Dzielnica krakowska. Sprawozdanie techniczne Dzielnicy krakowskiej za rok 1924, PGS 

1925, nr 7-8, s. 143. 

Organizacja władz Dzielnicowych odpowiadała klasycznemu podziałowi na 

władzę prawodawczą i wykonawczą. Tą pierwszą stanowiła Rada Dzielnicy 

zbierająca się raz w roku. Rada podobnie jak walne zgromadzenie w gnieździe 

wybierała prezesa dzielnicy. Pierwsze Przewodnictwo Dzielnicy w 1921 roku 

utworzyli: Stanisław Rowiński jako przewodniczący, Edward Kubalski jako 
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zastępca, Hamburger, Christ i Nowak687. Miało ono jednak charakter tymczasowy i 

pod koniec roku przeprowadzono kolejne wybory w wyniku  których wyłoniono 

nowe przewodnictwo. W jego składzie nie było już druhów Christa i Nowaka, za to 

weszli druhowie Dziewoński, Gibiński, Mossoczy i Szkolnikowski. Wszyscy oni 

mieszkali w Krakowie. Ponadto w okręgach miano dokonać wyborów po dwóch 

przedstawicieli do zarządu dzielnicy688. 

Kadencja zarządu trwała trzy lata. W 1925 roku tworzyli go: prezes dr 

Stanisław Rowiński, I. wiceprezes Józef Karney, II. wiceprezes Edward Kubalski, 

sekretarz Wiktor Tomera, naczelnik Szczęsny Ruciński, skarbnik Stanisław Gibiński, 

gospodarz Bolesław Olejak, zastępca naczelnika Kasper Nowak, Józef 

Szkolnikowski, Dr Flis, sekretarz Wydziału Wychowania Fizycznego Gustaw 

Holoubek689. Skład zarządu zmieniał się nieznacznie. Jego członkowie zbierali się w 

razie potrzeby. W 1925 roku odbyło się pięć posiedzeń Zarządu Dzielnicy 

Krakowskiej, dwa posiedzenia plenarne i jeden zjazd Rady Dzielnicy690. W 1932 

roku skład przewodnictwa dzielnicy wyglądał trochę inaczej. Prezes i jego zastępcy 

pozostali ci sami. Zamiast Szczęsnego Rucińskiego zasiadał w nim Kasper Nowak, 

skarbnika Gibińskiego zastąpił, inż. Gawlikowski, a sekretarza Tomerę dh Knobloch. 

Oprócz tego w skład przewodnictwa wszedł dr Rokita i dhna Jakliczówna. W 

zarządzie reprezentowane były wszystkie okręgi. Krakowski reprezentowali 

druhowie Kubalski i Holoubek, Zagłębie Karney, okręg tarnowski dh Manaczyński, 

nowosądecki dh Mika, jasielski dh Flis, żywiecki druhowie Klaja i Jeziorski, a 

rzeszowski dh inż. Żurowski691. W 1933 roku przewodnictwo poza 

dotychczasowymi prezesami tworzyli Jakliczówna, Pozowski, dr Bogdanowski, 

Cyrek i Szuro. 

Frekwencja podczas zebrań rady dzielnicowej zazwyczaj odbiegała od ideału. 

W 1925 roku, 29 marca w Krakowie było 103 delegatów reprezentujących 7 

okręgów sokolich oraz 54 gniazda dzielnicowe692, czyli niewiele ponad połowę. W 

                                                           
687 Sprawy dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 4, s. 6. 
688 Sprawy dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Gimnastyczny” 1921, nr 12, s. 9. 
689 Protokół z posiedzenia Zjazdu Delegatów Dzielnicy krakowskiej w dniu 29 marca 1925 w 
Krakowie, WS 1925, nr 4, s. 29. 
690 Protokół z posiedzenia Zarządu Dzielnicy krakowskiej z dnia 8 grudnia 1925 roku, PGS 1926, nr 2, 
s. 16. 
691 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej 
w dn. 4. Grudnia 1932 r., s. 14. 
692 Protokół z posiedzenia Zjazdu Delegatów Dzielnicy krakowskiej w dniu 29 marca 1925 w 
Krakowie, WS 1925, nr 4, s. 29. 
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1932 roku sytuacja była jeszcze gorsza gdyż na 89 gniazd, swych przedstawicieli 

przysłały jedynie 44693. 

Częścią władz dzielnicowych, odpowiedzialną za prowadzenie wychowania 

fizycznego i przysposobienia wojskowego było naczelnictwo. Najbardziej zasłużony 

na tym polu Szczęsny Ruciński został pierwszym naczelnikiem związkowym w 

Warszawie, wobec czego naczelnikiem dzielnicy wybrano Alfreda Hamburgera. 

Ustąpi on miejsca Rucińskiemu w 1923 roku, gdy ten z powodów zdrowotnych 

zrezygnuje z dotychczas pełnionej funkcji. 

Skład naczelnictwa w 1932 roku był następujący: naczelnik Kasper Nowak, 

zastępca: Marian Pawelski z okręgu II, sekretarz Gustaw Holoubek z okręgu I, 

naczelniczka druhen Zofia Paszkówna także z okręgu krakowskiego. Ponadto w 

skład naczelnictwa wchodzili reprezentanci naczelnictw okręgowych. Z okręgu I 

krakowskiego: Wojciech Misiąg, Kazimierz Zajdzikowski, Tadeusz Zgud, Anna 

Jakliczówna, Stanisława Musylówna; z Zagłębia Kasper Tomala, z okręgu III 

tarnowskiego Roman Wierzbanowski, z okręgu IV  Władysław Kozieł i Stefan 

Krajewski, z okręgu V jasielskiego Piotr Wawrzczak, Antoni Sagan i Józef Halisz, z 

okręgu VI żywieckiego Józef Jurczyk, Karol Jezierski i Józef Rakowski, z okręgu 

VII rzeszowskiego Władysław Wróbel, Adam Haber i dr Bronisław Wilusz. W 1931 

dokooptowano druhnę Tabeńską z Bochni694. 

Nad właściwym gospodarowaniem zasobami dzielnicy czuwała komisja 

rewizyjna. W 1932 roku jej skład przedstawiał się następująco: Wojciech Misiąg, 

Szuro i Winkler. Rok później zamiast druhów Szury i Winklera pojawili się w niej 

druhowie Knobloch i Pałasz. 

Ponadto istniała instytucja sądu honorowego, którego zadaniem było 

wyciąganie konsekwencji od łamiących statut i regulaminy oraz rozsądzanie sporów 

pomiędzy członkami „Sokoła”. Na poziomie dzielnicy w 1932 roku zasiadali w nim 

druhowie: Braun, Wodzinowski, dr Bunsch, dr Pozowski, dr Ujejski, dr Midowicz695. 

Kolejnym, schodząc w dół struktur organizacyjnych szczeblem, były okręgi 

zarządzane przez radę okręgową i wybieranego przez nią prezesa okręgu696. Celem 

istnienia okręgów było mobilizowanie gniazd do ożywionej pracy oraz wzajemne ich 

                                                           
693 Z 45 niereprezentowanych gniazd 9 usprawiedliwiło nieobesłanie rady. Zob. ANKoNS, Tow. 
Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w dn. 4. Grudnia 
1932 r., s. 14. 
694 Tamże, s. 3-4. 
695 Tamże, s. 14. 
696 M. Wolańczyk, Katechizm Sokoli..., s. 38. 
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wspieranie się. Dlatego przy formowaniu okręgów starano się brać pod uwagę 

warunki komunikacyjne oraz zdanie samych gniazd. Nie zawsze jednak ta 

współpraca układała się pomyślnie, na co wpływ miały nierzadko warunki 

komunikacyjne697. Pomimo trudności wiele okręgów wywiązywało się ze swojej roli, 

a gniazda do nich należące udzielały sobie wydatnego wsparcia. W 1939 roku o 

pomoc okręgu V zaapelowało gniazdo w Dukli. Wszystkie gniazda okręgu 

zadeklarowały czynne wsparcie przy wysiłkach na rzecz budowy nowej sokolni i 

urządzenia boiska, a „Sokół” z Krosna obiecał przekazanie swojej starej aparatury 

kinowej. Postanowiono także udzielić bezprocentowej pożyczki gniazdu w 

Strzyżowie na odwodnienie gmachu, której spłatę zagwarantowały ośrodki sokole z 

Krosna, Gorlic i Jasła698. 

Dzielnica krakowska została podzielona na trzy, a ostatecznie na siedem 

okręgów. Pierwszym z nich był okręg krakowski. Jego prezesem przez cały czas jego 

istnienia był dr Edward Kubalski699. Był to największy okręg na terenie dzielnicy, a 

dodatkowo w latach trzydziestych przeniesiono do niego gniazda Sucha i 

Andrychów700 z okręgu żywieckiego. W celu usprawnienia jego działania w 1936 

roku podzielono go na trzy podokręgi z siedzibami w Krakowie, Chrzanowie i 

Zakopanem. Najlepiej pracował ostatni pod kierunkiem dh. Radzikowskiego, który 

potem został działaczem związkowym w Warszawie701. 

Drugim z kolei był okręg zagłębiowski z siedzibą w Sosnowcu, który 

zawiązano podczas zebrania rady okręgowej w dniu 27 listopada 1921 roku. W 

spotkaniu wzięli udział reprezentanci gniazd: Czeladź, Grodziec, Piaski, Sosnowiec, 

Sielce, Dąbrowa Górnicza, Gołonóg, Zagórze, Zawiercie i Sławków. Nie pojawili się 

                                                           
697 Dla przykładu Podczas obrad Rady Okręgu Sokolego w Żywcu 15 lutego 1925 roku uskarżano się, 
że druhowie z Kęt nie przysłali delegatów. Tymczasem dojazd z Kęt do Żywca był możliwy jedynie 
koleją i to z przesiadką w Bielsku. Sytuacja ta poprawiła się dopiero w latach trzydziestych, gdy 
oddano do użytku tzw. gościniec międzybrodzki biegnący brzegiem Soły. Zob. A. Nowakowski, 
Zarys dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Kętach w latach 1901-1947, Wadowice 2003, 
s. 37-38. 
698 Dzielnica Krakowska. Z życia Okręgów i Gniazd, PGS 1939, nr 5, s. 162. 
699 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 104. 
700Wynikało to ze względów administracyjnych i komunikacyjnych. Andrychów należał do powiatu 
wadowickiego, a gniazdo wadowickie należało do okręgu krakowskiego. Ponadto Andrychów jest 
oddalony od Wadowic o 12 km, podczas gdy, od Żywca o 28 km. Zob. D. Stysło, A. Nowakowski, 
Zarys dziejów „Sokoła” w Andrychowie (1903-1939)..., s. 20. 
701 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 111. 
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natomiast delegaci z Niwki i Łagiszy. Podczas zebrania wyłoniono zarząd okręgowy 

z Józefem Karneyem na czele702. 

Okręg II dzielnicy krakowskiej był jednym z najlepszych na terenie kraju i 

nieraz stawiano go za wzór do naśladowania. W połowie lutego 1926 roku na łamach 

„Przewodnika Gimnastycznego <<Sokół>>” zachwalano organizację okręgu, 

którego działalność została ujęta w roczny plan pracy. Zawierał on nie tylko 

zwyczajowe terminy uiszczania składek i odbywania zgromadzeń, ale także 

planowane pokazy, zloty i wycieczki703. W 1935 roku został zasilony przez gniazdo 

Olkusz przeniesione z dzielnicy mazowieckiej704. 

Trzecim okręgiem był posiadający długą i bogatą tradycję sokolą okręg 

tarnowski. Brak jest danych o dokładnym wznowieniu pracy okręgu po wojnie, ale 

już w 1921 roku jego reprezentacja odniosła spory sukces wygrywając zawody w 

przekraczaniu parkanu podczas zlotu związkowego w Warszawie. Rok później 

zorganizowano w Tarnowie zlot okręgowy. Wyniki pracy w okręgu w pierwszej 

połowie lat dwudziestych nie mogły być jednak zadowalające, skoro jego nowy 

zarząd wyłoniony w 1925 roku705 jako główny cel obrał wyrwanie gniazd z marazmu 

i odrodzenie działalności sokolej. W tym celu powołano organ prasowy pt. 

„Wiadomości Sokole Okręgu III. Dzielnicy Krakowskiej” oraz zaplanowano 

lustracje we wszystkich gniazdach do niego należących706. Na uwagę zasługuje fakt 

,że obydwa zamierzenia przeprowadzono z zadziwiającą sumiennością. Kolejnym ze 

znaków odrodzenia okręgu było przyłączenie gniazda w Ciężkowicach, należącego 

dotąd do okręgu IV nowosądeckiego707. Z kolei w związku z odbudową okręgu 

rzeszowskiego przekazano tam gniazdo w Kolbuszowej708. 

                                                           
702 Pozostały skład zarządu stanowili: zastępca prezesa: Wiktor Kluczewicz, członkowie: 
Ferdynandzki, Jan Opałka, Franciszek Pyzikowski, Juliusz Piotrowski, Adam Stadnicki, Zygmunt 
Rożyński, Hipolit Sulikowski, Franciszek Kołpanowicz, naczelnik: Marian Pawelski. Komisję 
rewizyjną utworzyli Stanisław Łaszczyński, A. Gębicki, M. Grzybowski. W sądzie honorowym 
zasiadali: Lucjan Kreczmar, Grzegorz Zapolski, Patella, Kazimierz Srokowski, Stanisław Rażniewski, 
L. Kowalski. Zob. Z życia dzielnic. Dzielnica Krakowska. Okręg „Zagłębie”, „Przegląd Sokoli” 1921, 
nr 12, s. 10-11. 
703 O celowość pracy, PGS 1926, nr 4, s. 40-41. 
704 Z Przewodnictwa Związku, PGS 1935, nr 4, s. 50. 
705 Od 8 lutego 1925 roku Zarząd Okręgu stanowili: prezes dr Władysław Cyga z Brzeska, I 
wiceprezes dh Szpak z Dąbrowy, II wiceprezes dh Starostka z Tarnowa, naczelnik Józef Zając z 
Tarnowa, sekretarz Witek, skarbnik Żołądź, członkowie: Godowski, Nowak i Wierzbanowski z 
Tarnowa, Bielewicz z Tarnobrzega, Foltyński z Tuchowa, Radoniewicz i Martyna z Pilzna, Toczyński 
z Mielca. Zob. Ze zjazdu Rady Okręgowej, WS 1925, nr 1, s. 7. 
706 W. Cyga, Do Zarządów Gniazd Okręgu tarnowskiego, „Wiadomości Sokole Okręgu III. Dzielnicy 
Krakowskiej” (WS) 1925, nr 1, s. 1-2. 
707 Posiedzenie Zarządu Dzielnicy, WS 1925, nr 8, s. 66. 
708 Protokół  z posiedzenia Zarządu Okręgu III., WS 1925, nr 19, s.  153. 
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 Czwartym okręgiem był okręg nowosądecki. Powstał on przez wydzielenie 

południowych gniazd okręgu tarnowskiego. Nie był to pomysł nowy, gdyż jeszcze 

przed wojną okręg nowosądecki funkcjonował efemerycznie. Najprężniejsze gniazda 

okręgu to Nowy i Stary Sącz. Wydaje się że było to za mało, aby okręg dobrze 

funkcjonował. Kiedy 22 marca 1925 roku zebrała się rada okręgu z udziałem gniazd 

sądeckich, Limanowej i Grybowa skarżono się na trudne warunki pracy709. W 

późniejszym okresie pojawiła się inicjatywa połączenia okręgu nowosądeckiego ze 

znajdującym się w kryzysie okręgiem jasielskim. 

 Okręg V jasielski należał do najmniejszych okręgów dzielnicy. W latach 

trzydziestych pogrążył się w poważnym kryzysie. Poza okolicznościami 

dotykającymi ogół sokolstwa, wystąpiły czynniki lokalne mocno ograniczające 

możliwości działania gniazd. Należało do nich zajęcie przez wojsko sokolni w Dukli 

oraz likwidacja starostwa w Strzyżowie w 1932 roku710. Pogłębiający się kryzys 

spowodował przeniesienie w 1934 roku siedziby okręgu z Jasła do Gorlic711. Dalsze 

problemy spowodowały rozważania nad możliwością połączenia gniazd tego okręgu 

z zachodnim sąsiadem – okręgiem nowosądeckim. 

 Okręg VI żywiecki powstał w 1922 roku przez wydzielenie jego gniazd z 

okręgu krakowskiego. W 1924 roku część z nich przekazano do dzielnicy śląskiej, 

gdzie utworzyły X okręg. Pozostało 12 gniazd w tym dwa nieczynne: w Oświęcimiu 

i Mesznej. Zarząd okręgu z Zygmuntem Dembowskim na czele działał bardzo 

prężnie i rok późnie ilość gniazd wzrosła do 16712, a następnie 18, z 1210 druhami i 

199 druhnami. Ćwiczyło 117 mężczyzn i 102 kobiety. Istniał też oddział 

przeszkolenia wojskowego liczący 297 druhów i 46 druhen. Wśród młodzieży 

ćwiczyło 112 chłopców i 118 dziewcząt713. Naczelnikami okręgu byli Antoni Bałut z 

Żywca oraz Józef Dychtoń z Białej714. W 1928 roku okręg żywiecki składał się z 5 

                                                           
709 A. Nowakowski, Zarys dziejów gniazda „Sokoła” w Limanowej, [w:] Krajowy Zlot Sokolstwa 
Polskiego. 110 lat Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Zakopanem, red. A. Łopata, Kraków 
2004, s. 95. 
710 Uderzyło to w zasoby kadrowe gniazda, w którym większość aktywnych członków była 
urzędnikami powiatowymi. Zob. Dzielnica Krakowska. Z życia Okręgów i Gniazd, PGS 1939, nr 5, s. 
162. 
711 Z Przewodnictwa Związku, PGS 1935, nr 1, s. 2. 
712 Były to gniazda: Andrychów, Biała, Brzeszcze, Bestwina, Buczkowice, Kęty, Komorowice, 
Łodygowice, Meszna, Międzybrodzie Lipnickie, Mikuszowice, Sucha, Straconka, Słotwina, Szczyrk i 
Żywiec. Zob. D. Stysło, A. Nowakowski, Zarys dziejów „Sokoła” w Andrychowie (1903-1939), 
Wadowice 2003, s. 19. 
713 D. Stysło, T.G. „Sokół” w Żywcu w latach 1918-1939, „Akademia Wychowania Fizycznego im. 
Bronisława Czecha w Krakowie. Zeszyty Naukowe.” nr 89 (2004), s. 141. 
714 D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 19. 
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gniazd miejskich i 16 wiejskich głównie w powiatach żywieckim i bialskim715. W 

1930 roku liczył 22 gniazda, a w 1931 już 24. Pomimo stałego rozrostu okręgu, 

zwłaszcza przez zakładanie gniazd wiejskich, z wewnątrz dochodziły sygnały o 

poważnych symptomach kryzysu organizacyjnego. W 1932 roku podczas rady 

dzielnicowej Antoni Bałut zgłosił że w okręgu na 19 gniazd działa jedynie 5. Według 

niego na wieczorek kościuszkowski w 1932 roku przyszło 5, a na listopadowy 8 osób 

– głównie starszych716. Upatrywał w tym skutków polityki władz, z czym nie 

zgodziła się dh. Dubowska z Białej uważając, że winę ponoszą gniazda trwając w 

opozycji do rządu717. Świadczy to nie tylko o występującym kryzysie, ale także o 

podziałach światopoglądowych wewnątrz okręgu. Należy jeszcze wspomnieć o 

słabym skomunikowaniu niektórych gniazd okręgowych z Żywcem, zwłaszcza Kęt i 

Andrychowa. Sytuacja pierwszego z wymienionych poprawiła się dopiero w latach 

trzydziestych. Andrychów został wtedy przeniesiony do okręgu krakowskiego. 

Jeszcze dalej do Żywca mieli sokoli z Suchej - 35 km718. Być może to wpłynęło na 

decyzję władz dzielnicowych, aby gniazdo suskie wzorem andrychowskiego 

przenieść do okręgu krakowskiego719. 

Ostatnim z okręgów dzielnicowych był utworzony najpóźniej okręg 

rzeszowski. Powstał w 1924 roku i oprócz rzeszowskiego należały do niego gniazda 

z Głogowa Małopolskiego, Leżajska, Sokołowa i Tyczyna720. Pomimo długiej 

tradycji okręg po dziesięciu latach zlikwidowano, a jego gniazda przeniesiono do 

okręgu III z siedzibą w Tarnowie721. 

  

                                                           
715 Zlot Sokołów w Żywcu, PGS 1928, nr 14-15, s. 165. 
716 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej 
w dn. 4. Grudnia 1932 r., s. 10. 
717Tamże, s. 12-13. 
718 A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda „Sokoła” w Suchej Beskidzkiej w okresie 
międzywojennym, [w:] Z dziejów kultury fizycznej w Polsce i wśród Polaków na obczyźnie w latach 
1918-1939, red. E. Małolepszy, M. Ponczek, Częstochowa 2001, s. 30. 
719 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, sygn. 29/232/77, Tow. Gimn. „Sokół”, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, k. 664. 
720 I. Pezdan, Dz. cyt., s. 114. 
721 Z Przewodnictwa Związku, PGS 1935, nr 1, s. 2. 
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W 1937 roku liczebność okręgów przedstawiała się następująco: 

Wykres 1. Liczba członków "Sokoła" w poszczególnych okręgach dzielnicy 
krakowskiej 1 stycznia 1937 roku. 

 

Źródło: Ilość przedstawicieli Okręgów na Radę Związku, PGS 1938, nr 2, s. 67. 

Na najniższym szczeblu organizacji sokolstwa były gniazda, przy których 

nazewnictwie na ogół podawano miejscowość siedziby. Jeśli w jakimś mieście 

istniało kilka gniazd to dodawano stosowny liczebnik – np. „Sokół II” w Tarnowie, 

albo gniazdo „Lwów IV”. Z kolei w gniazdach mogły istnieć oddziały, np. sokolic, 

kolarzy, sekcje np. sekcja gier sportowych lub kółka np. koło miłośników sceny722. 

Większość gniazd dzielnicy miała rodowód przedwojenny, a nawet XIX 

wieczny. Bogata tradycja nie była jednak gwarancją trwania. Gniazda najczęściej 

borykały się z różnymi problemami i nie zawsze były w stanie im podołać. 

Najczęściej ich działalność była wygaszana na skutek zamierającej aktywności. 

Zdarzało się także, że gniazda ulegały samorozwiązaniu. Na początku 1932 roku na 

                                                           
722 M. Wolańczyk, Katechizm Sokoli..., s. 39. 

I. Okręg 
Krakowski; 2526

II. Okręg 
Zagłębiowski; 782

III. Okręg 
Tarnowski; 1219

IV. Okręg 
Nowosądecki; 345

V. Okręg Jasielski; 
542

VI. Okręg 
Żywiecki; 823
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taki akt zdecydowało się nadzwyczajne walne zgromadzenie KS. „Sokół” w 

Chrzanowie. Jako powód podano brak funduszów na działalność i przejście części 

członków do innego klubu723. 

Nie wszystkie gniazda wznowiły działalność po I wojnie światowej. Niektóre 

długo czekały na ten moment. W 1924 roku reaktywowano gniazdo w Głogowie 

Małopolskim724. W tym samym roku odbyło się pierwsze powojenne walne 

zgromadzenie członków „Sokoła II” w Tarnowie na Strusinie725. Gniazdo w Choczni 

powstało w 1911 roku, ale już w 1914 ze względu na wybuch wojny wstrzymało 

działalność. Próbę jego reaktywacji podjęto pod koniec 1931 roku – w 

dwudziestolecie powstania726. Oficjalnie jego działalność została wznowiona 30 

stycznia 1932 roku. Weszło ono w skład okręgu krakowskiego, a ponieważ obawiano 

się o jego dalsze losy przydzielono mu „gniazdo-opiekuna”, które miało wspomagać 

je w dalszym rozwoju. Owym kuratorem został „Sokół” z Kalwarii 

Zebrzydowskiej727. 

Władze sokole, od związkowych, przez dzielnicowe i okręgowe, a nawet 

działacze poszczególnych gniazd starali się zabiegać o zakładanie nowych 

towarzystw i ratowanie starych, zagrożonych upadkiem. Szczególną uwagę 

zwracano na gniazda „kresowe” leżące w pobliżu granic i w niejednolitym etnicznie 

otoczeniu. Niejednokrotnie także apelowano o zakładanie gniazd na wsiach. 

Oczywiście skuteczność tego typu prób była różna. Gniazda wiejskie powstały w 

Borku Fałęckim728, Bukowinie (Tatrzańskiej)729, Frysztaku730, Klimontowie731, 

                                                           
723 ANK, Starostwo powiatowe w Chrzanowie, Nadzór nad organizacjami, związkami i 
stowarzyszeniami oraz sprawy zebrań, wieców i odczytów publicznych 1925-1936, sygn. 29/215/23, 
Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc styczeń 1932. 
724 I. Pezdan, Dz. cyt., s. 114. 
725 „Sokół” II. Tarnów-Strusina, WS 1925, nr 4, s. 41. 
726 Według autorów monografii „Sokoła” w Andrychowie, to właśnie członkowie tego gniazda mieli 
stać za inicjatywą odrodzenia gniazda chocznieńskiego. Zob. D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 
21. 
727 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 79. 
728 Gniazdo w Borku Fałęckim zostało założone w 1926 roku. Zob. Z działalności Dzielnicy 
Krakowskiej, PGS 1927, nr 9, s. 106; Do Związku zostało przyjęte 1 lipca 1927 roku z przydziałem do 
Okręgu I Krakowskiego Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Od Przewodnictwa Związku, PGS 1927, nr 13, 
s. 158. 
729 Gniazdo to zawdzięczało swoje powstanie i rozwój niesłychanemu wzrostowi popularności 
narciarstwa. Zob. A. Wiecheć, Wiejskie gniazda…, s. 32. 
730 Gniazdo we Frysztaku powstało w 1932 roku i zostało przypisane do Okręgu V z siedzibą w Jaśle. 
Zob. Dzielnica Krakowska. Z zarządu dzielnicy, PGS 1932, nr 2, s. 22. 
731 Gniazdo w Klimontowie koło Sosnowca zostało przyjęte do Związku Sokolego w 1926 roku i 
wpisane do Okręgu II Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Od Przewodnictwa  Związku, PGS 1926, nr 15-16, 
s. 170. 
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Lipniku732, Łodygowicach733, Międzybrodziu Lipnickim734, Międzybrodziu 

Żywieckim735, Myszkowie736, Niemcach737, Osieku738, Rajczy739, Rogoźniku740, 

Słotwinie741, Straconce742, Strzemieszycach743, Węgierskiej Górce744, 

Włodowicach745, Wojkowicach Komornych746 i Żarkowie747. 

Zawiązywano także nowe gniazda w miastach. 18 lutego 1924 roku 

przewodnictwo związku przyjęło akces gniazda w Szczyrku, które zostało 

przyporządkowane do okręgu żywieckiego dzielnicy krakowskiej748. 31 marca 1925 

roku przewodnictwo związku zatwierdziło powstanie gniazda w Milowicach – 

dzielnicy Sosnowca749. W tym samym roku reaktywowano gniazdo w Baranowie 

                                                           
732 Gniazdo w Lipniku zostało założone w 1926 roku. Zob. Z działalności Dzielnicy Krakowskiej, PGS 
1927, nr 9, s. 106. 
733 Gniazdo w Łodygowicach  powstało w 1924 roku i zostało przypisane do Okręgu VI w Żywcu, w 
Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Dzielnica Krakowska. Okręg Żywiecki (VI), PGS 1925, nr 4, s. 83. 
734 Gniazdo w Międzybrodziu Lipnickim (obecnie część Międzybrodzia Bialskiego) powstało w 1924 
roku i zostało przypisane do Okręgu VI w Żywcu, w Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Dzielnica 
Krakowska. Okręg Żywiecki (VI), PGS 1925, nr 4, s. 83. 
735 Gniazdo to powstało w 1929 roku i zostało przyporządkowane do Okręgu VI Żywieckiego 
Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Dzielnica Krakowska. Żywiec, PGS 1930, nr 5, s. 87. 
736 Gniazdo w Myszkowie zostało wpisane do Związku 23 lutego 1926 roku z przydziałem do Okręgu 
II Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Od Przewodnictwa Związku, PGS 1926, nr 6, s. 62. 
737 Gniazdo w Niemcach zostało przyjęte do ZTG. „Sokół” w 1926 roku z przydziałem do Okręgu II 
Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Od Przewodnictwa Związku, PGS 1926, nr 8, s. 85. 
738 Gniazdo to powstało w 1929 roku i zostało przyporządkowane do Okręgu VI Żywieckiego 
Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Dzielnica Krakowska. Żywiec, PGS 1930, nr 5, s. 87. 
739 Gniazdo to powstało w 1929 roku i zostało przyporządkowane do Okręgu VI Żywieckiego 
Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Dzielnica Krakowska. Żywiec, PGS 1930, nr 5, s. 87. 
740 Gniazdo w Rogoźniku zgłosiło akces do ZTG. „Sokół” w Polsce w 1927 roku. Zostało ono 
wpisane do Okręgu II Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Dział Urzędowy, PGS 1927, nr 19, s. 222. 
741 Gniazdo to zostało wpisane do ZTG. „Sokół” w Polsce 1 lipca 1924 roku i przypisane do Okręgu 
VI Żywieckiego Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Od Przewodnictwa Związku, PGS 1924, nr 9-10, s. 74. 
742 Gniazdo Straconka, położone w pobliżu Białej zostało przyjęte do Związku 25 listopada 1924 roku 
i przydzielone do Okręgu VI Żywieckiego Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Od przewodnictwa Związku, 
PGS 1924, nr 12, s. 130. 
743 Do Związku zostało przyjęte 1 lipca 1927 roku z przydziałem do Okręgu II Zagłębiowskiego 
Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Od Przewodnictwa Związku, PGS 1927, nr 13, s. 158. 
744 Gniazdo to należało do Okręgu VI Żywieckiego Dzielnicy Krakowskiej i zostało utworzone w 
1925 roku. Zob, ANK, Starostwo Żywieckie, Sprawozdania kwartalne z życia polskich związków i 
stowarzyszeń t. II. 1935, s. 271. 
745 Gniazdo w położonych w powiecie zawierciańskim Włodowicach powstało w II poł. lat 
dwudziestych i zostało przyłączone do II Zagłębiowskiego Okręgu DK. Zob. E. Małolepszy, Rola i 
działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” na wsi w Polsce w okresie międzywojennym [w:] 
Red. A. Łopata, 100-lecie V Ogólnopolskiego Zlotu Sokołów w Krakowie – Zlotu Grunwaldzkiego – 
100- lecie odsłonięcia pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie 1910-2010, Kraków 2010, s. 65. 
746 Gniazdo w Wojkowicach Komornych w Zagłębiu Dąbrowskim zostało przyjęte do Związku 25 
listopada 1924 roku i przydzielone do Okręgu II Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Od przewodnictwa 
Związku, PGS 1924, nr 12, s. 130. 
747 Gniazdo w Żarkowie zostało przyjęte w 1927 roku i wpisane do zagłębiowskiego okręgu sokolego 
Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Dział Urzędowy, PGS 1927, nr 20, s. 236. 
748 Nowe gniazda przyjęte do Związku, PGS 1924, nr 5, s. 18. 
749 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1925, nr 4, s. 69; Faktycznie gniazdo to powstało pod koniec 
1924 roku. Zob. Dzielnica Krakowska. Sprawozdanie Ogólne Zarządu II Okręgu „Sokoła” Dzielnicy 
Krakowskiej, PGS 1925, nr 5-6, s. 112. 
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Sandomierskim, które zostało dołączone do okręgu III tarnowskiego750. W 1926 roku 

założono gniazdo w Miechowie751. W 1932 roku powstało gniazdo w Krzeszowicach 

– 13 marca 1932 roku wybrano jego zarząd752. 

Gniazda nieaktywne wykreślano ze Związku. W 1928 roku po nieudanych 

próbach odtworzenia oficjalnie zlikwidowano „Sokoła” w Sławkowie na terenie II 

okręgu dzielnicy krakowskiej753. W 1936 roku podobny los spotkał niedziałające 

gniazdo tego samego okręgu w Żarkach754. Niekiedy jednak udawało się przywrócić 

do życia wymarłe gniazda, czego przykładem jest wznowienie działalności „Sokoła” 

w Makowie Podhalańskim w 1936 roku755. 

Pomimo starań „Sokół” nigdy nie rozwinął szerszej działalności na wsi. 

Przyczyn tego stanu rzeczy mogło być wiele. Po pierwsze ludność wiejska była 

bardzo pragmatyczna i bardziej do niej trafiała ze swym programem działania 

ochotnicza straż pożarna. Po drugie „Sokół” był organizacją wymagającą 

regularnych ćwiczeń fizycznych. W gniazdach na ogół ćwiczono popołudniami lub 

wieczorami 3-4 razy w tygodniu. Wśród rolników nie było entuzjazmu dla tego typu 

aktywności, gdyż byli oni zmęczeni po pracy w polu. W ten sposób brak ćwiczeń 

fizycznych w swoim gnieździe tłumaczyli członkowie „Sokoła” strusińskiego w 

Tarnowie. W niektórych gniazdach wiejskich ćwiczono jedynie w zimie. Inną 

kwestią była naczelna myśl „Sokoła” – wychowania poprzez gimnastykę, która na 

wsi mogła spotkać się z konkurencyjną – wychowania poprzez pracę. Warto też 

wspomnieć o sporych kosztach związanych z członkostwem w „Sokole” – od 

wpisowego, składek po podatek zlotowy oraz koszta umundurowania. Na koniec 

należy przypomnieć o licznych organizacjach działających pod politycznym 

patronatem ruchu ludowego. To wszystko sprawiało, że przedstawiciele środowisk 

wiejskich stanowili w „Sokole” w różnych okresach jedynie od 5 do 15% członków. 

Najwięcej gniazd wiejskich występowało w dzielnicach wielkopolskiej i pomorskiej. 

                                                           
750 Posiedzenie Zarządu Dzielnicy, WS 1925, nr 8, s. 66. 
751 Z działalności Dzielnicy Krakowskiej, PGS 1927, nr 9, s. 106; Do Związku zostało przyjęte 1 lipca 
1927 roku z przydziałem do Okręgu I Krakowskiego Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Od Przewodnictwa 
Związku, PGS 1927, nr 13, s. 158. 
752 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne starosty chrzanowskiego, Sygn. 687, Sprawozdanie 
sytuacyjne za miesiąc marzec 1932, k. 11. 
753 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1928, nr 19, s. 220. 
754 Z posiedzeń Przewodnictwa Związku, PGS 1936, nr 4, s. 82. 
755 Z posiedzeń Przewodnictwa Związku, PGS 1936, nr 8, s. 216. 



138 
 

Stanowiły one 40-50% wszystkich gniazd, lecz rzadko prowadziły ożywioną 

działalność, a w dzielnicy małopolskiej zupełnie zanikły756. Jednym z wyjątków było 

gniazdo w Kozłówce, w okręgu lubelskim dzielnicy mazowieckiej, gdzie prezesem 

był Michał Zamoyski – syn Adama hr Zamoyskiego – prezesa ZTG. „Sokół” w 

Polsce. W gnieździe tym odbywano związkowe kursy instruktorskie dla 

naczelniczek, a nawet przedolimpijskie zgrupowania polskiej kadry 

gimnastycznej757. 

W okresie międzywojennym w dzielnicy krakowskiej wiele gniazd wiejskich 

zawiesiło działalność: Nieciecza i Radłów w okręgu tarnowskim, Frysztak i 

Odrzykoń w okręgu rzeszowskim. W 1931 roku gniazdo we Frysztaku odtworzono i 

przesunięto do okręgu jasielskiego. W okręgu żywieckim w 1924 roku gniazda 

wiejskie istniały w następujących miejscowościach (1924): Meszna, Łodygowice, 

Międzybrodzie Lipnickie, Bestwina, Węgierska Górka, Komorowice, Straconka, 

Słotwina, Mikuszowice, Buczkowice, Milówka, Bujaków, Szczyrk – było to 

największe nagromadzenie gniazd wiejskich w dzielnicy. W 1925 roku rada 

okręgowa uchwaliła zwrócenie się do zarządu głównego o zgodę na obniżenie 

składki rocznej do 40 groszy, ze względu na niewielkie możliwości finansowe 

młodych gniazd wiejskich. 

Zdarzało się że gniazda miejskie stawały się wiejskimi. W 1934 roku sytuacja 

taka miała miejsce w Wojniczu i Zakliczynie w okręgu tarnowskim. Przyczyną 

takiego biegu wypadków była utrata praw miejskich przez wymienione 

miejscowości. W czasie wielkiego kryzysu ekonomicznego nie były one w stanie 

płacić podatków właściwych ośrodkom miejskim, a mieszkańcy porzucali zajęcia 

właściwe mieszczaństwu, na rzecz rolnictwa dającego większe szanse wykarmienia 

rodzin. Podobnie stało się w Ujściu Solnym, Ciężkowicach i Bobowej758. W okręgu 

zagłębiowskim istniało kilka małych gniazd zdominowanych przez robotników i 

chłopów. Były to Towarzystwa w: Strzyżowicach, Grodźcu i Wojkowicach 

Komornych. W niektórych gniazdach liczniej pojawiali się mieszkańcy wsi, lecz 

wcale nie musieli być to rolnicy. Liczną grupę w kęckim „Sokole” stanowili 

mieszkańcy wsi: Czaniec, Bujaków, Wilamowice, Bulowice, Osiek, Międzybrodzie 

                                                           
756 T. Drozdek-Małolepsza, Rozwój liczebny i skład socjalny członków, [w:] Zarys dziejów Sokolstwa 
Polskiego w latach 1867-1997, red. Z. Pawluczuk, E. Małolepszy, Częstochowa 2001, s. 93. 
757 E. Małolepszy, Działalność Towarzystwa..., s. 190–191. 
758 A. Wiecheć, Wiejskie gniazda…, s. 31. 
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Lipnickie. Byli to przeważnie nauczyciele759. Wśród gniazd o charakterze 

robotniczo-rzemieślniczym dominowały Towarzystwa z Zagłębia Dąbrowskiego, ale 

zdarzały się także w innych regionach, czego przykładem był „Sokół” w Borku 

Fałęckim760. 

Struktura władz TG. „Sokół” nie zmieniła się od czasów przedwojennych. Na 

czele gniazda stał wybierany przez walne zgromadzenie prezes. Niektórzy prezesi 

byli tak cenieni, że sprawowali swe funkcje przez wiele lat. Wspomnieć należy 

zwłaszcza prezesa „Sokoła” chrzanowskiego dr. Kazimierza Witolda 

Woynarowskiego, który swą funkcję pełnił przez ponad trzydzieści lat od 1907 do 

1939 roku761. Prezes przewodził wydziałowi, który później zaczęto nazywać 

zarządem. Osoby do niego należące, które pełniły szczególne funkcje np. skarbnika, 

sekretarza, gospodarza itp. tworzyły prezydium. Na ogół zarząd spotykał się 

regularnie co miesiąc, bywały jednak wyjątki, np. w 1919 roku zarząd gniazda 

pilzneńskiego pracujący nad odbudową sokolni  spotkał się, aż 17 razy762. 

Ważną częścią władz gniazda było naczelnictwo kierujące sprawami 

wychowania fizycznego. Na jego czele stał naczelnik, którego pracę kontrolowali 

odpowiednicy ze struktur wyższego rzędu. W przypadku dużych grup ćwiczebnych 

mógł korzystać z pomocy przodowników, czyli najlepiej przygotowanych druhów, 

którzy pomagali w prowadzeniu zajęć763. 

Jeszcze w XIX wieku „Sokół” przyjął rozwiązania, które miały zabezpieczyć 

gniazda przed przejmowaniem przez grupy przybyłe z zewnątrz. Jednym z tych 

rozwiązań był wymóg rekomendowania kandydatur przez dwóch czynnych 

członków towarzystwa, a następnie głosowania nad nimi na zebraniu zarządu. Nie 

zawsze okazywało się to skuteczne. Przykładem tu może być przejęcie władzy w 

„Sokole” w Leżajsku przez grupę Antoniego Tokarza, który wstąpił do Towarzystwa 

wraz z 8 innymi osobami kilka dni przed zebraniem wyborczym. Wobec słabej 

frekwencji wystarczyło to, aby Tokarz został prezesem gniazda764. 

                                                           
759 D. Stysło, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 82. 
760 Z gniazd. Borek Fałęcki, WS 1926, nr 19, s. 191. 
761 J. Cepcer, Działalność TG „Sokół” w Chrzanowie w dwudziestoleciu międzywojennym, [w:] Z 
najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce. Prace Naukowe Letniej Szkoły Historyków Kultury 
Fizycznej, t. 6, red. L. Nowak, Gorzów Wielkopolski 2004, s. 174. 
762 J. Szczeklik, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Pilźnie, „Rocznik Tarnowski” nr 1 
(1990), s. 209. 
763 Więcej o roli i znaczeniu naczelników w: C. Kłoś, Stanowisko „naczelnika” w systemie prac i 
władz sokolskich, PGS 1926, nr 9, s. 98-101. 
764 J. Półćwiartek, Dz. cyt., s. 86. 
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Aktywność gniazd zależała od wielu czynników, m.in. liczebności, struktury 

społecznej, lokalizacji, zasobów majątkowych oraz ogólnej kondycji lokalnej 

społeczności. Gniazdo Tarnów II na Strusinie, składające się głównie z rolników, nie 

prowadziło przez większość roku żadnej działalności gimnastycznej, nie posiadało 

funduszu zakładowego, ani umundurowanych druhów, prowadziło jednak kasę 

pożyczkową i wykłady fachowe dla gospodarzy765. Część gniazd nie podniosła się z 

kryzysu spowodowanego wojną, a w okresie powojennym dalej odczuwały one 

problemy ekonomiczne766. To powodowało, że niektóre gniazda mocno ograniczyły 

swoją działalność. Świadczyć może o tym sprawozdanie starosty wadowickiego z 

1924 roku zawierające wykaz organizacji działających aktywnie na terenie powiatu. 

Uwzględniono w nim jedynie „Sokoła” w Kalwarii Zebrzydowskiej, pomijając 

towarzystwa w Wadowicach i Andrychowie767. 

 W niektórych przypadkach, zwłaszcza gdy prezes gniazda był jednocześnie 

dyrektorem dużego przedsiębiorstwa, dochodziło do swego rodzaju symbiozy. 

Prezes animował działalność gniazda mobilizując do tego pracowników swego 

zakładu, a osoby szukające tam zatrudnienia starały się „pokazać” poprzez 

aktywność w „Sokole”. W Brzesku plotkowano, że zapisanie się do „Sokoła” jest 

przepustką do pracy w browarze okocimskim. Trudno ją potwierdzić lub obalić, ale 

wg M. Stolarczyka wszyscy dyrektorzy browaru należeli do „Sokoła”768. W 

Szczakowej gniazdo było blisko związane z tamtejszą fabryką cementu, której 

dyrektor inż. Zdzisław Krudzielski kierował miejscowym gniazdem, a w Węgierskiej 

Górce z Odlewnią Żelaza Węgierska Górka, której kierownik ruchu inż. Andrzej 

Hess był także prezesem „Sokoła”769. 

 Liczebność gniazd przez cały okres ich trwania jest niezwykle trudna do 

ustalenia. Sprawozdania z działalności zachowały się w niewielu przypadkach. 

Czasem były one przedrukowywane w prasie sokolej lub pozostały w formie 

formularzy statystycznych. W oparciu o zgromadzone materiały autor postanowił 

przedstawić dane o liczebności większości gniazd dzielnicy krakowskiej w formie 

poniższej tabeli: 

                                                           
765 Lustracja Tarnowa II, PGS 1925, nr 13, s. 220. 
766 M. Mantyka, 100 lat..., s. 51. 
767 A. Nowakowski, Zarys dziejów „Sokoła”..., s. 44. 
768 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 167. 
769 W tym przypadku młodzież także miała angażować się w „Sokole” w nadziei przyjęcia do pracy w 
odlewni. Zob. ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, sygn. 29/232/77, Sprawy stowarzyszeń i 
związków oraz organizacji 1919-1939, k. 463. 
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Tabela 3. Liczba członków w wybranych gniazdach dzielnicy krakowskiej ZTG. 
„Sokół” na przestrzeni lat 1919-1939. 

                                                           
770 Lustracja w Okręgu Tarnowskim, PGS 1925, nr 11, s. 213. 
771 Lustracje. Baranów, WS 1926, nr 13, s. 121. 
772 Tamże. 
773 W liczbie tej było 123 druhów i 12 druhen. Zob. ANKoB, Towarzystwo Sportowe, sygn. 30/46/4, 
k. 117, Raport statystyczny na 31 grudnia 1936 r. 
774 W liczbie tej było 120 druhów i 18 druhen. Zob. ANKoB, Towarzystwo Sportowe, sygn. 30/46/4, 
k. 167, Raport statystyczny na 31 grudnia 1937 r. 
775 Z gniazd. Borek Fałęcki, WS 1926, nr 19, s. 191. 
776 A. Schäffer, Dzielnica Krakowska. Brzesko, PGS 1933, nr 6-8, s. 120. 
777 Brzozów, PGS 1924, nr 7-8, s. 64 
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778 Dzielnica Krakowska. Buczkowice, PGS 1925, nr 4, s. 81. 
779 A. Nowakowski, Zarys dziejów „Sokoła”..., s. 71. 
780 J. Cepcer, Działalność TG „Sokół” w Chrzanowie w dwudziestoleciu międzywojennym..., t. 6, s. 
174. 
781 Przytoczona liczba członków nie przystaje do podawanych w innych źródłach i 
najprawdopodobniej jest zaniżona. Zob. Z życia gniazda w Chrzanowie, PGS 1926, nr 14, s. 165. 
782 ANK, Starostwo Powiatowe Chrzanowskie, Nadzór nad organizacjami, związkami i 
stowarzyszeniami oraz sprawy zebrań, wieców i odczytów publicznych 1925-1936,  sygn. 29/215/23, 
Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Chrzanowie za rok 1926 i 
1927, k. 1. 
783 Tamże. 
784 Dzielnica Krakowska. Chrzanów, PGS 1932, nr 5, s. 92. 
785 Tamże 
786 Lustracje. Ciężkowice, WS 1925, nr 15, s. 120. 
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787 Lustracja w Okręgu Tarnowskim, PGS 1925, nr 11, s. 213; Lustracje. Dąbrowa, WS 1925, nr 15, s. 
118. 
788 Sprawozdanie z czynności Wydziału Sokoła w Dąbrowie, PGS 1926, nr 14, s. 166. 
789 Lustracja. Dębica, WS 1925, nr 12, s. 99. 
790 ANK, UWKr, Działalność Tow. Gimnastycznego „Sokół”, Związku Ludowo-Narodowego, 
Stronnictwa Narodowego 1927-1928, 1934, sygn. 29/206/636,  k. 4. 
791 APRoS, Akta miasta Gorlic, Organizacje i związki samorządowe (wykazy stowarzyszeń 
istniejących w Gorlicach w 1920 roku), sygn. 60/1165/0/-/1013, Wykaz stowarzyszeń istniejących na 
podstawie ustawy z 15/12.1867. dz. p.p. 134., bp. 
792 APP, Starostwo Powiatowe Gorlickie, Zestawienie ogólne organizacji politycznych i społecznych 
1936,  sygn. 56/791/0/2/8, s. 13. 
793 ANK, UWKr, Działalność Tow. Gimnastycznego „Sokół”, Związku Ludowo-Narodowego, 
Stronnictwa Narodowego 1927-1928, 1934, sygn. 29/206/636, k. 5. 
794 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 51. 
795 APK, Starostwo Powiatowe w Chrzanowie, Nadzór nad organizacjami, związkami i 
stowarzyszeniami oraz sprawy zebrań, wieców i odczytów publicznych 1918-1924, sygn. 29/215/ 22, 
Statystyka Stowarzyszeń w Jaworznie 30/5. 1921., s. 879. 
796 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 51. 
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797 P. Matejko, Dz. cyt., s. 90. 
798 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 73. 
799 ANK, Starostwo Grodzkie Krakowskie, sygn. 29/218/216, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” 
(1891-1913) 1891-1939, k. 43. 
800 Bez uwzględnienia członków sekcji bokserskiej i hokejowej. Zob. ANK, Starostwo Grodzkie 
Krakowskie, sygn. 29/218/216, Tow. Gimnastyczne „Sokół” (1891-1913) 1920-1939, s. 54. 
801 Dzielnica Krakowska. Krzeszowice, PGS 1932, nr5, s. 91. 
802 J. Półćwiartek, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Leżajsku (1903-1939)..., s. 85. 
803 Tamże 
804 ANK, UWKr, Działalność Tow. Gimnastycznego „Sokół”, Związku Ludowo-Narodowego, 
Stronnictwa Narodowego 1927-1928, 1934, sygn. 29/206/636, k. 7. 
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805 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
806 Tamże 
807 P. Matejko, Dz. cyt., s. 166. 
808 ANK, UWKr, Działalność Tow. Gimnastycznego „Sokół”, Związku Ludowo-Narodowego, 
Stronnictwa Narodowego 1927-1928, 1934, (29/206/636), k. 1. 
809 Lustracje. Mielec, WS 1925, nr 15, s. 117. 
810 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
811 Tamże 
812 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77,  Sprawozdanie kwartalne z życia polskich związków i 
stowarzyszeń społecznych, s. 142. 
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813 APK, Starostwo Powiatowe Biała, Sprawozdania sytuacyjne 1933, sygn. 13/689/586, k. 28. 
814 Dzielnica Krakowska. Sprawozdanie Ogólne Zarządu II Okręgu „Sokoła” Dzielnicy Krakowskiej, 
PGS 1925, nr 5-6, s. 112. 
815 APK, Starostwo grodzkie sosnowieckie, Stowarzyszenie Gimnastyczne „Sokół” -informacje o 
składzie zarządu i bieżącej działalności, sygn. 12/777/0/4/102a, k. 117. 
816 ANK, UWKr, Działalność Tow. Gimnastycznego „Sokół”, Związku Ludowo-Narodowego, 
Stronnictwa Narodowego 1927-1928, 1934, (29/206/636), k. 6. 
817 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa powiatowego w 
Limanowej 1928-1933, sygn. 698, Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc luty 1933 r., k. 182. 
818 ANK, UWKr, Działalność Tow. Gimnastycznego „Sokół”, Związku Ludowo-Narodowego, 
Stronnictwa Narodowego 1927-1928, 1934, (29/206/636), k. 2. 
819 Myślenice, PGS 1929, nr 19, s. 231. 
820 Dzielnica Krakowska. N. Sącz. Sprawozdanie z dorocznego Walnego zebrania, PGS 1936, nr 6-7, 
s. 187. 
821 APK, Starostwo Powiatowe Biała, Sprawozdania sytuacyjne 1933, sygn. 13/689/586, k. 87. 
822 APK, Starostwo Powiatowe Olkuskie, sygn. 12/1139/0/3/30, Sprawozdanie półroczne z życia 
polskich legalnych stowarzyszeń i związków, 1938, s. 8. 
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823 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
824 Tamże. 
825 Lustracja w Okręgu Tarnowskim, PGS 1925, nr 11, s. 213. 
826 Ciąg dalszy Historji Gniazd Okręgu III. Pilzno, WS 1926, nr 18, s. 167. 
827 Protokół  z posiedzenia Zarządu Okręgu III., WS 1925, nr 19, s.  153. 
828 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
829 Lustracja w Okręgu Tarnowskim, PGS 1925, nr 11, s. 213. 
830 Ciąg dalszy Historji Gniazd Okręgu III. Ropczyce, WS 1926, nr 18, s. 168. 
831 ANK, UWKr, Działalność Tow. Gimnastycznego „Sokół”, Związku Ludowo-Narodowego, 
Stronnictwa Narodowego 1927-1928, 1934, (29/206/636), s. 3. 
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832 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
833 Archiwum Państwowe w Katowicach (dalej APK), Starostwo grodzkie sosnowieckie, Wypełnione 
luźne kwestionariusze zgłoszenia stowarzyszeń i związków z terenu Sosnowca, sygn. 12/777/0/4/189, 
s. 45. 
834 W liczbie tej znajdowało się 78 druhów i 24 druhny. Zob. Tow. Gimn. „Sokół” w Sierszy, PGS 
1926, nr 12, s. 141. 
835 Sokół w Skawinie, PGS 1926, nr 10, s. 116. 
836 APK, Starostwo Powiatowe Olkuskie, sygn. 12/1139/0/3/67, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” 
w Olkuszu i Sławkowie – informacje o odczytach, 1921-1936, k. 23. 
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837 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77 Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
838 Tamże. 
839 Tamże 
840 APK, Starostwo grodzkie sosnowieckie, Stowarzyszenie Gimnastyczne „Sokół” -informacje o 
składzie zarządu i bieżącej działalności, sygn. 12/777/0/4/102a, k. 16. 
841 Tamże, k. 20. 
842 APK, Starostwo grodzkie sosnowieckie, Wypełnione luźne kwestionariusze zgłoszenia 
stowarzyszeń i związków z terenu Sosnowca, sygn. 12/777/0/4/189, s. 111. 
843 APK, Starostwo grodzkie sosnowieckie, Stowarzyszenie Gimnastyczne „Sokół” -informacje o 
składzie zarządu i bieżącej działalności, sygn. 12/777/0/4/102a, s. 45. 
844 Tamże, s. 51. 
845 W tej liczbie było 52 druhów i 14 druhen. Zob. P. Matejko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne 
„Sokół”. Gniazda: Jordanów, Sucha, Maków. Zarys historii i działalności..., s. 144. 
846 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
847 Tamże 
848 Gniazdo Szczakowa, sprawozdanie, PGS 1924 nr 9-10, s. 86. 

S
ło

tw
in

a 

          

2
583

7  

   

2
2

83
8  

2
2

83
9  

     

S
os

n
ow

ie
c 

        

66
84

0  

 

4
384

1  

 

96
84

2  

50
84

3  

55
84

4
 

      

S
u

ch
a 

       

66
84

5  

      

55
84

6  

  

55
84

7  

   

S
zc

za
ko

w
a 

     

12
084

8  

               



150 
 

                                                           
849 Lustracje gniazd. Tarnobrzeg, WS 1925, nr 11, s. 91. 
850 Ciąg dalszy Historji Gniazd Okręgu III. Tarnobrzeg, WS 1926, nr 18, s. 171. 
851 Gniazdo w Tarnowie, „Przegląd Gimnastyczny” 1921, nr 6, s. 18 
852 Lustracje. Tarnów II. Strusina, WS 1925, nr 17, s. 138. 
853 Z życia gniazda trzebińskiego, PGS 1929, nr 9, s. 101. 
854 Dzielnica Krakowska. Trzebinia, PGS 1932, nr 6, s. 114. 
855 A. Nowakowski, Wadowicki „Sokół”..., s. 19. 
856 Obchód w Wadowicach, PGS 1927, nr 21, s. 151. 
857 A. Nowakowski, Wadowicki „Sokół”..., s. 19. 
858 Dzielnica Krakowska. Wadowice, PGS 1932, nr 2, s. 23. 
859 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
860 Tamże. 
861 Tamże. 
862 Tamże 
863 Tamże 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ze źródeł wskazanych w przypisach.

                                                           
864 E. Małolepszy, Rola i działalność..., s. 65. 
865 Dzielnica Krakowska. Sprawozdanie Ogólne Zarządu II Okręgu „Sokoła” Dzielnicy Krakowskiej, 
PGS 1925, nr 5-6, s. 112. 
866 Lustracje. Wojnicz, WS 1925, nr 14, s. 110. 
867 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
868 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Sprawozdanie kwartalne z życia polskich związków i 
stowarzyszeń społecznych, s. 142. 
869 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
870 Dzielnica Krakowska. Żywiec, PGS 1924, nr 11, s. 118; ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, 
Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-1939, Tow. Gimn. „Sokół”, Protokół z 
Walnego Zgromadzenia Członków Towarzystwa Gimn. „Sokół” w Żywcu odbytego dnia 9 marca 
1924 o godzinie 4 popołudniu, bp. 
871 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
872 Tamże. 
873 Tamże. 
874 Tamże 
875 Tamże 
876 Dzielnica Krakowska. Żywiec, PGS 1935, nr 2-3, s. 37. 
877 Dzielnica Krakowska. Żywiec, PGS 1936, nr 5, s. 137. 
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II. 3. Członkowie 
 

Liczba członków TG. „Sokół” w dzielnicy krakowskiej systematycznie spadała w 

całym okresie międzywojennym. Rosła jednak liczba członków ćwiczących, co 

świadczy o tym, że odchodzili lub byli wykreślani członkowie niewiele wnoszący do 

pracy gniazd. Liczbę i zależności pomiędzy tymi wielkościami zaprezentowano w 

formie tabeli: 

Tabela 4. Członkowie TG. „Sokół” dzielnicy krakowskiej w okresie 
międzywojennym. 

 1924 1931 1934 1936 1937 
Liczba 

członków 
ogółem 

10 292 
8 245/10 

990878 
6 523 7 376 6 887 

druhowie  6 562 5 243 4 735 5 297 
druhny  1 663 1 280 1 281 1 294 

Ćwiczący 
ogółem 

1 715 
(16,7%) 

3 768 2 257 (35%) 2 062 (28%) 
2 104 

(30,5%) 

druhowie  
1 455/ 1 

714 
1 542 (29%) 1 370 1 394 

druhny  752/818 715  (56%) 692 710 
nauczyciele 188     
Członkowie 

umundurowani 
369 (3,6%)   

1 824 
(24,7%) 

1 893 
(27,5%) 

Młodzieży 
sokolej 

2 872 1 239 751 871 885 

Uczniowie 
„Sokoła” 

1 694 689  533 537 

Uczennice 
„Sokoła” 

1 178 550  338 348 

Młodzież 
szkolna 

pobierająca 
lekcje w 
„Sokole” 

3 495     

Uczniowie 
pobierający 

naukę w 
„Sokole” 

2 263     

Uczennice 
pobierające 

naukę w 
„Sokole” 

1 232     

                                                           
878 Rozbieżne dane w odniesieniu do 1931 roku wynikają z różnych wartości podanych w tym samym 
protokole z rady dzielnicowej, zawierających sprawozdanie zarządu dzielnicy (niższe) i naczelnictwa 
dzielnicy (wyższe). Różnice mogą wynikać ze stosunku do młodzieży sokolej, która pełne prawa 
członkowskie otrzymywała wraz z osiągnięciem pełnoletności, lecz brak dowodów, na potwierdzenie 
tego przypuszczenia. 
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Źródło: Sprawozdanie techniczne Dzielnicy Krakowskiej za rok 1924, ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” 
w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w dn. 4. Grudnia 1932 r., s. 3-4; PGS 
1934, nr 12, s. 196. 
 
Członkami gniazd byli głównie mieszkańcy miast od dużych ośrodków takich jak 

Kraków, poprzez średnie pokroju Tarnowa i Rzeszowa, po małe miasteczka typu 

Brzeska, Pilzna, Tuchowa, czy Wadowic. Gniazda wiejskie, zwłaszcza w Dzielnicy 

Krakowskiej były nieliczne. Pojawiały się pomysły tworzenia gniazd skrojonych pod 

konkretne grupy społeczne, jednakże próby te zostały potępione przez władze 

związkowe w 1926 roku jako niezgodne ze statutem oraz ideą sokolą879. „Sokół” miał 

jednoczyć ludzi o podobnym, chrześcijańsko-patriotycznym systemie wartości bez 

względu na ich pochodzenie społeczne: Robotnik, rzemieślnik, pracownik handlowy, 

urzędnik, lekarz i inżynier złączeni wspólną ideą w organizacji sokolej, przy wspólnej pracy 

dla dobra ojczyzny, poznają się jako równi z równymi i zadzierzgają między sobą węzły 

braterstwa. 880.  

„Sokół” miał być organizacją masową, demokratyczną, ale i elitarną, 

skupiającą najaktywniejsze jednostki. Wyróżniać miał je ubiór organizacyjny w 

postaci stroju ćwiczebnego, munduru polowego lub galowego. Krój tego ostatniego 

próbowano ujednolicić po zjednoczeniu sokolstwa w 1921 roku. Nie wszystkich było 

stać na mundur nowego wzoru, więc zezwolono na noszenie do zużycia starych 

mundurów z czasów zaborów. W 1924 roku przyjęto jako obowiązujący w całym 

związku mundur tzw. kroju małopolskiego o galicyjskim rodowodzie881. Wobec 

protestów wyrażono zgodę na noszenie mundurów przedwojennych, oraz wzorów z 

1921 i 1924 roku. Sprawa umundurowania członków i jego ujednolicania wracała 

jednak w czasie całego okresu międzywojennego, a w celu nadzoru nad 

umundurowaniem członków i ułatwiania nabywania mundurów tworzono na różnych 

szczeblach tzw. komisje mundurowe. W dzielnicy krakowskiej na czele takiej komisji 

stał  Antoni Zeltt z Krakowa882. W 1926 roku wprowadzono także system odznak 

organizacyjnych883. 

Pomimo szerokiego adresowania idei sokolej, do „Sokoła” należało przede 

wszystkim bogatsze mieszczaństwo: inteligencja, urzędnicy, właściciele sklepów, 

lekarze. Pomimo głoszonych haseł: „każdy Polak – sokołem, każdy sokół - Polakiem” 
                                                           
879 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1926, nr 19, s. 211. 
880 Cyt. za: Idea Sokolstwa Polskiego, PGS 1926, nr 20, s. 233. 
881 W 1925 roku w okręgu tarnowskim uszycie takiego munduru stanowiło koszt 120 zł. Zob. Sprawa 
mundurów, WS 1925, nr 7, s. 54. 
882 Okólnik. Umundurowanie, WS 1925, nr 2, s. 10. 
883 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1926, nr 18, s. 201. 
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oraz zwracania się do siebie per druhu, co miało podkreślać równość członków884, 

charakter Towarzystw na ogół był elitarny. Z jednej strony utrzymano zasadę, że nową 

osobę do Towarzystwa wprowadzało dwóch czynnych, członków, co nie sprzyjało 

poszerzaniu bazy społecznej, a z drugiej łączyło się to z niemałymi wydatkami w 

postaci wpisowego oraz składek członkowskich, zawierających w sobie również 

części przeznaczone dla okręgu, dzielnicy i związku sokolego. Duży koszt stanowił 

strój organizacyjny. Z tego powodu w wielu miastach gniazda zrzeszały społeczno-

polityczną śmietankę tych ośrodków885. Podczas zlotu chrzanowskiego w 1933 roku 

prezes gniazda witał na zlocie druhów-burmistrzów: Chrzanowa – Jana 

Grzelewskiego, Krzeszowic – Walkowskiego i Jaworzna – Raczka886. 

Aktywnymi członkami, a nawet prezesami gniazd byli burmistrzowie wielu 

ośrodków miejskich. Prezesami „Sokoła” w Piźnie byli jego burmistrzowie Marceli 

Szczeklik i Michał Wojnarski887, w Wadowicach Józef Kunze i Władysław 

Pikulski888, a w Zakopanem Henryk Schabenbeck889 i Leopold Winnicki890. W 

Jaworznie prezesem był wymieniony już burmistrz Franciszek Raczek891, w 

Limanowej Marceli Bursztyn892, w Krzeszowicach wspomniany Jan Walkowski893, w 

Nowym Sączu Roman Sichrawa894, w Tarnobrzegu dr Antoni Surowiecki895, a w 

Zawierciu Ignacy Banachiewicz896. W Myślenicach prezesem był burmistrz Tadeusz 

Bursztyn, a członkami burmistrzowie Józef Święch i Julian Sala897. Wychowankiem 

                                                           
884 Wyjątkiem od tej zasady było dodawanie określeń funkcji organizacyjnych np. druhu prezesie, druhu 
naczelniku i co ciekawe stopni naukowych np. druhu doktorze, druhu inżynierze. Zabronione natomiast 
było łączenie określenia druh z tytułami arystokratycznymi np. druhu hrabio, czy zawodowymi np. 
druhu dyrektorze. Podkreślało to w sposób raczej niezamierzony inteligencki charakter Towarzystw. 
Zob. M. Wolańczyk, Katechizm Sokoli..., s. 33. 
885 Skład społeczny andrychowskiego Towarzystwa to przede wszystkim inteligencja oraz zamożniejsze 
mieszczaństwo narodowości polskiej. Cyt: D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 20. 
886 Dzielnica Krakowska. Z okręgu I., PGS 1933, nr 11, s. 202. 
887 J. Szczeklik, Dz. cyt., s. 208. 
888 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 69. 
889 M. Mantyka, 100 lat..., s. 67–70. 
890ANK, UWKr, Sprawozdania tygodniowe starosty nowotarskiego za okres 1929, X-XI 1923, VIII-XII 
1928, 1930, także miesięczne 1931-1933, sygn. 699, Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc maj 1931, k. 
9.  
891 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 52; K. Patucha, Dz. cyt., s. 82. 
892 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa powiatowego w 
Limanowej 1928-1933, sygn. 698, Tygodniowe sprawozdanie informacyjne z zakresu bezpieczeństwa 
ogólnego oraz życia politycznego i społecznego z 17 października 1928, k. 8. 
893 Dzielnica Krakowska. Krzeszowice, PGS 1932, nr 5, s. 92. 
894 R. Aleksander, Dzieje kultury fizycznej i turystyki w Nowym Sączu, Nowy Sącz 1994, s. 43. 
895 Ciąg dalszy Historji Gniazd Okręgu III. Tarnobrzeg, WS 1926, nr 18, s. 170. 
896 M. Ponczek, Zagłębiowscy sokoli..., s. 67. 
897 W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 32. 
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„Sokoła”, był burmistrz Makowa Podhalańskiego Franciszek Skupiński898, a oddanym 

działaczem sokolim w Jordanowie burmistrz dr Eustachy Szubert899. Do gniazd 

sokolich należeli burmistrzowie Szczakowej - Józef Maciejowski900 oraz Brzeska – 

Jan Brzeski901. 

Wśród członków i w zarządach gniazd możemy spotkać wiceburmistrzów: w 

Wadowicach prezesem był wiceburmistrz tego miasta Alfred Kamieński, który był 

także doktorem obojga praw, prokuratorem wojskowym i majorem Wojska Polskiego 

odznaczonym orderem Virtuti Militari902. Także wiceburmistrz Myślenic Teodor Pitali 

był naczelnikiem „Sokoła” 903. W Jaworznie do TG. „Sokół” należeli wszyscy radni, a 

Towarzystwo znajdowało się pod nieformalną opieką magistratu904. 

Wśród działaczy sokolich szczególnie byli widoczni prawnicy: najważniejszą 

postacią był naturalnie prezes dzielnicy krakowskiej Stanisław Rowiński. Ponadto: 

Władysław Dymek w Kętach905, Ignacy Wielgus906 i Michał Stramski w Kalwarii 

Zebrzydowskiej907, Edward Kubalski908 i Karol Bunsch909 w Krakowie, Tadeusz Tertil 

w Tarnowie, Gustaw Wdówka910 i Władysław Wodziński911 w Wadowicach, Jan 

Malec w Andrychowie912, Robert Han w Bochni913, Władysław Cyga w Brzesku914. 

Nie brakowało także lekarzy i farmaceutów: w Myślenicach prezesem 

„Sokoła” był lekarz powiatowy dr Władysław Szumski915. W Wadowicach Józef 

                                                           
898 A. Warta, Stowarzyszenia kultury fizycznej w Makowie Podhalańskim w okresie międzywojennym, 
[w:] Tradycje i współczesność kultury fizycznej, red. W. Mynarski, M. Ponczek, Katowice 2001, s. 143. 
899 A. Wiecheć, Gniazdo „Sokoła” w Jordanowie - zarys dziejów..., s. 17. 
900 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 56. 
901 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 159. 
902 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 35. 
903 W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 32. 
904 K. Patucha, Dz. cyt., s. 82. 
905 Był on doktorem obojga praw, adwokatem i prezesem sądu. Zob. A. Nowakowski, Zarys dziejów 
Towarzystwa..., s. 40. 
906 Prezes „Sokoła” w Kalwarii Zebrzydowskiej w latach 1929-1932. 
907 Prezes gniazda w latach 1924 i 1932 oraz naczelnik sądu grodzkiego. Zob. A. Nowakowski, 
Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 69. 
908 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 91. 
909 Tamże, s. 104. 
910 Gustaw Wdówka był notariuszem i prezesem wadowickiego gniazda w latach 1937-1939. Zob. A. 
Nowakowski, Wadowicki „Sokół”..., s. 21. 
911 Władysław Wodziński był doktorem obojga praw i wiceprezesem gniazda w Wadowicach. Zob. A. 
Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 28. 
912 Jan Malec był adwokatem i doktorem obojga praw. Zob. D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 20. 
913 W liczbie tej było 123 druhów i 12 druhen. Zob. ANKoB, Towarzystwo Sportowe, sygn. 30/46/4, k. 
117, Raport statystyczny na 31 grudnia 1936 r. 
914 Brzesko, WS 1926, nr 15, s. 131. 
915 W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 39–40. 
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Kunze farmaceuta i właściciel apteki916. W Chrzanowie lekarz i tytularny pułkownik 

dr Kazimierz Witold Strzemię-Woynarowski917. 

Ważną kategorią członków „Sokoła” byli nauczyciele. Nie tylko angażowali 

oni w prace gniazd młodzież, ale także pełnili funkcje kierownicze: w Kętach 

prezesami byli nauczyciele Tadeusz Kłosiński i Zygmunt Bentkowski918. W Kalwarii 

Zebrzydowskiej prezesem w latach 1924-1929 i 1932-1939 był nauczyciel Władysław 

Niemczynowski, a naczelnikiem inny pracownik oświaty Stanisław Sadkowski919. W 

1932 roku prezesem „Sokoła” w Straconce został kierownik szkoły Gustaw Klaja920. 

Gniazdem w Leżajsku w latach 1927-1931 kierował nauczyciel gimnazjalny Józef 

Gröger921, a w Zawierciu Franciszek Nadrowski922. 

Wśród prezesów gniazd spotykamy przedstawicieli kupiectwa i instytucji 

finansowych oraz zarządców dóbr. Od 1919 roku na czele TG. „Sokół” w Mielcu stał 

dyrektor banku Franciszek Rink, a w latach 1930-1939 kupiec Franciszek Kazana923. 

Na czele gniazda wadowickiego stał Michał Gołąb, dyrektor Powiatowej Kasy 

Oszczędności924. Prezesem gniazda w Suchej był Alfred Stefan Reisner administrator 

dóbr suskich, a kolejnym Stanisław Podgórski rachmistrz dóbr Juliusza 

Tarnowskiego925. 

Wśród działaczy sokolich nie brakowało przedstawicieli duchowieństwa926. Na 

terenie Zagłębia aktywnym działaczem gniazda w Będzinie był szambelan papieski ks. 

Franciszek Ksawery Plenkiewicz927. Jednym z założycieli gniazda w Czeladzi i jego 

kapelanem był wikariusz parafii pw. Św. Stanisława ks. Bolesław Pieńkowski, a 

prezesem filii „Sokoła” olkuskiego w Sułoszowej ks. Obornicki928. Prezesem „Sokoła” 

                                                           
916 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 69. 
917 J. Cepcer, Działalność TG „Sokół” w Chrzanowie w dwudziestoleciu międzywojennym..., t. 6, s. 174. 
918 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 46–47. 
919 Tenże, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 69. 
920 APKBB, Starostwo Powiatowe w Białej Krakowskiej, Sprawozdania sytuacyjne 1932, sygn. 
13/689/585, k. 48. 
921 J. Półćwiartek, Dz. cyt., s. 86. 
922 M. Ponczek, Zagłębiowscy sokoli..., s. 67. 
923 W. Gąsiewski, Szkic historyczny Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Mielcu 1893-2018, 
Mielec 2018, s. 59. 
924 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 28. 
925 Tenże, Dzieje i działalność gniazda..., s. 31. 
926 Jako ciekawostkę można przytoczyć fakt, że w latach 1930-1938 w „Sokole” wadowickim, na 
zajęcia gimnastyczne uczęszczał uczeń Gimnazjum im. Marcina Wadowity Karol Wojtyła, który 15 
maja 1997 roku już jako papież Jan Paweł II otrzymał od Zarządu reaktywowanego Towarzystwa tytuł 
członka honorowego gniazda. Zob. A. Nowakowski, Wadowicki „Sokół”..., s. 25. 
927 M. Ponczek, Kościół katolicki prowincji krakowskiej a „Sokół” w latach II Rzeczypospolitej (zarys 
problematyki), [w:] Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, red. M. Mirkiewicz, Rzeszów 
1996, s. 59–60. 
928 Tamże, s. 60. 
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w Węgierskiej Górce w 1928 roku został ks. kanonik Stanisław Makowski – 

proboszcz z Cięciny929. Duchownych znajdziemy także wśród założycieli gniazd. W 

1929 roku członek wydziału TG. „Sokół” w Jordanowie ks. kanonik Michał 

Grudziński, został przeniesiony do Rajczy na Żywiecczyźnie, gdzie stał się 

współzałożycielem „Sokoła” i jego pierwszym prezesem930. Wiceprezesem „Sokoła” 

w Ropczycach był od 1930 roku ks. Aleksander Rogóż931. Skarbnikiem gniazda w 

Wojniczu był ks. Sierosławski932. W zarządzie gniazda suskiego zasiadał tamtejszy 

proboszcz ks. Józef Stawiński933. Wiele gniazd miało swoich kapelanów934. 

Wśród sterników sokolich gniazd bywali także inżynierowie. Do 1927 roku 

prezesem „Sokoła” leżajskiego był inżynier Franciszek Sroczyński935. Wybitnym 

prezesem był stojący na czele gniazda w Szczakowej oraz szczakowskiej fabryki 

cementu inż. Zdzisław Krudzielski. W tym samym gnieździe prezesował inż. 

Wojciech Wachlowski936. 

We władzach sokolich bywali także rzemieślnicy. W Kalwarii Zebrzydowskiej 

naczelnikiem był stolarz Mieczysław Drożdż937, a w Wadowicach szewc Jan Białek938.  

Nie sposób wymienić wszystkich cenionych działaczy według ich profesji. 

Można jednakże pokazać jak kształtowała się przynależność zawodowa członków 

zarządów kilku wybranych gniazd. W Niepołomicach zarząd tworzyli: honorowy 

prezes ksiądz kanonik Konstanty Łabędź; prezes mgr Władysław Pikulski – burmistrz 

miasta, były sędzia; Franciszek Ziemba – naczelnik „Sokoła” od chwili jego 

założenia, mistrz fryzjerski, Antoni Siwek sekretarz Zarządu miasta Niepołomic, 

naczelnik rejonowy OSP, Ludwik Burda nauczyciel; Wincenty Dąbrowski – nadzorca 

                                                           
929 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, sygn. 29/232/77, Walne zgromadzenie Tow. Gimn. Sokół w Węg. Górce przebieg sprawozdanie, 
bp. 
930 P. Matejko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”. Gniazda: Jordanów, Sucha, Maków. Zarys 
historii i działalności..., s. 92. 
931 ANK, UWKr, Sprawozdania miesięczne starosty ropczyckiego, Sygn. 688, Sprawozdanie sytuacyjne 
za miesiąc luty 1930, k. 24. 
932 ANK, UWKr, Sprawozdania miesięczne starosty brzeskiego za okres I-XII 1932, sygn. 695,  
Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc maj 1932, k. 4. 
933 A. Nowakowski, Dzieje i działalność..., s. 31. 
934  Np. W Kalwarii Zebrzydowskiej byli to: ks. Karol Czerniatowicz, ks. Jan Sidełko i ks. Józef Nieć  
Zob. Tenże, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 70. 
935 J. Półćwiartek, Dz. cyt., s. 86. 
936 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne starosty chrzanowskiego, Sygn. 687, Sprawozdanie 
miesięczne sytuacyjne za kwiecień 1932, k. 18 
937 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 69. 
938 Tenże, „Sokół” w Wadowicach..., s. 32. 
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Dróg Wodnych; Feliks Włodarski – mistrz cukierniczy; Władysław Wywiał – 

handlowiec939. 

W Brzesku w 1926 roku Zarząd przedstawiał się następująco: prezes Dr 

Władysław Cyga adwokat, 1. wiceprezes Kazimierz Missona dyrektor gimnazjum, II. 

wiceprezes Dr Szymon Bernadzikowski lekarz, gospodarz Stefan Sukiennik kupiec, 

skarbnik Płoszczyca urzędnik skarbowy, kierownik dla przedstawień Szczęsny 

Chrapczyński dyrektor Towarzystwa Zaliczkowego, — a prócz tego do Wydziału 

wchodzą: Stanisław Dudek stolarz, Franciszek Soja stolarz, Trybalski ślusarz, Waniek 

Tadeusz właściciel realności i Węgrzyn rymarz, który pełni obowiązki sekretarza, a 

obowiązki naczelnika sprawuje Zygmunt Figuła.940 

W latach 1931-1932 zarząd gniazda limanowskiego oprócz prezesa, burmistrza 

Limanowej,   Marcelego Bursztyna tworzyli: Dr Stanisław Małeta Naczelnik Sądu 

powiatowego w Limanowej, Stanisław Mrocznowski zastępca notariusza w 

Limanowej, Feliks Mróz zarządca Kasy Skarbowej, Mieczysław Czeczotka kasjer kasy 

towarowej kolejowej w Limanowej, Tadeusz Ryzner koncypient notarialny, Stanisław 

Gałziński notariusz w Limanowej, inż. Jakub Bocheński urzędnik Urzędu 

Katastralnego w Limanowej, Leopold Winter sekretarz Sądu, Franciszek Węgrzynek 

fryzjer, Karol Zajc urzędnik kasy zaliczkowej w Limanowej i Franciszek Bogacz 

nauczyciel szkoły pow. w M. Limanowej941. 

Skład zarządu gniazda tarnobrzeskiego w 1926 roku stanowili: Prezes: Dr 

Antoni Surowiecki, adwokat i burmistrz w Tarnobrzegu. I. Wiceprezes: Stanisław 

Mróz, urzędnik skarb, w Tarnobrzegu. II. Wiceprezes: Antoni Początko, inspektor 

kontroli skarbowej w Tarnobrzegu, zarazem skarbnik Towarzystwa. Srekeretarz: Jan 

Żeglicki, urzędnik skarbowy w Tarnobrzegu. Gospodarz: Jan Bieńkowski, nacz. 

urzędu poczt. w Tarnobrzegu. Zastępca gospodarza: Jan Skupień, piwowar w 

Tarnobrzegu. Członkowie Zarządu: Jan Barnat, przemysłowiec, — Jan Babula, 

przemysłowiec, — Franciszek Babula, przemysłowiec, — Franciszek Biedroński, 

urzędnik techniczny, — Franciszek Bryk, kupiec, — Bolesław Kolasiński, właściciel 

zakładu krawieckiego, — Dr Leonard Madej, koncypient adwokacki, — Jan Żarów, 

                                                           
939 A. Siwek, Wspomnienia z życia „Sokoła” w Niepołomicach w latach międzywojennych (do września 
1939 r.), [w:] Z kart historii polskiego „Sokoła”. Materiały posesyjne z I Zlotu Odrodzonego Sokolstwa 
Polskiego (Kraków, 28 VIII – 3 IX 1994 r.), red. A. Łopata, Kraków 1995, s. 63. 
940 Brzesko, WS 1926, nr 15, s. 131. 
941 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa powiatowego w 
Limanowej 1928-1933, sygn. 698,  Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc maj 1931 r.,  k. 8. 
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rusznikarz. Naczelnik Gniazda: Józef Wojnas, nauczyciel, który bierze czynny udział w 

obradach Zarządu942. 

Jak już wspomniano istniały także mniejsze gniazda, których skład społeczny 

odbiegał od powyżej opisanego. Przykładem jest gniazdo we Włodowicach, gdzie 

prezesem był robotnik fabryczny Stanisław Opydo, wiceprezesem rolnik Ludwik 

Rakowski, naczelnikiem robotnik Jan Opydo, a gospodarzem Marian Balski – 

kupiec943. 

Każde z gniazd tworzyło pewien mikroświat. W niektórych gniazdach kwitło 

życie towarzyskie, zawiązywano przyjaźnie, a nawet zawierano małżeństwa944. Nieraz 

w życie Towarztstwa angażowały się całe rodziny. Jak wspomina Antoni Siwek w 

Niepołomicach byli to Ziembowie, Siwkowie, Winiarscy, Lichtensteinowie, 

Jarochowie, Bukowieccy, Krotoszowie, Englowie, Krupowie, Bogusławscy i 

Kasparowscy945. Bardzo częstą sytuacją było angażowanie się żon i córek działaczy 

sokolich. W krakowskim gnieździe Zofia Bunschowa – żona prezesa dr. Karola 

Bunscha była członkinią oddziału łuczniczego Towarzystwa946. Aktywną działaczką 

była córka Edwarda Kubalskiego Helena, a w gnieździe brzeskim angażowała się żona 

prezesa – Zofia Brzeska. 

„Sokół” już od roku 1885 adresował swoją ofertę również do kobiet. Ich udział 

liczebny w ruchu sokolim systematycznie rósł, przez co pokładano w nich niemałe 

nadzieje. Nową, donioślejszą rolę sokolic dało się dostrzec podczas zlotu 

warszawskiego w 1921 roku947. W wielu gniazdach organizowano sekcje lub całe 

oddziały kobiece. Nie zawsze było to łatwe zadanie. Kiedy w Starym Sączu 

postanowiono utworzyć jedyną w okręgu żeńską drużynę, okazało się, że nie ma jej 

kto trenować. Zatrudniono więc instruktorkę z „Sokoła II” w Krakowie, która zajęła 

                                                           
942 Ciąg dalszy Historji Gniazd Okręgu III. Tarnobrzeg, WS 1926, nr 18, 170-171. 
943 M. Ponczek, Zagłębiowscy sokoli..., s. 68. 
944 W „Sokole” myślenickim doszło do ślubu gimnastyczki Janiny Wygony z chórzystą Edwardem 
Pindelą. Zob. W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 36. 
945 A. Siwek, Dz. cyt., s. 64. 
946 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 105. 
947 Niema dziś żadnej wątpliwości, że w wielkiem dziele, które sobie stawia sokolstwo do wykonia: 
podnieść w narodzie polskim tężyzną cielesną, stanęła do pracy i kobieta polska. Nie potrzeba 
objaśniać, jak ważne i doniosłe jest uświadomienie jej pełne o znaczeniu tego zadania dla przyszłości 
narodu. Dziękując Wam Druhny za ten liczny udział w zlocie, czem pomogłyście do wykonania tak 
szeroko zakreślonego programu sokolego, nie możemy nie przypomnieć, żeście tym występem przyjęły 
na siebie wobec Polski obowiązek współpracy i zachęcamy Was do samodzielności w tej współpracy. 
Cyt. Za: Druhowie! „Przegląd Sokoli” 1921, nr 8-9, s. 2. 
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się szkoleniem druhen, w tym jednej na instruktorkę. Ta miała następnie zdać 

odpowiedni egzamin w Rzeszowie i przejąć potem prowadzenie zajęć948. 

 Kobiety rzadko pełniły w gniazdach role kierownicze, co wynikało zarówno z 

oporu niektórych, konserwatywnych zarządów jak i małego zaangażowania samych 

druhen949. Coraz bardziej jednak dostrzegano ich zalety. W 1924 roku władze okręgu 

zagłębiowskiego sugerowały powierzanie kobietom roli sprawozdawców w gniazdach 

bo kobiety często spełniają takie obowiązki lepiej i sumienniej950. 

W okresie międzywojennym ZTG. „Sokół” postanowił podnieść na wyższy 

poziom organizację swych członkiń. W 1926 roku dr Ignacy Kozielewski w artykule 

pt. „O zaniedbaną dziedzinę” skrytykował gniazda koedukacyjne i stawiając za wzór 

gniazdo TG. „Sokół – Grażyna” w Warszawie wzywał do tworzenia osobnych gniazd 

kobiecych. Podobne zdanie w artykule pt. Kobieta w „Sokole” prezentował Stefan 

Bronikowski951. Niejako w ślad za tymi postulatami w 1926 roku przy Przewodnictwie 

ZTG. „Sokół” w Polsce utworzono Związkowy Wydział Sokolic. Następnie zaczęto 

powoływać wydziały sokolic na niższych szczeblach struktur sokolich: dzielnicowe i 

okręgowe. Działania te miały przyśpieszyć proces wyodrębniania oddziałów żeńskich 

w łonie gniazd, a nawet tworzenia osobnych gniazd kobiecych952.  W gniazdach 

mieszanych dbano o to, aby w zarządzie zasiadała przedstawicielka druhen953. 

Zalecano, aby ćwiczenia druhen były prowadzone przez naczelniczki, które miały być 

włączane do gron technicznych954. W niektórych przypadkach wprowadzano dla 

kobiet niższe składki członkowskie955. Na ogół jednak powoływane wydziały sokolic 

szybko zanikały. Z wydziałów dzielnicowych przetrwał tylko wielkopolski. Dzielnica 

krakowska, która jako pierwsza powołała u siebie dzielnicowy wydział sokolic także 

nie zdołała go utrzymać956. Sprawa rozwoju kobiecego skrzydła „Sokoła” 

                                                           
948 Stary Sącz, PGS 1929, nr 18, s. 216. 
949 S. Walczewska, O prawach i obowiązkach druhen, PGS 1925, nr 13, s. 219. 
950 Dzielnica Krakowska. Sprawozdanie Okręgu II za 1923 rok, PGS 1924, nr 12, s. 149. 
951 S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności..., s. 72. 
952 T. Drozdek-Małolepsza, Wychowanie fizyczne i sport kobiet w działalności Związku Towarzystw 
Gimnastycznych „Sokół” w Polsce w latach 1919-1939, [w:] Wkład nauk humanistycznych do wiedzy o 
kulturze fizycznej. Historia kultury fizycznej (studia i szkice), t. 1, red. T. Rycht, J. Chełmecki, 
Warszawa 2003, s. 122. 
953 Przykładem takiego działania było gniazdo w Straconce, gdzie z pominięciem procedur wyborczych 
dokooptowano do zarządu Marię Gawędównę jako rzeczniczkę druhen. Zob. Gniazdo w Straconce, PGS 
1928, nr 8, s. 91. 
954 Protokół posiedzenia Rady Związku Tow. Gimn. „Sokół” w Polsce odbytego w Warszawie, w dniu 3 
czerwca 1928 r., PGS 1928, nr 12, s. 136. 
955 Przykładem takiego gniazda była Straconka, gdzie ustalono dla druhów składkę w wysokości 1 zł, a 
dla druhen 50 gr. Zob. Zebranie walne w Straconce, PGS 1929, nr 9, s. 102. 
956 J. Zamoyska, Praca druhen a wydziały sokolic, PGS 1933, nr 11, s. 195. 
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pozostawała, więc aktualna przez cały okres międzywojenny, regularnie wracając na 

łamach organu prasowego Związku957. 

Coraz poważniejszym problemem dla sokolstwa były zmiany demograficzne w 

gniazdach. Już w 1922 roku podczas zlotu we Lwowie Marian Wolańczyk 

konstatował: W pochodzie, gdzie znalazło się wszystko, co na zlot zjechało, uderzył 

wśród mężczyzn wiek, widziało się bowiem siwe już głowy, a obok bezwąse twarze 

młodzików dopiero zwerbowanych, brak zupełnie środka właściwego958.  

W 1925 roku podczas lustracji gniazda w Dąbrowie w okręgu tarnowskim 

zwracano uwagę, że na 94 członków „Sokoła” tylko 10 osób nie ukończyło jeszcze 35 

roku życia959. Był to poważny problem w gniazdach sokolich. Wysoka średnia wieku 

była, aż nadto widoczna we władzach Towarzystw. W prasie sokolej nie brak 

zachwytów nad naczelnikami, którzy swojej pracy w gniazdach poświęcali np. 40 

lat960, albo nad prezesami, którzy przez dekady zasiadali w zarządach, a nawet 

dzierżyli stery Towarzystw961. Należy jednak zastanowić się, jaki wpływ na stosunek 

młodzieży do „Sokoła” mógł mieć widok siwego, wąsatego druha napominającego, 

aby ruchy ramionami wykonywać z należytą precyzją. Podobnie należy spojrzeć na 

wieloletnich prezesów, często pełniących szereg odpowiedzialnych funkcji 

publicznych. Byli oni posądzani o niechęć do nowych inicjatyw, zbytni konserwatyzm 

i zbyt małe zaangażowanie w prace gniazda, ograniczające się do funkcji 

reprezentacyjnych. W jakim stopniu to zjawisko występowało trudno orzec, ale 

niewątpliwie musiało być zauważalne, gdyż sami działacze poddawali je krytyce na 

łamach prasy organizacyjnej i proponowali ograniczenie liczby kadencji 

prezesowskich do dwóch następujących po sobie962. 

Dlatego dużą wagę przywiązywano do pozyskania młodzieży963, w tym 

młodzieży wiejskiej. W tym celu w ramach Przewodnictwa Związku powołano 

                                                           
957 W. Smoliński, Twórzmy żeńskie gniazda sokole, PGS 1928, nr 24, s. 285. 
958 M. Wolańczyk, Macierz Sokola..., s. 113. 
959 Lustracje. Dąbrowa, WS 1925, nr 15, s. 119. 
960 Jako przykład może posłużyć Józef Kozłowski, naczelnik gniazda w Bochni zob. Nekrologia. Józef 
Kozłowski, PGS 1930, nr 10, s. 162. 
961 Mowa o Kazimierzu Homme, który przez 35 lat działał w gnieździe wadowickim, przez ponad 
dwadzieścia lat zasiadał w zarządzie, w tym przez 10 lat był prezesem. Zob. Dzielnica Krakowska. 
Wadowice, PGS 1932, nr 2, s. 22-23. 
962 J. Serafin, O odmłodzenie władz sokolich, PGS 1936, nr 3, s. 61-62. 
963 W swojej zachęcie do uczestnictwa w zlocie warszawskim w 1921 roku, prezes Związku Bernard 
Chrzanowski właśnie młodzież wskazał jako głównego bohatera, ale i adresata zlotu. Zob. „Przegląd 
Sokoli” 1921, nr 5, s. 2. 
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Wydział Organizacji Młodzieży Wiejskiej964. Wyniki jego prac należy jednak ocenić 

krytycznie. W 1926 roku został on rozwiązany965. Nie pomogło także przejęcie organu 

prasowego ruchu junackiego na wsi pt. „Drużyna”966. 

Zadanie „odmłodzenia” ruchu sokolego okazało się bardzo trudne. „Sokół” 

tracił bardzo ważne atuty w postaci patronatu nad ruchem harcerskim, ale także 

prowadzenia zajęć gimnastycznych dla szkół. Wprowadzenie obowiązkowych zajęć 

wychowania fizycznego w szkołach spowodowało, że zaczęły powstawać i rozwijać 

się państwowe instytucje kształcące nauczycieli gimnastyki pod kątem realizacji 

określonego programu nauczania. W ten sposób coraz częściej rezygnowano z 

instruktorów sokolich. Ponadto szkoły, korzystając ze wsparcia władz pozyskiwały 

własne budynki i sale gimnastyczne, nie musząc już korzystać z gmachów sokolich. 

Uderzało to poważnie w podstawy finansowe wielu gniazd967. Wychowanie fizyczne 

w szkołach, zaczęło widocznie odrywać się od towarzystw gimnastycznych. 

Odpowiedzią na tę sytuację miało być skupienie się na młodzieży pozaszkolnej968. 

Sokolstwo po raz kolejny w swojej historii stanęło przed dylematem: jak 

zachować swoje organizacyjne i ideowe fundamenty, jednocześnie zmieniając się tak, 

aby stało się atrakcyjne dla młodzieży. Przed I wojną światową, wobec konkurencji ze 

strony towarzystw strzeleckich objęto patronatem ruch skautowy, a następnie 

powołano Stałe Drużyny Sokole. 

Po I wojnie światowej najpoważniejszą konkurencję stanowiły kluby sportowe, 

które oferowały atrakcyjny dla młodych sport wyczynowy, a przede wszystkim 

rozgrywki zespołowe, nie wymagając jednocześnie płacenia wysokich składek, 

zaopatrzenia się w kosztowny mundur galowy i poświęcenia w rozbudowanej pracy 

organizacyjnej. Ponadto wśród młodzieży prężnie działał niezależny już od „Sokoła” 

                                                           
964 Składał się on z Stanisława Skrzetelskiego, Ignacego Kozielewskiego (zastępca przewodniczącego), 
Bąkowskiego, Stypułkowskiego, Janusza Rabskiego, Drozdowskiego. Zob.. E. Małolepszy, Rola i 
działalność..., s. 57. 
965 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1926, nr 19, s. 211. 
966 W 1926 roku przekazano je Straży Narodowej. Zob. Od Przewodnictwa  Związku, PGS 1926, nr 15-
16, s. 170. 
967 R. Szyguła, Dz. cyt., s. 148. 
968 Główny nacisk położyć należy dzisiaj na młodzież i to na młodzież pozaszkolną. Nią się bardzo mało 
zajmują. Kładą główny nacisk na młodzież szkolną, nad którą opieka państwowa kończy się z 13 rokiem 
życia. Jeżelibyśmy przyjęli, że cała młodzież polska przejdzie przez ten filtr szkolny, to jednak 75% 
zostaje bez należytej opieki w okresie najtrudniejszym i najniebezpieczniejszym t. j. od lat 13 do 18 lub 
20. Zrozumcie to druhowie w gniazdach i uprzytomnijcie sobie wasz obowiązek wobec przyszłego 
pokolenia, po was dziedzictwo biorącego. A starzejemy się przecie i z pola schodzimy. Zob. Czas pracy 
spokojnej, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 1-2, s. 4. 
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ruch harcerski, liczne młodzieżowe organizacje katolickie oraz promowany, zwłaszcza 

po 1926 roku „Strzelec”. 

„Sokół” starał się dostrzegać te problemy969 i prowadzić działania zaradcze. 

Wprowadzano dla młodzieży uproszczone mundury z bluzami drelichowymi oraz o 

połowę niższe od regularnych składki ulgowe. W gniazdach powstawały sekcje 

sportowe, w tym piłkarskie, które były atrakcyjne dla młodzieży, zwłaszcza tam gdzie 

„Sokół” dysponował własnymi boiskami.  

W 1925 roku Przewodnictwo Związku zatwierdziło stworzony przez 

Kozielewskiego regulamin Tymczasowej Organizacji Sokolej Drużyn Junackich970. 

Prowadzono także zajęcia dla dzieci i młodzieży w ramach parku dr H. Jordana w 

Krakowie971. W 1924 roku na zajęcia prowadzone w parku uczęszczało 1926 

chłopców i dziewcząt, a rok później już 2645 osób, nad którymi czuwało od 15-20 

przewodników i przewodniczek972. Poza przyciągnięciem jak największej liczby 

młodych do „Sokoła” problemem stawała się ich kondycja moralna oraz postawy 

ideowe. Zwracano uwagę, że młodzież przychodząca do gniazd jest już ukształtowana 

i nie zawsze chętnie przyjmuje wartości charakterystyczne dla ruchu sokolego973. 

Rozwiązaniem tego problemu mogłoby być, postulowane przez M. Wolańczyka 

objęcie wychowaniem dzieci już od 4 roku życia, które gdzieniegdzie nazywano 

sokolikami974. Niewiele jednak wskazuje, aby próby wychowania dzieci podjęto na 

szerszą skalę.   

Poważną niszę w działalności Towarzystw stanowiło środowisko 

akademickie975. Regularnie zwracano uwagę na potrzebę objęcia studentów 

działalnością „Sokoła” w miejscach gdzie się uczyli976. Do końca okresu 

międzywojennego nie znaleziono jednak skutecznego sposobu na organizację 

akademików w ramach sokolstwa. 

                                                           
969 Zwracano uwagę m.in. na monotonność i małą atrakcyjność gimnastyki rzędowej i obrazowej, zbyt 
małą ilość wycieczek i niewystarczającą aktywność sportową członków Zarządów, co dawało zły 
przykład szeregowym członkom. Zob. L. Werner, Ku zaradzeniu, PGS 1924, nr 1-4, s. 8. 
970 Tymczasowa Organizacja Sokola drużyn junackich, PGS 1925, nr 5-6, s. 98. 
971 Z ramienia „Sokoła” działalnością parku kierował dh Gustaw Holoubek, a nadzór sprawował 
wiceprezes Edward Kubalski. 
972 Dzielnica Krakowska. Sprawozdanie z czynności w parku Dr. H. Jordana za sezon letni 1925 r. oraz 
sprawozdanie kasowe za ten sam okres, PGS 1925, nr 13, s. 220. 
973 A. Kuczera, „Obojętność i niewiara”, PGS 1930, nr 5, s. 74-75. 
974 M. Wolańczyk, Młodzież-przyszłość, PGS 1930, nr 3, s. 35-36. 
975 Młodzież akademicka a Sokolstwo, PGS 1927, nr 17, s. 197. 
976 J. Neumann, O akademickie środowisko sokole, PGS 1935, nr 1, s. 8-9. 
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Ograniczone efekty w naborze nowych członków oraz apatia spowodowana 

dużą ilością tzw. „martwych dusz”, przez które należy rozumieć członków 

nieaktywnych i często niepłacących składek skłaniały do reorganizacji jednostek 

zaangażowanych w prace gniazd. W ten sposób zrodził się w dzielnicy krakowskiej 

pomysł utworzenia Organizacji Członków Czynnych (OCC), których militarnym 

członem byłyby Stałe Drużyny Sokole przemianowane na Sokole Drużyny Polowe 

(SDP). Te ostatnie miałyby być organizacją wewnętrzną szkoloną nie przez 

instruktorów wojskowych, a sokołów, przeszkolonych wojskowo. Obydwie 

organizacje miały być zbudowane na zasadzie dobrej woli i moralnego przymusu. 

Oznaczało to rozwijanie ich w oparciu o zaciąg ochotniczy, przy jednoczesnym 

poddaniu ich dyscyplinie i ścisłemu podporządkowaniu ustalonym regulaminom977.  

Po deklaracji wstąpienia do OCC kandydat miał zdecydować, czy zamierza 

skupić się na działalności sportowej, czy wojskowej. Następnie obowiązywał 3-

miesięczny okres próbny, po czym następowało przyjęcie kandydata w obecności 

członków organizacji. Po złożeniu przyrzeczenia następowało przypieczętowanie 

procedury poprzez uścisk dłoni prezesa. Organizacją kierowało prezydium 

towarzystwa. OCC dzieliło się na szóstki lub w razie większej liczebności na 

dwunastki. Co miesiąc jeden szóstkowy pełnił rolę „służbowego” i miał składać 

raporty „starszemu służbowemu” (kierującemu OCC). Zaniechanie wykonania 

rozkazu należało odpowiednio usprawiedliwić. W razie poważnych przeszkód można 

było starać się o miesięczny urlop u „starszego służbowego” lub o dłuższy u 

przewodnictwa. Po trzech latach można było zostać przeniesionym do rezerwy zwanej 

„zapasem”, a w przypadku właściwego rozwoju OCC przewodnictwo mogło przenieść 

członka do zapasu przed upływem trzech lat jeśli nabrało przekonania że będzie on 

aktywnym i chętnym do współpracy sokołem. Przewodnictwo miało dysponować 

rejestrem zapasowych członków OCC i zbierać ich od czasu do czasu na zebrania 

kontrolne978. 

Sokole Drużyny Polowe miały być złożone z członków OCC, którzy 

zadeklarowali chęć ćwiczeń wojskowych. Celem było przygotowanie przeszkolonych 

wojskowo rezerw oraz chętnych do pozafrontowej służby pomocniczej. Członek SDP 

nie mógł należeć do innej sokolej organizacji podobnego typu, a podczas przyjęcia 

                                                           
977 Okólnik Przewodnictwa Dzielnicy Krakowskiej Sokolstwa Polskiego w Krakowie, WS 1925, nr 1, s. 
3-6. 
978 Regulamin Organizacji członków czynnych i Sokolich Drużyn polowych. Organizacja Członków 
Czynnych, WS 1925, nr 2, s. 13-15. 
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składał przysięgę wiernej służby Ojczyźnie i posłuszeństwa władzom sokolim. Okres 

służby trwał 3-lata lecz mógł zostać skrócony przez dowództwo, albo wydłużony na 

prośbę członka. Całością kierowało dowództwo, którego organem wykonawczym była 

starszyzna odpowiedzialna za wyszkolenie oddziałów. Podstawowym oddziałem była 

drużyna z drużynowym na czele. Składała się z 12 osób. Dwa zastępy tworzyły pluton, 

a trzy do czterech plutonów kompanię. Trzy kompanie stanowiły hufiec, a trzy hufce 

pułk. Drużyny z sąsiednich gniazd w ramach okręgu mogły łączyć się w plutony. W 

oddziałach miał panować bezwzględny posłuch i karność. O miesięczny urlop można 

się było starać za pośrednictwem drużynowego u plutonowego. Dłuższego urlopu 

mogło udzielić tylko dowództwo979. 

Koncepcja OCC została przyjęta w wielu gniazdach z daleko posuniętą 

ostrożnością lub nawet obojętnością. Zdarzały się jednak przypadki, np. „Sokoła” 

strusińskiego gdzie poddano ją druzgoczącej krytyce, wskazując na ryzyko 

zantagonizowania członków i niemożność oddzielenia czynnych od nierobów gdyż 

ważnym ogniwem towarzystw są osoby, które angażują się np. w część działań 

towarzystwa. W dodatku wyrażano obawę, że druhowie i druhny nie będą chcieli 

składać deklaracji do OCC obawiając się niemożności wywiązania się z nałożonych 

obowiązków, a co za tym idzie nałożonych kar, a osoby angażujące się doraźnie 

przestaną to robić w ogóle bojąc się przyporządkowania do gorszej kategorii 

członków. W końcu zwracano uwagę na problem, jakim jest brak odpowiedzialności 

jednostek. Zgłaszano że dalsza rozbudowa struktur jeszcze bardziej ją rozmyje980. W 

rezultacie OCC została wprowadzona w niewielu gniazdach, gdzie szybko zamarła. 

W 1932 roku polski „Sokół” osiągnął swój punkt kulminacyjny. Zrzeszał 883 

gniazda i ponad 75 000 członków oraz ok. 20 000. młodzieży, czyli ok. 95 000 

osób981. Właśnie wtedy poważny kryzys zaczął toczyć coraz więcej gniazd dzielnicy 

krakowskiej. Jedną z jego przyczyn było utrudnianie przez władze szkolne 

działalności nauczycieli w „Sokole”. Drugą omawiana już ustawa o stowarzyszeniach 

z 1932 roku, która niemalże zablokowała napływ młodzieży do „Sokoła”. Kryzys 

ekonomiczny nie tylko ograniczył wpływy gniazd i zmusił je do rezygnacji z części 
                                                           
979 Regulamin Organizacji członków czynnych i Sokolich Drużyn polowych. Sokole Drużyny Polowe, 
WS 1925, nr 2, s. 15-17. 
980 M. Weryński, Głosy Publiczne. Organizacja członków czynnych, WS 1925, nr 12, s. 101-104. 
981 A. Mirkiewicz, Zarys dziejów sokolstwa słowiańskiego..., s. 79; Aleksander Wiecheć maksymalny 
stan liczebny „Sokoła” polskiego lokalizuje w 1933 roku. Por. A. Wiecheć, Stosunki między 
Towarzystwem Gimnastycznym „Sokół”, a Polskim Towarzystwem Tatrzańskim w okresie 
międzywojennym, [w:] Z najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce. Prace Naukowe letniej Szkoły 
Historyków Kultury Fizycznej, t. 5, red. B. Woltmann, Gorzów Wielkopolski 2002, s. 207. 
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aktywności, ale także zmuszał dotychczas czynnych członków do ograniczenia swego 

społecznego zaangażowania. To powodowało, że brakowało prelegentów, dzięki 

którym wstępujących do Towarzystwa zapoznawano z ideą i organizacją sokolą. Brak 

instruktorów gimnastyki wpływał na poziom wyszkolenia członków i na spadek 

atrakcyjności zajęć. Dodatkowo w niektórych gniazdach narastały konflikty polityczne 

i pokoleniowe. W gnieździe w Andrychowie młodzież próbowała wymóc na władzach 

Towarzystwa wprowadzenie zajęć koedukacyjnych, a wobec fiaska tych zabiegów 

zaczęła opuszczać „Sokoła” i przenosić się do klubów sportowych oraz innych 

organizacji982. Podobny spór wystąpił w Kętach983. Władze dzielnicowe w obliczu 

wspomnianego konfliktu zdecydowanie wypowiedziały się przeciwko zajęciom 

koedukacyjnym, przypominając jednocześnie o stosowaniu „przyzwoitych” strojów 

ćwiczebnych984. Dysproporcję w liczbie młodzieży w poszczególnych organizacjach w 

1939 roku pokazują poniższe liczby: ZTG. „Sokół” 14 607 osób, ZHP 165 000, 

Centralny Związek Młodej Wsi 153 000, Związek Młodzieży Wiejskiej RP „Wici” 

97 000, Związek Młodzieży Ludowej (części Związku Młodej Polski) 52 000, 

Katolickie Stowarzyszenia Młodzieży Męskiej i Żeńskiej 284 000, Związek Strzelecki 

ok. 500 000985. 

Skala kryzysu dotykającego niektóre gniazda musi zastanawiać. Liczba 

członków gniazda wadowickiego spadła ze 180 osób w 1930 roku do zaledwie 30 

członków w roku 1938. Doszło do sytuacji, w której druhowie rozrzucali ulotki z 

apelem o ratowanie zasłużonej organizacji986.  

Pomimo kryzysu „Sokół” często utrzymywał status organizacji prestiżowej987. 

Efekty jego działań były zauważane i doceniane nawet na gruncie ogólnopolskim. 

Czasem wyróżniano całe gniazda. W 1930 roku przedstawiono do wyróżnienia przez 

ZPZS „Sokoła I” w Krakowie za zasługi na polu kultury fizycznej988.  

„Sokół” jako organizacja społeczna bazował na zaangażowaniu i ofiarności 

swoich członków. Starano się szczególnie nagradzać najaktywniejsze i najbardziej 

zasłużone jednostki. Najwyższym wyróżnieniem, nadawanym z poziomu władz 

związkowych było członkostwo honorowe związku oraz zaszczytna odznaka sokola. 
                                                           
982 D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 23. 
983 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 48. 
984 Dzielnica Krakowska. Koedukacyjne  ćwiczenia gimnastyczne w Sokole, PGS 1938, nr 9, s. 362. 
985 PGS 1939, nr 4, s. 97-101 
986 J. Gajczak, Działalność wadowickiego „Sokoła” w II Rzeczypospolitej (1918-1939), [w:] Tradycje i 
współczesność kultury fizycznej, red. W. Młynarski, M. Ponczek, Katowice 2001, s. 91. 
987 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 47. 
988 Sprawy reprezentacyjne, PGS 1930, nr 2, s. 20. 
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19 września 1926 roku Zarząd Związku postanowił nadać ją dwóm przedstawicielom 

Dzielnicy Krakowskiej: Lucjanowi Kreczmarowi oraz Józefowi Karneyowi z 

Zagłębia989. Z kolei w listopadzie podczas Rady Związku postanowiono nadać 

członkostwo honorowe Związku byłemu prezesowi „Sokoła” krakowskiego 

Władysławowi Turskiemu990. 

 17 marca 1928 roku Zarząd ZTG. „Sokół” nadał prawo do noszenia 

zaszczytnej odznaki sokolej druhowi Michałowi Pajorowi z III okręgu tarnowskiego 

DK991. Pod koniec 1929 roku wyróżniono w ten sposób: Roberta Hana i Józefa 

Kozłowskiego z Bochni, Zdzisława Krudzielskiego ze Szczakowej, Józefa Lelo z 

Trzebini, Mariana Pawelskiego – naczelnika okręgu II, Władysława Cygę i Szymona 

Benadzikowskiego z Brzeska, Józefa Zająca – naczelnika okręgu III, Wiktora 

Łowczowskiego z Wojnicza, Stanisława Mikę i Alberta Szewczyka ze Starego Sącza, 

Tadeusza Flisa, Włodzimierza Kuziana i Józefa Hahna z Jasła, Jana Malca z 

Andrychowa, Władysława Skutę z Białej, Jana Woźniaka z Suchej, Karola Speindla z 

Węgierskiej Górki, Antoniego Bułata, Zygmunta Dembowskiego oraz Augustyna 

Kwiecińskiego z Żywca992. 13 maja 1934 roku w ten sposób wyróżniono Gustawa 

Klaję ze Straconki993. Pod koniec tego roku odznaką zostali wyróżnieni Piotr Kosiński 

z Nowego Sącza oraz Stanisław Szpak z Dąbrowy Tarnowskiej994. 

 19 czerwca 1938 roku nadano kolejnym druhom z Dzielnicy Krakowskiej 

prawo do noszenia zaszczytnej odznaki sokolej. Byli to: dr Jan Lisowski, Jakób Gulka, 

Józef Chodorowicz, Władysław Lubertowicz, Kazimierz Guziak i Władysław Futro z 

Nowego Targu; dr Tadeusz Berezowski, Zygmunt Wyrobek oraz Wojciech Misiąg z 

Krakowa; Bazyli Mokrański i Witold Filasiewicz z Wieliczki; Ludwik Nowakowski, 

Feliks Leszczyński, Dr Kazimierz Woynarowski i Andrzej Skupiński z Chrzanowa; 

Józef Mazur, Henryk Ledóchowski, Jan Haborkiewicz i Ignacy Gogojewicz ze 

Skawiny; Władysław Caders, Michał Tarnawa z Buczkowic; Franciszek Kazana z 

Mielca, Jerzy Dzierzbicki z Wojkowic-Komornych; Jan Goryl ze Słotwiny; Jakób 

Pilarz ze Szczyrku995. 

                                                           
989 Odznaczenia, PGS 1926, nr 19, s. 210. 
990 Odznaczenia w Związku. Członkowie honorowi Związku, PGS 1926, nr 22, s. 252. 
991 Dział Urzędowy. Odznaczenia w Związku, PGS 1928, nr 7, s. 74. 
992 Wyciąg z protokołu posiedzenia Zarządu Związku w dniach 30 listopada i 1 grudnia 1929 r. w 
Warszawie, PGS 1930, nr 1, s. 5-6. 
993 Sprawozdanie z posiedzenia Zarządu Związku w dn. 13 maja 1934 r., PGS 1934, nr 5, s.75. 
994 Z Przewodnictwa Związku, PGS 1935, nr 1, s. 2. 
995 Z posiedzeń Zarządu Związku, PGS 1938, nr 8, s. 292. 
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 26 marca 1939 roku Zarząd Związku postanowił uhonorować zaszczytną 

odznaką sokolą następujące osoby z Dzielnicy Krakowskiej: Władysława 

Niemczyńskiego, Władysława Pasińskiego, Stanisława Łęczyńskiego, ks. Józefa 

Niecia, dr. Jana Niklibora, Henryka Orzechowskiego, Karola Śpiewla z Kalwarii 

Zebrzydowskiej; Salomeę Grzybek z Brzeszcz; Ludwika Kowalskiego, Jana 

Wieczorka z Czeladzi; Józefa Manaczyńskiego z Tarnowa; Wojciecha Wiącka z 

Machowa k. Tarnobrzega; dr. Jana Władysława Brzeskiego, Szczęsnego 

Chropczyńskiego, Antoniego Czernickiego, Jana Skorobowicza, ks. Pawła Wieczorka, 

Franciszka Soję, Maksymiliana Bellera, Zygmunta Przyłuskiego, Stefana Sukiennika, 

Juliana Sukiennika, Tomasza Srokę i Stanisława Pietrusińskiego z Brzeska; Adama 

Kwaśniewskiego, Stanisława Wiśniewskiego, Jana Zarytkiewicza, Eugeniusza Götre, 

Józefa Sitkę, Jana Władysława Żeglickiego i Feliksa Borowca z Dębicy; Józefa 

Dubowskiego, Antoniego Łuszczaka, Antoniego Suszanowicza i Tadeusza 

Tyckowskiego z Żywca996. 

 Na poziomie gniazd najwyższe uznanie wyrażano poprzez nadanie 

członkostwa honorowego. Szczególnie dotyczyło to założycieli, fundatorów, byłych 

prezesów i naczelników gniazd. W Suchej godność ta przysługiwała dr. J. Gawlikowi 

oraz donatorowi hr. W. Branickiemu997. 3 marca 1927 roku Walne Zgromadzenie 

„Sokoła” w Jaśle postanowiło uczcić członkostwem honorowym prezesa Tadeusza 

Flisa i naczelnika Włodzimierza Kuziana998. 23 stycznia 1928 roku Walne 

Zgromadzenie „Sokoła” w Żywcu postanowiło nagrodzić członkostwem honorowym 

byłego prezesa gniazda i aktualnego prezesa okręgu VI Zygmunta Dembowskiego999. 

W Kalwarii Zebrzydowskiej członkiem honorowym był założyciel i donator gniazda, 

senator Ludwik Hammerling1000. W 1923 roku gniazdo Sosnowiec w II okręgu DK 

przyznało honorowe członkostwo Lucjanowi Kreczmarowi1001. W 1935 roku Edward 

Kubalski obchodził 40-lecie pracy sokolej. 15 kwietnia walne zgromadzenie przyznało 

mu zaszczyt członka honorowego. Był to przykład kariery sokolej od szeregowego 

                                                           
996 Uchwały Zarządu Związku z dnia 26 marca 1939 r., PGS 1939, nr 4, s. 94. 
997 A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda..., s. 30. 
998 Z życia Sokoła w Jaśle Dzielnicy Krakowskiej, PGS 1927, nr 9, s. 108-109. 
999 Walne Zgromadzenie w Żywcu, PGS 1928, nr 5, s. 54. 
1000 Był on senatorem z ramienia PSL „Piast” oraz właścicielem majątku w Brodach. Był gospodarzem 
spotkania na którym podpisano Pakt Lanckoroński będący podstawą utworzenia rządu Chjeno-Piasta. 
Zob. A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 70. 
1001 Okólniki Okręgu Zagłębia, PGS 1924, nr 6, s. 42. 
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członka, przez sekretarza, dyrektora, prezesa gniazda, potem okręgu i wice 

prezesostwo dzielnicy1002. 

 Bywało też że członkostwo honorowe przyznawano za zasługi na niwie 

państwowej. 25 marca 1926 roku zarząd gniazda w Chrzanowie przyznał członkostwo 

honorowe dwóm weteranom powstania styczniowego, podporucznikom: Antoniemu 

Andrysikowi oraz Ludwikowi Nowakowskiemu1003. 

Gniazda starały się także honorować członków najdłużej zaangażowanych w 

prace na niwie organizacyjnej. W 1938 roku z okazji 20-lecia niepodległości ZTG. 

„Sokół” przyznał odznaczenia druhom z co najmniej 20-letnim stażem 

organizacyjnym. W Kalwarii otrzymali je W. Niemczynowski (45 lat), Tadeusz Banaś, 

Właysław Gasiński, Stanisław Hulczuk, Stanisław Kołodziejczyk, Stanisław 

Łęczyński, ks. prałat Józef Nieć, dr Jan Nikliborc, Henryk Orzechowski oraz Karol 

Śpiewla – odznaczeni mieli staż od 27 do 40 lat1004. 

Przedstawiając czołowych działaczy „Sokoła”, należy zauważyć, że często 

łączyli oni pełnienie odpowiedzialnych funkcji w gniazdach z kierowaniem innymi 

organizacjami, czasem o innym obliczu ideowym. Można tu podać przykład prezesa 

gniazda w Kętach Tadeusza Kłosińskiego, który łączył prezesurę „Sokoła” i Związku 

Strzeleckiego1005. Prezes wadowickiego „Sokoła” Józef Kunze był także naczelnikiem 

straży pożarnej1006, a inny prezes tego gniazda Alfred Kamieński działaczem 

harcerskim1007. Prezesem OSP był także prezes „Sokoła” w Myślenicach Władysław 

Szumski. Warto podkreślić, że obie funkcje sprawował równocześnie1008. 

Członek zarządu „Sokoła” w Makowie Władysław Roszek był jednocześnie 

nauczycielem w Poroninie, dyrektorem szkoły filialnej w Olczy, działaczem 

Powiatowego Towarzystwa Pszczelarskiego w Nowym Targu, założycielem Kółka 

Rolniczego w Olczy, radnym gminnym, działaczem Komisji Klimatycznej w 

Zakopanem, redaktorem pierwszego czasopisma w Zakopanem „List gości” oraz 

gospodarzem kasyna Towarzystwa Tatrzańskiego.  

Dr Alfred Hubischta, sędzia z Makowa przewodniczył babiogórskiemu 

oddziałowi Towarzystwa Tatrzańskiego będąc jednocześnie wiceprezesem „Sokoła” w 

                                                           
1002 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 109. 
1003 Z życia gniazda w Chrzanowie, PGS 1926, nr 14, s. 165. 
1004 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 71. 
1005 Tenże, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 46–47. 
1006 Tenże, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 69. 
1007 Tenże, „Sokół” w Wadowicach..., s. 35. 
1008 W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 39–40. 
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Makowie. Stanisław Barabasz wiceprezes „Sokoła” w Zakopanem był jednocześnie 

prezesem Zakopiańskiego Oddziału Narciarzy przekształconego w sekcję narciarską 

PTT. Leonard Zwoliński był prezesem „Sokoła” w Zakopanem i członkiem PTT1009. 

Trzeba podkreślić, że pełnienie wielu funkcji, nawet prezesur przez działaczy sokolich 

musiało odbijać się na pracy organizacyjnej i było piętnowane przez część środowiska 

sokolego1010. 

Uniwersalność i wszechstronność były w „Sokole” cenione i pożądane, 

zarówno pod względem organizacyjnym jak i wychowania fizycznego. Dlatego nie 

brak było druhów i druhen, którzy uprawiali kilka dyscyplin sportowych lub łączyli 

zajęcia gimnastyczne z innymi formami aktywności organizacyjnej. Do 

najwybitniejszych sokołów dzielnicy krakowskiej należał niewątpliwie prezes 

„Sokoła” w Kalwarii Zebrzydowskiej Władysław Niemczynowski. Za założenie 

szkoły stolarskiej, którą kierował w latach 1897-1932, za działalność w „Sokole” i 

walkę o niepodległość Polski został 3 maja 1939 odznaczony przez Ignacego 

Mościckiego Krzyżem Kawalerskim Orderu Polonia Restituta1011. Do znanych, 

uniwersalnych sportowców należał np. Fryderyk Schmidt z Nowego Sącza, który 

odbył w „Sokole” związkowy kurs narciarski, zdał egzamin instruktorski w Polskim 

Związku Narciarskim oraz ukończył bojerowy kurs instruktorski w Polskim Związku 

Żeglarskim, a ponadto był aktywnym członkiem sekcji hokejowej1012. 

Pod względem narodowościowym „Sokół” był niemal monolitem. W 1919 

władze „Sokoła” zabroniły przyjmowania do organizacji osób nie będących Polakami, 

a w szczególności Żydów. Nie zawsze jednak zakaz ten przekładał się na praktyczne 

funkcjonowanie gniazd. Co prawda np. w Kalwarii Zebrzydowskiej spowodowało to 

wystąpienie kilku członków pochodzenia żydowskiego1013, ale już w Gorlicach 

starostwo oceniało skład narodowościowy Towarzystwa jako mieszany z 2% udziałem 

Żydów1014. 

 

                                                           
1009 A. Wiecheć, Stosunki między Towarzystwem..., s. 208. 
1010 Obowiązek i odpowiedzialność, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 5, s. 8-11. 
1011 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 80. 
1012 A. Wiecheć, Oddział Narciarski Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w latach 1928-1939 w 
Nowym Sączu [w:] Red. A. Łopata, 100-lecie V Ogólnopolskiego Zlotu Sokołów w Krakowie – Zlotu 
Grunwaldzkiego – 100- lecie odsłonięcia pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie 1910-2010, Kraków 
2010, s. 156–157. 
1013 Tamże, s. 72. 
1014 APP, Starostwo Powiatowe Gorlickie, Zestawienie ogólne organizacji politycznych i społecznych 
1936, 56/791/0/2/8, s. 13. 
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II. 4. Majątek i finansowanie 
 

Podstawą finansowania wszystkich stopni struktur sokolich były składki 

członkowskie nazywane również wkładkami. Zawierały one w sobie opłaty na rzecz 

gniazda, okręgu, dzielnicy i związku. Przepływ pieniędzy składkowych przebiegał 

pionowo od gniazda po związek. Już podczas pierwszego posiedzenia zarządu 

związku uznano, że nie posiada on wystarczających funduszy na sfinansowanie swojej 

działalności i realizację zaplanowanych przedsięwzięć. Postanowiono wtedy 

opodatkować gniazda kwotą 5 mk rocznie od członka. Gniazda miały wpłacać 

wyliczoną kwotę do okręgu, okręgi do dzielnic, a dzielnice do związku. W ramach tej 

opłaty gniazda miały otrzymywać po jednym numerze „Przeglądu Sokolego” – organu 

prasowego Związku. Ponadto gniazda zostały zobligowane do zaprenumerowania 

dodatkowego egzemplarza tego miesięcznika1015. 

Problemy finansowe dały się bardzo wyraźnie odczuć podczas pierwszego 

zlotu w międzywojennej Polsce w 1921 roku. Zdawano sobie sprawę, że trudno będzie 

doprowadzić do wystąpienia sokołów w pełnym i jednolitym umundurowaniu, dlatego 

przyjęto rozwiązanie kompromisowe - obowiązek posiadania jednolitych czapek. 

Druhny zaś miały wystąpić w odpowiednio rozszerzonym stroju gimnastycznym, a 

młodzież w pochodzie w stroju ćwiczebnym. Problemem okazało się wyżywienie 

uczestników dlatego wzywano wszystkich do zabrania ze sobą prowiantu1016. Być 

może względy finansowe sprawiły, że nagrodami w zawodach związkowych były: 

duży dyplom, mały dyplom i zaszczytna wzmianka1017. 

Wysokość składek członkowskich wahała się w różnych momentach okresu 

międzywojennego. Relacje pomiędzy tymi wielkościami są trudne do uchwycenia ze 

względu na utrzymujące się początkowo różnice walutowe, a następnie szalejącą 

inflację, którą próbowano, często nieskutecznie uwzględniać w preliminarzach 

budżetowych. Pod koniec 1921 roku składkę dla członków w Dzielnicy Krakowskiej 

ustalono na 20 mk rocznie1018, a na początku 1922 roku podniesiono ją do kwoty 25 

mk1019. 

                                                           
1015Sprawy Związku, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 1, bp.; Od wydawnictwa, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 1, 
bp. 
1016 Pierwszy zlot na ziemi wolnej, „Przegląd Gimnastyczny” 1921, nr 2, s. 9-10. 
1017 Posiedzenie Wydziału Gimnastycznego, „Przegląd Gimnastyczny 1921, nr 4, s. 2. 
1018 Sprawy dzielnic. Dzielnica Krakowska, Przegląd Gimnastyczny” 1921, nr 12, s. 9. 
1019 Sprawy Związku. Posiedzenie Zarządu Związku, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 1-2, s. 7. 
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Po I wojnie światowej na skutek drożyzny i bezrobocia, wiele gniazd, 

zwłaszcza w małych miejscowościach, miało problem ze ściąganiem od swoich 

członków wpisowego i składek1020. Musiało to prowadzić do wykreślania zalegających 

z opłatami z listy członków towarzystwa. Zdawano sobie jednak sprawę, że praktyka 

taka mogła być skuteczna w czasach dobrobytu, lecz nie w czasie kryzysu 

gospodarczego. Rozumiejąc trudną sytuację członków Towarzystw, starano się im 

ulżyć wprowadzając zniżki i zwalniając najuboższych z obowiązku uiszczania 

składek1021. Mimo to, wielu druhów, zwłaszcza w małych ośrodkach opierała się 

podwyższaniu składek argumentując swoje stanowisko złym położeniem materialnym, 

koniecznością remontu i utrzymania budynków oraz boisk sokolich, zakupu 

przyborów gimnastycznych itp.  

Wobec problemów z pozyskiwaniem nowych członków oraz aktywizacją 

dotychczasowych widziano w składkach do wyższych struktur sokolich poważny 

balast obciążający gniazda. Z drugiej strony związek sokoli chciał działać z 

rozmachem. Był aktywny na arenie ogólnopolskiej i międzynarodowej, wydawał 

czasopisma, utrzymywał relacje z wieloma organizacjami i w aktywności swojej był 

ograniczony funduszami. Nie może dziwić zatem rozczarowanie władz związkowych, 

gdy np. w 1927 roku zamiast planowanych 100 000 zł ze składek otrzymały zaledwie 

3 0001022. Dlatego starano się wszelkimi środkami mobilizować skarbników gniazd do 

sprawnego przekazywania składek „wyżej”. Spóźnialskim grożono publikacją w 

„Przewodniku Gimnastycznym Sokół” listy zadłużonych gniazd1023. Każde opóźnienie 

powodowało problem ze spłatą zobowiązań, gdyż wydatki starano się planować 

wcześniej w oparciu o przewidywane wpływy. Musiało to prowadzić do mniej lub 

bardziej wyraźnie artykułowanego sporu pomiędzy władzami sokolimi a działaczami z 

biedniejszych ośrodków, czego wyraz dawano niejednokrotnie na łamach prasy 

organizacyjnej1024.  

Władze sokole starały się uzyskać od członków i sympatyków organizacji 

dobrowolne wpłaty, będące wyrazem troski oraz ofiarności, rozumianej jako 

                                                           
1020 D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 23. 
1021 W Kalwarii Zebrzydowskiej ponadto starano się zachęcać do udziału w ćwiczeniach 
gimnastycznych poprzez wprowadzenie ulgi 50% dla osób regularnie ćwiczących. Zob. A. 
Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 75. W Żywcu zwolniono je zupełnie z płacenia składek, 
podobnie jak bezrobotnych. 
1022 Komunikat Nr 11, PGS 1927, nr 18, s. 212. 
1023 Wiadomości dla skarbników, „Przewodnik Gimnastyczny Sokół” nr 8–9 (1934), s. 147. 
1024 Wolne Głosy. O składki organizacyjne, PGS 1925, nr 5-6, s. 122-123. – Warto zwrócić uwagę na 
komentarz redakcji do nadesłanego tekstu. 
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praktyczne realizowanie ideałów sokolich, w tym miłości do sokolstwa-matki1025. 

Apele te czasem dawały nadspodziewane rezultaty, czego przykładem jest ofiarowanie 

olkuskiemu „Sokołowi” dwóch parceli w Ojcowie przez druha Kazimierza 

Golańskiego1026. Dary pieniężne przekazywano także między gniazdami, okręgami i 

dzielnicami. W grudniu 1921 roku gniazda w Tarnowie i Nowym Sączu przekazały po 

25 000 mk na funkcjonowanie dzielnicy1027, a rok później dzielnica krakowska złożyła 

„Sokołowi-Macierzy” dar 100 000 mk z okazji jubileuszu 55-lecia istnienia1028. 

W 1923 roku składki związkowe gniazd wynosiły: dla Związku 10 groszy 

rocznie od członka, dla okręgu i dzielnicy po 3 grosze miesięcznie od członka, 

natomiast w 1924 roku związkowa 20 groszy rocznie od członka, do okręgu i 

dzielnicy po 5 groszy miesięcznie od członka. W 1925 roku wysokość składki 

związkowej ustalono na 1 zł, a dzielnicowej na 40 gr rocznie od członka. Składki 

można było wpłacać w dwóch ratach – do 1 kwietnia i do 1 października1029. Wraz z 

narastaniem kryzysu w wielu gniazdach będą liczone składki ulgowe - 50 gr1030, a w 

1933 roku Rada Dzielnicowa w Krakowie postanowiła o obniżeniu składki 

dzielnicowej do 36 gr1031. Było to odpowiedzią m.in. na obniżenie w kwietniu 1931 

roku uposażeń urzędniczych o 15%, co w niektórych gniazdach przyniosło falę 

rezygnacji1032. 

Co roku, niektóre gniazda urządzały zbiórki publiczne w ramach tzw. tygodnia 

„Sokoła”. Z zebranych funduszy 25% oddawano do okręgu i 25% do dzielnicy. W 

1930 roku postanowiono usprawnić ściąganie składek od gniazd i odpowiedzialnymi 

za to uczyniono władze okręgowe. Wprowadzono także 15% upustu dla tych 

Towarzystw, które zapłacą w styczniu za cały rok1033. Rok później wprowadzono 

zbieranie składek metodą znaczkową, jednakże część gniazd i okręgów opierała się 

przed jej stosowaniem1034. W 1934 roku poszukiwano także możliwości 

regulaminowych prowadzenia zbiórki bezpośrednio przez władze związku. Spotkało 

                                                           
1025 I. Kozielewski, Fundament organizacji, PGS 1926, nr 6, s. 61. 
1026 Hojny dar, PGS 1928, nr 13, s. 153. 
1027 Sprawy dzielnic. Dzielnica Krakowska, Przegląd Gimnastyczny” 1921, nr 12, s. 9. 
1028 PGS 1922, nr 9, s. 23. 
1029 Wskazówki Skarbnika Okręgowego, WS 1925, nr 1, s. 8. 
1030 W 1932 roku władze gniazda w Żywcu zdecydowały także o zwolnieniu ze składek bezrobotnych i 
ćwiczących członków towarzystwa. D. Stysło, T.G. „Sokół” w Żywcu..., s. 140. 
1031 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z zebrania Rady Dzielnicowej 
odbytej dnia 19 listopada 1933 roku, k. 32. 
1032 Taka sytuacja miała miejsce m.in. w Leżajsku. Zob. J. Półćwiartek Dz. cyt., s. 85. 
1033 Związek, PGS 1930, nr 1, s. 4; Potem termin ten przeciągnięto także na luty. Zob. Wyciąg z 
protokołu posiedzenia Zarządu Związku w dniu 9 lutego 1930 r. w Warszawie, PGS 1930, nr 3, s. 33. 
1034 Zmiany w sposobie zbierania składek, PGS 1934, nr 2, s. 23. 
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się to z negatywnym przyjęciem przez struktury pośrednie, które widziały w nich 

tendencję do centralizacji organizacji. W 1935 roku z powodu braku wsparcia 

finansowego „Sokół” musiał odwołać związkowe zawody narciarskie tłumacząc się 

zbyt cienką pokrywą śnieżną. Z kolei dzielnica krakowska była zmuszona do 

odwołania zawodów dzielnicowych1035. W 1938 roku Rada Związku zapowiedziała, iż 

gniazda, które zapłacą za lata 1936-1937 otrzymają umorzenie wcześniejszych 

długów1036. Obietnica ta nie spowodowała jednak znacznej poprawy ściągalności 

zaległych wkładek. 

Dodatkowym, poważnym kosztem obciążającym gniazda był tzw. podatek 

zlotowy, przeznaczany na organizację zlotów. Jego wysokość ustalała struktura 

organizująca zlot: związek, dzielnica lub okręg. Np. na zlot międzydzielnicowy do 

Lwowa w 1933 roku gniazda do 100 członków płaciły 5 zł, a powyżej 100 członków 

10 zł1037. W 1928 roku Przewodnictwo Związku objęło podatkiem w wysokości 2 zł 

wszystkich członków towarzystw, co było związane z planowanym na 1929 rok 

zlotem w Poznaniu1038. Bywało jednak, że wprowadzano podatek post factum, aby 

wyrównać straty. Tak zrobiono w latach 1923 i 1931 w okręgu tarnowskim1039. 

Do powyższych kosztów dochodziły obowiązkowe prenumeraty np. 

„Przewodnika Gimnastycznego «Sokół». W 1925 roku roczna prenumerata 

„Przewodnika” wraz z „Dodatkiem Technicznym” wynosiła 6 zł1040.  

W przypadku nowych gniazd  uiszczano wpisowe. W 1926 roku ustalono 

wysokość 5 zł wpisowego dla nowych gniazd z przeznaczeniem dla budowy 

związkowej sokolni w Warszawie1041. 

Dla członków towarzystw poważny wydatek stanowiło wyposażenie się w 

odpowiedni strój organizacyjny. Zasadniczo każdy powinien mieć dwa stroje: 

ćwiczebny i galowy. Ich wzory się zmieniały. Kosztowny był zwłaszcza mundur 

galowy, którego nowy krój wprowadzono po powstaniu ZTG. „Sokół” w Polsce w 

                                                           
1035 A. Wiecheć, Wkład „Sokoła” w upowszechnianiu..., s. 121. 
1036 Uchwały Rady Związku z 2.IV i 3.IV. 1938 r., PGS 1938, nr 4, s. 137. 
1037 W. Niedźwiedź, Podstawy finansowej działalności TG. „Sokół”, [w:] Z dziejów Towarzystw 
Gimnastycznych „Sokół”, red. Z. Pawluczuk, Gdańsk 1996, s. 218. 
1038 Odezwa!, PGS 1928, nr 14-15, s. 162. 
1039 W pierwszym przypadku chodziło o deficyt 70 000 mkpl powstały prawdopodobnie po zlocie 
tarnowskim z 1922 roku. Gniazdo tuchowskie odmówiło zapłaty tłumacząc, że ani nie czuje się winne 
powstania deficytu, ani nie posiada funduszy do partycypacji w jego usunięciu. W drugim przypadku 
dodatkowy podatek w kwocie 2 zł od członka miał pokryć straty powstałe po zlocie okręgowym w 
Dębicy w 1930 roku. Zob. E. Łępa, Dz. cyt., s. 82, 95. 
1040 Okólnik. Przewodnik gimnastyczny, WS 1925, nr 2, s. 11. 
1041 Uchwały Rady Związku Sokolego, PGS 1926, nr 22, s. 251. 
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1921 roku. Kolejny wzór wprowadzono w 1924 roku. Cena jednostkowa takiego 

munduru w 1925 roku w okręgu tarnowskim wynosiła 120 zł1042. Rok później sokoli 

tuchowscy zamawiali takie mundury za 140 zł. Była to poważna kwota, dlatego 

zdarzały się przypadki, że druhowie nie płacili za zamówione stroje. W gnieździe 

tuchowskim postanowiono przejmować takie egzemplarze na stan towarzystwa1043. 

Drugim oprócz składek źródłem dochodów było prowadzenie zajęć 

wychowania fizycznego na zlecenie szkół. Tutaj także sytuacja zmieniała się na 

niekorzyść „Sokoła”. Zdarzało się, że dyrekcje szkół miały niechętny stosunek do 

zajęć wychowania fizycznego. Zdarzały się także przykłady niechęci wobec 

organizacji sokolej. Tam, gdzie stosunki te były obojętne, szkoły uniezależniały się od 

kadr sokolich powierzając prowadzenie zajęć swoim nauczycielom. Powoływano się 

przy tym na wyższość egzaminów państwowych nad sokolimi1044. „Sokoła” nie było 

stać na wysyłanie swoich instruktorów na studia, a tymczasem dostępność 

wykształconych kadr poza nim rosła. Na gruncie małopolskim duże znaczenie miało 

zwłaszcza utworzenie w 1927 roku w Krakowie Uniwersyteckiego Studium 

Wychowania Fizycznego1045. 

Płacono natomiast za korzystanie z pomieszczeń sokolni. W ośrodkach gdzie 

brakowało sal gimnastycznych, gniazda mogły liczyć na stabilne źródło dochodu. Tak 

było np. w Wadowicach, gdzie sala gimnastyczna istniała tylko w „Sokole”1046. W 

Krakowie sześć gimnazjów nie posiadało własnej sali gimnastycznej, z czego cztery 

korzystały z sali „Sokoła I”, a jedno z sali gniazda podgórskiego1047. Jednak i tutaj 

sytuacja zmieniała się na niekorzyść. Zygmunt Wyrobek – były sokół odpowiadał ze 

strony Państwowej Rady Wychowania Fizycznego za zapewnienie odpowiednich 

warunków dla realizacji tego przedmiotu. Zwracał m.in. na przestarzałą konstrukcję 

krakowskiej sokolni, na której modernizację brakowało pieniędzy1048. W Pilźnie 

zarówno nauka gimnastyki dla dzieci jak i korzystanie z sali „Sokoła” na potrzeby 

                                                           
1042 Sprawa mundurów, WS 1925, nr 7, s. 54. 
1043 E. Łępa, Dz. cyt., s. 87, 99. 
1044 Sprawy dzielnic. Dzielnica Krakowska, Przegląd Gimnastyczny” 1921, nr 12, s. 9. 
1045 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 97. 
1046 J. Gajczak, Działalność wadowickiego „Sokoła”..., s. 89; A. Nowakowski, Wadowicki „Sokół”..., s. 
23. 
1047 Z sali w „Sokole I” w Krakowie korzystały Gimnazja II, IV, VII, IX, a z sali w sokolni na Podgórzu 
Gimnazjum VI. Zob. R. Staroń, Baza wychowania fizycznego w państwowych męskich szkołach 
średnich ogólnokształcących w Krakowie w latach 1918-1939, „Z najnowszej historii kultury fizycznej 
w Polsce”, t. 3, red. B. Woltmann, Gorzów Wielkopolski 1998, s. 50. 
1048 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 97. 
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szkół były bezpłatne1049. W 1933 roku w Tarnowie już tylko II Gimnazjum korzystało 

z sali gimnastycznej „Sokoła”, a w następnych latach nawet to źródło dochodu 

ustało1050. Poza udostępnianiem sal na zajęcia gimnastyczne wynajmowano także 

obiekty na zebrania, spektakle itp. W 1924 roku wynajem sali w „Sokole” tuchowskim 

dla teatru profesjonalnego wynosił 25 zł, a dla amatorskiego połowę tej stawki1051. W 

1933 roku w „Sokole” brzeskim wypożyczenie boiska kosztowało 20 zł, sali na 

przedstawienie 35 zł, na zabawę 50 zł, a na zebranie 20 zł1052.  

W okresie zaborów, gniazda były w różnym stopniu dotowane z budżetu 

samorządów. Po wojnie niewiele gniazd mogło liczyć na tego typu wsparcie1053, a do 

tego malało ono systematycznie. Najczęściej łączyło się ono z dotowaniem 

utrzymywania boisk, pod warunkiem udostępniania ich szkołom i innym organizacjom 

Wysokie koszty generowało utrzymanie sokolni, więc starano się aby opłacać 

je z wynajmu pomieszczeń, a zwłaszcza udostępniania sali gimnastyczno-

widowiskowej, na ćwiczenia oraz różnego rodzaju zebrania i uroczystości. Dla 

przykładu gniazdo „Sokół I” w Krakowie w 1925 roku wynajmował pomieszczenia w 

wymiarze 134 godzin tygodniowo. Beneficjentami było 11 szkół i Towarzystwo 

Sportowe „Wisła”1054. Czasem niektóre pomieszczenia przeznaczano na stały 

wynajem. W gmachu „Sokoła” w Pilźnie swoje miejsce znalazło Towarzystwo 

Mieszczańskie „Jutrzenka”1055. 

W najlepszej sytuacji znajdowały się gniazda dysponujące kinami. Obraz ich 

znaczenia dla finansowania gniazd zawiera sprawozdanie „Sokoła” chrzanowskiego: 

Dochody na pokrycie wszelkich wydatków Towarzystwa czerpie Zarząd z kina. Sumy 

zbieranych składek pokrywały zaledwie wydatki administracyjne, płacę kursora i 

opłaty związkowe. Dochody za wynajem sali i sceny są minimalne i w żadnym razie 

nie mogłyby pokryć wydatków, złączonych z utrzymaniem sokolni i co najmniej 

prowadzeniem ćwiczeń gimnastycznych1056. 

                                                           
1049 Lustracja w Okręgu Tarnowskim, PGS 1925, nr 11, s. 213. 
1050 L. Dziama, Dz. cyt., s. 28. 
1051 E. Łępa, Dz. cyt., s. 83. 
1052 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 171. 
1053 Gniazdo wadowickie było dotowane przez Zarząd Miejski i Wydział Powiatowy w Wadowicach. 
Zob. A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 27. 
1054 Treść sprawozdania zarządu Sokoła Kraków I. za rok 1925, WS 1926, nr 5, s. 61. 
1055 J. Szczeklik, Dz. cyt., s. 209. 
1056 APK, Starostwo Powiatowe Chrzanowskie, Nadzór nad organizacjami, związkami i 
stowarzyszeniami oraz sprawy zebrań, wieców i odczytów publicznych 1925-1936, sygn. 29/215/23, 
Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Chrzanowie za rok 1926 i 1927, 
k. 6. 
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Poza tym, źródłem dochodu były przedstawienia, festyny, dancingi itp. 

organizowane przez gniazdo1057, a w przypadku niektórych gniazd, np. kalwaryjskiego 

nawet przyjmowanie pątników przybywających do miasta w czasie uroczystości 

religijnych. W 1936 roku zarobiło ono na wynajmie 1690 zł, a w 1938 roku 1290 zł. 

Przyjmowano także darowizny. Uzyskiwane fundusze rzadko wystarczały na 

inwestycje lub modernizację wyposażenia dlatego ratowano się zaciąganiem 

pożyczek1058. W 1918 roku gniazdo tuchowskie zaciągnęło pożyczkę w wysokości 

40 000 k na uruchomienie kina1059. Niekiedy spłacenie jednej stawało się okazją do 

zaciągnięcia następnej. Na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych wadowicki 

„Sokół” był zadłużony w Komunalnej Kasie Oszczędności (KKO) Powiatu 

Wadowickiego na 8 000 zł. W 1930 roku przeprowadzono gruntowną modernizację 

sokolni za 2 000 zł. Podobną kwotę spłacono do KKO, a w 1932 i 1934 dalej 

pożyczano na ulepszanie budynku1060. 

Apelowano więc do członków i sympatyków Towarzystw o wsparcie 

materialne „Sokoła”. W ten sposób w niektórych gniazdach można wskazać 

sponsorów działalności sokolej. W Kętach byli to: Kazimierz Januszyk - właściciel 

betoniarni i Błażej Bilik – restaurator1061. Piotr Kazana – prezes TG. „Sokół” w 

Mielcu w latach 1916-1919 przeznaczał znaczną część swojej wypłaty na potrzeby 

Towarzystwa1062. W Tarnowie jedynym wsparciem był książę Roman Sanguszko, 

który pożyczał towarzystwu materiały budowlane i niemal nie brał pieniędzy za 

użytkowanie boiska sokolego założonego na jego terenie1063. Niektóre gniazda 

ratowały się oryginalnymi formami zarobkowania. W „Sokole” tuchowskim zarabiano 

po wojnie m.in. pisaniem kwitów o zasiłki, wprowadzono kary za nieobecność na 

zebraniach, użyczano fortepianu za opłatą, a nawet planowano wypożyczanie naczyń 

mieszkańcom Tuchowa1064. W oddziale narciarskim „Sokoła” w Zakopanem 

zorganizowano wypożyczalnię nart1065. 

                                                           
1057 W „Sokole” brzeskim wejście na zabawę sylwestrową kosztowało 1 zł dla młodzieży, 1,5 zł dla 
członków gniazda, 2 zł dla osób spoza organizacji, a dla członków drużyny ćwiczącej 75 gr. Wejście na 
festyn ludowo-gimnastyczny kosztowało 70 gr dla dorosłego, a dla młodych sokołów 20 gr. Zob. M. 
Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 171. 
1058 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 76. 
1059 E. Łępa, Dz. cyt., s. 69. 
1060 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 26. 
1061 Tenże, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 43. 
1062 P. Król, A. Skwirut, A. Kuchciak, Dz. cyt., s. 130. 
1063 L. Dziama, Dz. cyt., s. 28. 
1064 E. Łępa, Dz. cyt., s. 69, 91, 94. 
1065 A. Wiecheć, Początkowy okres działalności..., s. 105. 
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Okólnik Ministerstwa Spraw Wewnętrznych z nr 6669/27 z 27 grudnia 1927 

roku zwalniał Towarzystwa Gimnastyczne „Sokół” z odprowadzania podatku od 

zajmowanych lokali, gdyż stwierdzono, że ww. stowarzyszenia mogą być uznane za 

towarzystwa prowadzące działalność oświatową1066. Niestety było to podważane przez 

urzędy skarbowe i na prośbę władz związkowych doprecyzowano interpretację 

przepisów w sposób niekorzystny dla „Sokoła”1067. Kolejną ulgą było zwolnienie w 

1932 roku amatorskich imprez sportowych z 10% podatku komunalnego, co było 

dużym ułatwieniem dla wszystkich organizacji sportowych, w tym „Sokoła”1068. 

Strukturę przychodów i rozchodów można prześledzić na przykładzie danych z 

gniazd Sosnowiec I, Sosnowiec II i Kraków przedstawionych w formie tabel: 

  

                                                           
1066 Z Przewodnictwa Związku, „Przewodnik Gimnastyczny Sokół” nr 8–9 (1934), s. 146. 
1067 Dzielnica Krakowska. Rada Dzielnicy, PGS 1938, nr 1, s. 46. 
1068 Imprezy sportowe zwolnione od podatku, PGS 1932, nr 5, s. 100; Zdarzało się jednak, że niektóre 
samorządy pobierały podatek np. podważając amatorski charakter zawodów, lub insynuując 
wprowadzanie zakładów. Zob. M. Dolanowski, Ze Związku Polskich Związków Sportowych. 
Komunikat, PGS 1933, nr 2-3, s. 53. 
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Tabela 5. Struktura przychodów i rozchodów gniazd „Sosnowiec I”, Sosnowiec 

II” i „Kraków I” w drugiej połowie lat trzydziestych. 

„Sosnowiec I”/”Sokół I” w Sosnowcu w 1937 roku 

Przychody: Rozchody: 

Składki członkowskie: 303,25 zł Opłaty do Okr., Dzieln. i 
Związku 

125,63 zł 

Imprezy: 102,12 zł Utrzymanie lokalu i inwestycje 272 zł 

Zwroty itp.: 46,14 zł Kursy, wyjazdy i P.O.S. 138,20 zł 

  Inkasent, prenumerata i druki 68,65 zł 

  różne 84,10 zł 

Razem: 451,51 zł Razem: 688,58 zł 

Sielec/„Sosnowiec II”/”Sokół II” w Sosnowcu w 1935 roku 

Przychody: Rozchody: 

Składki członkowskie: 259,25 zł Opłaty do Okr., Dzieln. i 
Związku 

127,16 zł 

Imprezy: 988,36 zł Utrzymanie lokalu i inwestycje 280,90 zł 

Zwroty itp.: 25,96 zł Kursy, wyjazdy i P.O.S. 284,95 zł 

  Inkasent, prenumerata i druki 158,25 zł 

  Podatki 98,03 zł 

Razem: 1 273,57 zł Razem: 949,29 zł 

Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Krakowie w 1936 roku 

Przychody: Rozchody: 

Składki członkowskie, 
wpisowe, imprezy 
własne: 

16 566,16 zł Opał i światło 3 127,45 

zł 

Imprezy oddziałów 

sportowych 

4 899,36 zł Świadczenia społeczne. 

Asekuracyjne i podatkowe 

576,77 zł 

Subwencja Komunalnej 

Kasy Oszczędności i 

drobne wpłaty 

291,22 zł Opłaty za telefon i kancelarię 779,14 zł 

  Płace służby i kancelaryjne 2 980,82 

zł 

  Opłaty za wodę i ścieki 1 260,88 

zł 

  Prowadzenie gimnastyki 1 888,71 
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zł 

  Organizacja imprez i zawodów 2 122,41 

zł 

  Spłata rat długu hipotecznego za 

1935 i 1936 rok 

8 375,99 

zł 

Razem: 21 756,74 zł Razem: 18 

422,17 zł 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: APK, Starostwo grodzkie sosnowieckie, Stowarzyszenie 
Gimnastyczne „Sokół” -informacje o składzie zarządu i bieżącej działalności, sygn. 12/777/0/4/102a, k. 
52; Tamże, k. 80, ANK, Starostwo Grodzkie Krakowskie, Tow. Gimnastyczne „Sokół” (1891-1913) 
1920-1939, k. 53. 

Jak już zaznaczono możliwości finansowe mocno ograniczały zasięg działania, 

zwłaszcza małych gniazd. Budżet „Sokoła” w Borku Fałęckim w 1932 roku 

uchwalono na 231 zł, a ewentualne wysłanie drużyny na zlot uzależniono od zdobycia 

funduszy przez organizację imprez kulturalno-rozrywkowych1069. W 1932 roku sokoli 

tarnowscy nie stawili się na zlocie we Lwowie z powodu braku pieniędzy na transport 

i pobyt1070. Inne gniazda były zmuszone do prowadzenia zbiórek ulicznych, aby 

pozyskać fundusze na działalność statutową, czego przykładem jest gniazdo w 

Olkuszu1071. Zdarzało się, gniazda traciły płynność finansową co mogło się zakończyć 

nawet utratą nieruchomości. W ten sposób w 1922 roku sokolnia makowska została 

przejęta przez Ochotniczą Straż Pożarną1072. Problem ten nie dotyczył jednak tylko 

małych ośrodków. W finansowe tarapaty popadały też większe gniazda oraz siedziby 

okręgów. W 1934 roku wydział „Sokoła” w Brzesku składał się na nagrody dla 

młodzieży sokolej biorącej udział w zawodach kościuszkowskich, gdyż w kasie 

Towarzystwa nie było pieniędzy na ten cel1073. Problemy finansowe nie ominęły nawet 

głównego gniazda dzielnicy. Na początku lat trzydziestych gniazdo krakowskie 

zaciągnęło dużą pożyczkę na restaurację i przebudowę podziemi sokolni. Nie było 

jednak w stanie jej spłacić. Dzięki ministrowi Juliuszowi Urlychowi dostało 

subwencję rządową, ale wobec trudności budżetowych była ona systematycznie 

ograniczana1074. 

                                                           
1069 Dzielnica Krakowska. Borek Fałęcki, PGS 1932, nr 5, s. 92. 
1070 L. Dziama, Dz. cyt., s. 30. 
1071 APK, Starostwo Powiatowe Olkuskie, sygn. 12/1139/0/3/67, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w 
Olkuszu i Sławkowie – informacje o odczytach, 1921-1936, s. 1. 
1072 A. Warta, Dz. cyt., s. 142. 
1073 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 179. 
1074 Tamże, s. 91. 
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Przykład relacji pomiędzy wpływami i wydatkami gniazd ilustruje poniższa 

tabela: 

Tabela 6. Bilans finansowy niektórych gniazd sokolich w poszczególnych latach 

okresu międzywojennego. 

1920 

Gniazdo Wpływy Rozchody Dochody 

Tarnów 102 941 mk 102 268 mk 673 mk1075 

1923 

Żywiec 200 928 001 mkp 167 301 541 mkp 33 626 460 mkp1076 

1925 

Dąbrowa 

Tarnowska 

4 506 zł 4 289 zł 217 zł1077 

Kraków 36 151 zł 35 336 zł 815 zł1078 

1929 

Czeladź 5 392 zł 3 470 zł 1 922 zł1079 

Strzemieszyce   97 zł1080 

Wadowice 13 599 zł 10 916 zł 2 638 zł1081 

1931 

Wadowice   6 980 zł1082 

1935 

Skawina 2 393 zł 2 258 zł 135 zł1083 

Milowice 
(Sosnowiec III) 

320 zł 257 zł 63 zł1084 

1936 

Bochnia 4 478 zł 2 431 zł 2 047 zł1085 

                                                           
1075 Gniazdo w Tarnowie, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 6, s. 18 
1076 1076 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 
1919-1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Protokół z Walnego Zgromadzenia Członków 
Towarzystwa Gimn. „Sokół” w Żywcu odbytego dnia 9 marca 1924 o godzinie 4 popołudniu, bp. 
1077 Sprawozdanie z czynności Wydziału Sokoła w Dąbrowie (koło Tarnowa) za r. 1925, WS 1926, nr 4, 
s. 48. 
1078 Treść sprawozdania zarządu Sokoła Kraków I. za rok 1925, WS 1926, nr 5, s. 62. 
1079 „Sosnowiec-kopalnie Czeladź”, PGS 1930, nr 4, s. 59. 
1080 Dzielnica Krakowska. Strzemieszyce, PGS 1930, nr 5, s. 87. 
1081 Dzielnica Krakowska. Wadowice, PGS 1930, nr 6, s. 108. 
1082 Dzielnica Krakowska. Wadowice, PGS 1932, nr 2, s. 23. 
1083 Dzielnica Krakowska. Skawina. Walne Zgromadzenie Gniazda, PGS 1936, nr 5, s. 137. 
1084 APK, Starostwo grodzkie sosnowieckie, Stowarzyszenie Gimnastyczne „Sokół” -informacje o 
składzie zarządu i bieżącej działalności, sygn. 12/777/0/4/102a, s. 109. 
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Sosnowiec 452 zł 689 zł - 237 zł1086 

Kraków1087 21 757 zł 18 422 zł 3 335 zł 

1937 

Bochnia 11 563 zł 9 170 zł 2 393 zł1088 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ze źródeł wskazanych w przypisach. 

Sytuacja finansowa była stałym zmartwieniem władz sokolich. Słaba kondycja 

finansowa gniazd przekładała się na stan finansów okręgów i dzielnicy. Bilans 

finansowy dzielnicy w poszczególnych latach został zaprezentowany w tabeli poniżej: 

 

Tabela 7. Bilans finansowy dzielnicy krakowskiej w wybranych latach okresu 

międzywojennego. 

Bilans finansowy Dzielnicy Krakowskiej 

Rok Wpływy Rozchody Dochód 

1924 618 zł 626 zł - 8 zł 

1931 4 223 zł 3 293 zł 930 zł 

1932   202 zł 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Protokół z posiedzenia Zjazdu Delegatów Dzielnicy 
krakowskiej w dniu 29 marca 1925 w Krakowie, WS 1925, nr 4, s. 31; ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” 
w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w dn. 4. Grudnia 1932 r., k. 10; 
Tamże, k. 24. 

 

Należy zwrócić uwagę na wielkość wpływów. W 1924 roku, czyli w 

momencie wprowadzenia mundurów nowego typu całe przychody dzielnicy 

wystarczyłyby zaledwie na uszycie 4-5 mundurów. Nic więc dziwnego, że władze 

dzielnicowe działały mało aktywnie z trudem znajdując pieniądze na delegacje i 

funkcjonowanie sekretariatu. O lustracjach, które mogły przyczynić się do 

intensyfikacji i podniesienia jakości pracy w gniazdach trudno nawet wspominać. Pod 

                                                                                                                                                                       
1085 W liczbie tej było 123 druhów i 12 druhen. Zob. ANKoB, Stowarzyszenia i organizacje społeczne 
powiatu bocheńskiego - zbiór szczątków zespołów, sygn. 30/46/4, Towarzystwo Gimnastyczno-
Strzeleckie "Sokół" w Bochni - protokoły czynności, korespondencja, sprawozdania, projekt utworzenia 
Muzeum, szkic budynku parterowego murowanego b. Tow. Gimnastyczno-Strzeleckiego "Sokół" w 
Bochni, Raport statystyczny na 31 grudnia 1937 r.,  k. 117. 
1086 Powyższa kwota nie uwzględnia funduszy pozostałych w gnieździe z roku poprzedniego. Zob. 
APK, Starostwo grodzkie sosnowieckie, Stowarzyszenie Gimnastyczne „Sokół” -informacje o składzie 
zarządu i bieżącej działalności, sygn. 12/777/0/4/102a, s. 52. 
1087 ANK, Starostwo Grodzkie Krakowskie, sygn. 29/218/216, Tow. Gimnastyczne „Sokół” (1891-
1913) 1920-1939, k. 53. 
1088 ANKoB, Stowarzyszenia i organizacje społeczne powiatu bocheńskiego - zbiór szczątków 
zespołów, Towarzystwo Sportowe, sygn. 30/46/4, Towarzystwo Gimnastyczno-Strzeleckie "Sokół" w 
Bochni…, Raport statystyczny na 31 grudnia 1937 r.,  k. 167. 
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koniec 1923 roku dzielnica krakowska jako jedyna została upomniana za zaległości w 

wykupywaniu organu związkowego – „Przeglądu Sokolego”. Ponadto zwrócono 

uwagę dwom okręgom DK – krakowskiemu i tarnowskiemu, z tego samego 

powodu1089. Na początku 1924 roku okręg tarnowski znów został przypomniany, tym 

razem dlatego że z okręgu do związku trafiło jedynie 84 grosze1090. W tym samym 

roku okręgi: krakowski, tarnowski i nowosądecki zostały wezwane do wykupienia 

przeznaczonych dla nich, a nieopłaconych od dłuższego czasu legitymacji 

związkowych1091.  

Rok później ponownie wezwano do wykupienia legitymacji okręgi tarnowski i 

rzeszowski oraz większość gniazd okręgu nowosądeckiego1092. W 1928 roku na 

łamach „Przewodnika” wymieniono gniazda zalegające z opłatą za roczną 

prenumeratę dwutygodnika. Wśród wymienionych znalazły się trzy gniazda z okręgu 

nowosądeckiego oraz cztery z okręgu rzeszowskiego1093. Rok później wymieniono 

zarząd dzielnicy krakowskiej, zarząd i dwanaście gniazd okręgu krakowskiego, zarząd 

i cztery gniazda okręgu nowosądeckiego1094 oraz zarząd i trzy gniazda z okręgu 

jasielskiego1095. W 1936 roku składkę do dzielnicy odprowadził tylko okręg II. Okręg 

zagłębiowski, który na ogół regularnie i terminowo wpłacał składki dzielnicowe i 

związkowe. Okręg ten sam się skarżył na poważne, nawet roczne opóźnienia w we 

wpłatach ze strony gniazd1096. Publikacja gniazd zalegających z opłatami miała służyć 

zmobilizowaniu ich do wpłacenia należnych Związkowi kwot, gdyż według statutu 

Związku Towarzystwa zalegające z wpłatami ponad dwa lata miały być uznane za 

nieczynne i wykreślone ze Związku1097. W 1924 roku w dzielnicy krakowskiej z 

opłatami zalegały: 

  

                                                           
1089 Dział Urzędowy. Organizacje opieszałe, „Przegląd Sokoli” 1923 nr 11-12, s. 2. 
1090 Dla porównania Okręg V Jasielski wpłacił 107,73 zł. Zob. Dział literacki. Wymowa liczb i zadania 
Związku, „Przegląd Sokoli” 1924, nr 2, s. 26-27. 
1091 Legitymacje związkowe dla członków, PGS 1924, nr 5, s. 18. 
1092 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1925, nr 4, s. 70. 
1093 Od Administracji, PGS 1928, nr 23, s. 275. 
1094 PGS 1929, nr 22, s. 266. 
1095 PGS 1929, nr 21, s. 257. 
1096 Dzielnica Krakowska. Sprawozdanie Okręgu II za 1923 rok, PGS 1924, nr 12, s. 149. 
1097 Wskazówki Skarbnika Okręgowego, WS 1925, nr 1, s. 8. 
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Tabela 8. Gniazda dzielnicy krakowskiej zalegające ze składkami związkowymi w 

latach 1923-1924. 

Okręg Gniazdo 1923 1924 

I Krakowski 

(66,7%) 

Bochnia X X 

Dobczyce X X 

Jordanów X X 

Kraków X x 

Krzeszowice X X 

Maków X X 

Myślenice X X 

Niepołomice X X 

Podgórze X X 

Siersza X X 

Skawina x X 

I Krakowski 

Szczakowa X x 

Wadowice X X 

Wieliczka X X 

III Tarnowski 

(50%) 

Brzesko  X 

Dąbrowa 

Tarnowska 

X X 

Dębica  X 

Mielec X X 

Pilzno X X 

Tarnów  X 

Tuchów  X 

Wojnicz X X 

IV Nowosądecki 

(37,5%) 

Grybów X X 

Mszana Dolna X X 

Nowy Sącz  X 

V Jasielski 

(30%) 

Dukla  X 

Gorlice  X 

Strzyżow X X 

Źródło: Opieszałość płatnicza organizacji w stosunku do Związku, PGS 1924, nr 9-10, s. 75. 
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W 1938 roku dzielnica krakowska zalegała z opłatą za prenumeratę 

„Przewodnika…” 3 671 zł w tym poszczególne okręgi: krakowski: 1 400 zł, 

zagłębiowski: 400 zł, tarnowski: 590 zł, nowosądecki: 220 zł, jasielski 320 zł, 

żywiecki: 770 zł1098. Z kolei zaległości składkowe okręgów DK w stosunku do 

związku na dzień 1 października 1938 roku przedstawiały się następująco: krakowski 

2 254,38 zł, zagłębiowski 285 zł, tarnowski 1 000,27 zł, nowosądecki 337,20 zł, 

jasielski 168,15 zł i żywiecki 587,14 zł1099. Niektóre gniazda podejmowały starania o 

umorzenie długu wobec związku. Jeśli wytłumaczenie zostało przyjęte, działania te 

kończyły się sukcesem. W 1924 roku gniazdu „Sokoła” w Nowym Targu udało się 

uzyskać odpisanie zaległych składek do 1923 roku włącznie1100. W 1927 roku gniazdo 

w Ropczycach uzyskało zwolnienie od składek za 1926 rok1101. Ponownie to samo 

gniazdo zostało zwolnione ze składek za lata 1934-1936 ze względu na straty, jakie 

poniosło w wyniku powodzi1102. 

Nie zawsze jednak sytuacja finansowa gniazd i wyższych struktur sokolich 

była tak zła. Przykładem gniazda w dobrej kondycji finansowej „Sokół” w 

Myślenicach. W 1926 roku udało mu się odnowić salę gimnastyczną, powiększyć 

bibliotekę, uzupełnić zestaw przyborów gimnastycznych, doprowadzić instalację 

elektryczną, uruchomić kino i wybudować strzelnicę.  W następnym roku zakupił 47 

mundurów i uruchomił orkiestrę, a dwa lata później postawił pomnik 10-lecia 

niepodległości i wmurował kamień węgielny pod budowę łaźni1103. Także wśród 

okręgów zdarzały się takie, gdzie na brak środków i niegospodarność nie narzekano, 

czego najlepszym przykładem był okręg VI w Żywcu. W sprawozdaniu za rok 1924 

nie tylko odnotowano poważny dochód, ale także raportowano: Obroty pieniężne były 

dość znaczne. Wkładki pojedynczych gniazd sokolich wpływały punktualnie. 

Zobowiązań dłużnych nie ma VI Okręg Sokoli w Żywcu prawie żadnych. Działalność 

Okręgu była nadzwyczaj ruchliwa, czynna i wydatna. Posiedzeń było kilka, dyskusje 

na nich ożywione i rzeczowe, a uchwały postępowe i trafne1104. Na ogół jednak okręgi 

dysponowały niewielkimi funduszami. W 1925 roku wpływy do kasy okręgu 

                                                           
1098 Dzielnica Krakowska. Wykaz zaległości za organ Związkowy, PGS 1938, nr 1, s. 45. 
1099 ANKoB, Stowarzyszenia i organizacje społeczne powiatu bocheńskiego - zbiór szczątków 
zespołów, Towarzystwo Sportowe, sygn. 30/46/4, Towarzystwo Gimnastyczno-Strzeleckie "Sokół" w 
Bochni…, k. 118, Okólnik Dzielnicy Krakowskiej z dnia 31.X.1938 r. Nr. X., s. 2. 
1100 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1924, nr 9-10, s. 74. 
1101 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1927, nr 4, s. 47. 
1102 Z Przewodnictwa Związku, PGS 1935, nr 4, s. 50. 
1103 Myślenice, PGS 1929, nr 19, s. 231. 
1104 Dzielnica Krakowska. Okręg Żywiecki (VI), PGS 1925, nr 4, s. 83. 
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tarnowskiego wynosiły 877,96 zł, a wydatki 558,10 zł nie uwzględniając składek na 

rzecz dzielnicy i Związku1105. 

Po omówieniu kondycji finansowej „Sokoła”, czas zająć się jego majątkiem, 

którego najważniejszą składową były siedziby towarzystw. Sokolnie stanowiły 

centrum życia gniazd, a ich posiadanie stawało się dla zarządów pierwszorzędną 

ambicją. Najczęściej gmachy sokole budowano od podstaw, choć zdarzały się 

przypadki kupowania odpowiednich budynków. Proces budowy sokolni musiał być 

jednak poprzedzony pozyskaniem odpowiedniej parceli. Położenie tejże nie było bez 

znaczenia. W 1925 roku sprawa lokalizacji sokolni doprowadziła do przesilenia 

wewnętrznego i ustąpienia całego zarządu gniazda mieleckiego1106. Najczęściej teren 

otrzymywano od samorządu lub osób prywatnych. Kiedy w 1924 roku prezesem 

gniazda w Szczakowej został dyrektor cementowni Zdzisław Krudzielski, za 

najpilniejsze uznał zastąpienie dotychczas wynajmowanego pokoiku własnym 

budynkiem. Na ten cel pozyskał od rady miejskiej półhektarową działkę nad rzeczką 

Kozibród, zaraz przy głównej ulicy. Postawiono na niej początkowo kręgielnię z 

małym pokojem na zebrania. Dzięki temu pozyskano dodatkowe fundusze i 

kilkudziesięciu nowych członków Towarzystwa. Potem wybudowano sokolnię, a po 

odejściu Krudzielskiego w 1936 roku Zarząd w uznaniu jego zasług zamówił popiersie 

byłego prezesa, które umieszczono w holu budynku1107. Gniazdo suskie otrzymało w 

1926 roku plac od hr. Anny Tarnowskiej, na którym w latach 1926-1927 zbudowano 

własną sokolnię. Na ten cel towarzystwo zaciągnęło pożyczkę w bankach i u osób 

prywatnych na kwotę 30 000 ówczesnych złotych1108. Ofiarodawcą terenu dla gniazda 

w Dębicy był hr. Raczyński1109. Sokoli w Buczkowicach wybudowali sokolnię na 

gruncie przekazanym w 1925 roku przez barona Ottona von Klobusa. Wznieśli ją 

własnymi rękami, pracując także nocami, dzięki udostępnieniu turbiny fabrycznej 

przez Adolfa Węcha1110. 

Dobrodziejami gniazd sokolich były często samorządy, arystokraci bądź 

instytucje finansowe, ale także zakłady przemysłowe. Sierszańskie Zakłady Górnicze 

                                                           
1105 Sprawozdanie ze Zjazdu Rady okręgowej III. Okręgu sokolego, odbytego w niedzielę dnia 17 
stycznia 1926 r. w Dębicy, WS 1926, nr 3, s. 28. 
1106 Sprawozdanie, WS 1925, nr 4, s. 56. 
1107 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 53, 56. 
1108 A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda..., s. 30. 
1109 Lustracja. Dębica, WS 1925, nr 11, s. 100. 
1110 J. Kachel, Dz. cyt., s. 194–195. 
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podjęły się wybudowania sokolni dla miejscowego „Sokoła”, a wobec kryzysu 

przekazano gniazdu w Sierszy jeden z budynków należących do zakładu1111. 

Kiedy pozyskano grunt pod budynek należało zadbać o fundusze na budowę. 

Zazwyczaj odłożone sumy okazywały się daleko niewystarczające, więc starano się o 

kredyty. Ich spłata kładła się często cieniem na działalności gniazd. W 1936 roku 

„Sokół” w Dębicy nadal miał do spłacenia kwotę 13 000 zł, będącą pozostałością z 

kredytu zaciągniętego jeszcze przed wojną1112. Poważnie zadłużone na kwotę 40 000 

zł było gniazdo w Gorlicach, które postanowiło odbudować swoją sokolnię1113. 

Sokolnia tarnowska była tak zadłużona, że wszystkie dochody przeznaczano na spłatę 

pożyczek, a w latach 1928-1929 groziła jej nawet licytacja komornicza1114. „Sokół” w 

Zakopanem zaciągnął kredyt w wysokości 70 000 zł na budowę nowej sokolni, gdyż 

stara z 1909 roku nie spełniała już stawianych jej wymagań. Wysokość rat 

spowodowała jednak, że zmieniono przeznaczenie nowego budynku i urządzono w 

nim kino z aparaturą dźwiękową1115. 

Między innymi z powodu poważnych konsekwencji zaciągania zobowiązań 

niektóre gniazda za pomocą prasy organizacyjnej apelowały do środowiska sokolego o 

wsparcie ich inwestycji. W 1925 roku uczyniły to następujące gniazda dzielnicy 

krakowskiej: Sokołów Małopolski1116, Ropczyce i Mielec1117. W 1926 roku zgodę 

władz na prowadzenie zbiórki wśród gniazd związkowych uzyskali sokoli z Mszany 

Dolnej z nowosądeckiego okręgu DK1118, a rok później z Jordanowa (okręg 

krakowski)1119. W 1930 roku pozwolono na zbieranie datków od TG. „Sokół” na 

budowę sokolni przez gniazdo w Wojkowicach oraz na budowę boiska w Milowicach 

dla gniazda „Sokół III” w Sosnowcu1120. W marcu 1936 roku zgodzono się, aby 

gniazdo Rzeszów zbierało pieniądze wśród członków związku sokolego na utrzymanie 

własnego budynku1121. 

W okresie międzywojennym wiele gniazd zbudowało lub wyremontowało 

swoje gmachy. Stosunkowo nową, wybudowaną niedługo przed wybuchem wojny 

                                                           
1111 Tow. Gimn. „Sokół” w Sierszy, PGS 1926, nr 12, s. 141. 
1112 Dzielnica Krakowska. Dębica, PGS 1936, nr 6-7, s. 187. 
1113 Dzielnica Krakowska. Z życia Okręgów i Gniazd, PGS 1939, nr 5, s. 162. 
1114 L. Dziama, Dz. cyt., s. 28. 
1115 M. Mantyka, Z kart historii..., s. 11. 
1116 Odezwa Sokołowa pod Rzeszowem, PGS 1925, nr 11, s. 221-222. 
1117 Odezwa do wszystkich gniazd sokolich, PGS 1925, nr 11, s. 222. 
1118 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1926, nr 23, s. 267. 
1119 Dział Urzędowy, PGS 1927, nr 18, s. 211. 
1120 Związek, PGS 1930, nr 3, s. 32. 
1121 Z posiedzeń Przewodnictwa Związku, PGS 1936, nr 4, s. 82. 
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sokolnię miał „Sokół” w Chrzanowie. Ucierpiała ona przez umieszczenie w niej 

szpitala wojskowego, ale po wojnie szybko ją wyremontowano dzięki rekompensacie 

ze strony wojska1122. Poważny remont siedziby przeprowadzili sokoli z Żywca, którzy 

połączyli go z jej rozbudową. 22 czerwca 1922 roku zakończono prace, a 1 lipca 

oddano budynek do użytku. Jeszcze tego samego miesiąca zorganizowano w nim kurs 

związkowy1123. 

Przebudowa sokolni potrafiła być procesem skomplikowanym, kosztownym i 

długotrwałym. W 1923 roku sokoli w Kalwarii Zebrzydowskiej postanowili zbudować 

prawdziwą scenę teatralną. W tym celu należało rozbudować budynek z 1912 roku. 

Decyzja o przebudowie zapadła w 1926 roku, a nad pracami miał czuwać trzyosobowy 

komitet pod przewodnictwem prezesa Niemczynowskiego. Oprócz sceny 

postanowiono dobudować jeszcze dwa pomieszczenia. Bezpłatny projekt przygotował 

krakowski architekt inż. Hoffmann. Część funduszy zapewnił Ludwik Hammerling, 

część zdobyto dzięki pożyczce. Zaciąganie tej ostatniej ułatwiała liczna obecność 

sokołów w Radzie Nadzorczej kalwaryjskiego Banku Mieszczańsko-Ludowego1124. 

Projekt zatwierdzono w 1927 roku, rozbudowę rozpoczęto rok później, a zakończono 

w 1929 roku. Pochłonęła ona kwotę 9 218 zł. Ulepszono także boisko za 1 987 zł. 

Naprawiono kręgielnię, a w 1931 roku wybudowano kort tenisowy. Rozszerzono 

boiska do koszykówki, siatkówki oraz strzelnicę1125. 

Na budowę siedziby zdecydował się w latach 1925-1927 ropczycki „Sokół”. 

Był to budynek z drewna modrzewiowego z dużą jak na ropczyckie warunki salą 

widowiskową. Budynek znajdował się w lipowym parku w centrum miasta1126. 

Nie zawsze gniazdo decydowało się na wybudowanie sokolni. Czasem 

kupowano i adaptowano budynek do własnych potrzeb. Tak w 1936 roku uczynił 

„Sokół” w Radomyślu Wielkim1127. Taki zakup nie zawsze okazywał się trafioną 

inwestycją. Niewielkie gniazdo w Straconce zakupiło willę, której nie było w stanie 

utrzymać i wkrótce ją odsprzedało1128. Znalazło jednak miejsce w Domu Katolicko-

Ludowym, gdzie bezpłatnie udostępniono mu salę gimnastyczną i boisko1129. 

                                                           
1122 J. Cepcer, Dz. cyt., s. 174. 
1123 J. Caputa, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Żywcu w okresie międzywojennym 
(1919-1939), „Karta Groni” nr 19 (1997), s. 109. 
1124 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 76. 
1125 Tamże, s.77- 78. 
1126 Barwy życia społeczności lokalnej..., s. 53. 
1127 A. Kwaśniewski, W Radomyślu Wielkim n/Sanem, PGS 1936, nr 8, s. 231-232. 
1128 Gniazdo sokole w Straconce, PGS 1926, nr 12, s. 141. 
1129 Walne zgromadzenie Sokoła w Straconce Dziel. Krak., PGS 1927, nr 4, s. 47. 
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Utrata sokolni była znakiem poważnego upadku gniazda i bolesnym ciosem dla 

prestiżu Towarzystwa. Kiedy gniazdo w Wadowicach znalazło się w poważnym 

kryzysie, druhowie rozrzucali w mieście ulotki, w których odwoływali się do sokolni, 

jako wspólnego dobra wadowiczan i wskazywali na konieczność ratowania jej przed 

popadnięciem w ruinę1130. W wypadku odrodzenia gniazda podejmowano starania 

wokół odzyskania budynku. Takie się działo m.in. w Choczni po reaktywacji w 1932 

roku1131. 

Towarzystwa, które nie były w stanie wznieść lub kupić własnego budynku 

ograniczały się do wynajmu. Czasem zadowalano się wynajmem jednego lub kilku 

pomieszczeń. Gniazdo w Myszkowie miało swą siedzibę w lokalu fabrycznym przy 

zakładach papierniczych Steinhagena1132, a gniazdo w Krzeszowicach w stajni 

hrabiów Potockich1133. Zdarzały się gniazda, których nie było stać nawet na wynajem 

lokalu. W takiej sytuacji było gniazdo w Andrychowie. Ćwiczenia odbywały się na 

wolnym powietrzu, na boisku szkoły żeńskiej wzniesionej w 1930 roku. Na spotkania 

towarzyskie zbierano się w domu prawnika dr Gwoździewicza na rynku, naprzeciw 

magistratu1134. 

Sokolnie były głównymi obiektami gniazd. Towarzystwa Gimnastyczne starały 

się rozwijać swoją bazę sportowo-rekreacyjną. Przygotowywano boiska, korty, 

kręgielnie i sadzawki. W Szczakowej budowę sokolni poprzedzono urządzeniem 

własnej kręgielni, a także rozpoczęciem budowy boiska w oparciu o 73 pp.1135. W 

momencie przygotowania boisk, podobnie jak w przypadku budowy sokolni często 

odwoływano się do ofiarności członków Towarzystwa. Boisko „Sokoła” w Kętach 

powstało na parceli należącej do dh. Karola Howiackiego – właściciela zakładu 

kamieniarskiego. Następne powstało na ziemi Jana Januszyka1136. Zwracano się także 

do samorządów. „Sokół” krakowski urządził boiska i korty na gruntach otrzymanych 

w 1925 roku od miasta1137. Nie zawsze jednak tego typu zabiegi kończyły się 

sukcesem. Gniazdo w Kętach przez trzy lata starało się o możliwość odkupienia od 

gminy 3 morgów ziemi, a budynku gospodarczego nie uzyskało w ogóle1138. Z drugiej 

                                                           
1130 J. Gajczak, Działalność wadowickiego „Sokoła”..., s. 91. 
1131 A. Nowakowski, Zarys dziejów „Sokoła”..., s. 71. 
1132 M. Ponczek, Zagłębiowscy sokoli…, s. 67. 
1133 Dzielnica Krakowska. Krzeszowice, PGS 1932, nr 5, s. 92. 
1134 D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 21. 
1135 Gniazdo Szczakowa, sprawozdanie, PGS 1924 nr 9-10, s. 86. 
1136 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 40. 
1137 A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 12. 
1138 Tamże, s. 45. 
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strony wiele towarzystw sokolich działało bardzo skutecznie i nawet w przypadku 

problemów znacznie poszerzało swoją bazę materialną. W 1922 roku „Sokół” w 

Nowym Sączu zakupił od miasta parcelę na budowę boiska. Niestety zakupiony teren 

okazał się za mały i rozpoczęto negocjacje z właścicielami sąsiednich gruntów, aby 

ten teren poszerzyć. W oczekiwaniu na rezultat tych działań kupiono od Czytelni 

Mieszczańskiej plac obok sokolni, na którym urządzono niewielkie boisko oraz 

organizowano ślizgawkę. Po rozszerzeniu pierwotnego placu postanowiono zbudować 

tam stadion wg projektu prezesa Bolesława Barbackiego. Budowę rozpoczęto w latach 

trzydziestych, a jej zakończenie planowano na 1941 rok1139. W 1931 roku 

uruchomiono w Mielcu nową sokolnię, a już rok później otwarto nowy stadion 

sportowy imienia Żwirki i Wigury z kortami tenisowymi, trybunami i szatniami. W 

1934 roku w gmachu sokolni mieleckiej otwarto kino dźwiękowe, a między sokolnią i 

stadionem zorganizowano jordanowski plac zabaw dla dzieci1140. 

Podobnie jak sokolnie, również inne obiekty należące do gniazd lub 

użytkowane przez Towarzystwa wymagały konserwacji i napraw. Były bowiem często 

wykorzystywane także przez inne organizacje i władze samorządowe. Na przykład z 

boiska „Sokoła” w Tarnowie dwukrotnie korzystał prezydent RP Ignacy Mościcki 

podczas swoich wizyt w tym mieście w latach 1927 i 19311141. 

W 1922 roku Rada Miasta Gorlic przedłużyła miejscowemu „Sokołowi” 

dzierżawę terenu w parku miejskim o kolejne dziesięć lat. Już w roku następnym 

zwracano jednak uwagę, że boisko jest zniszczone przez ciągle urządzane mecze 

piłkarskie, okalające je trawniki wydeptane przez widzów, gałęzie drzew poobrywane 

dla lepszej widoczności, a pnie ponacinane nożami przez chuliganów. Przypominano 

władzom gniazda, że są zobowiązane do zabezpieczenia dzierżawionego terenu i 

naprawy powstałych szkód1142. 

Systematycznych inwestycji wymagały także kina, gdyż rosnąca konkurencja 

na tym polu wymuszała stałą modernizację posiadanych sal i sprzętu technicznego1143. 

                                                           
1139 M. Raińska, Dz. cyt., s. 22. 
1140 J. Czerwiec, Dz. cyt., s. 27–28. 
1141 L. Dziama, Dz. cyt., s. 27. 
1142 APRoS, Akta Miasta Gorlic, sygn. 60/1165/0/-/1106, Organizacje i związki samorządowe 
[Towarzystwo Gimnastyczne Sokół w Gorlicach - przywitanie sokołowców powracających z Ameryki - 
korespondencja], k. 10. 
1143 Taką inwestycję planowało np. gniazdo krośnieńskie okręgu jasielskiego, które zyskało konkurenta 
w postaci kina Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego. Zob. Dzielnica Krakowska. Z życia Okręgów 
i Gniazd, PGS 1939, nr 5, s. 162. 
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Zasoby materialne w postaci nieruchomości i sztandarów w dzielnicy krakowskiej 

zostały przedstawione w poniższej tabeli: 

 

Tabela 9. Liczba obiektów i sztandarów w posiadaniu gniazd dzielnicy 

krakowskiej w wybranych latach okresu międzywojennego. 

 1924 1926 1934 1936 1937 
sokolnie 39 42 46 49 49 
boiska 44 41 41 40 42 

strzelnice   9 11 13 
sztandary 39   58 60 

      
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie techniczne Dzielnicy Krakowskiej za rok 
1924, PGS 1925, nr 7-8, s. 143; Z działalności Dzielnicy Krakowskiej, PGS 1927, nr 9, s. 107; ANKoB, 
Towarzystwo Sportowe, sygn. 30/46/4, k. 59; PGS 1934, nr 12, s. 196. 
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II. 5. Oblicze ideowe i polityczne: 

 

Fundamenty ideowe polskiego sokolstwa nie ulegały większym 

przeobrażeniom w XIX wieku. Na początku wieku XX coraz częściej akcentowano 

niepodległościowy charakter organizacji i przygotowywano się do walki o wolną 

Polskę. Wybuch wojny doprowadził do rozłamu w sokolstwie i zmusił większość 

gniazd sokolich do ograniczenia, zawieszenia, a czasem nawet zakończenia swojej 

działalności. Na ogół był to jednak stan przejściowy i TG. „Sokół” czyniły starania w 

celu odbudowania swojej aktywności. Czyniły to także najwyższe władze sokole spod 

znaku Związku Polskich Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Austrii. Pod koniec 

1917 roku zdecydowały się na wznowienie wydawania „Przewodnika 

Gimnastycznego «Sokół»”, którego pierwszy, po kilkuletniej przerwie, numer ukazał 

się w styczniu 1918 roku. 

W tekście otwierającym to wydanie miesięcznika, zatytułowanym Do Druhów 

Sokołów, postanowiono przypomnieć główne, statutowe zadanie „Sokoła”: Zadaniem 

Towarzystwa[…], jest pielęgnowanie gimnastyki w ogóle, a w szczególności 

gimnastyki hygieniczno-racyonalnej i wychowawczej i wyrabianie zapomocą niej w 

członkach Towarzystwa ducha męskiej dzielności, karności1144 i łączności, tudzież 

udział w pracy narodowej.1145. To właśnie wychowawczo-narodowa rola „Sokoła” 

była wskazywana, jako najważniejsza i najbardziej potrzebna w obliczu trudnych 

doświadczeń czasów wojennych: […] mamy młodzież, którą trzeba uodpornić przed 

fatalnym wpływem stosunków wojennych[…] A praca narodowa, czyli […] 

„rozbudzanie poczucia obowiązków narodowych” – toż przecie dziś, wobec 

niesłychanych przewrotów i spustoszeń w dziedzinie naszej etyki polskiej imperatyw 

tak ważny i nieodwłoczny, iż nikomu z Polaków, żadnemu z polskich Sokołów, pod 

grozą zatraty dorobku całego szeregu wieków i setek pokoleń działaczy polskich nie 

wolno przypatrywać się biernie i apatycznie1146. 

Wybicie się Polski na niepodległość, mogło być uznanie zarówno przez 

sokołów, jak i obserwatorów polskiego życia społeczno-politycznego za spełnienie 

misji organizacyjnej Towarzystw. Takich głosów nie brakowało i widocznie wpływały 

                                                           
1144 Karność rozumiano jako świadome i dobrowolne podporządkowanie się decyzjom władz 
organizacyjnych, przestrzeganie statutów i regulaminów. Zob. O karności sokolej, PGS 1923, nr 9-10, 
s. 26. 
1145 Do Druhów Sokołów, PGS 1918, nr 1, s. 1. 
1146 Tamże. 
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na spadek liczebności gniazd. Okazało się jednak, że posiadanie własnego państwa 

oraz niespotykanej nigdy wcześniej wolności nie doprowadziło do powstania „nowego 

człowieka” tudzież „nowego Polaka”. Dlatego hasła odzyskania niepodległości 

zastąpiono podobnymi dotyczącymi jej obrony oraz odrodzenia narodowego 

połączonego z głęboką odnową moralną. W 1921 roku, po ustaniu działań wojennych i 

zjednoczeniu ruchu sokolego, poszukiwano ciągle odpowiedzi, na pytanie o aktualne 

cele sokolstwa. W tekście będącym próbą odpowiedzi na to pytanie napisano: 

Co jest celem Sokolstwa? Rozpowszechniać i utrwalać przekonanie, że 

równorzędnie z wychowaniem umysłu i władz moralnych winno iść wychowanie ciała, 

że obok starań o wiedzę i charakter równolegle iść muszą starania o dzielność 

cielesną i zdrowie prawdziwie, że jak umysł i wola są źródłem pojęć o pięknie i dobru, 

tak wytrwałe i odporne ciało jest źródłem energji życiowej i zdolności do wytrwałej a  

skutecznej pracy. Idzie o to, aby ogół, naród cały, był przygotowany do walki życiowej 

nietylko wykształceniem umysłowem, ale i należycie rozwiniętem i uodpornionem 

ciałem.[…]dać narodowi i państwu najwyższą sumę obywateli zdolnych do obrony 

dóbr narodowych. […] Nie idzie w tak określonym zamiarze o wytworzenie jakiejś 

szkoły czy cywilnych kadrów żołnierskich, lecz o to, by państwo miało jak najwięcej 

materjału ludzkiego, przygotowanego doskonale tak cieleśnie, jak umysłowo i 

moralnie do obrony. Wówczas odpowiednie organy państwowe stworzą z niego szybko 

— zatem i tanio znakomitych żołnierzy. A naród zawsze zyska w ten sposób dużą liczbę 

doskonałych jednostek.1147. 

Rok później ponownie odniesiono się do programu „Sokoła” dokonując jego 

streszczenia w następujący sposób: Streszczając krótko, jest nim istotne dążenie do 

wywołania wielkiego ruchu około wychowania cielesnego, jako składowej części 

wychowania ogólnego, połączone ze szczegółowszem usiłowaniem: przygotowania 

masy do obrony1148. 

Podczas Związkowego Kursu Informacyjnego w Warszawie wskazano trzy 

kluczowe obszary działalności sokolej: rozwój fizyczny, uświadomienie obywatelskie i 

przysposobienie wojskowe1149.  

Działacze sokoli wyrażali ubolewanie z powodu apatii i bylejakości życia 

społecznego. W jednej z broszur wydanych w 1926 roku pisano: 

                                                           
1147 Cele i zadania Sokolstwa polskiego, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 10-11, s. 3-4. 
1148 Nasz program, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 7-8, s. 97. 
1149 M. Terech, Warunki i sposoby ożywienia działalności Sokolstwa, PGS 1926, nr 5, s. 50-52. 
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Wojna ta […] która nam dała odrodzoną ojczyznę, nie wywarła na ogóle 

narodu należytego wpływu […]. Żyjemy jak dawniej, przed wojną, z hasłem „jakoś to 

będzie”, z wyraźną beztroską o przyszłość, ogarnięci niezrozumiałą apatią, zajęci 

conajwyżej myślą o swoim osobistym „jutrze”. Nie chcemy […] pamiętać o tem, że 

naród dla utrzymania swego istnienia […] musi być silnym fizycznie i moralnie. […] 

Siły fizyczne, podobnie jak i siła woli nie przychodzą zwykle same z siebie, zdobycie 

ich wymaga odpowiedniej pracy nad sobą i to pracy długiej i systematycznej […].1150. 

Remedium na zły stan polskiego społeczeństwa miała być właśnie organizacja 

sokola, która poprzez prowadzenie regularnych ćwiczeń miała je wychowywać 

fizycznie i moralnie, a także przygotować je do ewentualnej wojny zgodnie z 

koncepcją „narodu pod bronią”: To też dla zrealizowania tego hasła, koniecznym jest 

wysiłek całego społeczeństwa, koniecznym jest zdobycie przez cały naród takiego 

przygotowania wojskowego, które pozwoliłoby mu w krótkim czasie stać się 

żołnierzem – obrońcą Ojczyzny.1151. 

W podobnym tonie wypowiadał się później także prezes ZTG. „Sokół” w 

Polsce dh płk Franciszek Arciszewski: „Sokół” jest nie tylko organizacją wychowania 

fizycznego, lecz ma charakter organizacji polityczno-narodowej, dbającej o religijne i 

obywatelskie wychowanie jej członków w celu wszechstronnego przygotowania 

społeczeństwa do służby i obrony Ojczyzny1152. 

Ignacy Kozielewski określał „Sokoła” jako instytucję obywatelską i wojskową, 

której istota mocno wypływała z jej kresowego charakteru. Działalności sokolstwa 

nadawał wręcz wymiar mistyczny: Sokół w najgłębszem ujęciu jego celów – jest 

nowoczesną rycerską organizacją, przeznaczoną jak św. Jerzy do walki z najazdem 

zła, czy zło ma na imię Moskal, Austrjak i Prusak, czy bolszewizm, czy próżniactwo 

klasowe, czy brak woli u władz i u obywateli, czy paskarstwo. Czynnikami, które 

według autora decydowały o rycerskim charakterze „Sokoła” były: służba idei, dobór 

ludzi, przestrzeganie hierarchii. Organizacja sokola łączyła w sobie wychowanie 

fizyczne i obywatelskie. Obywatelskość sokolstwa wpływała na podnoszenie 

dzielności fizycznej i duchowej całego społeczeństwa, unifikację dawnych zaborów, 

osłabianie walk partyjnych i tarć klasowych poprzez swą ponadpartyjność i 

                                                           
1150 Czołem! Wydawnictwo na „Dzień Sokoła” w Kielcach, s. 2. 
1151 Tamże, s. 3. 
1152 PGS 1937, nr 7-8, s. 312 
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ponadklasowość1153. Inny z ideologów sokolich Marian Wolańczyk w „Katechizmie 

Sokolim” tak opisywał cele i istotę „Sokoła”:  

Sokolstwo polskie jest to organizacja narodowa, mająca na celu pełne 

wychowanie Polaka pod względem duchowym i fizycznym1154. Odwoływano się tu 

bezpośrednio do greckiego ideału piękna: Pełne wychowanie sił duchowych i 

cielesnych oznacza z jednej strony rozwój rozumu, uczucia i woli tj. ducha – z drugiej 

zdrowia i sił fizycznych tj. ciała ludzkiego. Zasada ta jest bardzo dawną, bo pochodzi 

od starożytnych Greków, którzy starali się o harmonijny rozwój ducha i ciała i nazwali 

takie wychowanie „kalokagatia” tzn. piękne i dobre.  

Działalność „Sokoła” była wskazywana, jako potrzebna i wyjątkowa, gdyż 

skupiała się nie tylko na młodzieży, ale także na dorosłych, a jej oddziaływanie nie 

ograniczało się tylko do sfery fizycznej człowieka. „Sokół” służył zarówno 

jednostkom jak i całej społeczności. Tej pierwszej dawał szansę na harmonijny 

rozwój, a społeczności, gdyż dostarczał dobrze przygotowanych, rozwiniętych 

jednostek, które gotowe były pracować razem dla wspólnego dobra – narodu i 

Ojczyzny. Podkreślano przy tym ogólnonarodowy charakter sokolstwa obejmującego 

nie tylko gniazda w Polsce, ale także polskie towarzystwa sokole za granicą1155. Ten 

narodowy charakter „Sokoła” wyrażał się również wykluczaniem z Towarzystw nie-

Polaków. Podczas tworzenia się okręgu zagłębiowskiego uchwalono że sokołami 

mogą być tylko Polacy1156. 

Jedną z podkreślanych cech organizacji sokolej miała być jej karność. 

Członkowie winni świadomie i dobrowolnie poddawać się dyscyplinie wewnętrznej. 

Zalecenia władz często były nazywane rozkazami i z właściwym wojsku 

posłuszeństwem i sprawnością powinny być realizowane. W praktyce często 

wyglądało to zupełnie inaczej. Część gniazd regularnie zalegała ze składkami, nie 

przysyłała raportów, nie opłacała prenumeraty prasy związkowej. Bywało że 

zawodnicy nie stawiali się na zawodach, a podczas zlotów „ubywało” nagle druhów. 

Zdarzały się także różne gorszące incydenty, których istotę często w sprawozdaniach 

lub relacjach prasowych ukrywano pod ogólnikowymi określeniami jak naruszenie 

karności sokolej, złamanie regulaminów, czy zachowania wystawiające na szwank 

                                                           
1153 I. Kozielewski, O istocie ruchu sokolego, „Przewodnik Gimnastyczny Sokół” nr 7–8 (1924), s. 53–
54. 
1154 M. Wolańczyk, Katechizm Sokoli..., s. 9. 
1155 Tamże, s. 11-13. 
1156 Z życia dzielnic. Dzielnica Krakowska. Okręg „Zagłębie”, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 12, s. 12. 
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dobre imię gniazda. Więcej szczegółów można spotkać w krytycznych uwagach 

zatroskanych druhów, nadsyłanych do redakcji „Przewodnika” po dużych imprezach 

sokolich1157.  

Władze starały się sprawdzać sprawność działalności gniazd, w tym poziom 

zdyscyplinowania członków, przeprowadzając niezapowiedziane lustracje. Również 

przygotowania do uroczystości i zlotów pełniły rolę testu. W 1923 roku okręg II 

postanowił powiadomić podległe mu gniazda o uroczystości nadania sztandaru 

gniazdu w Będzinie za pomocą sztafety. Pomimo ogłoszenia jej planu i regulaminu 

dwa gniazda zupełnie ją zignorowały i sztafeta, która miała wrócić nazajutrz, wróciła 

czwartego dnia1158. Ponadto zarządy Dzielnicy i okręgów często ponawiały okólniki, 

gdyż pierwsze komunikaty były mało skuteczne1159. Ważnym obowiązkiem struktur 

sokolich różnych szczebli było wysyłanie do władz związkowych raportów 

statystycznych. Na ogół spływały one z opóźnieniem, a czasem w ogóle1160. Raporty 

statystyczne za 1924 rok do Zarządu Dzielnicy Krakowskiej w wyznaczonym terminie 

przesłały 34 gniazda na 90. Resztę uzupełniono w toku czterech kolejnych 

wezwań1161. W 1938 roku Zarząd ZTG. „Sokół” w Polsce oficjalnie udzielił nagany 

okręgowi nowosądeckiemu Dzielnicy Krakowskiej, za nieprzysłanie raportów za rok 

poprzedni. Dodać należy,  że nie zrobiło tego żadne z gniazd należących do tegoż 

okręgu1162. 

Niezbędnym do wypełnienia kryterium bycia sokołem było poświęcenie dla 

Polski. Patronem „Sokoła” pozostał gen. Tadeusz Kościuszko, któremu dedykowano 

zawody sportowe i akademie1163. Pomimo, że żył na długo przed powstaniem sokolej 

organizacji, uważano go za sokoła z powodu postawy, którą prezentował. Za sokołów 

uważano także gen. Dąbrowskiego oraz powstańców listopadowych i styczniowych: 

Sokołem jest ten, kto wypełnia w życiu ideę sokolą to znaczy służy Polsce i narodowi 

odważnie, wytrwale i skutecznie. Aby spełnić te warunki, trzeba mieć śmiałość myśli i 

silną chęć służenia drugim, zapominając o sobie. Od innych ludzi różni się sokół 

                                                           
1157 A. Kwaśniewski, Cienie Zlotu w Katowicach, PGS 1937, nr 12, 550-554. 
1158 Dzielnica Krakowska. Sprawozdanie Okręgu II za 1923 rok, PGS 1924, nr 12, s. 149. 
1159 Dzielnica Krakowska. Sprawozdanie Okręgu II za 1923 rok, PGS 1924, nr 12, s. 149. 
1160 Na czasie, PGS 1924, nr 12, s. 129-130. 
1161 Sprawozdanie techniczne Dzielnicy Krakowskiej za rok 1924, PGS 1925, nr 7-8, s. 142. 
1162 Uchwały Zarządu Związku w dniu 30.X.1938, PGS 1938, nr 10, s. 435. 
1163 Kościuszko widniał na niektórych sztandarach sokolich, a jego portrety wieszano w salach 
Towarzystw. Przykładem tej ostatniej praktyki była sokolnia w Mielcu. Zob. J. Czerwiec, Wczoraj, dziś 
i jutro mieleckiego Sokoła, [w:] 120 lat Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Krakowie. 
Sympozjum naukowe, Kraków 4 czerwca 2005, red. A. Łopata,  Kraków 2005, s. 27. 
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zewnętrznie i wewnętrznie.1164. Zewnętrznymi oznakami sokoła był strój 

organizacyjny i czerstwość zdrowia, a wewnętrznymi takie cechy charakteru jak: 

honor, odwaga, śmiałość czynów, jakiekolwiek one są, równowaga duchowa, 

ofiarność na pożyteczne cele publiczne i chęć do pracy w organizacji własnej, a w 

miarę możliwości i innych narodowych1165. Członek „Sokoła” miał być więc patriotą, 

demokratą i wzorem Polaka, dumnego z polskości i ją pielęgnującego, dbającym nie 

tylko o odrodzenie narodu w warstwie fizycznej, duchowej i moralnej, ale także 

ekonomicznej1166. 

Tak nakreślona linia ideowa domagała się aktywności w życiu publicznym i 

zajmowania stanowiska w sprawach uważanych za istotne z punktu widzenia narodu 

polskiego. Nic więc dziwnego, że gniazda sokole nie tylko pielęgnowały polskość 

organizując obchody świąt narodowych1167 i przypominając „sokołów” – Kościuszkę, 

oraz powstańców z roku 1830 i 18631168, ale także występowały w sprawach 

najbardziej aktualnych. Uważano, że o ile w łonie „Sokoła” nie powinno się 

występować w sprawach politycznych, to obowiązkowo trzeba zajmować 

zdecydowane stanowisko w obronie interesu narodowego1169.  

W 1921 roku gniazda zagłębiowskie uchwaliły, aby dyplomami uhonorować 

druhów, którzy w latach 1914-1915 działali w Komitetach i Strażach Narodowych1170. 

Poparły także walkę o polskość Górnego Śląska oraz zaapelowały do Związku o 

udzielenia pełnego wsparcia powstańcom śląskim. Związek odmówił, argumentując 

swe stanowisko niemożnością wkraczania w kompetencje władz państwowych, a 

jednocześnie wezwał całe sokolstwo do zbiórki ubrań i żywności na potrzeby 

walczących Ślązaków1171. Przykładem praktycznej walki o polskość mogą być 

działania „Sokoła” tuchowskiego, który 15 kwietnia 1922 roku zdecydował o 

zorganizowaniu razem z TSL manifestacji z okazji przyłączenia Śląska do Polski, a w 

                                                           
1164 M. Wolańczyk, Katechizm Sokoli..., s. 15. 
1165 Tamże, s. 16. 
1166 Tamże, s. 17–19.; W 1925 roku ZTG. „Sokół” przystąpił do Ligi Niezapominajki – organizacji 
propagującej kupowanie wyrobów rodzimej produkcji. Zob. Od Przewodnictwa Związku, PGS 1925, nr 
13, s. 210; W 1926 roku Związek wezwał podległe mu okręgi i gniazda do tworzenia komitetów 
mających na celu zbiórkę złota i srebra na potrzeby Banku Polskiego, który mógłby wykorzystać je do 
wzmocnienia kursu złotówki. Zob. Protokół z posiedzenia Zarządu Związku Tow. Gimn. „Sokół” w 
Polsce, dnia 6 stycznia 1926 roku, PGS 1926, nr 2, s. 15. 
1167 Szczególne znaczenie przywiązywano tutaj do obchodów święta konstytucji 3 maja. Zob. M. 
Wolańczyk, W dzień odrodzenia, PGS 1929, nr 9, s. 98-99. 
1168 I. Kozielewski, Rok 1863, PGS 1938, nr 1, s. 2-5. 
1169 Stosunek Sokoła do polityki, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 7, s. 14. 
1170 Z życia dzielnic. Dzielnica Krakowska. Okręg „Zagłębie”, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 12, s. 12. 
1171 W sprawie Górnego Śląska, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 6, s. 1. 
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roku następnym wiecu protestacyjnego z powodu zamordowania przez bolszewików 

prałata Bułakiewicza1172.  

W marcu 1930 roku ZTG. „Sokół” odpowiadając na apel ojca świętego wezwał 

wszystkie gniazda do wzięcia udziału w nabożeństwa o uwolnienie świata „od zarazy 

bolszewickiej”1173. Przy tej okazji niektóre gniazda zorganizowały wiece protestacyjne  

przeciwko prześladowaniu religii w ZSRR1174. Niekiedy obrona interesów 

narodowych lub katolicyzmu narażały „Sokoła” na konflikty ze swoimi 

odpowiednikami za granicą. W pierwszym rozdziale omówiono zadrażnienia, jakie 

powstały między sokołami polskimi i czeskimi na tle stosunku do Rosji. W 1921 roku 

powodem napięć między sąsiednimi organizacjami sokolimi stała się sprawa Śląska 

Cieszyńskiego. Sokolstwo czeskie zgodnie ze swoim nacjonalistycznym charakterem 

poparło akcję władz państwowych. To spotkało się z niechęcią i protestem sokołów 

polskich, zwłaszcza, że Czesi doprowadzili do wygnania z zajętych ziem polskich 

działaczy sokolich. Ich los, w szczególności druhów z gniazda w Gruszowie, którzy 

tymczasowo osiedli w Oświęcimiu, odbił się szerokim echem w polskim środowisku 

sokolim1175. Władze związkowe oparły się naciskom niektórych gniazd, aby okazywać 

sokołom czeskim wrogość, lecz postanowiły przyjąć postawę daleko idącej 

obojętności1176. Na skutek tego stanowiska w maju 1921 roku, podczas święta 

Międzynarodowej Federacji Gimnastycznej w Lille przywódcy sokoli z 

Czechosłowacji – Schneider i Vanicek zaprosili na rozmowy przedstawicieli ZTG. 

„Sokół” w Polsce – Biegę i Kubalskiego. Ci jednak odmówili wspólnego spotkania ze 

względu na sytuację nad Olzą1177. Kolejnym przykładem stosunków pomiędzy polską 

i czeską organizacją sokolą było zbojkotowanie przez sokolstwo polskie VIII 

Wszechsłowiańskiego Zlotu Sokolego w 1926 roku. Krok ten był spowodowany 

zaplanowanym przez Czechów uczczeniem Jana Husa. Zarząd ZTG. „Sokół” w Polsce 

z prezesem hr. A. Zamoyskim odwołał udział Polaków w tym zlocie, do czego 

przyczyniła się interwencja polskiego Episkopatu. Decyzja ta spotkała się z fermentem 

w środowisku sokolim, gdyż duża część członków domagała się udziału w zlocie, a 

bojkotu jedynie uroczystości ku czci Husa. Ostatecznie do Pragi pojechał Kubalski 

                                                           
1172 E. Łępa, Dz. cyt., s. 81-82. 
1173 Sprawy reprezentacyjne, PGS 1930, nr 3, s. 33. 
1174 Jednym z nich był „Sokół” w Limanowej. Zob. (Starostwo Powiatowe w Limanowej. Sprawozdanie 
sytuacyjne za miesiąc marzec 1930 r. Limanowa dnia 1. Kwietnia 1930 r.) 
1175 Więcej na ten temat w: Dwulicowość czeska, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 4, s. 14-15. 
1176 Ze Śląska Cieszyńskiego, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 7, s. 19-20. 
1177 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 76. 



200 
 

oraz naczelnik Fazanowicz, choć nieoficjalnie i w strojach cywilnych1178. W dalszych 

latach władze sokole starały się konsekwentnie ograniczać wpływ bieżącej polityki na 

stosunki z „Sokołem” czeskim. W 1934 roku na łamach „Przewodnika…” Antoni 

Bogusławski apelował o rozdział stosunków organizacyjnych i państwowych 

odwołując się do idei braterstwa ruchów sokolich1179. W 1938 roku władze związkowe 

zdecydowanie poparły przyłączenie Zaolzia do Polski1180. 

Sprawa napięć polsko-czeskich rezonujących w „Sokole” jest właściwą okazją 

do ukazania stosunku sokolstwa do Słowiańszczyzny. Bardzo ciekawy obraz 

słowiańskiego sokolstwa i roli narodu polskiego w świecie słowiańskim został zawarty 

w tekście Ignacego Kozielewskiego pt. „Sokolstwo i Słowiańszczyzna” z końca 1937 

roku1181. Autor powiązał w nim utworzenie Słowiańskiego Związku Sokolego w 

Warszawie w sierpniu 1925 roku z koronacją królewską Bolesława Chrobrego. W jego 

wizji Chrobry ustanawiał w Krakowie nad Wisłą trzeci Rzym będąc równym cesarzom 

i przywódcą Słowiańszczyzny. Tworząc sokoli związek słowiański w Warszawie 

polscy sokoli stawali się na nowo przywódcami słowiańszczyzny, wsparciem dla 

rozproszonych na emigracji sokołów rosyjskich i głównymi rzecznikami wyzwolenia 

słowiańskich braci spod potwornej i bezbożnej satrapii azjatyckiej, która jako 

autokracja bolszewicka zrodziła się niestety w słowiańszczyźnie. Przypominano wkład 

Polaków w prace narodowowyzwoleńcze narodów słowiańskich oraz ich dorobek 

kulturalny. W tym kontekście sokolstwo miało stać się najlepszą platformą 

współdziałania narodów słowiańskich. Postulowano nawet powoływanie specjalnych 

kół służących wzajemnemu poznawaniu się Polaków, Czechów, Słowaków, Rosjan i 

narodów Jugosławii. 

Kolejną ideą ważną dla „Sokoła” w okresie międzywojennym było 

przywiązanie do katolicyzmu. ZTG. „Sokół” posiadał swojego kapelana ks. prałata 

Tadeusza Jachimowskiego. Swoich kapelanów miewały także niższe stopniem 

struktury organizacyjne takie jak dzielnice i okręgi, a przede wszystkim gniazda. Jak 

już zostało wykazane księża często nie tylko byli członkami gniazd, ale bywali 

członkami zarządów, a nawet prezesami Towarzystw Gimnastycznych. Dbano także o 

to, aby każda ważniejsza impreza sokola była poprzedzana mszą świętą lub 

przynajmniej modlitwą. Uwzględniano je nawet w harmonogramie kursów 

                                                           
1178 Tamże, s. 86. 
1179 A. Bogusławski, Niezłomność braterstwa sokolego, PGS 1934, nr 6, s. 103. 
1180 Rezolucja Przewodnictwa Związku w sprawie Śląska Zaolziańskiego, PGS 1938, nr 9, s. 337. 
1181 I. Kozielewski, Sokolstwo i Słowiańszczyzna, PGS 1937, nr 12, s. 538-545. 
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instruktorskich1182. Gniazda organizowały straże przy grobie Pańskim w okresie 

wielkanocnym, a ich poczty sztandarowe uczestniczyły w procesjach religijnych1183. 

W miarę możliwości starano się także o patronat hierarchów kościelnych nad sokolimi 

inicjatywami, czego najważniejszym przykładem był patronat prymasa Polski 

kardynała Augusta Hlonda nad zlotem katowickim w 1937 roku1184. Obojętność lub 

niechęć przedstawicieli duchowieństwa boleśnie odczuwano, czego przykładem może 

być bojkot zlotu mieleckiego z 1926 roku przez miejscowego proboszcza. Sytuacja ta 

była szeroko komentowana w prasie organizacyjnej, a pikanterii sprawie dodawał fakt, 

że wikariusz tejże parafii był kapelanem mieleckiego gniazda1185. Zdarzała się również 

i otwarta wrogość kleru w stosunku do niektórych gniazd1186.  

Władze sokole nie raz wypowiadały się w sprawach konfesyjnych. Podczas 

zjazdu rady związkowej w dniu 3 czerwca 1928 roku potępiono prześladowania 

chrześcijan w Meksyku1187. Sytuacja komplikowała się jednak, gdy duchowieństwo 

katolickie oficjalnie występowało przeciwko organizacji sokolej. Dotyczyło to nie 

tylko kwestii husytyzmu czeskiego, ale także sokolstwa w Jugosławii. Stało się tam 

ono jedyną, państwową i masową organizacją wychowania fizycznego z następcą 

tronu na czele. Spowodowało to potępienie „Sokoła” przez katolickie duchowieństwo, 

widzące w nim narzędzie unifikacji państwa i walki z chorwackim i słoweńskim 

katolicyzmem. Władze ZTG. „Sokół” w Polsce nieraz wyrażające poparcie dla 

„Sokoła” w Jugosławii i polityki dworu belgradzkiego starały się minimalizować 

ewentualne skutki sporu na gruncie polskim1188. 

Kierownictwo „Sokoła” liczyło, że stanie się główną, katolicką organizacją 

wychowania fizycznego. Tym bardziej zaskakujące i rozczarowujące dla czołowych 

działaczy sokolich musiało być tworzenie i rozbudowa przez Kościół Katolicki 

własnych organizacji młodzieżowych, które zaczęły rozwijać różne formy 

wychowania fizycznego. Stanowiły tym większe zagrożenie, że często działały na tym 

samym terenie i odwoływały się do podobnych światopoglądowo środowisk 

społecznych. 

                                                           
1182 Zob. Związkowy Kurs Gimnastyczny, PGS 1927, nr 18, s. 215-216. 
1183 Dzielnica Krakowska. Sosnowiec, PGS 1930, nr 5, s. 86. 
1184 T. Jachimowski, Radosna wieść, PGS 1937, nr 3, s. 90-91. 
1185 Zlot Sokolstwa III Okręgu Dzielnicy Krakowskiej w Mielcu, PGS 1926, nr 17, s. 197-198. 
1186 Lustracje. Ciężkowice, WS 1926, nr 12, s. 113. 
1187 Protokół posiedzenia Rady Związku Tow. Gimn. „Sokół” w Polsce odbytego w Warszawie, w dniu 3 
czerwca 1928 r., PGS 1928, nr 12, s. 135. 
1188 A. Bogusławski, Nieporozumienie, PGS 1933, nr 2-3, s. 26-28. 
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Sokolstwo na ogół broniło konserwatywnych wartości. Zwalczano koedukację 

zajęć dla młodzieży, a nawet zachodnie tańce towarzyskie. W okólniku nr 7 II okręgu 

dzielnicy krakowskiej wzywano do oczyszczenia sokolskich zabaw karnawałowych z 

tzw. nowożytnych tańców. Foxtrot i one step itp. zostały określone błazeństwami, 

które wyglądają jak pokraczne jakieś podrygi ludzi obłąkanych. Tym nieobyczajnym 

tańcom zamierzano przeciwstawiać tańce narodowe pokroju kujawiaka, krakowiaka, 

czy mazura1189. W 1925 roku ZTG. „Sokół” w Polsce był współtwórcą Ligi Obrony 

Moralności Publicznej1190. Prezes okręgu zagłębiowskiego w 1935 roku wystąpił także 

z krytyką, zbyt skąpych jego zdaniem, kobiecych strojów sportowych, które mogły 

prowadzić do demoralizacji obecnej na trybunach młodzieży1191. 

Sokoli przeważnie byli zwolennikami centro-prawicy. Komunistów 

wykluczono ze struktur sokolich1192 oraz traktowano jako główne zagrożenie1193. 

Socjalistom nie ufano, a w gwałtownych wystąpieniach lewicy widziano groźbę 

rewolucji na wzór rosyjski. Uznawano, że kluczem do pomyślnej przyszłości jest 

ciągła, systematyczna, rzetelna praca. Do tego potrzebny był spokój. Liczono, że 

sokolstwo w pełni rozwinie skrzydła, gdy państwo się ustabilizuje i zacznie 

odbudowywać ekonomicznie. Dlatego „Sokół” negatywnie zareagował na masowe 

wystąpienia robotnicze w 1923 roku. Zwłaszcza wydarzenia krakowskie skłoniły 

Przewodnictwo Związku do wezwania dzielnic, okręgów i gniazd do wsparcia policji i 

wojska w walce z rozstrojem społecznym. W tym celu weszło w skład Rady Obrony 

Narodowej wraz ze Związkiem Hallerczyków, Związkiem Dowborczyków, Legią 

Obrony Konstytucji, Stowarzyszeniem Samopomocy Społecznej i innymi. 

Organizacje te, w tym „Sokół” zaczęły tworzyć tzw. Straże Narodowe, będące formą 

współpracy różnych organizacji prawicowych na rzecz obrony ładu i 

praworządności1194. Zarówno nazwa jak i skład straży nawiązywały do organizacji 

działającej w Warszawie w 1918 roku. Inicjatywa ta została z życzliwością przyjęta 

przez Zarząd Główny ZTG. „Sokół” w Polsce, który wezwał do jej wsparcia władze 

dzielnicowe. 

                                                           
1189 Do przyjęcia w całem Sokolstwie, PGS 1924, nr 6, s. 46-47. 
1190 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1925, nr 5-6, s. 97. 
1191 J. Karney, Kostjumy gimnastyczne i sportowe, PGS 1935, nr 5, s. 79-80. 
1192 Z posiedzeń Przewodnictwa Związku, PGS 1937, nr 9, s. 398. 
1193 W 1936 roku delegat ZTG. „Sokół” w Polsce Mikołaj Maksyś brał udział w organizacji Centralnego 
Biura Porozumienia Antykomunistycznego. Zob. Do organizacyj porozumienia antykomunistycznego, 
PGS 1937, nr 6, s. 285. 
1194 Od Przewodnictwa Związku. Komunikat. W sprawie udziału Sokolstwa w akcji przeciwwywrotowej, 
„Przegląd Sokoli” 1923, nr 10, s. 17-18. 
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Na terenie dzielnicy krakowskiej głównym propagatorem zakładania Straży 

Narodowych był prezes Stanisław Rowiński, który wszedł do zarządu Straży 

Narodowej na województwo krakowskie. Ważną postacią, członkiem zarządu i 

wielokrotnym gospodarzem spotkań straży był naczelnik Oddziału Wioślarskiego 

krakowskiego „Sokoła” hr. Franciszek Ksawery Pusłowski. W grudniu 1923 roku 

władze dzielnicowe zaapelowały do gniazd o tworzenie w ich ramach SN, które 

miałyby wspierać organy państwa w monitorowaniu zagrożeń dla stanu 

bezpieczeństwa publicznego, a w razie potrzeby wystąpić aktywnie w obronie 

porządku. Okólnik ten wywołał duży zamęt wśród członków „Sokoła”, a wiele gniazd 

odmówiło wprowadzenia go w życie argumentując, że jest to droga do upolitycznienia 

Towarzystw1195. W rezultacie dzielnica wycofała swój akces do SN, zezwalając jednak 

zarówno pojedynczym gniazdom jak i poszczególnym członkom na udział w tej 

inicjatywie. Obiecała także pomoc w szkoleniu młodzieży na potrzeby straży. 

Ostatecznie straże przy „Sokole” powstały i utrzymały się jedynie w Krakowie i 

Wadowicach, gdzie zostały objęte dochodzeniem policyjnym1196. Uspokojenie sytuacji 

doprowadziło do stopniowego zmniejszenia się liczby członków organizacji. W 

Wadowicach spadła ona ze 119 do 19 osób, aż w 1925 roku w ogóle zaprzestała 

działalności. 

Pod koniec kwietnia 1926 roku naczelne władze sokole, wystosowały apel do 

członków organizacji, nakazujący czujność wobec prowokacji komunistycznych. 

Wezwanie do czynnego wystąpienia w obronie państwa i jego służb porządkowych 

ukazało się w „Przewodniku” 1 maja 1926 roku1197. W tej atmosferze zdecydowanie 

potępiono tzw. zamach majowy Józefa Piłsudskiego, a grupy sokołów starały się 

czynnie wesprzeć obronę Belwederu1198. Oficjalnie potępiono stawianie się jednostki 

ponad państwem, a jednocześnie powrócono do idei tworzenia Straży Narodowych: 

Walka bratobójcza na ulicach Warszawy wzburzyła serca wszystkich 

obywateli, szczerze miłujących Ojczyznę. Bo stał się fakt najstraszniejszy w dziejach 

każdego narodu – złamanie przysięgi wojskowej – bunt przeciwko legalnej Władzy 

Rzeczypospolitej. Wierne zasadom sokolim Sokolstwo warszawskie w tych ciężkich 

                                                           
1195 Takie stanowisko zajął np. zarząd gniazda w Mielcu. Zob. ANK, UWKr, Straż Narodowa: 
Powstanie i rozwój SN na terenie woj. krakowskiego, 1923-1927, sygn. 29/206/0/2/640, s. 9; Podobnie  
negatywne stanowisko zajęło walne zgromadzenie gniazda żywieckiego. Zob. Tamże, s. 15. 
1196 ANK, Komenda Wojewódzka Policji Państwowej w Krakowie, Raporty i meldunki dotyczące 
Straży Narodowej (w łonie organizacji "Sokół"), 1924-1926, sygn. 29/248/0/-/446. 
1197 Do Sokolstwa Polskiego, PGS 1926, nr 9, s. 97. 
1198 I. Kozielewski, Stanowisko Sokolstwa, PGS 1926, nr 11, s. 123. 
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dniach stanęło w szeregach obrońców praworządności. Sokolstwo innych 

miejscowości na pierwszy odgłos wypadków warszawskich skupiło się w oczekiwaniu 

nakazu wystąpienia czynnego. Wstrząsały Polską nieraz huragany dziejowe, 

przewalały się przez nią fale najeźdźców – lecz Ona przetrwała. Przetrwa i teraz, gdy 

w sercach Jej synów nie zaginie poczucie prawa i obowiązku. Sokolstwo winno spełnić 

i spełni swój obowiązek! Wzywamy wszystkie Gniazda i Okręgi, aby nie przerywając 

zwykłych swych zajęć gotowe były w chwili potrzeby wystąpić w obronie ładu i 

praworządności, ale wzywamy je również do rozwagi, by w chwilach podniecenia nie 

przedsiębrały nic na własną rękę. Postanowienia i działania nie mogą być sprzeczne 

między sobą, aby nie wprowadzać nieładu i zamętu w życie sokole. Do normowania 

działalności Sokoła w obrębie każdej Dzielnicy powołane jest Przewodnictwo Związku 

i Przewodnictwo Dzielnic, których uchwały i wskazówki są obowiązujące dla 

członków1199. 

Czy sokoli w swojej masie mogli wystąpić czynnie przeciw buntownikom, do 

czego gorliwie wzywał na łamach „Przewodnika” Ignacy Kozielewski1200? 

Teoretycznie tak, lecz wydaje się, że było to mało prawdopodobne. Powszechna 

mobilizacja sokolstwa przeciwko piłsudczykom nastąpiła w poznańskim i częściowo 

na Pomorzu. Tworzono tam Oddziały Obrony Narodowej1201. Z kolei na terenie 

dzielnicy krakowskiej postulowane Straże Narodowe w zasadzie nie istniały. 

Odtworzenie ich musiało trwać, a ponadto należałoby je wyszkolić i uzbroić. 

Tymczasem walki w Warszawie nie doprowadziły do pogłębiającego się chaosu, 

którego tak się obawiano. Zatem dość szybko, wraz z uspokojeniem się nastrojów 

spadało poparcie dla tworzenia straży. Dodatkowo pamiętano rok 1923 i na ogół 

niechętną reakcję członków „Sokoła”. Dzielnica krakowska była, bowiem 

zróżnicowana pod względem politycznym i jawne wystąpienie z bronią w ręku, 

przeciwko politycznym i ideowym rywalom, mogło skończyć się rozłamem w 

środowisku sokolim. 

Mówiąc o podziałach politycznych w „Sokole” trzeba podkreślić, że był on 

statutowo apolityczny. Nie oznaczało to jednak, że sokołom nie można było należeć 

do partii politycznych, a nawet kandydować do różnego rodzaju przedstawicielstw 

                                                           
1199 PGS 1926, nr 11, s. 122. 
1200 To czynne, natychmiastowe przeciwdziałanie i bicie anarchii bolszewickiej, zawsze i wszędzie – 
musi być pierwszym odruchem zdrowego poczucia polskiego. Cyt. za: I. Kozielewski, Co dalej?, PGS 
1926, nr 12, s. 135-136. 
1201 K. Stryjkowski, Dz. cyt., s. 182-185. 
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obywatelskich. Wręcz przeciwnie uważano, że należy to czynić, gdyż tego wymaga 

postawa obywatelska1202. Oskarżenia o polityczną aktywność sokolstwa odpierano, 

podkreślaniem statutowej pracy narodowej, która jest działalnością patriotyczną i 

ponadpartyjną. Do „Sokoła” mogli należeć członkowie różnych partii, jeśli tylko 

akceptowali cele i wartości sokolstwa. Nie mogli jednak wypowiadać się na forum 

organizacji, jako przedstawiciele ugrupowań politycznych. Nie mogli wypowiadać się 

na wiecach jako politycy i występować na nich w strojach organizacyjnych oraz  

zabierać głosu w imieniu Towarzystwa. To idea sokola miała być płaszczyzną łączącą 

osoby reprezentujące różne stronnictwa polityczne: Powołuje do służby w swych 

szeregach wszystkich na zasadzie równości i braterstwa, pragnąc nie zniwelowania 

społecznego, nie zatarcia różnic indywidualnych, ale zjednoczenia wszystkich bez 

względu na stanowiska społeczne i poglądy polityczne”1203. Podkreślano to zarówno w 

wydawnictwach organizacyjnych jak i podczas zebrań na najwyższym szczeblu1204. 

Dyskusje wokół politycznego zaangażowania „Sokoła” wynikały często nie z jego 

działań, lub wypowiedzi jego władz, ale z przekazu samych partii politycznych i ich 

organów prasowych. Przykładem może tu być okólnik Związku Ludowo Narodowego 

wzywający jego członków do wstępowania do organizacji sokolej jako prawdziwie 

narodowej organizacji gimnastycznej oraz do popularyzowania „Sokoła” w 

społeczeństwie, co przyczyniłoby się do odciągnięcia jednostek od zaangażowania w 

bojówki partyjne. Stało się to podstawą do oskarżenia sokolstwa na łamach 

„Robotnika”, że jest ono gimnastyczną ekspozyturą endecji oraz bojówką 

antysocjalistyczną i antyludowcową. 

Czy postulat jedności sokolej ponad podziałami partyjnymi był realizowany? 

Jak już wspomniano gniazda dzielnicy krakowskiej, miewały różne zabarwienie 

polityczne. Choć przeważały nastroje narodowo-demokratyczne, to wiele gniazd miało 

charakter ludowcowy, a nawet socjalistyczny1205. W 1924 roku w swoim 

                                                           
1202 Stosunek Sokoła do polityki, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 7, s. 13. 
1203 Czołem! Wydawnictwo na „Dzień Sokoła” w Kielcach, s. 4–5. 
1204 Podczas zebrania Zarządu Związku 4 lutego 1922 roku wywiązała się następująca dyskusja: D-h 
Chrzanowski podkreśla konieczność rozwijania się Związku sokolego ponad partjami politycznemi tak, 
by przedstawiciele wszelakich stronnictw stojących na stanowisku państwowem polskiem do towarzystw 
sokolich należeć i cele Związku popierać mogli. W odpowiedzi d-h Biega wyjaśnia, że zasadą sokolstwa 
od początku jego istnienia było nie mieszać się do bieżącej polityki i do walk partyjnych i przestrzegać 
w tym względzie ścisłej neutralności. I w chwili obecnej Sokół pozostaje wiernym powyższym zasadom, 
co wypływa jasno z postępowania władz sokolich, które nie mieszają się do polityki i karcą stanowczo 
wszelkie uchybienia w tym kierunku. Cyt. za: Sprawy Związku. Posiedzenie Zarządu Związku, „Przegląd 
Sokoli” 1922, nr 1-2, s. 11. 
1205 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 74. 
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sprawozdaniu starosta wadowicki określił tamtejsze TG. „Sokół” jako bezpartyjne1206. 

W tym samym roku, a także trzy lata później w wykazie organizacji działających na 

terenie województwa krakowskiego jako apolityczne ukazywano gniazda w 

Breszczach, Myślenicach, Olkuszu, „Sokół I” w Tarnowie, jako prawicowe 

wskazywano gniazda w Bielsku, Jaśle, a socjalistyczne: „Sokół II” w Tarnowie1207. 

Według E. Kubalskiego charakter socjalistyczny miało też gniazdo w Gorlicach1208. 

Zdarzały się także bardziej szczegółowe analizy. W 1927 roku nastroje polityczne w 

gnieździe makowskim oceniano na: 50% neutralne, 35% PPS, a 15% PSL „Piast”. Z 

kolei wśród członków „Sokoła” w Ropczycach poparcie dla partii politycznych 

oceniano następująco: 40% Związek Ludowo-Narodowy, 30% Stronnictwo Pracy, 

20% Chadecja, 10% Stronnictwo Katolicko-Ludowe. Bardziej podzielone było 

gniazdo dębickie, gdzie 30% poparciem cieszyła się Chrześcijańska Demokracja, 24% 

członków popierało SP, 22% PSL „Piast”, 15% PPS, 5% SKL, a jedynie 2% 

endecję1209. W gnieździe „Sokoła” w Węgierskiej Górce prezes reprezentował 

chadecję, a jego zastępcy endecję i BBWR, z czego wśród członków zarządu było 

kilku socjalistów i chadeków. Już rok później zarząd został zdominowany przez 

przedstawicieli BBWR1210. Wpływy partyjne wśród członków towarzystwa według 

policji kształtowały się następująco: 40% ChD., 40% BBWR, 20% PPS, a dwa lata 

później 40% BBWR, 30% ChD, 20% PPS i 10% bez określonych sympatii 

politycznych1211. W 1934 roku wiodącą rolę w gnieździe z powrotem przejęli 

chadecy1212. 

Pod koniec lat dwudziestych i w latach trzydziestych wyraźnie zwiększało się 

poparcie dla obozu sanacyjnego. W 1933 roku wojewoda krakowski odnosząc się do 

aktywności „Sokoła” raportował: Należy podkreślić przytem, że tak jak w powiecie 

bialskim członkowie „Sokoła” w większości swej hołdują zapatrywaniom obozu 

                                                           
1206 ANK, UWKr, Wykaz związków i stowarzyszeń działających w Wadowicach, Andrychowie i 
Kalwarii, 1924, sygn. 29/206/0/2/689, k. 3. 
1207 APK, Starostwo Powiatowe Olkuskie, sygn. 12/1139/0/3/30, Sprawozdanie półroczne z życia 
polskich legalnych stowarzyszeń i związków, 1938, k. 17. 
1208 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 74. 
1209 ANK, UWKr, Działalność Tow. Gimnastycznego „Sokół”, Związku Ludowo-Narodowego, 
Stronnictwa Narodowego 1927-1928, 1934 – meldunki i informacje starostwo powiatowych, sygn. 
29/206/636, k. 4. 
1210 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, sygn. 29/232/77, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz 
organizacji 1919-1939, Walne zgromadzenie Tow. Gimn. Sokół w Węg. Górce przebieg sprawozdanie, 
bp. 
1211 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
1212 Tamże. 
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prawicowego (Str. Nar. i Ch. D.), to w powiecie krakowskim przeważają wśród 

członków tej organizacji wpływy ugrupowań prorządowych, a w szczególności 

B.B.W.R.1213. BBWR opanował chociażby gniazdo w Zwardoniu, gdzie według 

raportów miał 80% zwolenników, przed socjalistami, którym sprzyjać miało 20% 

sokołów1214. Pod koniec lat dwudziestych zdobył także przewagę w gnieździe 

żywieckim1215, ale utracił ją w 1933 roku1216. 

W orbicie endecji znajdowały się gniazda w Międzybrodziu Lipnickim1217, 

Rajczy1218, Rychwałdzie1219, Słotwinie1220, Tarnowie1221, Wojniczu1222, Zawierciu1223, 

Myszkowie1224, Żarkach, Włodowicach, Strzyżowicach, Grodźcu, Wojkowicach 

                                                           
1213 ANK, Urząd Wojewódzki Krakowski, Sprawozdania kwartalne Wojewody z życia polskich 
związków i stowarzyszeń 1933, Sprawozdanie kwartalne z życia polskich legalnych związków i 
stowarzyszeń za okres od 1 lipca do 30 września 1933 r., 29/206/0/2.3/549, s. 12. 
1214 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
1215 W latach 1929-1930 BBWR wspierało 40% członków, a ZLN 30%. W 1931 roku wpływy BBWR 
wzrosły do 50%, a narodowców spadły do 20%. Zob. ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy 
stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr 
stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
1216 W 1933 roku wpływy w gnieździe miał całkowicie przejąć ZLN, choć już rok później 40% poparcia 
miał notować BBWR. Zob. ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków 
oraz organizacji 1919-1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków 
zawodowych, bp. 
1217 Wpływy endecji w międzybrodzkim gnieździe w 1934 roku oceniano na 75%. W 1936 roku po 
ustąpieniu prezesa Władysława Klęki wpływy te zaczęły słabnąć. Zob. ANK, Starostwo Powiatowe 
Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 
29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp.; ANK, Starostwo Żywieckie, sygn. 
29/232/0/3.2/76, Sprawozdania kwartalne z życia polskich związków i stowarzyszeń t. III, k. 299. 
1218 Wpływy ZLN w „Sokole” w Rajczy oceniano na 70%, a pozostałych partii: 30% w tym 20% 
BBWR i 10% PPS. Zob. ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków 
oraz organizacji 1919-1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków 
zawodowych, bp. 
1219 Tamże. 
1220 W 1929 roku wpływy polityczne w „Sokole” Słotwińskim oceniano na 50% ZLN, 30% BBWR, 
10% ChD. I 10% PPS. W 1934 roku 80% ZLN, a 20% BBWR. Zob. Tamże. 
1221 22 września 1932 r. w Tarnowie Rada Powiatowa BBWR zorganizowała międzyorganizacyjne 
spotkanie związków i organizacji prorządowych. Wśród 16 organizacji znalazły się takie jak: BBWR, 
Koło Środowiskowe Nauczycieli Szkół Średnich BBWR, Związek Młodzieży Ludowej przy OTR, 
Związek Pracy Obywatelskiej Kobiet, Związek Oficerów Rezerwy, Związek Strzelecki, Federacja 
Związków Obrońców Ojczyzny, Związek Rezerwistów i Byłych Wojskowych, Związek Młodej Polski, 
Legion Młodych, Związek Inwalidów Wojennych RP, Związek Związków Zawodowych, Legia 
Inwalidów, Związek Emerytów, naczelnictwo okręgowe Straży Pożarnych, Związek Kolejowców 
Polskich. Sokoła wśród nich nie było. Zob. ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne miesięczne starosty 
tarnowskiego 1930-1933, 1939, sygn. 625, Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc wrzesień 1932 r.,  k. 
118.  
1222 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne – tygodniowe i miesięczne starosty brzeskiego za okres I-
XII 1932, sygn. 695,  Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc maj 1932, k. 4.  
1223 Gniazdo w Zawierciu w 80% popierało narodową demokrację. Zob. M. Ponczek, Zagłębiowscy 
sokoli..., s. 67. 
1224 W myszkowskim gnieździe endecja mogła liczyć na 80% sympatyków, a chadecja i BBWR na 
20%. Zob. Tamże. 
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Komornych1225, Suchej1226, Jaśle1227, Sielcu1228, Sosnowcu1229, Łodygowicach1230, 

Zadzielu1231, Pietrzykowicach1232. Niektórzy sokoli angażowali się w budowę Obozu 

Wielkiej Polski. Oboźnym na obszar Zagłębia Dąbrowskiego był Józef Karney – 

prezes II okręgu i wiceprezes dzielnicy krakowskiej1233. To właśnie z delegalizacją 

OWP w dniu 28 marca 1933 roku autorzy monografii gniazda brzeskiego łączą 

krótkotrwałe aresztowanie naczelnika i kilku członków „Sokoła” w Brzesku. 8 

czerwca na zebraniu zarządu Towarzystwa prezes przypomniał zakaz prowadzenia 

działalności politycznej w gnieździe pod groźbą wykluczenia z grona członków. 

Decyzję ws. zatrzymanych odroczono do końca procesu sądowego1234. Poparcie dla 

skrajnej prawicy występowało jednak głównie w zachodnich gniazdach, większość 

Towarzystw z terenów byłej Galicji prezentowała bardziej umiarkowane postawy 

polityczne. W Zagłębiu jednak wszystko było jaskrawsze – działacze bardziej 

konserwatywni, politycy bardziej radykalni, walka ostrzejsza. 

Wśród członków „Sokoła” nie brakowało znanych polityków. W 1923 roku 

podjęto nawet próbę utworzenia w Sejmie i Senacie RP koła sokolego, za co miał być 

odpowiedzialny senator Aleksander Adelman z Krakowa1235. 

W „Sokole” silne były nie tylko wpływy narodowców, ale także ludowców. Od 

1926 roku członkiem honorowym gniazda w Kalwarii Zebrzydowskiej był senator z 

ramienia PSL „Piast” Ludwik Hammerling1236. Jednym z działaczy sokolich w 

Brzesku był Jakub Witek – szef brzeskich struktur PSL1237. W Kętach ważną postacią 

                                                           
1225 M. Ponczek, Zagłębiowscy sokoli..., s. 68. 
1226 Według raportu z 1936 roku 70% członków gniazda było zwolennikami narodowej demokracji. 
Zob. A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda..., s. 32. 
1227 K. Krzyżanowski, Z. Świstak, Dz. cyt., s. 16. 
1228 APK, Starostwo grodzkie sosnowieckie, sygn. 12/777/0/4/189, Wypełnione luźne kwestionariusze 
zgłoszenia stowarzyszeń i związków z terenu Sosnowca, k. 45. 
1229 Tamże, s. 111. 
1230 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, Tow. Gimn. „Sokół”, sygn. 29/232/77, Rejestr stowarzyszeń i związków zawodowych, bp. 
1231 W 1934 roku 60% członków „Sokoła” w Zadzielu miała popierać narodowców, 20% ludowców, a 
reszta nie przejawiała wyraźnych sympatii politycznych. Zob. Tamże. 
1232 Wg raportu z 1935 roku połowa Pietrzykowskich sokołów miała orientować się na ZLN, 30% miała 
przychylać się ku SL, a 20% BBWR. Zob. Tamże. 
1233 Z. Kaczmarek, Obóz Wielkiej Polski. Geneza i działalność społeczno-polityczna w latach 1926-
1933., t. 103, Poznań 1980, s. 12. 
1234 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 166. 
1235 Przyszłe Sokole Koło z członków Sejmu i Senatu, PGS 1924, nr 1-4, s. 14. 
1236 Senator PSL „Piast”, miał majątek w Brodach, był gospodarzem spotkania na którym podpisano 
Pakt Lanckoroński będący podstawą utworzenia rządu Chjeno-Piasta. Zob. A. Nowakowski, Tradycje 
ruchu sokolskiego..., s. 70. 
1237 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 173. 
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„Sokoła” był Eugeniusz Szymalski, ludowiec i działacz spółdzielczy1238. 

Współorganizatorem gniazda sokolego na Strusinie w Tarnowie był Gabriel Dubiel, 

przedwojenny prezes Związku Strzeleckiego w Tarnowie, minister oświaty w 

lubelskim Tymczasowym Rządzie Ludowym Republiki Polskiej oraz poseł PSL 

„Piast”1239. W Dąbrowie Tarnowskiej działaczem sokolim był Henryk Krzciuk 

członek zarządu powiatowego i poseł z ramienia PSL „Piast”. W latach trzydziestych 

strukturami Stronnictwa Ludowego na Śląsku i w Małopolsce kierował poseł Bruno 

Gruszka – prezes okręgu przemyskiego „Sokoła”1240. 

Wśród sokołów możemy spotkać liderów mniejszych, choć silnych lokalnie, 

ugrupowań politycznych, którzy zasilili potem BBWR. W gnieździe brzeskim działał 

ks. Jan Czuj – przewodniczący Stronnictwa Katolicko-Ludowego, poseł w latach 

1923-1935, który w 1928 roku przystąpił wraz ze swoim ugrupowaniem do BBWR. 

Podobnie jak baron Albin Goetz Okocimski, poseł Klubu Pracy Konstytucyjnej, który 

od 1928 roku reprezentował w BBWR kręgi przemysłowo-kapitalityczne1241.  

Potrzeby ekonomiczne sprawiały, że sale sokole wynajmowano również 

partiom politycznym. Czasem czyniono zastrzeżenie, że nie może się to odbywać w 

czasie kampanii wyborczej lub odmawiano ze względów bezpieczeństwa. W 1922 

roku gniazdo „Sokoła” w Tuchowie odmówiło wynajęcia sali socjalistom, gdyż 

Stronnictwo Katolicko-Ludowe zapowiedziało rozbicie tego wiecu, a to rodziło obawy 

o stan budynku1242. 

 Umowny podział na gniazda o charakterze bardziej endeckim, chadeckim, 

ludowym, bądź socjalistycznym nie oznaczał, że nie próbowano przejmować kontroli 

nad towarzystwami sokolimi. Nie raz stawały się one areną poważnych konfliktów. 

Jako przykład można tu wskazać spór w gnieździe tuchowskim okręgu tarnowskiego. 

Na początku 1919 roku do gniazda przyjęto 73 cywilów i 9 wojskowych – w 

większości członków Zjednoczenia Narodowego (ZN). Już wiosną przypuścili oni 

atak na prezesa „Sokoła”, oskarżając go o niechęć do ZN, co skutkowało złożeniem 

przez niego rezygnacji. Za prezesem stanął zarząd zgłaszając gotowość podania się do 

dymisji. Niedługo potem cały zarząd został oskarżony o blokowanie przyjmowania do 

„Sokoła” młodzieży. Wydział  odpowiedział zarzutami, że młodzież chce się bawić, 

                                                           
1238 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 40. 
1239Tarnów „Sokół” II., WS 1925, nr 4, s. 42. 
1240 Korespondencja, PGS 1936, nr 8, s. 228. 
1241 A. Chojnowski, Piłsudczycy u władzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem, Wrocław 
1986, s. 106. 
1242 E. Łępa, Dz. cyt., s. 81. 
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podczas gdy trwa wojna i to na niej należy skupić wysiłek. Punktem sporu była 

następnie sprawa czytelni, której organizację przypisywał sobie zarówno zarząd jak i 

ZN. Ostatecznie walne zgromadzenie członków stanęło po stronie zarządu przyjmując, 

że ograniczenie w przyjmowaniu młodzieży było spowodowane organizowaniem 

Towarzystwa Szkoły Ludowej w Tuchowie1243.  

Kolejne napięcia w tym gnieździe nastąpiły w roku 1932, kiedy to członkiem 

Zarządu został Mieczysław Ulatowski – prezes młodzieżowej, prorządowej 

organizacji Legion Młodych. Wkrótce napływający „legioniści” zdominowali sekcję 

sportową lekceważąc dotychczasowego jej kierownika Jerzego Eilmesa. Wpłynęło to 

na narastający konflikt w gnieździe, który zelżał, gdy Ulatowski wyjechał do Krakowa 

rezygnując z funkcji wiceprezesa „Sokoła” tuchowskiego. Gniazdo w Tuchowie było 

dobrym przykładem współpracy z często przeciwstawnymi sobie siłami społeczno-

politycznymi. Jesienią 1932 roku z jednej strony zaplanowano organizację wspólnego 

wieczoru patriotycznego z Legionem Młodych, a z drugiej uchwalono wysłać 

delegację w mundurach na poświęcenie sztandaru placówki Związku Hallerczyków w 

Tarnowie1244. 

Szczególny, jeśli chodzi o walkę polityczną w gniazdach, okres nastąpił po 

przejęciu w Polsce władzy przez obóz polityczny Józefa Piłsudskiego. Sanacja, a 

później BBWR przystąpiły do opanowywania gniazd sokolich. Opis metody jaką 

stosował obóz rządowy do przejmowania instytucji i organizacji społecznych możemy 

znaleźć we wspomnieniach Edwarda Kubalskiego. Zażądano od niego, aby dwóch 

członków BBWR wprowadził do zarządu, czemu się sprzeciwił. W ramach 

kompromisu do zarządu wprowadzonego jednego zwolennika BBWR - rejenta 

Bolesława Czuchajowskiego, działającego dotychczas w oddziale kajakowym 

„Sokoła” krakowskiego1245. BBWR skutecznie opanował gniazdo w Brzesku. Starosta 

brzeski informując wojewodę o wynikach wyborów w „Sokole” brzeskim w 1930 

roku podkreślał, że przeważna część wybranych należy do BBWR1246. Wiele jednak 

                                                           
1243 Tamże, s. 71–72. 
1244 Tamże, s. 96- 97. 
1245 Czuchajowski był ostatnim prezydentem miasta przed wybuchem wojny. Zob. E. Kubalski, Z 
przeżyć..., s. 97. 
1246 Dnia 16/3 1930 odbyło się walne zgromadzenie członków Tow. Gimn. „Sokół” w Brzesku. Wybrano 
nowego prezesa i Wydział w skład którego weszli: prezes: Kazimierz Missona dyr. Gimn. W Brzesku, 
wiceprezes: dr Jan Brzeski lekarz, sekretarz: Stanisław Czyż dyr. Kom. Kasy Oszcz., gospodarz: 
Szczęsny Chrapczyński, dyr. Tow. Zal., skarbnik: Jan Płoszczyca urzędnik kas. Skarb. Wydział Sokoła 
składa się 9-członków. Przeważna część nowo wybranych należy do Stronnictwa BBWR. Zob. ANK, 
UWKr, Sprawozdania sytuacyjne – tygodniowe i miesięczne starosty brzeskiego 1930, sygn. 693,  
Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc marzec 1930, k. 18-19 
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wskazuje że nie była to trwała zdobycz. 8 lipca 1935 Sejm uchwalił nową ordynację 

wyborczą, która ograniczała liczbę parlamentarzystów i wprowadzała poważne 

zmiany w wyborze senatorów. Już przed wyborami należący do BBWR Jan Antoni 

Goetz-Okocimski, chcąc ubiegać się o godność senatora zrezygnował z członkostwa w 

„Sokole”. Po wyborach, w grudniu to samo zrobili Karol Bernacki, ks. dr Jan Czuj, 

Franciszek Fortuna, Jan Morawiec, ks. Jakub Opoka, Stefan Płoszczyca, Władysław 

Śpiewak i Czesław Nowicki. Z kolei członkinie żeńskiej drużyny ćwiczącej 

zbojkotowały zabawę sylwestrową, co może potwierdzać jakiś rodzaj politycznego 

przesilenia w gnieździe brzeskim1247. 

BBWR zdołał także opanować gniazdo w Limanowej. Akcję zapoczątkował 28 

lipca 1928 roku starosta limanowski zawieszając działalność „Sokoła” w tym mieście, 

za jaskrawe okazywanie sympatii dla narodowej demokracji. Uznano, że narusza ono 

statutową apolityczność Towarzystwa1248. Cała sprawa odbiła się dużym echem w 

społeczności limanowskiej1249. Już na początku następnego roku linia społeczno-

polityczna „Sokoła” była całkiem inna. Prezesem „Sokoła” został Marceli Bursztyn – 

burmistrz Limanowej i skarbnik powiatowych struktur BBWR1250. Zorganizowano 

wspólny opłatek „Sokoła”, „Strzelca” i Związku Legionistów1251, a w lutym także 

wspólną zabawę taneczną1252. W marcu zaś w sokolni urządzono wiec BBWR, 

podczas którego dokonano zmiany zarządu powiatowego partii. Marceli Bursztyn 

został wybrany wiceprezesem BBWR w powiecie limanowskim1253. Kolejne wybory 

Zarządu „Sokoła” z maja 1931 roku starosta podsumował stwierdzeniem, iż: Partyjnie 

                                                           
1247 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 167. 
1248 A. Nowakowski, Zarys dziejów gniazda..., s. 96. 
1249 Na terenie samej Limanowej zwrócić należałoby uwagę na tarcia jakie powstały wśród 
miejscowego społeczeństwa na tle kwestii „Sokoła” w związku z zawieszeniem czynności tegoż. Cyt. Za: 
ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa powiatowego w Limanowej 
1928-1933, sygn. 698, Tygodniowe sprawozdanie informacyjne z zakresu bezpieczeństwa 
ogólnego oraz życia politycznego i społecznego z 10 października 1928, k. 7. 
1250 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa powiatowego w 
Limanowej 1928-1933, sygn. 698, Tygodniowe sprawozdanie informacyjne z zakresu bezpieczeństwa 
ogólnego oraz życia politycznego i społecznego z 17 października 1928, k. 8. 
1251 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa powiatowego w 
Limanowej 1928-1933, sygn. 698, Tygodniowe sprawozdanie informacyjne z zakresu bezpieczeństwa 
ogólnego oraz życia politycznego i społecznego z 9 stycznia 1929, k. 2. 
1252 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa powiatowego w 
Limanowej 1928-1933, sygn. 698, Tygodniowe sprawozdanie informacyjne z zakresu bezpieczeństwa 
ogólnego oraz życia politycznego i społecznego z 6 lutego 1929, k. 7. 
1253 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa powiatowego w 
Limanowej 1928-1933, sygn. 698, Tygodniowe sprawozdanie informacyjne z zakresu bezpieczeństwa 
ogólnego oraz życia politycznego i społecznego z 20 marca 1929, k. 67. 
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wszyscy członkowie Zarządu przynależą do BBWR1254. W 1933 roku w wyniku 

wyborów wyłoniono Zarząd, którego członkowie nie tylko reprezentowali BBWR, ale 

w większości należeli także do Zarządu Związku Strzeleckiego1255. 

Naciski i ataki wobec działaczy sokolich charakteryzowały się zmienną 

dynamiką i siłą uzależnioną od lokalnych stosunków społeczno-politycznych. W 

trudnej sytuacji znajdowali się zwłaszcza urzędnicy zależni od władz zwierzchnich. W 

1926 roku tymczasowy zarząd samorządowy w Dąbrowie skierował do prezesa 

dąbrowskiego gniazda Stanisława Szpaka pismo, w którym żądano od niego 

zamknięcia sokolego kina, gdyż jego prowadzenie nie licuje z godnością urzędnika w 

służbie publicznej1256. Taki ruch musiałby fatalnie odbić się na kondycji finansowej 

gniazda, więc prezes nie przyjął ultimatum i wsparty przez działaczy sokolich z innych 

ośrodków postanowił odpowiedzieć oficjalnym protestem. Minęły jednak dwa lata i 

wydaje się, że nacisk na dąbrowskiego „Sokoła” odniósł skutek. Podczas zebrania 

Komitetu Przysposobienia Wojskowego i Wychowania Fizycznego w powiecie 

dąbrowskim z dnia 28 listopada 1928 roku, na którym w sali „Sokoła”, pojawiło się 

około 500 osób, w tym samorządowców, lokalnych działaczy społecznych, 

rezerwistów i byłych wojskowych, w asyście sztandarów „Sokoła” i Ochotniczej 

Straży Pożarnej odśpiewano „Pierwszą brygadę”, wzniesiono okrzyki na cześć 

marszałka Piłsudskiego, a komendant „Strzelca” wezwał do zakładania kół i 

oddziałów tego stowarzyszenia1257. 

Innego typu interwencja, o charakterze defensywnym, została przeprowadzona 

w „Sokole” w Pilźnie. Otóż po śmierci prezesa Piotra Martyny w lipcu 1931 roku 

postanowiono we wrześniu przeprowadzić uzupełniające wybory do zarządu 

Towarzystwa. Wbrew przewidywaniom na walnym zgromadzeniu bardzo licznie 

pojawili się młodzi sokoli o zapatrywaniach kontr rządowych1258. Jak relacjonował w 

sprawozdaniu starosta pilzneński: Ponieważ nowo obrany Zarząd nie daje gwarancji 

                                                           
1254 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa powiatowego w 
Limanowej 1928-1933, sygn. 698,  Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc maj 1931 r.,  k. 8. 
1255 Prezes M. Bursztyn był członkiem zarządu ZS, członkowie zarządu inż. Jakub Bocheński oraz 
Leopold Winter zasiadli także w zarządzie ZS, a Mieczysław Czeczotka i Edward Zajc znajdowali się w 
komisji rewizyjnej ZS. Zob. ANK, UWkr, Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa 
powiatowego w Limanowej 1928-1933, sygn. 698, Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc marzec 1933, 
k. 17. 
1256 Sprawozdanie ze Zjazdu Rady okręgowej III. Okręgu sokolego, odbytego w niedzielę dnia 17 
stycznia 1926 r. w Dębicy, WS 1926, nr 3, s. 29. 
1257 ANK, UWKr, Sprawozdania informacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa w Dąbrowie 
Tarnowskiej, sygn. 697, Sprawozdanie tygodniowe za okres 22-28 listopada 1928, k. 24. 
1258 Prawdopodobnie przegłosowali oni wprowadzenie własnych przedstawicieli do Zarządu. 
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że wywiąże się należycie ze swych zadań, przeto nowo wybrany prezes zrezygnował z 

wyboru, nadto poczyniono kroki, celem unieważnienia wyborów, a to z uwagi na 

liczne niewłaściwości natury formalnej, jakie miały miejsce przy wyborach. Jest 

pewność, że przy nowych wyborach wejdą do Zarządu ludzie dający rękojmię 

należytego rozwoju tego Stowarzyszenia po myśli idei państwowej.1259 

Można zaryzykować stwierdzenie, że w dzielnicy krakowskiej istniała 

równowaga polityczna. W 1930 roku podczas zlotu okręgu tarnowskiego w Dębicy 

władze miasta zabroniły urządzenia wiecu przeciwko zakusom niemieckim wobec 

Gdańska i nie wzięły udziału w obchodach poświęcenia sztandaru gniazda. 

Spowodowało to oczywistą niechęć „Sokołów” i oskarżanie władz o zwalczanie 

sokolstwa1260. Z drugiej strony podczas obchodów 40-lecia „Sokoła” w Dąbrowie 

Tarnowskiej, prezes okręgu tarnowskiego dr Cyga po oskarżeniu władz o wrogi 

stosunek do organizacji sokolej spotkał się z publiczną repliką naczelnika sądu 

Matuszewskiego, który odpowiedzialność za złe relacje z obozem rządzącym 

przerzucał na „Sokoła”. Przy tej okazji warto zacytować fragment sprawozdania 

starosty, w którym konstatuje: Zaznaczyć muszę, że Sokół dąbrowski usposobiony jest 

dla intencji rządowych bardzo przychylnie, - czego dowodzi, że większość członków 

tak Wydziału jak i Stowarzyszenia należy do Związku Strzeleckiego – a ostatnio 

zapadła na posiedzeniu wydziału uchwała wykluczająca ze związku posła Krzciuka za 

jego niestosowne zachowanie się na terenie spraw ogólno-państwowych.1261 

Przedłużający się okres rządów piłsudczyków spowodował, że w niektórych 

gniazdach, tracąc nadzieję na zmianę koniunktury politycznej poszukiwano 

porozumienia z obozem rządzącym. Takie przesłanki stały za wysunięciem przez E. 

Kubalskiego kandydatury dr Karola Bunscha na prezesa gniazda krakowskiego. 

Bunsch był legionistą i pełnił funkcję syndyka miejskiego1262. Na gruncie krajowym 

również czyniono przyjazne gesty. W 1934 roku podczas przygotowań do I Zlotu 

Związku Sokolstwa Słowiańskiego w Warszawie postanowiono zwrócić się o patronat 

do prezydenta Ignacego Mościckiego i ministra spraw wojskowych Józefa 

                                                           
1259 APR, Starostwo Powiatowe w Pilźnie, Sprawozdania sytuacyjne starosty powiatowego do Wydziału 
Bezpieczeństwa Publicznego w Krakowie (tygodniowe i miesięczne), sygn. 59/959/0/-/1,  
Sprawozdanie za miesiąc lipiec 1931 r., k. 335-336. 
1260 ANK, UWKr, Sprawozdania tygodniowe starosty ropczyckiego za okres 1923-1933, Sygn. 700, 
sprawozdanie sytuacyjne za czas od 9 września do 16 września 1930 r., k. 7-8. 
1261 ANK, UWKr, Sprawozdania informacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa w Dąbrowie 
Tarnowskiej, sygn. 697, Sprawozdanie informacyjne za czas od 30.V. do 5.VI. 1929, k. 66. 
1262 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 105. 
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Piłsudskiego1263. Wiele gniazd współorganizowało lub brało udział w wydarzeniach 

ważnych dla obozu władzy. W 1934 roku wojewoda krakowski podkreślał udział w 

obchodach imienin marszałka Piłsudskiego w powiatach bialskim, jasielskim, 

mieleckim i wadowickim1264. Z drugiej strony podkreślano udział delegacji Związku 

Strzeleckiego, Związku Legionistów, Związku Rezerwistów w zlocie sokolim w 

Białej, połączonym z obchodami 35-lecia gniazda bialskiego oraz 20-lecia wstąpienia 

członków „Sokoła” do Legionów1265. Szczególne znaczenie należy nadać inicjatywie 

gniazda jasielskiego, aby ulicę „Sokoła” przemianować na ulicę Bronisława 

Pierackiego1266. TG. „Sokół” w Mielcu w 1935 roku wzięło udział w powitaniu 

prezydenta Mościckiego w mieście, a rok później członkowie tego gniazda 

uczestniczyli w sypaniu kopca J. Piłsudskiego na Sowińcu1267. W 1935 roku  „Sokół” 

brzeski współorganizował imieniny m. Piłsudskiego, a po jego śmierci odwołał na 6 

tygodni wszelkie imprezy organizacyjne. 17 czerwca sokoli brzescy wzięli udział w 

nabożeństwie żałobnym za zmarłego, oraz zakupili jego portret, który powieszono w 

sali posiedzeń. O tym ostatnim powiadomiono starostę Włodzimierza 

Baranowskiego1268. W organizację imienin J. Piłsudskiego włączały się także inne 

gniazda, np. w Ropczycach1269, czy Dąbrowie Tarnowskiej1270. Jak zauważał w swoim 

sprawozdaniu w 1934 roku starosta olkuski: 

Niektóre stowarzyszenia dawniej opozycyjne jak Stow. Młodzieży Katolickiej, 

Sokół, obecnie w sposób jawny współpracują, a nawet biorą udział w uroczystościach 

Imienin Marszałka Piłsudskiego i innych państwowych, czego dawniej nie czyniły1271. 

W 1938 roku uroczyście otwarto sokolnię w Szczakowej oraz odsłonięto 

tablicę poświęconą poległym sokołom-legionistom. Umieszczono na niej popiersie 

Józefa Piłsudskiego1272. 
                                                           
1263 Protokół Nadzwyczajnego Zjazdu Rady Związku z dnia 17. VI R. 1934, PGS 1934, nr 6, s. 98. 
1264 ANK, Sprawozdania kwartalne Wojewody z życia polskich związków i stowarzyszeń, sygn. 
29/206/0/2.3/552, Sprawozdanie kwartalne nr 1/34, s. 39. 
1265 ANK, Sprawozdania kwartalne Wojewody z życia polskich związków i stowarzyszeń, sygn. 
29/206/0/2.3/552, Sprawozdanie kwartalne nr 2/34, s. 33. 
1266 ANK, Sprawozdania kwartalne Wojewody z życia polskich związków i stowarzyszeń, sygn. 
29/206/0/2.3/552, Sprawozdanie kwartalne nr 3/34, s. 30. 
1267 J. Czerwiec, Dz. cyt., s. 27; P. Król, A. Skwirut, A. Kuchciak, Dz. cyt., s. 135. 
1268 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 76; M. Stolarczyk, L. 
Lechowicz, Dz. cyt., s. 166–167. 
1269 Udział „Sokoła” ropczyckiego w obchodzie imienin J. Piłsudskiego jest potwierdzony w 1928 roku. 
Zob. Barwy życia społeczności lokalnej..., s. 53–56. 
1270ANK, UWKr, Sprawozdania informacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa w Dąbrowie 
Tarnowskiej, sygn. 697, Obchód imienin pana marszałka Piłsudskiego, Dąbrowa dnia 19 marca 1929, 
k. 15. 
1271 APK, Starostwo Powiatowe Olkuskie, Sprawozdanie kwartalne 1 stycznia -31 marca 1934 z życia 
Polskich Związków i Stowarzyszeń Społecznych, sygn. 12/1139/0/3/28, k. 303. 
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 Towarzystwa Gimnastyczne „Sokół” rozwijały współpracę z innymi 

organizacjami społecznymi, uznając ją za jedną z form jednoczenia społeczeństwa1273. 

ZTG. „Sokół” był współzałożycielem Ligi Niezapominajki i Polskiego Czerwonego 

Krzyża1274 oraz należał do Polskiej Ligi Przeciwalkoholowej1275. 

Szczególnie miejsce wśród organizacji partnerskich należy się Towarzystwu 

Szkoły Ludowej. W niektórych miejscowościach „Sokół” wręcz organizował oddziały 

TSL. Takim przykładem jest podtarnowski Tuchów, gdzie gniazdo sokole często 

współorganizowało obchody świąt narodowych, patriotyczne manifestacje itp. wraz z 

TSL. Podobna współpraca miała miejsce w Dębicy1276, Dąbrowie Tarnowskiej1277, 

Jaśle1278 i Zakopanem, gdzie „Sokół” razem z TSL organizował obchody Święta 

Konstytucji 3 Maja1279. W 1936 roku gniazdo zakopiańskie cały dochód z obchodów 

majowych przeznaczyło na działalność TSL1280.. Gniazda sokole często udostępniały 

swoje lokale TSL. Działo się tak np. w Wadowicach1281 i w Wojniczu1282. W 

Szczakowej „Sokół” jeszcze przed ukończeniem budowy swego gmachu ugościł w 

budynku kręgielni TSL wraz z biblioteką, gdyż Towarzystwo nie miało swojego 

lokalu1283. W skawińskiej sokolni swój lokal miało zarówno TSL jak i PCK1284. 

Czasem na tym tle dochodziło do konfliktów, czego przykładem jest gniazdo w 

Leżajsku1285. 

Przed i w trakcie I wojny światowej bliskie związki łączyły „Sokoła” i 

harcerstwo, co było szczególnie widoczne w Galicji. Powstanie na terenie b. 

Królestwa Polskiego Związku Harcerstwa Polskiego postawiło „Sokoła” przed 

pytaniem, czy pozwolić na usamodzielnianie się harcerstwa ciążącego ku własnej 

organizacji, czy próbować zatrzymać je, nawet za cenę konfliktu ze środowiskiem 

skautowskim. Ostatecznie „Sokół” włączył się w budowę ZHP, choć nie obyło się bez 
                                                                                                                                                                       
1272 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 53. 
1273 Ponieważ Sokolstwo jest organizacją, służącą nie sobie lecz całemu narodowi, przeto utrzymuje 
chętnie stosunki z innemi towarzystwami, aby w ten sposób krzewić ducha jedności w narodzie. Cyt. 
za: M. Wolańczyk, Katechizm Sokoli..., s. 46. 
1274 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1927, nr 8, s. 92. 
1275 Dział Urzędowy, PGS 1927, nr 18, s. 211. 
1276 Lustracja. Dębica, WS 1925, nr 12, s. 100. 
1277 Sprawozdanie z czynności Wydziału Sokoła w Dąbrowie (koło Tarnowa) za r. 1925, WS 1926, nr 4, 
s. 47. 
1278 K. Krzyżanowski, Z. Świstak, Dz. cyt., s. 22. 
1279 M. Mantyka, 100 lat..., s. 67. 
1280 Dzielnica Krakowska. Gniazdo Zakopane, PGS 1936, nr 6-7, s. 186. 
1281 B. Czapik Dz. cyt., s. 263. 
1282 Lustracje. Wojnicz, WS 1925, nr 14, s. 111. 
1283 Dzielnica Krakowska. Szczakowa, PGS 1925, nr 1, s. 18. 
1284 Dzielnica Krakowska. Skawina. Walne Zgromadzenie Gniazda, PGS 1936, nr 5, s. 137. 
1285 J. Półćwiartek, Dz. cyt., s. 86. 
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konfliktów. Niemniej w większości ośrodków współpraca układała się pomyślnie, a 

pod koniec 1924 roku Przewodnictwo Związku oficjalnie wezwało gniazda i okręgi do 

utrzymywania jak najlepszych stosunków z drużynami harcerskimi. Związkowy 

Wydział Wychowania Fizycznego namawiał do wdrożenia metod harcerskich w 

szkoleniu młodzieży sokolej we współdziałaniu z ZHP1286. 

Gniazda Dzielnicy Krakowskiej, a zwłaszcza z okręgów zachodnich 

współpracowały także ze Związkiem Hallerczyków i Stowarzyszeniem Byłych 

Wojskowych. Trudno jednak wskazać realny zakres tej współpracy, który jak się 

wydaje obejmował przede wszystkim wzajemne obsyłanie świąt organizacyjnych i 

sporadyczne udostępnianie pomieszczeń tym placówkom wymienionych 

stowarzyszeń, które nie dysponowały własnymi lokalami. 

W górskich gniazdach „Sokoła” rozwijano współpracę z Polskim 

Towarzystwem Tatrzańskim. Obydwie organizacje ściśle ze sobą współpracowały np. 

przy organizowaniu imprez patriotycznych, zapraszały się na spektakle, festyny 

itd.1287. Relacje popsuły się w latach 30-tych na skutek kryzysu gospodarczego i 

politycznej aktywności „Sokoła”1288. 

W wielu ośrodkach TG. „Sokół” współpracowały z organizacjami katolickimi. 

Gniazda w Niemcach i Strzyżowicach ściśle współpracowały ze Stowarzyszeniami 

Młodzieży Męskiej w Niemcach oraz w Porąbce1289. Czasem organizacje te stawały 

się konkurencją dla „Sokoła”. W 1926 roku członek i kapelan gniazda kalwaryjskiego 

ks. Jan Sidełko założył w Kalwarii oddział Katolickiego Stowarzyszenie Młodzieży 

Męskiej, a 10 lat później przy tej organizacji powołano do życia Klub Sportowy 

„Pogoń”, który stał się konkurencją dla „Sokoła” organizując m.in. mistrzostwa 

lekkoatletyczne archidiecezji krakowskiej. Ponadto w rynku powstał Dom Katolicki, 

rywalizujący z gmachem „Sokoła”1290. 

Organizacją konkurencyjną w stosunku do „Sokoła” był naturalnie „Strzelec” 

Relacje z tą organizacją układały się od wrogości1291, przez rywalizację i 

                                                           
1286 Od Przewodnictwa Związku. W sprawie stosunku między Sokolstwem a Harcerstwem, PGS 1925, nr 
2, s. 25-26. 
1287 A. Wiecheć, Stosunki między Towarzystwem..., s. 208. 
1288 Tamże, s. 211. 
1289 M. Ponczek, Zagłębiowscy sokoli..., s. 68. 
1290 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 96. 
1291 W skrajnych przypadkach dochodziło nawet do starć na kije i noże jak to miało miejsce 2 lutego 
1927 roku pod Krzyckiem Małym nieopodal Leszna. Zob. Napad strzelców na oddział przysposobienia 
wojskowego, PGS 1927, nr 5, s. 50-51. Znane są także przypadki rozbijania imprez sokolich przez 
strzelców. Zob. Napad Strzelca na Sokoła w Jadowie, PGS 1929, nr 12, s. 125. 
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przejmowanie ludzi, po kooperację i symbiozę. Relacje ze „Strzelcem” oraz innymi 

organizacjami prorządowymi bywały źródłem napięć wewnątrz dzielnicy krakowskiej. 

Podczas Rady Dzielnicowej w grudniu 1932 roku reprezentant gniazda żywieckiego 

postawił diagnozę, że mały napływ nowych członków i występowanie starych są 

efektem polityki władz i rugowania z posad członków „Sokoła”. W podobnym tonie 

wypowiedział się Bursztyn z Myślenic i Syła z Choczni. Replikował Stankiewicz z 

Jaworzna, który uznał, że gniazda same są sobie winne utrzymując kurs opozycyjny w 

stosunku do rządu. Został on wsparty przez wiceprezesa gniazda Podgórze – 

Ryblewskiego, Dubowską z Białej i Rembińskiego ze Skawiny. Stanowisko pośrednie 

zajął Dziomba z Kęt zdejmując wyłączną odpowiedzialność z gniazd, a jednocześnie 

zachęcając do współpracy z organizacjami prorządowymi. Przeciwko wypowiedział 

się Karney, wyrażając obawę że współpraca z innymi organizacjami osłabi spójność 

sokolą1292. Nie były to obawy bezpodstawne. Do spektakularnej wolty doszło w 

Makowie, gdzie jeden z najlepszych sportowców „Sokoła” Ludwik Nitoń został 

komendantem „Strzelca” pociągając za sobą dużą liczbę druhów1293. Związek sokoli 

starał się ograniczyć ryzyko rozbijania gniazd lub ich przejmowania przyjmując 

uchwałę o zakazie przyjmowania członków innych, konkurencyjnych organizacji do 

„Sokoła”, a zwłaszcza powierzania im jakichkolwiek funkcji organizacyjnych. 

Wywołało to poważny opór w łonie dzielnicy krakowskiej, gdzie przewodnictwo 

pozostawiło tę kwestię samym gniazdom i nie wymagało respektowania 

kontrowersyjnej uchwały1294. 

Często jednak różnice ideologiczne nie wpływały na relacje między tymi 

stowarzyszeniami. Zdarzały się przypadki bójek pomiędzy członkami obu organizacji, 

lecz w źródłach częściej spotyka się przypadki pokojowego współistnienia, a nawet 

ograniczonej współpracy (w Węgierskiej Górce strzelcy uczęszczali na zebrania 

„Sokoła”)1295. Bywało, że na współpracę naciskały lokalne elity niezainteresowane 

narastaniem konfliktu. Następowało to zwłaszcza w okresie rządów sanacyjnych, 

gdzie eksponowano „Strzelca”, czyniąc z „Sokoła” jego zaplecze sportowo-lokalowe. 

Przykładem takich relacji wydaje się być gniazdo w Dąbrowie Tarnowskiej, gdzie 27 

                                                           
1292 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w 
dn. 4. Grudnia 1932 r., k. 12-13. 
1293 A. Warta, Dz. cyt., s. 142. 
1294 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z zebrania odbytej dnia 19 
listopada 1933 roku, k. 31. 
1295 ANK, Starostwo Żywieckie, Sprawozdania kwartalne z życia polskich związków i stowarzyszeń t. II. 
1935, k. 149. 
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stycznia 1929 roku w sokolni odbył się opłatek „Strzelca”1296, a półtorej miesiąca 

później „Sokół” włączył się w organizowane przez „Strzelca” obchody imienin 

marszałka Piłsudskiego1297. Bardziej partnerskie relacje między dwiema 

wspomnianymi organizacjami występowały w Ropczycach, gdzie połączyły siły w  

przygotowaniu obchodów Święta Konstytucji 3 Maja. Uroczystość ta składała się z 3 

części: akademii muzyczno-wokalnej z pochodem przez miasto, pokazu 

gimnastycznego „Sokoła” oraz zawodów sportowych „Strzelca”. Obydwa ostatnie 

punkty odbyły się na obiektach sokolich. W 1928 roku podobnie zorganizowano 

święto PW. „Sokół” i „Strzelec” działały tu razem, a ćwiczenia przeprowadzono w 

sokolni1298. Kiedy na 13 stycznia 1929 roku zwołano konferencję prezesów 

okręgowych i gniazd dzielnicy krakowskiej, prezes gniazda w Tuchowie Władysław 

Foltyński otrzymał instrukcje od członków „Sokoła” tuchowskiego, aby na forum 

dzielnicy opowiedział się za współpracą ze Związkiem Strzeleckim1299. Na terenie 

Tuchowa współpraca ta była dość ścisła i „Sokół” w tym mieście regularnie 

wynajmował strzelcom swe pomieszczenia zarówno na akademie jak i na zebrania1300. 

Podobnie gniazdo w Szczakowej, po wybudowaniu własnej sokolni udostępniało 

lokale zarówno „Strzelcowi” jak i Związkowi Legionistów1301. 

Jak już wiadomo „Sokół” był organizacją niemal jednolitą narodowościowo. 

Pozytywnie odnosił się do Francuzów, Amerykanów, narodów Jugosławii i Bułgarów. 

Żywe sympatie pro czeskie w zasadzie zamarły wraz z agresją Czechosłowacji na 

Śląsk Cieszyński co skutkowało daleko posuniętą rezerwą w obopólnych relacjach. Z 

wrogością odnoszono się do sowietów, Ukraińców i Niemców1302. W prasie sokolej 

alarmowano o zbrojeniu się Niemiec i przygotowaniach do odwetu na Polsce1303. 

Niechętnie traktowano Żydów, choć nie było to regułą. W prasie sokolej pojawiały się 

                                                           
1296 ANK, UWKr, Sprawozdania informacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa w Dąbrowie 
Tarnowskiej, sygn. 697, Sprawozdanie informacyjne za okres 24-30 stycznia 1929 r., k. 8. 
1297 ANK, UWKr, Sprawozdania informacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa w Dąbrowie 
Tarnowskiej, sygn. 697, Obchód imienin pana marszałka Piłsudskiego, Dąbrowa dnia 19 marca 1929, 
k. 15. 
1298 W. Tabasz (red.), Barwy życia społeczności lokalnej. Pół wieku pod sztandarem Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Ropczycach..., s. 53–56. 
1299 E. Łępa, Dz. cyt., s. 91. 
1300 Tamże, s. 92. 
1301 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w 
dn. 4. Grudnia 1932 r., k. 3. 
1302 […] czyha odwieczny wróg polskości, Niemiec, niczym nie nasycony gad teutoński, przed którym tu 
na naszych kresach powinniśmy się mieć jak najwięcej na baczności […]. Zob. Dzielnica Krakowska. 
Okręg Żywiecki (VI), PGS 1925, nr 4, s. 83. 
1303 T. Drabczyk, Czuwajmy!, PGS 1927, nr 2, s. 17-18; Bojowe organizacje niemieckie, PGS 1927, nr 
7, s. 78-79. 
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artykuły wzuwające do bojkotu żydowskiego handlu lub klubów sportowych oraz 

przestrzegające przed dominacją żydowskich studentów na wyższych uczelniach. Były 

to jednak najczęściej publicystyczne teksty nadsyłane do redakcji przez 

poszczególnych działaczy1304. Wymiar antyżydowski miały także uchwały 

przyjmowane w niektórych gniazdach dzielnicy krakowskiej1305. Przykładem może 

być uchwała Walnego Zgromadzenia gniazda myślenickiego wykluczająca z „Sokoła” 

osoby pochodzenia żydowskiego1306. W Tuchowie 6 grudnia 1928 roku zarząd 

gniazda uchwalił, że każdy wstępujący do Towarzystwa powinien złożyć 

oświadczenie że jest narodowości polskiej1307. Oczywiście powstaje pytanie czy 

oświadczenia takie weryfikowano. W Wieliczce natomiast pomysł wykluczenia 

Żydów z życia gniazda upadł, a samo towarzystwo współpracowało z 

przedsiębiorstwami żydowskimi1308. 

Władze sokole oficjalnie w tej kwestii wydawały się bardziej powściągliwe 

lecz o ich nastawieniu może świadczyć fakt, że teksty o wymowie antysemickiej 

przyjmowano do oficjalnego organu Związku. Bardziej zdecydowane wypowiedzi 

zaczęły pojawiać się pod koniec lat trzydziestych. M.in. na początku 1939 roku w 

tekście poświęconym postaci zmarłego Romana Dmowskiego napisano: I w sprawie, 

równie bardzo trudnej, jak groźnej, sprawie żydowskiej, Sokolstwo wciela program 

Dmowskiego: jest zamknięte na Żydów i dla wszelkich ich wpływów duchowych 

[…]1309. Z drugiej strony istnieje wiele przykładów gniazd, gdzie organizowano 

zawody z klubami żydowskimi (np. Zakopane, Tarnobrzeg), a nawet udostępniano im 

sale w sokolniach1310.  

. 

 

                                                           
1304 Zob. Wolne głosy. O usunięcie Żydów ze sportu, PGS 1925, nr 2, s. 35-36. 
1305 W sprawozdaniu wojewody krakowskiego dotyczącym przełomu roku 1935 i 1936 roku możemy 
przeczytać: Ponieważ „Sokół” pozostaje pod silnym wpływem S.N. brał w niektórych miejscowościach 
udział w akcji antyżydowskiej, uchwalając na Walnych Zebraniach odpowiednie wnioski /Nowy Sącz/. 
Zob. ANK, UWKr, Sprawozdania półroczne Wojewody z życia polskich związków i stowarzyszeń, 
Sprawozdanie półroczne z życia polskich legalnych związków i stowarzyszeń społecznych za czas od 
1.X.1935 r do 31.III.1936 r, s. 34. 
1306 ANK, UWKr, Sprawozdania półroczne Wojewody z życia polskich związków i stowarzyszeń 1935-
1939, sygn. 29/206/0/2.3/564, Sprawozdanie półroczne z życia polskich legalnych związków i 
stowarzyszeń społecznych za czas od 1. Października 1936 do 31. Marca 1937 r., s. 94. 
1307 E. Łępa, Dz. cyt., s. 91. 
1308 P. Krokosz, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Wieliczce w latach 1892-1939 (1948), 
„Studia Slavica et Balcanica Petropolitana” 2015, nr 1, s. 217. 
1309 Nad mogiłą śp. Dha Romana Dmowskiego, PGS 1939, nr 1-2, s. 4. 
1310 Z sali w wadowickiej sokolni korzystały młode żydówki z „Makkabi”. Zob. A. Nowakowski, 
„Sokół” w Wadowicach..., s. 27. 
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III. Realizacja programu wychowania fizycznego sokolstwa 
w dzielnicy krakowskiej 
 

III. 1. Wychowanie fizyczne w „Sokole” – próba charakterystyki 
 

Wychowanie fizyczne miało być dla Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” 

podstawowym środkiem do realizacji ich głównego celu to jest przygotowania swoich 

członków, a w dalszej perspektywie całego społeczeństwa polskiego, pod względem 

fizycznym i moralnym, dostarczając nie tylko zdrowych obywateli-patriotów, ale 

także sprawnych rekrutów. 

Realizowane było głównie w ramach tzw. programu gimnastycznego, który był 

rozumiany na dwa sposoby. Według artykułu programowego z 1921 roku składał się 

on przede wszystkim z gimnastyki tzw. wychowawczej, uzupełnionej lekkoatletyką i 

innymi dyscyplinami sportowymi1311. Z kolei w 1922 roku dokonano podziału tego 

programu na dwie części właściwą: ogólno-wychowawczą i szczegółową - służącą 

przygotowaniu społeczeństwa do obrony. Główną rolę w nim odgrywała gimnastyka 

wychowawcza składająca się z gimnastyki właściwej-racjonalnej (mającej za zadanie 

wszechstronnie rozwijać ciało pod względem fizycznym), gier ruchowych 

(rozwijających zmysły) oraz lekkoatletyki (służącej wyćwiczeniu siły woli). Drugiemu 

z wymienionych celów służyły ćwiczenia tzw. stosowane takie jak strzelectwo, 

pływanie, czy jazda konna1312. Hierarchia tych form aktywności fizycznej była w 

„Sokole” bardzo widoczna.  

Gimnastyka zajmowała w działalności Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” 

miejsce szczególne, gdyż była podstawą, na której rozwijano lekkoatletykę i inne 

dyscypliny sportowe. Ponadto formalnie była obowiązkowa dla każdego członka 

Towarzystwa1313. Podkreślano jej uniwersalność oraz wpływ na harmonijny rozwój 

                                                           
1311 Program gimnastyczny składa się z trzech części nierozerwalnie ze sobą związanych: z gimnastyki 
wychowawczej, z gier ruchowych i ćwiczeń lekko-atletycznych. Żaden z tych działów ćwiczeń ciała nie 
może panować nad innym, wszystkie powinny być równo miernie używane. Cyt. za: Cele i zadania 
Sokolstwa polskiego, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 10-11, s. 3-4. 
1312 Nasz program, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 7-8, s. 102-103. 
1313 W „Katechiźmie Sokolim” Marian Wolańczyk w ten sposób odniósł się do miejsca gimnastyki w 
„Sokole”: Czy każdy sokół musi uprawiać gimnastykę? Bezwarunkowo tak, gdyż to jest główną 
podstawą organizacji sokolej, a kto głównego zadania nie spełnia, nie może nazywać się takiej 
organizacji członkiem. Usprawiedliwić, a przez to samo zwolnić sokoła od gimnastyki może tylko 
starość lub choroba – zajęcia administracyjne w Sokole mogą usprawiedliwić tylko nieregularne 
uczęszczanie, nigdy jednak zupełne zaniechanie. Obowiązkiem dla celów odrodzenia fizycznego jest 
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sylwetki1314. Zachwycano się pięknem póz i ruchów, a w przypadku ćwiczeń 

rzędowych, koordynacją gimnastyków. Widziano w niej drogę ku doskonałości, na 

której to ścieżce każdy z druhów musi przede wszystkim pokonać własne słabości i 

lenistwo. Gimnastykę charakteryzowała ją masowość, przystępność, brak specjalizacji, 

wszechstronność i utylitaryzm1315. 

Sport przyjęto z zainteresowaniem. Szybko uznano jego walory rekreacyjne i 

rozrywkowe. Mecze i wyścigi stawały się elementem wycieczek, świąt i zlotów 

sokolich. Poszczególne dyscypliny wydawały się znakomitym urozmaiceniem i 

uzupełnieniem ćwiczeń gimnastycznych. Pozwalały trenować szybkość, dynamikę i 

refleks. Patrzono na nie jednak z rezerwą i niekiedy wyższością, krytykując 

postępującą w klubach sportowych pogoń za błyskotkami i poklaskiem. Opór budził 

konfrontacyjny charakter niektórych dyscyplin. Stawiający na zdrowie sokoli zwracali 

uwagę na brutalność piłki nożnej, prowadzącą do licznych kontuzji. Zauważano, że 

mecze piłkarskie w związku z silnymi emocjami im towarzyszącymi pozwalają na 

uzyskanie dużych przychodów z biletów, ale nie angażują sportowo publiczności, 

która nieraz szuka ujścia dla nagromadzonej energii w fizycznej konfrontacji z 

oponentami. Obawiano się nadejścia mody na zakłady sportowe1316, ale zarazem cicho 

liczono na to, że popularność piłki nożnej minie: przez opatrzenie i zużycie1317. 

Nawet, gdy stało się widocznym, że sport zdobył serca i umysły Polaków, na 

łamach prasy sokolej nie brak było głosów przestrzegających przed jego amatorskim 

uprawianiem1318, a w „Katechizmie Sokolim” z 1927 roku Marian Wolańczyk wyrażał 

się o nim z daleko posuniętą ostrożnością, przestrzegając przed groźbą 

nierównomiernego rozwoju fizycznego1319. Sam sport był mało sprecyzowany, gdyż 

autor zaliczył do niego m.in.: turystykę, automobilostwo, pilotowanie i myślistwo. 

                                                                                                                                                                       
tylko gimnastyka, jako podstawa racjonalnego wychowania fizycznego, prócz tego jednak winien sokół 
oddawać się innym zadaniom z dziedziny zabiegów fizycznych. Zob. M. Wolańczyk, Katechizm 
Sokoli..., s. 20. 
1314 Wpływ gimnastyki na rozwój fizyczny jednostki został omówiony w tekście: Komu gimnastyka 
potrzebna?, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 3-4, s. 46-49. 
1315 G. Bielec, Naturalne formy ruchu (bieg, skok, rzut) w programie działalności sokolstwa polskiego w 
okresie międzywojennym (1918-1939), [w:] Szkice z działalności Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” (1867-2006), red.  S. Zaborniak, P. Król, Rzeszów 2010, s. 187. 
1316 Ze świata sportowego, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 8-9, s. 27-28. 
1317 E. Kubalski, Sokolstwo a obrona państwa, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 5, s. 66. 
1318 L. R. Sobieszczański, Kilka słów o patologii sportu, PGS 1925, nr 7-8, s. 137. 
1319 Co rozumiemy przez sporty? My określamy przez sport dążność do osiągnięcia jak największej 
wprawy i możliwej doskonałości w jednym rodzaju ćwiczeń, wskutek czego przybrał też sport dzisiaj 
charakter walki zawodniczej pojedynczych osobników lub całych grup. Uprawianie sportu jest 
wskazane, ale musi się to odbywać z większą o wiele ostrożnością i umiejętnością, aniżeli gimnastyka. 
Ostrożność ta jest wskazana z tego względu, że sport ćwiczy i wyrabia tylko niektóre mięśnie ze szkodą 
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Spośród wszystkich dyscyplin sportowych z największą życzliwością 

traktowano lekkoatletykę, którą zalecano starszym, a dla młodszych druhów uważano 

za niezbędną1320. Traktowana była jako nierozerwalna, komplementarna część 

programu gimnastyczno-wychowawczego1321. Jeszcze w latach trzydziestych 

wszystkie zawody, również międzynarodowe w ramach gimnastyki umieszczały 

konkurencje lekkoatletyczne1322. 

W przedwojennym „Sokole” stawiano na masowość i wszechstronność1323, a 

sportowe specjalizacje uznawano wręcz za szkodliwe1324. Dominowała gimnastyka, 

uzupełniona lekkoatletyką. Inne sporty zajmowały drugi lub nawet trzeci plan. Po 

wojnie rosnąca konkurencja ze strony klubów sportowych zaczęła wymuszać 

wprowadzanie zmian, mających na celu podniesienie poziomu sportowego 

wyszkolenia sokołów. 

W 1921 roku odbył się pierwszy zlot sokolstwa polskiego w niepodległym 

państwie. Wokół jego organizacji wynikł szereg sporów o jego zasięg i cele. 

Początkowy rozbudowany program zawodów sportowych, postanowiono ograniczyć i 

uprościć według postulatów środowiska krakowskiego, a za jego realizację uczyniono 

odpowiedzialnym dh. Zygmunta Wyrobka1325 z Krakowa1326. Zlot, którego 

organizację uznano za sukces, obnażył szereg słabości sokolstwa, w tym 

niewystarczające wyszkolenie gimnastyczne. Przygotowane pokazy były monotonne i 

zawierały widoczne niedociągnięcia. Uznano, że należy więcej uwagi poświęcić 

poziomowi wyszkolenia fizycznego członków, a jednym z elementów sprawdzania 

postępów szkoleniowych będą coroczne zawody związkowe, organizowane za każdym 

                                                                                                                                                                       
dla mięśni innych, przez co cały organizm nie rozwija się jednakowo. Sport może być szkodliwym dla 
organizmu wówczas, gdy uprawiamy wyłącznie jeden jego dział (n.p. tylko piłkę nożną) a nadto, gdy 
uprawiamy go w młodym wieku, kiedy rozwijający się organizm potrzebuje wszechstronnego ruchu. 
Cyt: M. Wolańczyk, Katechizm Sokoli..., s. 22–23. 
1320 Tamże, s. 25-26. 
1321 O lekkiej atletyce, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 1, bp. 
1322 G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 193. 
1323 Wszechstronność zamierzano osiągnąć poprzez odpowiednie szkolenie, np. w ramach 
przygotowania do zlotu. W ogłoszonym pod koniec 1921 roku programie przygotowania młodzieży 
sokolej do zlotu i zawodów we Lwowie w 1922 roku, przygotowanym przez dha Piwońskiego 
zaplanowano w tygodniu: 2 godziny gimnastyki, 1 godzinę gier i zabaw na boisku, 1 godzinę 
lekkoatletyki i 1 godzinę innych sportów w zależności od uwarunkowań lokalnych. Zob. Rozkład zajęć 
dla młodzieży, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 10-11, s. 13. 
1324 My, sokoli, powinniśmy uprawiać wszystkie sporty, gdyż jest i było naszą wyższością, że nie 
specjalizujemy się tylko w jednym kierunku, dając możność, według osobistych upodobań i zdolności, 
zaznajomienia się i uprawiania wszelkich gałęzi sportu i gimnastyki, czego żaden sport nie obejmuje. 
Cyt za: A. Płonkiewicz, Sport i gimnastyka, PGS 1924 nr 9-10, s. 83. 
1325 Więcej o Z. Wyrobku w: E. Kubalski, Ś.P. Zygmunt Wyrobek, PGS 1939, nr 4, s. 121-122. 
1326 Sprawy Związku. Posiedzenie Wydziału Gimnastycznego Związkowego, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 
2, s.2. 
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razem w innej dzielnicy1327. Zawody związkowe miały być poprzedzone 

dzielnicowymi, a te okręgowymi. Regulaminy dla zawodów sokolich miał opracować 

dh Wyrobek na podstawie regulaminów PZLA oraz FIG. Starano się by planując 

zawody i pokazy dawać młodzieży jak najwięcej możliwości gry, a do pokazów pań 

wprowadzać możliwie dużo elementów tanecznych, w tym zaczerpniętych z tańców 

narodowych1328. 

W 1922 roku zorganizowano zlot we Lwowie. W jego programie 

uwzględniono gry zespołowe dla młodzieży i wprowadzono nowe konkurencje 

inspirowane, zakończoną niedawno wojną – marsz z obciążeniem na 10 km oraz rzut 

granatem. Rok później pojawiły się kolejne – strzelanie i pływanie na 1000 m z 

biegiem do wody1329. W tym samym roku na wniosek środowiska krakowskiego 

wprowadzono tzw. zawody kościuszkowskie, będące częścią miesiąca 

kościuszkowskiego trwającego od połowy października do połowy listopada. Nazwa 

zawody, może być tu nieco myląca, gdyż chodziło głównie o sprawdzenie formy 

druhów i notowanych przez nich postępów, oraz dopuszczenia ich lub nie, do 

zawodów sportowych na wyższych szczeblach1330. Wspomniane testy sprawnościowe 

obejmowały pięć konkurencji ćwiczeń przyrządowych, osiem lekkoatletycznych i 

cztery ćwiczenia stosowane (strzelanie, pływanie, wspinanie po linie i kolarstwo)1331. 

Dzięki temu najlepsi sokoli mieli skutecznie walczyć na bieżniach, boiskach i salach 

gimnastycznych ze sportowcami klubowymi1332. Program ten nie spełnił jednak 

pokładanych w nim nadziei, gdyż nawet najsprawniejsi i wszechstronnie wykształceni 

sokoli, przegrywali w poszczególnych dyscyplinach z wyspecjalizowanymi 

rywalami1333. 

W 1924 roku Zarząd Związku wydał zalecenie by w poszczególnych 

strukturach sokolich organizować zawody w marcu lub kwietniu w konkurencjach 

możliwych do przeprowadzenia na sali gimnastycznej, w sierpniu lub wrześniu w 

                                                           
1327 W 1922 miały się one odbyć we Lwowie w Dzielnicy Małopolskiej, w 1923 w pomorskiej, w 1924 
w wielkopolskiej lub krakowskiej, a w 1925 roku zamierzano zorganizować je w Warszawie w 
Dzielnicy Mazowieckiej. 
1328 Posiedzenie Wydziału gimnastycznego, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 10-11, s. 8-10. 
1329 G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 185–187. 
1330 W 1925 roku w ramach zawodów okręgowych w Dzielnicy Krakowskiej, na Zawody Związkowe 
do Poznania zakwalifikowano… 8 druhów, w tym 6 z Tarnowa i 2 z Krakowa. Zob. Protokół z 
czynności Wydziału Wychowania Fizycznego Dzielnicy Krakowskiej za rok I925, PGS 1925, nr 13, s. 
213. 
1331 O zawodach związkowych, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 7-8, s. 118. 
1332 Szczegóły przeprowadzania testów sprawnościowych w ramach zawodów kościuszkowskich w: 
Rocznica Kościuszkowska, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 7-8, s. 129-132. 
1333 Z. Pawluczuk, W. Niedźwiedź, Dz. cyt., s. 184–185. 
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dyscyplinach wymagających boiska, a zawody zlotowe miały ująć całość gimnastyki 

sokolej, w tym wieloboje1334. Zorganizowano wówczas pierwsze zawody związkowe 

w Warszawie. Już na etapie ich planowania pojawił się problem z pozyskaniem 

odpowiedniego boiska – ZTG. „Sokół” nie dysponował bowiem w Warszawie 

właściwym obiektem. Trzeba było zatem przesunąć planowany termin z 8 września na 

31 sierpnia. Do zawodów zgłosiło się 74 osoby jednak z niektórych dzielnic1335 

zgłoszono tylko po jednym zawodniku, podczas gdy z pomorskiej aż 28. Zawody 

wykazały poprawienie wyników jedynie w skoku o tyczce. Z przedstawicieli dzielnicy 

krakowskiej sukces odnieśli Stanisław Kowienicki z Krakowa zdobywając skokiem 

wzwyż na 297 cm III miejsce i Stanisław Kohlberger, także z Krakowa, zdobywając 

dzięki wynikowi 40,04 m II miejsce w rzucie oszczepem1336. 

W 1925 roku w czasie zawodów w ramach zlotu sokołów dzielnicy 

krakowskiej wprowadzono zasadę, że dany okręg może być reprezentowany jedynie 

przez 5 zawodników1337. Dzięki temu zawody miały stać się bardziej elitarne i 

sprawiedliwe. Z jednej strony starano się wysyłać najsprawniejsze jednostki, a z 

drugiej unikano „przykrycia” mniejszych i słabszych okręgów. 

Druga połowa lat dwudziestych oznaczała istotną, choć wolno postępującą 

zmianę w sokolim podejściu do wychowania fizycznego. Zbiegła się ona ze 

zmniejszeniem roli naczelników wywodzących się z dzielnicy krakowskiej na forum 

Związku. Pojawiła się specjalizacja sportowa nakierowana na zwycięstwo. Coraz 

częściej tworzono osobne sekcje sportowe w ramach jednego towarzystwa. Nawet 

małe gniazda potrafiły mieć po kilkanaście sekcji1338. Zaczęto także nagradzać 

zawodników żetonami i poświadczeniami, nadając im większy prestiż, a także 

wprowadzono nagrody rzeczowe. Ujednolicano także stroje dla poszczególnych 

dyscyplin, aby wyrównać szanse zawodników. Oprócz wprowadzania nowych 

dyscyplin, urozmaicano te już uprawiane – np. wprowadzano nowe dystanse w 

biegach1339. Nie bez znaczenia było wznowienie wydawania „Dodatku Technicznego” 

do „Przewodnika Gimnastycznego Sokół”. Prezentował on fachową wiedzę z 

                                                           
1334 Dział Urzędowy. Wniosek w sprawie zawodów, „Przegląd Sokoli” 1924, nr 2, s. 20. 
1335 Mowa tu o dzielnicach małopolskiej i śląskiej. 
1336 Zawody Związkowe w Warszawie dn. 31 VIII 1924 r., PGS 1924, nr 11, s. 112-113. 
1337 G. Bielec, W. Bajorek, Ewolucja programu zawodów w Towarzystwie Gimnastycznym „Sokół” w 
okresie II Rzeczypospolitej , [w:]  Z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Polsce : w 135. 
rocznicę powstania, red. W. Cynarski, K. Obodyński, M. Mirkiewicz, Rzeszów 2004, s. 176–177. 
1338 G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 189. 
1339 Tamże; G. Bielec, W. Bajorek, Dz. cyt, s. 177–178. 
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dziedziny wychowania fizycznego i sportu, a jego redaktorem został wybitny 

naczelnik wywodzący się z dzielnicy wielkopolskiej – Jan Fazanowicz. 

Na początku lat 30-tych nastąpił regres. Zawodnicy „Sokoła” nie znajdowali 

się na listach uczestników zawodów międzynarodowych, w przeciwieństwie do swych 

kolegów z Czechosłowacji czy Jugosławii1340. W celu uniknięcia kompromitujących 

porażek wprowadzono w 1930 roku egzamin ze sprawności cielesnej, który miał 

weryfikować zawodników przed zawodami oraz zwiększyć liczbę wszechstronnie 

wykształconych, wysoce sprawnych sokołów. Egzamin miał trzy stopnie trudności i 

obejmował 18 konkurencji1341. W tym samym roku zaczęły zanikać konkurencje 

związane z wykorzystaniem parkanu, co wynikało z trendów ogólnoświatowych, 

widocznych chociażby w programach zawodów FIG1342. Porzucano także inne 

wywodzące się jeszcze z poprzedniej epoki konkurencje. Organizacji sokolej nie było 

łatwo się z tym pogodzić. Dopiero w 1933 roku po raz ostatni na mistrzostwach 

związkowych wystąpiło wspinanie po linie. Od 1934 roku „Sokół” podporządkował 

się ogólnym tendencjom, a kanon zawodów sokolich stanowiły: ćwiczenia wolne, 

ćwiczenia przyrządowe, skok mieszany, rzuty, skoki i bieg na 100 m1343. 

Zainteresowanie gimnastyką powoli malało. Była mało widowiskowa i nie 

budziła wielkich emocji. Za to coraz popularniejsze stawały się dyscypliny sportowe 

polegające na rywalizacji – sporty zespołowe, lekkoatletyka. Dlatego stopniowo 

zawody sportowe stawały się coraz istotniejszą częścią zlotów. Na zlocie w 

Katowicach w 1937 trwały one aż dwa dni. Mimo olbrzymich zasług na polu 

wychowania fizycznego „Sokół” nie zdominował żadnej dyscypliny sportowej poza 

gimnastyką. Odcięcie się od parcia do zwycięstw i rekordów, odrzucenie specjalizacji 

na rzecz działalności prozdrowotnej spowodowało, że choć „Sokół” działał na niemal 

każdym polu sportowym, to rzadko miał tam wybitne osiągnięcia. Na zlocie 

katowickim do ćwiczeń na przyrządach stanęło niemal 1 500 druhów, co było dużym 

osiągnięciem. Prezentowali oni jednak przeciętny poziom sportowy.  Wynikało to 

                                                           
1340 G. Bielec, W. Bajorek, Dz. cyt., s. 184. 
1341 Były to: 1. Ćwiczenia na drążku 2. Ćwiczenia na poręczy 3. Ćwiczenia na kółkach 4. Wspinanie się 
8 m po linie 5. przejście przez parkan 2,5 m 6. Przeskok przez konia 7. Bieg na 100 m poniżej 15 i 3/5 
sek. 8. Bieg na 1500 m 9. skok w dal minimum 4,5 m 10. Skok wzwyż 1,25 m z rozbiegu 11. Skok o 
tyczce minimum 2,25 m z rozbiegu 12. Rzut dyskiem min. 22 m 13. Rzut oszczepem bez pętli 27 m 14. 
Rzut granatem lewą i prawą ręką – suma 60 m 15. Umiejętność jazdy na kole 16. Pływanie (z wodą 100 
m, na wodzie stojącej 50 m) 17. Wiosłowanie (pod wodą 100 m) 18. Strzelanie na 200 m (tarcza 1m. 
celne 5/10). Zob. G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 190. 
1342 G. Bielec, W. Bajorek, Dz. cyt., s. 180. 
1343 Tamże, s. 183. 
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m.in. faktu, iż w sokolniach najczęściej ćwiczenia były prowadzone przez 

instruktorów dorywczo i tylko dwa lub trzy razy w tygodniu. Gimnastyka nie była 

bowiem celem samym w sobie, ale środkiem wychowawczym. To też było często 

powodem odchodzenia wybitnych sportowców do wyspecjalizowanych klubów1344. 

Innym powodem słabych wyników był brak funduszy na zatrudnianie fachowych 

trenerów zarówno zagranicznych jak i polskich1345. Podobne problemy obce były 

klubom sportowym cieszącym się szczególną opieką państwa – zwłaszcza 

wojskowym i policyjnym. 

Rozbudowany program wychowania fizycznego wymagał posiadania 

odpowiednich kadr instruktorskich. Ich niedobór po I wojnie światowej boleśnie 

odczuwano. W Galicji wielu naczelników i nauczycieli gimnastyki było urzędnikami. 

Po odzyskaniu niepodległości przez Polskę, byli oni zatrudniani w nowej 

administracji, co często wiązało się z przenosinami do innych miejscowości. W 

nowych warunkach tracili oni kontakt z „Sokołem”, nad czym na forum organizacji 

mocno ubolewano1346. W 1921 roku w dzielnicy krakowskiej było zaledwie pięciu 

nauczycieli gimnastyki1347. Ich szkoleniem na wszystkich szczeblach zajmowały się 

przewodnictwa. I tak przewodnictwo organizowało kursy związkowe trwające od 4 do 

6 tygodni. Ich absolwenci mogli następnie prowadzić pracę w dzielnicach. Tak samo 

przewodnictwo dzielnicy organizowało krótsze kursy przygotowawcze dla 

naczelników okręgowych. W okręgach szkolono naczelników gniazd, a ci z kolei 

prowadzili zajęcia w swoich Towarzystwach1348. Na ogół ćwiczących dzielono na trzy 

kategorie w zależności od umiejętności1349. 

Pierwszy kurs związkowy postanowiono urządzić w lecie 1922 roku. Miał on 

trwać 30 dni roboczych po 7 godzin zajęć. Do uczestnictwa w kursie upoważniono 

druhów poniżej 35 roku życia, którzy mieli za sobą przynajmniej roczny okres 

ćwiczeń w gnieździe i byli w stanie wykonać wymyk na drążku ze zwieszenia, skok 

                                                           
1344 J. Kuriańska-Wołoszyn, Rola gimnastyki w działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w 
Polsce w okresie dwudziestolecia międzywojennego, [w:] Wkład nauk humanistycznych do wiedzy o 
kulturze fizycznej, t. 1, red. J. Chełmecki, T. Rycht, Warszawa 2003, s. 120. 
1345 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 97. 
1346 Kurs Związkowy, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 3-4, s. 45. 
1347 Sprawy dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Gimnastyczny” 1921, nr 12, s. 10. 
1348 Posiedzenie Wydziału gimnastycznego, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 10-11, s. 10. 
1349 P. Godlewski, M. Trybiszewski, Masowe pokazy gimnastyczne w działalności Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Polsce w latach 1918-1939, [w:] Działalność Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół”, red. M. Mirkiewicz, Rzeszów 1996, s. 103; A. Nowakowski, Zarys dziejów 
Towarzystwa..., s. 42. 
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wzwyż na 80 cm i skok w dal na 3,5 m1350. Powinni oni zostać delegowani przez 

okręgi i złożyć oświadczenie, że przez 5 lat będą pracować sumiennie na rzecz 

„Sokoła”1351. 16 maja zdecydowano, że gospodarzem kursu będzie gniazdo w 

Żywcu1352. Kurs rozpoczął się 4 lipca i trwał do 6 sierpnia. Jego organizację 

skomplikowała galopująca inflacja i związany z tym wzrost cen1353. Na kursie 

pojawiło się 60 druhów w tym 14 reprezentujących dzielnicę krakowską. Kurs 

wykazał poważne braki w teoretycznym przygotowaniu druhów spoza byłej Galicji. 

Uznano, że najlepszą formą nadrobienia tych zaległości będzie urządzanie krótkich, 

szczegółowych kursów w gniazdach i okręgach, szczególnie przeznaczonych dla 

przodowników. Dodatkowo należało zadbać o dostęp do podręczników i fachowej 

literatury poświęconej anatomii, fizjologii itp. W ten sposób na kursie związkowym, 

rzeczywiście skupiano by się na nauce metodyki prowadzenia zajęć wychowania 

fizycznego. Zwieńczeniem tego procesu miało być zdanie egzaminu związkowego1354. 

W 1926 roku ponownie związkowy kurs instruktorski zorganizowano na 

terenie dzielnicy krakowskiej – tym razem w Starym Sączu, należącym do okręgu IV 

nowosądeckiego. Kurs zaplanowano na okres od 7 lipca do 17 sierpnia1355. 

W dniach 14-29 sierpnia 1931 roku kurs związkowy zorganizowano ponownie 

w Żywcu. Przybyło na niego 95 druhów. W ramach stopnia wstępnego ćwiczyło 25 

osób z dzielnicy mazowieckiej, 14 z pomorskiej, 9 krakowskiej1356, po 6 z dzielnic 

śląskiej i wielkopolskiej oraz 3 z małopolskiej. W stopniu wyższym: 17 z dzielnicy 

mazowieckiej, 11 krakowskiej, 3 małopolskiej oraz 1 reprezentujący dzielnicę 

pomorską. Kurs pod kierunkiem naczelnika związkowego Jana Fazanowicza 

ukończyło z sukcesem jedynie 24 druhów.  

                                                           
1350Sprawy Związku. Posiedzenie Związkowego Wydziału wychowania cielesnego, „Przegląd Sokoli” 
1922, nr 3-4, s. 37. 
1351 Kurs Związkowy, Tamże, s. 44. 
1352 Sprawy Związku. Posiedzenia Przewodnictwa Związku, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 5, s. 69. 
1353 Kurs udało się uruchomić dzięki darowiźnie 500 000 mk ze strony Zjednoczenia Polskich 
Stowarzyszeń. Zob. Posiedzenia Przewodnictwa związku, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 9, s. 135; oraz 
wyżywieniu przekazanemu przez wojsko. Zob. Jeszcze o kursie związkowym, „Przegląd Sokoli” 1922, 
nr 9, s. 139. 
1354 Uwagi z powodu tegorocznego kursu, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 7-8, s. 108-112. 
1355 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1926, nr 12, s. 133. 
1356 Według naczelnika dzielnicowego było to 10 osób: Jan Chmura, Jerzy Lewicki, Kasper Nowak, 
Aleksander Rybka, Jan Trzyna i Marian Zaremba z Krakowa, Władysław Bujak z Grodźca, Leon 
Gradzik z „Sosnowca I”, Adam Holzer z Rzeszowa oraz Stanisław Piłat z Nowego Targu. Z kolei w 
dwutygodniowym kursie wzięło udział 7 druhów z okręgu zagłębiowskiego. Zob. ANKoNS, Tow. 
Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w dn. 4. Grudnia 1932 
r., s. 8. 
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W 1932 roku w 4-tygodniowym kursie związkowym wziął udział jedynie 

Marian Oczkowski z Chrzanowa, natomiast w dwutygodniowym: Tadeusz Magiera z 

Brzeszcza, Wiktor Kotlarczyk z Kęt, Jan Jarmoz i Alojzy Łuczak ze Szczakowej. 

Wśród kobiet kurs czterotygodniowy zaliczyły Janina Skirlińska z Krakowa i Stefania 

Szajnówna z Jasła, a dwutygodniowy: Helena Chowańcówna z Gorlic, Bogumiła 

Cyrekówna z Krakowa, Maria Lowrencic z Trzebini, Genowefa Dziedzicówna z 

Niwki, Henryka Figlówna z Sosnowca III i Halina Zapolska z Zagórza1357. 

Podobnie funkcjonowało szkolenie kadr kobiecych w „Sokole”. W 1926 roku 

przy przewodnictwie ZTG. „Sokół” w Polsce utworzono związkowy wydział sokolic. 

W ślad za tym miały powstawać wydziały sokolic na niższych szczeblach struktur 

sokolich: dzielnicowe i okręgowe. Tymczasem w 1927 roku jedyną dzielnicą, który 

taki wydział utworzyła była dzielnica krakowska1358. W okresie 29 lipca - 15 sierpnia 

1927 roku zorganizowano w Kozłówce koło Lublina kurs instruktorski dla sokolic z 

wszystkich dzielnic. 39 druhen kształciło się na instruktorki, a 11 na pomocnice 

instruktorek. Od tej pory tego typu związkowe kursy odbywały się regularnie. Druhny 

zamierzające kształcić się na instruktorki musiały wykazać się nie lada sprawnością. 

Minimum, osiągnięć stanowiło: wspieranie wychwytem ze zwieszenia lub wspinanie 

po linie 5 m bez pomocy, skok w dal 4 m z rozbiegu, skok wzwyż 1 m z rozbiegu, 

bieg na 100 m w 14 sekund, rzut granatem lewą i prawą ręką na 50 m łącznie. Celem 

tych kursów i obozów letnich było: opanowanie teoretycznego i praktycznego 

programu z zakresu wychowania fizycznego, przysposobienia wojskowego i pracy 

kulturalno-oświatowej; wyrobienie karności i przyzwyczajenia do zorganizowanego i 

zespołowego życia; rozszerzenie i pogłębienie wiadomości o organizacji pracy 

społecznej; teorię, systematykę i metodykę ćwiczeń fizycznych; wiedzę z dziedziny 

broni chemicznej, obrony przeciwgazowej, służby sanitarnej, łączności, szkoły 

strzelectwa, terenoznawstwa oraz dziedzinę kulturalno-oświatową. Zajęcia teoretyczne 

trwały 8 godzin dziennie, a kurs kończył się egzaminem i wręczeniem odpowiedniego 

świadectwa1359. Oprócz tego odpowiednie kursy organizowały poszczególne dzielnice 

i okręgi1360. W lipcu 1928 roku kurs związkowy dla sokolic zorganizowano w 

Redłowie koło Gdyni. Najliczniejsza liczba kursantek pochodziła z dzielnicy 

mazowieckiej (25), pomorska przysłała 8 druhen, krakowska 5, małopolska 4, a 

                                                           
1357Tamże, k. 23. 
1358 Komunikat Nr 13, PGS 1927, nr 18, s. 212-213. 
1359 Z. Pawluczuk, Kobiety w ruchu sokolskim..., s. 100. 
1360 T. Drozdek-Małolepsza, Wychowanie fizyczne i sport kobiet..., s. 122. 



229 
 

wielkopolska jedynie 21361. W 1931 roku urządzono kurs związkowy w Kozłówce. Z 

dzielnicy krakowskiej wzięło w nim udział 10 druhen: Helena Dylewska z Krakowa, 

Kinga Gargulanka ze Starego Sącza, Janina Glinkówna z Sosnowca, Helena 

Kaputówna i Maria Mrozówna z Tarnobrzega, Franciszka Kuliżanka z Rzeszowa, 

Irena Laszczowa z Trzebini, Zofia Morawska z Myszkowa, Franciszka Mańkówna z 

Rogoźnika oraz Bronisława Staszel-Polankówna z Zakopanego1362. 

Frekwencja na kursach była zróżnicowana i na ogół niezadowalająca1363. W 

1938 roku zarząd związku na wniosek dzielnicy śląskiej uchwalił wprowadzenie 

obowiązku wysyłania przez okręgi, na własny koszt, co najmniej jednego druha i 

jednej druhny rocznie na kursy związkowe1364. Ponadto niektórzy z absolwentów nie 

przekładali zdobytej w ten sposób wiedzy na pracę z członkami gniazd, które 

poszukiwały właściwych kandydatów na zewnątrz, dając ogłoszenia do prasy1365. 

Z tego też powodu, w lipcu 1934 roku, przewodnictwo Związku na wniosek 

naczelnictwa uchwaliło, aby na zakończenie instruktorskiego kursu związkowego 

wręczać jedynie świadectwo uczestnictwa w kursie. Świadectwo jego ukończenia 

miało być wręczane dopiero po roku, po otrzymaniu z zarządu gniazda informacji o 

rzetelnej pracy instruktora na rzecz gniazda1366. 

Organizowano także kursy dzielnicowe1367. W dniach 4-9 kwietnia 1923 roku 

zorganizowano w Krakowie kurs ćwiczeń lekkoatletycznych i sportowych pod 

kierunkiem naczelnika dzielnicy krakowskiej Alfreda Hamburgera1368. Głównym 

instruktorem był członek naczelnictwa Związku dh Wejrauch z Warszawy1369. W 

dniach 31 marca do 4 kwietnia 1931 roku urządzono dzięki staraniom okręgu 

krakowskiego dzielnicowy kurs instruktorski w Krakowie. Udział w tym kursie wzięło 

26 druhów i 24 druhny. Oprócz tego zorganizowano kurs przygotowawczy do kursu 

związkowego. Odbył się on w Nowym Targu w dniach 16-18 lipca pod 

kierownictwem Zajdzikowskiego i Jerzego Lewickiego z Krakowa. Kurs ukończyło 

                                                           
1361 Kurs instruktorski w Redłowie, PGS 1928, nr 17, s. 194. 
1362 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w 
dn. 4. Grudnia 1932 r., s. 9. 
1363 W 1938 roku w ogóle zrezygnowano z organizacji kursu ze względu na nikłą ilość zgłoszeń. Zob. Z 
posiedzeń Przewodnictwa Związku, PGS 1938, nr 8, s. 293. 
1364 Uchwały Zarządu Związku w dniu 30.X.1938, PGS 1938, nr 10, s. 434. 
1365 Przykładem może tu być konkurs rozpisany przez TG. „Sokół” w Krakowie w 1925 roku. Zob. 
Konkurs, PGS 1925, nr 5-6, s. 124. 
1366 Z Przewodnictwa Związku, s. 145. 
1367 Dla przykładu w sierpniu 1937 roku gniazdo w Żywcu użyczało swoich obiektów na kurs 
instruktorski sokolic z Wielkopolski. Zob. D. Stysło, T.G. „Sokół” w Żywcu..., s. 143–145. 
1368 Więcej o tej postaci w: J. Madej, Ostatni raport, PGS 1939, nr 5, s. 158. 
1369 Kurs ćwiczeń lekkoatletycznych i sportowych, PGS 1923, nr 4-5, s. 13. 
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10 na 14 druhów i 4 na 7 druhen1370. W 1932 roku urządzono 5-dniowy kurs 

dzielnicowy w Krakowie, który ukończyło 24 druhów i 12 druhen1371. W dniach 4-8 

kwietnia 1939 roku zorganizowano 5-dniowy dzielnicowy kurs gimnastyczny dla 18 

druhów i 12 druhen1372.  

Organizacja kursów była bardzo trudna, gdyż na ogół wpływała mała liczba 

zgłoszeń. Kursy trwały długo i wymagały wkładu finansowego, co powodowało że 

było niewielu chętnych. Nie brak było sytuacji gdy zgłoszeni kursanci odwoływali 

swój przyjazd, co generowało poważne straty finansowe. Aby tego uniknąć 

rezygnowano z organizowania szkoleń w przypadku małej liczby zgłoszeń, przez co w 

1937 i 1938 roku kursy dzielnicowe nie doszły do skutku1373. 

 Bardzo ważnym w procesie przygotowania kadr instruktorskich w dzielnicy 

krakowskiej były kursy okręgowe. Co roku w czasie ferii wielkanocnych lub 

zimowych okręg krakowski organizował kursy gimnastyczne liczące 20-30 

uczestników płci męskiej lub żeńskiej. Najczęściej w Krakowie, ale np. w 1937 roku 

w Sierszy. Zajęcia praktyczne prowadziło naczelnictwo, a wykłady teoretyczne dot. 

idei i historii sokolstwa oraz dziejów wychowania fizycznego wygłaszał prezes 

Kubalski1374. Szkolenia w okresie zimowej przerwy świątecznej organizował okręg 

zagłębiowski. W pierwszym na przełomie lat 1921/1922 przeszkolono 50 osób, a rok 

później o dwie więcej1375. 

W niektórych okręgach organizacja kursów była utrudniona ze względów 

kadrowych, lokalowych i finansowych, dlatego ich przedstawiciele korzystali z ofert 

okręgów sąsiedzkich. W 1925 roku na kurs wielkanocny w okręgu tarnowskim nie 

wpłynęło ani jedno zgłoszenie1376. Zdarzało się także w przypadku małej liczby 

zgłoszeń, że organizowano kurs dla kilku okręgów. W 1932 roku w Krakowie odbył 

się kurs I okręgu na który przybyli przedstawiciele okręgów II i III1377. Dopiero 

ukończywszy kurs okręgowy można się było zgłosić na dzielnicowy.  

                                                           
1370 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w 
dn. 4. Grudnia 1932 r., s. 8. 
1371 Tamże, k. 21. 
1372 Dzielnica Krakowska, PGS 1939, nr 6, s. 204. 
1373 ANKoB, Stowarzyszenia i organizacje społeczne powiatu bocheńskiego - zbiór szczątków 
zespołów, sygn. 30/46/0/-/4., k. 63, Okólnik Dzielnicy Krakowskiej Nr. XI z dnia 14.XI.1938 r., s. 6. 
1374 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 112. 
1375 Z życia dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 12, s. 184. 
1376 Protokół  z posiedzenia Zarządu Okręgu III., WS 1925, nr 19, s.  152. 
1377 Dzielnica Krakowska. Z okręgu I. Kurs okręgowy, PGS 1932, nr 5, s. 91. 
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W układanym na początku roku programie pracy okręgu, wyznaczano 

ewentualne kursy i zloty oraz zwracano się do gniazd o zgłaszenie kandydatów na 

kurs. Jednocześnie poszukiwano prelegentów. Zagadnienia z wychowania fizycznego 

lub ideologii oraz organizacji „Sokoła” najczęściej omawiali naczelnicy lub inne 

osoby funkcyjne w Towarzystwie, kwestie obronności przedstawiali zaproszeni 

wojskowi, a medyczne oraz anatomiczne zaprzyjaźnieni lekarze. Kurs 

przeprowadzano w dobrze wyposażonym i prężnie działającym gnieździe1378. 

Na przykład 22-23 marca 1939 roku władze okręgu krakowskiego zleciły 

gniazdu wadowickiemu przeprowadzenie kursu wychowania fizycznego II stopnia. W 

czasie kursu szkolono z gimnastyki, lekkiej atletyki – zwłaszcza biegów oraz 

siatkówki1379. Na czas trwania kursu wyznaczano dyżurnych, którzy pilnowali 

porządku i dyscypliny zarówno w dzień jak i w nocy na podstawie stosownego 

regulaminu. Podczas szkolenia w Grodźcu koło Będzina, po ćwiczeniach wieczorem 

urządzano kąpiel w łaźni. Posiłki organizowano w sokolni lub jeśli była taka 

możliwość na stołówce. W tym przypadku wyżywienie kosztowało 27,05 zł za osobę 

na 10 dni. Razem z honorariami dla wykładowców nakład na jednego kursanta 

wynosił 60,80 zł. Opłatę wnosiło gniazdo delegujące1380. W dniach 21-31 grudnia 

1924 staraniem VI okręgu odbył się w Żywcu 10-dniowy kurs wychowania 

fizycznego i przysposobienia wojskowego pod kierownictwem Antoniego Bałuta i 

Karola Jezierskiego oraz por. Delmana, wyznaczonego przez PKU w Bielsku oraz 

dwóch podoficerów instrukcyjnych. W kursie gimnastycznym wzięło udział 26 osób z 

10 gniazd, a w kursie pw. 18 druhów. Szkolących się druhów zwizytował gen. 

Andrzej Galica, chwaląc organizatorów i uczestników1381. 27-31 grudnia 1932 okręg 

VI Żywiecki zorganizował kurs gimnastyczny, w którym uczestniczyło 17 druhów z 

10 gniazd. 

 Kursy stanowiły poważne wyzwanie organizacyjne, logistyczne i finansowe, 

nic więc dziwnego że traktowano je jako swego rodzaju inwestycję w przyszłe kadry. 

Tymczasem niejeden absolwent takiego szkolenia nie podejmował potem pracy w 

towarzystwie. Z tego też powodu 15 lutego 1925 roku na radzie okręgu w Żywcu 

podjęto uchwałę: Druh wyszkolony kosztem gniazda winien, w myśl podpisanej 

deklaracji, pracować w danym gnieździe. W razie przeniesienia się do innej 

                                                           
1378 D. Stysło, T.G. „Sokół” w Żywcu..., s. 143–144. 
1379 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 42. 
1380 M. Ponczek, Z niezapisanych kart..., s. 184–185. 
1381 Dzielnica Krakowska. Żywiec, PGS 1925, nr 1, s. 18. 
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miejscowości, winien w Nowem gnieździe podjąć pracę, względnie powołać do życia 

(założyć) gniazdo.1382  

Podstawowa działalność szkoleniowa w dziedzinie wychowania fizycznego 

odbywała się w gniazdach. Mobilizacja ćwiczących najczęściej następowała przed 

zlotem1383. Władze związkowe ustaliły, że gniazda powinny organizować 2-3 pokazy 

gimnastyczne rocznie. Od wiosny do jesieni na boisku, a w zimie na sali. Okręg miał 

organizować zlot minimum raz w roku, a związek co 7-8 lat. Za przygotowanie 

programów pokazów i układów ćwiczeń odpowiedzialni byli naczelnicy i 

naczelniczki. Jeśli szeregowy członek chciał zgłosić ćwiczenie do zlotu musiał 

przedstawić projekt na piśmie i zademonstrować je przed komisją. Programy i 

instrukcje zlotowe były często opracowywane, drukowane i rozsyłane do gniazd. Rok 

przed zlotem organizowano zgrupowania naczelnictw, aby przedstawić interpretacje 

ćwiczeń, tak aby były nauczane i wykonane jednolicie. W przeddzień występów lub 

rankiem w dniu występów urządzano próby, aby wykluczyć ewentualne pomyłki1384. 

Najważniejszym aspektem działalności członków „Sokoła” miała być 

aktywność fizyczna. Niestety pomimo licznych napomnień i prób mobilizowania 

sokołów w gniazdach, liczba ćwiczących najczęściej pozostawiała wiele do życzenia. 

Dla przykładu w 1936 roku liczba aktywnie uprawiających gimnastykę lub sport 

kobiet należących do „Sokoła” w poszczególnych dzielnicach przedstawiała się 

następująco: w dzielnicy krakowskiej 639 (53%), małopolskiej 809 (38%), pomorskiej 

503(53%), śląskiej 515 (58%), mazowieckiej 833 58%, wielkopolskiej 1042 (49%). W 

następnym roku odsetek ćwiczących nieznacznie wzrósł w dzielnicach krakowskiej 

689 (54,3%) i pomorskiej 548 (54,6%), nieznacznie spadł w dzielnicy śląskiej 

492(56%), ale bardzo obniżył się w dzielnicach: małopolskiej 848(30,9%), 

mazowieckiej 727 (50,5%) i wielkopolskiej (44%)1385. 

 Pewną apatię widać też było na przykładzie poszczególnych gniazd dzielnicy 

krakowskiej. W 1923 roku w okręgu II dzielnicy krakowskiej ćwiczyło 36% mężczyzn 

i 53% kobiet1386. W roku następnym według sprawozdań w okręgu V jasielskim na 

                                                           
1382 D. Stysło, T.G. „Sokół” w Żywcu..., s. 143-144. 
1383 Z życia Tow. Gimn. „Sokół” w Krośnie, PGS 1926, nr 12, s. 140; Sprawozdanie z czynności 
Wydziału Sokoła w Dąbrowie, PGS 1926, nr 14, s. 166. 
1384 P. Godlewski, M. Trybiszewski, Dz. cyt., s. 104. 
1385 T. Drozdek-Małolepsza, Udział kobiet Związku Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w zawodach 
sportowych w Polsce w latach 1919-1939, [w:] 140 lat Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w 
Polsce, red. A. Łopata, Kraków 2007, s. 73. 
1386 Dzielnica Krakowska. Sprawozdanie Okręgu II za 1923 rok, PGS 1924, nr 12, s. 149. 
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1073 członków ćwiczyło 114 osób tj. niecałe 11% druhów i druhen1387. W należącym 

do tegoż okręgu gnieździe w Strzyżowie było kilkanaście ćwiczących druhen i ani 

jednego druha1388. W 1925 roku naczelnik okręgu tarnowskiego Józef Zając 

przeprowadził lustrację podległych mu gniazd. Wykazała ona, że gniazdo w Dąbrowie 

Tarnowskiej, liczące 94 członków nie posiada ani jednego munduru oraz nie prowadzi 

ćwiczeń1389. Nie prowadzono ich także w gnieździe ciężkowickim1390. W 1930 roku w 

gnieździe wadowickim na 180 osób ćwiczyło zaledwie 20 (11,1%)1391. W 1932 roku w 

gnieździe w Trzebini na 180 członków ćwiczyło 33 osoby (18,3%)1392. W 1932 do 

„Sokoła” w Brzesku należało 186 osób, ale ćwiczyło 36 (19,4%), w 1937 r. należało 

210 osób, ale ćwiczyło już tylko 10 (4,8%)1393. W dniu 1 maja 1934 roku wydział 

„Sokoła” w Brzesku rozwiązał drużynę żeńską z powodu nie uczestniczenia w 

zajęciach gimnastycznych. W 1937 roku obydwie drużyny - żeńska i męska 

zaprzestały ćwiczeń. Rok później kryzys opanowano a odbudowana drużyna ćwicząca 

udała się nawet na zgrupowanie do Rożnowa1394. Aby zmobilizować młodzież sokolą 

w Brzesku wprowadzono ślubowanie, ale wyniki tego zabiegu były raczej 

skromne1395. W gnieździe w Jaworznie w 1924 roku na 222 członków ćwiczyło 

jedynie 21 (9,5%)1396. W 1925 roku władze okręgowe zorganizowały lustrację gniazda 

„Sokół II” w Tarnowie –Strusinie. Lustracja wykazała, że pomimo 80 członków 

Towarzystwa nie prowadzi ono w ogóle zajęć gimnastycznych. Zarząd gniazda 

tłumaczył, że dzieje się tak dlatego iż większość członków to rolnicy, którzy mają 

dość prac fizycznych w gospodarstwie1397. W Krzeszowicach ćwiczyła większość 

członków „Sokoła”, ale tylko w ciepłych porach roku, co powodowało, że przez 

siedem miesięcy gniazdo wegetowało1398.  

Czasem zaprzestawano ćwiczeń z powodu niedoborów kadrowych. Z tego 

powodu w 1925 roku nie prowadzono ćwiczeń w gnieździe baranowskim1399. W 

                                                           
1387 Dzielnica Krakowska. Okręg V (Jasło), PGS 1925, nr 4, s. 81. 
1388 Lustracja w Okręgu Jasielskim Dzielnicy Krakowskiej, PGS 1926, nr 17, s. 198. 
1389 Lustracja w Okręgu Tarnowskim, PGS 1925, nr 11, s. 213. 
1390 Lustracje. Ciężkowice, WS 1925, nr 15, s. 120. 
1391 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 233; B. Czapik, D. 
Stysło, T.G. „Sokół” w Żywcu w latach 1918-1939..., s. 263. 
1392 Dzielnica Krakowska. Trzebinia, PGS 1932, nr 6, s. 114. 
1393 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 174. 
1394 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 75. 
1395 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 179. 
1396 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 51. 
1397 Lustracja Tarnowa II, PGS 1925, nr 13, s. 220. 
1398 Dzielnica Krakowska. Krzeszowice, PGS 1932, nr 5, s. 92. 
1399 Lustracje. Baranów, WS 1925, nr 16, s. 124. 
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„Sokole” tuchowskim przerwa, spowodowana przeprowadzką naczelnika do 

Warszawy trwała od końca listopada 1932 do czerwca 1933 roku1400. Czasem starano 

się zaradzić tego typu problemom wykorzystując instruktorów z zaprzyjaźnionych 

ośrodków. W gnieździe kalwaryjskim okresowo zajęcia prowadzili druhowie z 

Wadowic, a w okresie 1937-1938 dh Petryczek dojeżdżający koleją z Krakowa1401. 

Były także gniazda, które pracowały niezwykle prężnie. W budynku „Sokoła” 

w Jaworznie zajęcia trwały od rana do wieczora. Obowiązywała punktualność i 

dyscyplina. Rano ćwiczyli uczniowie potem starsza młodzież, a wieczorem dorośli i 

tak trzy dni w tygodniu. W innych terminach organizowano zajęcia ruchowe dla osób 

spoza „Sokoła” oraz policji. Gimnastycy w okresie wiosenno-letnim ćwiczyli także na 

boisku, a w niedziele urządzano pokazy dla publiczności1402. Dobrze funkcjonowało 

także TG. „Sokół” w Chrzanowie. Zajęcia gimnastyczne dla dorosłych członków 

gniazda prowadzono cztery razy w tygodniu. Przedpołudniami w sokolni ćwiczyła 

młodzież szkolna, a raz w tygodniu przeprowadzano zajęcia z przysposobienia 

wojskowego1403. 

Rozkład ćwiczących w poszczególnych okręgach dzielnicy krakowskiej, w 

1931 roku został zaprezentowany w poniższej tabeli: 

  

                                                           
1400 E. Łępa, Dz. cyt., s. 98–99. 
1401 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 77. 
1402 K. Patucha, Dz. cyt., s. 83. 
1403 Z życia gniazda w Chrzanowie, PGS 1926, nr 14, s. 165. 
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Tabela 10. Procent ćwiczących członków „Sokoła” w poszczególnych okręgach 

dzielnicy krakowskiej w 1931 roku. 

Procent ćwiczących w poszczególnych okręgach dzielnicy krakowskiej w 1931 roku: 
Okręg: Druhowie: Druhny: 
II zagłębiowski 40% 50% 
VI żywiecki 30% 40% 
VII rzeszowski 25% 60% 
I krakowski 21% 42% 
V jasielski 16% 35% 
III tarnowski 13% 40% 
IV nowosądecki 10% 30% 
Źródło: ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej 
odbytej w dn. 4. Grudnia 1932 r., s. 14. 

 

Powyższe dane, wyjąwszy okręg rzeszowski, jasno obrazują, podział dzielnicy 

na aktywniejszą część zachodnią i pasywniejszy wschód. Potwierdzenie tego znajduje 

też odbicie we wpłacanych składkach, zakładanych gniazdach, czy organizacji zlotów. 

Ciekawą formą zmotywowania druhów i druhen do ćwiczeń były zawody o 

Państwową Odznakę Sportową. W 1933 roku pod względem ćwiczących członków 

ZTG. „Sokół” ustępował jedynie Polskiemu Związkowi Piłki Nożnej oraz zdobył ok. 

1/3 odznak POS w kraju1404. Niestety osób ubiegających się o POS często nie było 

stać na wykupienie odznaki. Dlatego bywało, że urządzano składki na ten cel i 

dofinansowywano ich wykup. Pomimo to i tak niektórzy rezygnowali z odznaki 

zadowalając się zaświadczeniem, które dawało ulgi przy służbie wojskowej1405. 

 

  

                                                           
1404 S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności..., s. 85. 
1405  Taka sytuacja miała miejsce m.in. w gnieździe brzeskim. Zob. M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. 
cyt., s. 178. 
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Tabela 11. Oddziały sportowe w gniazdach dzielnicy krakowskiej w okresie 

międzywojennym. 

 1924 1926 1931 1934 1936 1937 
Kolarskie 16 (17,8%) 17 6 9 3 2 

Wioślarskie i 
kajakowe 

1 2 1 8 5 4 

konne 3 2  1 1 1 
Sportowe/inne 28 (31,1%)  18 10 - - 

strzeleckie 3  4 7 4 2 
piłkarskie  17 14 19 11 11 

lekkoatletyczne  28 22 34 32 37 
tenisowe  11  2 1 1 

łyżwiarskie  3 1 6 1 1 
szermiercze  2 2 - 1 1 
narciarskie  5 22 28 14 11 
bokserskie   2 4 3 3 

Zapaśnicze/ 
ciężkoatletyczne 

  1 1 1 - 

hokejowe   1 5 4 3 
Ping-pongowe   7  8 7 

pływackie    1 1 1 
łucznicze    2 1 1 

koszykówki    24 13 5 
siatkówki    29 12 9 

krykietowych      1 
kręglarskich      1 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie techniczne Dzielnicy Krakowskiej za rok 
1924, PGS 1925, nr 7-8, s. 143; Z działalności Dzielnicy Krakowskiej, PGS 1927, nr 9, s. 107; 
ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w dn. 
4. Grudnia 1932 r., s. 2; PGS 1934, nr 12, s. 197. 
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III. 2. Gimnastyka i lekkoatletyka 
 

Pierwsze lata po odzyskaniu przez Polskę niepodległości, nie sprzyjały 

rozwojowi gimnastyki. Organizacją, która w naturalny sposób objęła kuratelę nad 

sportem gimnastycznym w Rzeczypospolitej był ZTG. „Sokół” w Polsce. Nie mógł on 

jednak w pełni poświęcić się zagadnieniom sportowym, gdyż był skoncentrowany na 

jednoczeniu ruchu oraz odbudowie zasobów kadrowych i materialnych. Gniazda 

cierpiały na brak członków, a ich powojenna kondycja pozostawała zagadką. W 

związku z tym skupiono się na prostych pokazach gimnastycznych, pozwalających na 

sprawdzenie zdolności organizacyjnych towarzystw, pozyskanie dodatkowych 

funduszy i przypomnienie lokalnym społecznościom o „Sokole”1406. 

Pierwszym problemem, z którym należało się zmierzyć, były odmienne 

metody uprawiania gimnastyki w poszczególnych dzielnicach. W dzielnicy 

małopolskiej ćwiczono systemem szwedzkim, w krakowskiej i mazowieckiej 

systemem mieszanym niemiecko-szwedzkim. W dzielnicach śląskiej, wielkopolskiej i 

pomorskiej dominowała tzw. gimnastyka sokola, oparta o system niemiecki1407. 

Podobnie kształtowały się różnice, jeśli chodzi o organizację rywalizacji sportowej1408. 

W celu ujednolicenia metod pracy w towarzystwach miano przyjąć dwa sposoby 

działania. Jednym z nich miało być opracowanie wzorcowego toku lekcyjnego dla 

programu wychowania sokolego. Zadanie to powierzono wywodzącemu się z 

Krakowa naczelnikowi związkowemu Szczęsnemu Rucińskiemu oraz naczelnikowi 

dzielnicy krakowskiej Alfredowi Hamburgerowi1409. Ponadto zorganizowano kursy 

związkowe, dzielnicowe i okręgowe dla naczelników1410. 

Podczas prób ujednolicenia metod uprawiania gimnastyki ujawniono problem 

różnic terminologicznych. Postanowiono także tutaj dokonać unifikacji i standaryzacji 

nazewnictwa gimnastycznego. W tym celu powołano przy wydziale technicznym 

specjalną komisję w skład której weszli: dr Eugeniusz Piasecki, ppłk Walerian 

Sikorski, prof. dr Lehr-Spławiński. Prace komisji poparła Państwowa Rada do Spraw 

                                                           
1406 J. Kuriańska-Wołoszyn, Wyodrębnienie sportu gimnastycznego i jego rozwój w dwudziestoleciu 
międzywojennym w Polsce, [w:] Z najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce. Prace Naukowe 
Letniej Szkoły Historyków Kultury Fizycznej, t. 6, red. L. Nowak, Gorzów Wielkopolski 2004, s. 166. 
1407 Z tego też powodu, na zlocie lwowskim w 1922 roku osobno ujęto ćwiczenia Sokołów z Dz. 
Małopolskiej, a osobno z pozostałych dzielnic. Zob. G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 184. 
1408 G. Bielec, W. Bajorek, Dz. cyt, s. 173. 
1409 Sprawy Związku. Posiedzenie Związkowego Wydziału wychowania cielesnego, „Przegląd Sokoli” 
1922, nr 3-4, s. 37. 
1410 P. Godlewski, M. Trybiszewski, Dz. cyt., s. 103. 
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Wychowania Fizycznego i Kultury Cielesnej wprowadzając do swojego Stanisława 

Biegę, W. Osmólskiego, H. Olszewską, Zygmunta Wyrobka i Kazimierza 

Wyrzykowskiego. Rozszerzona Komisja za cel obrała sobie opracowanie terminologii 

gimnastycznej dla wszystkich typów szkół, wojska i stowarzyszeń sportowych w celu 

usprawnienia nauczania gimnastyki przez wprowadzenie sprecyzowanych instrukcji, 

terminów, które łącznie z rozkazami zastępowały skomplikowane nieraz opisy ruchów 

i układów1411. 25 lutego 1922 roku na IV posiedzeniu Rady do Spraw Wychowania 

Fizycznego i Kultury Cielesnej uchwalono projekt reformy słownictwa 

gimnastycznego, powierzając przeprowadzenie dalszych zmian Eugeniuszowi 

Piaseckiemu1412. Proponowane przez niego zmiany spotkały się z ostrą krytyką ze 

strony środowiska sokolego, gdyż w dużej mierze zrywały z dotychczasową 

tradycją1413. Ostatecznie ujrzały światło dzienne dopiero w 1930 roku za sprawą 

podręcznika do gimnastyki autorstwa Waleriana Sikorskiego. Widać w nim było 

wyraźnie silny wpływ „Sokoła”, gdyż przyjęta terminologia oparta była na gimnastyce 

szwedzkiej prowadzonej w szkołach i gniazdach oraz przyrządowej mocno 

eksponowanej w „Sokole”. Dominacja gimnastyki szwedzkiej w szkolnictwie 

wynikała z kolei z ustaleń konferencji ds. wychowania fizycznego w 1927 roku1414. 

Gimnastyka szwedzka bazowała na drabinkach, kratach, ławeczkach i 

równoważniach, była statyczna i mało widowiskowa. Gimnastyka stosowana w 

„Sokole” była oparta o przyrządy – konie, kozły, kółka, poręcze itp. Była również 

statyczna, ale dużo bardziej widowiskowa, wymagająca zręczności i siły. W pierwszej 

połowie lat dwudziestych w „Sokole” zaczęła się rozprzestrzeniać metoda Nielsa 

Bukha zwana dynamiczną. Zakładała ona ruchowe zadania wymagające szybkości, 

gibkości i siły. Preferowano swobodny ubiór, najlepiej bez koszulki. Wielkim 

zwolennikiem tej metody w „Sokole” był naczelnik Jan Fazanowicz. W 1924 roku 

ukończył kurs prowadzony przez Nielsa Bukha w Ollerup w Danii, a także inny u 

Józefa Gotfryda Thulina w Lundzie. W wyniku tych doświadczeń Fazanowicz 

stworzył lekcję gimnastyki sokolej, która wykonana przez sokołów z Poznania 

                                                           
1411 J. Kuriańska-Wołoszyn, Eklektyzm w działalności programowej Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Polsce w okresie dwudziestolecia międzywojennego, [w:] Krajowy Zlot Sokolstwa Polskiego. 
110 lat Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Zakopanem, red. A. Łopata, Kraków 2004, s. 83–84. 
1412 Rada wychowania fizycznego, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 3-4, s. 53. 
1413 W sprawie reformy terminologii gimnastycznej, PGS 1923, nr 4-5, s. 9-12; W sprawie reformy 
terminologii gimnastycznej, PGS 1923, nr 6-8, s. 20-21. 
1414 J. Kuriańska-Wołoszyn, Eklektyzm w działalności..., s. 84. 
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zdobyła w 1925 roku pierwsze miejsce na międzynarodowych zawodach w Asti1415. 

Sukces był ogromny, gdyż polski zespół pokonał 109 innych zastępów 

reprezentujących sześć państw1416. Pomimo sukcesu w Astii metoda ta nie 

zdominowała programów zajęć w gniazdach sokolich. Wynikało to z ograniczenia 

użycia przyrządów oraz braku sygnalizacji podczas ćwiczeń, do której tak przywiązani 

byli sokoli podczas zlotów i pokazów gimnastycznych. Stosowano natomiast jej 

elementy, w ramach przygotowania do ćwiczeń właściwych1417. 

W 1928 roku trójdzielny układ lekcji zastąpiono czwórdzielnym. Stworzona 

przez Fazanowicza metoda opierała się na połączeniu gimnastyki szwedzkiej Lingów, 

z gimnastyką przyrządową Jahna oraz ćwiczeniami dynamicznymi Bukha, Thulina i 

Lindharda. Fazanowicz w latach 1925-1939 był redaktorem naczelnym „Dodatku 

Technicznego” do „Przewodnika…”. W 1929 roku zmieniła się także sokola 

gimnastyka kobieca, co było pokłosiem wyjazdów naczelniczek na kursy do Szwecji i 

Danii. Gimnastyka żeńska była wynikiem połączenia metod Elli Björksten 

(wykorzystującej przyrządy oraz ruchy plastyczne i rytmiczne), E. Falk (samokontrola 

i dbanie o postawę i zdrowy kręgosłup) oraz wymienionych już Bukha i Thulina1418. 

Niestety zarówno przed, jak i po zmianach polskie gimnastyczki nie zdobywały 

czołowych miejsc. Dla przykładu podczas mistrzostw świata rozegranych 30 czerwca 

1928 roku w Pradze, na cztery zespoły (Polska, Czechosłowacja, Bułgaria i 

Jugosławia), Polki zajęły dopiero III miejsce1419. Podobny rezultat reprezentantki 

Polski uzyskały w 1934 roku podczas mistrzostw świata w Budapeszcie1420. 

Poza integracją ruchu, unifikacją i ulepszaniem metod oraz nazewnictwa 

gimnastycznego, ZTG. „Sokół” aktywny był na polu organizacyjnego rozwoju sportu 

polskiego. Między innymi w 1919 roku przyczynił się do powołania Polskiego 

Komitetu Igrzysk Olimpijskich1421. Musiał także zmierzyć się z próbami powołania 

osobnego Polskiego Związku Gimnastycznego. Ostatecznie skończyły się one 

niepowodzeniem, gdyż gimnastykę w Polsce utożsamiano niemal wyłącznie z 

                                                           
1415 Tamże, s. 86. 
1416 G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 188. Więcej o tym występie w: Tryumf w Asti, PGS 1925, nr 
5-6, s. 106-107. 
1417 J. Kuriańska-Wołoszyn, Eklektyzm w działalności..., s. 86. 
1418 Tamże, s. 87–88. 
1419 T. Drozdek-Małolepsza, Wychowanie fizyczne i sport kobiet..., s. 124–125. 
1420 Z. Bill, J. Rybiński, 100 lat ruchu gimnastycznego w Polsce, Warszawa 1967, s. 21. 
1421 J. Kuriańska-Wołoszyn, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” jako odpowiednik Polskiego Związku 
Gimnastycznego, [w:] Z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Polsce w 135 rocznicę, red. 
K. Obodyński, M. Mirkiewicz, W. Cynarski, Rzeszów 2004, s. 166. 
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organizacją sokolą. W 1921 roku ZTG. „Sokół” został przyjęty do Międzynarodowej 

Federacji Gimnastycznej1422, a rok później, w charakterze członka nadzwyczajnego, 

do Związku Polskich Związków Sportowych1423. Powody dla których „Sokołowi” nie 

przyznano wówczas statusu członka zwyczajnego nie są do końca jasne1424. Według 

dr. Grzegorza Bielca ZPZS uznawał związek sokoli za organizację wychowawczą, a 

nie sportową, natomiast według dr Joanny Kuriańskiej-Wołoszyn ZPZS przeszkadzało 

łączenie przez „Sokoła” wielu dyscyplin sportowych. Ostatecznie w 1924 roku ZPZS 

przyznał ZTG. „Sokół” w Polsce status członka zwyczajnego1425. ZPZS sprawował 

pewną nadrzędną rolę wobec ZTG. „Sokół” opiniując dla Państwowego Urzędu 

Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego m.in. drużyny sokole 

udające się na zawody międzynarodowe. Uniwersalność „Sokoła” nie sprzyjała 

odpowiedniemu rozwojowi gimnastyki, skromne fundusze były rozproszone, 

brakowało odpowiednich kadr, a zmierzanie do egalitaryzmu ćwiczeń hamowało ich 

elitarność – osiąganie wybitnych wyników. Dlatego na początku lat trzydziestych 

PUWFiPW oraz ZPZS wznowiły próby reorganizacji „Sokoła” lub utworzenia 

osobnego PZG, co spotkało się z negatywnym odbiorem we władzach sokolich1426. 

W 1932 roku Polska jako kraj została przyjęta do FIG i w tym samym roku 

gimnastyka zaczęła ona funkcjonować jako dyscyplina sportowa w naszym kraju. W 

1933 roku prezes „Sokoła” hr. Adam Zamojski został prezesem FIG1427. Pomimo to 

poziom techniczny oraz organizacyjny polskiej gimnastyki nadal odstawał od 

europejskiej czołówki. W 1935 roku PUWFiPW postawił „Sokołowi” ultimatum, 

grożąc odebraniem uprawnień związku gimnastycznego. Władze sokole przystąpiły do 

negocjacji i ustąpiły w następujących kwestiach: „Sokół” miał organizować 

Mistrzostwa Polski w Gimnastyce dopuszczając w nich zawodników spoza swojego 

grona. Miał także położyć większy nacisk na gimnastykę niż na inne dyscypliny i 

działania pozasportowe. Większe wymagania odnośnie poziomu gimnastycznego 

zaczęto stawiać niższym szczeblom organizacyjnym.  

                                                           
1422 G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 183; J. Kuriańska-Wołoszyn, Towarzystwo Gimnastyczne 
„Sokół” jako odpowiednik..., s. 166. 
1423 J. Kuriańska-Wołoszyn, Wyodrębnienie sportu gimnastycznego..., s. 166. 
1424 Nie mieli świadomości tego sami działacze sokoli, choć początkowo nawet wyrażano ulgę z 
powodu uniknięcia poważnych obciążeń finansowych związanych z członkostwem w ZPZS. Zob. Na 
tematy sportowe, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 1-2, s. 30. 
1425 J. Kuriańska-Wołoszyn, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” jako odpowiednik..., s. 166. 
1426 Tamże, s. 167. 
1427 J. Kuriańska-Wołoszyn, Wyodrębnienie sportu gimnastycznego..., s. 165; Taż, Towarzystwo 
Gimnastyczne „Sokół” jako odpowiednik..., s. 165. 
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Mistrzostwa zaczęto organizować w 1935 roku, ale Niemcy je bojkotowali ze 

względu na charakter „Sokoła”, z kolei sportowcom żydowskim utrudniano występ. 

Jednak możliwość utraty mistrzowskiego tytułu przez „Sokoła” mobilizowała 

Towarzystwo do lepszego szkolenia zawodników1428. W tym samym czasie, aby 

utrzymać możliwość rywalizacji na arenie międzynarodowej Sokolstwo musiało 

dostosować swoje programy do wymogów FIG1429. W tym samym roku ZTG. „Sokół” 

otrzymał oficjalną zgodę na reprezentowanie państwa polskiego na arenie 

międzynarodowej, co podziałało stymulująco na rozwój gimnastyki sokolej1430. 

Pomimo tych impulsów, oraz postępującej specjalizacji w ramach dyscyplin 

sportowych „Sokół” pozostał przy swej misji szerzenia kultury fizycznej w 

społeczeństwie, z zachowaniem masowości ćwiczeń i podnoszenia średniej 

sprawności fizycznej członków. Mógł sobie na to pozwolić gdyż w zasadzie nie miał 

w tej dziedzinie konkurencji, a zawody gimnastyczne często sprowadzały się do 

wewnętrznej rywalizacji w ramach związku1431. 

Ćwiczenia gimnastyczne były obowiązkową aktywnością członków 

towarzystw sokolich w całym kraju i w większości gniazd zajęcia były prowadzone 

regularnie, kilka razy w tygodniu. Zajęcia prowadzono oddzielnie dla różnych grup 

wiekowych, z uwzględnieniem podziału według płci1432. Pokazy gimnastyczne pełniły 

w „Sokole” ważną rolę – były zarówno sprawdzianami umiejętności jak i formą 

propagandowego oddziaływania na lokalną społeczność. Najczęściej były 

wykonywane podczas świąt i zlotów. W niektórych gniazdach, na przykład w Kalwarii 

Zebrzydowskiej, organizowano „wieczorki gimnastyczne”, kończone zabawą taneczną 

z poczęstunkiem1433. Oprócz ćwiczeń zbiorowych, gimnastykę uprawiano także 

indywidualnie, zwłaszcza na przyrządach. 

                                                           
1428 J. Kuriańska-Wołoszyn, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” jako odpowiednik..., s. 168. 
1429 G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 192. 
1430 T. Drozdek-Małolepsza, Wychowanie fizyczne i sport kobiet..., s. 123. 
1431 J. Kuriańska-Wołoszyn, Wyodrębnienie sportu gimnastycznego..., s. 165; Taż, Towarzystwo 
Gimnastyczne „Sokół” jako odpowiednik..., s. 165. 
1432 Jak wspominał Antoni Siwek z niepołomickiego „Sokoła”: W „Sokole” były drużyny gimnastyczne: 
żeńska i męska. Druhny ćwiczyły w ludowych strojach krakowskich w takt melodii Moniuszki, granych 
na skrzypcach przez F. Ziembę. Wykonywały układy zbiorowe z kółkami, wstążkami i sierpami. 
Ćwiczenia te tak się podobały – szczególnie „żniwiarki”, że druhny zostały zaproszone na pokazy w 
czasie Pierwszej Powszechnej Wstawy Krajowej w Poznaniu (1927 r.) (w cytowanej wypowiedzi 
pojawił się błąd, gdyż wspomniana wystawa miała miejsce w 1929 roku). Męska drużyna gimnastyczna 
wykonywała ćwiczenia z maczugami, lancami oraz układy w piramidach. Cyt. za: A. Siwek, Dz. cyt., s. 
65. 
1433 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 80. 
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Gniazda Dzielnicy Krakowskiej mogły się pochwalić wspaniałymi 

gimnastykami obojga płci. W latach dwudziestych jednym z najlepszych zawodników 

był, reprezentujący gniazdo w Podgórzu Tadeusz Daniel. W eliminacjach przed 

Igrzyskami Olimpijskimi w Amsterdamie (1928) zajął on drugie miejsce i znalazł się 

w reprezentacji Polski. Zajął także II miejsce w Zawodach o Pierwszeństwo Związku 

w 1929, a w 1931 III miejsce1434. Podczas zawodów wszechsłowiańskich w Poznaniu 

w 1929 roku, zdobył XX miejsce na 54 startujących zawodników z różnych 

państw1435. Innym znakomitym gimnastykiem był, reprezentujący gniazdo krakowskie 

Jerzy Lewicki. Podczas IV Zawodów Ogólnopolskich zajął on w różnych 

konkurencjach gimnastycznych miejsca od IV do VI, a w 1936 roku na II 

Mistrzostwach Polski zdobył I miejsce w ćwiczeniach wolnych1436. Niezwykłą krzepą 

mógł się pochwalić prezes „Sokoła” w Kalwarii Zebrzydowskiej Władysław 

Niemczynowski, który mając 67 lat wystąpił jeszcze na pokazie gimnastycznym 

podczas Zlotu we Lwowie w 19341437. Pod koniec lat trzydziestych w „Sokole” 

zaczęto rozwijać akrobatykę sportową. W Rzeszowie, wielkim jej entuzjastą był 

prezes Władysław Waller. W Krakowie-Podgórzu w latach 1936-1939 pokazy 

akrobatyczne organizował wspomniany już Tadeusz Daniel1438. 

Jeszcze większe sukcesy odnosiła dzielnica krakowska w gimnastyce kobiecej, 

a to głównie dzięki reprezentującej gniazdo krakowskie Janinie Skirlińskiej, która w 

1932 roku na wielkim Zlocie Wszechsłowiańskim „Sokoła” w Pradze zdobyła I 

miejsce1439. W czasie mistrzostw świata w Budapeszcie, w 1934 roku Polki zajęły III 

miejsce jednakże w zawodach wystartowały tylko cztery reprezentacje. III miejsce w 

wieloboju i IV w ćwiczeniach na równoważni zdobyła Skirlińska1440. Przy okazji tych 

mistrzostw należy wspomnieć iż naczelnik ZTG. „Sokół” w Polsce Franciszek 

Kapałka podczas posiedzenia Naczelnictwa Związku uznał dzielnicę krakowską za 

winną słabego występu na mistrzostwach. Miała ona nie tylko nie pomagać, ale wręcz 

przeszkadzać w przygotowaniu reprezentacji. Według jego opinii nie wysłała na 

stosowne kursy gimnastyków, a nawet uniemożliwiała trenowanie chętnym1441. 

                                                           
1434 A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 12. 
1435 Dzielnica Krakowska. Kraków, PGS 1930, nr 5, s. 86. 
1436 A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 12. 
1437 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 80. 
1438 E. Polak, Geneza i rozwój gimnastyki..., s. 126. 
1439 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 100. 
1440 T. Drozdek-Małolepsza, Wychowanie fizyczne i sport kobiet..., s. 124; A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 12. 
1441 Z posiedzenia Naczelnictwa Związku w dniu 9 września 1934 r., PGS 1934, nr 11, s. 192. 
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W 1935 roku zorganizowano pierwsze Mistrzostwa Polski w gimnastyce 

sportowej. Wygrała je Skirlińska. Rok później była druga, ale w latach 1937 znów 

zajęła pierwsze miejsce1442. W 1938 roku wygrała, aż w czterech konkurencjach. 

Podczas Mistrzostw Świata w Pradze w 1938 roku zajęła ona indywidualnie IV 

miejsce w gimnastyce kobiet. Była to najwyżej notowana polska zawodniczka1443. 

Poza Janiną Skirlińską do najbardziej utytułowanych gimnastyczek „Sokoła” 

Dzielnicy Krakowskiej należała Urszula Stępińska, która podczas Mistrzostw Polski w 

1937 roku zajęła IV miejsce, a rok później drugie. W 1938 roku wyróżniły się: Julia 

Wojciechowska z osiągnięciem w postaci IV miejsca, oraz Janina Wolakówna – 

zdobywczyni VI miejsca.  

Trzy pierwsze z wymienionych zawodniczek, były na tyle cenione, że już w 

1936 roku zaproszono je do udziału w gimnastycznym obozie przedolimpijskim w 

CIWF w Warszawie. Skirlińska i Wojciechowska weszły następnie w skład polskiej 

kadry gimnastyczek na olimpiadę w Berlinie. Polki zajęły tam VI miejsce w 

konkurencji drużynowej. Indywidualnie występ ten sokolicom z dzielnicy krakowskiej 

się nie udał i zajęły bardzo odległe miejsca1444. Poza wymienionymi druhnami 

osiągającymi sportowe sukcesy, należy jeszcze wspomnieć Irenę Mikulską z Krakowa, 

która w 1933 roku w Zawodach o Pierwszeństwo zajęła IV miejsce1445. 

 Indywidualne umiejętności gimnastyków dzielnicy krakowskiej, przekładały 

się na wynik rywalizacji międzydzielnicowej. W gimnastyce dzielnica z siedzibą w 

Krakowie była liczącą się siłą. Podczas zawodów w 1933 roku wystawiła 31 druhów i 

34 druhny, dzielnica małopolska 1 druha, mazowiecka nikogo, pomorska 12 druhów, 

śląska 28 druhów i 26 druhen, a wielkopolska 52 druhów i 18 druhen. W 1934 roku w 

zawodach międzydzielnicowych zdobyła pierwsze miejsce, przed dzielnicami śląską i 

mazowiecką. Rok później uległa jednak dzielnicy śląskiej1446, a w 1938 reprezentanci 

Dzielnicy Krakowskiej przegrali z druhami ze Śląska (10 kwietnia) i Wielkopolski (12 

czerwca)1447. 

                                                           
1442 T. Drozdek-Małolepsza, Udział kobiet..., s. 74. 
1443 Taż, Wychowanie fizyczne i sport kobiet..., s. 124–125; A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 12. 
1444 T. Drozdek-Małolepsza, Udział kobiet..., s. 74–75. 
1445 A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 12. 
1446 J. Kuriańska-Wołoszyn, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” jako odpowiednik..., s. 169–170. 
1447 ANKoB, Towarzystwo Sportowe, sygn. 30/46/4, k. 63, Okólnik Dzielnicy Krakowskiej Nr. XI z dnia 
14.XI.1938 r., s. 5. 
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 W ramach Dzielnicy Krakowskiej organizowano zawody dzielnicowe w 

gimnastyce. W 1931 roku w dziesięcioboju1448 najlepszy okazał się Jan Chmura, a za 

nim na podium ulokowali się Jerzy Lewicki i Stanisław Przewdziecki – wszyscy 

reprezentowali gniazdo krakowskie. W ćwiczeniach na przyrządach wyższego stopnia 

I miejsce zdobył Stefan Bień z Krakowa, a II. Marian Oczkowski z Chrzanowa. 

Ćwiczenia w stopniu niższym zdominowali krakowianie: Eugeniusz Ślizowski, Adam 

Petriczek i Tadeusz Karolczak. Na uwagę zasługuje duża ilość rezygnacji w czasie 

trwania zawodów – 20 osób wycofało się w trakcie rozgrywania konkurencji. Być 

może był to skutek padającego deszczu, a być może chęci uniknięcia niekorzystnych 

porównań z dobrze przygotowanymi zawodnikami z Krakowa, Chrzanowa i Borku 

Fałęckiego. 

 Tak, jak dla druhów podstawowym polem rywalizacji był dziesięciobój, tak 

sokolice mierzyły się w pięcioboju obejmującym ćwiczenia na poręczach i 

równoważni, bieg na 60 m, skok w dal i pchnięcie kulą. Najlepszy wynik uzyskała 

Janina Skirlińska z Krakowa przed Bronisławą Staszel-Polankówną z Zakopanego i 

koleżanką z gniazda krakowskiego – Urszulą Stępińską. W konkurencjach 

przyrządowych obejmujących ćwiczenia na poręczach, kółkach i równoważni I 

miejsce zdobyła Halina Trzesiemiechówna z Krakowa, II miejsce Władysława 

Bryniczkówna z Zakopanego, III miejsce Katarzyna Gąsiorkówna z Krakowa1449. 

 W 1932 roku w zawodach stopnia wyższego mężczyzn najlepsi okazali się 

Jerzy Lewicki z Krakowa i Fryderyk Gaweł z Węgierskiej Górki, a w stopniu niższym 

Bronisław Czajkowski, Roman Milówka i Jan Jasiewicz – wszyscy z Tarnowa. Wśród 

druhen w stopniu wyższym tryumfowała Janina Skirlińska z Krakowa przed 

Bronisławą Staszel-Polankówną i Marią Twardówną z Zakopanego. W stopniu 

średnim druhen Maria Wasung z Krakowa wyprzedziła Stanisławę Mrugaczówną z 

Białej. W stopniu niższym druhen najlepsza okazała się Zofia Raczkowska z Tarnowa, 

przed koleżanką z gniazda Stanisławą Kantorówną i Katarzyną Gąsiorkówną z 

Krakowa1450. 

W 1937 roku, 7 listopada zawody dzielnicowe zorganizowano w Tarnowie. 

Zgłoszono 26 druhów i 25 druhen. W pięcioboju gimnastycznym w stopniu wyższym 

                                                           
1448 Ćwiczenia na drążku, poręczach, kółkach, koniu wzdłuż i wszerz, bieg na 100 m przez płotki, skok 
w dal, rzut oszczepem i pchnięcie kulą. 
1449 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w 
dn. 4. Grudnia 1932 r., s. 5. 
1450 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w 
dn. 4. Grudnia 1932 r., k. 22. 
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najlepszy okazał się Leon Bajko. W stopniu średnim zwycięzcą był Stanisław 

Przewdziecki, a drugi Feliks Pochwalski. W stopniu niższym I miejsce zdobył Stefan 

Ślizowski, a II Adam Nowak. Wszyscy wymienieni reprezentowali „Sokoła I” z 

Krakowa. Druhny konkurowały tylko w stopniu średnim i niższym, z czego w stopniu 

średnim najlepszy wynik zdobyła Maria Chmielińska z „Krakowa I”, druga była 

Janina Wolakówna z Borku Fałęckiego. W stopniu niższym zwyciężyła Aleksandra 

Lizakówna, przed Heleną Żołędziówną – obydwie zawodniczki reprezentowały 

Tarnów1451. 

 Kolejne dzielnicowe zawody gimnastyczne odbyły się 26 maja 1938 roku w 

Krakowie. Z 28 druhów zgłoszonych do zawodów zgłosiło się zaledwie 14. Lepszą 

frekwencją wykazały się druhny, których stawiło się 20 na 28 zgłoszonych. Wśród 

mężczyzn najlepsi okazali się: w stopniu wyższym Feliks Pochwalski z gniazda 

„Kraków I”, w stopniu średnim Rudolf Bulawa z Borku Fałęckiego, a w stopniu 

niższym Kazimierz Bednarz z gniazda „Kraków II”. Wśród druhen czołowe miejsca 

zajęły: w stopniu wyższym Janina Wolakówna z Borku Fałęckiego, w stopniu średnim 

Maria Chmielińska z „Krakowa I”, a w stopniu niższym Krystyna Czernówna także z 

„Krakowa I”1452. 

 Warto wspomnieć także o zawodach międzymiastowych, w których Kraków 

wydawał się bezkonkurencyjny. Na wiosnę 1939 roku urządzono w Warszawie 

zawody gimnastyczne Warszawa-Kraków. Zarówno w konkurencjach męskich jak i 

żeńskich zwyciężyła reprezentacja z południa Polski. Wśród druhów I miejsce zajął 

Pietrzykowski z Warszawy, lecz pozostałe miejsca podium zajęli reprezentanci 

Krakowa: Lewicki i Petryczek. Wśród druhen podium opanowały krakowianki: 

Skirlińska, Wojciechowska i Stempińska1453.  

Lekkoatletyka była drugą, najpopularniejszą dyscypliną sportową w „Sokole”, 

a konkurencje lekkoatletyczne często były łączone z gimnastyką1454. Najwcześniej 

zostały uwzględnione w programie II zlotu sokolstwa polskiego we Lwowie w 1894 

roku1455. Pierwsze oficjalne zawody lekkoatletyczne rozegrano w Krakowie w 1897 

                                                           
1451 ANKoB, Stowarzyszenia i organizacje społeczne powiatu bocheńskiego - zbiór szczątków 
zespołów, sygn. 30/46/4, k. 63, Okólnik Dzielnicy Krakowskiej Nr. XI z dnia 14.XI.1938 r., k. 5. 
1452 Okólnik Dzielnicy Krakowskiej, PGS 1938, nr 8, s. 310. 
1453 Zawody Warszawa-Kraków, PGS 1939, nr 5, s. 146. 
1454 Popularną konkurencją w zawodach sokolich był tzw. pięciobój gimnastyczno-lekkoatletyczny 
druhów składający się z biegu na 100 m, rzutu dyskiem, skoku wzwyż, ćwiczenia na drążku i poręczach 
lub druhen: bieg na 60 m, rzut dyskiem, skok w dal, ćwiczenia na poręczach i równoważni. Zob. 
Dzielnica Krakowska. Z okręgu I., PGS 1933, nr 11, s. 202. 
1455 S. Zaborniak, Lekkoatletyka na ziemiach polskich 1867-1918, Rzeszów 2004, s. 101–102. 
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roku, a w 1904 roku w dawnej stolicy Polski doszło do pierwszej rywalizacji 

pomiędzy miastami – Krakowem i Lwowem. W 1914 roku we Lwowie powołano 

Polskie Kolegium Lekkoatletyczne z doktorem Stanisławem Polakiewiczem na 

czele1456. Oznaczało to, że pomimo silnych związków z „Sokołem” lekkoatletyka 

polska kroczy inną, osobną ścieżką. 11 października 1919 roku w Krakowie powstał 

Polski Związek Lekkiej Atletyki, którego pierwszym prezesem został Tadeusz Kuchar 

– wychowanek lwowskiego „Sokoła-Macierzy”. W ramach związku utworzono 7 

okręgów z 38 klubami sportowymi1457. Zrzeszały one ok. 2 500 członków, w tym 

sporą liczbę zawodników wywodzących się z „Sokoła”. Nie było tam jednak samego 

„Sokoła”, który przez Polski Związek Związków Sportowych został uznany nie za 

organizację sportową, ale wychowawczą1458. Z jego powodu temu zawodnicy 

„Sokoła” nie mogli konkurować w atletycznych Mistrzostwach Polski1459. Ich wyniki 

były jednak rejestrowane PZLA. 

W 1920 roku w biegu na 100 m trzeci wynik należał do M. Kielara z Jasła, a 

piąty do Karlińskiego z Gniezna. W skokach wzwyż i o tyczce, aż połowa najlepszych 

wyników należała do sokołów. Niewiele mniej, bo po cztery, było w skoku w dal i 

rzucie oszczepem. Nieco gorzej, bo trzy na dziesięć najlepszych wyników, sokoli 

zdobyli w pchnięciu kulą1460. Dwa lata później wśród najlepszych biegaczek na 

dystansie 60m było pięć sokolic. W czołówce sztafety 4 x 60 m były dwa składy 

sokole. W skoku w dal kobiet na dziesięć najlepszych wyników trzy należały do 

druhen. Jeśli chodzi o mężczyzn to w biegu na 100 m i na 3000 m znalazło się po 

jednym przedstawicielu „Sokoła”. W sztafecie mężczyzn 4 x 100 m były aż trzy 

zespoły sokole. W skoku wzwyż „Sokół” miał trzech reprezentantów, podobnie jak w 

skoku o tyczce. W skoku w dal, pchnięciu kulą i rzucie dyskiem sokoli zajęli po 

jednym miejscu1461. W 1923 roku wśród kobiet w gronie najlepszych biegaczek na 60 

m. była jedna sokolica. Wśród zawodniczek najlepiej skaczących wzwyż były trzy 

reprezentantki „Sokoła”, a skaczących w dal cztery. Wśród biegaczy na 100 m był 

                                                           
1456 Tenże, Lekkoatletyka w działalności..., s. 15–16. 
1457 W tej liczbie, jako kluby lekkoatletyczne występowały także sekcje lekkoatletyczne gniazd 
sokolich. 
1458 S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności..., s. 69. 
1459 Z. Pawluczuk, Miejsce sokolic w polskiej lekkoatletyce kobiecej w latach 1919-1939, [w:] Z 
najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce, t. 3, red. B. Woltmann, Gorzów Wielkopolski 1998, s. 
25. 
1460 J. Pliszkiewicz, Zestawienie najlepszych wyników lekkoatletów w 1920, „Lekka Atletyka” 1969, nr 
4, s. 19-20. 
1461 J. Pliszkiewicz, Zestawienie najlepszych wyników lekkoatletów w 1920, „Lekka Atletyka” 1969, nr 
5, s. 19-20. 
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jeden druh, podobnie jak na 200 m. W skoku wzwyż oraz w rzutach oszczepem i 

dyskiem było po dwóch sokołów, w skoku o tyczce aż czterech, a w skoku wzwyż o 

jednego mniej1462. 

Nie oznacza to jednak, że „Sokół” nie brał udziału w rywalizacji 

lekkoatletycznej. Samego pojęcia lekka atletyka po raz pierwszy użyto w programie 

zawodów Dzielnicy Małopolskiej z 1922 roku1463. Już podczas pierwszego 

powojennego Zlotu Sokolstwa Polskiego w Warszawie w dniach 8-10 lipca 1921 roku 

zorganizowano zawody lekkoatletyczne, w których wystartowało 150 

zawodników1464. 4 lutego 1922 roku Zarząd ZTG. „Sokół” w Polsce polecił 

przewodnictwu zgłosić akces „Sokoła” do PZLA. Co prawda TG. „Sokół” jako takie 

nie mogły należeć do związku lekkoatletycznego, ale już ich oddziały lub sekcje 

lekkoatletyczne jak najbardziej1465.  

23 czerwca 1922 roku urządzono związkowe zawody lekkoatletyczne. Do 

rywalizacji przystąpiło 142 druhów, którzy zmierzyli się w takich konkurencjach jak: 

bieg na 100 m, bieg na 110 m przez płotki, skok w dal, skok wzwyż, rzut dyskiem, 

oszczepem, granatem i pchnięcie kulą1466. Z dobrej strony pokazał się na nich 

Bronisław Hamburger z Krakowa, natomiast wśród kobiet prym wiodły druhny z 

gniazda „Grażyna” w Warszawie1467. Włączenie się „Sokoła” w struktury PZLA 

pozwoliło na zdynamizowanie rozwoju związku lekkoatletycznego, gdyż sokoli 

przystąpili do zakładania okręgów lekkoatletycznych i organizowania zawodów. 

Występowali wtedy jednak pod szyldem PZLA, a nie ZTG. „Sokół”1468. 

Bardzo popularną konkurencją był wówczas tzw. pięciobój sokoli, na który 

składał się skok w dal, pchnięcie kulą, bieg na 200 m, rzut dyskiem i wspinanie się na 

linę o długości 8 m1469. Podczas związkowych zawodów lekkoatletycznych, które 

odbyły się 31 sierpnia 1924 roku w Warszawie, ponownie wiodącą siłą okazały się 

stołeczne sokolice. W kobiecych, lekkoatletycznych Mistrzostwach Polski w 

Warszawie 7-8 sierpnia 1926 roku startowało 36 atletek, a wśród nich 14 sokolic1470. 

                                                           
1462 J. Pliszkiewicz, Zestawienie najlepszych wyników lekkoatletów w 1920, „Lekka Atletyka” 1969, nr 
6, s. 16-17. 
1463 G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 186. 
1464 Z. Pawluczuk, Miejsce sokolic..., s. 26. 
1465 S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności..., s. 70. 
1466 Z. Pawluczuk, Miejsce sokolic..., s. 26. 
1467 T. Drozdek-Małolepsza, Wychowanie fizyczne i sport kobiet..., s. 124–125. 
1468 S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności..., s. 76. 
1469 G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 186. 
1470 Z. Pawluczuk, Miejsce sokolic..., s. 29. 
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W tym samym roku na II Międzynarodowych Igrzyskach Kobiet w Goeteborgu Polskę 

reprezentowało 7 zawodniczek, w tym 4 sokolice, które pobiły rekordy Polski1471. 

Najsilniejszymi ośrodkami sokolimi lekkoatletyki kobiecej były wówczas gniazda: 

„Grażyna” Warszawa, Poznań, Grudziądz1472. Sekcje lekkoatletyczne „Sokoła” 

stanowiły w drugiej połowie lat dwudziwstych ¼ klubów zrzeszonych w PZLA1473. 

Najlepsze gniazdo stołeczne osłabło znacznie w 1927 roku, kiedy opuściły je czołowe 

zawodniczki: Wiera Czajkowska, Felicja Schabińska i Barbara Złotnicka przechodząc 

do WKS. „Legia” Warszawa. Stało się to zresztą zarzewiem poważnego konfliktu, 

połączonego z bojkotem przez ZTG. „Sokół” VI Lekkoatletycznych Mistrzostw Polski 

Kobiet w Poznaniu1474.  

Później sokolice wróciły do rywalizacji lekkoatletycznej w Mistrzostwach 

Polski, a ich wkład w rozwój tej dyscypliny w Polsce był znaczący. Dość powiedzieć, 

że na dziesięć najlepszych atletek w okresie międzywojennym, połowa reprezentowała 

„Sokoła”1475. Było to pokłosiem pracy gniazd. W połowie z nich uprawiano 

lekkoatletykę1476. Pomimo tego „Sokół” nie miał poważnych sukcesów w 

lekkoatletyce męskiej1477, a i w kobieciej systematycznie tracił wpływy. W 1939 roku, 

w polskiej kadrze narodowej kobiet w lekkiej atletyce znalazła się tylko jedna druhna -  

Jadwiga Gawrońska z Grudziądza1478. Jedną z przyczyn tego stanu rzeczy było 

wykluczanie przez PZLA klubów i sekcji zalegających ze składkami. W 1928 roku z 

tego tytułu zawieszono członkostwo 14 sokolich sekcji lekkoatletycznych1479. W 1933 

roku na 207 klubów sportowych zrzeszonych w PZLA, 42 były sekcjami 

lekkoatletycznymi gniazd sokolich.  

Dzielnica Krakowska pod względem lekkoatletycznym nie przedstawiała się 

najlepiej. Jej centrum – Kraków, był od początku mocno zasłużony dla polskiej 

lekkoatletyki. Podczas pierwszych związkowych zawodów lekkoatletycznych bardzo 

dobrze zaprezentował się jego reprezentant Bronisław Hamburger1480. Zdobył on V 

miejsce w skoku w dal osiągając odległość 5,49 m oraz II miejsce w rzucie oszczepem 

                                                           
1471 S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności..., s. 75–76. 
1472 T. Drozdek-Małolepsza, Udział kobiet..., s. 77. 
1473 „Stadion” 1927, nr 7, s. 12. 
1474 Z. Pawluczuk, Miejsce sokolic..., s. 29. 
1475 Tamże, s. 32. 
1476 S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności..., s. 79. 
1477 Działo się tak dlatego, iż w PZLA zarejestrowanych było tylko 35 gniazd sokolich, w tym aż 34 
(sic!) kobiece. Zob. Tamże, s. 78. 
1478 T. Drozdek-Małolepsza, Udział kobiet..., s. 80. 
1479 Komunikat PZLA nr 26 z 1928 r. Za: S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności..., s. 83. 
1480 Z. Pawluczuk, Miejsce sokolic…, s. 26. 
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z wynikiem 35,57 m. Ponadto w zawodach w przechodzeniu przez parkan zwyciężyła 

drużyna z Tarnowa1481. W zawodach rozegranych w następnym roku w Toruniu 

pierwsze miejsce w rzucie piłką w dal zdobyła druhna Mędrzykowska z gniazda 

krakowskiego1482. 

 Poza tym sokolice dzielnicy krakowskiej w latach 1923-1925 nie odniosły na 

tym polu żadnych znaczących sukcesów1483. Podczas Lekkoatletycznych Mistrzostw 

Polski kobiet w Warszawie w 1926 roku, wśród 36 atletek znalazło się 14 sokolic, lecz 

żadna nie reprezentowała dzielnicy krakowskiej1484. Zresztą w 1926 roku gniazda 

Dzielnicy Krakowskiej należące do Krakowskiego Okręgu Związku 

Lekkoatletycznego nie zgłosiły do zawodów żadnego zawodnika1485. 

W 1931 roku zorganizowano zawody o pierwszeństwo dzielnicy krakowskiej. 

Były to zawody łączące konkurencje gimnastyczne i lekkoatletyczne. Rozegrano je 

pomimo ulewnego deszczu. W sztafecie męskiej 4x100 m gniazdo krakowskie 

pokonało reprezentację złożoną z przedstawicieli innych gniazd. W skoku w dal 

dominowali krakowianie zajmując wszystkie miejsca podium – Jan Chmura, 

Aleksander Rybka, Stanisław Przewdziecki. W rzucie oszczepem najlepszy okazał się 

Stanisław Piłat z Nowego Targu przed Józefem Ptakiem z Trzebini i J. Chmurą z 

Krakowa. Pchnięcie kulą przyniosło zwycięstwo J. Chmurze, przed A. Rybką i 

Piłatem. W rzucie dyskiem zwyciężył Piłat przed J. Ptakiem i Józefem Brodą z 

Tuchowa. W biegu na 800 m wygrał Edward Nowacki z Zakopanego przed Ptakiem i 

Janem Królem z Tuchowa. W biegu na 100 m wszystkie czołowe miejsca zajęli 

krakowianie: Rybka, Chmura i Przewdziecki. Na 400 m najlepiej pobiegł A. Rybka 

przed Brodą i Nowackim. Podsumowując konkurencje indywidualne - na siedem z 

nich w czterech tryumfowali krakowianie, w dwóch nowotarżanin, a w jednej 

zakopiańczyk. Biorąc pod uwagę skład podium to na 21 przypadków, 10 razy byli to 

reprezentanci gniazda „Sokół I” w Krakowie, 3 razy reprezentanci „Sokoła” z Nowego 

Targu, 3 razy tychowianie, 2 razy sokoli z Trzebinii i 2 razy druh z Zakopanego. W 

przypadku druhen rozegrano tylko pchnięcie kulą. Tam swą wyższość udowodniły 

druhny z Zakopanego – Stanisława Twardówna i Bronisława Staszel-Polankówna, 

                                                           
1481 Wynik Zawodów Związkowych w dniu 23-go czerwca 1922 r. we Lwowie, „Przegląd Sokoli” 1922, 
nr 6, s. 85-87. 
1482 Był to jedyny sukces zawodników z Dzielnicy Krakowskiej w konkurencjach indywidualnych. Zob. 
Zawody Związkowe 1923 r. „Przegląd Sokoli” 1923, nr 9, s. 9-12. 
1483 T. Drozdek-Małolepsza, Wychowanie fizyczne i sport kobiet..., s. 124–125. 
1484 Z. Pawluczuk, Miejsce sokolic..., s. 29. 
1485 Z. Paruszewski, Bilans i stan lekkoatletyki w Sokole, PGS 1927, nr 5, s. 51-52. 
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zdobywając dwa pierwsze miejsca. Podium zamknęła Maria Wasung z Krakowa1486. 

Zawody tego typu organizowano co roku, lecz nie zawsze osiągane na nich wyniki 

były powodem do chluby. Jedną z lepszych edycji były zawody dzielnicowe w 1936 

roku w Nowym Sączu. Otrzymano wówczas bardzo dobre rezultaty1487. 

Dobrych zawodników w lekkiej atletyce i to obojga płci posiadał okręg II w 

Zagłębiu. Prężnie działała sekcja lekkoatletyczna gniazda w Czeladzi. Bolesław Lech 

przez długi czas był rekordzistą Polski na dystansie 25 km, a Roman Szczepanik w 

Biegu Polonii zdobył II miejsce zaraz za Januszem Kusocińskim1488. W 1934 roku na 

Mistrzostwach Sokolstwa Polskiego w Poznaniu dzielnicę reprezentowała drużyna z 

Zagłębia w składzie 5 druhów i 2 druhen. Zdobyła ona III miejsce po dzielnicy 

pomorskiej i wielkopolskiej. Podobnie było rok później w Krakowie1489. W 1937 roku 

podczas LAMP Mucha z Czeladzi zdobył 2 miejsce w skoku o tyczce z wynikiem 

3,70 m1490. W tym samym roku na zawodach wszechsłowiańskich w Katowicach dhna 

Stefania Wojewodzic z Wadowic zdobyła pierwsze miejsce w biegach na 80 i 100 

m1491.  

Sukcesy lub ich brak w zawodach na arenie ogólnopolskiej, były wynikiem 

pracy w gniazdach. Działalność lekkoatletyczna w gniazdach dzielnicy krakowskiej 

była mocno ograniczona. W 1926 roku jedynie gniazdo w Zakopanem prowadziło 

regularną działalność na niwie lekkiej atletyki1492. W 1936 roku w dzielnicy 

krakowskiej zorganizowano 3 imprezy lekkoatletyczne. Dla porównania w dzielnicy 

śląskiej takich imprez było aż 3441493. W 1937 roku z DK w PZLA było zrzeszonych 8 

sekcji lekkoatletycznych, w tym 7 w Krakowskim Okręgu Związku Lekkoatletycznym 

(Chrzanów, Jasło, Kraków, Nowy Sącz, Nowy Targ, Siersza, Zakopane) oraz 1 w 

Śląskim OZLA (Czeladź). Gniazdo Nowy Sącz odnosiło sukcesy w nowosądeckim 

podokręgu Krakowskiego Okręgu PZLA. W zawodach tegoż podokręgu rozegranych 

końcem maja 1936 roku jego reprezentanci zdobyli I miejsce w klasyfikacji ogólnej i 

                                                           
1486 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w 
dn. 4. Grudnia 1932 r., k. 6-7. 
1487 W biegu na 100 m Bandurski uzyskał 11,2 s., Schreiner oddał skok w dal na 5,90 m, Schmidt  
pchnął kulą na 12,35 m i rzucił dyskiem na 35,80 m, najlepszy rzut oszczepem był dziełem Hoffmanna 
osiągając odległość 47,99 m. Zob. PGS 1937, nr 1, s. 24. 
1488 F. Baran, Sekcja lekkoatletyczna gniazda sokolego w Czeladzi [w:] 1906-1936 Jednodniówka 
Jubileuszowa…, Będzin 1936, s. 30. 
1489 F. Baran, Sekcja lekkoatletyczna gniazda sokolego w Czeladzi..., s. 31. 
1490 S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności..., s. 177. 
1491 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 44. 
1492 Z. Paruszewski, Bilans i stan lekkoatletyki w Sokole, PGS 1927, nr 5, s. 51-52. 
1493 S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności..., s. 86. 
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na 14 konkurencji zajęli 12 razy I miejsce, 2 razy II i 4 razy III. Z kolei podczas 

mistrzostw okręgowych w dwóch klasach (A i B) rozegranych w czerwcu tegoż roku 

na 11 uczestniczących klubów usytuowali się zaraz za podium1494. Pozytywnie 

wyróżniała się sekcja lekkoatletyczna „Sokoła” zakopiańskiego, która regularnie 

organizowała zawody lekkoatletyczne, w tym z żydowskim Klubem Sportowym 

Makkabi1495. W 1925 roku zorganizowała ona bieg przełajowy (5 km), bieg rozstawny 

do Morskiego Oka i z powrotem (58 km) oraz „Chód Tatrzański” czyli zawody w 

marszu na 25 km1496. Biegi te organizowano potem cyklicznie do 1938 roku, 

angażując również zawodników z innych klubów. W 1931 roku I sztafeta „Sokoła” 

zdobyła II miejsce1497. Sporadycznie organizowano bieg Zakopane-Kościelisko. W 

pierwszym biegu zorganizowanym 24 maja 1931 roku zwyciężyła sztafeta „Sokoła” w 

składzie: Edward Nowacki, Jan Paluch, Michał Jarząbek i Władysław Makuć1498. 

Biegi przełajowe organizowano także w Zagłębiu. 22 września zorganizowano w 

Grodźcu bieg przełajowy o nagrodę Tadeusza Kościuszki. Podczas niego świetnie 

zaprezentowali się druhowie z Czeladzi zajmując 4 z 5 pierwszych miejsc1499.  

Biegi i zawody lekkoatletyczne często organizowano z okazji ważnych 

jubileuszy. 30 maja 1925 roku obchodzono 40-lecie założenia gniazda w Krakowie. Z 

tej okazji urządzono bieg rozstawny z gniazd do okręgów, po czym z siedzib okręgów 

do Krakowa wyruszyli gońcy na rowerach. W organizację zaangażowanych zostało 

niemal 500 członków „Sokoła” w tym 376 biegaczy, którzy przebyli 687 km, 21 

kolarzy, którzy przejechali dystans 282 km oraz 101 osób obsługi1500. Sztafeta z 

Brzeska licząca 20 zawodników wyruszyła przez Wojnicz do Tarnowa,  co oznacza że 

każdy z brzeskich biegaczy przebiegł 1325 m. Z kolei z Tarnowa do Krakowa ruszyła 

sztafeta kolarska1501. Z innej strony biegła sztafeta Zakopane - Nowy Targ –Jordanów 

– Maków - Kalwaria Zebrzydowska – Skawina – Podgórze - Kraków z udziałem 67 

sokołów – biegaczy i 3 kolarzy. Pokonali oni dystans 142 km w 13 godzin i 8 minut. 

Rok później gniazdo z Kalwarii Zebrzydowskiej zorganizowało bieg sztafetowy do 

                                                           
1494 Dzielnica Krakowska. Z kroniki gniazda Nowy Sącz. PGS 1936, nr 9-10, s. 273. 
1495 M. Mantyka, Z kart historii..., s. 13. 
1496 Dzielnica Krakowska. List z Zakopanego, PGS 1925, nr 9-10, s. 192. 
1497 W jej składzie znaleźli się: Michał Jarząbek, Tadeusz Dawidek, Edward Nowacki, Franciszek 
Worotniak, Franciszek Marduła, Stanisław Kliszewski, Jan Paluch, Jan Grenda, Władysław Makuć i 
Władysław Wolter. Zob. M. Mantyka, Z kart historii..., s. 13. 
1498 Tamże. 
1499 F. Baran, Sekcja lekkoatletyczna gniazda sokolego w Czeladzi..., s. 31. 
1500 Protokół z czynności Wydziału Wychowania Fizycznego Dzielnicy Krakowskiej za rok I925, PGS 
1925, nr 13, s. 213. 
1501 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 158–159. 
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Makowa. Wystartowało w nim 26 sokołów kalwaryjskich, którzy pokonali 30 km w 

górskim terenie w czasie 1 godz. 51 minut1502. 2 maja 1933 roku sokoli brzescy 

urządzili bieg sztafetowy do Wojnicza na dystansie 17 km1503. W 1938 roku z okazji 

40-lecia gniazda w Kalwarii Zebrzydowskiej zorganizowano bieg Kalwaria – 

Skawina. Na dystansie 23 km wystąpiło 10 biegaczy, którzy pokonali dystans w 1 

godzinę i 25 min1504. 31 października 1926 roku w okręgu żywieckim zorganizowano 

Bieg Sztafetowy ku czci Tadeusza Kościuszki, w czasie którego 130 biegaczy – 

Sokołów pokonało trasę 127 km1505.  

 Warto wspomnieć, że w „Sokole” swoje pierwsze kroki stawiali także 

późniejsi mistrzowie. Przykładem może być tu Władysław Niemiec z Charzewic, 

który w gnieździe w Nisku uprawiał skok wzwyż. W latach trzydziestych zdobył on 5 

złotych, 3 srebrne oraz 5 brązowych medali w lekkoatletycznych mistrzostwach Polski 

– głównie w skoku wzwyż, biegu przez płotki i biegach sztafetowych1506. Słabe 

wyniki tłumaczono brakiem fachowych trenerów lekkoatletycznych i przede 

wszystkim odchodzeniem uzdolnionych zawodników do innych klubów1507.  

  

                                                           
1502 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 81. 
1503 A. Schäffer, Dzielnica Krakowska. Brzesko, PGS 1933, nr 6-8, s. 120. 
1504 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 82. 
1505 Obchód kościuszkowski w Żywcu, PGS 1926, nr 23, s. 271. 
1506 M. Kowalik, Dz. cyt., s. 14. 
1507 W Dzielnicy Krakowskiej przykładem może być tu Kowenicki, który opuścił „Sokoła” w Krakowie 
i przeniósł się do AZS Kraków. Zob. S. Zaborniak, Lekkoatletyka w działalności..., s. 78. Jako jedną z 
przyczyn przechodzenia wybitnych sportowców z „Sokoła” do klubów sportowych wskazywano 
niechęć do dyscypliny organizacyjnej. Zob. Lekkaatletyka w „Sokole”, PGS 1926, nr 17, s. 194-195. 



253 
 

II. 3. Sporty zespołowe 

 

Sporty zespołowe, były uprawiane w „Sokole” jeszcze przed I wojną światową. 

Ceniono je ze względu na wszechstronny wpływ na rozwój fizyczny, a przede 

wszystkim na konieczność współpracy między zawodnikami oraz ujawnianie się cech 

przywódczych jednostek. Początkowo jednak ich rolę, a zwłaszcza piłki nożnej 

widziano raczej w charakterze świątecznej rekreacji1508. Stopniowo rola piłki nożnej w 

aktywności fizycznej całego społeczeństwa rosła, trend nie ominął także „Sokoła”. 

Jedni widzieli w nim poważne zagrożenie dla całości procesu wychowania fizycznego, 

inni szansę na objęcie tym wychowaniem mas młodzieży. 

Po I wojnie światowej lawinowo zaczęły powstawać kluby i drużyny 

piłkarskie. Często miłośnicy piłki nożnej szukali odpowiedniego zaplecza 

organizacyjnego i podbudowy materialnej dla realizacji swojej pasji. W tym 

kontekście gniazda sokole wydawały się bardzo atrakcyjne – miały doświadczenie 

oraz fachowe kadry, a przede wszystkim budynki i odpowiednie boiska. Nie inaczej 

było w dzielnicy krakowskiej. Już w 1918 roku przy gniazdach zaczęły powstawać 

zespoły piłkarskie.. W mieleckim „Sokole” powołano do życia „Zorzę”, która po roku 

zmieniła nazwę na „Kruki”1509. W gnieździe tarnowskim założono Sokoli Klub 

Sportowy „Tarnovia”1510. W 1920 roku powstała drużyna piłkarska przy „Sokole” w 

Kętach1511. Na początku 1922 roku w TG. „Sokół” w Białej powołano drużynę pod 

nazwą Bialski Klub Sportowy1512. W tym samym roku przy gnieździe w Dąbrowie 

Tarnowskiej powstał Sokoli Klub Sportowy „Dąbrowia”1513, który następnie rozwinął 

ożywioną działalność1514.  W 1932 roku zespół piłkarski powołało gniazdo w 

Zakopanem1515. Przy „Sokole” tuchowskim powstała „Tuchovia”1516. 

                                                           
1508 Z. Pawluczuk, W. Niedźwiedź, Dz. cyt., s. 179. 
1509 Król P., Kuchciak A., Skwirut A., Rozwój kultury fizycznej w działalności Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Mielcu przed 1939 rokiem, [w:] Szkice z działalności Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” (1867-2006), red. S. Zaborniak, P. Król, Rzeszów 2010, s. 130. 
1510 W. Łoziński, Sport i turystyka, [w:] Tarnów. Dzieje miasta i regionu, t. 2, red. F. Kiryk, Z. Ruta, 
Tarnów 1983, s. 688. 
1511 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 43. 
1512 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 263. 
1513 J. Rzeszuto, Od „Sokoła” do „Dąbrowii”. 70 lat Dąbrowii (1922-1992), Dąbrowa Tarnowska 
1992, s. 7.  
1514 Sprawozdanie z czynności Wydziału Sokoła w Dąbrowie, PGS 1926, nr 14, s. 166. 
1515 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 264. 
1516 Lustracje gniazd. Tuchów, WS 1925, nr 11, s. 92. 
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Nierzadko „Sokół” przejmował zawodników lub całe „upadłe” kluby. W 1927 

roku Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Grybowie wchłonęło KS. „Grybovia”. W 

tym samym czasie „Sokół” krakowski został zasilony pełnym składem rozwiązanego 

KS. „Sparta”1517. W 1928 roku gniazdo w Wadowicach przejęło większość graczy 

rozwiązanego KS. „Polonia” tworząc w ten sposób swoją drużynę piłkarską. Działała 

ona dwa lata, po czym Towarzystwo przyjęło patronat nad drużyną piłkarską KS. 

„Skawa”, która zaczęła występować pod nazwą „Sokół-Skawa”1518. Podobnie stało się 

w Tarnobrzegu, gdzie pod koniec lat dwudziestych „Sokół” przejął drużynę 

„Dzikovii”1519 i w Kalwarii Zebrzydowskiej, gdzie przejęto  KS. „Kalwarianka” 1520. 

W 1925 roku nieoficjalny KS. „Dalin” w Myślenicach popadł w kłopoty i swoje 

utworzone rok wcześniej boisko musiał przekazać „Sokołowi”. „Sokół”, aby utrzymać 

boisko dokonał fuzji z KS. „Uklejna”, w wyniku czego powstał KS. „Sokół-

Podhale”1521. 

Nie zawsze ruchy kadrowe prowadziły do wzmocnienia „Sokoła”. Już w trzy 

lata po powstaniu tendencje secesjonistyczne zaczął zdradzać SKS „Tarnovia”1522. W 

Kętach „Sokół” rywalizował na gruncie piłkarskim z powstałym w 1921 roku TS. 

„Hejnał”, co przejawiało się m.in. wzajemnym przejmowaniem zawodników1523. W 

Kalwarii Zebrzydowskiej „Kalwarianka” ponownie się uniezależniła1524. W 1924 roku 

gniazdo w Limanowej powołało sekcję piłki nożnej, która po kilku miesiącach 

                                                           
1517 Sokół – Kraków I, PGS 1927, nr 24, s. 287. 
1518 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 52–53. 
1519 S. Szymański, Dz. cyt., s. 6. 
1520 Pod koniec lat dwudziestych zaczął on korzystać z sokolego boiska, a obydwie organizacje zaczęły 
się przenikać. W 1931 roku doszło do przejęcia klubu przez „Sokoła”. Zob. A. Nowakowski, Tradycje 
ruchu sokolskiego..., s. 95. 
1521W 1935 roku w Myślenicach powstał oddział ZS. „Strzelec” i od tej pory myśleniczan 
emocjonowały derby pomiędzy „Sokołem”, a „Strzelcem”. Zob. B. Marszałek, Działalność gniazda 
„Sokoła” w Myślenicach w okresie międzywojennym, [w:] Z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Polsce : w 135. rocznicę powstania, red. K. Obodyński, W. Cynarski, M. Mirkiewicz, 
Rzeszów 2004, s. 196–197. 
1522 Jak zapisał autor jubileuszowego sprawozdania gniazda tarnowskiego: Od listopada 1921 r. 
rozpoczął się w klubie piłki nożnej „Tarnovia” ferment, który wiele czasu zabierając Wydziałowi 
przysporzył Sokołowi dość przykrości. „Tarnovia” wówczas nie mogła, czy nie chciała pojąć, że jest 
sekcją tylko Sokoła, a nie równorzędnym mu stowarzyszeniem. Cyt. za: L. Dziama, Dz. cyt., s. 26. 
Prawdopodobnie działo się tak dlatego, że według badaczy dziejów tego klubu, była to drużyna szkolna 
powstała w 1909 roku, której działalność przerwała I wojna światowa. Została ona reaktywowana po 
wojnie jako sekcja „Sokoła”, jednakże znaczną część jej kadry stanowili dawni działacze. Wyjaśniałoby 
to secesyjne dążenia piłkarzy. Por. J. Krzywda, K. Stawska, SKS „Tarnovia” 1909-2009, [w:] Tarnów: 
wielki przewodnik. Strusina, t. 19, Tarnów 2009, s. 154–155. 
1523 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 43. 
1524 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 76. 
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wzmocniła świeżo powstały KS. „Olimpia”1525. W 1931 roku drużynę gniazda 

wadowickiego pod nazwą „Sokół-Skawa” przejął Związek Strzelecki1526. 

Poziom piłkarski drużyn sokolich najczęściej nie był zbyt wysoki. Głównym 

przeciwnikiem piłkarzy w sokolich barwach byli albo gracze innych gniazd, albo 

drużyny lokalne. Jednym z nielicznych zespołów, mogących pochwalić się sukcesami 

na niwie piłkarskiej była „Tarnovia”, która w 1925 roku awansowała do klasy „A” 

Okręgu Krakowskiego, a w sezonie 1937/1938 zdobyła mistrzostwo krakowskiej Ligi 

Okręgowej1527. 

Oprócz piłki nożnej w gniazdach sokolich dzielnicy krakowskiej uprawiano 

także piłkę siatkową nazywaną dłoniówką oraz koszykówkę. Czasem dyscypliny te 

były łączone w ramach sekcji gier sportowych, ale zdarzały się także Towarzystwa 

gdzie je rozdzielano1528. 

Popularniejszą z nich była siatkówka, w tym tzw. siatkówka trójkowa. W tej 

dyscyplinie wyróżniały się ośrodki w Krakowie, Tarnowie i Nowym Sączu. Warto 

zaznaczyć, że w żeńskiej drużynie „Sokoła” krakowskiego rolę liderki zespołu pełniła 

wybitna gimnastyczka Joanna Skirlińska1529. Sokole zespoły siatkarskie na ogół 

rozgrywały mecze między sobą lub organizowały lokalne turnieje. Często okazją do 

nich były zloty sokole. W 1933 roku podczas zlotu okręgu krakowskiego w 

Chrzanowie zorganizowano turniej siatkówki kobiet wygrany przez krakowianki1530. 

21 października 1934 roku w Brzesku rozegrano turniej siatkówki, w którym 

zagrały drużyny „Sokoła” z Brzeska i Tarnowa, Makkabi i drużyna Związku 

Akademickiego. Turniej wygrała drużyna z Tarnowa1531. W 1936 roku tarnowskie 

gniazdo zorganizowało turniej siatkarski o nagrodę „Sokoła”, w którym żeńska 

drużyna gospodarzy zdobyła zaszczytne drugie miejsce1532. W 1937 roku podczas 

wiosennych mistrzostw Nowego Sącza trójek siatkowych reprezentacja męska gniazda 

„Sokoła” zdobyła I miejsce na 11 uczestniczących drużyn, a reprezentacja żeńska II 

miejsce na 6 startujących zespołów1533. Siatkówka znalazła amatorów również w 

                                                           
1525 A. Nowakowski, Zarys dziejów gniazda..., s. 95. 
1526 J. Gajczak, Działalność wadowickiego „Sokoła”..., s. 89; A. Nowakowski, „Sokół” w 
Wadowicach..., s. 52–53. 
1527 W. Łoziński, Dz. cyt., s. 688; M. Szewczyk, Tarnowskie gniazdo..., s. 89. 
1528 Przykładem tutaj jest gniazdo w Wieliczce. Zob. Wieliczka, PGS 1932, nr 10, s. 217. 
1529 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 265. 
1530 Dzielnica Krakowska. Z okręgu I., PGS 1933, nr 11, s. 202. 
1531 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 182–183. 
1532 T. Drozdek-Małolepsza, Udział kobiet..., s. 79. 
1533 A. Sitek, Dzielnica Krakowska. Nowy Sącz, PGS 1937, nr 9, s. 422. 
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„Sokole” niepołomickim. Jak wspominał działacz tamtejszego gniazda Antoni Siwek: 

Wielkie powodzenie miała siatkówka. Sezon rozpoczynał się w maju, rozgrywaliśmy 

mecze między sobą, a kilkakrotnie również z drużyną 2. Dywizjonu Pociągów 

Pancernych1534. 5 czerwca 1932 roku w ramach „Dnia Sokoła” w Trzebini 

zorganizowano szereg zawodów, w tym mecze siatkarskie i koszykarskie, których 

drużyny gospodarzy podjęły reprezentacje gniazda w Sierszy1535. 

Oprócz siatkówki w gniazdach Dzielnicy Krakowskiej uprawiano także 

koszykówkę. Na tle innych dzielnic zespoły z dzielnicy z siedzibą w Krakowie 

reprezentowały bardzo dobry poziom gry. Podczas związkowych zawodów 

lekkoatletycznych, rozegranych 23 czerwca 1922 roku wystąpiły cztery najlepsze 

żeńskie drużyny koszykarskie. Reprezentowały one Lwów, Kraków i Tarnów1536. 

Najlepsze okazały się koszykarki z Krakowa, drugie miejsce zajęły tarnowianki, a 

stawkę zamknęły druhny ze Lwowa1537. Rok później podczas zawodów związkowych 

w Toruniu zmierzyły się koszykarki z Grudziądza, Krakowa, Poznania i Torunia. 

Ponownie najlepsze okazały się krakowianki1538. 

„Sokół” krakowski organizował także miejskie turnieje koszykówki. W 1932 

roku w takim turnieju wzięło udział 16 drużyn reprezentujących różne kluby 

krakowskie. Sokoli zdobyli wówczas IV miejsce, co oznaczało opuszczenie zdobytej 

uprzednio I pozycji. Porażkę tłumaczono odejściem najlepszych zawodników do 

służby wojskowej1539. W 1933 roku podczas zlotu I okręgu dzielnicy krakowskiej w 

Chrzanowie zorganizowano turniej koszykówki mężczyzn w którym zwyciężyła 

drużyna gospodarzy, przed druhami ze Skawiny i Krakowa1540. 

  W 1934 roku z okazji rocznicy śmierci gen. Tadeusza Kościuszki oraz w 

rocznicę odzyskania niepodległości „Sokół” w Brzesku zorganizował mecz 

koszykówki z „Sokołem” tarnowskim, który brzeszczanie przegrali 1:16. Trudno się 

jednak dziwić, skoro spotkały się drużyny o bardzo odmiennym poziomie 

umiejętności. Wagę przywiązywaną do gier zespołowych w gnieździe brzeskim niech 

zobrazuje fakt, że nie raz brakowało tam piłki lub pompki, aby tę piłkę 

                                                           
1534 A. Siwek, Dz. cyt., s. 65. 
1535 Dzielnica Krakowska. Trzebinia, PGS 1932, nr 7-8, s. 153. 
1536 Z. Pawluczuk, Miejsce sokolic…, s. 26. 
1537 Wynik Zawodów Związkowych w dniu 23-go czerwca 1922 r. we Lwowie, „Przegląd Sokoli” 1922, 
nr 6, s. 87. 
1538 Zawody Związkowe 1923 r. „Przegląd Sokoli” 1923, nr 9, s. 12. 
1539 Dzielnica Krakowska. Kraków. Turniej koszykówki, PGS 1932, nr 6, s. 113. 
1540 Dzielnica Krakowska. Z okręgu I., PGS 1933, nr 11, s. 202. 
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napompować1541. Z drugiej strony reprezentacja „Sokoła” tarnowskiego należała do 

najlepszych sokolich zespołów koszykarskich w kraju, a jej sukcesy opisywał m.in. 

sportowy magazyn „Raz Dwa Trzy…”1542. O ile w Tarnowie wyraźnie przeważała 

koszykówka męska, tak sokoli z Krakowa mogli pochwalić się znakomitą, jak na 

warunki sokole, żeńską drużyną koszykarską. Została ona założona już w 1921 roku, a 

w dwa lata później na ogólnozwiązkowych zawodach w Toruniu, zdobyła pierwsze 

miejsce, wyprzedzając sokolice z Poznania1543. W 1931 roku męskie i żeńskie 

reprezentacje „Sokoła” krakowskiego w siatkówce i koszykówce, przegrały podczas 

zawodów towarzyskich w Krakowie, wszystkie mecze z zespołami polskiej 

YMCA1544. 

 W Dzielnicy Krakowskiej grywano także w piłkę ręczną, choć informacje na 

ten temat są bardzo skąpe. Wiadomo, że w 1937 roku mecz piłki ręcznej rozegrała 

siatkarska drużyna „Sokoła” w Nowym Sączu ze specjalnie zaproszoną drużyną Klubu 

Sportowego „Tempo” z Tarnowa1545. 

 

  

                                                           
1541 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 182–183. 
1542 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 266. 
1543 T. Drozdek-Małolepsza, Udział kobiet..., s. 79. 
1544 Z boisk i bieżni całego kraju, „Raz Dwa Trzy” nr 36 (1931), s. 15. 
1545 A. Sitek, Dzielnica Krakowska. Nowy Sącz, PGS 1937, nr 9, s. 422. 
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III. 4. Sporty zimowe  

 

Narciarstwo uprawiano w gniazdach „Sokoła” już przed I wojną światową. 

Dostęp do gór i rozbudowująca się infrastruktura powodowały, że gniazda dzielnicy 

krakowskiej miały dogodne warunki do rozwijania dyscyplin sportowych 

wykorzystujących narty. Początkowo były one uprawiane jako dodatek i urozmaicenie 

dla innych aktywności. Sytuacja zmieniła się po wojnie. W 1919 roku w Zakopanem 

powstał Polski Związek Narciarski1546. Jego założenie dało silny impuls do rozwoju 

narciarstwa, ale należeć do niego mogły tylko stowarzyszenia i kluby narciarskie oraz 

oddziały narciarskie organizacji o szerszym zakresie działalności. 

  W 1923 roku, z inicjatywy dh. Stopowego – prezesa „Sokoła” 

zakopiańskiego, tamtejszego gniazda - Rudnicki, namówił dh. Teodora Dawidka – 

zawodnika Sekcji Narciarskiej Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego, aby ten, wraz z 

kolegami, przeszedł do „Sokoła”. Zachętą było ufundowanie przez gniazdo nowych 

nart dla tych, którzy zdecydują się na zmianę barw klubowych. W ten sposób 28 

września 1923 roku w „Sokole” w Zakopanem oficjalnie powołano do życia Oddział 

Narciarski. W grudniu uchwalono regulamin oraz wybrano zarząd oddziału1547. 

 W ślad za „Sokołem” zakopiańskim podobne oddziały i sekcje zaczęły 

powstawać także w innych gniazdach. W zimie na przełomie lat 1923-1924 Oddział 

Narciarski „Sokoła” (ONS) w Zakopanem został przyjęty do PZN1548 i osiągnął liczbę 

90 członków1549. Potem jego śladem poszły inne Oddziały Narciarskie „Sokoła”, które 

stały się największą częścią związku narciarskiego. W 1939 roku należało do niego 18 

ONS. Rozwiązanie takie przynosiło „Sokołowi” wiele korzyści. Przede wszystkim 

stwarzało okazje do rywalizacji narciarskiej na wysokim poziomie. Miało także tę 

wadę, że stanowiło dodatkowe obciążenie finansowe. W końcu PZN także oczekiwał 

od swoich członków płacenia składek. Powodowało to, że niektóre ONS np. w 

Krośnie i Bukowinie Tatrzańskiej postanowiły się w kolejnych latach 

usamodzielnić1550. 

                                                           
1546 W 1920 roku jego siedzibę przeniesiono do Warszawy. 
1547 Pierwszy zarząd Oddziału Narciarskiego „Sokoła” w Zakopanem stanowili: Janusz Chlebus, 
Henryk Schabenbeck, Stanisław Zdyb, Adam Krzeptowski, Helena Latakówna, Stanisław Kopytko i 
Antoni Kresopolski. Zob. M. Mantyka, 100 lat..., s. 58–59. 
1548 A. Wiecheć, Oddziały narciarskie..., s. 37. 
1549 A. Krzeptowski, Oddział Narciarski „Sokoła” w Zakopanem, PGS 1927, nr 23, s. 268. 
1550 A. Wiecheć, Oddziały narciarskie..., s. 39. 
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 W 1926 roku powstały sekcje narciarskie w „Sokole” w Kalwarii 

Zebrzydowskiej1551 i Jordanowie1552, pododdział ONS Zakopane w Bukowinie 

Tatrzańskiej1553 oraz ONS w Żywcu1554. Struktury narciarskie w „Sokole” stopniowo 

się rozrastały. W 1927 roku w dzielnicy krakowskiej było 7 oddziałów narciarskich 

„Sokoła”, a w 1935 już 281555. Następowała także ich specjalizacja – oddziały z 

Zakopanego, Nowego Targu i Jordanowa postawiły na sport wyczynowy, Chrzanów i 

Bielsko na turystykę usportowioną, a Sucha i Limanowa na narciarstwo 

rekreacyjne1556. 

Poważnym przełomem były międzynarodowe zawody narciarskie 

przeprowadzone w Zakopanem w dniach 12-13 stycznia 1929 roku. Zawody te 

znacznie spopularyzowały narciarstwo w „Sokole”, czego wynikiem było powstanie 

sekcji narciarskich na terenach nizinnych. Zajmowały się one głównie biegami. Było 

to powodem powołania pod koniec 1933 roku zdecydowano się powołać w 

naczelnictwie ZTG. „Sokół” Związkowy Referat Sportów Zimowych. Jego siedziba 

została zlokalizowana w krakowskiej sokolni. W 1936 roku został on przemianowany 

na Centralny Referat Sportowo-Turystyczny przy ZTG. „Sokół” w Warszawie, a w 

1938 na Wydział Sportów Zimowych przy naczelnictwie związku. Kierował nim 

Władysław Cyrek – z gniazda „Sokół I” w Krakowie. Utworzenie wymienionych 

struktur zapoczątkowało organizację związkowych, dzielnicowych i okręgowych 

zawodów narciarskich1557. 

Sekcje i Oddziały narciarskie działające w „Sokole” miały różną liczebność i 

były niejednorodne pod względem aktywności. Liczebność oddziałów bądź sekcji 

narciarskich w niektórych gniazdach została poniżej przedstawiona w formie tabeli. 

  

                                                           
1551 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 83. 
1552 W 1927 roku przekształciła się w Oddział Narciarski Zob. A. Wiecheć, Gniazdo „Sokoła” w 
Jordanowie – zarys dziejów, „Prace Naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie. Kultura 
fizyczna” nr 8 (2009), s. 43. 
1553 Tenże, Początkowy okres działalności..., s. 100. 
1554 Inicjatorem jego powołania był Tadeusz Puciński. Zob. Tenże, Narciarstwo sokole na 
Żywiecczyźnie i w Beskidzie Śląskim do 1939 r. – zarys problemu, „Przeszłość polskiej kultury 
fizycznej. Zeszyty Naukowe AWF im. Bronisława Czecha w Krakowie” nr 89, s. 322–333. 
1555 A. Wiecheć, Oddziały narciarskie..., s. 35. 
1556 Tamże, s. 37. 
1557 Tamże, s.33- 34. 



260 
 

Tabela 12. Liczebność wybranych oddziałów i sekcji narciarskich TG. „Sokół” w 

Małopolsce w okresie międzywojennym. 

ONS/SNS Liczebność w latach 

dwudziestych 

Liczebność w latach 

trzydziestych 

Bukowina 

Tatrzańska 

1926 501558   

Jordanów   1937 351559 

Zakopane   1937 981560 

Żywiec 
1926 201561   

1928 181562 1936 261563 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z publikacji wykazanych w przypisach. 

Podobnie jak w innych dyscyplinach tak i na polu narciarstwa przejmowano 

zawodników, a czasem całe ich grupy. Jak już wspomniano ONS w Zakopanem 

powstał po przejęciu narciarzy z PTT. Rozkwit ONS w Nowym Sączu nastąpił w 1932 

roku w związku z upadkiem narciarstwa w PTT „Beskid”1564. ONS w Jordanowie w 

1937 roku niemal podwoił swoją liczebność, prawdopodobnie na skutek rozwiązania 

sekcji narciarskiej Związku Legionistów1565. Bywały też sytuacje odwrotne i „Sokół” 

tracił zawodników np. na rzecz „Strzelca”, co spotkało zakopiański ONS. 

Oddziały Narciarskie „Sokoła” choć zazwyczaj odgrywały poważną rolę w 

lokalnym światku narciarskim rzadko kiedy dominowały w tym środowisku. Można tu 

jako przykład wskazać „stolicę” sokolego narciarstwa, czyli Zakopane. W 1937 roku 

ONS liczył 98 członków, co plasowało go na trzecim miejscu pod względem 

liczebności po SN Towarzystwa Sportowego „Wisła” (298 os.) i SN PTT (255 os.). 

„Sokół” wyprzedzał tu jedynie Narciarski Klub Zjazdowy (80 os.) i Harcerski Klub 

                                                           
1558 A. Wiecheć, Początkowy okres działalności..., s. 100. 
1559 P. Matejko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”. Gniazda: Jordanów, Sucha, Maków. 
Zarys historii i działalności..., s. 92–93. 
1560 M. Mantyka, 100 lat..., s. 65–66. 
1561 Stan pracy w gnieździe żywieckim Dzielnicy Krakowskiej, PGS 1927, nr 9, s. 107. 
1562 Sokół w Żywcu, PGS 1928, nr 8, s. 91. 
1563 A. Wiecheć, Narciarstwo sokole..., s. 322–333. 
1564 Tenże, Oddział Narciarski Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 160. 
1565 Liczył wtedy 57 zawodników. Zob. P. Matejko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”. 
Gniazda: Jordanów, Sucha, Maków. Zarys historii i działalności..., s. 95. 
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Narciarski (25 os.)1566. Podobnie było w Nowym Sączu, gdzie ONS był trzecią pod 

względem liczebności organizacją narciarską1567. 

Aktywność „Sokoła” na polu narciarstwa miała wiele poziomów: związkowy, 

dzielnicowy, okręgowy, międzygniazdowy, działalność w ramach gniazda i na 

poziomie oddziału lub sekcji. Podzielić ją możemy na organizację i współorganizację 

zawodów, marszów i kursów narciarskich, budownictwo sportowe oraz uczestnictwo 

w wydarzeniach organizowanych przez inne towarzystwa i kluby. 

Wspomniane poziomy i rodzaje aktywności, często się ze sobą łączyły i 

przeplatały. Wynikało to z faktu, że Związek, dzielnica, czy okręg nie posiadały 

swoich własnych obiektów. Korzystały z zaplecza gniazd. 

Co prawda narciarstwo na poziomie Związku zaczęto organizować dopiero w 

latach trzydziestych, ale już w pierwszej połowie dwudziestolecia międzywojennego 

pojawiały się inicjatywy obejmujące poziom krajowy. Dla przykładu w 1924 roku 

„Sokół” zakopiański zorganizował ogólno-sokole zawody, w których wystartowało 

162 narciarzy1568. W dniach 26 grudnia 1927 do 3 stycznia 1928 roku trwał 

związkowy kurs narciarski zorganizowany z wspólnie z przewodnictwem dzielnicy 

krakowskiej1569. W 1931 roku w Makowie ZTG. „Sokół” zorganizował związkowe 

zawody narciarskie1570. Kolejne zorganizowano w dniach 20-21 lutego 1932 roku w 

Jordanowie. Wzięło w nich udział 29 druhów i 5 druhen. Dzielnicę krakowską 

reprezentowały gniazda: Jordanów, Zakopane, Maków, Nowy Targ i Żywiec. Odbyły 

się dwa biegi – 12 kilometrowy mężczyzn i 6 kilometrowy druhen. W biegu druhów 

występowało 23 zawodników. Wygrał Edward Nowacki z Zakopanego, przed 

Franciszkiem Mrowcą z Zakopanego i Janem Krausowiczem z Nowego Targu. W 

biegu pań pierwsze dwa miejsca również przypadły zakopiankom – Bronisławie 

Staszel-Polankowej i Zofii Lorencównej. Podium zamknęła Janina Gorny z Żywca1571. 

14 druhów wzięło też udział w konkursie skoków narciarskich, a zawody zakończył 

zjazd na dystansie 1,5 km z przeszkodami1572, zakończony skokiem z małej skoczni. 

Kolejną dyscypliną był bieg juniorów, gdzie młodzież konkurowała na odcinku 3 km. 

W tym ostatnim biegu wszystkie trzy miejsca zajęli zawodnicy gospodarzy: Jan Kwak, 
                                                           
1566 M. Mantyka, 100 lat..., s. 65–66. 
1567 A. Wiecheć, Oddział Narciarski Towarzystwa..., s. 160. 
1568 M. Mantyka, 100 lat..., s. 61. 
1569 A. Wiecheć, Oddział Narciarski Towarzystwa..., s. 155. 
1570 Tenże, Wkład „Sokoła” w upowszechnianiu..., s. 118. 
1571 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w 
dn. 4. Grudnia 1932 r., k. 20. 
1572 Przeszkody stanowiła bariera o wysokości 1,6 m i tunel do długości 7 m z prześwitem 1 m. 
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Zdzisław Knysz i Adolf Urbański1573. Na przełomie 1933 i 1934 roku (29 grudnia-1 

stycznia) w Szczyrku odbył się dzielnicowy kurs narciarski. Głównym jego 

organizatorem było gniazdo „Sokoła” w Żywcu1574. 

Bardziej intensywnie pracowano na gruncie okręgów. W dniu 13 lutego 1938 

roku „Sokół” w Żywcu zorganizował na terenie Szczyrku zawody narciarskie VI 

okręgu. Złożyły się na nie następujące konkurencje: bieg narciarski na 12 km, 18 km 

dla seniorów oraz konkurs skoków. „Sokoła” reprezentowały drużyny z Żywca, 

Buczkowic, Szczyrku i Bielska. Powołano do życia także okręgowy oddział narciarski 

pod kierunkiem T. Pucińskiego1575. 2 lutego 1939 roku zorganizowano mistrzostwa 

okręgu krakowskiego i bieg propagandowy w Jordanowie1576. 

Przykładem współpracy wielu ośrodków sokolich był Bieg o sprawność PZN, 

zorganizowany 28 lutego 1937 roku w Zwardoniu. W jego organizację zaangażowane 

były gniazda z dwóch dzielnic – krakowskiej i śląskiej, a dokładnie towarzystwa z 

Żywca, Krakowa, Katowic, Brzeszcz i Bielska. Innym przykładem współpracy między 

sokołami-narciarzami z tych dwóch dzielnic były rozegrane 23 lutego 1936 roku w 

Bielsku zawody narciarskie X okręgu cieszyńskiego dzielnicy śląskiej. Wzięło w nich 

udział 35 zawodników z 5 gniazd: Bielska i Cieszyna z dzielnicy śląskiej oraz Żywca, 

Mesznej i Suchej z dzielnicy krakowskiej. W konkursie drużynowym zwyciężył 

zespół z Bielska przed Cieszynem1577. 

Często za inicjatywami narciarskimi stały sąsiednie gniazda. Na przykład w 

1936 roku ONS Nowy Sącz urządził w Krynicy kurs narciarski wspólnie z ONS z 

Krosna. Każdy kurs narciarski zaczynał się od zajęć teoretycznych, które najczęściej 

prowadzono w miejscowej sokolni1578. Podobne inicjatywy można zanotować w 

przypadku zawodów. 21 lutego 1937 roku sokoli kalwaryjscy wspólnie z druhami z 

Myślenic zorganizowali narciarskie zawody propagandowe pod auspicjami PZN1579. 

Tego samego dnia „Sokół” z Nowego Sącza i Starego Sącza zorganizował zawody w 

Piwnicznej1580. 

                                                           
1573 P. Matejko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”. Gniazda: Jordanów, Sucha, Maków. 
Zarys historii i działalności..., s. 92–93. 
1574 A. Wiecheć, Narciarstwo sokole..., s. 324. 
1575 Tamże, s. 322–333. 
1576 P. Matejko, Dz. cyt., s. 95. 
1577 A. Wiecheć, Narciarstwo sokole..., s. 324-325. 
1578 A. Wiecheć, Oddział Narciarski Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w latach 1928-1939 w 
Nowym Sączu..., s. 157. 
1579 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 83. 
1580 A. Wiecheć, Oddział Narciarski Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 158. 
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Tam, gdzie dysponowano odpowiednio szerokim zapleczem, na miejscu 

podejmowano się samodzielnej organizacji imprez. Na przykład ONS w Jordanowie 

od 1928 roku organizował narciarskie mistrzostwa Jordanowa. Sekcja Narciarska 

„Sokoła” w Kalwarii Zebrzydowskiej w lutym 1929 roku zorganizowała bieg 

narciarski na dystansie 8 km1581, zaś „Sokół” w Nowym Sączu w 1936 przeprowadził 

cztery trzydniowe obozy narciarskie poświęcone nauce jazdy na nartach1582. 24 

stycznia 1937 gniazdo limanowskie wraz z V okręgiem PZN urządziło narciarskie 

zawody propagandowe. Tydzień później ONS Nowy Sącz urządził zawody w 

narciarstwie klasycznym1583.  

Niewiele wiadomo o bieżącej pracy Oddziałów i Sekcji Narciarskich „Sokoła”. 

Można domniemywać, że ich członkowie brali udział w życiu organizacyjnym gniazd, 

być może włączali się w działalność innych oddziałów i sekcji, a także organizowali 

jakąś formę treningów. Wiadomo, że ONS Zakopane zaczynał od lekcji jazdy na 

nartach dla początkujących oraz turystyki narciarskiej1584. Wprowadził do treningu 

narciarskiego elementy gimnastyki i przywiązywał dużą wagę do przygotowania 

kondycyjnego przed sezonem zimowym1585. Było ono bardzo urozmaicone. Na 

przykład w 1925 roku urządził wyścig kolarski na dystansie 48 km, bieg na dystansie 

4 km, Bieg Rozstawny do Morskiego Oka i z powrotem (62 km), Bieg Rozstawny na 

Halę Gąsienicową, bieg rozstawny do Nowego Targu, a poza tym zorganizowano 

„chód tatrzański” na trasie 25 km1586. Druhowie z Nowego Sącza organizowali 

regularne wyjazdy rekreacyjne i turystyczne na szczyty Beskidu Sądeckiego, czyli: 

Eliaszówkę, Rogacz, Obidzę i Radziejową1587. 

Oprócz aktywności organizacyjnej i fizycznej sokołów, nie sposób nie 

wspomnieć o inicjatywie druhów w dziedzinie wznoszenia obiektów sportowych. 

Informacje dotyczące tej formy zaangażowania dotyczą głównie gniazda „Sokoła” w 

Jordanowie. W 1928 roku z inicjatywy ONS w tym mieście, a dokładnie Karola 

Mirka, wzniesiono pierwszą stałą skocznię narciarską. Dwa lata później również 

dzięki K. Mirkowi wzniesiono w Jordanowie trzecią skocznię narciarską, na stoku 

                                                           
1581 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 83. 
1582 A. Wiecheć, Oddział Narciarski Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 157. 
1583 Na dystansie 9 km zwyciężył dh Bohaczyk z Limanowej pokonując trasę w 52 min i 56 sek. Zob. A. 
Nowakowski, Zarys dziejów gniazda..., s. 96. 
1584 Sokół a sport narciarski, PGS 1924, nr 12, s. 139. 
1585 M. Mantyka, 100 lat..., s. 61. 
1586 A. Wiecheć, Początkowy okres działalności..., s. 99. 
1587 Tenże, Oddział Narciarski Towarzystwa..., s. 155. 
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Hajdówki, która była przystosowana do skoków sięgających 50 m1588. Również w 

Makowie wzniesiono skocznię z inicjatywy „Sokoła”1589. 

Po nakreśleniu rozwoju liczebnego i organizacyjnego narciarstwa w „Sokole” 

należy zadać pytanie, jaki poziom sportowy reprezentowali sokoli zawodnicy. W 

odpowiedzi może nam pomóc analiza wyników sportowych sokołów w zawodach 

ogólnopolskich, regionalnych i lokalnych, a także rezultaty rywalizacji z innymi 

organizacjami o podobnym charakterze.  

W „Sokole” nie brakowało utalentowanych, a nawet wybitnych narciarzy 

obojga płci. Należy tu wymienić Andrzeja Krzeptowskiego, który reprezentował 

Polskę na olimpiadzie w 1924 roku w Chamonix i wspólnie ze Stanisławem Gąsienicą 

Sieczką i Stanisławem Wilczyńskim na Olimpiadzie w St. Moritz w 1928 roku1590. Na 

początku 1926 roku reprezentacja „Sokoła” zakopiańskiego w składzie: Krzeptowski, 

Gąsienica-Sieczka, Józef Bujak wzięła udział w XV międzynarodowych 

mistrzostwach Francji w narciarstwie. W zawodach rozegranych w Pontarlier, w biegu 

na 18 km III miejsce zdobył Józef Bujak1591. W skokach wielki sukces odniósł 

Krzeptowski zdobywając II miejsce. Tydzień później sokoli wzięli udział w konkursie 

skoków narciarskich w szwajcarskim Wengen. Konkurs został zdominowany przez 

gospodarzy, a najlepsi z Polaków okazali się - Krzeptowski na VII miejscu i 

Gąsienica-Sieczka na VIII (skokiem na 44 m pobił rekord Polski). Następnie sokoli 

wystartowali w konkursie skoków w Grindelwald, gdzie Krzeptowski zdobył wysokie 

III miejsce1592. Wymienieni, a także wielu innych, zdobywali liczne nagrody również 

w konkursach i zawodach krajowych. Uwzględniając dorobek pań ONS Zakopane 

zdobył w 1926 roku 51 nagród na gruncie krajowym i 5 za granicą1593. Rok później 

sokoli triumfowali w narciarskich Mistrzostwach Polski. W biegu na dystansie 50 km 

najlepszy okazał się Józef Bujak. Inni sokoli – Motyka i Krzeptowski zdobyli 

odpowiednio VI i VII miejsce. Podczas biegu na 18 km w klasie I Bujak zdobył II 

miejsce, a Krzeptowski X, w klasie II Szostak zdobył III miejsce, a w klasie III inny 

zawodnik o takim samym nazwisku II lokatę. W skokach najlepszy wynik w klasie I 

zdobył Krzeptowski plasując się na VI miejscu, w klasie II podium obsadzili sokoli: 

                                                           
1588 A. Wiecheć, Gniazdo „Sokoła” w Jordanowie – zarys dziejów..., s. 43. 
1589 Tenże, Wkład „Sokoła” w upowszechnianiu..., s. 118. 
1590 M. Mantyka, 100 lat..., s. 61. 
1591 Pozostali polscy zawodnicy pomylili się i zjechali z trasy. 
1592 A. Krzeptowski, Wyprawa narciarzy sokolich do Francji i Szwajcarii, PGS 1926, nr 5, s. 56. 
1593 Na białym szlaku, PGS 1927, nr 2, s. 19-20. 
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Mietelski, Graca i Cukier. W klasyfikacji generalnej najlepsi z „Sokoła” okazali się 

Krzeptowski na VI miejscu, Szostak na VIII i Bujak na IX.1594. 

Wśród kobiet wybijającą się zawodniczką była Bronisława Staszel-Polankowa, 

biegaczka i alpejka, która osiem razy zdobywała Mistrzostwo Polski. Złote medale 

uzyskała w biegu na 5km (1929), 10 km (1930-31) w zjeździe (1933-1935) i w 

slalomie (1936)1595. Niewątpliwie jednym z najlepszych polskich skoczków 

narciarskich był Aleksander Rozmus, który zdobywał w barwach „Sokoła” 

wicemistrzostwo Polski w skokach narciarskich w latach 1925, 1928 i 1930. Podobnie 

reprezentant gniazda zakopiańskiego Stanisław Gąsienica-Sieczka, który sześć razy 

poprawiał rekord Polski w skokach. Do „Sokoła” należeli również mistrzowie Polski z 

1930 roku: Franciszek Cukier i Stanisław Giewont1596. Sukcesy sokołów w skokach 

narciarskich w okresie międzywojennym obrazuje poniższa tabela. 

Tabela 13. Sukcesy zawodników „Sokoła” w skokach narciarskich w latach 1924-

1939. 

Rok 

MP 
Złoty medal Srebrny medal Brązowy medal 

1924 Henryk Mückenbrun SNPTT 

Zakopane 

Tadeusz Zaydel 

SNPTT Zakopane 

Andrzej Krzeptowski II 

SNPTT Zakopane 

1925 Henryk Mückenbrun SNPTT 

Zakopane 

Aleksander Rozmus 

„Sokół” Zakopane 

Szczepan Witkowski 

Czarni Lwów 

1926 Andrzej Krzeptowski I 

„Sokół” Zakopane 

Henryk Mückenbrun 

SNPTT Zakopane 

Józef Bujak 

„Sokół” Zakopane 

1927 Józef Lankosz 

SNPTT Zakopane 

Władysław Żytkowicz 

SNPTT Zakopane 

Andrzej Krzeptowski I 

„Sokół” Zakopane 

1928 Bronisław Czech 

SNPTT Zakopane 

Aleksander Rozmus 

TS. „Wisła” Zakopane 

Władysław Żytkowicz 

SNPTT Zakopane 

1929 Bronisław Czech 

SNPTT Zakopane 

Franciszek Cukier 

„Sokół” Zakopane 

Władysław Mietelski 

TS. „Wisła” Zakopane 

1930 Franciszek Cukier 

„Sokół” Zakopane 

Aleksander Rozmus 

TS. „Wisła” Zakopane 

Leopold Gajduszek 

WSC. Bielsko-Biała  

1931 Bronisław Czech 

SNPTT Zakopane 

Stanisław Marusarz 

SNPTT Zakopane 

Andrzej Marusarz SN 

PTT Zakopane, Karol 

                                                           
1594 Doroczne święto białego sportu, PGS 1927, nr 5, s. 55-56. 
1595 M. Mantyka, 100 lat..., s. 64. 
1596 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 347. 
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Gąsienica-Szostak SN 

PTT Zakopane 

1932 Stanisław Marusarz 

SNPTT Zakopane 

Izydor Gąsienica-

Łuszczek TS. „Wisła” 

Zakopane 

Wojciech Gąsienica-

Marcinowski SNPTT 

Zakopane 

1933 Stanisław Marusarz 

SNPTT Zakopane 

Piotr Kolesar TS. „Wisła” 

Zakopane 

Franciszek Gut-Szczerba 

TS. „Wisła” Zakopane 

1934 Bronisław Czech 

SNPTT Zakopane 

Józef Bursa 

„Sokół” Zakopane 

Jan Legierski 

Śląski Klub Narciarski  

1935 Stanisław Marusarz 

SNPTT Zakopane 

Andrzej Marusarz SN 

PTT Zakopane 

Marian Woyna Orlewicz 

TS. „Wisła” Zakopane 

1936 Stanisław Marusarz 

SNPTT Zakopane 

Bronisław Czech 

SNPTT Zakopane 

Stanisław Giewont 

„Sokół” Zakopane 

1937 Stanisław Marusarz 

SNPTT Zakopane 

Bronisław Czech 

AZS Kraków 

Piotr Kolesar TS. „Wisła” 

Zakopane 

1938 Andrzej Marusarz SN PTT 

Zakopane 

Marian Zając 

Harcerski Klub Narciarski 

Zakopane 

Stanisław Czarniak 

HKN Zakopane 

1939 Stanisław Marusarz 

SNPTT Zakopane 

Jan Kula 

SNPTT Zakopane 

Andrzej Marusarz SN 

PTT Zakopane 

Razem 2 3 3 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: 

http://skijumping.pl/artykuly/dodatki/mistrz_pol_wyn.html1597. 

Jak widać niekwestionowanym liderem polskich skoków w okresie 1924-1939 

była Sekcja Narciarska Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego w Zakopanem, która 

zdobyła 27 medali Mistrzostw Polski. Kolejne na podium „Sokół” i „Wisła” miały po 

8 medali. „Sokół” miał jednak 2 złote medale i po 3 srebrne i brązowe, a „Wisła” nie 

miała w swym dorobku najcenniejszego krążka. W ten sposób można stwierdzić, że 

„Sokół” Zakopane pod względem skoków zajmował 2 miejsce w kraju, a więc 

prezentował wysoki poziom sportowy w skokach narciarskich. Odmiennie 

przedstawiała się sytuacja w narciarstwie alpejskim, gdzie sokoli nie odnieśli żadnego 

tryumfu. W kombinacji norweskiej sukces odniósł Aleksander Rozmus zdobywając 

srebrny medal w 1925 roku. W biegach narciarskich należy wspomnieć złoto Andrzeja 

Krzeptowskiego I w biegu na 15 km w 1924 roku, złoty krążek Władysława Czecha w 

                                                           
1597 Dostęp na dzień 18 grudnia 2021 roku. 
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biegu na 50 km w 1935 roku. W konkurencjach kobiecych zdecydowanie prym wiodła 

Bronisława Staszel-Polankowa, która rywalizowała na tym polu z reprezentantką SN. 

PTT. Zakopane Heleną Marusarzówną. Należy jednak zauważyć, że w 1935 roku 

złoto w slalomie kobiet trafiło do innej sokolicy - Karoliny Bednarzównej. 

Polscy narciarze sokoli obojga płci należeli do najlepszych w 

międzynarodowym środowisku sokolim, co wielokrotnie udowadniali podczas 

wszechsłowiańskich zawodów narciarskich. W 1933 roku podczas rywalizacji w 

Bohinske Bistrice w Jugosławii zdobyli pierwsze miejsca w niemal wszystkich 

konkurencjach1598. 

Zaprezentowane na początku rozdziału podejście „Sokoła” do dyscyplin 

sportowych uwidaczniało się także w narciarstwie. Pomimo, iż w dzielnicy 

krakowskiej stało ono na najwyższym poziomie w Związku, to i tak nie osiągnięto 

wiodącej roli w tej dziedzinie w porównaniu z innymi organizacjami sportowymi. W 

1928 roku ONS w Jordanowie, kierowany przez Karola Mirka, zorganizował 

narciarskie mistrzostwa Jordanowa. W zawodach rozgrywanych pod auspicjami PZN 

wystartowało 50 narciarzy. Zorganizowano także konkurs skoków, który wygrał 

Zygmunt Rajski z SN TS. „Wisła” 24-metrowym lotem ustanawiając rekord 

skoczni1599. Imprezę kontynuowano także w latach następnych. W 1930 roku podczas 

III narciarskich Mistrzostw Jordanowa, w klasyfikacji generalnej ujmującej skoki i 

bieg na 12 km ponownie wygrał Zygmunt Rajski z „Wisły” Nowy Targ, a na 

kolejnych miejscach podium uplasowali się Władysław Berych i Józef Chramiec, 

obydwaj z zakopiańskiego „Strzelca”. Wśród skoczków-juniorów wyróżnił się 

Stanisław Marusarz z Sekcji Narciarskiej PTT z Zakopanego, który oddał dwa 

najdłuższe skoki 26 i 25,5 m1600. 

31 stycznia 1937 roku urządzono propagandowe zawody narciarskie o 

mistrzostwo Nowego Sącza. Na starcie pojawiło się 31 zawodników i 8 zawodniczek z 

różnych klubów. W biegu mężczyzn na 12 km zwyciężył Rath z KPW Kraków, a dh 

Kotarski z ONS Nowy Sącz znalazł się na V miejscu1601. 

Prymat w narciarstwie sokolim bezsprzecznie należał się gniazdom dzielnicy 

krakowskiej. W mistrzostwach ZTG. „Sokół” w narciarstwie w dniach 1-3 lutego 

                                                           
1598 R. Bujak, Słowiańskie zawody narciarskie, PGS 1933, nr 2-3, s. 51-52. 
1599 A. Wiecheć, Gniazdo „Sokoła” w Jordanowie – zarys dziejów..., s. 43. 
1600 Tamże, s. 44. 
1601 Tenże, Oddział Narciarski Towarzystwa..., s. 157. 
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1935 roku w biegu zjazdowym zwyciężyła Maria Brzozinka z Zakopanego przed 

Józefą Żakówną z Bielska-Białej i Marią Motykówną z Zakopanego1602. 

„Sokół” brał też udział w rywalizacji narciarskiej na gruncie turystyki usportowionej. 

Najczęściej obejmowała ona zimowe rajdy górskie. W 1935 roku krakowska YMCA 

zorganizowała Gwieździsty Rajd Narciarski w którym ONS Nowy Sącz zdobył XII 

lokatę. W 1936 roku „Sokół” wystawił 3 drużyny które zdobyły VI, IX i XI miejsce. 

W 1937 roku dwie drużyny zdobyły miejsca III i IV. W 1938 roku ONS Nowy Sącz 

wystawił patrol w Marszu Narciarskim Huculskim Szlakiem II Brygady Legionów 

Polskich zdobywając I miejsce wśród drużyn sokolich, a III miejsce wśród drużyn 

zrzeszonych w PZN. W klasyfikacji ogólnej zdobył on XXIX miejsce1603. Przy okazji 

udziału w marszach szklakiem II Brygady sokołom nie raz dano odczuć nienajlepsze 

stosunki z wojskiem. Bywało, że blokowano udział patroli sokolich, co starano się 

obchodzić poprzez pośrednictwo PZN. Zdarzało się odmawianie lub opóźnianie 

wydania broni na zawodach w narciarskich biegach patrolowych. Czasem 

powodowało to wycofanie drużyn np. w 1938 roku z Gorlic i Jasła, albo stawienie się 

na zawody bez karabinków jak to uczynili sokoli z Chrzanowa1604. 

O uprawianiu saneczkarstwa w gniazdach sokolich wiadomo niewiele. Choć 

sport ten opisywano w organie związkowym to na terenie dzielnicy krakowskiej 

rozwijano go w ograniczonym zakresie, głównie w gniazdach Kalwaria Zebrzydowska 

i Sucha1605. 

W TG. „Sokół” działały także sekcje hokejowe, choć były one nieliczne. 

Wiadomo, że w 1931 roku działała sekcja hokejowa w gnieździe krakowskim. 

Zarządzała ona sokolim lodowiskiem. Odnosiła liczne sukcesy w meczach z 

drużynami m.in. z Zakopanego, Wisły i Krynicy, a także przygotowywała się do 

meczu w Ostrawie1606. Najprawdopodobniej w 1934 roku taka sekcja została 

powołana w „Sokole” brzeskim. Na jej czele stanął Tomasz Sroka. Hokeiści sami 

musieli zakupić wyposażenie, a treningi odbywały się na prowizorycznym lodowisku 

dwa razy w tygodniu. Wiadomo, że sekcja rozegrała na pewno cztery mecze, w tym 

dwa z sokolimi hokeistami z Nowego Sącza1607. Sokoli z Nowego Sącza rozgrywali 

                                                           
1602 T. Drozdek-Małolepsza, Udział kobiet..., s. 80. 
1603 A. Wiecheć, Oddział Narciarski Towarzystwa..., s. 158. 
1604 Tenże, Wkład „Sokoła” w upowszechnianiu..., s. 121–123. 
1605 Tenże, Oddziały narciarskie..., s. 32. 
1606 Dzielnica Krakowska. Kraków, PGS 1932, nr 2, s. 22. 
1607 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 78; M. Stolarczyk, L. 
Lechowicz, Dz. cyt., s. 181. 
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mecze głównie z rywalami lokalnymi, w tym z „Makkabi”1608. Sekcja hokejowa 

istniała też w Towarzystwie Gimnastyczno-Strzeleckim „Sokół” w Bochni. W 1936 

roku liczyła ona 12 druhów i miała odbyła 20 zbiórek1609. 

W „Sokole” uprawiano także łyżwiarstwo. Jako jeden z pierwszych powołano 

oddział łyżwiarski „Sokoła” krakowskiego. W 1926 roku zorganizował on zawody 

dzielnicowe w jeździe figurowej i szybkiej1610. W 1935 roku 15-osobowa sekcja 

łyżwiarska została powołana w ramach żywieckiego ONS1611. Podobna sekcja 

powstała w Kętach. Działała ona w sezonie zimowym, kiedy to boisko zalewano wodą 

tworząc lodowisko. Udzielano na nim lekcji jazdy na łyżwach, ćwiczono łyżwiarstwo 

figurowe, a wieczorami uruchamiano oświetlenie, zapraszano orkiestrę i 

organizowano tańce na łyżwach, podczas których serwowano ciepłe napoje1612. 

  

                                                           
1608 R. Aleksander, Dz. cyt., s. 46. 
1609 W liczbie tej było 123 druhów i 12 druhen. Zob. ANKoB, Towarzystwo Sportowe, sygn. 30/46/4, k. 
117, Raport statystyczny na 31 grudnia 1936 r. 
1610 Zawody Dzielnicowe w jeździe figurowej i szybkiej, WS 1926, nr 1, s. 7. 
1611 A. Wiecheć, Narciarstwo sokole..., s. 322–333. 
1612 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 43. 
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III. 5. Pozostałe dyscypliny sportowe 

 

Wśród pozostałych dyscyplin sportowych, uprawianych w gniazdach sokolich 

dzielnicy krakowskiej, możemy wyróżnić całą gamę sportów wodnych. Naturalnie 

pierwszą z nich, która nasuwa się na myśl, jest pływanie. W 1923 roku dopisano je do 

programu zawodów sokolich z dystansem 1000 m i biegiem do wody1613. Było ono 

zaliczane do tzw. sportów stosowanych, a jego uprawianie uznawano wręcz za 

obowiązkowe1614. Pomimo deklaracji o wielkiej wadze przywiązywanej do pływania, 

ta dyscyplina sportowa rozwijała się w „Sokole” słabo. Najpopularniejsza była w 

gniazdach dzielnicy pomorskiej, natomiast na południu kraju zainteresowanie tym 

sportem należało do rzadkości. W zasadzie jedyna wzmianka o sukcesach sokolich 

dotyczy zdobycia trzeciego miejsca w stylu dowolnym na 108 m., przez dha 

Orzechowskiego, podczas zawodów pływackich w Krakowie, rozegranych 11 lipca 

1922 roku1615. W 1931 roku m.in. z inicjatywy działacza sokolego w Zakopanem – T. 

Siemianowskiego założono w stolicy polskich Tatr basen cieplicowy na Jaszczurówce. 

Okoliczność ta spowodowała powołanie sekcji pływackich w „Sokole”, „Wiśle”, PTT 

i „Makkabi”. Pierwsze zawody rozegrano 15 lipca 1934 roku pod patronatem 

Krakowskiego Okręgu Polskiego Związku Pływackiego. Zarówno w tych, jak i 

kolejnych na ogół zwyciężali sokoli1616.   

Dużo lepiej wyglądała sytuacja w wioślarstwie i kajakarstwie. W Krakowie 

działał, szczycący się długą i bogatą tradycją Oddział Wioślarski „Sokoła” (OWSK), 

który w 1919 roku był współzałożycielem Polskiego Związku Towarzystw 

Wioślarskich1617. W 1922 roku liczył on 152 członków i przystąpił do rozbudowy 

przystani na Wiśle1618. Prawdopodobnie to właśnie bogata tradycja i silna pozycja 

OWSK w łonie związku sokolego spowodowały zlokalizowanie w Krakowie Referatu 

Sportów Wodnych przy naczelnictwie związkowym1619. W 1925 roku liczebność 

                                                           
1613 Bielec G., Naturalne formy ruchu…, s. 187. 
1614 Tam gdzie nie było warunków dla pływania zalecano sporządzanie sprzętów do tzw. suchego 
pływania. Więcej na ten temat w: O pływaniu, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 6, s. 88-90. 
1615 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 252. 
1616 M. Baraniak „Kubów”, Sport w Zakopanem w okresie dwudziestolecia międzywojennego, Gdynia 
2015, s. 184–185. 
1617 M. Orlewicz-Musiał, A. Kurek, 130 lat turystycznej działalności Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Krakowie (1885-2015), Kraków 2017, s. 59. 
1618 K. Szczepański, Klejnoty Wisły. Jubileusz 30-letni Oddziału Wioślarskiego Sokoła Krakowskiego 
1892-1923, Kraków 1923, s. 23, 29. 
1619 Sprawozdanie z odbytych kursów i zawodów kajakowych w roku 1936, zorganizowanych przez 
Referat Sportów Wodnych przy Naczelnictwie Związku, z siedzibą w Krakowie, PGS 1936, nr 11, s. 318. 
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oddziału spadła do 96 osób. Co ważne, przy krakowskim gnieździe działała także 

sekcja wioślarska kobiet. Poza Krakowem jedynym ośrodkiem, który się mógł 

pochwalić podobną sekcją był „Sokół” w Warszawie1620. Działalność oddziałów i 

sekcji wioślarskich najczęściej nie wykraczała poza udział w zawodach i regatach. 

Dużą wagę przywiązywano do organizacji imprez okolicznościowych, np. uroczystego 

otwarcia i zamknięcia sezonu wioślarskiego1621. W 1929 roku OWSK w Krakowie 

urządził jesienne regaty, podczas których niemal wszystkie miejsca zajęli jego 

przedstawiciele1622. Gniazdo krakowskie nie było jedynym ośrodkiem wioślarstwa na 

terenie dzielnicy. Kolejnym gniazdem, gdzie uprawiano wioślarstwo był „Sokół” w 

Myślenicach, korzystający w miesiącach letnich z przepływającej przez miasto 

Raby1623. Oprócz wioślarstwa, w sokolstwie powoli upowszechniało się kajakarstwo. 

Początki kajakarstwa w „Sokole” nie są do końca jasne. Według Małgorzaty 

Orlewicz-Musiał i Artura Kurka wiążą się z przekazaniem kajaka OWSK przez 

Warszawskie Towarzystwo Wioślarskie w 1902 roku1624, natomiast według A. 

Kowalczyka z zakupem dwóch kajaków przez sekcję wioślarską TG. „Sokół” w 

Kijowie1625. Kolejnym wartym wspomnienia impulsem rozwojowym sokolego 

kajakarstwa było zbudowanie przez Henryka i Zygmunta Leśniaków ze Strzyżowa 

własnego kajaka „sum” o długości 210 cm. Płaskodenny „sum” był bardzo wywrotny, 

ale też niezwykle szybki.  

Pierwsze „koło kajakowców” powstało w ramach OWSK, w roku 1929 lub 

19301626, a pierwsza samodzielna sekcja kajakowa w gnieździe Grudziądz I na 

początku 1932 roku1627. W lecie 1931 roku OWSK zorganizował pierwsze regaty 

kajakowe na Wiśle, na dystansie 1250 m. Miały one charakter otwarty i na starcie 

ustawiły się 33 osady kajakowe. Kolejne zawody, adresowane już do zrzeszonych 

kajakarzy odbyły się 13 września 1936 roku. Wystartowało w nich 61 osad 

reprezentujących osiem klubów. Podczas wyścigów najlepiej zaprezentowali się 

kajakarze z Kolejowego Przysposobienia Wojskowego z Krakowa, a na dystansie 10 

                                                           
1620 T. Drozdek-Małolepsza, Udział kobiet..., s. 79. 
1621 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 254. 
1622 Regaty jesienne, PGS 1929, nr 20, s. 241. 
1623 W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 37. 
1624 M. Orlewicz-Musiał, A. Kurek, Dz. cyt., s. 64. 
1625 A. Kowalczyk, Kajakarstwo w Towarzystwie Gimnastycznym „Sokół” do 1939 roku, [w:] Krajowy 
Zlot Sokolstwa Polskiego. 110 lat Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Zakopanem, red. A. Łopata, 
Kraków 2004, s. 76. 
1626 M. Orlewicz-Musiał, A. Kurek, Dz. cyt., s. 64. 
1627 A. Kowalczyk, Dz. cyt., s. 76. 
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km najlepsi okazali się mistrzowie Polski - Woźniak i Lenczewski reprezentujący 

Policyjny Klub Sportowy z Krakowa. W roku następnym OWSK znów zorganizował 

regaty, ale miały one charakter otwarty i były skierowane głównie do amatorów1628. 

Na terenie dzielnicy krakowskiej wielkim zwolennikiem i propagatorem kajakarstwa 

był prezes TG. „Sokół” w Mielcu - Zygmunt Romanowski (1924-1929). Zakupił on od 

„Sokoła” krakowskiego pięć kajaków. Dzięki niemu, ta forma aktywności zaczęła 

zdobywać zwolenników w nadwisłockim gnieździe1629. W latach trzydziestych 

utworzono tam Oddział Kajakowy, który działał aż do wybuchu II wojny światowej. 

Posiadał on własny zarząd z dentystą Stanisławem Piszczkiem na czele. Należał także 

do Polskiego Związku Kajakowego. W lecie 1937 roku „Sokół” mielecki 

zorganizował zawody na Wisłoce. Mielecki Oddział Kajakowy dysponował własną 

przystanią, która jednak nie przetrwała kampanii 1939 roku1630. Kolejnym gniazdem 

dzielnicy krakowskiej, gdzie uprawiano rekreacyjną formę kajakarstwa był TG. 

„Sokół” w Suchej. Dysponowano ono stawem na zapleczu sokolni, a tamtejsi 

druhowie brali udział w corocznych spływach Wisłą do Bałtyku1631. 

Pomimo funkcjonowania na terenie dzielnicy oddziałów wioślarskich i 

kajakowych, nie odnosiła ona spektakularnych sukcesów nawet na arenie związku 

sokolego. A trzeba powiedzieć, że ZTG. „Sokół” dążył do popularyzacji wioślarstwa 

wśród sokołów. Przejawem tego było ufundowanie w lipcu 1934 roku, nagrody 

przechodniej za zwycięstwo w zawodach kajakowych1632. 12 sierpnia w Grudziądzu 

odbyły się kajakowe mistrzostwa ZTG. „Sokół”. Organizatorem było gniazdo 

Grudziądz I, które stworzyło jedną z pierwszych przystani kajakowych na Pomorzu i 

dysponowało w 1934 roku flotą ponad 100 kajaków.  

W zawodach grudziądzkich nie wzięła udziału żadna osada z Dzielnicy 

Krakowskiej1633. Przyczyną tego stanu rzeczy mogła być pogarszająca się kondycja 

OWSK. Poważnym ciosem dla niego, była utrata monopolu na najbardziej dochodową 

imprezę, jaką były „wianki” na Wiśle. Stało się to na skutek interwencji wojska1634. 

Pomimo tych trudności OWSK starał się rozwijać kajakarstwo licząc na sportowe 

laury w przyszłości. 

                                                           
1628 M. Orlewicz-Musiał, A. Kurek, Dz. cyt., s. 66. 
1629 P. Król, A. Skwirut, A. Kuchciak, Dz. cyt., s. 130. 
1630 Tamże, s. 133–134. 
1631 A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda..., s. 32. 
1632 Z Przewodnictwa Związku, s. 145. 
1633 Zawody kajakowe o Mistrzostwo Związku Sokolstwa Polskiego, PGS 1934, nr 8-9, s. 152. 
1634 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 117. 
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W 1936 roku w klasyfikacji związkowej najlepiej wypadł oddział kajakowy 

„Sokoła” mieleckiego zajmując III. miejsce, kolejne gniazda dzielnicowe zajmowały 

miejsca V – Kraków, VII – Nowy Targ-Zakopane i VIII – Krosno. Należy jednak 

podkreślić różnice punktowe, gdyż najlepsi sokoli kajakarze z Grudziądza zdobyli 

41,5 pkt. podczas gdy reprezentanci dzielnicy krakowskiej – Mielec i Kraków zdobyli 

odpowiednio 15 oraz 8,5 pkt1635. 

30 maja 1937 roku gniazdo ze Starachowic w dzielnicy mazowieckiej 

zorganizowało pod egidą Polskiego Związku Kajakowego zawody kajakowe, w 

których wystartowało 11 osad z gniazd: Kraków, Mielec, Skarżysko i Starachowice. 

Bieg wyścigowy jedynek wygrał druh z Krakowa1636. Wartym zauważenia jest, że 

połowa załóg reprezentowała dzielnicę krakowską. 

W Towarzystwach Gimnastycznych „Sokół” działały liczne sekcje atletyczne. 

Zajmowały się one szerokim spektrum dyscyplin sportowych: boksem, zapasami oraz 

podnoszeniem ciężarów. Najlepiej rozwijały się one na Śląsku. W dalszej kolejności 

na Pomorzu i w Wielkopolsce. Stosunkowo silnymi ośrodkami były Lwów oraz Łódź. 

Rola ogólna „Sokoła” była istotna gdyż w 1937 roku w Okręgowych Związkach 

Atletycznych było 60 klubów zapaśniczych, a takie oddziały istniały w ponad 30 

gniazdach na terenie Polski1637.  

Wzrost popularności sportu zapaśniczego, doprowadził do podjęcia próby 

uruchomienia oddziału atletycznego w krakowskim „Sokole”. 2 maja 1925 roku 

zorganizowano pierwszy wieczór propagandy zapaśniczo-bokserskiej. Jego celem było 

zebranie funduszy na zakup przyrządów dla Klubu Atletycznego. Gniazdo krakowskie 

urządziło kilka imprez zapaśniczych, ale próby utworzenia oddziału atletycznego i 

przystąpienia do krakowskiego okręgu Związku Atletycznego skończyły się 

niepowodzeniem1638. Swoich zapaśników miał także „Sokół I” w Tarnowie. 

Najlepszym z tarnowskich zawodników miał być dh Łacina – uwieczniony na 

                                                           
1635 Sprawozdanie z odbytych kursów i zawodów kajakowych w roku 1936, zorganizowanych przez 
Referat Sportów Wodnych przy Naczelnictwie Związku, z siedzibą w Krakowie, PGS 1936, nr 11, s. 318. 
1636 A. Kowalczyk, Dz. cyt., s. 78–80. 
1637 P. Godlewski, Sport zapaśniczy w działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w latach 
1918-1939, [w:] Działalność Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, red. S. Zaborniak, M. Obodyński, 
Rzeszów 1996, s. 117. 
1638 Tamże, s. 116; P. Godlewski, Działalność TG „Sokół” w zakresie rozwoju ciężkiej atletyki w Polsce 
/do1939 roku/, [w:] Z dziejów Towarzystw Gimnastycznych „Sokół”, red. Z. Pawluczuk, Gdańsk 1996, 
s. 198. 
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fotografii zamieszczonej na łamach „Raz Dwa Trzy”. Sekcję atletyczną posiadało 

także gniazdo w Pogórzu1639. 

W „Sokole” uprawiano także pięściarstwo. W niektórych gniazdach 

powoływano specjalne sekcje. W 1930 roku dzielnica pomorska odpowiadając na 

inicjatywę druhów z Grudziądza zorganizowała mistrzostwa dzielnicy w boksie. Silną 

sekcję bokserską posiadało także gniazdo poznańskie. Na terenie dzielnicy 

krakowskiej boks był uprawiany jedynie w kilku ośrodkach: Krakowie1640, 

Wieliczce1641, Żywcu1642 a w latach trzydziestych także w Myślenicach1643. Nie 

odnoszono w nim jednak sukcesów godnych odnotowania. 

Najdłuższą tradycję w „Sokole” poza gimnastyką miała szermierka. Po wojnie 

najwcześniej wrócono do ćwiczeń szermierczych we Lwowie. Kursy dla młodzieży 

szkolnej obejmowały walkę na florety, szable i szpady. Jednocześnie powoli zaczęto 

dostrzegać w szermierce nie tyle sztukę walki, co sport1644. W 1922 roku wznowiono 

zajęcia szermiercze w „Sokole” tarnowskim. Instruktorem ćwiczeń był kap. Hieronim 

Weiss1645. Jednakże Tarnów, był prawdopodobnie wyjątkiem na terenie Dzielnicy 

Krakowskiej. Szermierka nie odgrywała w „Sokole” takiej roli jak w początkach 

istnienia organizacji. Uprawiana była w niewielu ośrodkach, a poziom wyszkolenia 

zawodników pozostawiał wiele do życzenia1646. Mała liczba sekcji szermierczych i 

niewielka liczba zawodników była najprawdopodobniej spowodowana czynnikami 

ekonomicznymi. Sprzęt był drogi, a zawodnicy powinni mieć swoją broń. Dlatego 

tylko najbogatsi mogli zdecydować się na tą dyscyplinę1647. Tacy jednak się zdarzali i 

ćwiczyli poza wyspecjalizowanymi sekcjami. Przykładem tutaj może być wybitna 

gimnastyczka gniazda krakowskiego Joanna Skirlińska, która uprawiała także 

łucznictwo i strzelectwo. 

Strzelectwo uprawiano w „Sokole” już przed wojną. Widziano w nim formę 

przygotowania do przyszłej walki o sprawę narodową. Do tej dyscypliny wrócono 

także po wojnie. W 1923 roku strzelanie zagościło w programie zawodów 

                                                           
1639 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 257. 
1640 Tamże, s. 255. 
1641 P. Krokosz, Dz. cyt., s. 216. 
1642 Sokół w Żywcu, PGS 1928, nr 8, s. 91. 
1643 W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 40. 
1644 M. Łuczak, Szermierka w „Sokole” w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] 130 lat Sokolstwa 
Polskiego. Międzynarodowa Konferencja Naukowa Kraków-Lwów 21.06-30.06.1997, red. A. Łopata,  
Kraków 1997, s. 95. 
1645 L. Dziama, Dz. cyt., s. 26. 
1646 Z. Paruszewski, Rzut oka na zdarzenia sportowe 1930 r. i nasz w nich udział, PGS 1931, nr 1, s. 20. 
1647 M. Łuczak, Dz. cyt., s. 97–98. 
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sokolich1648. W poszczególnych gniazdach powstawały i rozwijały się sekcje 

strzeleckie. Działo się tak również w dzielnicy krakowskiej. Często towarzyszyło temu 

budowanie własnych strzelnic. Zostały one utworzone m.in. w „Sokole” w 

Chrzanowie1649, w 1932 roku w Kalwarii Zebrzydowskiej1650, a rok później w 

Brzesku1651. Sekcja strzelecka działała także w gnieździe wadowickim1652. Strzelectwo 

uprawiano także w Andrychowie1653 i Jaśle1654. Najbardziej aktywne w tym względzie 

było środowisko krakowskie regularnie organizujące turnieje strzeleckie. Sokoli 

uzyskiwali na nich świetne wyniki. Przykładem mogą być tu powszechne zawody w 

strzelaniu z broni małokalibrowej zorganizowane przez „Sokoła VI” w Krakowie w 

dniach 20-28 lutego 1932 roku. Wystartowało w nich 56 zawodników, w tym 21 

sokołów. Dwa pierwsze miejsca zdobyli druhowie Karol Bunsch i Jan Kawiak, a 

trzecie przedstawiciel Związku Strzeleckiego Bronisław Hejduk1655. Z kolei w dniach 

15-16 października 1932 roku zorganizowano w Krakowie dzielnicowe zawody 

strzeleckie z udziałem 49 zawodników1656. 

Poza strzelectwem, w „Sokole” uprawiano także łucznictwo. W 1925 roku 

sekcję łuczniczą utworzono w gnieździe krakowskim1657. Była to najprawdopodobniej 

jedyna taka sekcja w Dzielnicy Krakowskiej. W całym Związku ich liczba nie 

przekroczyła ośmiu1658. Choć będące niszową dyscypliną w skali całej organizacji 

sokolej, łucznictwo kobiece osiągnęło w ZTG. „Sokół” wysoki poziom sportowy. 

Mistrzyniami Polski w tej konkurencji zostały w 1931 Marianna Królówna z gniazda 

stołecznego, a w 1936 roku Zofia Bunschowa z „Sokoła” krakowskiego. 

Już przed I wojną światową powstawały w „Sokole” oddziały konne. Zapisały 

one chlubną kartę podczas wojny, jako część kawalerii Legionów Polskich. Po wojnie 

postarano się o ich reaktywację. Powstawały także oddziały i sekcje konne w Lublinie, 

Strzelnie, Toruniu, Warszawie, Płońsku, Kozłówce, Inowrocławiu i Chełmnie. W 

                                                           
1648 G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 187. 
1649 Dzielnica Krakowska. Chrzanów, PGS 1932, nr 5, s. 92. 
1650 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 76. 
1651 Obiekt udostępniano innym organizacjom w tym hufcowi WFiPW. Dzierżawa strzelnicy 
kosztowała 1 zł za godzinę. Podczas zawodów strzał kosztował 8 gr. Kierownikiem sekcji strzeleckiej i 
autorem regulaminu strzelnicy był dh Jerzy Cyga. Od 1935 r. sekcja ta urządzała zawody strzeleckie 
pożyczając karabiny od wojska z Tarnowa lub Bochni. W 1938 roku przeprowadzono remont 
strzelnicy. Zob. M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 181. 
1652 B. Czapik, Dz. cyt., s. 265; J. Gajczak, Działalność wadowickiego „Sokoła”..., s. 89. 
1653 D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 20. 
1654 K. Krzyżanowski, Z. Świstak, Dz. cyt., s. 19. 
1655 Dzielnica Krakowska. Kraków. Zawody strzeleckie, PGS 1932, nr 6, s. 113. 
1656 G. Holoubek, Z okręgu krakowskiego (korespondencja), PGS 1933, nr 1, s. 15. 
1657 A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 12. 
1658 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej…, s. 270. 
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Toruniu, Bydgoszczy, Chełmnie, Grudziądzu i Lublinie powstały nawet osobne, 

konne gniazda sokole1659. Na początku lat dwudziestych oddziały konne „Sokoła” 

były jedynymi ośrodkami cywilnego sportu jeździeckiego w kraju1660. W byłej Galicji 

bardzo szybko prężną działalność wznowili konni sokoli z lwowskiej „macierzy”, 

którym przewodził płk dr Teodor Bałłaban. Bardzo długi okres czasu zajęło 

przywracanie aktywności konnym sokołom z Krakowa. W listopadzie 1927 roku 

wznowiła działalność sekcja konna krakowskiego „Sokoła I”. Pod koniec roku liczyła 

już 48 członków. Skoncentrowała się ona na przysposobieniu wojskowym, 

pozostawiając niewiele uwagi aktywności sportowej1661. Oddział Konny „Sokoła” 

krakowskiego, kierowany przez Antoniego Zelta, nosił imię szwadronu rotm. 

Wąsowicza. Początkowo nie posiadał własnych koni. W końcu zakupiono dwa rumaki 

i wykorzystywano prowadzenia nauki jazdy konnej w opuszczonych koszarach przy 

ul. Kościuszki1662. Według S. Tomaki, - badaczki dziejów „Sokoła” w Kalwarii 

Zebrzydowskiej, także tam miała istnieć sekcja jeździecka1663. 

Jednym z powtarzających się problemów trapiących oddziały konne, był 

niedobór kadr instruktorskich. W celu ich uzupełnienia korzystano z kursów 

organizowanych w Centrum Wyszkolenia Kawalerii w Grudziądzu. Początkowo 

sokoli nie prezentowali wysokiego poziomu sportowego. Mimo to w oddziałach 

konnych organizowano konkursy hippiczne, biegi myśliwskie, rajdy konne oraz 

kadryle. W 1930 roku Oddział Konny „Sokoła-Macierzy” został przyjęty do 

istniejącego od 1928 roku Polskiego Związku Jeździeckiego. Dzięki temu wzrosła 

ranga urządzanych w „Sokole” zawodów jeździeckich. Oprócz aktywności sportowej i 

przysposobienia wojskowego, ważną rolą oddziałów konnych była funkcja 

reprezentacyjna pełniona przy okazji uroczystych obchodów świąt narodowych, ale 

także zlotów sokolich1664. W 1922 roku we Lwowie podczas zlotu dzielnicy 

małopolskiej wspaniale zaprezentował się 73-osobowy oddział konny tej dzielnicy 

złożony zarówno z druhów jak i druhen1665. W 1929 roku na zlocie w Poznaniu 

prezentowało się 300 konnych sokołów, w tym pluton czeski1666. 

                                                           
1659 Tamże, s. 260–262. 
1660 R. Urban, Działalność Oddziałów Konnych..., s. 143. 
1661 Sokół – Kraków I, PGS 1927, nr 24, s. 288. 
1662 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 106. 
1663 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 76. 
1664 R. Urban, Geneza i działalność Oddziałów Konnych…, s. 129–130. 
1665 Taż, Działalność Oddziałów Konnych..., s. 140. 
1666 Tamże, s. 145. 
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Kolejną z dyscyplin uprawianych w gniazdach dzielnicy krakowskiej było 

kolarstwo. Miało ono w „Sokole” długą tradycję sięgającą końca lat sześćdziesiątych 

XIX stulecia. Już w połowie lat siedemdziesiątych zaczęto odnosić w tej dziedzinie 

pierwsze sukcesy sportowe1667. W 1894 roku z inicjatywy oddziału kolarzy 

Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” wybudowano we Lwowie pierwszy w Galicji 

welodrom1668. Z kolei pierwszy wyścig drogowy z udziałem kilkunastu sokołów odbył 

się 1894 roku, a jego trasa liczyła aż 60 km długości1669. 

Oddziały i sekcje kolarskie łączyły w swojej działalności sport, turystykę i 

rekreację. Najczęściej należały do najaktywniejszych struktur w ramach gniazd. 

Osiągały też sporą liczebność. Oddział kolarski w Żywcu liczył w 1928 roku aż 65 

członków1670. Bardzo aktywna sekcja kolarska działała w Suchej Beskidzkiej1671. 

Podobne sekcje, istniały w gniazdach w Jaśle1672, Andrychowie1673, Kalwarii 

Zebrzydowskiej1674, Kętach1675 i Brzesku. Wiadomo, że ostatnia ze wspomnianych w 

1934 roku uczestniczyła w wyścigu na dystansie 50 km. Nadawała także odznaki 

druhom kolarzom-turystom za przejechanie 1000, 2000 i 3000 km1676. W Zakopanem 

wyścigi kolarskie urządzał, w ramach zaprawy przed sezonem zimowym ONS. W 

1925 roku zorganizował on zawody kolarskie na dystansie 48 km1677. 

Poziom sportowy druhów - kolarzy był zróżnicowany; rzadko kiedy pozwalał 

na osiąganie poważnych sukcesów na arenie krajowej. Sokoli najczęściej zdobywali 

laury w lokalnych zawodach, takich jak zorganizowany w 1929 roku wyścig na trasie 

Sosnowiec-Olkusz. Na podium stanęli reprezentanci „Sokoła” Będzin, „Strzały” 

Sosnowiec i „Hakoah” Będzin1678.  

Kolejną dyscypliną sportową uprawianą w „Sokole” był tenis. Tenis ziemny 

zaczął rozwijać się na ziemiach polskich pod koniec XIX wieku i powoli zdobywał 

                                                           
1667 1875 roku lwowscy sokoli po raz pierwszy wygrali zorganizowane przez Ochotniczą Straż Ogniową 
wyścigi rowerowe. Zob. A. Kurek, Zarys działalności oddziałów kolarskich..., s. 22; J. Snopko, Polskie 
Towarzystwo Gimnastyczne..., s. 62–63; B. Tuszyński, 100 lat Warszawskiego Towarzystwa Cyklistów, 
Warszawa 1986, s. 16. 
1668 A. Kurek, Tor kolarski Lwowskiego Klubu Cyklistów – zawody rowerowe i motorowe, [w:] Z 
najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce, t. 7, Gorzów Wielkopolski 2006, s. 11–12. 
1669 S. Zaborniak, Wkład Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 21. 
1670 Sokół w Żywcu, PGS 1928, nr 8, s. 91. 
1671 A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda..., s. 32. 
1672 K. Krzyżanowski, Z. Świstak, Dz. cyt., s. 19. 
1673 D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 20. 
1674 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 76. 
1675 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 43. 
1676 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 77. 
1677 Dzielnica Krakowska. List z Zakopanego, PGS 1925, nr 9-10, s. 192. 
1678 Bieg kolarski Sosnowiec-Olkusz, PGS 1929, nr 17, s. 209. 
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popularność jako forma rozrywki dla elit. Po I wojnie światowej rozwój tej dyscypliny 

zyskał na dynamice czego wyrazem było zorganizowanie w 1919 roku zawodów „O 

mistrzostwo Wielkopolski”, a w 1921 roku powstanie Polskiego Związku Lawn-

Tenisowego. 

Tenis w „Sokole” powoli zyskiwał popularność i choć w wielu gniazdach 

istniały korty i grywano w tenisa, to jednak często aktywność ta pozostawała w sferze 

rekreacji i rzadko kiedy zyskiwała wysoki poziom sportowy. Wyjątkiem na terenie 

dzielnicy krakowskiej był „Sokół I” w Krakowie1679. W 1935 roku w ZTG. „Sokół” w 

Polsce działało 17 sekcji tenisa ziemnego. Najbardziej znani byli tenisiści ze 

Stanisławowa i Krakowa. Ci ostatni wyróżnili się na tle związku zdobyciem 

mistrzostwa okręgu katowicko-śląskiego1680 i obecnością na krajowych listach 

klasyfikacyjnych w 1929 roku. Wśród mężczyzn X miejsce zajął A. Jurczyński. 

Wśród kobiet IV miejsce zajęła A. Pozowska, a IX S. Bielecka. W 1932 roku VIII 

miejsce zajął A. Tarłowski1681, a gniazdo w Krakowie było gospodarzem tenisowych, 

związkowych Mistrzostw Polski1682. 

Poza najbardziej utytułowanym gniazdem krakowskim, tenis ziemny 

uprawiano także w licznych gniazdach dzielnicy krakowskiej. W gnieździe brzeskim 

w tenisa grano już od początku lat dwudziestych. Kort był dość intensywnie używany, 

choć sekcja tenisa mogła z niego korzystać tylko dwie godziny dziennie, gdy nie 

korzystał z niego nikt za opłatą1683. Na korcie gniazda krośnieńskiego przeważnie 

grało 25 osób, ale nie wiadomo, czy stawały one do rywalizacji sportowej poza 

gniazdem1684. W wadowickim „Sokole” działała sekcja tenisowa licząca w 1929 roku 

17 członków. Dysponowała ona dwoma kortami położonymi w parku miejskim1685. 

Nieco później, bo w 1931 roku utworzono sekcję tenisa ziemnego w Kalwarii 

Zebrzydowskiej1686. Także w Limanowej dyscyplina ta miała grupę zwolenników1687. 

Oprócz tenisa ziemnego w „Sokole” uprawiano także tenis stołowy, już 

wówczas nazywany ping-pongiem. Na terenie dzielnicy krakowskiej grano w niego 

                                                           
1679 Dzielnica Krakowska. Kraków, PGS 1930, nr 5, s. 86. 
1680 Zwycięstwo Sokoła (Kraków) nad K.K.T., PGS 1929, nr 21, s. 256. 
1681 A. Kosecki, A. Królak, K. Tarasiewicz, Tenis w Polsce w latach 1921-1971, Warszawa 1972, s. 
115. 
1682 Dzielnica Krakowska. Kraków. Zawody tenisowe, PGS 1932, nr 6, s. 112. 
1683 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 181. 
1684 Z życia Tow. Gimn. „Sokół” w Krośnie, PGS 1926, nr 12, s. 140. 
1685 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 54. 
1686 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 76. 
1687 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 269. 
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m.in. w Brzesku1688, Nowym Sączu1689, Strzyżowie, Rzeszowie i Tarnobrzegu1690. W 

1936 roku w ramach „Sokoła” działało aż 59 sekcji tenisa stołowego, lecz nie odnosiły 

one zbytnich sukcesów sportowych1691. Czasem pingpongiści działali w ramach sekcji 

gier sportowych. Tak było np. w Krakowie, gdzie sekcja taka urządziła zarówno 

turniej koszykarski, jak i tenisa stołowego. Co ciekawe, w turnieju tym rozegrano aż 

676 meczów, gdyż grano w systemie „każdy z każdym”1692.  

  

                                                           
1688 A. Schäffer, Dzielnica Krakowska. Brzesko, PGS 1933, nr 6-8, s. 120. 
1689 Dzielnica Krakowska. N. Sącz. Sprawozdanie z dorocznego Walnego zebrania, PGS 1936, nr 6-7, s. 
187. 
1690 Mierzyli się głównie z innymi tarnobrzeskimi drużynami, ale także z „Makkabi” z Mielca i 
Sandomierza. Zob. S. Szymański, Dz. cyt., s. 11. 
1691 A. Mirkiewicz, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w II Rzeczypospolitej..., s. 269–270. 
1692 Dzielnica Krakowska. Kraków. Turniej ping-pongowy, PGS 1932, nr 6, s. 113. 
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IV.  Pozasportowe formy działalności „Sokoła” w dzielnicy 
krakowskiej 
 

Działalność Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” bardzo szybko wykroczyła 

poza prowadzenie zajęć wychowania fizycznego. Jeszcze przed I wojną światową 

organizacja sokola należała do najbardziej rozpoznawalnych i silnie obecnych w 

przestrzeni publicznej. Dodatkowe formy aktywności pełniły ważne role: 

propagandową, integracyjną, edukacyjną oraz pozwalały zdobyć fundusze na 

działalność. Wypracowane schematy funkcjonowania przenoszono na realia 

niepodległego państwa polskiego. Niejednokrotnie zadawano sobie pytania o sens 

takiego podejścia do aktywności organizacyjnej. Nie brakowało głosów, że „Sokół” 

powinien skupić się na działalności sportowej, gdyż w odrodzonym państwie nie 

brakuje instytucji i stowarzyszeń zajmujących się innymi formami działalności. 

Okazało się jednak, że dodatkowe aktywności są nieodzowne zarówno ze względu na 

finansowanie pracy gniazd jak i budowanie ideowego wizerunku organizacji 

społeczno-wychowawczej. Dlatego poza zajęciami gimnastycznymi i sportowymi 

Towarzystwa utrzymywały sekcje dramatyczne, orkiestry, biblioteki, kina oraz 

prowadziły czytelnie, sekcje odczytowe, a także uczestniczyły w przysposobieniu 

wojskowym. Dane statystyczne dotyczące wspomnianej działalności zostały 

przedstawione w formie tabeli. Dane procentowe wskazują jaki procent gniazd 

dzielnicy prowadził określoną formę aktywności. 

 

Tabela 14. Działalność pozasportowa w gniazdach dzielnicy krakowskiej w 

wybranych latach okresu międzywojennego. 

 1924 1925 1926 1934 1936 1937 

chóry 6 (6,7%)  17 
12 

(13,3%) 
7 (8%) 6 (6,7%) 

orkiestry    
14 

(15,6%) 
12 

(13,6%) 
10 

(11,2%) 

Czytelnie/biblioteki 
26 

(28,9%) 
 25 

36 (40%) 30 (34%) 30 
(33,7%) 

Kółka amatorskie 
14 

(15,6%) 
 34 

43 
(47,8%) 

27 
(30,7%) 

24 (27%) 

Sekcje odczytowe    9 (10%) 9 (10,2%) 4 (4,5%) 
Sekcje turystyczne   4    

Stałe Drużyny 
Sokole/ Oddziały 

PW 

19 
(21,1%) 

 49 
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Liczba członków 
SDS 

534 
(5,2%) 

  
   

Uczestnicy pw w 
gniazdach 

 646/23601693 1042 
   

Uczestnicy 
Związkowego 
Kursu PWiWF 

 10/60  
   

Członkowie 
uczestniczący w 

obozach letnich pw 
 89  

   

Uczniowie 
uczestniczący w 

obozach letnich pw 
 30  

   

Źródło: Sprawozdanie techniczne Dzielnicy Krakowskiej za rok 1924, PGS 1925, nr 7-8, s. 143; 
Z działalności Dzielnicy Krakowskiej, PGS 1927, nr 9, s. 107.) 
 

  

                                                           
1693 Po ukośniku podane są dane Związku, co pokazuje jaki był udział DK w prowadzenia PW. w 
„Sokole”. Zob. W sprawie przysposobienia wojskowego w okręgach i gniazdach, PGS 1925, nr 13, s. 
215. 
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IV.1. Przysposobienie wojskowe 

 

Przysposobienie wojskowe wprowadzono w „Sokole” przed I wojną światową. 

Przybrało ono formę Stałych Drużyn Sokolich. Po wojnie także widziano w 

sokolstwie środowisko, wspomagające przygotowanie rezerw Wojska Polskiego. Tym 

bardziej może dziwić, że statut ZTG. „Sokół” w Polsce został zaakceptowany dopiero 

po skreśleniu, jako celu statutowego organizacji, prowadzenia ćwiczeń wojskowych 

młodzieży i zastąpieniu ich przygotowaniem do praktycznego życia1694. Porozumienia 

o współpracy Wojsko Polskie zawarło z Zarządem Głównym Związku Strzeleckiego i 

Naczelnictwem Harcerstwa Polskiego, ale nie z „Sokołem”. Nie oznacza to jednak 

przekreślenia współpracy pomiędzy ZTG., a wojskiem. Organizacja sokola stała się 

jednym z pięćdziesięciu czterech podmiotów prowadzących przysposobienie 

wojskowe1695. W grudniu 1921 roku ukazała się instrukcja Ministerstwa Spraw 

Wojskowych (MSWojsk.) o prowadzeniu pracy sportowej w wojsku. Nakazywała ona 

powołanie przy Powiatowych Komendach Uzupełnień (PKU) oficerów instrukcyjnych 

do współpracy ze stowarzyszeniami cywilnymi oraz postulowała powołanie przy 

Dowództwach Okręgów Korpusów (DOK) Komisji Wychowania Fizycznego i 

Przysposobienia Wojskowego. Na temat współpracy cywilnych organizacji 

sportowych z armią wypowiadali się także delegaci uczestniczący w polskich 

Kongresach Sportowych w latach 1923-19241696. 

Kierownictwo dbało o wizerunek „Sokoła” jako organizacji wspierającej 

militarny i obronny wysiłek państwa. Do programu zawodów sportowych 

wprowadzono marsz z obciążeniem na 10 km, rzut granatem na odległość lub do celu, 

a w 1923 roku strzelanie i pływanie na 1000 m z biegiem do wody1697. Znaczenie 

przysposobienia wojskowego i działalności pro-obronnej w ramach „Sokoła” 

podkreślał Marian Wolańczyk – autor „Katechizmu Sokolego”: Przysposobienie 

wojskowe jest to sposób rozbudzenia moralnych wartości żołnierza – obywatela, a 

nadto środek poznania pewnego zakresu wiadomości elementarnych służby wojskowej 

w czasie przedpoborowym, jako też utrwalenia i przypomnienia znajomości dla tych, 

którzy służbę wojskową już odbyli. Przysposobienie wojskowe uprawiamy w 

                                                           
1694 Sokolstwo a przygotowanie do wojska, PGS 1924, nr 5, s. 21. 
1695 A. Śliwa, Dz. cyt., s. 7. 
1696 A. Górski, Dz. cyt., s. 241. 
1697 G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 185–187. 
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Sokolstwie z dwu względów: 1. Z potrzeby gotowości do obrony Ojczyzny, gdyby 

wypadki nas do tego zmusiły i 2. Dla ulżenia własnemu państwu, by nie musiało 

utrzymywać żołnierza przez szereg lat, lecz by służbę tę można było skrócić, przez co 

zaoszczędzić państwu wydatków. Ponieważ każdy sokół jest wiernym synem Ojczyzny, 

gotowym do obrony Jej honoru i całości granic, przeto musi być gotowym do walki – 

tem samem musi przejść przysposobienie wojskowe. Część wiadomości z 

przysposobienia wojskowego (jak musztra) pobiera sokół w czasie lekcji gimnastyki, 

część zaś (służba polowa, karabin) na osobnych lekcjach poza gimnastyką. 

Najgłówniejszem zadaniem przysposobienia wojskowego jest umiejętność obchodzenia 

się z bronią i strzelanie, dlatego każdy sokół bez względu na wiek musi ćwiczyć się w 

strzelaniu do celu1698. 

Ponowne wprowadzanie elementów szkolenia wojskowego w „Sokole” nie 

zawsze spotykało się ze zrozumieniem i poparciem wśród członków towarzystw. 

Dlatego również do nich kierowany był przekaz uzasadniający utrzymanie tego 

kierunku w działalności organizacyjnej, a nawet jego wzmacnianie. 

W 1922 roku w „Przeglądzie Sokolim” pisano: …nie brak nam wrogów którzy 

tylko czyhają na sposobność, aby nas ponownie rozszarpać i ujarzmić. (…) Musimy 

więc pójść za przykładem innych państw i niezwłocznie zaprowadzić u siebie przymus 

wychowania cielesnego i powszechnego przygotowania wojskowego1699. 

ZTG. „Sokół” dążył do oparcia swojej aktywności w ramach przysposobienia 

wojskowego o stosowne umowy z MSWojsk. W tym celu wszedł zarówno do 

komitetu organizacji społecznych prowadzących PW. Prowadzono także samodzielne 

negocjacje. Ostatecznie utworzyła się sieć relacji pomiędzy „Sokołem”, a wojskiem, 

której elementem były kontakty przewodnictwa związku z Oddziałem III Sztabu 

Generalnego WP, a w końcu także zarządów dzielnic z właściwymi DOK1700. 

Współpraca ta czasem napotykała na trudności. W dzielnicy krakowskiej 

systematycznie podnoszono kwestię przynależności gniazd do dwóch dowództw 

okręgowych, z siedzibami w Krakowie i Przemyślu1701. ZTG. „Sokół” powołał 1 lipca 

1925 roku przy przewodnictwie związku stałego instruktora przysposobienia 

wojskowego, który urzędował w siedzibie Związku. Jego zadaniem było 

koordynowanie działania i służenie pomocą niższym strukturom sokolim w dziedzinie 

                                                           
1698 M. Wolańczyk, Katechizm Sokoli..., s. 21–22. 
1699 „Przegląd Sokoli” 1922, s. 14. 
1700 Od Przewodnictwa Związku. W sprawie sokolego wyszkolenia wojskowego, PGS 1925, nr 2, s. 26. 
1701 Wiadomości z Krakowa, PGS 1926, nr 7, s. 80. 
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PW1702. Pod koniec tego roku zatwierdzono także program Przysposobienia 

Wojskowego Kobiet (PWK), którym miano objąć sokolice1703. 

Mimo jasnego kierunku obranego przez przewodnictwo, podjęcie 

przysposobienia wojskowego przez „Sokoła” budziło kontrowersje i spory wewnątrz 

organizacji. Opór przed remilitaryzacją „Sokoła” nie wynikał tylko z braku 

przekonania o wystarczających przesłankach dla podjęcia szkolenia wojskowego i 

silnej konkurencji ze strony harcerstwa i Związku Strzeleckiego, ale także z obawy 

niektórych gniazd, że utworzone w ramach Towarzystw sokolich drużyny mogłyby 

stać się narzędziem służącym do rozgrywek politycznych.  

Kiedy na początku 1924 roku zarządzono na nowo powoływanie do życia 

Stałych Drużyn Sokolich, polecono prezesom i naczelnikom gniazd rozpropagowanie 

tej decyzji wśród członków towarzystw. Spotkanie takie urządzono 27 stycznia 1924 

roku w Tuchowie, gdzie prezes Foltyński wyjaśnił cele Stałych Drużyn Sokolich i 

odczytał okólnik wzywający do ich zakładania oraz regulamin. Wywołało to burzliwą 

dyskusję, gdyż część działaczy bała się upolitycznienia „Sokoła” i wciągnięcia go w 

walkę polityczną. W związku z tym Walne Zgromadzenie postanowiło wyrazić za 

pośrednictwem Zarządu swoje wątpliwości i przekazać je bezpośrednio do Warszawy: 

Stosując się do polecenia Zarządu Dzielnicy i Okręgu, Nadzwyczajne Walne 

Zgromadzenie, uchwala powierzyć organizację SDS Zarządowi. Równocześnie poleca 

Zarządowi złożyć sprawozdanie Związkowi w Warszawie, iż życzeniem miejscowego 

Gniazda jest, ażeby Rada Obrony Krajowej była oparta na przesłankach ściśle 

bezpartyjnych. By wszystkie organizacje polskie stojące na punkcie państwowości 

polskiej, bez względu na zabarwienia kierunkowe do Rady tej były wciągnięte.1704. 

W związkowym wydziale wychowania fizycznego także nie było 

jednomyślności, co do prowadzenia przysposobienia wojskowego, choć zgadzano się, 

że jego zaniechanie może bardzo zaciążyć na społecznym odbiorze sokolstwa1705. 

Zdecydowano się zatem rozwijać tę działalność, mimo obaw, że prowadzenie 

przysposobienia wojskowego stanie się okazją do ingerencji wojska w wewnętrzne 

                                                           
1702 Instruktorem tym był Stefan Marciniak. Zob. Od Przewodnictwa Związku, PGS 1925, nr 7-8, s. 129. 
1703 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1925, nr 13, s. 210. 
1704 E. Łępa, Dz. cyt., s. 82–83. 
1705 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1925, nr 13, s. 212. 
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sprawy towarzystw1706. Doskonale sytuację tę opisał członek władz dzielnicowych i 

okręgowych w Krakowie Edward Kubalski: 

Sokolstwo chętnie chciało podjąć ten obowiązek i sprawowało go w wielu 

miastach gorliwie przez własnych ludzi. A czynniki miarodajne upierały się, aby PW 

prowadzić przez swoich instruktorów i oficerów, domagając się jak najdalej idącej 

ingerencji w sprawy gniazd. Wywoływało to - rzecz jasna – ostre sprzeciwy Związku, 

Dzielnic i Okręgów. Rozumieliśmy należący się państwu zwierzchniczy nadzór, ale 

wprowadzenie odrębnego czynnika z zewnątrz, zmuszanie do noszenia innego 

munduru, rozbijało samą organizację. Toteż we wszystkich pochodach zbiorowych 

usuwano oddziały sokole na ostatnie miejsce, dając pierwszeństwo świeżo upieczonym 

i kreowanym tworom przed starą i zasłużoną organizacją1707. 

Zasadność tych obaw pokazuje przykład „Sokoła” w Brzesku. W 1934 roku, 

pod presją władz, włączono do hufca PW drużynę gimnastyczną tamtejszego 

„Sokoła”1708. 

Sokolstwo, nie chcąc być w pełni zależnym od władz wojskowych w kwestii 

przysposobienia wojskowego, próbowało uregulować tę sprawę stosownymi 

regulaminami. Szczególną rolę odegrał tu Regulamin Stałych Drużyn Sokolich. 

Według niego SDS miały stanowić obywatelską organizację pomocniczą wobec sił 

zbrojnych, zorganizowaną w ramach gniazd w oddziały męskie i żeńskie, wzorowane 

na oddziałach wojska w stanie pokoju. Władzą naczelną dla drużyn był zawsze prezes 

gniazda, okręgu, dzielnicy, związku. Władze wykonawcze na terenie gniazd stanowili 

instruktorzy, a w wyższych jednostkach organizacyjnych inspektorzy. Musieli być oni 

członkami „Sokoła” po przeszkoleniu wojskowym. Instruktorzy powinni mieć 

minimum stopień podoficerski i ukończoną służbę w Wojsku Polskim, lub cały 

trzyletni kurs przysposobienia wojskowego. Wymaganiem dla inspektorów 

okręgowych było ukończenie szkoły podchorążych rezerwy, a dla inspektorów 

dzielnic i związku stopień oficerski1709. 

W 1926 roku władze związkowe wezwały podległe im struktury do 

sporządzenia raportów z prowadzenia przysposobienia wojskowego. W dzielnicy 
                                                           
1706 Władze wojskowe przesyłały do organizacji przysposobienia wojskowego deklaracje, których 
wypełnienie miało być dowodem lojalności i warunkiem utrzymania prawa do prowadzenia PW oraz 
wsparcia materialnego. Zob. M. Maksyś, W ważnej sprawie, PGS 1926, nr 17, s. 187. 
1707 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 101. 
1708 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 76. 
1709 K. Knyżewski, Stałe drużyny sokole w latach 1920-1939, [w:] 130 lat Sokolstwa Polskiego. 
Międzynarodowa Konferencja Naukowa Kraków-Lwów 21.06-30.06.1997, red. A. Łopata, Kraków 
1997, s. 57–58. 
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krakowskiej sprawozdania nadesłało 76 gniazd. Wykazały one 49 oddziałów PW z 

1042 członkami1710. W marcu 1928 roku w Krakowie odbyło się zebranie dowódców 

SDS, któremu przewodniczył naczelnik Kasper Nowak. Na zebranie przybyło 70 

przedstawicieli gniazd i okręgów oraz 155 członków drużyn. Pracę PW na terenie 

dzielnicy oceniono bardzo dobrze. Obejrzano także ćwiczenia oddziału konnego 

„Sokoła”. Najważniejszą decyzją było podzielenie SDS na terenie dzielnicy na cztery 

bataliony: I Batalion krakowski, II Batalion zagłębiowski, III Batalion tarnowski i IV 

Batalion kombinowany żywiecko-nowosądecko-jasielsko-rzeszowski1711. 

 Sposób realizacji przysposobienia wojskowego można prześledzić na 

przykładzie warunków przystępowania do PW, ogłoszonych przez oficera 

instrukcyjnego PW na powiat miechowski kpt. Wilczyńskiego z 20. pp. ogłoszonych 

26 lutego 1927 roku. 

 Do PW zostały upoważnione szkoły średnie i zawodowe oraz następujące 

związki i stowarzyszenia: Związek Ochotniczych Straży Pożarnych, Związek 

Towarzystw Gimnastycznych „Sokół”, Związek Strzelecki, Związek Młodzieży 

Wiejskiej, Związek Harcerstwa Polskiego, Związek Powstańców Śląskich, Związek 

Osadników Wojskowych, Zjednoczenie Młodzieży Polskiej, Komitet Społeczny 

Przysposobienia Wojskowego Kobiet do Obrony Kraju1712. 

 W szkołach tworzono hufce, a w stowarzyszeniach oddziały PW. Zgłoszenie 

musiało zawierać dane stowarzyszenia wraz z datą i numerem rejestracji, wykaz 

władz, nazwisko wytypowanego kierownika PW oraz instruktorów wraz ze stopniem 

wyszkolenia, a następnie listę minimum 25 członków, którzy przystępowali do 

oddziału. Ponadto stowarzyszenie lub szkoła powinno zabezpieczyć podręczniki i 

sprzęt do ćwiczeń. Od tej pory oddział lub hufiec znajdował się pod opieką oficera 

instrukcyjnego, od którego kierownik pobierał program ćwiczeń i rozliczał się z jego 

wykonania w systemie miesięcznym1713. 

 Duża zmiana w prowadzeniu przysposobienia wojskowego zaszła 10 września 

1937 roku. Wtedy to uznano, że w obliczu narastającego zagrożenia państwa, 

przysposobienie wojskowe chłopców, a także przysposobienie do służby pomocniczej 

                                                           
1710 Z działalności Dzielnicy Krakowskiej, PGS 1927, nr 9, s. 107. 
1711 Ze zjazdu dowódców S.D.S. w Krakowie, PGS 1928, nr 7, s. 73. 
1712 Wojsko, a Organizacje P.W., PGS 1926, nr 22, s. 260. 
1713 ANK, Starostwa powiatowe – zbiór szczątków zespołów, Starostwo Powiatowe Miechów 1930-
1939, sygn. 29/235/24, Ogłoszenie oficera instrukcyjnego 20 pp., k. 192. 
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dziewcząt staje się obowiązkowym przedmiotem we wszystkich szkołach 

ponadpodstawowych.1714 

Przysposobienie wojskowe i działania pro-obronne były prowadzone w 

większości gniazd sokolich dzielnicy krakowskiej. Przybierały one różne formy. TG. 

„Sokół” ze względu na stosunkowo rozwiniętą infrastrukturę, często bywały 

gospodarzami kursów PW. Dla przykładu w 1925 roku na terenie gniazda 

wadowickiego władze zorganizowały kurs przysposobienia rezerw1715. Towarzystwa 

udostępniały także swoje obiekty na prowadzenie ćwiczeń przysposobienia 

wojskowego dla innych organizacji1716. Podobnie sokolnie stawały się miejscem 

organizowania zawodów i świąt związanych z przysposobieniem wojskowym. 6 

marca 1932 roku na terenie gmachu i boiska „Sokoła” w Ropczycach zorganizowano 

wspólne ćwiczenia hufców PW oraz Związku Strzeleckiego. 

 Gniazda starały się także same organizować szkolenia dla swoich członków. W 

tym celu tworzono osobne drużyny. 22 czerwca 1926 roku uchwalono strój ćwiczebny 

uczestników przysposobienia wojskowego w ramach „Sokoła”. Składały się na niego 

spodnie z owijaczami i koszula w barwie „polowej” oraz pas skórzany i czapka 

sokola. Na kołnierzu koszuli znajdowały się czerwone patki z metalowym lub białym, 

haftowanym sokolikiem1717. 

Od 1 stycznia 1926 roku 12-osobowa drużyna PW. działała w gnieździe 

jasielskim, a jej szkolenie było prowadzone siłami gniazda1718. 15 maja prowadzenie 

drużyny przejął zamieszkały w Jaśle wojskowy – por. Stanisław Krasowski. Jej 

członkowie corocznie w latach 1935-1938 brali udział w Marszu Huculskim Szlakiem 

II Brygady Legionów1719.  

 Nieco liczniejsza drużyna powstała w „Sokole” w Kalwarii Zebrzydowskiej. 

Na niedzielne zajęcia z PW., prowadzone przez dh. Kazimierza Mosurskiego 

uczęszczało 17 sokołów1720. W 1928 roku zorganizowano publiczny pokaz ćwiczeń 

wojskowych, który poprowadził Jan Bujak. Oprócz ćwiczenia musztry i taktyki dużą 

wagę przywiązywano do treningów strzeleckich, które odbywano od 1932 roku na 

                                                           
1714 J. Chełmecki, Wkład Państwowego Urzędu..., s. 309. 
1715 B. Czapik, Dz. cyt., s. 263. 
1716 Na przykład w październiku 1923 roku „Sokół” w Tuchowie wypożyczył salę na musztrę i 
ćwiczenia Związkowi Młodzieży Rzemieślniczej. Zob. E. Łępa, Dz. cyt., s. 82. 
1717 Przepisy stroju ćwiczebnego, PGS 1926, nr 14, s. 159.. 
1718 Lustracja w Okręgu Jasielskim Dzielnicy Krakowskiej, PGS 1926, nr 17, s. 198. 
1719 K. Krzyżanowski, Z. Świstak, Dz. cyt., s. 23. 
1720 G. Bielec, Szwedzki system gimnastyczny w Towarzystwie Gimnastycznym „Sokół” do 1914 roku..., 
s. 86–87. 
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strzelnicy Krajowej Szkoły Stolarskiej1721 i działającego tam hufca przysposobienia 

wojskowego. Strzelnica ta była wyposażona przez Powiatowy Komitet WF i PW w 18 

włoskich karabinków sportowych1722. Doskonałą współpracę na pewno ułatwiał fakt 

że w skład wspomnianego komitetu, powstałego w 1925 roku wszedł dyrektor szkoły 

stolarskiej, a równocześnie prezes „Sokoła” kalwaryjskiego dh Władysław 

Niemczynowski oraz również należący do towarzystwa ks. Jan Sidełko. 

W marcu 1925 roku duży hufiec, liczący 40 osób, utworzono przy „Sokole” 

wadowickim. Był on złożony głównie z uczniów gimnazjum, którzy ukończyli 16 rok 

życia. Szkolenie hufca prowadzili oficerowie z 12. Pułku Piechoty z Wadowic. Po 

rocznym kursie jego uczestnikom wydawano stosowne zaświadczenia1723. W 1930 

roku hufiec pw liczący 28 osób zorganizowano przy gnieździe „Sokoła” w Mszanie 

Dolnej1724. W okręgu tarnowskim w 1925 roku przysposobienie wojskowe prowadziło 

7 na 16 gniazd. W Baranowie szkolono 19 osób, w Tarnobrzegu i Tuchowie po 25, w 

Brzesku 30, w Pilźnie i Dębicy po 32, a w Mielcu około 100 druhów1725. 

Zdarzały się także niepowodzenia. W 1926 roku nowy prezes gniazda w 

Żywcu August Kwieciński postanowił odtworzyć Stałą Drużynę Sokolą. Niestety ze 

względu na niski poziom zainteresowania plany te nie zostały wówczas 

zrealizowane1726. Dopiero w 1928 roku „Sokół” żywiecki mógł się poszczycić dużym 

55-osobowym oddziałem PW1727. 

 Prowadzenie zajęć PW w gniazdach wymagało odpowiedniej kadry 

instruktorskiej. Nie zawsze dysponowano członkami, którzy byliby wojskowymi lub 

posiadali odpowiednie przeszkolenie. Dlatego co roku dzielnica krakowska 

organizowała kurs dla instruktorów przysposobienia wojskowego Wiadomo, że taki 

kurs zorganizowano w sierpniu 1924 roku1728. W 1925 roku kursu nie udało się 

uruchomić z powodu niewielkiej liczby chętnych1729. W 1926 roku kurs się odbył i 

trwał 6 tygodni1730. 

                                                           
1721 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 77. 
1722 G. Bielec, Szwedzki system gimnastyczny..., s. 86–87. 
1723 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 30. 
1724 Sprawozdania sytuacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa powiatowego w Limanowej 1928-
1933, sygn. 698, Starostwo w Limanowej – sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc styczeń 1930, k. 1. 
1725 Protokół  z posiedzenia Zarządu Okręgu III., WS 1925, nr 19, s.  153. 
1726 D. Stysło, T.G. „Sokół” w Żywcu..., s. 140. 
1727 Sokół w Żywcu, PGS 1928, nr 8, s. 91. 
1728 E. Łępa, Dz. cyt., s. 84. 
1729 „Wiadomości sokole Okręgu III Dzielnicy Krakowskiej”, 1925, nr 4, s. 29. 
1730 E. Łępa, Dz. cyt., s. 85–86. 
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 W gniazdach były organizowane także inne kursy o charakterze pro-obronnym. 

Na przykład w 1933 roku w „Sokole” brzeskim zorganizowano kurs obrony 

przeciwlotniczej i przeciwgazowej oraz kurs samarytański. W tym samym czasie 

zdecydowano o wybudowaniu schronu pod sokolnią1731. 

 Inną formą wspierania przysposobienia wojskowego był udział „Sokoła” w 

zawodach typu wojskowego. W 28 września 1924 roku, aż pięć gniazd sokolich z 

Zagłębia wzięło udział w marszach typu wojskowego i sportowego w ramach 

zawodów urządzonych przez Powiatową Radę Przysposobienia Rezerw. W marszu 

wojskowym na 15 km sokoli pokonali zarówno żołnierzy z Będzina, „Strzelca”, jak i 

Towarzystwo „Świt” zdobywając pierwsze miejsce. W marszu sportowym zdobyli 

drugą lokatę. Sokolstwo opuściło te zawody z największą liczbą trofeów1732.  

 Zagłębiowscy sokoli powtórzyli ten sukces miesiąc później wygrywając 12 

października w Sosnowcu pięciobój wojskowo-sportowy1733. Podobnie stało się w 

okręgu krakowskim, gdzie na 14 miejsc nagradzanych sokoli zdobyli 7 pierwszych i 4 

drugie miejsca1734. W 1926 roku podczas święta przysposobienia wojskowego w 

Oświęcimiu młodzież sokola z Brzeszcz okazała się niezrównana w konkurencjach 

lekkoatletycznych pokonując zarówno „Strzelca”, jak i hufce szkolne pw1735. 

 Zawody tego typu organizowano także wewnątrz organizacji, nawet na 

szczeblu dzielnicowym. Jako przykład posłużyć tu mogą zawody dzielnicy 

krakowskiej zorganizowane 31 maja 1925 roku z okazji 40-lecia gniazda 

krakowskiego. W ramach zawodów 58 druhów stanęło do takich konkurencji jak: 

strzelanie na strzelnicy wojskowej, bieg na 300 m. z 9 przeszkodami, bieg szturmowy 

na 50 m, rzut granatem i walka na bagnety1736. 

 Warto także zwrócić uwagę na program zawodów zorganizowanych przez 

zagłębiowski okręg „Sokoła” w 1924 roku, w ramach których oprócz konkurencji 

atletycznych pojawił się rzut granatem, marsz oraz bieg z przeszkodami i bronią1737. 

                                                           
1731 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 76. 
1732 Dzielnica Krakowska. Z Okręgu 2-giego. Zawody, PGS 1924, nr 11, s. 118. 
1733 W jego skład wchodził marsz z uzbrojeniem na 3 km, w tym 1 km na przełaj, bieg przełajowy na 
800 m, bieg na 100 m, rzut granatem oraz skok w dal. Zob. Dzielnica Krakowska. Grodziec. Okręg 2-gi. 
PGS 1924, nr 12, s. 155. 
1734 Protokół z czynności Wydziału Wychowania Fizycznego Dzielnicy Krakowskiej za rok I925, PGS 
1925, nr 13, s. 213. 
1735 Święto P.W. w Oświęcimiu, PGS 1926, nr 21, s. 243.  
1736 Protokół z czynności Wydziału Wychowania Fizycznego Dzielnicy Krakowskiej za rok I925, PGS 
1925, nr 13, s. 213. 
1737 Dzielnica Krakowska. Sokole zawody okręgu II-go, PGS 1924, nr 11, s. 118. 
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 Poza zawodami wprowadzano także manewry o skali taktycznej. Podczas zlotu 

I okręgu DK w Skawinie w 1926 roku realizowano grę taktyczną, w której wystąpiły 

dwa oddziały liczące ponad 80 osób każdy. Tzw. grupy czerwona i biała miały za 

zadanie odpowiednio: zająć Skawinę i uniemożliwić zajęcie miasta poprzez obronę 

wzgórza nr 272 między Skotnikami, a Siedziną. Zwyciężyła drużyna czerwona pod 

dowództwem dha Antoniego Ziarki z Jaworzna, która opanowała wzniesienie przed 

obsadzeniem go przez obrońców. Obydwie grupy były nadzorowane przez 

przedstawicieli dzielnicy, a nad manewrami ze strony wojska czuwał i fachowo 

komentował przebieg wydarzeń – kpt. Wilczyński. Co istotne, w manewrach wzięli 

udział przedstawiciele aż 13 gniazd1738. 

 W 1927 roku podobne manewry zaplanowano w okręgu tarnowskim. Gniazda 

tarnowskie oraz Tuchów, Wojnicz, Pilzno i Dąbrowa miały za zadanie sforsować 

Wisłokę i opanować Dębicę bronioną przez druhów dębickich wspieranych przez 

oddziały z Tarnobrzega, Baranowa, Mielca i Ropczyc. Koncentracja grupy atakującej 

miała nastąpić na stacji kolejowej w Czarnej na zachód od Dębicy1739. 

 „Sokół” brał także udział w promowaniu przysposobienia wojskowego. Jedną z 

form promocji była współorganizacja i udział w święcie PWiWF. Podczas tego typu 

powiatowego święta w Dębicy, zorganizowano marsz patroli oraz zawody 

lekkoatletyczne dla drużyn wystawionych przez strzelców, sokołów, harcerzy oraz 

szkolne hufce PW1740. 

Na koniec należy wspomnieć że ZTG. „Sokół” pod koniec lat 30-tych wspierał 

militarny wysiłek państwa. Oprócz udziału w procesie przygotowania obywateli do 

walki w obronie kraju, zbierano datki na dozbrojenie armii oraz wspierano 

propagandowo władze wojskowe. 12 kwietnia 1937 roku przewodnictwo związku 

podjęło uchwałę popierającą tworzenie ochotniczych Batalionów Obrony Narodowej i 

wezwało swoich członków do wstępowania do nich i tworzenia oddzielnych 

pododdziałów sokolich1741. 

26 marca 1939 roku zarząd związku zalecił wszystkim gniazdom urządzenie 

kursów sanitarnych dla druhen, tak aby w przypadku wybuchu wojny były gotowe do 

                                                           
1738 Zlot I-go Okręgu Sokolego Dzielnicy Krakowskiej w Skawinie, PGS 1926, nr 19, s. 217. 
1739 Okólnik do wszystkich Zarządów i Naczelników Gniazd tutejszego Okręgu, WS 1927, nr 6, s. 54-55. 
1740 ANK, Starostwo powiatowe w Ropczycach, Sprawozdania tygodniowe starosty ropczyckiego za 
okres 1923-1933, sygn. 700, Tygodniowe sprawozdanie informacyjne za czas od 12 do 18 października 
1928, k. 12. 
1741 Z. Pawluczuk, Sokolstwo Polskie w walce..., s. 153. 
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niesienia pierwszej pomocy, a także współdziałania z wojskowymi służbami 

sanitarnymi1742. 

W latach 1938-1939 na łamach związkowego organu prasowego widać 

silniejsze położenie akcentu na przygotowania obronne, a także na wartość 

niepodległości. Prawdopodobnie z tego powodu postanowiono uhonorować 

wszystkich członków Stałych Drużyn Sokolich, którzy w ramach różnych formacji 

ochotniczych walczyli w latach 1914-1920 o niepodległą Polskę. Zaplanowano także 

zjazd SDS, za którego organizację miała być odpowiedzialna Dzielnica 

Krakowska1743.  

W maju 1939 roku w „Przewodniku” wezwano do wpłat na Fundusz Obrony 

Narodowej publikując jednocześnie kwoty wpłacone przez Przewodnictwo Związku. 

Szczególne znaczenie przywiązywano do finansowania zakupu samolotów typu 

sokół1744. 

  

  

                                                           
1742 Uchwały Zarządu Związku z dnia 26 marca 1939 r., PGS 1939, nr 4, s. 93-94. 
1743 Tamże, s. 94. 
1744 Odezwa na czasie, PGS 1939, nr 5, s. 146. 
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IV. 2. Działalność kulturalno-oświatowa, artystyczna, rozrywkowa 

i charytatywna: 

 

Siedziby Towarzystw sokolich były głównie ośrodkami sportowo-

rekreacyjnymi, ale często stawały się także centrami kulturalno-rozrywkowymi, 

których rola rosła wraz z prężnością środowiska sokolego i brakiem alternatyw na 

gruncie lokalnym. Jak zaznaczał sprawozdawca gniazda chrzanowskiego: Zaznaczyć 

należy, że „Sokół”, z powodu braku innych odpowiednich lokali, jest w Chrzanowie 

jedynym miejscem do urządzania wszelkiego rodzaju imprez…1745. Podobne 

konstatacje znajdziemy również w sprawozdaniu wojewody krakowskiego: Ponieważ 

„Sokół” należy w szeregu miejscowości do najbogatszych stowarzyszeń i posiada 

własne budynki, staje się często ośrodkiem życia kulturalnego w mniejszych miastach 

/Myślenice, N. Targ, Jasło/1746. 

Rytm i charakter pracy gniazda pokazuje opis działalności „Sokoła” w 

Jaworznie: wieczorami, trzy dni w tygodniu i w niedzielę wyświetlano filmy, a czasem 

kółko dramatyczne wystawiało sztuki. Gościły orkiestry, zespoły muzyczne i taneczne. 

Z okazji świąt narodowych urządzano akademie i prelekcje. Gimnastycy w okresie 

wiosenno-letnim ćwiczyli także na boisku, a w niedziele urządzano pokazy dla 

publiczności1747. 

W gniazdach działały chóry i orkiestry, grupy teatralne, kina, czytelnie i 

biblioteki, a sekcje odczytowe, komisje i komitety zabawowe odpowiadały za 

organizację wykładów, odczytów, wieczorków tematycznych, zabaw i festynów. 

Regularnie organizowano także tradycyjne uroczystości, takie jak opłatki, święcone, 

czy mniejsze spotkania okolicznościowe. Najczęściej organizacja imprez, loterii, 

potańcówek itp. miała cele integracyjne, propagandowe bądź ekonomiczne. Zdarzały 

się także przypadki wspierania innych gniazd sokolich oraz potrzebujących pomocy 

przedstawicieli lokalnej społeczności. Wiadomości na temat akcji charytatywnych i 

                                                           
1745 APK, Starostwo Powiatowe Chrzanowskie, Nadzór nad organizacjami, związkami i 
stowarzyszeniami oraz sprawy zebrań, wieców i odczytów publicznych 1925-1936, sygn. 29/215/23, 
Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Chrzanowie za rok 1926 i 1927, 
s. 4. 
1746 ANK, UWKr, Sprawozdania półroczne Wojewody z życia polskich związków i stowarzyszeń, sygn. 
29/206/0/2.3/564, Sprawozdanie półroczne z życia polskich legalnych związków i stowarzyszeń 
społecznych za czas od 1.X.1935 r do 31.III.1936 r, s. 34. 
1747 K. Patucha, Dz. cyt., s. 83. 
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ratunkowych możemy znaleźć w przypadku gniazd w Krakowie, Mielcu, Ropczycach 

i Wadowicach. 

Spotkania opłatkowe były organizowane w okresie Świąt Bożego Narodzenia 

w większości gniazd sokolich, choć nie zawsze były one zgłaszane lub rejestrowane w 

sprawozdaniach1748. Zdarzało się, że łączono je z innymi formami aktywności. Dla 

przykładu TG. „Sokół” w Suchej urządziło 12 stycznia 1929 roku opłatek połączony z 

zabawą taneczną dla 300 osób1749, a gniazdo „Sosnowiec II” (Sielec) 6 stycznia 1938 

roku połączyło opłatek dla 250 osób z pokazem gimnastycznym sokoląt i wręczeniem 

upominków dla najmłodszych1750. 

Podobną formą integracji członków Towarzystw było „święcone” - spotkanie 

związane ze Świętami Zmartwychwstania Pańskiego, czyli Wielkanocą. Dzielono się 

wówczas jajkiem i składano sobie życzenia. „Święcone” odbywały się w wielu 

gniazdach, np. w „Sokole II” w Tarnowie1751. 

Duże znaczenie, przede wszystkim ze względów finansowych, miały dla TG. 

„Sokół”  publiczne przedsięwzięcia o charakterze sportowym oraz rozrywkowym. Na 

mocy Dekretu Tymczasowego Naczelnika Państwa z dnia 7 lutego 1919 roku 

podlegały one nadzorowi ze strony starostów, natomiast organizacja publicznych 

pokazów filmowych musiała uzyskać zezwolenie stosownego urzędu prasowego. 

Jeszcze ściślej kwestie te zostały uregulowane za pomocą rozporządzenia Prezydenta 

RP z mocą ustawy pt. Prawo o publicznych przedsięwzięciach rozrywkowych (Dz.U. 

RP nr 85, poz. 632) z 27 października 1933, które weszło w życie 1 stycznia 1934 

roku1752. Prawo to obejmowało takie przedsięwzięcia, jak widowiska i deklamacje, 

odczyty, koncerty, występy zespołów tanecznych, zabawy ludowe i zawody sportowe. 

Wyłączono z niego wystawy handlowe i publiczne projekcje filmowe. Wszystkie tego 

typu inicjatywy wymagały uprzedniej zgody właściwego organu administracji, która 

                                                           
1748 O „opłatku” informowali starostę m.in. sokoli z Ciężkowic (Zob. ANK, UWKr, Sprawozdania 
tygodniowe starostów 1928-1929, sygn. 696, Sprawozdanie informacyjne za czas od 31 stycznia do 6 
lutego 1929 r., bp.) oraz Suchej (Zob. ANK, UWKr, Sprawozdania tygodniowe starostów 1928-1929, 
sygn. 696, sprawozdanie informacyjne za czas od 10 do 16 stycznia 1929 r., bp.) 
1749 ANK, UWKr, Sprawozdania tygodniowe starostów 1928-1929, sygn. 696, sprawozdanie 
informacyjne za czas od 10 do 16 stycznia 1929 r., bp. 
1750 Dzielnica Krakowska. Sosnowiec. Opłatek Sokoli w Gnieździe „Sosnowiec II” (Sielec), PGS 1938, 
nr 1, s. 47. 
1751 W sprawozdaniu starostwa zaznaczono „b. poważny nastrój” spotkania dla członków Towarzystwa i 
zaproszonych gości z 13 kwietnia 1929 roku. Zob. ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne miesięczne 
starosty tarnowskiego 1923, 1933, 1928-1929, sygn. 29/206/0/2.4/624, sprawozdanie tygodniowe za 11 
do 17 kwietnia 1929, k. 86. 
1752 A. Nowakowski, Reglamentacja działalności rozrywkowej i sportowej w okresie Drugiej 
Rzeczypospolitej, [w:] Szkice z dziejów kultury fizycznej. Uwarunkowania historyczne, prawne i 
regionalne, red. A. Nowakowski, S. Zaborniak,  Rzeszów 2004, s. 52, 57–58. 
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miała charakter osobisty i nie mogła być przeniesiona na inną osobę, a ponadto mogła 

być powiązana z żądaniem uiszczenia kaucji na wypadek roszczeń publiczności lub 

pracowników. W artykule 5. Rozporządzenia wyróżniano trzy kategorie przedsięwzięć 

rozrywkowych: w stałej siedzibie (np. przedstawienie w sokolni), wędrowne (cyrk) i 

dorywcze (np. występ teatrzyku amatorskiego w wynajętej sali). Można było także 

uzyskać pozwolenie na przedsięwzięcia stałe, co wymagało decyzji wojewody. Jeśli 

chodzi o pozwolenia na regularne organizowanie przedstawień teatralnych to udzielało 

ich Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w porozumieniu z Ministerstwem Wyznań 

Religijnych i Oświecenia Publicznego. Te ostatnie mogły maksymalnie objąć 15 lat 

działalności. 

 Wspomniane imprezy wymagały dopełnienia niezbędnych formalności. Już 

próba generalna mogła stać się celem kontroli starostwa, dlatego z 24-godzinnym 

wyprzedzeniem należało poinformować starostwo o miejscu i czasie jej 

przeprowadzenia. Było to ważne, gdyż surowo zabronione były przedstawienia i 

widowiska złośliwie przedstawiające w ujemnym świetle polską rzeczywistość. Dobę 

przed samym widowiskiem należało przekazać urzędnikom dokładny program 

imprezy wraz z wykazem uczestników, a także zabezpieczyć sześć miejsc dla 

przeprowadzających ewentualną kontrolę. Kontrolerzy musieli mieć pełen obraz 

sytuacji dlatego zapowiadane przedstawienia (produkcje) powinny rozpoczynać się 

dokładnie w czasie wskazanym w programach i afiszach1753. 

 Pomimo istnienia licznych wymogów formalnych i konieczności 

podporządkowania się faktycznej cenzurze (zakaz krytycznego przedstawiania 

polskiej rzeczywistości), gniazda prowadziły ożywioną działalność publiczno-

rozrywkową. Często nadzór nad nią prowadziły tzw. komisje zabawowe, które 

sporządzały kalendarz imprez na cały rok. W Suchej komisja zabawowa organizowała 

zarówno uroczystości patriotyczne, np. ku czci konfederatów barskich na górze Jasień, 

jak i przedstawienia amatorskie w sokolni, w ramach których pokazywano sztuki 

takich autorów jak Wojciech Bogusławski, Juliusz Słowacki, czy Stanisław 

Wyspiański. Obchodzono rocznice powstań narodowych, święta: Konstytucji 3 Maja i 

odzyskania niepodległości oraz Święto Morza1754. Jak widać na powyższym 

przykładzie, różne formy działalności sokolej często nakładały się na siebie. Przyczyn 

takiego stanu rzeczy należy upatrywać nie tylko w tym, że były i są one sobie 

                                                           
1753 Tamże, s. 59–61. 
1754 A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda..., s. 33. 
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pokrewne, ale także w tym, że często stały za nimi te same osoby. W jasielskiej 

sokolni oprócz biblioteki istniała duża sala widowiskowa ze stałą sceną, z której 

korzystały zarówno koło muzyczne, jak i teatralne. Należeli do nich uczniowie 

jasielskiego gimnazjum, a opiekowali się nimi nauczyciele z tej szkoły i ich krewni. 

Na przykład Kołem Muzycznym opiekowała się żona nauczyciela Bronisława 

Bobińskiego, która jednocześnie reżyserowała sztuki dla koła teatralnego i grała 

aktorsko. Z kolei dekoracje do przedstawień wykonywał inny nauczyciel - Jerzy 

Brandhuber. W tym sokolim teatrzyku grywał także słynny aktor, założyciel i dyrektor 

Teatru Ateneum w Warszawie Stefan Jaracz. Inny z nauczycieli Piotr Moss prowadził 

przy „Sokole” chór „Lutnia Sokoła”, a od 1921 roku działał chór „Echo” pod batutą 

Romana Karakiewicza1755. 

 W 1919 roku scenę wybudowano w „Sokole” kalwaryjskim, co należy łączyć z 

założeniem w tym samym roku teatru amatorskiego. Jego pracami kierował Zdzisław 

Reiner – były kierownik teatru w „Sokole” stryjskim i członek prezydium 

Towarzystwa Muzycznego im. Stanisława Moniuszki. Wystawiał klasyczne dzieła 

polskie „Dziady” (1920), „Wesele” (1924), „Zemstę”, „Damy i Huzary” (1926), 

„Mazepę” (1928), Balladynę (1930)1756, oraz komedie jedno i dwuaktowe: 

„Krowoderskich zuchów”, „Królową Przedmieścia”, „Karpackich Górali”, czy 

„Roxy”. W okresie karnawałowym wystawiano ponadto „Betlejem Polskie” Lucjana 

Rydla. Występy kalwaryjskich aktorów-amatorów na ogół oceniano bardzo dobrze. W 

sokolni występowali też amatorzy i profesjonaliści z innych miast – nawet aktorzy 

krakowskiej Bagateli. Po konflikcie z władzami „Sokoła” Reiner odszedł do Legionu 

Młodych – organizacji młodzieżowej o charakterze prorządowym. Jego odejście 

spowodowało poważny kryzys, a sokoli od tej pory wystawiali sporadycznie sztuki w 

Domu Katolickim. Po odejściu Reinera jego dzieło kontynuowali Maksymilian Bucki, 

Stefan Filek, Jan Kłącz i Władysław Kolasa oraz Helena Śmieszkowa1757. 

Dzięki dr. Franciszkowi Miodońskiemu bardzo prężna sekcja teatralna 

powstała w „Sokole” w Buczkowicach. Sam jej twórca musiał wspierać ją finansowo 

np. poprzez zakup kostiumów. Jednak dzięki temu poświęceniu sekcja wykazywała 

rzadką w wiejskich gniazdach aktywność wystawiając m.in. Chatę za wsią, Kośiuszkę 

pod Racławicami, Krowoderskie zuchy, Królową przedmieścia, Betlejem polskie, czy 

                                                           
1755 K. Krzyżanowski, Z. Świstak, Dz. cyt., s. 20. 
1756 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 78. 
1757 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 90–91. 
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Sobkową zagrodę. Dzięki temu udało się zasilić skromnymi środkami budżet gniazda, 

a ponadto szerzyć wyższą kulturę w środowisku włościańskim1758. 

 W Niepołomickim gnieździe druhowie sami szyli kostiumy i przygotowywali 

kulisy, a ich praca była w pełni społeczna - nie otrzymywano żadnej zapłaty. Grano 

klasyczne sztuki: „Dziady” Mickiewicza, „Balladynę” Słowackiego, „Zemstę”, „Śluby 

Panieńskie”, „Damy i Huzary”, „Pana Jowialskiego” A. Fredry, „Grube Ryby” M. 

Bałuckiego1759. 

„Sokół” brzeski również wystawiał sztuki teatralne. Reżyserem wszystkich był 

Jan Władysław Brzeski. W śród nich znalazły się: Młynarz i córka (1929), Białe 

fartuszki, Świat bez mężczyzn (1930), Bez ceregieli, Zagłoba swatem (1931), Polityka 

(1932), Hiszpańska mucha, Potaż i permuter, Przewodnik tatrzański (1933 ), Chata za 

wsią (1934). Oprócz tego, co roku wystawiano jasełka w reżyserii ks. Pawła 

Wieczorka1760. W Wadowicach kółko miłośników sceny prezentowało publiczności 

sztuki: „Zażarty automobilista”, „Dwadzieścia dni kozy” i „Prawo pocałunku1761. 

Teatry, sekcje i kółka teatralne, kółka miłośników sceny itp. działały w wielu 

innych gniazdach sokolich dzielnicy krakowskiej, m.in.: w Andrychowie1762, 

Brzozowie1763, Jaworznie1764, Kętach1765, Limanowej1766, Pilźnie1767, Szczakowej1768, 

Tuchowie1769. Kilka przedstawień teatralnych udało się zorganizować sokołom z 

„Sokoła II” w Tarnowie1770. Wiadomo, że sztuki wystawiano także w gnieździe 

nowotarskim1771. 

 Poza Jasłem, również w innych towarzystwach sokolich działały chóry. Miały 

one w sokolstwie swoich zagorzałych wielbicieli i propagatorów na wszystkich 

szczeblach organizacyjnych, nie wyłączając związkowego. Na łamach 

„Przewodnika…” pojawiały się fachowe artykuły, w których instruowano jak założyć 
                                                           
1758 J. Kachel, Dz. cyt., s. 197. 
1759 A. Siwek, Dz. cyt., s. 63–64. 
1760 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 169–170. 
1761 B. Czapik, Dz. cyt., s. 263. 
1762 D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 21. 
1763 Brzozów, PGS 1924, nr 7-8, s. 64 
1764 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 51. 
1765 D. Stysło, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 82. 
1766 A. Nowakowski, Zarys dziejów gniazda..., s. 97. 
1767 W Pilźnie działała Komisja Teatralna pod przewodnictwem Franciszka Kolbusza. Jej działalność 
przynosiła gniazdu znaczne dochody. Zob. J. Szczeklik, Dz. cyt., s. 209. 
1768 Gniazdo Szczakowa, sprawozdanie, PGS 1924 nr 9-10, s. 86. 
1769 E. Łępa, Dz. cyt., s. 92. 
1770 M. Szewczyk, Tarnowskie gniazdo..., s. 88. 
1771 W dniu 6 sierpnia 1932 roku wystawiono „Ciepłą wdówkę”. Zob. ANK, UWKr, Sprawozdania 
tygodniowe starosty nowotarskiego za okres 1923, 1928-1930, a także miesięczne za okres 1931-1933, 
sygn. 699, Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc sierpień 1932, k. 42. 
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i utrzymać chór1772. Dzielnica krakowska przedstawiała się w tej materii dość dobrze. 

W 1924 roku chór i orkiestra pod batutą Władysława Gasińskiego powstały w 

Kalwarii Zebrzydowskiej, stanowiąc znakomitą oprawę dla imprez sokolich i 

lokalnych uroczystości patriotycznych1773. 

Chóry działały także m.in. w gniazdach: andrychowskim1774, brzozowskim1775, 

dukielskim1776, jasielskim1777, kęckim1778, limanowskim1779, niepołomickim1780, 

myślenickim1781 i tarnowskim na Strusinie1782. Ten ostatni był o tyle wyjątkowy, iż 

złożony był z 28 druhen1783. 

W ramach TG. „Sokół” często, choć nie powszechnie działały orkiestry. Ich 

funkcjonowanie w małych ośrodkach najczęściej opierało się o „Sokoła” lub straż 

pożarną. Czasem podejmowano na tym gruncie współpracę. Dobrym przykładem 

takiego rozwiązania jest orkiestra działająca w gnieździe kalwaryjskim. Nad jej 

powstaniem i aktywnością czuwał komitet złożony z samorządowców, strażaków, 

sokołów oraz Czytelni Katolicko-Mieszczańskiej. Na jego czele stał zawsze prezes lub 

wiceprezes „Sokoła” w tym mieście1784. W orkiestrze dysponującej 23 instrumentami 

prawdopodobnie grali także przedstawiciele straży pożarnej1785. Oprócz orkiestry dętej 

Władysław Gasiński prowadził w gnieździe także smyczkową orkiestrę kameralną, a 

w 1937 roku Jan Kłącz uruchomił jeszcze sześcioosobowy zespół muzyczny „Jazz-

Odeon”, który grywał głównie utwory taneczne Próby orkiestr odbywały się tzw. 

pałacu Czartoryskich pod klasztorem1786. 

Duża orkiestra dęta „Sokoła” myślenickiego, w zasadzie spełniała funkcję 

orkiestry miejskiej. Znacznie przysłużyła się Towarzystwu, ale także jego włodarzom, 

                                                           
1772 W. Hartmann, Twórzmy zespoły chóralne, PGS 1928, nr 6, s. 64-65; Tenże, Twórzmy zespoły 
chóralne, PGS 1928, nr 10, s. 110-111. 
1773 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 78. 
1774 D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 21. 
1775 Brzozów, PGS 1924, nr 7-8, s. 64. 
1776 Dzielnica Krakowska. Z życia Okręgów i Gniazd, PGS 1939, nr 5, s. 163. 
1777 A. Rejman, Dz. cyt., s. 74. 
1778 D. Stysło, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 82. 
1779 A. Nowakowski, Zarys dziejów gniazda..., s. 97. 
1780 A. Siwek, Dz. cyt., s. 64. 
1781 W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 32. 
1782 M. Szewczyk, Tarnowskie gniazdo..., s. 88. 
1783 Sprawozdanie z Walnego Zebrania Tow. Gimnast. „Sokół” Tarnów II. Strusina, odbytego dnia 11 
kwietnia 1926 r. we własnej Sali, WS 1926, nr 6, s. 66. 
1784 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 92. 
1785 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 79. 
1786 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 92–93. 
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towarzysząc w ostatniej drodze prezesom gniazda - Klebertowi w 1923 roku i 

Bursztynowi w 1937 roku1787. 

 Nietypową orkiestrę założono z inicjatywy prezesa H. Schabenbecka w 

Zakopanem. Dzięki poważnej inwestycji w mundury i instrumenty na sumę 10 000 zł 

powstała tam orkiestra mandolinistów1788. 

 W Limanowej ognisko muzyczne w ramach „Sokoła” zorganizował 

Mieczysław Mordarski1789. Orkiestry działały ponadto m.in. w gniazdach w 

Choczni1790, Bestwinie1791 i Krośnie1792. 

 Poza występami chórów i orkiestr, organizacją potańcówek i zabaw, TG. 

„Sokół” inicjowały także poważniejsze muzyczne przedsięwzięcia. Na przykład w 

styczniu 1933 roku z okazji dni szopenowskich zorganizowano w Brzesku koncert 

muzyki wielkiego kompozytora1793. 

Ważnym elementem kulturalno-oświatowej i rozrywkowej działalności gniazd 

było organizowanie seansów filmowych, nazywanych także obrazami świetlnymi. 

Najczęściej decydowano się na uruchomienie kina z nadzieją że podniesie ono prestiż 

towarzystwa, zwiększy jego pole oddziaływania w lokalnej społeczności oraz przede 

wszystkim przysporzy mu dochodów. Na ogół nadzieje te się ziszczały, choć 

wymagało to poświęcenia sporych środków, energii i czasu. 

Jednym z najstarszych kin sokolich w DK było kino „Sokół” w Nowym Sączu. 

Założono je w 1919 roku i do 1923 roku było ono swego rodzaju projektem 

eksperymentalnym. Jego kierownikiem był wiceprezes „Sokoła” i dyrygent „Lutni” 

Piotr Kosiński. Uruchomienie kina okazało się trafioną inwestycją:  […] kino stało się 

głównym źródłem zarobkowym Sokoła, finansującym całą jego różnorodną i rozległą 

działalność […] Zarządzanie Towarzystwem i prowadzenie kina, były bardzo 

absorbujące, a do tego wymagały coraz większego zaangażowania. Postawiło to 

wiceprezesa przed trudnym wyborem: to najprawdopodobniej fatalny stan finansów 

Sokoła skłonił Kosińskiego do odejścia ze stanowiska dyrygenta ukochanej i sławnej 

Lutni, aby robiąc w kinie pieniądze ratować zagrzybiony i rozpadający się budynek od 

ruiny […] Zatem z formy tymczasowej kino sądeckiego „Sokoła” przeszło w formę 
                                                           
1787 Organizatorem orkiestry „Sokoła” w Myślenicach był Maksymilian Firek - późniejszy kapelmistrz 
orkiestry 2. Pułku Strzelców Podhalańskich. Zob. W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 33–35. 
1788 M. Mantyka, 100 lat..., s. 70. 
1789 A. Nowakowski, Zarys dziejów gniazda..., s. 97. 
1790 Tenże, Zarys dziejów „Sokoła”..., s. 72. 
1791 Dzielnica Krakowska. Bestwina, PGS 1933, nr 10, s. 201. 
1792 Dzielnica Krakowska. Z życia Okręgów i Gniazd, PGS 1939, nr 5, s. 163. 
1793 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 169–170. 
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stałą, choć jego mankamentem było wyświetlanie filmów niemych. Aby uatrakcyjnić 

widzom seanse odtwarzano muzykę z gramofonu, a kiedy było to możliwe przygrywał 

zespół muzyczny pod batutą samego Kosińskiego. Muzyka w jego wykonaniu była tak 

ceniona, że razem z kinomanami na krzesłach zasiadali melomani, dla których 

wyświetlane sceny miały drugorzędne znaczenie1794. W 1931 roku zaczęto 

wprowadzać aparaturę dźwiękową, która na stałe działała od 1934 roku1795. W kinie 

dokładano starań, aby obok filmów rozrywkowych wyświetlane były także 

popularnonaukowe. Stale zwiększano wyświetlanie produkcji krajowych oraz 

wprowadzono poranki dla młodzieży. Kino „Sokoła” było jednym z trzech sądeckich 

kin obok „Wiedzy” w Domu Robotniczym i „Podhalanki” w Kongregacji Mariańskiej 

Kolejarzy. Pod koniec lat trzydziestych powstały jeszcze dwa – przy Kolejowym 

Przysposobieniu Wojskowym i 1. Pułku Strzelców Podhalańskich1796. 

Niewiele młodsze od kina w Nowym Sączu, było kino działające przy 

gnieździe sokolim w Jaworznie. Zostało ono otwarte w 1920 roku i było to pierwsze 

publiczne kino w tym mieście1797. Kino działało także w TG. „Sokół” w 

Chrzanowie1798, mając kluczowe znaczenie dla finansowania działalności gniazda. 

Kino kierowane przez dh. Andrzeja Skupińskiego organizowało seanse w soboty i 

niedziele1799. Straty finansowe wobec nie uruchomienia kina we właściwym czasie 

liczyli sokoli z Dąbrowy Tarnowskiej. Jego otwarcie zostało opóźnione przez brak 

zgody starosty, co Tamtejszy „Sokół” uznał to za przejaw wrogości ze strony starosty i 

źródło poważnych strat finansowych dla gniazda1800. W 1929 roku kino uruchomiono 

także w sokolni gorlickiej. Dysponowało ono aparatem dźwiękowym, który działał w 

soboty i niedziele. Dla policjantów, strażaków i młodzieży zapewniano zniżki lub 

darmowe wejściówki, a dla wojska organizowano osobne, specjalne pokazy1801. Kino 

istniało także w „Sokole” limanowskim1802. 

                                                           
1794 K. Golachowski, Dz. cyt., s. 240–241. 
1795 Tamże, s. 242. 
1796 M. Raińska, Dz. cyt., s. 24. 
1797 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 52. 
1798 W aktach Starostwa Chrzanowskiego znajduje się informacja że 23 grudnia 1927 roku przedłużono 
o rok licencję kinematograficzną tamtejszemu „Sokołowi”, zatwierdzając Andrzeja Skupińskiego jako 
kierownika kina. ANK, Starostwo Powiatowe Chrzanowskie, Nadzór nad organizacjami, związkami i 
stowarzyszeniami oraz sprawy zebrań, wieców i odczytów publicznych 1925-1936, sygn. 29/215/23, 
Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Chrzanowie za rok 1926 i 1927, 
k. 6. 
1799 Tamże. 
1800 Sprawozdanie z czynności Wydziału Sokoła w Dąbrowie, PGS 1926, nr 14, s. 166. 
1801 S. Rydarowska, Dz. cyt., s. 37. 
1802 A. Nowakowski, Zarys dziejów gniazda..., s. 96. 
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Świadomy i celowy dobór repertuaru teatralnego i kinowego stosowały władze 

gniazda w Suchej. Dbano o to, by prezentowane treści nie stały się źródłem zgorszenia 

dla mieszkańców miasta, zwłaszcza młodocianych. Spektakle teatralne i seanse 

filmowe odbywały się w weekendy i święta. Jak pisał badacz historii „Sokoła” 

Andrzej Nowakowski: Miały być prezentowane wyłącznie programy o charakterze 

oświatowym. W celu oceny prezentowanych treści powołano komitet cenzorski1803, 

składający się z kierownika szkoły powszechnej, suskiego proboszcza lub katechety 

oraz po jednym przedstawicielu „Sokoła” i strażaków. Operatorem kinowym był Jan 

Studziński, po egzaminie państwowym w Bielsku. Kino sokole działało do 1938 r., a 

następnie z powodu niskiej opłacalności, przejściowo zawiesiło działalność. Kilka 

miesięcy później tę działalność wznowiono, godząc się w celu zwiększenia dochodów, 

na miej rygorystyczny repertuar1804. Jak można wnioskować na podstawie 

powyższego przykładu, samo istnienie kina, lub wyświetlanie filmów jeszcze nie 

gwarantowało sukcesu frekwencyjnego, a co za tym idzie finansowego. 

Oprócz koncertów, spektakli i pokazów kinowych, w gniazdach sokolich 

organizowano regularnie lub okazjonalnie potańcówki, z których dochody zasilały 

budżet Towarzystwa. Zarząd „Sokoła” w Wadowicach, mocno zasilił finanse gniazda, 

urządzając w 1930 roku szereg wieczorków tanecznych1805. Jeszcze dalej w 

aktywności na gruncie tańca zaangażowało się gniazdo suskie. Zorganizowano w nim 

taneczny zespół ludowy, występujący w strojach krakowskich. Ponadto organizowano 

kursy tańca towarzyskiego1806. Poza potańcówkami organizowano także zabawy 

sylwestrowe oraz karnawałowe. Czasem zabawy taneczne organizowano nawet na 

szczeblu okręgowym, co miało miejsce w Zagłębiu1807. Imprezy tego typu często 

urozmaicano. Na przykład w Brzesku, elementem zabawy sylwestrowej w 1929 roku 

był pokaz gimnastyczny1808. Dwa lata później zamiast pokazu gimnastycznego 

urządzono koncert muzyku salonowej oraz odegrano komedię pt. Podejrzana 

                                                           
1803 Nieco inne rozwiązanie przyjęto w „Sokole” w Tuchowie, gdzie każda sztuka, przed premiera 
musiała zostać pozytywnie oceniona przez Zarząd. Por. E. Łępa, Dz. cyt., s. 93. 
1804 A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda..., s. 31. 
1805 B. Czapik, Dz. cyt., s. 264. 
1806 A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda..., s. 32. 
1807 Taka zabawa została urządzona w Sosnowcu 1 marca 1924 roku z inicjatywy gniazda w Sielcach. 
Zob. Sprawozdanie techniczne naczelnika 2-go Okręgu Dzielnicy Krakowskiej za 1924 rok, PGS 1925, 
nr 5-6, s. 113. 
1808 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne – tygodniowe i miesięczne starosty brzeskiego 1928-1929, 
sygn. 692, Sprawozdanie sytuacyjne za okres 27-31 XII 1929, k. 95. 
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osoba1809. Karnawałowe zabawy organizowano m.in. w gniazdach: brzeskim1810, 

pilzneńskim1811 W „Sokole” tuchowskim, często zapraszano do wspólnych 

przedsięwzięć inne organizacje społeczne. W ten sposób zabawa karnawałowa z 13 

marca 1926 roku była połączoną inicjatywą „Sokoła”, straży pożarnej i Towarzystwa 

Szkoły Ludowej1812. 

Bardzo znaną i popularną formą działalności Towarzystw sokolich było 

organizowanie festynów. Za ich pomocą starano się reperować finanse gniazd, a zatem 

minimalizować koszty, a maksymalizować zyski poprzez zwiększenie frekwencji oraz 

ilości atrakcji. Przykładem takiego postępowania była organizacja festynów w 

„Sokole” w Tarnobrzegu. Podczas festynów serwowano piwo, które otrzymywano w 

darze od browaru hr. Tarnowskiego. Materiały reklamowe i bilety wykonywali 

druhowie „Sokoła”, a torty, ciastka i zakąski przygotowywały sokolice otrzymując 

czasem zwrot za wykorzystane produkty. Fanty na loterię były często darami 

mieszkańców Tarnobrzega zebranymi przez odpowiednio przygotowaną i wysłaną 

uprzednio delegację1813. 

 Inną formą rozrywki praktykowaną w gniazdach sokolich było prowadzenie 

świetlic młodzieżowych. W ten sposób działało gniazdo w Nisku, goszcząc codziennie 

młodzież, która spędzała czas grając w szachy, kręgle i ping-ponga1814. Zresztą 

sokolnie często stawały się miejscami spotkań nieformalnych towarzyskich zarówno 

dla członków, jak i sympatyków „Sokoła”. W gnieździe w Brzesku regularnie 

urządzano spotkania brydżowe1815. Dużą popularnością w gniazdach cieszyła się gra w 

bilard. Była ona uprawiana m.in. w Myślenicach1816, Chrzanowie1817 i „Sokole II”  w 

Tarnowie1818. Podobną popularnością cieszyły się dostarczające rozrywki i gotówki 

                                                           
1809 ANK, UWKr,, Sprawozdania sytuacyjne – tygodniowe i miesięczne starosty brzeskiego 1931, sygn. 
694, Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc grudzień 1931, bp. 
1810 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne – tygodniowe i miesięczne starosty brzeskiego 1928-1929, 
sygn. 694, Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc styczeń 1931, bp. 
1811 ANK, UWKr, Sprawozdania tygodniowe starosty ropczyckiego za okres 1923-1933, sygn. 700, 
Sprawozdanie sytuacyjne za miesiąc luty 1933, k. 13. 
1812 E. Łępa, Dz. cyt., s. 85. 
1813 S. Szymański, Dz. cyt., s. 4. 
1814 M. Kowalik, Dz. cyt., s. 14. 
1815 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 78. 
1816 W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 34–35. 
1817 Z życia gniazda w Chrzanowie, PGS 1926, nr 14, s. 165; ANK, Starostwo Powiatowe 
Chrzanowskie, Nadzór nad organizacjami, związkami i stowarzyszeniami oraz sprawy zebrań, wieców i 
odczytów publicznych 1925-1936, sygn. 29/215/23, Sprawozdanie z działalności Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Chrzanowie za rok 1926 i 1927, k. 7. 
1818 Sprawozdanie z Walnego Zebrania Tow. Gimnast. „Sokół” Tarnów II. Strusina, odbytego dnia 11 
kwietnia 1926 r. we własnej Sali, WS 1926, nr 6, s. 67. 
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kręgielnie. Dysponowały nimi m.in. gniazda w Brzesku1819, Myślenicach1820, 

Szczakowej, Leżajsku1821, Kalwarii Zebrzydowskiej1822 i Tarnobrzegu1823. W 

sokolniach w Limanowej1824 i Tuchowie1825 działały nawet kasyna. 

Organizowanie wykładów, odczytów i wieczornic miało w TG. „Sokół” długą 

tradycję. Tego typu wydarzenia łączyły walory edukacyjne, integracyjne i formacyjne. 

Ich realizacją zajmowały się sekcje kulturalno-oświatowe lub specjalne sekcje 

odczytowe. Najczęściej jednak odczyty i wieczorki nie były wynikiem działalności 

konkretnej sekcji, a bardziej grupy członków towarzystwa bądź zarządu gniazda. 

Zapraszano do ich wygłaszania wybitne osobistości. Dla przykładu „Sokół” w 

Olkuszu regularnie organizował wykłady prowadzone przez Władysława 

Konopczyńskiego – znakomitego historyka i profesora Uniwersytetu 

Jagiellońskiego1826. 

 Wieczorki najczęściej były poświęcone upamiętnieniu i przypomnieniu osoby 

lub wydarzenia. Dla przykładu 11 października 1929 roku „Sokół” ropczycki urządził 

wieczorek z okazji 150-lecia śmierci gen. Kazimierza Pułaskiego. Wiele tego typu 

wydarzeń inicjowało gniazdo „Sokoła” w Krakowie. W 1933 roku zorganizowano tu 

wieczornice ku czci naczelnika Antoniego Durskiego i z okazji udekorowania E. 

Kubalskiego orderem Polonia Restituta1827, a 28 października 1934 roku wieczornicę 

ku pamięci bitwy pod Mołotkowem1828. 27 lutego 1937 roku prezes Kubalski wygłosił 

odczyt na temat planowanego zlotu w Katowicach1829. W wielu gniazdach regularnie 

organizowano wieczorki kościuszkowskie, mające bogatą oprawę, a poświęcone 

polskiemu bohaterowi narodowemu i jednocześnie patronowi sokolstwa1830. W 1930 

                                                           
1819 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 183. 
1820 A. Siwek, Dz. cyt., s. 65. 
1821 J. Półćwiartek, Dz. cyt., s. 87. 
1822 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 76. 
1823 S. Szymański, Dz. cyt., s. 11. 
1824 A. Nowakowski, Zarys dziejów gniazda..., s. 96. 
1825 E. Łępa, Dz. cyt., s. 92. 
1826 APK, Starostwo Powiatowe Olkuskie, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Olkuszu i Sławkowie 
– informacje o odczytach, 1921-1936, sygn. 12/1139/0/3/67, k. 18. 
1827 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 102–103. 
1828 Tamże, s. 106. 
1829 Tamże, s. 113. 
1830 M.in. w Tarnowie (zob. P. Juśko, Zarys dziejów..., s. 104) i Nowym Targu (zob. ANK, Starostwo 
powiatowe nowotarskie, Sprawozdanie sytuacyjne za listopad 1931 r.). Bardzo bogaty program miał 
wieczorek kościuszkowski urządzony 16 października 1932 roku w Jaworznie. W spotkaniu wzięło 
udział ok. 400 osób. Sam obchód składał się z nabożeństwa, akademii i zawodów strzeleckich. Z tej 
okazji referat wygłosił kierownik szkoły z Jaworzna Piątkowski. Zob. ANK, UWKr, Nadzór nad 
organizacjami, związkami i stowarzyszeniami oraz sprawy zebrań, wieców i odczytów publicznych 
1925-1936, sygn. 29/215/23,  Sprawozdanie miesięczne sytuacyjne za październik 1932, k. 35. 
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roku władze związkowe napominały gniazda, że obchód kościuszkowski powinien 

składać się z odczytu o Kościuszce, części muzykalno-artystycznej oraz pokazu 

gimnastycznego1831. Inicjatywy tego typu nie zawsze znajdowały zrozumienie wśród 

członków gniazd. Próbę organizacji systematycznych odczytów, pogadanek i 

wieczornic podjęto w 1926 roku w gnieździe żywieckim, jednak niska frekwencja 

spowodowała, że zarząd zarzucił ten pomysł1832. Wyjątkową strukturą sokolą była 

sekcja legionistów gniazda skawińskiego. W dniu 29 października 1933 roku urządziła 

ona obchody 19 rocznicy bitwy pod Mołotkowem, podczas których zorganizowano 

zawody o odznakę strzelecką1833. 

 Inną, choć pokrewną formą aktywności było organizowanie wykładów o 

charakterze edukacyjnym. Tego typu działalność mocno rozwinęło gniazdo „Sokół II” 

w Tarnowie-Strusinie, gdzie dominowali rolnicy. Urządzano dla nich wykłady z 

dziedziny upraw, sadownictwa i hodowli1834. Z kolei w Kętach prowadzono w ten 

sposób profilaktykę przeciwalkoholową wśród młodzieży1835. W Mielcu sokolice 

organizowały naukę wyszywania, pieczenia i gotowania1836. W Wadowicach 

przeprowadzono kurs kroju i szycia dla dziewcząt. Bezpłatny kurs trwał trzy miesiące, 

a każda z uczestniczek, na koniec dostała stosowny dyplom1837. Fachowe odczyty 

organizowali również sokoli w Limanowej, współpracując w tym względzie z załogą 

rafinerii nafty w Sowlinach1838. 

 Jak już wcześniej wspomniano, w ramach organizacji różnego rodzaju 

przedsięwzięć, prowadzono także działalność charytatywną. Czasami miała ona 

planowy, regularny charakter. Przykładem może być tu aktywność sokołów z 

Ropczyc, którzy organizowali akcje dobroczynne na cele społeczne np. spotkania 

mikołajkowe, z których dochód był przeznaczany na rzecz najuboższych rodzin. 

Prowadzono także, zwłaszcza w okresie zimowym zbiórki odzieży1839. Regularnie 

                                                           
1831 Związek, PGS 1930, nr 9, s. 134. 
1832 D. Stysło, T.G. „Sokół” w Żywcu..., s. 140.; Stan pracy w gnieździe żywieckim Dzielnicy 
Krakowskiej, PGS 1927, nr 9, s. 107. 
1833 ANK, Urząd Wojewódzki Krakowski, Sprawozdania kwartalne Wojewody z życia polskich 
związków i stowarzyszeń 1933, Sprawozdanie kwartalne z życia polskich legalnych związków i 
stowarzyszeń za okres od 1 października do 31 grudnia 1933 r., 29/206/0/2.3/549, k. 21. 
1834 M. Szewczyk, Tarnowskie gniazdo..., s. 88. 
1835 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 41. 
1836 J. Czerwiec, Dz. cyt., s. 27. 
1837 J. Gajczak, Działalność wadowickiego „Sokoła”..., s. 88. 
1838 A. Nowakowski, Zarys dziejów gniazda..., s. 97. 
1839 Barwy życia społeczności lokalnej..., s. 52. 
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wenty charytatywne organizowano w „Sokole” wadowickim1840. Najczęściej jednak 

gniazda ruszały z pomocą w przypadku nadzwyczajnych trudności i katastrof 

naturalnych. W 1923 roku Oddział Wioślarski „Sokoła” krakowskiego pomagał 

odciętym przez wodę mieszkańcom Krakowa i okolic – dowożąc żywność i 

zaopatrzenie oraz przewożąc potrzebujących pomocy1841. W czasie tzw. zimy stulecia 

na przełomie lat 1928-1929, gdzie temperatura spadała do -35ºC wadowiccy sokoli 

nieśli pomoc dla bezdomnych i ubogich mieszkańców miasta1842. Pomoc niesiono 

także powodzianom. W 1929 roku władze związkowe wezwały gniazda sokole do 

włączania się do akcji przeciwklęskowej1843. Kiedy w 1934 roku południe Polski 

dotknęła katastrofalna powódź, Związek ponownie zaapelował do Towarzystw 

sokolich o ruszenie z pomocą potrzebującym1844. Na apel ten zareagowali m.in. 

członkowie „Sokoła” w Kętach1845. Intensywną akcję prowadzono w „Sokole” 

mieleckim. W sokolni urządzono tymczasowe kwatery dla powodzian, zorganizowano 

kuchnię serwującą ciepłe posiłki, zdobywano odzież i wspierano ofiary kataklizmu w 

ratowaniu mienia1846. Pomocną dłoń powodzianom podali także sokoli z Wadowic1847. 

 

  

                                                           
1840 B. Czapik, Dz. cyt., s. 263. 
1841 M. Orlewicz-Musiał, A. Kurek, Dz. cyt., s. 60. 
1842 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 67. 
1843 PGS 1929, nr 5, s. 49. 
1844 Sokolstwo wobec powodzi, PGS 1934, nr 7, s. 121. 
1845 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 41. 
1846 J. Czerwiec, Dz. cyt., s. 27. 
1847 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 67. 
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IV. 3. Twórczość artystyczna, ruch wydawniczy oraz prowadzenie 

bibliotek i czytelni 

 

W TG. „Sokół” już przed wojną wydawano książki, podręczniki, czasopisma 

ciągłe i okolicznościowe, a także broszury i publikacje użytkowe pokroju kalendarzy i 

śpiewników. Spełniały one ważną rolę w towarzystwie – dostarczały fachowej wiedzy 

z dziedziny wychowania fizycznego, pozwalały zapoznać uczestników ruchu z jego 

historią, celami i formami działania oraz strukturami organizacyjnymi. Były kanałem 

komunikacji między związkiem, dzielnicami, okręgami i gniazdami. To właśnie z 

prasy sokolej druh z Gdańska mógł dowiedzieć się o problemach gniazda w 

Baranowie. Dzięki jednodniówkom promowano ważne z punku widzenia „Sokoła” 

wydarzenia, a kalendarze i śpiewniki pomagały we wdrożeniu poszczególnych osób 

lub całych grup w rytm życia organizacji i jej charakterystyczny ceremoniał, 

wyrażający się chociażby w pieśniach sokolich. 

Spośród wydawnictw sokolich najwięcej uwagi należy poświęcić 

czasopismom. Podstawowym tytułem dla całego ZTG. „Sokół” był „Przewodnik 

Gimnastyczny «Sokół»” ukazujący się od 1881 roku. Kiedy powstał ogólnopolski 

związek sokoli zdecydowano, że jego organem prasowym stanie się „Przegląd 

Sokoli”, w miejsce wydawanego we Lwowie „Przewodnika…”. Sytuacja ta utrzymała 

się do 1924 roku, kiedy to bardziej umocowane w tradycji czasopismo zostało 

głównym organem prasowym sokolstwa. Do ogólnopolskich pism sokolich należały 

także „Wychowanie Fizyczne” oraz „Drużyna”, która została w 1925 roku przejęta 

przez „Sokoła” i stała się organem wiejskiej młodzieży sokolej1848. 

Poza organem związkowym istniało całe mnóstwo pomniejszych tytułów, 

odnoszących się do dzielnic: m.in. „Sokół Pomorski”, „Sokół Małopolski”, czy „Sokół 

na Śląsku”, i okręgów, jak np. „Wiadomości Sokole Okręgu III. Dzielnicy 

Krakowskiej”.  Zdarzały się także wydawnictwa pojedynczych gniazd np. „Z Naszego 

Gniazda” – miesięcznik TG. „Sokół” w Przemyślu”1849. 

Przed I wojną światową na terenie późniejszej dzielnicy krakowskiej, gniazdo 

krakowskie wydawało „Przegląd Gimnastyczny”, a następnie „Przegląd Sokoli”. Po 

wojnie ten ostatni tytuł został przejęty przez organ ogólnozwiązkowy. Sama dzielnica 

                                                           
1848 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1925, nr 4, s. 70. 
1849 APP, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Przemyślu, „Z Naszego Gniazda" - bezpłatny 
miesięcznik Towarzystwa Gimnastycznego "Sokół" w Przemyślu, sygn. 56/838/0/5/19. 
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krakowska początkowo nie posiadała własnego wydawnictwa periodycznego. Pod 

koniec 1923 roku doszło do porozumienia dzielnicy krakowskiej z dzielnicą 

małopolską, na mocy którego „Przewodnik Gimnastyczny «Sokół»” od 1 stycznia stał 

się wspólnym organem prasowym tych dwóch dzielnic. Z DK do składu redakcyjnego 

czasopisma dokooptowano Edwarda Kubalskiego, Kaspra Nowaka, Szczęsnego 

Rucińskiego, Wiktora Tomerę i Zygmunta Wyrobka. Ponadto DK przeznaczyła 10 

mln. mkp. na potrzeby redakcji jako uznanie dla zasług najstarszego czasopisma 

sokolego1850. 3 lutego 1924 roku Przewodnictwo Związku zdecydowało o zawieszeniu 

wydawania „Przeglądu Sokolego” i uznania za organ Związku i Dzielnic 

„Przewodnika Gimnastycznego «Sokół»”, którego redakcja miała zostać przeniesiona 

do Warszawy1851. Każda dzielnica, a następnie okręgi i gniazda miały wyłonić ze 

swego grona korespondentów, którzy mieli przesyłać do „Przewodnika…” informacje 

o najważniejszych wydarzeniach w danej strukturze sokolej1852. Naczelnictwo 

dzielnicy wydawało ponadto w pierwszym półroczu 1924 roku dla naczelników 

miesięcznik z rozkazami i wskazówkami pt. „Wici Sokole”1853. W komunikacji z 

podległymi gniazdami przewodnictwo dzielnicy wykorzystywało także organy 

niższych szczebli organizacyjnych. Jak wspominał Edward Kubalski: Nie mając 

własnego organu lokalnego posługiwaliśmy się pismem wydawanym przez okręg III 

tarnowski, przy pomocy tamtejszego naczelnika Zająca, gdzie też pomieszczaliśmy 

nasze komunikaty i rozkazy1854. 

Po upadku tego tytułu władze dzielnicowe komunikowały się z podległymi 

gniazdami poprzez okólniki. W drugiej połowie lat trzydziestych władze dzielnicowe 

wydawały litograficznie „Przegląd Sokoli Dzielnicy Krakowskiej”1855. 

Poza czasopismami wydawano broszury i różnego rodzaju materiały 

organizacyjne. Dla przykładu w roku 1932 roku wydano w Krakowie Historię 

wychowania fizycznego i sokolstwa autorstwa E. Kubalskiego oraz Rozkład zajęć dla 

gniazd okręgu na rok 1932, a także kalendarzyk sokoli1856. 

                                                           
1850 Przewodnik gimnastyczny 1 stycznia 1924 r. organem dwóch dzielnic sokolich, PGS 1923, nr 11-12, 
s. 33. 
1851 Dział Literacki. Od Redakcji, PGS 1924, nr 1-4, s. 5-6. 
1852 W 1924 roku korespondentami zostali: z Zawiercia Henryk Herman, z Jasła Włodzimierz Kuzian. 
Zob. Od Redakcji, PGS 1924, nr 7-8, s. 72; Ze Szczakowej Józef Lelo. Zob. Stali korespondenci, PGS 
1924, nr 11, s. 127. 
1853 Protokół z posiedzenia Zjazdu Delegatów Dzielnicy krakowskiej w dniu 29 marca 1925 w 
Krakowie, WS 1925, nr 4, s. 39. 
1854 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 83. 
1855 Dzielnica Krakowska. Przewodnictwo Dzielnicy, PGS 1938, nr 1, s. 45. 
1856 G. Holoubek, Z okręgu krakowskiego (korespondencja), PGS 1933, nr 1, s. 16. 
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Wiele szanujących się gniazd, czyniło starania wokół uruchomienia w swoich 

murach czytelń i bibliotek. Znajdowały się one we wszystkich większych ośrodkach. 

Biblioteki działały m.in. w Andrychowie1857, Brzesku1858, Chrzanowie1859, 

Gorlicach1860, Jaworznie1861, Kalwarii Zebrzydowskiej1862, Krośnie1863, Nowym 

Sączu1864, Straconce1865, Szczakowej1866, Trzebini1867 i Zakopanem1868.  

Kondycja bibliotek działająca w siedzibach Towarzystw Gimnastycznych 

„Sokół” była bardzo różna. Na ogół systematycznie zwiększały swój stan posiadania. 

Przykład takiego procesu możemy zaobserwować w „Sokole” brzeskim, co zostało 

przedstawione na poniższym wykresie. 

 

Wykres 2. Liczba książek w bibliotece TG. „Sokół” w Brzesku w latach 1932-1938.

  
Źródło: M. Stolarczyk, L. Lechowicz, 125 lat Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Brzesku 1892-

2017..., s. 171–173. 

                                                           
1857 D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 21. 
1858 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 78. 
1859 Z życia gniazda w Chrzanowie, PGS 1926, nr 14, s. 165. 
1860 S. Rydarowska, Dz. cyt., s. 37. 
1861 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 51. 
1862 A. Nowakowski, Tradycje ruchu sokolskiego..., s. 93. 
1863 Z życia Tow. Gimn. „Sokół” w Krośnie, PGS 1926, nr 12, s. 140. 
1864 Dzielnica Krakowska. N. Sącz. Sprawozdanie z dorocznego Walnego zebrania, PGS 1936, nr 6-7, s. 
187. 
1865 Walne zgromadzenie Sokoła w Straconce Dziel. Krak., PGS 1927, nr 4, s. 47; Gniazdo w Straconce, 
PGS 1928, nr 8, s. 91. 
1866 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 53. 
1867 Dzielnica Krakowska. Trzebinia, PGS 1932, nr 6, s. 114. 
1868 M. Mantyka, 100 lat..., s. 53. 
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Najwidoczniej po kilku latach jej działalności postanowiono poszukać 

oszczędności i w 1935 roku wprowadzono opłaty za pożyczanie książek. Opłata 

miesięczna wynosiła 20 gr., ale unikano jej przekazując sobie książki z ręki do ręki. 

Średnio liczba czytelników sięgała od kilku do kilkunastu osób miesięcznie, ale w 

1936 roku spadła już do trzech osób. Prawdopodobnie dlatego od października 1937 

roku biblioteka przestała być regularnie otwarta i książki pożyczano po uprzednim 

umówieniu się1869. W wielu gniazdach wyznaczano dni, w których można było 

wypożyczać książki.  Na przykład w „Sokole” chrzanowskim wypożyczanie książek 

było możliwe w poniedziałki i czwartki1870. Podobnie było w bibliotece gniazda 

zakopiańskiego. Liczyła ona w 1929 roku 533 tomy i była otwarta dla członków dwa 

razy w tygodniu po dwie godziny1871. 

Większą od brzeskiego biblioteką dysponowało gniazdo trzebińskie. Jej 

księgozbiór liczył w 1932 roku 968 tomów1872. W Chrzanowie sokola biblioteka 

posiadała 1 100 tomów i 115 czytelników1873. Wyglądała ona jednak skromnie w 

porównaniu z biblioteką TG. „Sokół” w Nowym Sączu, która pod koniec 1935 roku 

liczyła 4 589 tomów o wartości 9 085 zł i była najlepiej wyposażoną sądecką 

instytucją tego typu1874. W 1938 roku jej zasób wzrósł do ok. 5 500 woluminów oraz 

300 zarejestrowanych czytelników1875. W mniejszych ośrodkach, częściej spotykano 

czytelnie, czego przykładem może być „Sokół” w Kętach1876 

 „Sokół” oparł się na mieszczańskich elitach, w tym inteligencji, nie dziwi 

więc, że w tym gronie znalazło się wielu artystów. Wiersze i pieśni były tworzone na 

potrzeby zlotów, rocznic narodowych, sokolich jubileuszy, pogrzeby zasłużonych 

działaczy. Wiersze o tematyce sokolej tworzyli Jan Kasprowicz (Na powitanie; 

Prolog), Adam Asnyk (Do lotu, bracia Sokoły), Maria Konopnicka (Pieśń dla 

Sokołów polskich w Nowym Jorku; Wolny Sokół), Kornel Makuszyński (Z pieśni o 

                                                           
1869 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 171–173. 
1870 APK, Starostwo Powiatowe Chrzanowskie, Nadzór nad organizacjami, związkami i 
stowarzyszeniami oraz sprawy zebrań, wieców i odczytów publicznych 1925-1936, sygn. 29/215/23, 
Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Chrzanowie za rok 1926 i 1927, 
k. 7. 
1871 M. Mantyka, 100 lat..., s. 53. 
1872 Dzielnica Krakowska. Trzebinia, PGS 1932, nr 6, s. 114. 
1873 APK, Starostwo Powiatowe Chrzanowskie, Nadzór nad organizacjami, związkami i 
stowarzyszeniami oraz sprawy zebrań, wieców i odczytów publicznych 1925-1936, sygn. 29/215/23, 
Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Chrzanowie za rok 1926 i 1927, 
k. 4. 
1874 Dzielnica Krakowska. N. Sącz. Sprawozdanie z dorocznego Walnego zebrania, PGS 1936, nr 6-7, s. 
187. 
1875 M. Raińska, Dz. cyt., s. 25. 
1876 D. Stysło, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 82. 
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Ojczyźnie). Twórczością literacką parali się również działacze „Sokoła”, tacy jak 

Edward Kubalski, Platon Kostecki, Ignacy Nowicki, Władysław Dębski, Józef Ptaś, 

Klemens Kołakowski1877. 

Wiersze można podzielić na adresowane do odbiorcy z zewnątrz, informujące 

o „Sokole” zachęcające do uprawiania gimnastyki i nawołujące do wstępowania do 

organizacji. Druga grupa adresatów to członkowie „Sokoła”, którym przypominano 

cele organizacji i pozytywne aspekty aktywności sokolej. 

Pod względem tematycznym twórczość literacką możemy podzielić na 

dotyczącą dotyczące gimnastyki Mens Sana (J. Starkiel), Ćwiczyć się czy nie ćwiczyć 

(Emanuel Gordziewicz), Gimnastyka – odezwa do młodzieży (autor nieznany), Marsz 

Sokołów (Jan Lam), Sokół, to nasz znak… (Aleksander Bojarski), Hej, kto zabawę lubi 

i ruch (Ignacy Nowicki), Pieśń Sokołów polskich (St. K.). I takie które mimo, że 

mówiły o gimnastyce, to się na niej nie skupiały – gimnastyka była środkiem do celu, 

narzędziem wychowania. 

Najwięcej utworów było związanych z konkretnymi jubileuszami i okazjami 

sokolimi. Do ważnych należały publikowane przemówienia np. Przemówienie jakie 

przy wręczaniu sztandaru wygłosiła Jadwiga Marszałkiewicz Platona Kosteckiego, 

przemówienie Witalisa Smochowskiego, czy Toast Tomasza Skrachy. Wiersze 

poświęcone zlotom były pisane najczęściej przed nimi i drukowane w wydawnictwach 

rozpowszechnianych podczas zlotów. Miały wyraźnie charakter propagandowy1878. 

Przykładem takiego utworu był wiersz Karola Kwaśniewskiego, napisany jako 

przywitanie sokołów zjeżdżających na zlot dzielnicy krakowskiej do Zakopanego w 

1924 roku, a opublikowany w „Głosie Zakopiańskim”: 

 

Na zlot! 

Poszedł zew w polską krainę: 

„Do nas, tu – pod skalny próg, 

W dziką, orłową dziedzinę, 

Zlatujcie ze wszystkich dróg!” 

 

Poszedł zew – przez kraj szeroki – 

A na zew się zerwie wraz, 

Okrzyk gromki, pod obłoki: 

„Śpieszym, kędy Tatrów głaz!” 

                                                           
1877 M. Orlewicz-Musiał, Sokolstwo polskie..., s. 130–131. 
1878 Tamże, s. 131-134. 



310 
 

 

I wezbrana płynie fala, 

Popod Tatrów ostry szlak, 

Kędy miłość się rozpala, 

Kędy gna sokoli znak… 

 

Przez błękity poszły szumy, 

Zbudził je sokoli lot – 

I obudził nas z zadumy 

Niby gromki kuźnic młot… 

 

Oto wstał u Tatrów granic 

Wielki i słoneczny dzień – 

Jako znak, że polskich stanic 

Do ostatnich bronim tchnień 

Że, nie straszy nas wróg wraży, 

Gdy sokola dzierży dłoń, 

U granicznych Tatr ołtarzy 

Poświęconą sercem broń…1879 

 

Po „przeciwnej stronie” wzniosłej, a niekiedy pompatycznej twórczości, były 

artykuły satyryczne wytykające błędy organizacyjne i rozmijanie się z ideałami 

sokolimi Z sejmu sokolego (E. Gordziewicz), Wianki Diabła II, Rzeszów w kwietniu 

1893, Prezes Sokoła. Wytykały one „Sokołowi” również prywatę i upolitycznienie1880. 

Wśród utworów poświęconych „Sokołowi” najliczniej reprezentowane były 

pieśni. W okresie międzywojennym najwięcej utworów dotyczyło wojskowej strony 

„Sokoła” krajoznawczym walorom Polski. Wiersze okolicznościowe częściej jednak 

przypominały „dni chwały” organizacji sokolej niż skupiały się na bieżących 

wydarzeniach1881. 

 Wśród poetów związanych z „Sokołem” dzielnicy krakowskiej należy 

wymienić Edwarda Kubalskiego z Krakowa. Zasłużony tłumacz i pisarz Karol Bunsch 

był ostatnim przed wojną prezesem krakowskiego „Sokoła”1882. Do gniazda 

krakowskiego należał także poeta, dramaturg i muzyk Karol Hubert Rostworowski1883. 

                                                           
1879 M. Mantyka, 100 lat..., s. 55–56. 
1880 M. Orlewicz-Musiał, Sokolstwo polskie..., s. 135. 
1881 Tamże, s. 138–139. 
1882 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 104. 
1883 Ś.p. Karol Hubert Rostworowski, PGS 1938, nr 4, s. 171. 
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 Wśród rzeźbiarzy na uwagę zasługuje prof. Antoni Madeyski z gniazda 

krakowskiego autor nagrobków królewskich w krypcie wawelskiej. Pod koniec 

swojego życia angażował się w rozwój polskiego „Sokoła” we Włoszech1884. 

Związany z gniazdem w Kętach był znany w regionie snycerz - Stanisław 

Jarząbek1885. 

  

                                                           
1884 Śp. Dh. A. Madeyski, PGS 1939, nr 6, s. 200-201. 
1885 D. Stysło, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego…, s. 82. 
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IV. 4. Turystyka 

  

Towarzystwa Gimnastyczne „Sokół” bardzo wcześnie wprowadziły do swej 

działalności różne formy turystyki, łącząc je z krajoznawstwem, sportem, rekreacją i 

rozrywką. Z biegiem czasu także i tu pojawiła się specjalizacja, wyróżniono - 

turystykę górską, wodną, rowerową, narciarską itp. Oprócz powyższych istniała także 

specyficznie sokola forma turystyki określana niekiedy zlotową. Na uwagę i 

podkreślenie zasługuje ewolucja roli turystyki sokolej w okresie międzywojennym, a 

zwłaszcza historycznej i krajoznawczej, które od tej pory zaczęły odgrywać ważną 

rolę w budowaniu świadomości sokołów na temat nowego, odrodzonego państwa – 

jego zasobów, ale i niezwykłej różnorodności przyrodniczo-kulturowej. Dążono także 

do zatarcia utrwalonych w umysłach Polaków granic zaborczych1886. 

 W ZTG. „Sokół” podkreślano wagę pieszych wycieczek, widząc w nich 

zarówno formę rekreacji jak i podnoszenia kondycji fizycznej1887. W Dzielnicy 

Krakowskiej, być może ze względu na ukształtowanie terenu, szczególną popularność 

zdobyła turystyka górska. Dużą aktywność wykazywały tu gniazda okręgów 

krakowskiego i żywieckiego, a w jej organizację angażowały się nawet władze 

okręgowe. Należy przy tym podkreślić, że poważny regres w dziedzinie turystyki 

dotknął bardzo aktywne przed I wojną światową gniazdo krakowskie. Informacji na 

temat organizacji przez nie wycieczek krajoznawczych i wypraw górskich próżno 

szukać zarówno w wydawnictwach organizacyjnych, jak i we wspomnieniach E. 

Kubalskiego1888. Pozostawały zatem okręgowe wycieczki w Beskidy, Pieniny i Tatry 

oraz działalność gniazd położonych bliżej gór. Dla przykładu bardzo aktywny na polu 

zimowej turystyki górskiej był Oddział Narciarski „Sokoła” w Zakopanem, który z 

wspinaczki na Kasprowy Wierch, Czerwone Wierchy itp. urządził element swojego 

przygotowania fizycznego1889. W organizacji tych wyjazdów często współpracowano z 

Polskim Towarzystwem Tatrzańskim, które przygotowywało noclegi, przewodników, 

furmanów i udostępniało sprzęt wspinaczkowy. „Sokół” natomiast rewanżował się 

promowaniem turystyki i tematyki górskiej, a także wydawnictw PTT w swoich 

                                                           
1886 M. Orlewicz-Musiał, Działalność turystyczna Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w 
dwudziestoleciu międzywojennym, [w:] Z najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce. Prace Naukowe 
Letniej Szkoły Historyków Kultury Fizycznej, t. 7, red. L. Nowak, Gorzów Wielkopolski 2006, s. 225. 
1887 T. Majowa, Piesze wycieczki Sokole. Odezwa wiosenna, PGS 1936, nr 6-7, s. 166. 
1888 M. Orlewicz-Musiał, A. Kurek, Dz. cyt., s. 154. 
1889 Sokół a sport narciarski, PGS 1924, nr 12, s. 139. 



313 
 

gniazdach1890. Wyjazdy turystyczne na szczeblu okręgu organizowano także w 

Zagłębiu1891.  

W gniazdach sokolich powstawały czasem specjalne oddziały i sekcje 

turystyczne. Sekcja turystyczna działała np. w „Sokole” nowosądeckim. W 1935 roku 

liczyła ona 28 osób i organizowała wycieczki górskie w Tatry i Pieniny1892. W 

Andrychowie istniał oddział wycieczkowy organizujący wyjazdy turystyczne w 

Beskid Mały, a zwłaszcza na Leskowiec (918 m npm.), na którym we wrześniu 1933 

roku otwarto schronisko, a od 1932 wiódł tam zielony szlak turystyczny z 

Andrychowa przez Pańską Górę i Gancarz1893. Beskid Mały był też celem wycieczek 

sokołów z Kęt, którzy specjalnie upodobali sobie pasmo Magurki Wilkowickiej 

między Kętami, Białą i Żywcem1894. Wycieczki były także stałym elementem 

działalności „Sokoła” w Suchej, który organizował m.in. wyjścia na Markowe 

Szczawiny i Babią Górę1895. Bardziej ambitne cele obierali, zapewne z racji położenia 

geograficznego, sokoli zakopiańscy. Trasy ich wypraw wiodły wysoko w Tatry – 

m.in. na Czerwone Wierchy, czy Kasprowy Wierch1896. 

Tam gdzie brakowało gór w najbliższej okolicy organizowano albo krótkie 

wycieczki, albo wyprawy w najsłynniejsze polskie góry – Tatry. Jak wspominał 

członek „Sokoła” w Niepołomicach Antoni Siwek: W „Sokole” był zwyczaj 

urządzania przez młodzież wycieczek – wędrówek do puszczy niepołomickiej, a dla 

starszych druhów i ich żon urządzono w 1935 r. dwudniową wycieczkę do Zakopanego 

i Morskiego Oka. Druhowie wystąpili w mundurach sokolich, co zostało utrwalone na 

zdjęciach1897. W tym ostatnim przypadku jednak raczej należy mówić o wycieczce 

krajoznawczej niż wyprawie górskiej. Należy jednak wskazać, że wycieczki były 

pożądaną formą aktywności dla najmłodszych członków „Sokoła”. Być może dlatego 

w czerwcu 1929 roku zarząd gniazda w Tuchowie uchwalił, że należy zorganizować 

wycieczkę dla młodzieży ćwiczącej1898. 

                                                           
1890 A. Wiecheć, Stosunki między Towarzystwem..., s. 209. 
1891 Na przykład 29 maja 1924 roku zorganizowano wycieczkę na Klimczok pod przewodnictwem 
naczelnika Okręgu. Zob. Sprawozdanie techniczne naczelnika 2-go Okręgu Dzielnicy Krakowskiej za 
1924 rok, PGS 1925, nr 5-6, s. 113. 
1892 Dzielnica Krakowska. N. Sącz. Sprawozdanie z dorocznego Walnego zebrania, PGS 1936, nr 6-7, s. 
187. 
1893 D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 20. 
1894 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 44. 
1895 P. Matejko, Dz. cyt., s. 146. 
1896 Sokół a sport narciarski, PGS 1924, nr 12, s. 139. 
1897 A. Siwek, Dz. cyt., s. 65. 
1898 E. Łępa, Dz. cyt., s. 93. 
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 Poza turystyką pieszą, w tym górską, aktywność turystyczna stała się 

nieodłącznym elementem działalności innych oddziałów i sekcji towarzystw. Na 

przykład druhowie z Suchej brali udział w corocznych spływach Wisłą do Bałtyku1899, 

a ponadto uprawiali turystykę kolarską w ramach sekcji rowerowej1900. Ciekawą 

inicjatywą turystyczną był objazd Polski na rowerze przez najlepszą sokolą narciarkę 

Bronisławę Staszel-Polankową z Zakopanego1901. 

Bardzo aktywną działalność w ramach turystyki wodnej prowadził OWSK. W 

1919 roku zrzeszeni w nim wioślarze przepłynęli 28 480 km, a w 1922 roku aż 43 177 

km. Do najbardziej spektakularnych wypraw szlakami wodnymi należał blisko 

dwutygodniowy spływ sokołów krakowskich do Dubrownika w 1930 roku, związany 

z udziałem we Wszechsokolim Zlotem w Belgradzie1902. Działalność turystyczna 

druhów-wioślarzy z Krakowa, była postrzegana jako przyczyna ich słabszych 

wyników na niwie sportowej1903. 

 Nietypową aktywność w ramach wspierania turystyki podjęli sokoli mieleccy, 

biorąc udział w latach 1929-1931 w przygotowaniu lotniska turystycznego w 

Mielcu1904. 

 Wśród wymienionych form uprawiania turystyki, w „Sokole” występowała 

także tzw. turystyka zlotowa, związana z wielkimi zjazdami sokołów z różnych części 

okręgu, dzielnicy, a nawet kraju. Przy tej okazji spotykały się oczekiwania gości i 

gospodarzy. Przyjeżdżający członkowie „Sokoła” oczekiwali dodatkowych atrakcji 

oraz chcieli poznać miejsce zlotu, zwłaszcza jeśli miało ono za sobą bogatą historię. 

Mowa tu o takich ośrodkach jak Warszawa, Kraków, Lwów, Poznań, czy Katowice. Z 

drugiej strony również współorganizujący lub patronujący zlotom gospodarze miejsca, 

w postaci urzędników i działaczy samorządowych dążyli do zaprezentowania 

zarządzanych przez siebie miast, promowania lokalnej historii, czy najnowszych 

zdobyczy techniki i perełek architektonicznych. Z tego też powodu zwiedzanie miasta-

gospodarza było niemal zawsze ujęte w stosownych programach i harmonogramach 

zlotowych. Dla przykładu podczas zlotu warszawskiego w 1921 roku zaplanowano 

                                                           
1899 A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda.., s. 32. 
1900 P. Matejko, Dz. cyt., s. 146. 
1901 Podróż okrężna dhny Bronisławy Staszel-Polankówny, PGS 1934, nr 6, s. 114. 
1902 Z biegiem rzek do Białogrodu (Belgradu), PGS 1930, nr 4, s. 57. 
1903 M. Orlewicz-Musiał, A. Kurek, Dz. cyt., s. 189–191. 
1904 P. Król, A. Skwirut, A. Kuchciak, Dz. cyt., s. 133. 
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zwiedzanie miasta oraz wycieczki do Jabłonny i Wilanowa1905. Z kolei podczas zlotu 

poznańskiego w 1922 roku zwiedzano zamek, ratusz i katedrę. Wytknięto jednak 

organizatorom, że podczas oprowadzania gości po mieście muzea były zamknięte1906. 

Podczas zlotu w Poznaniu w 1929 roku uwzględniono bogaty program turystyczny 

zawierający wycieczki do Gniezna i Kruszwicy, ale także do Krakowa, Warszawy i 

Gdyni1907. Dla uczestników zlotu I okręgu dzielnicy krakowskiej w Zakopanem w 

dniach 27-29 czerwca 1936 roku zaplanowano liczne wycieczki w góry1908, które 

cieszyły się wielką popularnością1909. Także podczas zlotu w Katowicach w 1937 roku 

uwzględniono przygotowane przez komisję wycieczkową wyjazdy do kopalń i hut 

oraz objazd po województwie śląskim1910. 

Wycieczki organizowano nie tylko przy okazji zlotów, ale także kursów 

związkowych i dzielnicowych. W sierpniu 1926 roku Wydział Organizacji Sokolic 

pod kierownictwem M. Holder-Eggerowej zorganizował kurs informacyjno-

instruktorski dla druhen podczas którego urządzono dwie wycieczki – zwiedzanie 

Warszawy i Wilanowa1911. 

Osobną kategorią aktywności były pielgrzymki. W 1935 roku urządzono 

wielką Pielgrzymkę Sokolstwa Polskiego na Jasną Górę w związku z 10-leciem 

ustanowienia 3 maja świętem Matki Boskiej Królowej Korony Polskiej1912.  Okręg 

Częstochowski „Sokoła” czynił bezskuteczne starania, aby takie pielgrzymki miały 

charakter coroczny. Nie utrzymano ich statusu związkowego, ale w 1938 roku 

zorganizowano w dniach 14-15 sierpnia w Częstochowie zlot okręgowy, na który 

przybyła delegacja władz związkowych oraz liczna reprezentacja dzielnicy 

krakowskiej. Złożyły się na nią przede wszystkim gniazda okręgu zagłębiowskiego, 

poza tym także gniazda z Mielca, Jasła1913 i Pilzna1914. 

                                                           
1905 Porządek VI Zlotu Sokolstwa Polskiego w Warszawie w dniach 8, 9 i 10 lipca 1921 r., „Przegląd 
Sokoli” 1921, nr 7, s. 4. 
1906 Jednego może w całości brakło, to jest należytej organizacji w oprowadzaniu po mieście (muzea 
zamknięte) […], cyt. za: Lwów-Poznań, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 7-8, s. 107. 
1907 Wycieczki z Poznania, PGS 1929, nr 12, s. 126. 
1908 Po zlocie odbywać się będą wycieczki w góry pod kierunkiem tutejszych Druhów, doświadczonych 
taterników. Cyt. za: Dzielnica Krakowska. Gniazdo Zakopane, PGS 1936, nr 6-7, s. 186. 
1909 Odnieśli także korzyści wielkie uczestnicy zlotu, gdyż niejeden i niejedna z nich dopiero po raz 
pierwszy w życiu widzieli nasze piękne Tatry. Nic dziwnego, że w chwilach wolnych od ćwiczeń i po 
zlocie góry zaroiły się sokolicami i sokołami. Cyt. za: Dzielnica Krakowska. Sprawozdanie ze zlotu I-go 
okręgu, PGS 1936, nr 8, s. 264. 
1910 Program VIII Zlotu Sokolstwa Polskiego w Katowicach, PGS 1937, nr 6, s. 272. 
1911 H. Korewa, Pierwszy kurs informacyjno-instruktorski dla druhen, PGS 1926, nr 18, s. 207. 
1912 Uroczystości jasnogórskie, PGS 1935, nr 4, s. 51-53. 
1913 Dzielnica Krakowska. Okólnik Dzielnicy Krakowskiej, PGS 1938, nr 12, s. 507-508. 
1914 J. Szczeklik, Dz. cyt., s. 209. 
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IV. 5. Zloty i obecność w przestrzeni publicznej 

 

Sokolnie często były centrum życia kulturalnego i towarzyskiego. Najczęściej 

dysponowały najlepszym zapleczem dla organizacji większych imprez, z czego 

korzystały nie tylko gniazda, ale także miejscowe władze1915. 

 W gniazdach można było spotkać kluczowe postacie miejscowej sceny 

politycznej i gospodarczej. Nie dziwią więc, liczne inicjatywy gniazd sokolich 

dotyczące organizacji lokalnych uroczystości patriotycznych i udział w obchodach 

tychże. Skala tej aktywności najczęściej była wypadkową siły ośrodka sokolego jako 

takiego i jego pozycji w życiu publicznym danej miejscowości. 

„Sokół” był organizacją hierarchiczną o rozbudowanej strukturze, co 

przekładało się także na zaangażowanie poszczególnych szczebli w „obchody 

narodowe”. Im wyższa była ranga wydarzenia, tym poważniejszy był skład delegacji 

sokolej oraz większe struktury mobilizowano do udziału w uroczystościach. 

Jednym z wydarzeń zasługujących na uwagę ze względu na skalę oraz formę 

partycypacji było sprowadzenie do Polski w 1924 roku zwłok Henryka Sienkiewicza. 

Ciało narodowego wieszcza miało w „Sokole” niemal status relikwii, dlatego 

zarządzono wystawienie przy trumnie warty honorowej. Kiedy specjalny pociąg dotarł 

25 października do Sosnowca, wartę zaciągnęła delegacja okręgu II zagłębiowskiego. 

Stanowiło ją 16 druhów gniazda grodzieckiego ze sztandarem, na czele z prezesem 

„Sokoła” w Grodźcu - Lisiewiczem. Warta trwała rotacyjnie przy trumnie, aż do 

Częstochowy, gdzie została powitana przez przedstawicieli okręgu częstochowskiego 

dzielnicy mazowieckiej1916. 

Trzy lata później podobną rangę nadano przeniesieniu zwłok Juliusza 

Słowackiego na Wawel. W uroczystościach krakowskich w dniach 27-28 czerwca 

1927 roku wzięli udział przedstawiciele gniazd z całej dzielnicy krakowskiej. 

Najwyższe władze dzielnicy sokolej wzięły także udział w powitaniu na Wawelu 

prezydenta Ignacego Mościckiego w dniu 9 października 1927 roku. Towarzyszyły im 

władze okręgowe oraz zarząd gniazda krakowskiego1917. 

                                                           
1915 Przykładem może tu być gmach „Sokoła” w Wadowicach, który dysponował największą salą 
widowiskową w mieście. Zob. A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 67; Podobnie było w 
Mielcu po wybudowaniu nowej sokolni w 1931 roku i w Szczakowej po otwarciu budynku „Sokoła” w 
1938 roku.. Zob. J. Czerwiec, Dz. cyt., s. 31; M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 53. 
1916 J. Badowski, Raport z przebiegu służby warty honorowej sokolej przy zwłokach ś.p. Henryka 
Sienkiewicza, w pociągu od Sosnowca do Częstochowy i w Częstochowie, PGS 1925, nr 1, s. 21. 
1917 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 87. 
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Tego samego dnia TG. „Sokół” w Wadowicach zorganizowało uroczystość 

poświęconą bitwie pod Maciejowicami. Z kolei w 1933 roku w wadowickiej sokolni 

urządzono rozdanie świadectw dla uczniów połączone z koncertem1918. W tym samym 

roku w Kętach zorganizowano obchody 250-rocznicy przejścia przez miasto armii 

Jana III Sobieskiego zdążającej pod Wiedeń1919. W Suchej, sokoli w ramach 

obchodów świąt narodowych regularnie organizowali przemarsze przez miasto. 

Szczególne miejsce w tych defiladach zajmował poczet sztandarowy. Tradycyjną trasę 

marszu stanowiła ul. Mickiewicza, którą kierowano się na rynek1920. Organizowanie i 

udział w defiladach, były jedną z mocnych stron „Sokoła”, pomimo ciągłego 

narzekania wewnątrz organizacji na poziom umundurowania członków1921. Zwłaszcza 

w małych miasteczkach takich jak Ropczyce, pod względem ilości umundurowanych 

członków tylko straż pożarna mogła się równać z „Sokołem”1922. Nic więc dziwnego, 

że poza odpowiednią ilością umundurowanych członków w pochodzie starano się 

także o właściwą ich organizację i uporządkowanie, o czym była mowa m.in. w 

regulaminie pochodowym1923. 

Planowane imprezy nie zawsze jednak dochodziły do skutku. Najczęściej 

przyczyną były niedostatki kadrowe lub finansowe. W takich sytuacjach 

współpracowano z zaprzyjaźnionymi stowarzyszeniami, albo przekazywano im 

organizację imprez. To właśnie brak wystarczających środków skłonił w 1923 roku 

zarząd gniazda tuchowskiego do przekazania organizacji obchodów Konstytucji 3 

Maja Towarzystwu Szkoły Ludowej. Z kolei w następnym roku „Sokół” wrócił do ich 

organizacji, ale już nie samodzielnie tylko we współpracy z lokalnym TSL1924. 

                                                           
1918 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 68. 
1919 Tenże, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 41. 
1920 Tenże, Dzieje i działalność gniazda..., s. 33. 
1921 Problem dotyczył nie tylko liczby umundurowanych druhów w gniazdach, ale także utrzymujących 
się różnic w umundurowaniu członków „Sokoła” w różnych dzielnicach. Co prawda sprawa munduru 
została uregulowana przez Przewodnictwo wprowadzeniem munduru tzw. grottgerowskiego, zwanego 
czasem typem małopolskim, ale wprowadzanie tegoż poza d. Galicją napotykało na poważne trudności i 
realizowane było z opóźnieniem. Zob. S. Bronikowski, W sprawie munduru sokolego, PGS 1925, nr 7-
8, s. 140-141. 
1922 W. Tabasz (red.), Barwy życia społeczności lokalnej. Pół wieku pod sztandarem Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Ropczycach..., s. 52. 
1923 Wszyscy druhowie w danej miejscowości, gdzie zlot się odbywa, mają obowiązek stawić się w 
szeregach, chyba, że Wydział przydzieli im na ten czas inną czynność. Sokołom umundurowanym, nie 
biorącym udziału w pochodzie, nie wolno żadną miarą znajdować się poza szeregami o z boku 
przypatrywać się maszerującym. Pochód ustawiony zostaje przez naczelnika i nikt poza nim nie może 
się mieszać do porządku. Na czele kroczy prezes z naczelnikiem po lewej stronie. Wydział stanowi 
pluton honorowy, dążący tuż za prezesem, poczem postępuje młodzież i druhowie z zastępcą naczelnika 
na czele. Cyt. za: M. Wolańczyk, Katechizm Sokoli...,s. 42–43. 
1924 E. Łępa, Dz. cyt., s. 82–83. 
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Tradycja ta utrzymała się przez następne lata, a częścią obchodów stał się poranek 

patriotyczny i zabawa ludowa1925. 

W Zakopanem „Sokół” posiadał, w dużej mierze dzięki sokolni, bardzo silną 

pozycję jeśli chodzi o organizację publicznych obchodów. Została ona jednak 

zniwelowana, prawdopodobnie z inicjatywy Adama Dobrocickiego – prezesa 

zakopiańskich struktur BBWR. W 1934 roku ustalono że Imieniny Marszałka 

organizuje Związek Legionistów, Święto Konstytucji 3 Maja „Sokół” z TSL, Święto 

Strzeleckie (6 sierpnia) Związek Strzelecki, Święto Zmarłych – Związek Inwalidów, 

Święto Niepodległości – Związek Rezerwisów. W ten sposób „Sokół” choć użyczał 

swego budynku, został ograniczony do jednego obchodu rocznie i zrównany z innymi 

organizacjami1926. 

Ciekawą formą aktywności „Sokoła” wadowickiego były majówki, 

organizowane zwykle w drugi dzień zielonych świąt. Były one połączeniem 

działalności sportowej, kulturalnej i rozrywkowej. W ich ramach organizowano 

sztafetę z sobótkowym ogniem, który niesiono z Zawadki pod Łysą Górą do sokolni w 

centrum Wadowic, gdzie następnie urządzano zawody sportowe i zabawę taneczną1927. 

Z kolei w Niepołomicach jak wspominał Antoni Siwek: „Sokół” urządzał w noc 

świętojańską „Wianki” na galarach na Wiśle. Ostatnie odbyły się w lecie 1939 r.1928. 

„Wianki” były też obowiązkowym punktem rocznego harmonogramu pracy OWSK. 

Zazwyczaj odbywały się w czerwcu, lecz w 1925 roku z powodu powodzi zostały 

przesunięte na lipiec.  

Działania „Sokoła” nie ograniczały się do organizacji uroczystości. Gniazda 

wychodziły z różnymi inicjatywami wkraczającymi w sferę publiczną, a pamiątkami 

tych przedsięwzięć były nazwy ulic, pomniki, tablice pamiątkowe, a nawet sztandary 

wojskowe. W tym ostatnim przypadku z inicjatywy tarnowskiego „Sokoła” podjęto w 

1924 roku starania o nadanie sztandaru 16. Pułkowi Piechoty stacjonującemu w tym 

mieście. Inicjatywa ta została uwieńczona sukcesem, choć trzeba było na to czekać do 

1927 roku1929. Kilka lat wcześniej, w 1923 staraniem pilzneńskich sokołów urządzono 

okazały grób Stanisławowi Kaszubskiemu „Królowi”1930. W 1928 roku w 10-lecie 

                                                           
1925 Tamże, s. 92. 
1926 M. Mantyka, 100 lat..., s. 67. 
1927 A. Nowakowski, Wadowicki „Sokół”..., s. 21. 
1928 H. Setner, A. Siwek, Dz. cyt., s. 61. 
1929 M. Olejnik, Dzieje 16. Pułku Piechoty w II Rzeczypospolitej, [w:] 16. Pułk Piechoty Ziemi 
Tarnowskiej. Historia-Tradycja-Pamięć, red. E. Juśko, Tarnów 2007, s. 176. 
1930 J. Szczeklik, Dz. cyt., s. 209. 
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odzyskania niepodległości w Mielcu z inicjatywy „Sokoła” wzniesiono pomnik 

niepodległości w pobliżu kasyna urzędniczego. Był on zwany pomnikiem Kilińskiego. 

Twórcą pomnika był Bolesław Prinz – mistrz stolarski i członek „Sokoła”1931. 

W 1926 roku „Sokół” w Krakowie wystąpił z inicjatywą zbiórki datków na 

tablicę poświęconą Szczęsnemu Rucińskiemu – zmarłemu naczelnikowi dzielnicy 

krakowskiej i ZTG. „Sokół” w Warszawie. Inicjatywa ta została poparta przez krajowe 

władze sokole1932. 18 grudnia 1932 roku odsłonięto ufundowaną przez „Sokoła” w 

Pilźnie tablicę, poświęconą jego byłym prezesom – Tytusowi Buynowskiemu i 

Józefowi Zelkowi1933. 

W 1938 roku z inicjatywy „Sokoła” w Jaworznie postanowiono utworzyć 

komitet obywatelski dla przygotowania uczczenia pamięci członków „Sokoła”, którzy 

wyruszyli na ochotnika do Legionów w 1914 roku. Postanowiono wmurować na 

froncie budynku stosowną tablicę pamiątkową. Planowana uroczystość miała odbyć 

się w sierpniu 1939 roku w dwudziestopięciolecie wymarszu. W styczniu delegację 

sokołów przyjął gen. Kazimierz Sosnkowski, który radził odłożenie uroczystości ze 

względu na napiętą sytuację międzynarodową1934. 

Duże znaczenie dla gniazd miały imprezy związane z ważnymi dla nich 

jubileuszami i wydarzeniami. Do takich okoliczności należało poświęcenie sztandaru. 

W okresie międzywojennym, w ramach dzielnicy krakowskiej poświęcono sztandary 

gniazd w: Szczakowej (1925)1935, Skawinie (1926)1936, Węgierskiej Górce1937, Dukli 

(1928)1938, Kalwarii Zebrzydowskiej (1928), Trzebini (1928)1939, Czeladzi (1929)1940, 

Dębicy (1930)1941, Bestwinie (1933)1942. 

 W Kalwarii Zebrzydowskiej datę poświęcenia sztandaru wybrano 

nieprzypadkowo. Były to obchody 10-lecia odzyskania przez Polskę niepodległości 11 

                                                           
1931 J. Czerwiec, Dz. cyt., s. 27. 
1932 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1926, nr 7, s. 73-74. 
1933 ANK, UWKr, Sprawozdania miesięczne starosty ropczyckiego, Sygn. 688, Sprawozdanie 
sytuacyjne za miesiąc grudzień 1932, k.  88-90. 
1934 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 52. 
1935 Szczakowa, PGS 1925, nr 11, s. 214. 
1936 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1926, nr 12, s. 133. 
1937 ANK, Starostwo Powiatowe Żywieckie, Sprawy stowarzyszeń i związków oraz organizacji 1919-
1939, sygn. 29/232/77, bp. 
1938 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1928, nr 14-15, s. 163-164; Sokół w Dukli, PGS 1928, nr 14-15, s. 
165. 
1939 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1928, nr 19, s. 219. 
1940 Dział Urzędowy, PGS 1929, nr 11, s. 118; „Sosnowiec-kopalnie Czeladź”, PGS 1930, nr 4, s. 59. 
1941 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 165. 
1942 Dzielnica Krakowska. Bestwina, PGS 1933, nr 10, s. 201. 
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listopada 1928 roku. Uroczystość odbyła się w kościółku pw. św. Józefa, a ceremonię 

poprowadził kapelan „Sokoła” kalwaryjskiego ks. Jan Sidełko1943. 

W 1931 roku 55-letni jubileusz urządziło gniazdo w Chrzanowie. Na „Dzień 

Sokoła” połączony z 10-leciem odzyskania Śląska przybyły zaprzyjaźnione gniazda. 

Na program obchodów złożyły się pochód, nabożeństwo w kościele, popisy 

gimnastyczne i festyn.1944. 

W 1933 roku przypadała 50-rocznica rozpoczęcia działalności przez „Sokoła” 

w Tarnowie. W związku z tym planowano, zorganizować uroczyste obchody 

półwiecza istnienia towarzystwa połączone ze zlotem okręgowym. Niestety 

zrezygnowano z tego pomysłu ze względu na brak funduszy. Ograniczono się do 

wydania sprawozdania połączonego ze opisem pięćdziesięcioletniej działalności 

gniazda1945. 

„Sokół” krakowski zamierzał zorganizować 40-lecie gniazda połączone ze 

świętem II Brygady. 1 lipca uroczystość nie doszła do skutku z powodu deszczu i 

wylewu Wisły, który doprowadził do lokalnej powodzi1946. Z sukcesem udało się 

zorganizować jubileusz 50-lecia w 1935 roku. Z tej okazji zorganizowano w dniach 

27-30 czerwca zlot dzielnicy krakowskiej. Podczas uroczystości nad wejściem 

głównym do sokolni umieszczono, z inicjatywy oddziału byłych Drużyn Polowych 

„Sokoła”, tablicę upamiętniającą sokołów poległych podczas I wojny światowej oraz 

gen. Zielińskiego1947. Na zlot przybyło około 6 000 druhów i druhen1948. Przed 

gmachem „Sokoła” pojawili się X. Metropolita Sapieha, wojewoda Kwaśniewski, 

prezydent miasta dr Kaplicki, wiceprezydent Klimecki, gen. B. Mond, profesor UJ 

Krzyżanowski i dr Flach jako reprezentant prasy. Z całej polski przybyli drużyniacy 

do których przemówili prezes dzielnicy S. Rowiński i gniazda K. Bunsch. Po części 

oficjalnej na boisku Cracovii pokazano tańce góralskie i krakowskie. Z okazji 

jubileuszu wydano pamiątkową jednodniówkę. W styczniu 1936 roku na sokolim 

opłatku wręczano członkom DPS pamiątkowe dyplomy i odznaki. Był to ważny gest 

                                                           
1943 Sztandar będący chlubą gniazda zaginął w czasie II wojny światowej zob. S. Tomaka, Dz. cyt., s. 
79. 
1944 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne starosty chrzanowskiego w latach 1932, 1933, 1937, Sygn. 
687,  Sprawozdanie miesięczne sytuacyjne za czerwiec 1931, k. 217. 
1945 L. Dziama, Dz. cyt., s. 5. 
1946 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 84. 
1947 Została ona zdemontowana przez Niemców w 1940 roku. Zob. A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 13. 
1948 ANK, UWKr, Sprawozdania Starostwa Grodzkiego Krakowskiego z życia polskich legalnych 
związków i stowarzyszeń; kwartalne, półroczne, 1934-1937, sygn. 29/206/0/2.4/609, Starosta Grodzki 
Krakowski. Sprawozdanie kwartalne nr 3/35 z życia polskich legalnych związków i stowarzyszeń za czas 
od 1 kwietnia do 30 czerwca 1935 roku, k. 21. 
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gdyż w percepcji sokołów, mało z nich zostało odznaczonych przez władze 

państwowe1949. 

 W 1929 roku przypadało 40-lecie gniazda w Dąbrowie Tarnowskiej.  W dniu 2. 

Bm. Obchodził „Sokół” w Dąbrowie 40-lecie swego istnienia i z tego powodu odbyło 

się uroczyste nabożeństwo w kościele parafialnym, - poczem nastąpiło odsłonięcie 

tablicy pamiątkowej na gmachu Sokoła – uroczysta akademia z udziałem 

przedstawicieli sąsiednich gniazd – popisy gimnastyczne na boisku Sokoła – i 

śniadanie, w którym wzięło udział około 40 osób przeważnie z kół tut. mieszczaństwa i 

inteligencji.1950 

W 1922 roku „Sokół” w Brzozowie obchodził 30-lecie istnienia. Stało się to 

okazją do wznowienia działalności gniazda po I wojnie światowej. Pomimo trudności 

finansowych przeprowadzono reaktywację Towarzystwa współpracując z drużynami 

harcerskimi: męską i żeńską i udzielając im lokalu oraz instruktorów. Z sali 

gimnastycznej brzozowskiego Towarzystwa mogły też bezpłatnie korzystać szkoły1951. 

Podobny jubileusz obchodziło w 1932 roku gniazdo w Niepołomicach. Z tej okazji 

urządzono 26 czerwca zlot doraźny I okręgu „Sokoła”1952. 

W 1926 roku hucznie obchodzono 25-lecie powstania gniazda w Kętach. 

Jubileusz uczczono festynem z pokazem gimnastycznym i programem artystycznym 

na kęckim rynku. Poza tym wmurowano tablicę, na której odnotowano 

darczyńców1953. W 1930 roku sokoli suscy uczcili ćwierćwiecze swojego gniaza. Z 

tego tytułu wybito okolicznościowy medal oraz wyryto napis w drzewcu sztandaru. 

Zorganizowano także zlot sokoli1954. W 1932 podobny jubileusz świętowali sokoli z 

Dąbrowy Górniczej, co uczczono zlotem II okręgu sokolego1955. 1 września 1935 roku 

swoje ćwierćwiecze obchodziło gniazdo w Szczakowej. W uroczystym pochodzie 

oprócz gniazd sokolich wzięły udział oddziały ZHP, ZS, Związku Rezerwistów, 

Związku Powstańców Śląskich, Związku Legionistów oraz straży pożarnej. Podczas 

akademii sokolej przemawiali prezes gniazda szczakowskiego, burmistrz miasta i 

                                                           
1949 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 108–109. 
1950 ANK, UWKr, Sprawozdania informacyjne tygodniowe i miesięczne starostwa w Dąbrowie 
Tarnowskiej, sygn. 697, Sprawozdanie informacyjne za czas od 30.V. do 5.VI. 1929, k. 66. 
1951 Brzozów, PGS 1924, nr 7-8, s. 64 
1952 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w 
dn. 4. Grudnia 1932 r., k. 23. 
1953 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 39. 
1954 Tenże, Dzieje i działalność gniazda..., s. 33. 
1955 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w 
dn. 4. Grudnia 1932 r., k. 3. 
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prezes Dzielnicy Krakowskiej, który podkreślał apolityczność „Sokoła” i pokojowe 

metody walki z rywalami politycznymi1956. 

W 1924 roku gniazdo będzińskie obchodziło swoje dwudziestolecie co 

uczczono popisem orkiestr i chórów sokolich. Organizacja liczyła wówczas 260 

druhów i 20 druhen1957. W tym samym roku 9 czerwca miała miejsce uroczystość 15-

lecia „Sokoła” w Buczkowicach połączona z poświęceniem sztandaru gniazda1958. 

Podobny jubileusz obchodziło gniazdo olkuskie 19 września 1937 roku, a elementem 

obchodów stał się pochód i złożenie wieńca pod pomnikiem J. Piłsudskiego1959. 

Kolejną okazją do publicznej demonstracji istnienia „Sokoła” były pogrzeby 

zasłużonych działaczy sokolich, którzy najczęściej pełnili także funkcje publiczne w 

swoich miejscowościach. Wymienić tu można pogrzeb prezesa gniazda i wiceprezesa 

okręgu żywieckiego Augustyna Kwiecińskiego, którego trumnę niosło sześciu 

prezesów gniazd sokolich z okręgu żywieckiego, a po złożeniu na wóz eskortowało 

dwunastu uzbrojonych druhów1960. Jeszcze większym echem odbił się pogrzeb 

zmarłego 20 marca 1931 roku Władysława Turskiego z Krakowa. Na pogrzeb zjechały 

delegacje sokole z całego kraju1961, razem ok. 200 sokołów i 30 sokolic1962. W 1933 

roku 11 umundurowanych druhów ze Szczakowej wzięło udział w pogrzebie 

naczelnika dzielnicy krakowskiej druha Gustawa Holoubka1963. 

Pozycję sokołów w środowisku pokazują obchody 10-lecia niepodległości w 

Brzesku. Komitet Obchodów Dziesięciolecia Niepodległości w tym mieście został 

zdominowany przez działaczy sokolich. Na jego czele stał burmistrz i członek 

„Sokoła” Jan Władysław Brzeski. W komitecie znalazł się prezes „Sokoła” Władysław 

Cyga, oraz inni sokoli - ks. dr Jan Czuj, Ignacy Patolski, Szczęsny Chrapczyński i 

Kazimierz Missona. Po mszy i uroczystym pochodzie nastąpiło zebranie w sokolni 

gdzie przemawiali Brzeski, Cyga, Missona, Czuj i Patolski1964. 

                                                           
1956 „Sokół” nie wprowadzał nigdy w swoje szeregi nienawiści, nie zwalczał swoich przeciwników siłą, 
lecz miłością i w tem tkwi jego siła. Cyt. za: Dzielnica Krakowska. 25-lecie Sokoła w Szczakowej, PGS 
1936, nr 2, s. 39. 
1957 M. Ponczek, Dzieje zagłębiowskiego..., s. 12. 
1958 Dzielnica Krakowska, PGS 1924, nr 7-8, s. 64. 
1959 APK, Starostwo Powiatowe Olkuskie, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Olkuszu i Sławkowie 
– informacje o odczytach, 1921-1936, sygn. 12/1139/0/3/67, s. 7. 
1960 Ś. P. Dr. Augustyn Kwieciński, PGS 1929, nr 20, s. 238. 
1961 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 95. 
1962 ANKoNS, Tow. Gimn. „Sokół” w St. Sączu, sygn. 188/30, Protokół z Rady Dzielnicowej odbytej w 
dn. 4. Grudnia 1932 r., s. 9. 
1963 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 56. 
1964 M. Stolarczyk, L. Lechowicz, Dz. cyt., s. 161. 
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Typowymi dla Sokolstwa imprezami były obchody kościuszkowskie, które 

miewały bardzo bogatą oprawę. Za przykład może tu posłużyć uroczystość w Dębicy 

21 listopada 1926 roku. Rozpoczęta tradycyjnie mszą św. uwzględniała przemarsz 

przez miasto umundurowanych sokołów. Na czele jechał 9-osobowy oddział konny 

„Sokoła”, za nim banderia w sile 13 koni i oddział krakusów1965 w sile 19 ludzi. Za 

konnymi maszerowało 12 kosynierów, strażacy, męskie i żeńskie harcerstwo, 

kompania szkolna przysposobienia wojskowego i kolumna umundurowanych druhów 

sokolich. Pochodowi towarzyszyła orkiestra gimnazjalna. Uczestnicy przemarszu 

wysłuchali pod gmachem gimnazjum przemówienia posła Bronisława Greissa ze 

stronnictwa Katolicko-Ludowego, a następnie przedefilowali przed magistratem. 

Ostatnimi punktami programu były przyjęcie i wieczorek w gmachu rady miasta1966. 

Najważniejszymi imprezami organizowanymi przez struktury sokole były 

niewątpliwie zloty, czyli zjazdy członków organizacji z określonego terenu, 

najczęściej ujętego w określoną strukturę organizacyjną „Sokoła”1967. Cele zlotów 

były następujące: integracja środowiska sokolego z danego obszaru, sprawdzian 

sprawności organizacyjnej i fizycznej, wzmocnienie morale członków organizacji oraz 

mobilizacja ich do pracy, propaganda organizacyjna wśród lokalnej ludności1968. 

Nadawano im duże znaczenie ideowe i nieustannie przypominano o nich na forum 

prasy sokolej1969. 

Według uchwały zarządu Związku z 1924 roku zloty okręgowe miały odbywać 

się co roku, zaś dzielnicowe co 3-4 lata. Ich plan zatwierdzała struktura wyższa, czyli 

w przypadku dzielnicy Związek, w przypadku okręgu dzielnica. Wniosek w sprawie 

                                                           
1965 Krakusami nazywano członków konnego przysposobienia wojskowego. 
1966 Obchód kościuszkowski w Dębicy Okr. III Tarnowskiego, PGS 1927, nr 1, s. 11. 
1967 W „Katechizmie Sokolim” Marian Wolańczyk zdefiniował zloty, ich rodzaje i cele w następujący 
sposób: Sokolstwo urządza popisy publiczne bądź to w salach, bądź na boiskach, główne natomiast 
występy sokole zowią się zlotami. Cel występów publicznych jest podwójny 1. Okazanie społeczeństwu 
wyników swoich prac, 2. Propaganda idei sokolej. Dla Sokolstwa głównie jeden jest pożytek – 
obliczenie własnych sił i poznanie sprawności. Zloty, urządzane przez Sokolstwo są: okręgowe, 
dzielnicowe i ogólne całego Sokolstwa. W zlotach biorą udział tylko członkowie danej jednostki 
organizacyjnej (np. w zlocie okręgowym biorą udział tylko druhowie Gniazd, należących do danego 
Okręgu), dopuszczani zaś mogą być goście. Na zlotach okręgowych gośćmi są druhowie innych 
Okręgów, na zlotach dzielnicowych z innych Dzielnic, na zlocie ogólnym reprezentanci innych, 
zaprzyjaźnionych z Sokolstwem towarzystw sportowych lub innych narodowości np. sokołów czeskich. 
Cyt. za: M. Wolańczyk, Katechizm Sokoli..., s. 40–41. 
1968 Ex re zlotu w Cieszynie, „Przegląd Sokoli” 1923, nr 7, s. 7-9. 
1969 Więcej o znaczeniu zlotów w działalności sokolej w: M. Wolańczyk, Znaczenie zlotu, PGS 1928, nr 
20, s. 229-230; J. Zamoyska, Znaczenie zlotów sokolich, PGS 1933, nr 10, s. 167-169. 
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zlotu okręgowego powinien być zgłoszony i zatwierdzony w styczniu, a 

dzielnicowego w październiku roku poprzedniego1970. 

W trosce o odpowiednie przygotowanie zlotów wprowadzono zasadę, że w 

danym roku mogły się odbyć jedynie dwa zloty dzielnicowe. Ponadto coroczne zloty 

okręgowe miały być organizowane za każdym razem w innym gnieździe1971. Na 

początku 1925 roku przyjęto także regułę nie urządzania zlotów dzielnicowych w roku 

planowanego zlotu związkowego1972. Miało to na celu pełne skupienie się całego 

związku na najważniejszym wydarzeniu. Jednym z głównych kryteriów oceny zlotów 

była liczba ich uczestników. Dlatego też w grudniu 1937 roku z inicjatywy prezesa 

ZTG. „Sokół” w Polsce Arciszewskiego ustanowiono nagrody przechodnie za 

najliczniejszy zlot dzielnicowy i okręgowy1973. 

Pod względem wielkości, prestiżu i rozmachu organizacyjnego największymi 

tego typu imprezami były zloty międzynarodowe organizowane np. w ramach 

Związku Sokolstwa Słowiańskiego utworzonego 14 sierpnia 1925 roku1974. Udział w 

tych zlotach brały delegacje związków sokolich z poszczególnych krajów, a czasem 

także pokrewne organizacje – np. bułgarski „Junak”. Udział w tych zlotach brały także 

gniazda dzielnicy krakowskiej1975. W 1935 roku taki zlot miał się odbyć w 

Warszawie1976, jednakże 10 lutego podjęto decyzję o jego odwołaniu1977. Warto 

wspomnieć że, prezes ZTG. „Sokół” w Polsce dh Adam Zamoyski był wiceprezesem 

Związku Sokolstwa Słowiańskiego, a we współpracy z zagranicą można znaleźć także 

wątki krakowskie. 14 grudnia 1937 roku w sokolni krakowskiej naradę odbywali 

przedstawiciele Związku Sokolstwa Słowiańskiego przygotowujący zlot do Pragi w 

1938 roku1978. 

Kolejnymi rangą zlotami były zloty sokolstwa polskiego, czyli zloty ZTG. 

„Sokół” w Polsce, na których można było zobaczyć reprezentantów wszystkich 

                                                           
1970 Dział urzędowy. Wniosek w sprawie zlotów, „Przegląd Sokoli” 1924, nr 2, s. 19-20. 
1971 Komunikaty Dzielnic. Dzielnica Mazowiecka. Okólnik Nr 15, PGS 1924, nr 11, s. 116. 
1972 Od Przewodnictwa Związku. W sprawie zlotów, PGS 1925, nr 2, s. 25. 
1973 F. Arciszewski, Regulamin nagród przechodnich za najliczniejsze Zloty Sokole, PGS 1938, nr 1, s. 
17-19. 
1974 C. Kłoś, Zlot w Zagłębiu i Związek Słowiański, PGS 1924, nr 9-10, s. 78. 
1975 W 1932 roku gniazdo w Kalwarii Zebrzydowskiej wysłało dwóch delegatów na zlot do Pragi. Zob. 
S. Tomaka, Dz. cyt., s. 78. 
1976 Protokół Nadzwyczajnego Zjazdu Rady Związku z dnia 17. VI R. 1934, PGS 1934, nr 6, s. 98. 
1977 Komunikat Zarządu Związku, PGS 1935, nr 2-3, s. 21. 
1978 Czechosłowację reprezentował dr Bukovsky, Klinger z Pragi – naczelnik, „Sokoła” 
jugosłowiańskiego reprezentowali Gangel i dr Arzeniewicz, bułgarskiego „Junaka” prof. Czekarov z 
Sofii, Polskę prezes Arciszewski i naczelnik Fazanowicz, oraz reprezentanci dzielnic – Kowalczyk ze 
Śląska, Powidzki z Wielkopolski, Kubalski z Krakowa. Zob. E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 117; A. 
Pawłowski, Dz. cyt., s. 13. 
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dzielnic i większości okręgów, od Karpat, aż po Bałtyk. Pierwszym takim zlotem w 

wolnej Polsce był VI Zlot Sokolstwa Polskiego w Warszawie z 1921 roku. Podczas 

tego zlotu przedstawiono obrazy ćwiczeń wolnych składające się z czterech taktów, 

które powtórzono cztery razy, bez przemieszczeń i zmian w konfiguracji. Składały się 

z pochodów, skoków, wypadów, podpór, leżenia itp.1979. Uznano, że zloty są 

najlepszym  sprawdzianem sprawności organizacyjnej sokolstwa i w miarę 

możliwości należy organizować je co roku1980. W późniejszym okresie wprowadzono 

pokazy dzielnicami wg własnych kompozycji, co wprowadziło urozmaicenie i 

uatrakcyjnienie pokazów. Wprowadzono także ciągłość ruchów, co stwarzało 

wrażenie płynności. Na zlocie dzielnic wielkopolskiej, pomorskiej i śląskiej pokazano 

układy z 1934 roku i sprzed 50-lat gdy powstawał „Sokół” w Inowrocławiu. Różnica 

była ogromna. Coraz więcej było elementów szybkości i gibkości, a dzięki sokolicom 

także form muzyczno-baletowych. Zawody sportowe odbywały się na kilka dni przed 

oficjalnym otwarciem zlotu, a czasem pozostawiano je na drugi dzień. Zdarzało się, że 

pokazy gimnastyczne przeplatano pokazami tańców ludowych. Zloty miały charakter 

konsolidujący i integrujący członków różnych gniazd i okręgów, miały też 

propagandowo oddziaływać na władze i społeczeństwo pokazując siłę i żywotność 

organizacji sokolej1981. Delegacje wysyłane przez gniazda mogły mieć różną 

liczebność. Na ogół było to od kilkunastu do kilkudziesięciu członków. Delegacje 

okręgowe były odpowiednio większe. Np. na zlot do Warszawy w 1921 roku okręg 

tarnowski wysłał 100-osobową delegację, a jasielski 100 druhów i 50 druhen1982. Zloty 

były dobrą okazją do zaznaczenia swojego miejsca w społeczności sokolej. 

Ewentualne sukcesy przypominano po latach. Dla okręgu tarnowskiego takim 

zwycięstwem było zdobycie 1 miejsca w Polsce w przechodzeniu przez parkan, co 

wzbudziło podziw samego Baden-Pawella1983. Wynik sokołów tarnowskich był 

wyjątkowy, co podkreślano w prasie sokolej. Drużyna tarnowska pokonała 4 m parkan 

w 22 sekundy1984.  

W 1929 roku, podczas Powszechnej Wystawy Krajowej zorganizowano VII 

Zlot Sokolstwa Polskiego w Poznaniu. Wzięły w nim udział gniazda z dzielnicy 

krakowskiej. Sokoli z Wadowic do Poznania jechali pociągiem nocnym, trzecią klasą. 

                                                           
1979 P. Godlewski, M. Trybiszewski, Dz. cyt., s. 104. 
1980 Posiedzenie Wydziału gimnastycznego, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 10-11, s. 9. 
1981 P. Godlewski, M. Trybiszewski, Dz. cyt., s. 105–107. 
1982 Sprawozdanie Okręgu V-tego Jasielskiego, PGS 1924 nr 9-10, s. 86. 
1983 L. Dziama, Dz. cyt., s. 26–27. 
1984 Pierwszy Zlot Sokolstwa w wolnej Polsce, „Przegląd Sokoli” 1921, nr 8-9, s. 7. 
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Żeby się utrzymać w Poznaniu przez czas zlotu, pomagali w gospodarstwie, za co 

otrzymywali nocleg, wyżywienie i prowiant1985. W zlocie tym wzięło też udział 14 

druhów z Pilzna1986 i tyle samo z Kalwarii Zebrzydowskiej1987. Zlot poznański stał się 

okazją do uwidocznienia się sporu w ZTG. „Sokół” odnośnie polityki wobec władz 

państwowych. Edward Kubalski reprezentujący dzielnicę krakowską wyszedł z 

propozycją zwrócenia się o patronat prezydenta, czemu sprzeciwił się prezes 

Zamoyski, który chciał zademonstrować niezależność sokolstwa. Został on w tym 

stanowczo poparty przez dzielnicę wielkopolską i śląską. Zlot okazał się sukcesem. 

Przybyło na niego ok. 25 000 sokołów, w tym również z zagranicy. Postawa 

kierownictwa związku miała jednak przełożenie na niechętny stosunek władz 

lokalnych do gniazd sokolich1988. 

W 1937 roku zorganizowano VIII Zlot Sokolstwa Polskiego w Katowicach, 

który pod względem liczebności był trzecim po grunwaldzkim z Krakowa z 1910 roku 

i poznańskim z 1929 roku1989. 

Mniejsze od zlotów związkowych były zloty międzydzielnicowe. Jako 

przykład może posłużyć tu Zlot Dzielnic Pomorskiej, Śląskiej i Wielkopolskiej w roku 

1922. W zlocie tym wzięli udział sokoli także z innych dzielnic. Razem uczestniczyło 

w nim 3780 druhów z Wielkopolski, 784 z Pomorza, 648 z dzielnicy mazowieckiej, 57 

z krakowskiej, 418 z małopolskiej, 90 z niemieckiej części Górnego Śląska, 330 z 

Niemiec, 19 z Francji, 2 z  z USA oraz oddział konny liczący 40 jeźdźców. W 

rozegranych przy tej okazji zawodach dzielnica krakowska była praktycznie 

niewidoczna1990. Do zlotów międzydzielnicowych zaliczał się także zlot sokolstwa 

zachodnich ziem Polski w 1934 roku.  

Kolejny rodzaj zlotów, to zloty dzielnicowe. Niespotykane przed I wojną 

światową, były naturalną konsekwencją wprowadzenia w strukturach sokolich 

dzielnicy, jako elementu pośredniego między związkiem, a okręgami. Czasami 

                                                           
1985 A. Nowakowski, Wadowicki „Sokół”..., s. 21. 
1986 W dniu 2 lipca wróciła złożona z 14-osób wycieczka członków Tow. Gimn. „Sokół” z Poznania po 
zwiedzeniu wystawy prowadzona przez prezesa Sokoła rejenta w Pilźnie Piotra Martyny i dyr. Szk. Pow. 
Józefa Radoniewicza. Kilku członków wycieczki brało udział w trzech dniowych ćwiczeniach sokolich w 
Poznaniu. Cyt. Za: APR, Starostwo Powiatowe w Pilźnie, Sprawozdania sytuacyjne starosty 
powiatowego do Wydziału Bezpieczeństwa Publicznego w Krakowie (tygodniowe i miesięczne), sygn. 
59/959/0/-/1,  Sprawozdanie z dnia 3. lipca 1929 r., k. 191. 
1987 S. Tomaka, Dz. cyt., s. 78. 
1988 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 89–90. 
1989 A. Pawłowski, Dz. cyt., s. 13. Więcej na temat tego zlotu w: Małecki D., VIII Zlot Sokolstwa 
Polskiego jako wielka manifestacja polskości Śląska w 15. rocznicę przyłączenia Górnego Śląska do 
Polski (26-29 czerwca 1937), „Niepodległość i Pamięć” 2018, nr 4, s. 131-165. 
1990 Z. Pawluczuk, W. Niedźwiedź, Dz. cyt., s. 183. 
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organizowano zlot, w którym brało udział kilka okręgów, choć przypadki te były 

bardzo rzadkie. Każda dzielnica organizowała swój zlot, lecz najczęściej zapraszano 

na niego również inne dzielnice. W 1922 roku zorganizowano ważny zlot dzielnicy 

małopolskiej, w 55-lecie powstania sokolstwa polskiego. W pewnym sensie było to 

zadośćuczynienie za niezrealizowany z powodu działań wojennych zlot w 50-lecie 

„Sokoła-Macierzy” we Lwowie. Na ten zlot wysłała dzielnica krakowska 264 druhów 

i druhen w strojach organizacyjnych. 79 osób wchodzących w skład delegacji wzięło 

udział w ćwiczeniach1991. 

Warunki geograficzne i wspólna historia powodowały iż zloty małopolskie 

były szczególnie licznie obsyłane przez dzielnicę krakowską. W 1939 roku na zlot 

dzielnicy małopolskiej we Lwowie planowano wyjazd 889 sokołów z pięciu okręgów 

dzielnicy krakowskiej1992.  

Pierwszy ze zlotów dzielnicy krakowskiej odbył się na przełomie czerwca i 

lipca 1923 roku w Cieszynie, z okazji 30-lecia tamtejszego gniazda1993. Jego ranga 

była duża, daleko wykraczająca poza wymiar lokalny. Przybyły władze związkowe w 

postaciach prezesa Zamoyskiego i naczelnika Rucińskiego oraz władze dzielnicowe 

reprezentowana przez prezesa Rowińskiego i naczelnika Hamburgera. Zlot miał być 

jasnym sygnałem o poparciu sokolstwa dla polskości Śląska Cieszyńskiego. Z powodu 

zablokowania przez Czechów udziału w zlocie polskim sokołom z Karwiny i Trzyńca. 

Na zlot przybyło 3 000 sokołów z okręgu krakowskiego z prezesem Edwardem 

Kubalskim na czele1994, 500 sokołów z dzielnicy małopolskiej z prezesem Czarnikiem, 

naczelnikiem Świątkiewiczem i prezesem „Sokoła-Macierzy” Borowcem, 1 500 

druhów i druhen ze Śląska, w tym 1 000 ćwiczących pod wodzą naczelnika Dreyzy, 1 

200 sokołów z dzielnicy mazowieckiej, w tym oddział konny, delegaci z dzielnic 

wielkopolskiej i pomorskiej oraz gen. Józef Haller. 

Sokołów zmierzających na zlot witały udekorowane dworce m.in. w 

Oświęcimiu i Bielsku. Ponadto cały Cieszyn był odpowiednio przyozdobiony. 

                                                           
1991 Z życia dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 12, s. 183; Lwów-Poznań, 
„Przegląd Sokoli” 1922, nr 7-8, s. 105. 
1992 Okręg I Krakowski zgłosił 238 osób, Okręg II Zagłębiowski 73 os., Okręg III Tarnowski 242 os., 
Okręg IV Nowosądecki 125 os., Okręg V Jasielski 211 os. Zob. APROS, Akta Miasta Gorlic, sygn. 
60/1202/0, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Gorlicach, 1939, bp. 
1993 Kronika, PGS 1923, nr 6-8, s. 23. 
1994 Być może doszło do pomyłki, gdyż nie wspomina się o innych okręgach Dzielnicy Krakowskiej. 
Wiadomo natomiast, że w zlocie tym wzięło udział 80 druhów i 72 druhny z okręgu jasielskiego. 
Wspomniana liczba 3000 mogłaby zatem dotyczyć całej Dzielnicy Krakowskiej. Zob. Sprawozdanie 
Okręgu V-tego Jasielskiego, PGS 1924 nr 9-10, s. 86. 
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Pierwszym punktem programu były popisy na boisku „Piasta”, podczas których 

pokazał się m.in. zastęp ćwiczebny z dzielnicy pomorskiej. Na pokaz składały się 

głównie ćwiczenia wolne i tzw. obrazowe. Wieczorem w teatrze miejskim odbyła się 

akademia ,podczas której przemawiali członkowie władz sokolich, burmistrz Cieszyna 

Michejda oraz przedstawiciel wojska ppłk Witwicki.  

W niedzielny poranek na dziedzińcu koszar została odprawiona msza polowa 

przez ks. posła Londzina, po której nastąpiły przemówienia, wręczenie darów dla 

„Sokoła” cieszyńskiego oraz odczytanie telegramów od marszałków 

Trąmpczyńskiego, Rataja, premiera Witosa oraz krakowskiego Związku Strzeleckiego 

i wielu gniazd sokolich. Następnie 4 500 umundurowanych członków „Sokoła”, w 

tym 1600 sokolic wraz z 53 sztandarami i 4 orkiestrami przeszło na boisko, gdzie 

pokazano specjalne programy gimnastyczno-artystyczne wykonane przez 1 000 

druhen i 1 200 druhów. W ten sposób zrealizowano plan zlotu1995, który przyniósł 

oczekiwane rezultaty, gdyż w okręgu cieszyńskim odnotowano podwojenie liczby 

ćwiczących, a także powstały dwa nowe gniazda – Skoczów i Zebrzydowice1996. 

W 1924 roku gniazdo sokole w Zakopanem obchodziło 30-lecie. Z tej okazji 

zwołano do Zakopanego zlot dzielnicowy1997. Kolejny o tej randze miał się odbyć w 

roku chrobrowskim w Krakowie i miał być połączony z obchodami 40-lecia gniazda 

krakowskiego. Został jednak odwołany1998. Jako przyczyny jego odwołania podano 

słabe zainteresowanie gniazd dzielnicy, kolizję ze zlotem dzielnicy wielkopolskiej i 

chorobę naczelnika Rucińskiego1999. 29 czerwca 1928 roku zorganizowano zlot DK w 

Rzeszowie2000. Z kolei zrezygnowano z organizacji zlotu dzielnicowego w roku 1930. 

Powodem tej decyzji były trudności finansowe gniazd2001. Udało się natomiast w 1934 

roku zorganizować zlot dzielnicowy w Zakopanem2002. 

W 1935 roku odbył się zlot dzielnicy krakowskiej w jej stolicy. Okazją do tego 

wielkiego sokolego święta było 50-lecie „Sokoła” krakowskiego. Zlot poprzedziły 

związkowe zawody gimnastyczne w dniach 27-28 czerwca. W ramach zlotu 

zorganizowano pierwszy zjazd byłych członków Drużyn Polowych „Sokoła”. Ogółem 

do Krakowa przybyło około 6 000 członków „Sokoła” i 60 pocztów sztandarowych. 
                                                           
1995 Zlot Dzielnicy krakowskiej w Cieszynie (30 czerwca i 1 lipca 1923), PGS 1923, nr 6-8, s. 18-19. 
1996 Kronika. Echa zlotu w Cieszynie, „Przegląd Sokoli” 1923, nr 10, s. 13. 
1997 M. Mantyka, 100 lat..., s. 55–56. 
1998 Od Przewodnictwa Związku, PGS 1925, s. 45. 
1999 Okólnik. Zlot Dzielnicy krakowskiej, WS 1925, nr 2, s. 9-10; WS 1925, nr 4, s. 29. 
2000 Z Zarządu Okręgu Jasielskiego, PGS 1929, nr 5, s. 57. 
2001 Dzielnica Krakowska. Z zarządu dzielnicy, PGS 1932, nr 2, s. 22. 
2002 Z Przewodnictwa Związku, PGS 1934, nr 6, s. 101. 
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Po mszy św. w kościele Mariackim sokolstwo zgromadziło się na rynku, a następnie w 

pochodzie udało się nad Wisłę, gdzie przez puszczenie symbolicznego wianka 

uczczono święto morza. Następnie udano się do sokolni przy ul. Piłsudskiego, gdzie 

odsłonięto tablicę poświęconą sokołom-legionistom, po czym przedefilowano przed 

przedstawicielami gniazd. Na koniec dnia urządzono pokazy gimnastyczne na boisku 

„Cracovii”. W drugim dniu uczestnicy zlotu oddali cześć marszałkowi Piłsudskiemu w 

krypcie wawelskiej i udali się na Sowiniec gdzie wzięli udział w sypaniu kopca 

Piłsudskiego. Po południu po raz kolejny zorganizowano pokazy gimnastyczne na 

boisku „Cracovii”2003. 

Przygotowanie każdego zlotu było bardzo poważnym wyzwaniem 

organizacyjnym, finansowym i logistycznym. Im większy zlot tym więcej trudności 

trzeba było przełamać zarówno w jego przygotowaniu, jak i późniejszej realizacji. 

Dlatego cały proces rozpoczynano, często z kilkuletnim wyprzedzeniem, a 

poszczególnymi elementami tego wielkiego wydarzenia zajmowały się rozmaite 

komisje, komitety i grupy robocze. Podczas organizowania zlotu np. ogólnopolskiego, 

zalecano, aby oprócz komisji związkowych, tworzyć analogiczne struktury w 

dzielnicach i okręgach2004. W ten sposób np. okręg gromadził informacje ilości i 

rodzaju kwater potrzebnych dla swoich członków i zgłaszał to do komisji 

kwaterunkowej w siedzibie dzielnicy, a ta kontaktowała się z komisją związkową 

poszukującą kwater na miejscu. Kiedy planowano zlot, najpierw zapoznawano się z 

zestawami ćwiczeń ujętymi w programie, które następnie ćwiczono. Gniazdo 

posiadało pewne fundusze na udział w zlotach, ale najczęściej sokoli jeździli na 

własny koszt wykupując najtańsze bilety III klasy2005. Zdając sobie sprawę, że 

zarówno frekwencja jak i poziom pokazów zlotowych jest w dużym stopniu 

uzależniony od pracy w gniazdach, władze zwierzchnie starały się wydawać instrukcje 

oraz publikować porady dotyczące przygotowań zlotowych2006. 

Zestaw ćwiczeń zlotowych był niekiedy wyłaniany za pomocą konkursu, ale 

nie zawsze metoda ta okazywała się skuteczna. W 1925 roku wobec fiaska konkursu 

władze dzielnicy krakowskiej musiały zwołać zebranie przedstawicieli okręgów, w 

celu wytypowania ćwiczeń zlotowych. Zajęło to dwa dni. Pierwszego powołano cztery 

komisje, które miały opracować program ćwiczeń zlotowych. W drugim dniu 

                                                           
2003 Jubileuszowy zlot w Krakowie, PGS 1935, nr 6-7, s. 102. 
2004 Pierwszy zlot na ziemi wolnej, „Przegląd Sokoli”, 1921, nr 2, s. 9. 
2005 D. Stysło, A. Nowakowski, Dz. cyt., s. 22. 
2006 Zob. M. Maksyś, Jak przygotować Gniazdo do zlotu?, PGS 1939, nr 4, s. 101-102. 
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stworzono jednolity program, który wpisywał się w popularny schemat zlotu 

sokolego2007. Ostatecznie zlot ten odwołano. 

Gniazda dzielnicy krakowskiej wysyłały swe delegacje nie tylko na zloty 

krajowe i zagraniczne ale również na zloty innych dzielnic. Przykładem tu może być 

TG. „Sokół” z Będzina, które utrzymywało bardzo ożywione stosunki z Dzielnicą 

Śląską „Sokoła” co było widoczne w udziale tegoż gniazda w zlotach w Katowicach, 

Siemianowicach, czy Pszczynie w 1924 roku2008. Na ten pierwszy w dniu 6 sierpnia 

1922 roku z dzielnicy krakowskiej wyjechało 50 druhów, z czego 15 wzięło udział w 

ćwiczeniach. Tak samo liczną reprezentację dzielnicową wysłano na zlot dzielnicy 

wielkopolskiej w Poznaniu, jednakże tam udział ćwiczących był skromniejszy -  9 

osób2009. Sokoli z dzielnicy krakowskiej wzięli także udział w zlocie okręgu 

katowickiego w 1923 roku. 24 czerwca podczas pokazu piramid w wykonaniu 

sokołów krakowskich do ćwiczących zszedł prezydent Wojciechowski i osobiście 

gratulował gimnastykom2010. 

Najczęściej organizowane były zloty okręgowe oraz lokalne – skupiające kilka 

sąsiednich gniazd. Te pierwsze postarano się zestawić w postaci tabeli 

zaprezentowanej poniżej. W nawiasach podano liczbę uczestników, tych zlotów, do 

których udało się uzyskać potrzebne dane. 

 

  

                                                           
2007 Pierwszy dzień zlotu rozpoczynano defiladą, potem następowały ćwiczenia osobno młodzieży 
męskiej i żeńskiej, w dalszej kolejności gry i zabawy, ćwiczenia gości spoza dzielnicy, potem ćwiczenia 
druhów i druhen oraz rej kolarzy z całej dzielnicy. W dniu drugim rozgrywano zawody sportowe: 
pięciobój sokoli: bieg na 100 m, rzut oszczepem, skok w dal, rzut granatem trzonowym do leja, skok 
wzwyż (do tej konkurencji dopuszczono 5 najlepszych zawodników z każdego okręgu), a popołudniu 
ćwiczenia publiczne: dzielnicami, okręgami, wojskowe i uroczysty wymarsz z chorążymi na czele. Zob. 
G. Bielec, Naturalne formy ruchu..., s. 188. 
2008 M. Ponczek, Dzieje zagłębiowskiego..., s. 11. 
2009 Z życia dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 12, s. 183. 
2010 Prezydent Państwa wśród Sokolstwa, PGS 1923, nr 6-8, s. 24. 
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Tabela 15. Zloty okręgowe w dzielnicy krakowskiej w latach 1921-1939. 

Rok 
Okręg I 

Krakowski 

Okręg II 

Zagłębie 

Okręg III 

Tarnowski 

Okręg IV 

Nowosądeck

i 

Okręg V 

Jasielski 

Okręg VI 

Żywiecki 

Okręg 

VII 

Rzesz-

owski 

1921        

1922 Bielsko Sosnowiec Tarnów Nowy Sącz Gorlice Bielsko  

1923        

1924 
Zakopane 

(1 2652011) 

Zawiercie 

(5032012) 
   

Sucha 

(3682013) 
 

1925
2014 

Wadowice Sosnowiec   Jasło Biała  

1926 
Skawina 

(4762015) 

Siewierz 

(2842016) 
Mielec  Strzyżów Kęty  

1927 Wadowice     Brzeszcze  

1928      Żywiec  

1929        

1930 Siersza       

1931        

1932 
Niepołomic

e 

Dąbrowa 

Górnicza 
   Żywiec  

1933 Chrzanów     Żywiec  

1934 Biała       

1935   Mielec     

1936 Zakopane 
Wojkowice 

Komorne 

Radomyśl 

Wielki 
  Kęty  

1937        

1938     Krosno Mikuszowice  

1939        

 

                                                           
2011 Protokół z posiedzenia Zjazdu Delegatów Dzielnicy krakowskiej w dniu 29 marca 1925 w 
Krakowie, WS 1925, nr 4, s. 30. 
2012 Tamże. 
2013 Tamże, s. 38. 
2014 Protokół z czynności Wydziału Wychowania Fizycznego Dzielnicy Krakowskiej za rok I925, PGS 
1925, nr 13, s. 213. 
2015 Zlot I. Okręgu Sokolego Dzielnicy Krakowskiej w Skawinie, WS 1926, nr 9, s. 88. 
2016 Zlot doraźny II. Okręgu sokolego Dzielnicy Krakowskiej w Siewierzu, WS 1926, nr 13, s. 122. 
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Zebrane dane pozwalają wysunąć wniosek, że bywały lata, w których żaden z 

okręgów DK nie organizował zlotu, a ponadto niektóre z nich w ogóle nie 

organizowały zlotów okręgowych. Jest to prawdopodobne, aczkolwiek należy 

pamiętać, że nie wszystkie zloty musiały być zaznaczone w prasie organizacyjnej, a do 

dnia dzisiejszego zachowała się jedynie część sprawozdań. 

 Obfitującym w zloty okręgowe w dzielnicy krakowskiej, był niewątpliwie 

1922 rok – odbyły się wówczas niemal we wszystkich okręgach. Na szczególną uwagę 

zasługuje długo przygotowywany i poprzedzony niemal codziennymi ćwiczeniami  

wspólny zlot sokołów okręgów I krakowskiego i VI żywieckiego w Bielsku w dniach 

28 maja 1922. W ten sposób symbolicznie dokończono zlot przerwany przez rozruchy 

polsko-niemieckie w Bielsku w 1914 roku. Uczestnicy zostali zakwaterowani 27 maja 

w szkołach i na strzelnicy. W hotelu „Pod Czarnym Orłem” odbył się raut powitalny, 

który zakończył się o 1 w nocy. Właściwa część zlotu rozpoczęła 28 maja o godz. 6 

próbnymi ćwiczeniami. Później nastąpił przemarsz na rynek i msza polowa. 

Przemawiał wiceprezes dzielnicy Edward Kubalski oraz przedstawiciele władz miasta. 

Następnie pochód ruszył dalej. Zgromadził on 10 000 osób. Po południu odbyły się 

popisy gimnastyczne – ćwiczyło niemal 400 druhów i 300 druhen. Zlot ten w ocenie 

władz sokolich przebiegł wzorowo2017. 

 Mniejszy rozmach miał zlot okręgu II zagłębiowskiego, odbyty w dniach 4-5 

czerwca w Sosnowcu. Podczas niego do ćwiczeń stanęło 115 druhów, 70 druhen, 150 

uczniów i 80 uczennic. Także 4 czerwca odbył się zlot okręgu III w Tarnowie. 

Podczas tego zlotu w ćwiczeniach wzięło udział 106 druhów i 72 druhen. Młodzież 

nie zdążyła się zaprezentować  z powodu ulewnego deszczu. W tym samym dniu swój 

zlot urządził okręg V jasielski w Gorlicach. Udział dorosłych członków sokoła był 

skromniejszy niż w pozostałych zlotach okręgowych - 47 druhów, 47 druhen. Za to 

wystąpiła bardzo duża liczba młodzieży  - 180 uczniów. Zlot okręgu IV odbył się w 

Nowym Sączu i wzięło w nim udział w sumie 291 ćwiczących - 101 druhów, 70 

druhen, 64 uczniów i 56 uczennic2018. 

 Jednym z najaktywniejszych pod względem organizacji zlotów okręgiem był 

stołeczny okręg krakowski. Zlotów tych nie zwoływano jednak do Krakowa. Jako 

powód takiego stanu rzeczy prezes okręgu Edward Kubalski podawał niechęć elit 

krakowskich, a także, „zarezerwowanie” Krakowa na większe uroczystości – np. 

                                                           
2017 Z życia dzielnic, Dzielnica Krakowska okręg Żywiec, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 5, s. 74-75. 
2018 Z życia dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 12, s. 183. 
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dzielnicowe. I zlot okręgowy urządzono wspólnie z okręgiem żywieckim w Bielsku. 

Kolejny, w 1924 roku zorganizowano 29 czerwca w Zakopanem2019. Wybór ten 

pozwalał nie tylko pobudzić do wytężonej pracy gniazda podhalańskie, ale także 

podnieść frekwencję. Zabieg ten okazał się skuteczny, gdyż w zjeździe wzięło udział 

aż 1 265 osób2020. Było to związane z atrakcyjnością turystyczną otoczenia 

Zakopanego. Aby zapoznać sokołów z Tatrami zaplanowano po zlocie odbyć szereg 

wycieczek górskich o różnej długości i skali trudności. Przewodnikami mieli być 

druhowie z gniazda-gospodarza2021. III zlot okręgowy zorganizowano dokładnie rok 

później w Wadowicach2022. Pojawiło się na nim 360 sokołów w tym 300 

umundurowanych. W zlocie wzięły udział 52 druhny oraz liczna grupa młodzieży - 

102 dziewczęta i 70 chłopców. 163 druhów i wszystkie druhny stanęły do ćwiczeń. W 

kronice odnotowano też udział 5 sokolich pocztów sztandarowych, dwóch orkiestr i 24 

kolarzy2023. 

IV zlot okręgu krakowskiego odbył się 6 czerwca 1926 roku w Skawinie i był 

połączony z obchodami 30-lecia tamtejszego gniazda oraz poświęceniem sztandaru 

„Sokoła” skawińskiego. Zlot, który zgromadził ponad 600 sokołów miał typowy 

przebieg, na który składały się zawody lekkoatletyczne, defilada, msza św. i publiczne 

pokazy na boisku. Urządzono także mecz piłkarski pomiędzy „Sokołem II” z 

Krakowa, a TS. „Skawinka”, wygrany 1:0 przez krakowian. Był wszakże jeden 

wyjątkowy punkt programu – ćwiczenia polowe w formie manewrów taktycznych 

zakładające walki o Skawinę. W ich toku Skawina została zdobyta przez oddziały 

„czerwone”, gdyż „biali” nie obsadzili kluczowego dla obrony wzgórza2024.  

W 1927 roku zorganizowano okolicznościowy zlot okręgu z okazji 40-lecia 

gniazda w Wadowicach2025. Kolejny planowano zorganizować w tym mieście w 1929 

roku, ale nie odbył się ze względu na presję władz wojewódzkich2026 

                                                           
2019 Na zlot ten przybyła m.in. liczna grupa sokola z Okręgu Jasielskiego 95 osób, wraz z orkiestrą 
kolejową „Harmonja” z Jasła pod batutą dha Tuczka. Zob. Sprawozdanie Okręgu V-tego Jasielskiego, 
PGS 1924 nr 9-10, s. 86. 
2020 Protokół z posiedzenia Zjazdu Delegatów Dzielnicy krakowskiej w dniu 29 marca 1925 w 
Krakowie, WS 1925, nr 4, s. 30. 
2021 Okręg Sokoli Krakowski, PGS 1924, nr 6, s. 43. 
2022 Edward Kubalski jako termin zlotu podaje 14 czerwca. Zob. E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 83. 
2023 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 47. 
2024 Zlot I-go Okręgu Sokolego Dzielnicy Krakowskiej w Skawinie, PGS 1926, nr 19, s. 217. 
2025 A. Nowakowski, „Sokół” w Wadowicach..., s. 48; J. Gajczak, Działalność wadowickiego 
„Sokoła”..., s. 87. 
2026 J. Gajczak, Działalność wadowickiego „Sokoła”..., s. 87. 
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 W 1930 roku zdecydowano się zwołać zlot okręgowy w Sierszy, gdzie zasobny 

„Fablok” kierowany przez dyrektora inż. Dunajeckiego mocno wspierał działalność 

gniazda. Był tam okazały budynek i malowniczo położone boisko. Zlot odbył się w 

dniach 8-9 czerwca i był połączony z 25-leciem gniazda w Sierszy. Uczestniczyło w 

nim ok. 1 200 sokołów, a gośćmi specjalnymi byli: gen. Wróblewski i niechętny 

„Sokołowi” wojewoda Kwaśnicki. Metropolita Sapieha nadesłał błogosławieństwo2027. 

W dniach 28-29 czerwca 1936 roku odbył się VIII zlot okręgu krakowskiego w 

Zakopanem. Miejsce wybrano z podobnych powodów, co w 1924 roku i zgodnie z 

przewidywaniami organizatorów frekwencja była wysoka2028. W defiladzie przez 

miasto wzięło udział 1 500 sokołów2029. 

Podobnie, jak w pozostałych okręgach dzielnicy krakowskiej, również w 

Zagłębiu pierwszy zlot okręgowy po I wojnie światowej zorganizowano w 1922 

roku2030. W Sosnowcu pojawiły się delegacje wszystkich gniazd zagłębiowskich oraz 

niektórych śląskich. Pojawiła się też drużyna reprezentacyjna z Jaworzna oraz 

delegacje z kilku innych gniazd dzielnicy macierzystej. Zlot odwiedzili 

przedstawiciele władz dzielnicowych i związkowych. Do ćwiczeń wolnych stanęło 80 

druhów, 80 druhen, 60 chłopców i ponad 70 dziewcząt2031. 

Kolejny zlot zagłębiowski zorganizowano w dniach 6-7 września 1924 roku w 

Zawierciu. Był on połączony z poświęceniem sztandaru gniazda gospodarza. Boisko 

urządzono na placu Towarzystwa Akcyjnego Zawiercie, a ołtarz polowy ustawiono na 

placu szkoły powszechnej. Pierwszego dnia przywitano i zakwaterowano uczestników 

zlotu. 7 września po śniadaniu zorganizowano kilkugodzinną próbę pokazu pod 

kierunkiem naczelnika okręgu. Potem nastąpił uroczysty przemarsz sokołów w 

mundurach galowych na mszę świętą. Druhom i druhnom towarzyszyli harcerze, 

strażacy, poczty sztandarowe różnych organizacji społecznych oraz orkiestra. Na zlot 

przybyła delegacja władz dzielnicowych z Krakowa oraz związkowych z Warszawy z 

wiceprezesem Michałem Terechem na czele, a także delegacja dzielnicy śląskiej. Po 

mszy oraz uroczystym poświęceniu sztandaru rozpoczęto pokazy na boisku. Pierwszy 

odbył się mecz koszykarek, potem pochód 300 sokolic i sokołów w strojach 

ćwiczebnych, którzy na boisku utworzyli ruchomy obraz geometryczny. Następnie 

                                                           
2027 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 92. 
2028 Tamże, s. 111. 
2029 Dzielnica Krakowska. Sprawozdanie ze zlotu I-go okręgu, PGS 1936, nr 8, s. 264. 
2030 Sprawy Związku. Posiedzenia Przewodnictwa Związku, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 5, s. 69. 
2031 Z życia dzielnic. Dzielnica Krakowska, „Przegląd Sokoli” 1922, nr 6, s. 92-93. 
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druhny zaprezentowały ćwiczenia wolne w czterech obrazach. Na pokaz przybył 

prezes dzielnicy śląskiej Józef Dreyza z naczelnikiem Alfredem Hamburgerem. Mogli 

oni zobaczyć ćwiczenia okręgu zagłębiowskiego podczas których drużyny 

poszczególnych gniazd prezentowały rozmaite układy gimnastyczne. Kolejnym 

elementem pokazu były ćwiczenia na przyrządach, po czym znów gimnastyka 

obrazowa żeńska i męska. W końcu nastąpiło nagrodzenie zwycięzców niedawnych 

zawodów i na boisko zaproszono młodzież sokolą. Po pokazach młodzieży nastąpiło 

pożegnanie uczestników, a młodzi udali się na zabawę ludową2032. 

W dniu 21 sierpnia 1925 roku odbył się w Sosnowcu-Czeladzi2033, a następny 

zlot okręgu zagłębiowskiego w 1926 roku w Siewierzu. Był to zlot doraźny, a zatem 

miał być to niespodziewany sprawdzian gniazd okręgowych. Zlot zapowiedziano trzy 

dni przed planowanym terminem - 22 sierpnia. Na miejsce poszczególne gniazda 

miały dotrzeć według schematu marszu gwiaździstego. Każde z nich dostało 

szczegółowe instrukcje; przedstawiciele niektórych musieli przebyć nawet 27 km. Na 

zlot przybyło 13 z 16 gniazd okręgu, z czego druhowie z Piasków przybyli niemal 

dwie godziny przed czasem. Po przybyciu na miejsce i odebraniu raportów udano się 

na mszę św., a następnie w uroczystym pochodzie na rynek, gdzie przemówił prezes 

okręgu Karney i nastąpiła defilada oddziałów. Po odpoczynku i obiedzie przystąpiono 

do rozegrania meczu koszykówki na prowizorycznie przygotowanym boisku, a 

następnie do pokazu ćwiczeń wolnych druhów. Pokaz unaocznił braki w wyszkoleniu 

sokołów, którzy wiele elementów wykonywali chaotycznie. Dużo lepsze wrażenie 

pozostawił pokaz ćwiczeń lancami. Po pokazach zorganizowano zbiórkę i rozwiązano 

zlot2034. 

W dniu 6 września 1936 roku Okręg II zorganizował VII Zlot Doraźny. Zlot 

zapowiedziany 30 sierpnia rozpoczął się koncentracją uczestników pod sokolnią w 

Grodźcu. Następnie kolumna 210 członków „Sokoła” wraz z 5 pocztami 

sztandarowymi i orkiestrą udała się do Wojkowic Komornych, gdzie w południe 

rozpoczęto jesienne próby na POS. O 14:30 rozpoczęto ćwiczenia zlotowe utrudnione 

przez narastające opady deszczu. Zgodnie z dotychczasową praktyką po zlocie 

zaproszono młodzież na zabawę taneczną do lokalu „Sokoła”2035. 

                                                           
2032 Zlot Sokolstwa w Zawierciu, PGS 1924, nr 11, s. 118-120. 
2033 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 83. 
2034 Zlot doraźny II. Okręgu sokolego Dzielnicy Krakowskiej w Siewierzu, WS 1926, nr 13, s. 122-123. 
2035 Dzielnica Krakowska. Zlot Doraźny II Okręgu, PGS 1936, nr 11, s. 316-317. 
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Pierwszy zlot w powojennej rzeczywistości okręg tarnowski zorganizował w 

1922 roku. Na kolejny trzeba było czekać trzy lata. Zlot odbył się 14 września w 

Dębicy, a okazją do jego urządzenia było poświęcenie sztandaru dębickiego gniazda. 

Na zlot przybyli sokoli z Tarnowa, Wojnicza, Brzeska, Tuchowa, Dąbrowy 

Tarnowskiej, Mielca, Tarnobrzegu, Strzyżowa, Wieliczki i Pilzna w liczbie ok. 300 

osób. Jednym z planowanych punktów programu miał być wiec przeciwko 

niemieckim ambicjom, na co jednak nie wyraziło zgody starostwo, obawiając się 

wykorzystania sytuacji przez miejscową PPS do wystąpień antyrządowych. Zlot 

zakończono zebraniem w sokolni, podczas którego skrytykowano władze lokalne za 

bojkot uroczystości, co odebrano jako niechęć wobec „Sokoła”2036. W 1926 roku 

okręg III zwołał zlot do Mielca z okazji wmurowania kamienia węgielnego pod 

budowę siedziby mieleckiego gniazda2037. Zlot odbył się w dniach 19-20 czerwca, ale z 

powodu kilkudniowej ulewy wiele delegacji sokolich odwołało swój przyjazd, a 

niektóre zmniejszyły ich liczebność2038. Deszcz spowodował także opóźnienie 

rozpoczęcia zawodów, gdyż trzeba było naprędce wykopać rowy odprowadzające 

wodę z zalanego boiska. W niedzielę odbyła się uroczysta defilada i msza św. podczas 

której pluton PW „Sokoła” oddał trzykrotnie salwę honorową. W uroczystościach 

wzięło udział 223 umundurowanych druhów i druhen, w tym 5 konnych. Do sokołów 

dołączyło także 83 skautów i 41 skautek oraz 67 osób z sodalicji mariańskiej – ze 

sztandarami. Po mszy św. urządzono pokaz na boisku. Ćwiczenia z lancami i pokaz 

druhen wypadły na tyle słabo, że postanowiono je powtórzyć. Pozostałe punkty 

programu zostały zrealizowane na dobrym poziomie. Podkreślano dobrą organizację 

zlotu, jednakże wytknięto słabe zaangażowanie gniazda tarnowskiego2039. 

 31 maja 1936 roku odbył się zlot okręgu III w Radomyślu Wielkim. Okazją do 

zwołania zlotu i odbycia Rady Okręgowej było poświęcenie sokolni w Radomyślu 

Wielkim. W czasie obrad uhonorowano prezesa gniazda dr Franciszka Kralisza, 

któremu udało się odbudować działalność „Sokoła” radomyskiego2040. 

 W okręgu nowosądeckim urządzono tylko jeden zlot w 1922 roku. Nieco lepiej 

pod tym względem prezentował się okręg jasielski. W 1925 roku w dniu 28 czerwca 

zorganizowano zlot okręgowy w centralnym gnieździe jasielskim, lecz trzydniowy 

                                                           
2036 ANK, UWKr, Sprawozdania tygodniowe starosty ropczyckiego za okres 1923-1933, Sygn. 700, 
sprawozdanie sytuacyjne za czas od 9 września do 16 września 1930 r., k. 7-8. 
2037 J. Czerwiec, Dz. cyt., s. 26–27. 
2038 Zlot Okręgu III-go w Mielcu, PGS 1926, nr 12, s. 141. 
2039 Zlot Sokolstwa III Okręgu Dzielnicy Krakowskiej w Mielcu, PGS 1926, nr 17, s. 197-198. 
2040 A. Kwaśniewski, W Radomyślu Wielkim n/Sanem, PGS 1936, nr 8, s. 231-232. 
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deszcz uniemożliwił jakiekolwiek działania poza sokolnią2041. Okręg jasielski 

praktykował jednak zainicjowaną przez jego prezesa Tadeusza Flisa dość oryginalną 

formę spotkań - regularne zjazdy drużyn ćwiczebnych. Trudno ocenić na ile ta 

tradycja się utrwaliła, ale w 1923 roku zorganizowano trzy takie zjazdy w: Krośnie, 

Jaśle i Strzyżowie2042. 

 Ostatni z okręgów, gdzie wiadomo, że organizowano zloty, to VI okręg 

dzielnicy krakowskiej – żywiecki. Pierwszy zlot urządził on wspólnie z okręgiem 

krakowskim w 1922 roku w Bielsku. Kolejny zorganizowano w 6 lipca 1924 roku w 

Suchej. Uczestniczyło w nim 368 osób: 174 druhów, 62 druhny, 43 chłopców, 56 

dziewcząt, 22 kolarzy, 1 orkiestra, 5 sztandarów gniazd sokolich oraz 33 gości2043. 3 

lipca 1927 roku odbył się zlot w Brzeszczach2044. W 1930 roku okręg żywiecki 

zorganizował dwa zloty: w Suchej i w Mikuszowicach. Zlot w Suchej miał miejsce 6 

lipca i związany był z 25-leciem gniazda suskiego. Na zlot przybyli druhowie z 

pobliskiego Makowa i Jordanowa, odbył się także festyn sokoli i pokazy 

gimnastyczne2045. 

Kolejny zlot przeprowadzono 14 sierpnia 1932 roku w Żywcu z okazji 10-lecia 

okręgu2046. Na zlot przybyli sokoli z Górnego Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego. 

Władze dzielnicowe reprezentował prezes Rowiński i naczelnik Kasper Nowak. Po 

mszy św. z kazaniem kapelana „Sokoła” ks. kanonika Trzopa nastąpiła defilada z 

udziałem 11 pocztów sztandarowych, 270 druhów, 75 druhen i 23 kolarzy. Następnie 

odbyła się uroczysta akademia w sokolni, próba ćwiczeń i pokaz gimnastyczny oraz 

zawody lekkoatletyczne i turniej koszykówki męskiej i siatkówki kobiecej. 

Wieczorem urządzono zabawę, a następnego dnia wycieczki m.in. do źródeł Wisły2047. 

W roku następnym 11 czerwca sokoli powrócili do Żywca na zlot okręgowy z okazji 

40-lecia gniazda żywieckiego2048. Do pochodu stanęło 300 druhów i 40 druhen oraz 7 

pocztów sztandarowych i 3 orkiestry. W kościele św. Krzyża odbyło się uroczyste 

nabożeństwo celebrowane przez ks. kanonika Trzopa. Po przemarszu na boisko 

zaproszono gości na akademię do sokolni. Następnie odbył się marsz i zawody o 

Państwową Odznakę Sportową (POS), które zdało 63 na 83 druhów i wszystkie 25 
                                                           
2041 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 83. 
2042 Sprawozdanie Okręgu V-tego Jasielskiego, PGS 1924 nr 9-10, s. 86. 
2043 P. Matejko, Dz. cyt., s. 143; A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda..., s. 30. 
2044 Zlot Okręgu Żywieckiego, PGS 1927, nr 13, s. 188. 
2045 P. Matejko, Dz. cyt., s. 146; A. Nowakowski, Dzieje i działalność gniazda..., s. 33. 
2046 D. Stysło, T.G. „Sokół” w Żywcu..., s. 142. 
2047 K. Jezierski, Dzielnica Krakowska. Żywiec, PGS 1932, nr 9, s. 192-193. 
2048 D. Stysło, T.G. „Sokół” w Żywcu..., s. 143. 
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druhen. Na koniec zorganizowano konkurs wielo-konkurencyjny dla 9 gniazd 

wygrany przez „Sokoła” żywieckiego. W konkursie wyróżniło się też gniazdo z 

Węgierskiej Górki2049. 

12 lipca 1936 roku odbył się w Kętach zlot VI okręgu żywieckiego DK, co 

wiązało się z 35-letnim jubileuszem założenia gniazda i poświęceniem sokolego 

boiska2050. Po mszy zorganizowano uroczysty przemarsz na boisko, w którym wzięło 

udział 170 umundurowanych druhów, 70 umundurowanych druhen i 20 członków 

kęckiego Stowarzyszenia Katolickiej Młodzieży Męskiej, współpracującego z 

„Sokołem”. Po poświęceniu boiska nastąpiły przemówienia, przedstawiono sylwetki 

założycieli oraz ogłoszono nadanie członkostwa honorowego zasłużonym działaczom. 

Po obiedzie urządzono próby i zawody sportowe. Pierwsze odbyło próbę gniazdo z 

Brzeszcz prezentując układ ze zlotu I okręgu w Zakopanem. Jednocześnie odbywał się 

mecz siatkówki kobiet pomiędzy gniazdami z Żywca i Węgierskiej Górki. Całą 

imprezę przerwała gwałtowna burza. Około godziny 14 część gości zaczęła się 

rozjeżdżać, tak że w zabawie wieczornej wzięli już udział tylko miejscowi2051. Jak już 

wspomniano nie udało się dotrzeć do informacji o zlotach okręgu rzeszowskiego w 

okresie międzywojennym. 

 Poza zlotami okręgowymi organizowano także mniejsze imprezy o charakterze 

przypominającym zloty. Były to na przykład obchody „Dnia Sokoła” i pokazy 

gimnastyczne w których uczestniczyli członkowie kilku, najczęściej pobliskich 

gniazd. W 1933 roku „Dzień Sokoła” celebrowało gniazdo w Trzebini. Przybyły nań 

delegacje gniazd z Chrzanowa, Jaworzna, Szczakowej, Sierszy i Krzeszowic w liczbie 

ok. 100 osób. W ramach uroczystości nastąpiła sekwencja znana ze zlotów wyższego 

szczebla: nabożeństwo, pochód, defilada, obiad, a popołudniu popisy gimnastyczne. 

Dnia 18 czerwca 1933 roku gniazdo w Chrzanowie urządziło doroczne popisy 

gimnastyczne, na które przybyły gniazda z powiatu w liczbie około 120 osób2052. 

Program wpasowywał się w dobrze znany już schemat.  

Jak już niejednokrotnie wspominano ważnym elementem publicznych 

wystąpień sokołów, był udział w marszach i defiladach. Szczególnie starano się o 

mobilizację jak największej liczby umundurowanych członków Towarzystw. To 

                                                           
2049 K. Jeziorski, Dzielnica Krakowska. Żywiec (Korespondencja), PGS 1933, nr 6-8, s. 122. 
2050 Dzielnica Krakowska. Kęty, PGS 1936, nr 11, s. 317. 
2051 A. Nowakowski, Zarys dziejów Towarzystwa..., s. 45–46. 
2052 ANK, UWKr, Sprawozdania sytuacyjne starosty chrzanowskiego, Sygn. 687, sprawozdanie 
miesięczne sytuacyjne za czerwiec 1933, k. 217. 
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jednak stawało się coraz trudniejsze. Jak wspominał Edward Kubalski: Kłopot też 

niemały sprawiało to, że po zmianie munduru dokonanej zaraz w pierwszych latach 

niepodległości – wielu zwłaszcza spośród młodzieży wskutek zubożenia i ciężkich 

warunków ekonomicznych kraju nie było stać na sprawienie nowego, dość 

kosztownego stroju. Radziliśmy sobie propagandą lekkiego munduru drużyn z 

drelichową bluzą koloru „khaki”, ale i to niewiele pomagało. Przy występach i 

pochodach zaczynało brakować umundurowanych – a przecież organizacja to 

mundur, jako widomy jej znak. Doszło też do tego, że czasem tylko dość słaba 

liczebnie grupa starszych, zawsze tych samych reprezentowała Towarzystwo.2053 

Oprócz mszy św., akademii i przemarszu, elementem stałym zlotów były 

pokazy gimnastyczne. Miały one robić wrażenie zarówno na sokołach jak i na 

publiczności. Przy okazji ćwiczeń korespondenci często zauważali małą liczbę 

widzów. Wówczas nie spełniały swojej roli propagandowej. Trzeba zatem zapytać 

dlaczego pokazy sokole przestały być atrakcyjne dla publiczności, która wolała kupić 

bilet do cyrku, niż na pokazy „Sokoła”, co miało miejsce podczas zlotu krakowskiego 

w 1935 roku. Odpowiedzią na nie wydaje się być przestarzała oraz mało atrakcyjna 

forma pokazów. Zwracał na to uwagę Edward Kubalski wytykając np. realizację 

piramid przez kilka kolejnych zespołów gimnastycznych, czy powolność i 

monotonność ruchów podczas ćwiczeń rzędowych i wolnych. W związku z dominacją 

gimnastyki szwedzkiej kurczył się też zasób druhów potrafiących precyzyjnie i 

dynamicznie wykonać ćwiczenia przyrządowe2054. Remedium na zaznaczone 

problemy mogłaby być intensywna praca naczelnictwa dzielnicowego, w tym 

systematyczne lustracje w okręgach i gniazdach, a także dopracowanie programu 

pokazów zlotowych. Przekraczało to jednak możliwości kadrowe i finansowe 

dzielnicy. Aby nie dopuszczać do kompromitacji organizacji sokolej na tak wysokim 

szczeblu, władze dzielnicowe zdecydowały się w 1938 roku wprowadzić obowiązek 

pomocy organizacyjnej ze strony okręgów na rzecz dzielnicy. Okręgi z kolei miały 

wzywać do pomocy gniazda2055. 

 

  

                                                           
2053 E. Kubalski, Z przeżyć..., s. 108. 
2054 E. Kubalski, Ex re naszych zlotów, PGS 1924, nr 11, s. 108. 
2055 Dzielnica Krakowska. W przypadkach gdy idzie o prestiż, PGS 1938, nr 9, s. 362. 
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Zakończenie 
 

Historia ruchu sokolego na ziemiach polskich jest ważną częścią zarówno 

wychowania fizycznego, jak i ogólniej historii społecznej, zarówno w okresie 

zaborów, jak i w okresie międzywojennym. Jego nieodłączną częścią w II RP były 

dzielnice Związku Towarzystw Gimnastycznych „Sokół”, kontynuujące tradycje 

polskich związków sokolich z czasów zaborczych. Jedną z nich była dzielnica 

krakowska obejmująca swym zasięgiem zachodnie okręgi dawnego związku 

galicyjskiego oraz okręg zagłębiowski działający od 1905 roku w ramach struktur 

związkowych z siedzibą w Warszawie. Formalnie dzielnica ta powstała w 1921 roku i 

istniała do momentu likwidacji polskich stowarzyszeń przez władze okupacyjne w 

1939 roku. Celem niniejszej pracy było wypełnienie luki, jaką jest brak 

jakiegokolwiek opracowania poświęconego dzielnicy krakowskiej „Sokoła”. Zadanie 

to wykonano kompleksowo poprzez analizę źródeł i literatury oraz udzielenie 

odpowiedzi na pytania badawcze postawione we wstępie. 

W pierwszym rozdziale szeroko przedstawiono genezę i rozwój „Sokoła” w 

Galicji oraz Zagłębiu Dąbrowskim oraz jego losy w czasie I wojny światowej i zaraz 

po niej. W końcowej jego części oraz w drugim rozdziale przedstawiono kondycję 

gniazd sokolich na terenie dzielnicy krakowskiej po I wojnie światowej, co jest 

odpowiedzią na pierwsze z postawionych pytań badawczych. 

Kondycja ta była na ogół zła, co wynikało z kilkuletniej nieraz przerwy w 

prowadzeniu statutowej działalności, strat ludzkich i materialnych, rozproszenia 

członków oraz skupienia się na wspieraniu wysiłku wojennego państwa polskiego. W 

pierwszej kolejności koncentrowano się na reaktywacji Towarzystw i odbudowie ich 

potencjału, co było utrudnione przez ogólną trudną sytuację finansową społeczeństwa. 

W niektórych gniazdach nie udało się już powrócić do poziomu aktywności oraz 

zasobów materialnych z okresu przedwojennego. Pomimo tych trudności dokonano 

zjednoczenia związków sokolich na terenie kraju powołując Związek Towarzystw 

Gimnastycznych „Sokół” w Polsce z siedzibą w Warszawie. Został on podzielony na 

cztery szczeble organizacyjne: gniazda, okręgi, dzielnice i związek. 

W II rozdziale pracy skoncentrowano się na odpowiedzi na pytania o władze, 

strukturę, zasoby ludzkie i materialne dzielnicy oraz oblicze ideowo-polityczne 

członków „Sokoła” w niej zrzeszonych. Dzielnica krakowska „Sokoła” była jedną z 

dwóch dzielnic sukcesorek dawnego Związku Polskich Gimnastycznych Towarzystw 
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Sokolich w Austrii. Było to rezultatem wykorzystania szansy, danej przez ośrodek 

lwowski, aby zachodnie okręgi dotychczasowego związku utworzyły własną dzielnicę 

z siedzibą w Krakowie. Proces formowania się dzielnicy rozpoczął się 27 lutego 1921 

roku, kiedy Stanisław Rowiński wezwał do Krakowa przedstawicieli okręgów: 

krakowskiego, tarnowskiego i rzeszowskiego oraz działaczy zagłębiowskich z okręgu 

podległego wcześniej związkowi z siedzibą w Warszawie. Dzielnica początkowo 

składała się z  trzech okręgów: I krakowskiego, II zagłębiowskiego i III tarnowskiego. 

Następnie z okręgu krakowskiego wyłączono cieszyński i żywiecki, a z tarnowskiego 

nowosądecki. Południowe gniazda dawnego okręgu rzeszowskiego utworzyły okręg 

jasielski.  

Nieokreślona była sytuacja okręgu rzeszowskiego, którego nie można było 

odtworzyć z powodu słabości organizacyjnej gniazda centralnego. W końcu wznowiło 

ono działalność w ramach dzielnicy małopolskiej, by ostatecznie stanąć na czele VII 

okręgu dzielnicy krakowskiej. Bilans okręgów się nie zmienił, gdyż do dzielnicy 

śląskiej przekazano okręg cieszyński. Ostatnią poważną zmianą w kształcie 

terytorialnym dzielnicy był upadek okręgu rzeszowskiego i przejęcie części jego 

gniazd przez okręg tarnowski. Pozostałe zmiany miały mało znaczący charakter i 

zazwyczaj były to przesunięcia gniazd pomiędzy okręgami, reaktywacja i 

powstawanie nowych gniazd oraz zamieranie starych. 

Dokonano także przedstawienia władz dzielnicowych oraz wskazano na ich 

relacje z władzami związkowymi. Naczelnym organem władzy dzielnicowej była rada 

dzielnicy zbierająca się na ogół raz w roku. Zasiadali w niej delegaci Towarzystw 

Gimnastycznych „Sokół”, których liczba zależała od ilości członków gniazda. Rada 

wyłaniała zarząd, składający się z prezesa, dwóch zastępców, sekretarza, skarbnika, 

naczelnika i członków zarządu. Osoby pełniące ważne funkcje w zarządzie i 

mieszkające w Krakowie tworzyły przewodnictwo, które odpowiadało za bieżącą 

działalność władz dzielnicowych. Przez cały okres międzywojenny jego rdzeń w 

postaci prezesa i jego zastępców nie zmienił się. Prezesem dzielnicy krakowskiej był 

Stanisław Rowiński, a jego zastępcami prezes okręgu zagłębiowskiego Józef Karney i 

prezes okręgu krakowskiego Edward Kubalski. Działalność w zakresie wychowania 

fizycznego i przysposobienia wojskowego podlegała naczelnictwu. Naczelnikami 

dzielnicy krakowskiej byli kolejno Alfred Hamburger, Szczęsny Ruciński, Kasper 

Nowak i Gustaw Holoubek. 
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Odpowiedź na pytanie o kształt relacji pomiędzy władzami związkowymi i 

dzielnicowymi oraz dzielnicowymi i okręgowymi okazała się bardzo trudna. Obraz 

wspomnianych stosunków zarysowano w oparciu o rzadkie wzmianki w 

sprawozdaniach z posiedzeń przewodnictw oraz zarządów, a także rad dzielnicowych i 

związkowych. Na podstawie przeprowadzonej analizy ustalono, iż dzielnica 

krakowska nie powielała ściśle kursu politycznego obranego przez kierownictwo 

Związku i skłaniała się ku kompromisowi z obozem politycznym Józefa Piłsudskiego. 

Nie przestrzegano bezwzględnie zakazu przyjmowania do „Sokoła” członków innych, 

pokrewnych organizacji. Wbrew stanowisku władz centralnych kierownictwo 

dzielnicy krakowskiej tolerowało przyjmowanie Żydów, korzystanie z sokolni przez 

żydowskie kluby sportowe, a także organizowanie wspólnych rozgrywek. W świetle 

przeanalizowanych źródeł trudno wykazać, aby dzielnica krakowska była szczególnie 

aktywna na forum związku. Jedną z jej oryginalnych inicjatyw było dążenie do 

upamiętnienia wkładu sokolstwa zachodnio-galicyjskiego w dzieło tworzenia 

Legionów Polskich, lecz pomysł ten został odrzucony przez władze warszawskie, 

które opowiedziały się za opisaniem tego procesu jako części historii „Sokoła” w 

ogóle. Stosunki z władzami okręgowymi układały się na ogół dobrze i nie ujawniono 

szczególnych napięć i kryzysów na tym gruncie. Niewątpliwie największym 

wyzwaniem okazało się odtworzenie okręgu rzeszowskiego, który jednak się nie 

utrzymał. 

Odpowiedź na pytanie o zasoby ludzkie i materialne dzielnicy zawiera ściśle 

związane ze sobą dwa zasadnicze elementy. Większość uzyskanego w toku badań 

obrazu dzielnicy powiela się z sytuacją „Sokoła” w pozostałych jednostkach 

dzielnicowych. Niewątpliwie wyjątkową dla dzielnicy krakowskiej była zależność 

pomiędzy ilością sokolni i obiektów sportowych a liczbą członków towarzystw. 

Pod względem liczby okręgów i gniazd dzielnica krakowska zajmowała 

ostatnie miejsce w łonie ZTG. „Sokół” w Polsce, a biorąc pod uwagę ilość członków 

wyprzedzała jedynie dzielnicę pomorską, jednocześnie ustępując jej pod względem 

ćwiczącej młodzieży. Zupełnie inaczej sytuacja przedstawiała się jeśli chodzi o bazę 

materialną. Patrząc pod kątem liczby sokolni i boisk ustępowała tylko dzielnicy 

małopolskiej, daleko w tyle pozostawiając wszystkie pozostałe. Pod względem 

wspomnianych obiektów np. nad dzielnicą śląską górowała w 1935 roku aż 29-

krotnie.  
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Duża liczba gniazd posiadających swoje siedziby nie była jednak gwarancją 

sukcesu. Zdarzało się że Towarzystwa nie były w stanie ich utrzymać. Trudności 

finansowe niekiedy zmuszały władze do skupiania się na zarządzaniu majątkiem i 

generowaniu dochodów, zamiast na rozwijaniu kultury fizycznej. Niektóre gniazda 

były uwikłane w długi zaciągnięte jeszcze przed wojną.  

Kondycja finansowa towarzystw mocno wpływała na ich aktywność – od niej 

w dużej mierze zależało uczestnictwo w zawodach, zlotach i kursach wyższych 

szczebli organizacyjnych. Podstawą finansowania ich działalności były składki 

członkowskie, płacone na ogół tylko przez część członków towarzystw i w dodatku 

dość nieregularnie, co tłumaczono trudną sytuacją materialną ludności spowodowaną 

zarówno kryzysem powojennym, a później kryzysem znanym współcześnie jako 

wielki kryzys ekonomiczny. Niepłacenie składek musiało prowadzić do wykreślania 

zalegających, czego możliwie najdłużej unikano. Starano się więc obniżać składki, a 

część osób będących w trudnej sytuacji materialnej albo szczególnie aktywnych w 

ogóle zwalniano z tego obowiązku. Praktyka ta chroniąca same towarzystwa 

jednocześnie uderzała w okręgi, dzielnicę i Związek utrzymywane ze składek 

zbieranych w gniazdach. Powodowało to przerzucanie części obciążeń związanych z 

dużymi przedsięwzięciami na ich uczestników i szeregowych członków „Sokoła” np. 

w formie podatków zlotowych. Mobilizowanie gniazd do regulowania swoich 

należności często okazywało się nieskuteczne, gdyż zawieszenie bądź wykreślenie 

gniazda ze związku osłabiało ten ostatni. Podobnie działo się w wypadku innych 

powinności gniazd, zarówno wobec związku jak i struktur pośrednich, w tym 

dzielnicy. Zdarzały się gniazda, które nie opłacały prenumeraty czasopism sokolich i 

nie odsyłały raportów statystycznych, co piętnowano w prasie organizacyjnej oraz 

okólnikach. Słabość finansowa władz dzielnicowych oraz wynikająca z tego 

ograniczona skuteczność stawały się podstawą do podważania sensu istnienia 

dzielnicy jako szczebla organizacyjnego sokolstwa. 

Podstawą struktur sokolich były niewątpliwie gniazda. W dzielnicy 

krakowskiej liczyły one przeciętnie od kilkudziesięciu do kilkuset członków. 

Najmniejsze jak Baranów, Mikuszowice, Słotwina i Zadziele nie przekraczały 30 

osób, a największe liczyły od 250 do 300 członków, czego przykładem mogą być 

Chrzanów, Jasło, Tarnów i Żywiec. Najliczniejsze było centralne gniazdo krakowskie 

liczące w momencie zawiązywania się struktur związkowych ponad 800 osób. 

Zdecydowanie przeważali w nich mężczyźni na ogół kilkukrotnie przekraczający 
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liczbę kobiet. Druhny nie pełniły funkcji kierowniczych w gniazdach, za to w wielu 

przypadkach pilnowano, aby miały w zarządach swoje przedstawicielki. Nie doszło 

jednak do powstania wzorem Wielkopolski i Warszawy osobnych gniazd kobiecych. 

Co prawda dzielnica krakowska pierwsza zorganizowała w swoich strukturach 

dzielnicowy wydział sokolic lecz on się nie utrzymał długo.  

Bardzo ograniczone rezultaty przyniosła polityka władz sokolich wobec 

młodzieży, której liczba w towarzystwach systematycznie spadała przez całe lata 

dwudzieste i początek trzydziestych, podobnie jak uczniów i uczennic pobierających 

w „Sokole” lekcje wychowania fizycznego. Dopiero w drugiej połowie lat 

trzydziestych liczba młodzieży sokolej w dzielnicy krakowskiej zaczęła powoli i 

nieznacznie wzrastać. Na ogół nie przekraczała ona 15% w stosunku do dorosłych 

członków gniazd. Przyczyn tego stanu rzeczy było wiele, a do najważniejszych 

należały wysokie koszty przynależności, konkurencja ze strony innych organizacji, 

mała atrakcyjność gimnastyki i konserwatywny charakter kierownictwa sokolego 

wykluczającego koedukację i  zwalczającego nowe trendy w działalności zarówno 

sportowej jak i rozrywkowej. Dominowali więc dorośli mężczyźni wywodzący się z 

mieszczaństwa, głównie sfer urzędniczych i nauczycielskich. Pod tym względem 

specyficzne były gniazda z zachodnich okręgów dzielnicy – w Zagłębiu i zachodnich 

gniazdach okręgu krakowskiego we władzach licznie występowali przedstawiciele 

inteligencji technicznej, a wśród członków robotnicy. Na Żywiecczyźnie istniało z 

kolei największe skupisko gniazd wiejskich. 

Elementem II rozdziału była odpowiedź na pytanie o oblicze ideowo-

polityczne sokolstwa w dzielnicy krakowskiej. Dzięki analizie źródeł uznano, że pod 

względem ideologicznym przeszło ono niewielką metamorfozę od czasów zaborczych. 

Z kształtowania ciał i charakterów oraz przygotowania wychowaniem fizycznym do 

walki o niepodległość, a także pracy narodowej, w zasadzie zmieniono jedynie wektor 

przygotowania rezerw na obronę niepodległości Rzeczypospolitej i jej granic. „Sokół” 

miał być kuźnią prawych obywateli, gotowych moralnie i fizycznie do obrony kraju. 

Pod względem politycznym organizacja sokola była pod silnym wpływem 

narodowych demokratów, dominujących zarówno we władzach centralnych jak i 

dzielnicowych. Trudno jednak tę dominację wykazać na poziomie okręgów, a 

zwłaszcza gniazd, gdzie liczni byli zwolennicy chrześcijańskiej demokracji, 

ludowców, a nawet socjalistów. Było to szczególnie widoczne w dzielnicy 

krakowskiej, gdzie próby utworzenia Straży Narodowych gotowych do akcji 
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antystrajkowej zarówno w 1923, jak i 1926 roku skończyły się mizernymi rezultatami. 

Pod koniec lat dwudziestych oraz w latach trzydziestych coraz więcej gniazd 

podporządkowywało się obozowi rządowemu i lokalnym strukturom BBWR. 

Wynikało to chociażby z potrzeby uzyskania wsparcia finansowego oraz ulg np. na 

przejazdy kolejowe. Podatne na naciski polityczne były też kierownictwa gniazd w 

małych miejscowościach, gdzie trudno było o pracę po ewentualnym zwolnieniu z 

państwowej posady. Kooperowano ze „Strzelcem” oraz dopuszczano do gniazd 

Żydów oraz członków piłsudczykowskich organizacji pokroju Legionu Młodych. 

Starano się utrzymywać ogólną spójność ideową lecz wstrzymywano się ze zbyt 

radykalnymi postawami w obawie o reakcję gniazd, od których dzielnica była zależna. 

Należy więc, w świetle wykorzystanych źródeł podkreślić, że pomimo silnych 

wpływów obozu narodowego w ruchu sokolim, na gruncie okręgów i gniazd dzielnicy 

krakowskiej występował znaczny pluralizm polityczny, a z biegiem czasu postawy 

prorządowe zyskiwały na popularności. 

W rozdziałach trzecim oraz czwartym dogłębnie przeanalizowano działalność 

gniazd sokolich w dzielnicy krakowskiej oraz wskazano, w jakich dziedzinach 

rozwijała się ona lepiej, a w jakich gorzej od pozostałych dzielnic związku. 

Wspomniana działalność była bardzo szeroka i zróżnicowana. Ze względów 

zasadniczych skupiano się na gimnastyce, która była początkowo uprawiana na 

wysokim poziomie. Pozycja dzielnicy krakowskiej na tym gruncie była dosyć silna, 

czego wyrazem mogło być pełnienie w pierwszej połowie lat dwudziestych roli 

naczelnika związkowego przez wywodzącego się z Krakowa Szczęsnego Rucińskiego. 

Cenionym fachowcem na gruncie gimnastyki i wychowania fizycznego w „Sokole” 

był wychowanek gniazda krakowskiego Zygmunt Wyrobek. Wybitnymi 

gimnastykami byli niewątpliwie związani ze środowiskiem krakowskim Tadeusz 

Daniel, Jerzy Lewicki i Janina Skirlińska. Poziom gimnastyki w dzielnicy z czasem 

uległ obniżeniu, co mogło wynikać z niedostatku fachowych instruktorów. Niedobory 

kadrowe były pokłosiem, głównie dwóch czynników – niewystarczającego obsyłania 

kursów i szkoleń oraz słabego zaangażowania absolwentów w prace naczelnictw na 

różnych poziomach organizacji sokolej. 

Podejście do sportu w organizacji sokolej było bardzo niejednorodne, 

większość konserwatywnych działaczy uważała, że sport uprawiany wyczynowo jest 

szkodliwy, gdyż zanadto obciąża poszczególne partie mięśni prowadząc do 

nierównomiernego rozwoju. Uznawano zatem, że należy najpierw wyćwiczyć ciało za 
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pomocą regularnej gimnastyki, a następnie można dostarczać mu nowych bodźców w 

postaci sportów – najlepiej kilku dyscyplin. Był to więc model wychowania 

fizycznego stawiający na powszechność i uniwersalność, będący w kontrze do 

głównego nurtu stawiającego na specjalizację i osiąganie coraz wyższych wyników.  

Ze sportów najbardziej doceniano lekkoatletykę, traktowaną jako wartościowe 

uzupełnienie gimnastyki i początkowo nierozerwalnie z nią złączoną. Uprawiana była 

w wielu gniazdach dzielnicy, lecz rzadko kiedy w sposób systematyczny i 

zorganizowany. Niewiele gniazd zgłosiło swe sekcje i oddziały do PZLA. W 

rezultacie często zawodnicy, którzy zaczynali amatorsko uprawiać dyscypliny 

lekkoatletyczne w „Sokole”, aby rozwijać się w wybranym kierunku przenosili się do 

klubów sportowych, gdzie łatwiej było o profesjonalnych trenerów, można było 

otrzymać np. strój sportowy, a jednocześnie nie było konieczności angażowania się w 

prace organizacyjne i specyficzne formy działalności sokolej.  

 Bardzo popularne były gry zespołowe – szczególnie piłka nożna, siatkówka i 

koszykówka. Tę pierwszą uprawiano w większości gniazd sokolich. Drużyny 

piłkarskie cieszyły się autonomią, a nierzadko posiadały własne, unikalne nazwy np. 

„Dąbrovia”, „Dzikovia”, „Tarnovia”, „Tuchovia” itp. Prowadziły rozgrywki przede 

wszystkim na szczeblu lokalnym. Popularna była także siatkówka, lecz tu częściej 

rywalizacja miała charakter wewnątrzsokoli. Stosunkowo wysoki poziom 

prezentowano w koszykówce kobiecej, co szczególnie dotyczy gniazd z Krakowa i 

Tarnowa. Potwierdzeniem wysokiej formy koszykarek "Sokoła” krakowskiego były 

zwycięstwa w zawodach związkowych w 1922 i 1924 roku. Z kolei druhowie w 1931 

roku wygrali turniej koszykarski w Krakowie. Mecze piłki nożnej, siatkówki, 

koszykówki i piłki ręcznej często towarzyszyły zlotom sokolim i korzystano z nich 

jako formy propagowania wychowania fizycznego i ruchu sokolego wśród młodzieży. 

 Teoretycznie dużą wagę przywiązywano do tzw. ćwiczeń stosowanych, przez 

co rozumiano ćwiczenia użyteczne np. podczas wojny. Były to: pływanie, 

jeździectwo, kolarstwo, szermierka i strzelectwo. W praktyce szermierka uprawiana 

była w sposób zorganizowany jedynie w gnieździe tarnowskim w latach 

dwudziestych. Jeździectwo jako sport nie było uprawiane, a działające w kilku 

gniazdach sekcje i oddziały konne pełniły rolę szkoleniową i reprezentacyjną. 

Pływanie również uprawiano rzadko, w zasadzie tylko w gniazdach w Krakowie i 

Zakopanem. Najlepiej przedstawiała się sytuacja w dziedzinie kolarstwa i strzelectwa. 

Oddziały i sekcje kolarskie istniały w wielu gniazdach. Najliczniej przedstawiał się 
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oddział kolarski w Żywcu przekraczając liczbę 60 członków. W strukturach tych 

akcenty położono głównie na turystykę rowerową i rekreację. Na terenie dzielnicy 

rozwijało się strzelectwo. Zwłaszcza w latach trzydziestych gniazda wzniosły 

zauważalnie większą liczbę strzelnic. Były to zazwyczaj obiekty do strzelania z broni 

małokalibrowej, służące zarówno sekcjom strzeleckim, jak i organizacji lokalnych 

zawodów. Wyjątkową aktywność w tej dziedzinie wykazywało gniazdo krakowskie 

biorąc z sukcesami udział zarówno w lokalnych zawodach, jak i samemu organizując 

mistrzostwa dzielnicy w strzelaniu. 

 Na terenie dzielnicy uprawiano także sporty walki, takie jak boks i zapasy oraz 

sporty wodne. W pierwszych z dwóch wymienionych dyscyplin, uprawianych 

marginalnie, nie notowano żadnych sukcesów. O braku zainteresowania ciężką 

atletyką i zapaśnictwem niech świadczy nieudana próba powołania klubu atletycznego, 

przy największym i najprężniejszym gnieździe krakowskim. Lepiej wyglądała sprawa 

wioślarstwa i kajakarstwa. Na tym polu warto wyróżnić oddział wioślarski „Sokoła” 

krakowskiego, który brał udział w tworzeniu Polskiego Związku Wioślarskiego, a 

następnie rozwinął działalność na polu kajakarstwa. Miał duże zasługi na polu 

popularyzacji wioślarstwa i kajakarstwa, ale nie odnosił szczególnych sukcesów nawet 

na gruncie sokolim, gdzie lepsze rezultaty odnosili druhowie z Pomorza. Poza 

Krakowem prężny oddział kajakowy działał w Mielcu. Na ogół w gniazdach 

wioślarstwo i kajakarstwo uprawiano rzadko i miały charakter turystyczno-

rekreacyjny. 

 Popularną formą rekreacji w gniazdach był tenis zarówno stołowy jak i 

ziemny. Ten pierwszy swą popularność zawdzięczał niewielkim wymaganiom – mała 

liczba zawodników, ograniczona przestrzeń i możliwość gry w zamkniętych 

pomieszczeniach. W przypadku drugiego korzystano ze wzrastającej popularności 

lawn tenisa w społeczeństwie. Przy gniazdach budowano korty, z których mogli 

korzystać członkowie „Sokoła”, ale także, za opłatą osoby z zewnątrz. W Krakowie 

sokoli tenisiści osiągnęli wysoki poziom sportowy prezentując najlepsze umiejętności 

w związku sokolim. Pod koniec lat dwudziestych i na początku lat trzydziestych 

zawodnicy krakowskiego „Sokoła” obojga płci pojawiali się w dziesiątce najlepszych 

tenisistów w Polsce. 

 Prawdziwą „perłą w koronie” sportu sokolego w dzielnicy krakowskiej było 

narciarstwo. Jego rozkwit nastąpił po utworzeniu w 1923 roku oddziału narciarskiego 

„Sokoła” w Zakopanem. Od tego momentu oddziały i sekcje narciarskie zaczęły 
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powstawać w wielu, zwłaszcza południowych gniazdach dzielnicy krakowskiej. 

Dominowały one liczebnie w Polskim Związku Narciarskim, lecz najczęściej na 

gruncie lokalnym ulegały pod względem liczebności innym organizacjom narciarskim. 

„Sokół” zwłaszcza dzięki zawodnikom z Zakopanego – Andrzejowi Krzeptowskiemu 

I, Aleksandrowi Rozmusowi, Franciszkowi Cukrowi, Józefowi Bujakowi oraz 

Bronisławie Sztaszel-Polankowiej, znajdował się w polskiej czołówce, szczególnie w 

skokach narciarskich gdzie ustępował jedynie narciarzom z Polskiego Towarzystwa 

Tatrzańskiego. Ze sportów zimowych uprawiano także saneczkarstwo, łyżwiarstwo i 

hokej. Łyżwiarstwo jak wiele innych sportów w „Sokole” przyjmowało formę 

rekreacji, a czasem nawet festynową, gdyż niektóre gniazda urządzały tańce na lodzie 

z udziałem orkiestry i poczęstunkiem. 

 Prowadzenie wychowania fizycznego było głównym statutowym celem gniazd. 

Ich działalność obejmowała jednak całą gamę różnorodnych aktywności. Jedną z nich 

była turystyka. Praktykowano ją w formie wycieczek wioślarskich i kajakowych, 

pieszych, rowerowych i narciarskich. Turystykę górską uprawiano głównie w 

gniazdach południowych. Wycieczki, zwłaszcza dla młodzieży, organizowano także 

do puszczy niepołomickiej. Brano także udział w pielgrzymkach, szczególnie do 

Częstochowy. Specyficznią sokolą formą turystyki była tzw. turystyka zlotowa. 

Polegała ona na mniej lub bardziej zorganizowanym zwiedzaniu miasta-gospodarza 

zlotu. Niekiedy wycieczki organizowano dalej – np. z Zakopanego w Tatry, z 

Krakowa do Wieliczki itp. Warto zauważyć wyprawę kajakową krakowskich sokołów 

na zlot wszechsłowiański do Belgradu w 1930 roku. 

 Bardzo ważną formą działalności „Sokoła” było prowadzenie przysposobienia 

wojskowego. Władze ZTG. „Sokół” w Polsce, w tym dzielnicy krakowskiej, 

rozumiały i popierały prowadzenie przysposobienia wojskowego w społeczeństwie, 

oraz starały się mobilizować gniazda do aktywnego w nim udziału. Skuteczność tych 

działań zależała od wielu czynników, w tym nastawienia władz konkretnych 

Towarzystw, nastrojów wśród ich członków, prężności organizacyjnej oraz 

współpracy z samorządem i władzami wojskowymi. Pomimo żywionych początkowo 

nadziei „Sokół” nie stał się organizacją powszechną, w tym kluczowym partnerem 

społecznym wojska w prowadzeniu przysposobienia wojskowego. Jako organizacja 

duża, dysponująca odpowiednią bazą materialną i predestynowana do prowadzenia 

wychowania fizycznego, został pozostawiony w drugim szeregu, co było wypadkową 

zarówno rozbieżności wśród działaczy sokolich, jak i nieufności władz do „Sokoła” po 
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1926 roku. Organizacja sokola obawiała się wpływu czynników wojskowych i 

podporządkowywania im pracy towarzystw, a z drugiej strony wojsko nie godziło się 

na samodzielną działalność „Sokoła” na gruncie przysposobienia wojskowego. W 

odpowiedzi sokolstwo podkreślało wychowanie fizyczne jako element przygotowania 

społeczeństwa do obrony państwa oraz rozdzielało przysposobienie wojskowe 

prowadzone przez instruktorów wojskowych i własnych, rozwijając Stałe Drużyny 

Sokole. 

 Nieodłączną częścią aktywności sokolej była działalność kulturalno-

oświatowa, rozrywkowa i wydawnicza. Dzięki dobrze zlokalizowanym i obszernym 

budynkom, licznym boiskom i ogrodom, które posiadała około połowa gniazd 

dzielnicowych, „Sokół” posiadał odpowiednie zaplecze do urządzania akademii, 

odczytów, spektakli, koncertów, zabaw tanecznych, festynów itp. Akademie były 

częścią zlotów i uroczystości np. kościuszkowskich. Szczególną wagę przywiązywano 

do obchodów święta Konstytucji 3 maja. Pomagały one w podkreślaniu 

patriotycznego charakteru organizacji, partycypacji w obchodach na szczeblu 

lokalnym oraz spełniały funkcje edukacyjne poprzez przekazywanie treści 

historycznych. Akademie podczas zlotów i obchodów sokolich, często uwypuklały 

rolę „Sokoła” w dziejowych wydarzeniach, wzmacniając morale członków i pozycję 

towarzystwa w lokalnej społeczności. Podobna rola przypadała odczytom, 

przygotowywanym przez władze gniazd lub specjalne sekcje odczytowe. Ich 

działalność była nakierowana głównie na członków „Sokoła”, choć nie zawsze. 

Prelegenci poruszali fachowe tematy z dziedziny historii i idei ruchu sokolego, 

wychowania fizycznego, historii, prawa, zdrowia, a nawet spraw bieżących – np. 

zagrożenia komunistycznego. Dużą wagę przywiązywano zwłaszcza do wykładów 

poświęconych organizacji sokolej, gdyż w gniazdach narastał problem członków nie 

rozumiejących jej istoty, a zatem niezdyscyplinowanych i co za tym idzie 

podważających wizerunek sokolstwa w społeczeństwie.  

Nieco inne zadanie stawiano chórom i orkiestrom. Stanowiły one oprawę 

imprez sokolich, a w trakcie występów na zewnątrz promowały „Sokoła” w 

środowisku. Podwójne zadanie przypadało kółkom dramatycznym, które powielały 

zadania orkiestr i chórów, a ponadto swoimi występami miały dostarczać funduszy 

gniazdom. Najczęściej wystawiały kilka sztuk rocznie. Rolę integracyjną oraz 

zarobkową spełniały dancingi, opłatki, festyny itd. organizowane często przez sekcje i 

komisje zwane towarzyskimi lub zabawowymi. Było to sprawdzone narzędzie do 
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zwiększenia budżetu gniazda, zwłaszcza w sytuacjach gdy brakowało własnego 

budynku. Miało także tę wadę, iż w sytuacji, gdy działalność statutowa „Sokoła” była 

mało widoczna w środowisku, łatwo było napiętnować go etykietą towarzystwa 

zabawowego lub kasynowego. W kategorii rozrywki przysparzającej towarzystwom 

sokolim funduszy na działalność, bezkonkurencyjne okazały się kina. Działały w 

wielu sokolniach, a gniazda ich nieposiadające planowały ich uruchomienie jako 

pewną inwestycję. Zarówno uruchamianie kin, jak i ich udźwiękowienie było 

elementem swoistego „wyścigu zbrojeń” z innymi organizacjami społecznymi. Na 

koniec warto wspomnieć o oferujących zarówno walor rozrywkowy, jak i edukacyjny 

czytelniach i bibliotekach. Liczyły one na ogół kilkaset tomów i będąc 

zlokalizowanymi w sokolniach kierowały swą ofertę do druhów i druhen. Znaleźć w 

nich można było czasopisma i podręczniki z dziedziny wychowania fizycznego i 

przysposobienia wojskowego, ale także dzieła historyczne i klasykę polskiej literatury. 

Mając ograniczone grono czytelników na ogół były czynne tylko w wybrane dni 

tygodnia. Zdarzały się jednak wyjątki, jak biblioteka „Sokoła” w Nowym Sączu 

licząca ponad 5 000 woluminów i około 300 czytelników. 

Działalność wydawnicza skupiała się na współtworzeniu „Przeglądu 

Sokolego”, a następnie „Przewodnika Gimnastycznego «Sokół»” na poziomie 

związkowym oraz na wydawaniu okólników na poziomie dzielnicowym. Pod koniec 

lat trzydziestych nadano im tytuł „Przegląd Sokoli Dzielnicy Krakowskiej”. Na 

niższych poziomach organizacyjnych należy wspomnieć „Wiadomości Sokole Okręgu 

III Dzielnicy Krakowskiej” wydawane przez kilka lat w Tarnowie oraz liczne broszury 

i jednodniówki okolicznościowe. Miały one stanowić narzędzie propagandowe, ale 

adresowane były głównie do członków towarzystw. Bardzo ważną ich częścią były 

harmonogramy zlotów, sprawozdania i programy ćwiczeń pozwalające zorientować 

się w sytuacji odległych gniazd oraz przygotować się na nadchodzące pokazy 

gimnastyczne. Tam gdzie nie organizowano kursów lub nie działały sekcje odczytowe 

pełniły istotną rolę edukacyjną. 

Szczególnie widoczną formą działalności TG. „Sokół” były zloty, pokazy 

gimnastyczne i udział w uroczystościach. Zloty najczęściej organizowane były w 

związku z ważną rocznicą, jubileuszem lub wydarzeniem. Miały pełnić funkcję 

integracyjną, propagandową i być sprawdzianem zdolności organizacyjnej struktur 

sokolich. W zlotach na szczeblu krajowym brało udział nawet kilkadziesiąt tysięcy 

członków „Sokoła”, na szczeblu dzielnicowym było to kilka tysięcy, a w zlotach 
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okręgowych - kilkaset druhów i druhen. Zloty najczęściej trwały kilka dni i były 

planowane na koniec tygodnia. Przygotowania do nich rozpoczynano z dużym, nawet 

ponad rocznym wyprzedzeniem. Ustalano harmonogram, często według podobnego 

schematu obejmującego przyjazd gości wraz z powitaniem oraz kwaterunek i 

akademię oraz poczęstunek. Drugiego dnia najczęściej następowały zawody sportowe 

oraz próbne pokazy gimnastyczne. Kluczowym dniem była niedziela z mszą św., 

uroczystym pochodem, przemówieniami, wręczaniem nagród zwycięzcom zawodów 

oraz po próbach i przerwie obiadowej głównym pokazem gimnastycznym. 

Konkurencje zawodów sportowych oraz program pokazów układały naczelnictwa i w 

formie drukowanej przekazywały do gniazd, aby dać zawodnikom i gimnastykom czas 

na odpowiednie przygotowanie się. Na koniec następowało pożegnanie uczestników i 

rozwiązanie zlotu. Na szczeblu okręgowym organizowano niekiedy zabawę dla 

młodzieży. W okresie międzywojennym zloty dzielnicy krakowskiej odbyły się w 

Cieszynie, Zakopanem, Rzeszowie i Krakowie. Zloty okręgowe najczęściej 

organizowały okręgi - krakowski, żywiecki i zagłębiowski. Dwa razy rzadziej 

organizowały je okręgi - tarnowski i jasielski, a nowosądecki oraz rzeszowski w 

zasadzie ich nie urządzały. Pokazuje to różnice w aktywności jednostek okręgowych z 

zachodu i wschodu dzielnicy, z wyraźną korzyścią dla jej zachodniej części. 

Pokazy gimnastyczne pełniły podobną rolę do zlotów. Organizowane przez 

jedno lub kilka gniazd łączone były z wieczorkiem kościuszkowskim, „Dniem 

Sokoła”, festynem bądź zabawą. Najczęściej urządzane były przez gniazdo z udziałem 

zaproszonych gości z innych towarzystw. Bywało że towarzyszyły im defilady bądź 

zawody sportowe. W nowych, bardzo małych lub wegetujących gniazdach starano się 

o występy sprawdzonych drużyn ćwiczebnych z większych ośrodków, aby osiągnąć 

wymierny efekt propagandowy i przyciągnąć nowych członków. 

Na uwagę zasługuje udział sokołów w publicznych uroczystościach. W wielu 

miejscowościach „Sokół” był obowiązkowym elementem urządzanych obchodów. 

Dzięki przestronnym, wyposażonym w sceny salom towarzystwa sokole były 

gospodarzami akademii, zebrań, wieców, poczęstunków, koncertów itp. Podobną rolę 

spełniały boiska sokole na których urządzano ćwiczenia i zawody chociażby w ramach 

świąt przysposobienia wojskowego i wychowania fizycznego. Oprócz orkiestr i 

pocztów sztandarowych widocznym znakiem partycypacji „Sokoła” w życiu danej 

miejscowości był udział umundurowanych druhów i druhen w obchodach świąt 

narodowych i religijnych. Pomimo ciągle niezadowalającego stopnia umundurowania 
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członków gniazd, byli oni obok straży pożarnej jedyną tak wyróżniającą się z tłumu 

grupą uczestników uroczystości. Efekt ten wzmacniano m.in. poprzez udział konnych 

sokołów i sokolich oddziałów przysposobienia wojskowego dysponujących własnymi 

mundurami. Odpowiedzi na pytania o aktywność sokołów w dzielnicy krakowskiej na 

gruncie wychowania fizycznego i poza nim wyczerpują tematykę pracy. 

Podsumowując: W niniejszej pracy poddano analizie funkcjonowanie dzielnicy 

krakowskiej ZTG. „Sokół” w okresie międzywojennym oraz scharakteryzowano ją ze 

wskazaniem mocnych i słabych stron. Całość została osadzona w kontekście ruchu 

sokolego na ziemiach polskich. Procesowi badawczemu podlegały także jednostki 

okręgowe oraz kondycja gniazd. Ze względu na ubogi zasób źródeł dotyczących 

działań władz dzielnicowych, wiele uwagi poświęcono  formom aktywności 

towarzystw sokolich wchodzących w skład dzielnicy. Ich analiza może stanowić 

wartościowy wkład w tworzenie obrazu życia społeczno-politycznego i sportowego w 

Małopolsce okresu międzywojennego. Niniejsza dysertacja w połączeniu z 

opracowaniem w przyszłości historii dzielnic małopolskiej i mazowieckiej, może 

pozwolić na przeprowadzenie analizy porównawczej, wszystkich dzielnic sokolich, a 

w rezultacie może stanowić podstawę do ponownego, pogłębionego opracowania 

dziejów Związku Towarzystw Gimnastycznych „Sokół” w II RP. Ponadto może 

stanowić dobry punkt wyjścia do badań nad dziejami poszczególnych jednostek 

okręgowych, gdyż dotychczas opracowano jedynie historię okręgu rzeszowskiego oraz 

wychowanie fizyczne na terenie okręgu żywieckiego. Będą to kolejne kroki 

pozwalające na zrozumienie i docenienie tej niezwykle wpływowej i zasłużonej 

organizacji jaką był „Sokół”.  
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Aneks Nr 1 

 

Wymarsz ochotniczych oddziałów sokolich do miejsc koncentracji w 1914 roku 

 

Data 

wymarszu 
Gniazdo Oddział Dowódca 

Ew. miejsce 

koncentracji 
Przydział 

? Andrychów2056 12 ? Wadowice II. Bryg. 

26.08. Biała2057 80 Boryczka Wadowice II. Bryg. 

18.09. Biała2058 180 Władysław Skut 
Chocznia k. 

Wadowic 
? 

25.08. Bochnia 53 
Jan 

Słuczkiewicz2059 
Kraków 

6. komp. 2. 

pp. 

Przed 15.08. Brzesko2060 13 
Wawrzyniec 

Kaźmierczyk 

Tarnów, 15.08. 

do Krakowa 
II. Bryg. 

Po 15.08. Brzesko ? ? Kraków I. Bryg.2061 

 Chocznia 24 
Anastazy 

Bielenin 
Wadowice II. Bryg. 

sierpień Dębica2062 80 ? ? ? 

? Dębica2063  36 Tadeusz Gawryś 

Pilzno, Sanok, 

Jasło, a potem 

Kraków 

? 

15.09. Dębica2064 20 Stanisław Dihm Chocznia ? 

? Gorlice 50/302065 ? ? ? 

? Jasło2066 362067 Izydor Kawa Sanok 3.09. - Legion 

                                                           
2056 A. Nowakowski, Zarys dziejów „Sokoła”..., s. 35–36. 
2057 Jak powstały legiony w Białej, PGS 1934, nr 6, s. 118-120. 
2058 Tamże, s. 120. 
2059 Jan Słuczkiewicz był dowódcą PDS, która z Bochni wyruszyła do Krakowa. Nie ma jednak 
bezpośredniego stwierdzenia, że drużyna wyruszyła do Krakowa pod jego dowództwem. Zob. A. Sajak, 
J. Wojtycza, Dz. cyt., s. 184. 
2060 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 65. 
2061 Tamże. 
2062 A. Nowakowski, Przyczynek do dziejów..., s. 18–19. 
2063 Tamże. 
2064 Tamże. 
2065 Prezes „Sokoła” w Gorlicach, będący jednocześnie przewodniczącym Wydziału Wojskowego PKN 
dh Konstanty Laskowski przygotował 50 osobową grupę ochotników, z której docelowo miano 
stworzyć 30-osobowy oddział i wysłać go do Legionów. Zob. A. Mirkiewicz, Okręg rzeszowski..., s. 
209. 
2066 W Jaśle Drużyny Polowe „Sokoła” i Strzelec współpracowały ze sobą i odbywały wspólne 
ćwiczenia wraz z oddziałami ze Żmigrodu, Dębowca i Kołaczyc. Potem odmaszerowały do Sanoka i 
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Wschodni2068 

19.08. Jaworzno2069 69 Henryk Reiman Kraków II. Bryg. 

18.09. Jaworzno 35 ? Kraków 
3. pp. II 

Bryg.2070 

? Jordanów2071 30 ? 

Myślenice, 

11.09. do 

Krakowa2072 

4. komp. 2. 

pp. LP 

? 
Kalwaria 

Zebrzydowska2073 
? 

Władysław 

Niemczynowski 
Kraków 2 pp. 

? Kęty2074 ? 
Ferdynand 

Kłapa 
Kraków ? 

10.09. 

14.09. 
Leżajsk2075 ? ? Kraków ? 

lipiec
 2076  Łańcut 80/1002077 

 Prez. Józef 

Borowiec 
Lwów ? 

25.08. Maków 522078 ? ? ? 

? Mielec2079 108 
Prez. August 

Jaderny 
? ? 

11.09. Myślenice 1602080 Stanisław Kraków 14. komp. 2. 

                                                                                                                                                                       
Krakowa. Ogólnie z terenu Jasła do Legionów poszło 400 ochotników. Zob. K. Krzyżanowski, Z. 
Świstak, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Jaśle..., s. 15; E. Moskal, Z. Moskal, Dz. cyt., s. 44; A. 
Rejman, Dz. cyt., s. 72. 
2067 Najprawdopodobniej chodzi o członków Drużyn Bartoszowych, którzy byli szkoleni w jasielskiej 
sokolni. Zob. K. Krzyżanowski, Z. Świstak, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Jaśle..., s. 16. 
2068 E. Moskal, Z. Moskal, Dz. cyt., s. 44. 
2069 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 44. 
2070 Tamże. 
2071 A. Wiecheć, Gniazdo „Sokoła” w Jordanowie - zarys dziejów [w:] Red. A. Nowakowski, Szkice z 
dziejów wadowickiego i beskidzkiego „Sokoła”, Wadowice 2002, s. 16. 
2072 P. Matejko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”. Gniazda: Jordanów, Sucha, Maków. 
Zarys historii i działalności..., s. 89. 
2073 A. Zagórska, Rozwój gniazda „Sokoła” w Kalwarii Zebrzydowskiej w latach 1898-1914, [w:] W. 
Młynarski, M. Ponczek (red.), Tradycje i współczesność kultury fizycznej, Katowice 2001, s. 121; A. 
Zagórska, Zarys dziejów gniazda „Sokoła” w Kalwarii Zebrzydowskiej w latach 1898-1914, [w:] Red. 
A. Nowakowski, Szkice z dziejów wadowickiego i beskidzkiego „Sokoła”, Wadowice 2002, s. 29. 
2074 D. Stysło, Działalność Towarzystwa Gimnastycznego..., s. 81. 
2075 J. Półćwiartek, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Leżajsku (1903-1939)..., s. 82. 
2076 T. Naróg, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Łańcucie. Okoliczności powstania, 
założenia programowe i kierunki działalności..., s. 10. 
2077 T. Naróg podaje liczbę 80 ochotników, a A. Mirkiewicz 100. Por. A. Mirkiewicz, Okręg 
rzeszowski..., s. 210; T. Naróg, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Łańcucie. Okoliczności 
powstania, założenia programowe i kierunki działalności..., s. 10. 
2078 W tej grupie było 30 Sokołów i 22 Strzelców. Zob. P. Matejko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne 
„Sokół”. Gniazda: Jordanów, Sucha, Maków. Zarys historii i działalności..., s. 165. 
2079 P. Król, A. Skwirut, A. Kuchciak, Dz. cyt., s. 129. 
2080 Andrzej Nowakowski podaje liczbę 120 ochotników, którzy 11 września wyruszyli z Myślenic. 
Zob. A. Nowakowski, Działalność gniazda „Sokoła” w Myślenicach przed I wojną światową (1894-
1914), „Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronisława Czecha w Krakowie. Zeszyty Naukowe.” 
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Pyrdak2081 pp. 

20.09. Myślenice 1022082 ? Kraków ? 

16.08. Niepołomice 332083 
Aleksander 

Kasperowski 
Kraków ? 

6.08. Nisko 1412084 
Mieczysław 

Szymański2085 
Kraków ? 

9.08. - 24.09. Nowy Sącz2086 ? ? ? ? 

25.08. Pilzno2087 ? 

Chor. Tadeusz 

Gawryś, Józef 

Radoniewicz 

Sanok 

II plut. 14. 

Komp. II 

Bryg.  

8.09. Przeworsk 1502088 ? ? ? 

? Ropczyce2089 ? ? Kraków ? 

14.08. Rzeszów 1502090 
Por. Florian 

Węglowski2091 
Lwów ? 

? 
Sędziszów 

Małopolski 
? ? Kraków 

13. komp. IV. 

Bat. 2. pp. 

? Siersza 
2452092 

 

Por. Ludomir 

Cieśliński 
Kraków 

8. komp. IV 

Bat. 2. pp. 

26.08. Skawina2093 17 ? ? ? 

I poł. Strzyżów 1202094 ? Jasło ? 

                                                                                                                                                                       
nr 89 (2004), s. 129; W skład tego oddziału weszli Sokoli, skauci i ochotnicy z Myślenic, Jordanowa, 
Makowa, Mszany Dolnej i Nowego Targu. Zob. W. Rozwadowski, Dz. cyt., s. 25. 
2081 Dyrektor myślenickiego gimnazjum S. Pyrdak został wyznaczony do zorganizowania oddziału, z 
czego się wywiązał. Nie wiadomo, czy wyruszył na jego czele do Krakowa. Zob.. Zob. W. 
Rozwadowski, Dz. cyt., s. 24–25. 
2082 Tamże, s. 25. 
2083 Ostatecznie z tej liczby do Legionów wstąpiło 19 druhów z niepołomickiego „Sokoła”. Zob. H. 
Setner, A. Siwek, Dz. cyt., s. 57. 
2084 W tej liczbie miało być 100 ochotników z Niska i 41 z okolicznych wsi. Zob. M. Kowalik, Dz. cyt., 
s. 32; A. Mirkiewicz podaje liczbę 41 ochotników do 1916 roku. Por. A. Mirkiewicz, Okręg 
rzeszowski..., s. 209. 
2085 Mieczysław Szymański wyszkolił ochotników wyruszających do Krakowa. Nie jest pewne czy nimi 
dowodził. Zob. M. Kowalik, Dz. cyt., s. 32. 
2086 K. Golachowski, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Nowym Sączu..., s. 157. 
2087 C. Chorążak, 120-lecie Towarzystwa Gimnastycznego Sokół w Pilźnie [w:] J. Nowak (red.), 100-
lecie Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Raciborzu, Racibórz 2014, s. 146. 
2088 A. Mirkiewicz, Okręg rzeszowski..., s. 210. 
2089 W. Tabasz (red.), Barwy życia społeczności lokalnej. Pół wieku pod sztandarem Towarzystwa 
Gimnastycznego „Sokół” w Ropczycach..., s. 50. 
2090 A. Mirkiewicz, Okręg rzeszowski..., s. 210. 
2091 M. Draus, Dz. cyt., s. 141. 
2092 Oprócz 245 członków PDS. w por. Cieśliński prowadził 3 jeźdźców i dwa zaprzęgi taborowe. Zob. 
1885-1935. Jednodniówka „Sokola” wydana przez Komitet T. G. „Sokół” I. w Krakowie, na pamiątkę 
uroczystości jubileuszowych pięćdziesięciolecia gniazda krakowskiego,połączonych ze Zlotem Dzielnicy 
Krakowskiej z współudziałem innych dzielnic, oraz I. Zjazdem Członków B. Drużyn Polowych 
„Sokolich”, Kraków 1935, s. 13–14. 
2093 A. Nowakowski, Rozwój gniazda „Sokoła”..., s. 121–122. 
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sierpnia 

? Sucha 1502095 ? Żywiec ? 

25.08. Szczakowa 20 ? Siersza 
8. komp. 2 pp. 

II Bryg. LP. 

18.09. Szczakowa 25 ? Kraków 
3. pp. II Bryg. 

LP.
 2096 

? Tarnów 242097. ? Lwów ? 

14.08. Tarnów 382098 ? Lwów ? 

15.08. Tarnów 802099 ? Lwów ? 

? Tarnów 2002100 
Władysław 

Wierzbanowski 

Sanok, potem 

Kraków 

16. komp. 2. 

pp. II Bryg. 

LP. 

12.09. Tarnów 1832101 ? Kraków 2. pp.  

14.09. Tarnów 4002102 
Dr Jerzy 

Bujalski 
Kraków ? 

? Tuchów 412103 Walery Młyniec Kraków ? 

8.09. Wadowice 5302104 ? Kraków 3.pp. II Bryg.  

15.08. Wieliczka 22105 - Lwów ? 

25.08. Wieliczka 642106 ? Kraków ? 

Po 15.08. Wojnicz2107 ? ? Lwów ? 

                                                                                                                                                                       
2094 W sokolni strzyżowskiej skoszarowano 120 ochotników. Nie wszyscy jednak wyruszyli do Legionu 
Wschodniego. Zob. Z. Leśniak, Kartki z dziejów Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Strzyżowie 
1896-1939..., s. 29. 
2095 Był to połączony oddział „Sokoła” i Związku Strzeleckiego. Zob. P. Matejko, Polskie Towarzystwo 
Gimnastyczne „Sokół”. Gniazda: Jordanów, Sucha, Maków. Zarys historii i działalności..., s. 142. 
2096 M. Leś-Runicka, Dz. cyt., s. 44. 
2097 P. Glugla, Dz. cyt., s. 42. 
2098 M. Szewczyk, Tarnowskie gniazdo. Historia i współczesność Towarzystwa Gimnastycznego 
„Sokół” w Tarnowie..., s. 77; M. Szewczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Tarnowie w latach 
1883-1947 i od 1995, „Przegląd Sokoli. Organ Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego «Sokół» w 
Krakowie” nr 7 (2001), s. 9. 
2099 W tej liczbie było 30 druhów z Tarnowa, 13 z Brzeska, oraz 37 z Nowego Sącza, Wojnicza i 
Zakliczyna. Zob. M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 65. 
2100 P. Glugla, Dz. cyt., s. 42. 
2101 W tej liczbie miało być 83 Sokołów z Tarnowa oraz 100 z Okręgu Tarnowskiego. Być może P. 
Glugla i M. Szewczyk piszą o tej samej grupie, ale z podaniem innej liczby ochotników i trasy marszu. 
Zob. M. Szewczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Tarnowie w latach 1883-1947 i od 1995..., 
s. 9. 
2102 L. Dziama, Dz. cyt., s. 21; M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku)..., s. 65. 
2103 A. Kowalik, Dz. cyt., s. 242. 
2104 Początkowo na miejsce koncentracji przybyło 700 ochotników, lecz z biegiem czasu, liczba ta 
spadła do 530 osób. Zob. B. Czapik, Dzieje Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Wadowicach w 
latach 1887-1939..., s. 261; Tenże, Zarys dziejów wadowickiego „Sokoła”..., s. 121–122; Tenże, 
Wadowicki „Sokół”..., s. 18. 
2105 P. Krokosz, Dz. cyt., s. 214. 
2106 Tamże, s. 215. 
2107 M. Stolarczyk, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Brzesku..., s. 65. 
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? Zakopane 162108 ? ? 

II. Bryg. LP., 

Legion 

Puławski2109 

25.08. Żywiec2110 182 ? Kraków 
II. Brygada 

LP. 

 

  

                                                           
2108 M. Mantyka, 100 lat..., s. 42; M. Mantyka, Z kart historii..., s. 9–10. 
2109 Mowa tu o Karolu Pawlusiu. Wybuch I wojny zastał go w Warszawie. Jako poddanemu 
austriackiemu groziło mu wydalenie w głąb Rosji. Kiedy jego współpracownicy z Zakopanego 
wstępowali do Legionów Polskich on pod nazwiskiem Piechurski zgłosił się do Legionu Puławskiego, a 
następnie służył w Dywizji Strzelców Polskich i Korpusie Polskim na Wschodzie gen. Dowbora-
Muśnickiego . L. Dall, Karol Pawluś naczelnik Gniazda „Sokoła” założyciel pierwszych drużyn 
skautowych w Zakopanem, Zakopane 2003, s. 26. 
2110 W skład oddziału żywieckiego weszli druhowie z: Buczkowic, Bystrej, Cięciny, Ciśca, Łodygowic, 
Międzybrodzia, Moszczanicy, Mikuszowic, Porąbki, Radziechów, Spytkowic, Szczyrku, Węgierskiej 
Górki, Zadziela, Zabłocia i Żywca. J. Kachel, Zarys dziejów i likwidacja Towarzystwa Gimnastycznego 
w Buczkowicach (1909-1955)..., s. 192. 


