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WSTEP

Poczawszy od lat sze$édziesiatych XX wieku w socjologii religii poja-
wito si¢ wiele teorii sekularyzacji (m.in. Wilson [1966] 1969; Parsons 1966;
Berger [1967] 1997; Luckmann [1967] 1996, Bellah 1970). Najogoélniej
moéwiac, odnosza si¢ one do zmiany roli religii w zyciu jednostek oraz spo-
teczenstw, opisuja czynniki warunkujace przebieg i konsekwencje procesu
sekularyzacji. Pomimo réznorodnosci zdan w kwestii: czym jest ten proces,
czy rzeczywiscie ma miejsce, a jezeli tak, to jakie sa jego zrodta i konse-
kwencje, analiza komparatystyczna tych propozycji pozwala na wyodrgb-
nienie ogolniejszego modelu, w ktorym mieszcza si¢ poszczegdlne teorie.
Nawiazujac do koncepcji Thomasa Kuhna ([1962] 2001), model ten mozna
okresli¢ mianem paradygmatu, obowiazujacego na gruncie socjologii religii
przez znaczny okres istnienia tej dyscypliny.

Juz powstawaniu pierwszych teorii sekularyzacji w latach sze$édziesia-
tych XX wieku towarzyszyly dyskusje pomigdzy zwolennikami oraz kryty-
kami tego podejscia. Wspotczesnie mozna wigc méwic o trwajacej juz od
kilku dziesigcioleci debacie nad teoria oraz paradygmatem sekularyzacji.
Priorytetowymi problemami dyskusji sa, z jednej strony, sama kwestia wy-
stgpowania (badz nie) proceséw sekularyzacji, a z drugiej — mozliwos¢
zbudowania modelu teoretycznego, ktory bytby w stanie uchwycié¢ uwa-
runkowania, przebieg i efekt takich proceséw. Innymi stowy, spory doty-
cza zarowno adekwatno$ci istniejacych propozycji teoretycznych, jak
i bardziej zasadniczej kwestii — tego, czy proces sekularyzacji rzeczywi-
$cie ma miejsce.

Od lat osiemdziesiatych XX wieku mozna zaobserwowac intensyfika-
cje dyskusji, bedaca wynikiem licznych, nowych obserwacji wskazujacych
na ozywienie w wymiarze indywidualne;j religijnoéci i na nowe formy zaan-
gazowania religii w wymiarze spolecznym w wigkszos$ci regionow $wiata.
Debate wzmocnito rowniez opublikowanie pierwszych artykutow prezentu-
jacych rynkowa teorig religii, ktora w swoim zatozeniu miata stanowi¢ pro-



pozycje konkurencyjna wobec dominujacego wowczas w socjologii religii
paradygmatu sekularyzacji. Miata ona tlumaczy¢ wszelkie ,,anomalie”,
z ktorymi podejscie sekularyzacyjne — przynajmniej w opinii autoréw no-
wej koncepcji — stabo sobie radzito (Stark i Bainbridge 1980). W latach
dziewigcdziesiatych XX wieku krytycy teorii i obserwatorzy polemiki wy-
sungli teze, iz jesteSmy — uzywajac jezyka teorii rewolucji naukowych —
swiadkami upadku starego paradygmatu (por. Warner 1993; Hadden 1995).
Jednak powstawanie w ostatnich latach nowych teorii w socjologii religii
sugeruje, iz mamy do czynienia raczej ze wspotistnieniem kilku modeli teo-
retycznych niz z dominacja jakiego$ jednego podejscia.

Zasadniczym celem niniejszego projektu badawczego jest systema-
tyczna analiza zatozen paradygmatu sekularyzacji oraz trwajacej juz od kil-
kudziesigciu lat debaty nad tym zagadnieniem. Innymi stowy, bedzie to
proba rekonstrukcji elementow oraz procesu budowania, stabilizowania
i ewolucji podejscia sekularyzacyjnego w socjologii religii, jak tez zbadania
gtownych watkoéw spornych pojawiajacych si¢ w dyskusjach zwolennikow
oraz przeciwnikow tego podejscia. Podjecie takiego tematu badawczego
wynikato z kilku przestanek. Po pierwsze, mimo niestabnacego zaintereso-
wania socjologow religii zagadnieniem sekularyzacji, nie pojawiaja si¢ sys-
tematyczne analizy podejmujace rozwazania na temat samych teorii sekula-
ryzacji, kontekstu ich powstawania oraz ewolucji. Brakuje rowniez, mimo
powszechnosci odwotania si¢ do paradygmatu sekularyzacji, systematycz-
nych analiz sktadowych oraz zatozen tego modelu. Nielicznymi wyjatkami
sa propozycje Karela Dobbelaere’a (1981, 1999, 2002) oraz Oliviera
Tschannena (1991, 1992a).

Po drugie, brakuje systematycznych rozwazan na temat kontekstu teo-
retycznego oraz spotecznego, w jakim teorie sekularyzacji powstawaly.
Wydaje sig, iz jedyna proba takiego ,,ukontekstowienia” rozwazan na temat
sekularyzacji jest wspomniana juz praca Tschannena (1992a). Analiza kon-
tekstu, ktory ksztattowat teorie oraz paradygmat sekularyzacji, umozliwi
podjecie metarefleksji na bardziej ogdlny temat poszukiwan teoretycznych
w socjologii religii.

Kolejna przestanka przemawiajaca za podjeciem takiego tematu byta
pewnego rodzaju ,,luka” istniejaca w polskiej socjologii religii, jesli chodzi
o zagadnienie teorii czy tez paradygmatu sekularyzacji. Wigkszos$¢ autorow
podejmujacych ten temat koncentruje si¢ raczej na samym zjawisku czy tez
procesach sekularyzacji. Dopiero na przestrzeni ostatnich lat pojawito si¢
kilka publikacji zajmujacych si¢ szerzej teoria czy tez paradygmatem seku-
laryzacji (por. Borowik 2004; Wojtowicz 2004; Marianski 2006).
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Gltowna metoda zastosowana w badaniach jest analiza materialow za-
stanych, wykorzystujaca elementy analizy treéci. Analizie poddany zostat
zrdznicowany materiatl badawczy dobierany za pomoca roznych procedur,
determinowanych konkretnymi celami szczegétowymi pracy. Materiat ten
mozna uporzadkowa¢ wedhlug trzech kategorii:

— komparatystyczna analiza teorii sekularyzacji — artykuly oraz publi-
kacje ksiazkowe, w ktorych zawarte byly zatozenia i twierdzenia
poszczegolnych teorii sekularyzacji, publikowane w latach szes$c¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku;

— analiza ,,wykorzystania” paradygmatu — artykuty z gtéwnych czaso-
pism z obszaru socjologii religii i socjologii ogblnej, publikowane
w latach 1970-1979;

— rekonstrukcja debaty wokot sekularyzacji — artykuty i publikacje po-
dejmujace zagadnienia teorii oraz paradygmatu sekularyzacji, publi-
kowane w latach 1980-2006.

Analizy obejmowaty publikacje powstate w jezykach angielskim i fran-
cuskim. Takie ograniczenie wynikato z dwoch przestanek. Po pierwsze,
wszystkie najwazniejsze teorie sekularyzacji powstaty w anglojezycznym
obszarze socjologii religii. Po drugie, zasadnicze dyskusje na temat sekula-
ryzacji toczyly si¢ na tamach czasopism wydawanych przez amerykanskie
i europejskie stowarzyszenia socjologdw religii, ktore publikuja w obu wy-
mienionych jezykach. Tak wigc podjgte tutaj analizy ograniczaja si¢ jedynie
do gtéwnego nurtu rozwazan i dyskusji na temat sekularyzacji w amerykan-
skiej 1 europejskiej socjologii religii. W zadnej mierze przedstawione analizy
i badania nie wyczerpuja badanego zagadnienia.

Ksiazka zostata podzielona na sze$¢ rozdziatow, ktore mozna uporzad-
kowac¢ w trzy bardziej ogdlne czgsci. Pierwsza czg$¢ (rozdziaty 11 2) stano-
wi probe rekonstrukcji kontekstu teoretycznego oraz spotecznego, w kto-
rym powstaly pierwsze teorie sekularyzacji. Przedstawione w niej zostaty
elementy oswieceniowej refleksji na temat religii oraz doktadniejsza rekon-
strukcja pogladow klasykdéw socjologii na miejsce i funkcje religii w spote-
czenstwach przednowoczesnych i nowoczesnych. W tej czesci pracy zapre-
zentowane zostaly réwniez kierunki badan i poszukiwania teoretyczne,
a takze rozwazania na temat rozwoju i przeksztatcen w ramach powojenne;j
amerykanskiej oraz europejskiej socjologii religii.

Druga cz¢$¢ ksiazki (rozdziaty 3, 4 1 5) stuzy rekonstrukcji paradygma-
tu sekularyzacji. W rozdziatach 3 i 4 podjeta zostata komparatystyczna ana-
liza teorii sekularyzacji powstatych w latach sze$¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych XX wieku. Poréwnanie byto prowadzone na dwoch ptaszczyznach:
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— warstwie opisowej teorii — poréwnanie danych empirycznych, do
ktérych odwoluja si¢ poszczegodlne teorie, i zrekonstruowanie gtow-
nych poje¢ stosowanych w tych teoriach;

— warstwie hipotetycznej teorii — porownanie poj¢é teoretycznych sto-
sowanych w poszczegdlnych teoriach.

Glownym celem, ktory zostal zrealizowany przede wszystkim w roz-
dziale 4, byto zrekonstruowanie ogélniejszego modelu sekularyzacji, czyli
paradygmatu sekularyzacji. Rozdziat 5 zawiera wyniki analiz, ktore stuzy¢
miaty zbadaniu, czy rzeczywiscie paradygmat sekularyzacji byt wykorzy-
stywany w badaniach i rozwazaniach na gruncie amerykanskiej oraz euro-
pejskiej socjologii religii w okresie od powstania pierwszych teorii w koncu
lat sze$c¢dziesiatych do momentu pojawienia si¢ pierwszych publikacji
zwiastujacych nowe nurty teoretyczne w socjologii religii.

Trzecia cze$¢ ksiazki (rozdziat 6) stanowi rekonstrukejg gtownych wat-
kéw debaty wokot teorii sekularyzacji, toczacej sig¢ od lat osiemdziesiatych
ubiegltego wieku do roku 2006. Dyskutowane zagadnienia zostaty podzielone
na dwie grupy: zagadnienia przynalezne do rozwazan metodologicznych oraz
dyskusje zwiazane z pojawieniem si¢ nowych obserwacji empirycznych.

W zakonczeniu chodzito przede wszystkim o zrekonstruowanie ewolu-
cji w ramach samego paradygmatu sekularyzacji oraz ukontekstowienie
dotychczasowych rozwazan nad paradygmatem sekularyzacji poprzez po-
réwnanie go z innymi propozycjami teoretycznymi istniejacymi w socjolo-
gii religii.

k ok ok

Niniejszy projekt badawczy zostal zrealizowany dzigki wsparciu finan-
sowemu, otrzymanemu w ramach grantu na wykonanie projektu badawcze-
go promotorskiego nr 1 HO2E 022 30, przyznanemu mi przez Ministra Edu-
kacji i Nauki w 2006 roku.

Pragne goraco podzigkowac przede wszystkim Pani Profesor dr hab.
Irenie Borowik za cenne uwagi, za pomoc merytoryczna oraz wsparcie
i niegasnaca wiar¢ w powodzenie tego projektu. Dzigkuje Pani Profesor
dr hab. Marioli Flis oraz Ks. Profesorowi dr hab. Januszowi Marianskiemu
za cenne uwagi i sugestie dotyczace niniejszej pracy. Za wsparcie i kon-
struktywna krytyke dzigkuje rowniez moim kolezankom i kolegom z semi-
narium doktoranckiego — nasze dyskusje stanowity dla mnie wazny punkt
odniesienia, a czgsto pomagaly mi zdystansowac si¢ do mojej pracy i odna-
lez¢ nowe kierunki w badaniach. Podzigkowania naleza si¢ rowniez moim
bliskim: rodzinie, Beacie i Uli za ich pomoc na kazdym etapie tej pracy
i nieustajace wsparcie, oraz Benowi za nieograniczona cierpliwos¢.
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ROZDZIAL 1

PREKURSORZY PODEJSCIA
SEKULARYZACYJNEGO

Refleksja na temat religii i reprezentujacych ja instytucji od zawsze po-
jawiata si¢ w mysli europejskiej w pismach teologow i filozofow. Przed-
miotem dyskusji bywaly zarowno kwestia prawdziwosci objawienia, jak
i pytania o ziemskie instytucje reprezentujace dana religic. Wspodtczesne
polemiki na temat miejsca i roli religii w zyciu spotecznym i jednostkowym
mozna do pewnego stopnia potraktowac jako kontynuacje tej krytycznej
refleksji; w dzisiejszej socjologii religii jest to oczywiscie kontynuacja
znacznie bardziej sformalizowana i — zgodnie z postulatami metodologicz-
nymi — oparta na badaniach empirycznych.

Teorie sekularyzacji, pojawiajace si¢ w euroamerykanskim dyskursie
teoretycznym w latach szes¢dziesiatych, byly z jednej strony odpowiedzia
na zmiany religii i religijno$ci obserwowane po Il wojnie Swiatowej w kra-
jach europejskich, a z drugiej — nawiazywaly do europejskiej tradycji inte-
lektualnej (Hamilton [1995] 1999: 165; Hellemans 1998: 68). Prezentujac
zagadnienia sekularyzacji nie sposob wigc pominaé tworczosci Karola
Marksa, Emila Durkheima i Maksa Webera. Istnieja przynajmniej dwa po-
wody uzasadniajace takie podejscie. Po pierwsze, w ich klasycznych kon-
cepcjach socjologicznych religia postrzegana byta jako jeden z kluczowych
elementdw zycia spotecznego. Po drugie, odegraty one niebagatelna rolg
w ksztaltowaniu wspodtczesnej socjologii religii, a co istotniejsze — mialy
wplyw na ksztattowanie si¢ pozniejszych teorii sekularyzacji.

Celem niniejszego rozdziatu bgdzie odnalezienie w mysli o§wiecenio-
wych filozofow i w klasycznych teoriach socjologicznych pewnych watkoéw
dotyczacych roli i przysztosci religii w spoteczenstwach. Juz w o§wieceniu
pojawia si¢ na niespotykana dotad skalg przekonanie o zmniejszaniu si¢
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(czy nawet postulat konieczno$ci ograniczenia) wptywu religii i instytucji
religijnych. Jakie procesy czy zjawiska, zdaniem éwczesnych teoretykow,
byty odpowiedzialne za zmniejszanie si¢ znaczenia religii? Dlaczego w opi-
nii o$wieceniowych filozofow religia nie miata przysztosci?

Wiara w nickompatybilno$¢ religii z rzeczywistoscia nowoczesnego
$wiata jest rowniez obecna w pismach klasykow socjologii. Ponownie moz-
na zada¢ pytanie o to, jakie elementy i procesy spoleczne, zdaniem Marksa,
Durkheima i Webera, odpowiadaty za minimalizacjg roli i znaczenia religii,
gdyz — co nalezy wyraznie zaakcentowa¢ — przekonanie, ze proces moder-
nizacji bedzie si¢ wiazat z ,,upadaniem religii”, znalez¢ mozna w pismach
kazdego z nich. Jakie procesy i zjawiska byly zatem przyczyna tej niekom-
patybilnosci?

Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy kwestia najwazniejsza be-
dzie pokazanie elementéw i proceséw, wyroznionych przez filozofow
oswiecenia 1 klasykow socjologii, odpowiedzialnych — ich zdaniem — za
zmiang miejsca religii w §wiecie oraz w zyciu jednostki. Czy w historii
rozwazan nad perspektywami religii mozliwe jest wskazanie pewnych wat-
kéw, zbieznych z elementami obecnymi w teoriach sekularyzacji?

OSWIECENIOWA REFLEKSJA NA TEMAT RELIGII

Oswiecenie uwazane jest wspotczesnie za ten okres w historii mysli
spotecznej i filozoficznej, w ktorym zakwestionowano znaczenie religii na
niespotykana wczesniej skalg. Znakomicie oddaja to stowa Ernesta Gellne-
ra: ,,O$wiecenie wykazywato zapedy do obalania kazdej nadzmystowosci
o podtozu religijnym” ([1992] 1997: 108). Warto jednak zaznaczy¢, iz
obiektem krytyki o§wieceniowej nie byly wytacznie koncepcje czy instytu-
cje religijne; byt to raczej w ogole ,,ruch filozoficzny skupiajacy si¢ na kry-
tyce uprzednio uznanych doktryn i instytucji z punktu widzenia racjonali-
zmu” (Postman [1999] 2001: 7). Innymi stowy, przedmiotem spekulacji
i krytyki staly si¢ obowiazujace dotychczas narracje i stojace na ich strazy
instytucje spoteczne, w tym rowniez instytucje religijne.

Samo okreslenie ,,0$wiecenie” kryje w sobie wielo$¢ podejs¢ (mozna
powiedzie¢, wielos¢ ,,oswiecen”), poniewaz w kazdym z krajow, gdzie nurt
ten si¢ rozwijat, byt on modyfikowany przez réznorodne czynniki. Tak wigc
istniato o$wiecenie specyficznie francuskie (m.in. Voltaire, Montesquieu,
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Jan Jakub Rousseau), brytyjskie (m.in. Adam Smith, David Hume) oraz nie-
mieckie (Immanuel Kant, Johann Gottfried von Herder), by wymieni¢ jedy-
nie prady najbardziej wptywowe. Jednak wedlug Jerzego Szackiego, nieza-
leznie od wielu réznic, mozna wyodrebnic¢ pewne idee konstytutywne czy tez
pewne cechy charakterystyczne dla stylu rozumowania o§wieceniowego. Po
pierwsze, byto to wszechobecne podkreslanie roli rozumu. Po drugie, krytyka
dotychczasowego tadu i porzadku. Kolejna cecha wspolna wszystkich od-
mian o$wiecenia bylo — zdaniem Szackiego — znaczenie, jakie filozofowie
o$wiecenia (niezaleznie od kraju pochodzenia) przypisywali ,,naturze”. Ka-
tegoria ta shuzyta do okreslenia tego, co pierwotne, konieczne, state. Oswie-
ceniowi mysliciele podzielali réwniez pewne wspdlne zatozenia antropolo-
giczne, mianowicie skupiali si¢ na korelacji migdzy charakterystyka dane;j
grupy jednostek a warunkami zycia i rodzajem informacji, ktére do nich
docieraty. Ostatniag powszechnie akceptowana kategoria byta idea postepu
(2002: 78-132).

Na podobne elementy konstytutywne dla europejskiej mysli o§wiece-
niowej wskazuje Carl L. Becker, ktory podkres$la — obecne w pismach wigk-
szosci filozoféw tamtego okresu — znaczenie rozumu, afirmacj¢ natury,
kwestionowanie dotychczasowych autorytetow, a szczegdlnie wiar¢ w po-
step. Jak pisze: ,,Filozofowie, niemal bez wyjatku, bardzo interesowali si¢
postepem, mozliwoSciami osiagnigcia doskonatosci 1 losem potomnosci”
(Becker [1932] 1995: 100).

W rozwazaniach na temat roli i przysztosci religii szczegdlnie wybijaja
si¢ dwa, do pewnego stopnia wspotzalezne watki, a mianowicie wiara w po-
tege ludzkiego rozumu i wiara w postep. Racjonalisci mocno podkreslali
znaczenie poznania naukowego i rolg rozumu w procesie poszukiwania
prawdy. Mozna mowi¢ nawet o istnieniu ,,racjonalistycznego fundamentali-
zmu”, odrzucajacego wszelka wiedzg objawiona (Gellner [1992] 1997:
105). Jedynie rozum ludzki, pojmowany jako najdoskonalsze narzedzie
poznania, miat decydowaé o (nieuchronnym) rozwoju catej wiedzy ludz-
kiej 1 catej filozofii. Racjonalizm mial stanowi¢ podstaweg radykalnej
zmiany postrzegania §wiata, ona za$ — oparta na rzetelnej wiedzy — winna
zapoczatkowac racjonalna zmiang, czyli zapewnic postgp i rozwoj §wiata
w kierunku wiecznej szczesliwosei. Innymi stowy, postgp — traktowany
jako warto$¢ autoteliczna — byt mozliwy tylko dzigki rozumowi i racjona-
lizacji i wiazal si¢ miedzy innymi z negacja religii i tradycji (Hazard
[1946] 1972: 50).

Rozumowe poznawanie §wiata zapewniato samowystarczalnos¢ i uwol-
nienie od stanu zaleznosci od autorytetow — nikt, kto ma rozum i si¢ nim
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postuguje, nie zbtadzi juz na drodze prawdy. Ducha tamtej epoki oddaja
stowa Immanuela Kanta:

Oswieceniem nazywamy wyjscie cztowieka z niepetnoletnosci, w ktora popadt z wiasnej
winy. Niepelnoletnos¢ to niezdolnos¢ cztowieka do postugiwania si¢ swym wlasnym ro-
zumem, bez obcego kierownictwa. Miej odwage poshugiwaé si¢ swym wiasnym rozu-
mem — tak oto brzmi hasto O$wiecenia. (Kant [1784] 2005: 51)

Wyraznie pojawia si¢ tutaj przekonanie o nickompatybilnosci religii
1 poznania racjonalnego. Wzrastajace znaczenie i rola nauki oraz racjonali-
zacji miaty przynie§¢ poprawg istniejacego §wiata, a zjawiskiem nieodtacz-
nie temu towarzyszacym miato by¢ ograniczenie wptywu religii i reprezen-
tujacych ja instytucji.

Racjonalizm nie byt jedynie postulatem dotyczacym natury poznania
ludzkiego, ale stanowit rowniez wyrdznik wielu pradéw filozoficznych,
ktore, przeciwstawiajac si¢ wiedzy objawionej i dogmatowi wiary, dopro-
wadzily do podwazenia autorytetu religii. Dato to poczatek teoretycznej
debacie nad zagadnieniem miejsca, roli i przysztosci religii w spoteczen-
stwie. W pismach okresu o$wiecenia krytyce poddawane sa rownoczesnie,
czy naprzemiennie, dwa aspekty chrzescijanstwa: kwestionowano zaréw-
no postulaty wiedzy objawionej i jej dogmaty, jak i instytucje religijne
oraz sposob ich funkcjonowania w spoteczenstwie (Bednarek i Jastrzgb-
ski 1996: 60).

Poszczegodlne kierunki filozoficzne réznie postrzegaly rolg i miejsce
Stworcy we wszech§wiecie. Przyktadowo deizm przyjmowat istnienie
transcendentnego Boga, stworcy $wiata, istoty rozumnej, nie ingerujacej
w naturalny porzadek $wiata oparty na racjonalnych, ustalonych regutach,
wsrod ktorych brak miejsca na interwencje w postaci cudow czy objawien.
Deisci uznawali tylko taki rodzaj wierzen, ktory nie byt sprzeczny z rozu-
mem i prawami natury (Bednarek i Jastrzgbski 1996: 53). Postulowali za-
stapienie religii objawionej religia naturalna, ktéra ,,godzi si¢ z dobrocia
i sprawiedliwoscia Boga” i jest najbardziej sensowna dla istot rozumnych,
poniewaz — jak uzasadnial Diderot — ,traktuje je jako istoty rozumne, nie
naktaniajac ich do wierzenia w to, co ich rozum przerasta lub co nie jest
z nim zgodne” (za: Libera 1974: 64). Koncepcja ta podkreslata prymat mo-
ralnosci cztowieka w stosunku do religii. Ponadto stanowita kolejne rozwi-
nigcie podziatu rzeczywistosci na sacrum i profanum — uwalniajac $wiat od
boskich interwencji i podkreslajac znaczenie racjonalnego poznania, miata
znaczny wplyw na rozwdj §wieckich interpretacji $wiata, a takze na rozkwit
nowozytnej nauki i przyrodoznawstwa.
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Najbardziej radykalna postawe reprezentowat ateizm, catkowicie od-
rzucajacy ide¢ Boga ze wzgledu na brak mozliwosci empirycznego czy
tez rozumowego uzasadnienia jego istnienia (Bednarek i Jastrzgbski 1996:
60). W rezultacie wiara — jako niezgodna z rozumem i do§wiadczeniem —
jest czyms nie do przyjecia. Ateisci uznali dogmaty religijne za falszywe
iirracjonalne, a w zwiazku z tym bezpodstawne. Byt to nurt skrajnie anty-
religijny.

Racjonalizm nie tylko podawal w watpliwo$¢ prawdy objawione, ale
rowniez podwazal autorytet religii, uderzajac w jej formy instytucjonalne
i ich spoteczne funkcjonowanie. Krytyka ta byla w gldwnej mierze skiero-
wana przeciwko teologom i ksigzom (Postman [1999] 2001: 29). Ksigza
i Kos$ciot wystepowali przeciwko rozumowi i idei postgpu, wigc uwazani
byli za niebezpiecznych, w zwiazku z czym postulowano radykalne ograni-
czenie albo wreez zniesienie ich wplywu w spoteczenstwie i panstwie. Do-
brym przykladem wprowadzenia tej idei w czyn moze by¢ likwidacja
znacznej liczby klasztorow w Austrii jako czg$¢ os§wieceniowych reform
jozefinskich (Im Hof [1993] 1995: 197-200).

Oswiecenie stanowito punkt wyjscia dla debaty teoretycznej nad miej-
scem, rola i przysztoscia religii w spoteczenstwie. Zdaniem Daniela Bella
niemal kazdy mysliciel doby o$wiecenia przewidywal, iz religia zniknie
w dwudziestym wieku. Przestankami takiego twierdzenia byly, z jednej
strony, zaufanie w sit¢ rozumu, a z drugiej traktowanie religii jako cechy
charakterystycznej dla ,,dziecinstwa ludzkosci”. Zgodnie z takim spojrze-
niem wraz z nastaniem ,,wieku rozumu” — wieku dojrzatoéci — religia nie
bedzie dtuzej potrzebna i z czasem zniknie (1977: 420). Krytycyzm i racjo-
nalizm o$wiecenia otwarly perspektywy stanowiace punkt wyjscia dla zain-
teresowan socjologii i innych nauk humanistycznych.

KLASYCY SOCJOLOGII O RELIGII

Temat religii 1 jej roli w spoteczenstwie oraz w zyciu jednostki zostat
podjety, a nastgpnie rozwinigty przez powstajace w XIX wieku nauki spo-
teczne. Rozwazania prowadzone na tym etapie historii nauki przyjety cha-
rakter raczej naukowy niz filozoficzny, a punkt cigzkos$ci zostat przeniesio-
ny z pytan o prawdg religijna poszczegdlnych doktryn na, migedzy innymi,
socjologiczne pytanie o spoleczny efekt religii (Turner 1994: 39).
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Nie sposob przedstawi¢ pogladow wszystkich naukowcdw zajmuja-
cych si¢ kwestia religii w tamtym okresie, dlatego ponizej zostana zapre-
zentowane jedynie koncepcje tych autoréw, ktorych tworczos¢ miata naj-
wigkszy wptyw na pozniejszy rozwoj socjologii w ogole, a socjologii religii
w szczegblnoscei, czyli propozycje Marksa, Durkheima i Webera. Zagadnie-
nia religii i jej przysztosci, podejmowane w pracach tych autoréw, wtaczone
byly w szersze ramy rozwazan dotyczacych przemian i funkcjonowania
spoleczenstwa w dobie nowoczesnosci'. Kazdy z nich widzial nowoczes-
no$¢ jako problematyczna, aczkolwiek kazdy przypisywat nastaniu nowej
ery pojawienie si¢ innych problemoéow (Giddens 1991: 7).

Marks, Durkheim i Weber probowali w swoich pracach nie tylko odpo-
wiedzie¢ na pytanie o zmiany zachodzace w zyciu spotecznym w epoce im
wspolczesnej, ale rowniez opisaé poszczegdlne etapy rozwoju spotecznego,
ktérego efektem byto pojawienie si¢ spoteczenstwa nowoczesnego. Innymi
stowy, kazdy z nich probowat budowac wlasna interpretacj¢ rozwoju dzie-
jow. Naturalnie w probach tych mozna odnalez¢ pewne watki obecne juz
w filozofii o$wiecenia — eksponowane byly rowniez racjonalizm i wiara
w ideg postepu — ale rozwazaniom na temat rozwoju dziejow starano si¢
nadac¢ charakter metody naukowe;.

W rozwazaniach dotyczacych przemian spotecznych pytanie o religig
pozostawato jedna z kluczowych kwestii, przy czym wydaje sig, iz dwa
obszary badan byly szczegdlnie intrygujace dla wszystkich trzech klasy-
kéw. Z jednej strony probowali oni odpowiedzieé¢ na pytanie o rolg i funkcje
religii w spoleczenstwach tradycyjnych, przedindustrialnych. Z drugiej
strony waznym przedmiotem ich rozwazan byta kwestia przysztosci religii
— jej roli 1 miejsca w spoteczenstwie nowoczesnym. Proba odnalezienia
w tworczosei klasykow zagadnien dotyczacych zmiany umiejscowienia
i roli religii wymaga przedstawienia ich pogladow przy zastosowaniu przy-
najmniej dwdoch odmiennych perspektyw. Po pierwsze, nalezy rozwazyé,
w jaki sposob kazdy z nich definiowat funkcje i znaczenie religii w spote-
czenstwie przedindustrialnym. Po drugie — pokazaé, jak okreslali oni rolg
religii w spoteczenstwie nowoczesnym i w jaki sposob zjawiska charaktery-
styczne dla organizacji spoteczenstwa mialy wplyna¢ na zmiang funkcji
i formy religii.

' Nie ma jednej obowiazujacej definicji nowoczesnos$ci. Anthony Giddens, jeden z czoto-
wych socjologdw zajmujacych si¢ tym tematem, odnosi termin ‘nowoczesno$¢’ do nowego
sposobu organizacji zycia spotecznego, ktory pojawit si¢ w Europie okoto XVII wieku i stop-
niowo stawat sig¢ forma dominujaca na catym $wiecie (1991: I).
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RELIGIA W SPOLECZENSTWACH PRZEDNOWOCZESNYCH

W XIX wieku przekonanie o dominujacym znaczeniu religii w spote-
czenstwach tradycyjnych byto powszechnie akceptowanym artykutem wia-
ry. W zwiazku z tym niemal wszystkie teorie powstajace w owym czasie
probowaly odpowiedzie¢ na pytanie o funkcje religii i instytucji religijnych
w tych spoteczenstwach. Takie przekonanie jest takze obecne w pismach
Marksa, Durkheima oraz Webera. W skonstruowanych przez nich koncep-
cjach rozwoju spoteczenstw? mozna z fatwoscia odnalez¢é przeswiadczenie,
iz religia odgrywata kluczowa rol¢ na wszystkich poprzednich etapach roz-
woju spoteczenstw ludzkich. Tym, co rézni poglady wspominanych auto-
réw, jest kwestia pojmowania owej roli religii.

Niezaleznie od réznych perspektyw teoretycznych, przyjmowanych
przez kazdego z interesujacych nas autoréw, oraz rozbiezno$ci w postrzega-
niu roli i znaczenia religii w spoteczenstwie przednowoczesnym, wydaje
sig, iz mozna wyrdzni¢ kilka watkéw obecnych w pismach kazdego z nich.
Po pierwsze, religia traktowana jest jako pewien system, umozliwiajacy po-
znanie i nadajacy sens otaczajacemu $wiatu. Po drugie, jest postrzegana
jako element regulujacy i/lub legitymizujacy istniejaca rzeczywistos¢ spo-
teczna i/lub indywidualna. Po trzecie wreszcie, jest interpretowana w kate-
goriach sity integrujacej spoteczenstwo?.

Poznawcza oraz sensotwoércza funkcja religii

Poglad, iz podstawowe funkcje religii w spoleczenstwie przednowo-
czesnym to systematyzowanie, wyjasnianie i nadawanie znaczenia otacza-
jacemu $wiatu, pojawia si¢ (cho¢ z réznym nat¢zeniem) w pismach Marksa,
Durkheima i Webera. Tym, co zasadniczo odroznia ich poglady, jest identy-
fikacja mechanizméw lezacych u podstaw takiego dziatania religii, czyli
okreslenie tego, w jaki sposob religia miataby porzadkowac rzeczywistosé

2 Weber odzegnywat si¢ od ewolucyjnej koncepcji rozwoju dziejow, zakladajacej kon-
kretny, z gory okreslony kierunek rozwoju, takze od myslenia o historii jako o czyms$ nieunik-
nionym. Niemniej, jak zauwaza Stanistaw Anderski, przedstawiona przez Webera analiza roz-
woju kapitalizmu moze by¢ postrzegana jako schemat zmian cywilizacji zachodniej i nosi
pewne znamiona ewolucjonizmu ([1984] 1992: 78-79).

3 Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, iz analiza pogladow tych autorow na temat religii
w spoteczenstwach przednowoczesnych, z uwzglednieniem jedynie wyszczegoélnionych po-
wyzej watkow, jest pewnym uproszczeniem i nie oddaje catosci ich pogladow na kwestig reli-
gii. Uproszczenie takie wydaje si¢ jednak zasadne ze wzgledu na temat niniejszej rozprawy.
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i nadawac jej znaczenie. Takie watki sa najbardziej rozwinigte w tworczosci
Webera. Uwazat on, iz w spoleczenstwach przednowoczesnych sity ma-
giczne i religijne, a takze wyobrazenia zwigzane z wiarg w nie, dotyczace
obowiazkow etycznych, stanowily najwazniejszy element ksztattujacy spo-
sob zycia cztowieka (Weber [1920] 1984a: 84)*. Jak pisze w tek$cie poswie-
conym Koéciotom i sektom w Ameryce Potnocne;:

Ludziom dzisiejszym, religijnie ,,niemuzykalnym” trudno sobie wyobrazi¢ czy tez uwie-
rzy¢ w potgzna rolg owych momentow religijnych, jakie przestaniaty wszystko w epo-
kach ksztattowania si¢ wspotczesnych narodow, kiedy troska o tamten $wiat byta czyms
najbardziej realnym. (Weber [1906] 1999: 176)

Podstawowa funkcja religii wobec cztowieka miato by¢, jak komentuje
Thomas Ekstrand, nadawanie znaczenia otaczajacemu jednostkg $wiatu.
W konsekwencji takiego dziatania religii rzeczywisto§¢ mogla by¢ postrze-
gana jako racjonalnie zorganizowany kosmos, pomimo empirycznych do-
wodow zaprzeczajacych takiej tezie (2000: 44). Jednoczes$nie — zgodnie
z koncepcja Webera — religia miata dostarczac jednostce odpowiedzi na naj-
bardziej zasadnicze pytania, nadawa¢ znaczenie cierpieniu, odpowiada¢ na
trudnosci i niesprawiedliwosci w zyciu. Innymi stowy, miata umozliwi¢ ra-
dzenie sobie z réoznorodnymi przeciwnosciami losu, z ktérymi cztowiek
styka si¢ w codziennym zyciu ([1920] 1984c: 138).

Typowym $wiadczeniem magéw i1 kaplandw, jak pisze Weber, bylo
ustalenie przyczyn cierpienia i znajdywanie sposobow usunigcia ich. Z ko-
lei w religiach zbawczych obecny byt zawsze mit o zbawicielu, mit bedacy
wzglednie racjonalna refleksja nad swiatem, ktérego gtownym elementem
stato sig cierpienie (Weber [1915] 2004a: 69-71). Celem tej racjonalnej re-
fleksji byto skonstruowanie teodycei nieszczg$cia, nadajacej samemu cier-
pieniu cechy pozytywne:

Kazda potrzeba zbawienia jest wyrazem jakiej$ ,niedoli”, inaczej sytuacja wyglada
w przypadku warstw pozytywnie uprzywilejowanych — tutaj religia spetnia raczej funk-
cj¢ uprawomocnienia powodzenia. (Weber [1922] 2002a: 383)

Warto przyjrze¢ sig blizej specyficznemu dla Weberowskiej rekonstruk-
cji funkcji religii zréznicowaniu pomig¢dzy poszczegdlnymi warstwami
spotecznymi. Weber wskazywat na istnienie zwiazku pomigdzy forma i na-

* Nalezy jednak zaakcentowac, iz Weber — badajac rolg religii — nie twierdzit, ze jest to
czynnik jedyny, przeciwnie, zwracat uwagg na zalezno$ci wystgpujace pomigdzy gospodarka,
spoleczenstwem, wspolnota polityczna, stratyfikacja spoteczna, religia itd. (por. Andreski
[1984] 1992: 75-76; Ritzer 2004: 155-156).
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uka religii a warstwa spoteczng bedaca ,,glownym nosnikiem” tej religii:
,»Sposob, w jaki dazono w jakiejs religii do stanu szczgsliwosci 1 odrodze-
nia (jako do dobr najwyzszych) musiat by¢ widocznie rozny i zalezat od
tego, jaka warstwa byta nosnikiem danej religii” (2004a: 79). W sytuacji,
gdy no$nikiem religii byta klasa intelektualistow, mamy do czynienia z ra-
cjonalizacja obrazu $wiata, ktory jest pojmowany jako kosmos rzadzony
przez bezosobowe prawa. W religiach tych warto$ci takie jak kontempla-
cja, spokoj, bezruch, samotnos¢ staty si¢ wartosciami kluczowymi. Inaczej
bylo tam, gdzie warstwy decydujace o rozwoju religii byly zwiazane
z praktyczna strong zycia (bohaterowie wojenni, stan rycerski, urzednicy,
politycy, klasy zwiazane z praca zarobkowa, zorganizowana hierokracja)
— miaty one tendencje do tworzenia praktycznego racjonalizmu (Weber
2004a: 79-81). Takie rozréznienie wydaje si¢ by¢ naturalng konsekwencja
odmienno$ci warunkow zycia poszczegdlnych warstw. Rzeczywistosé,
w ktorej poruszata si¢ kazda z grup, byta dla niej specyficzna, w zwiazku
z czym religijne interpretacje i systematyzacje musiaty odzwierciedlac te
zrdéznicowane cechy.

Teza o poznawczej funkcji religii w spoteczenstwach przednowocze-
snych zostata rowniez rozwinigta w koncepcji Durkheima®. W jego opinii
funkcja religii miata by¢ proba odpowiedzi na zastane warunki ludzkiego
istnienia, przy czym kazda religia odpowiada na te warunki w charaktery-
styczny dla siebie sposob (Durkheim [1912] 1990: 2). Funkgje religii, po-
znawcza oraz sensotworcza, moga by¢ rozumiane dwojako. Z jednej strony
w religijnym systemie wierzen wyrazana jest pewna specyficzna prawda
o otaczajacej cztowieka rzeczywistosci, bedaca rodzajem zbiorowego wy-
obrazenia i przedstawiajaca doswiadczenie zbiorowe (ibid.: 9)°. Dostarcza-

5 Rekonstruujac poglady Durkheima dotyczace roli religii w spoteczenstwach przedno-
woczesnych, nalezy podkresli¢ charakterystyczne zatozenia metody badawczej autora. Probu-
jac wyjasni¢ specyfike religijnej natury cztowieka, koncentrowal si¢ on na badaniu spote-
czenstw pierwotnych, poniewaz w jego opinii religia w takich spoleczenstwach przybiera
formg idealna. Zatem religia ,,jest bardziej lub mniej ztozonym systemem mitow, dogmatow,
obrzedow, ceremonii. Otoz cato$¢ mozna zdefiniowac jedynie poprzez odniesienie do tworza-
cych ja czgsci. Lepsza metoda jest wige dazenie do scharakteryzowania zjawisk elementar-
nych, z ktorych powstaje kazda religia, zanim scharakteryzuje sig system powstaty z ich pota-
czenia” (Durkheim [1912] 1990: 31). Jednoczesnie Durkheim nie twierdzit, ze spoleczenstwa
ludzkie podlegaja konkretnym, liniowym etapom rozwoju: ,,nastgpstwa spoleczenstw nie da
si¢ przedstawi¢ w postaci linii geometrycznej; przypomina ona raczej drzewo, ktorego konary
rosng w roznych kierunkach” ([1895] 1968: 48).

¢ Durkheim wielokrotnie podkreslat spoteczna naturg religii. Co wigcej, w jego opinii
religia ze swej natury jest czyms spotecznym, jest utozsamiona ze spoteczenstwem.
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jac wiedzy na temat otaczajacego $wiata, religia nie tylko strukturyzuje
wiedzg cztowieka, ale jest rowniez $rodkiem — poprzez nadawanie sensu —
umozliwiajacym tatwiejsze radzenie sobie z rzeczywistoscia. W drugim
znaczeniu poznawcza funkcja religii odnosi si¢ do najbardziej podstawowe-
go poziomu ludzkiego poznania. Zdaniem Durkheima, cztowiek nie tylko
zawdzigcza religii uzyskana wiedze, ale rowniez forme, w jakiej wiedza ta
bylta rozwijana. Wszystkie podstawowe kategorie poznawcze cztowieka,
czyli fundamentalne idee, ktore dominuja w naszym zyciu intelektualnym,
takie jak: czas, przestrzen, klasa, liczba, przyczyna itd., sa produktem mysli
religijnej. Kategorie te, w opinii autora, s niezmienne, stanowia rodzaj ram
zawierajacych catos¢ mysli cztowieka, poza ktore nie jest on w stanie wyjsé
(ibid.: 9). Religia dostarczata wigc nie tylko pewnego uporzadkowania ob-
razu $wiata, ale rowniez podstawowych kategorii stuzacych do jego inter-
pretacji.

Z kolei w tworczosci Marksa mozemy odnalez¢ zupelnie odmienng
perspektywe postrzegania roli religii w spoteczenstwach przednowoczes-
nych’. W opinii Marksa byta ona pewnego rodzaju ideologia®, pozwalajaca
zrozumie¢ 1 zaakceptowaé otaczajaca rzeczywisto$é. Religia stanowita
swoiste remedium dla cztowieka w jego trudnej sytuacji zyciowej. Mozna
tutaj zauwazy¢ pewne podobienstwo do rozumienia sensotworczej roli reli-
gii w koncepcji Webera: religijne kosmologie mialy stuzy¢ stworzeniu ob-
razu racjonalnego $wiata, pomagajac cztowiekowi w zmaganiach z codzien-
nymi nieszczeéciami i trudnosciami. W obu wypadkach mamy zatem do
czynienia z interpretacja codziennego do$§wiadczenia. Tym, co jednak za-
sadniczo r6ézni obu myslicieli, jest poziom oceny. Podczas gdy dla Webera
religia byta elementem nadajacym sens zyciu jednostki, dla Marksa byta
ona ideologia, czyli fatszywym odtworzeniem otaczajacego $wiata. Marks
opisuje religi¢ jako ,,odwrocona na opak $wiadomos$¢ §wiata”, przestaniaja-
cq prawdg o rzeczywisto$ci, w ktorej zyje cztowiek. Jak pisze:

Religia jest ogdlna teoria tego [odwroconego na opak — K.Z.] $wiata, jego encyklope-
dycznym skrotem, jego logika w popularnej formie, jego spirytualistycznym point d ’hon-

7 W swojej koncepcji rozwoju spoleczenstw Marks wyroznia trzy okresy: przedkapitali-
styczny (formacje: pierwotna, azjatycka, feudalna), kapitalistyczny i socjalistyczny. Granica
pomigdzy spoteczenstwami przedkapitalistycznymi i kapitalistycznymi stanowi jednocze-
$nie granicg pomigdzy spoteczenstwami przednowoczesnymi i nowoczesnymi (Heiskala
1986: 311).

8 Nalezy tu podkresli¢ specyficzny sposob, w jaki Marks i Engels rozumieli ideologie —
jest to forma, w ktorej ,,ludzie i ich stosunki zdaja sig sta¢ na gtowie niby w ciemni optycznej”
([1846] 1962: 61).
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neur, jego entuzjazmem, jego uroczystym dopetnieniem, jego ogolna racja bytu i pocie-
szeniem. (Marks [1844] 1962: 28)

Religia zdaniem Marksa, jak pisze Hamilton, poprzez kreowanie fanta-
stycznego odwzorowania otaczajacego $wiata dawata cztowiekowi poczu-
cie kontroli nad warunkami zycia, co bylo szczegélnie istotne w sytuacji,
kiedy byt on catkowicie uzalezniony od sit natury ([1995] 1999: 82). Wyda-
je sig, ze tg czgs$¢ pogladow Marksa doskonale oddajq stowa Fryderyka En-
gelsa, w ktorego opinii religia miata by¢:

(...) fantastycznym odzwierciedleniem w ludzkich glowach tych zewngtrznych sit, ktore
rzadza codziennym bytem ludzi, odzwierciedleniem, w ktorym sity ziemskie przybieraja
postac sit nadziemskich. W zaraniu dziejow odzwierciedlenie takie znajduja najpierw sity
przyrody (...). Rychto jednak obok sit przyrody zaczynaja tez dziala¢ sity spoteczne, sity,
ktore si¢ przeciwstawiaja ludziom jako tak samo obce (...). ([1878] 1962: 140)

W spoteczenstwach, w ktorych dominowaty przeciwienstwa klasowe,
cztowiek znowu tracit kontrol¢ nad warunkami, w jakich si¢ znalazt, do-
$wiadczat sytuacji alienacji, a zatem nadal niezbgdnie potrzebna byta mu
religijna interpretacja rzeczywistosci, zapewniajaca iluzoryczne poczucie
kontroli nad $wiatem i sytuacja osobista (Hamilton [1995] 1999: 82). Jed-
noczesnie wyobrazenia religijne stanowily odzwierciedlenie istniejacych
warunkow produkcji (Marks [1844] 1962: 130). W zwiazku z tym kazdy
wielki przewrdt w ustroju spotecznym, kazde przeobrazanie rzeczywisto-
$ci, wynikajace ze zmiany produkcji i stosunkéw materialnych, wiazaly si¢
bezposrednio ze zmiana w pogladach i wyobrazeniach ludzkich, a takze
w wyobrazeniach religijnych (Marks i Engels [1850] 1962: 86). Innymi sto-
wy, przeobrazanie form religijnych w danym spoteczenstwie, kazdy etap na
continuum od podstawowych form religijnych do najbardziej skompliko-
wanej formy monoteizmu, bezposrednio wiazato si¢ ze zmiang srodkoéw
produkcji.

W opinii Marksa religia byla niezbgdnym elementem dotychczaso-
wych spoteczenstw ludzkich, spoleczenstw przednowoczesnych, ponie-
waz stanowita formg¢ §wiadomosci reprezentujaca szczegodlne warunki
spoteczne, charakteryzujace sig istnieniem przeciwienstw klasowych. Jak
odnotowuje:

Nic wige dziwnego, ze §wiadomos¢ spoteczna wszystkich tych stuleci, mimo catej r6zno-
rodnosci i odmiennosci, porusza si¢ w pewnych wspolnych formach, w takich formach
swiadomosci, ktore znikna doszczgtnie dopiero z zupelnym zniknigeiem przeciwienstw
klasowych. (Marks i Engels [1850] 1962: 84)
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Regulacja i legitymizacja rzeczywistos$ci

Kolejnym watkiem, ktory pojawia si¢ w pismach klasykow przy oka-
zji rozwazan nad rola religii w spoteczenstwach przednowoczesnych, jest
jej funkcja regulujaca i/lub legitymizujaca. Najogodlniej mowiac, chodzi
tutaj zard6wno o usankcjonowanie istniejacych warunkow spotecznych,
jak tez o regulacyjna rolg religii wzgledem zycia spotecznego i wzglgdem
jednostki.

Rozwazania na temat religijnego uzasadnienia porzadku spotecznego,
istniejacego w spoteczenstwach przednowoczesnych, warto rozpocza¢ od
prezentacji pogladow Durkheima. Wedlug niego instytucje religijne w spo-
teczenstwach pierwotnych miaty w zasadzie charakter totalitarny. W ma-
tych spotecznosciach, charakteryzujacych si¢ homogenicznoscia i brakiem
podziatu pracy, religia byta podstawowa instytucja spoteczna, nie tylko wy-
jasniajaca, ale rowniez sankcjonujaca i kontrolujaca cala rzeczywistose.
Stanowita zrodto norm, regulowata zycie spoteczne i wypetniata catos¢ zy-
cia jednostek. W takim spoleczenstwie:

(...) religia byta wszystkim i obejmowata wszystko. Oprocz wierzen czysto religijnych
miescita — w sposob dos¢ beztadny — moralno$é, prawo, zasady organizacji politycznej,
a nawet naukg (...). Regulowata nawet szczegoty zycia prywatnego. (Durkheim [1893]
1999: 173)

Regulacyjna rola religii w tej koncepcji jest, zdaniem tego autora, kon-
sekwencja relacji istniejacych pomigdzy religia a spoteczenstwem. Wszyst-
ko co religijne jest spoteczne, rzeczywistym za$ przedmiotem religii pozo-
staje — ukryty pod religijnym symbolizmem — wyidealizowany obraz
spoteczenstwa, istniejacy niezaleznie, cho¢ w pewnej relacji do realnego
odpowiednika. Jednoczesnie podstawowa funkcja spoleczenstwa jest regu-
lowanie sposobu myslenia i dziatania przynaleznych do niego jednostek
(Szacki 1964: 27), w zwiazku z tym naturalne jest traktowanie réwniez re-
ligii jako faktu spotecznego, istniejacego niezaleznie od jednostek, jako ze-
wngetrznej wobec nich jakos$ci, narzucajacej specyficzne sposoby myslenia
1 dzialania.

W opinii Durkheima, na religi¢ sktadaja si¢ wierzenia i obrze¢dy. Oby-
dwa te aspekty zawieraja w sobie funkcje regulacyjne. Wierzenia okres$laja
wzajemne relacje rzeczy $wigtych oraz pomigdzy rzeczami $§wigtymi i $wiec-
kimi. Z kolei obrzedy religijne wyznaczaja reguly post¢gpowania, okreslajace
sposob zachowania czlowieka wobec sacrum. Jednocze$nie usankcjonowa-
ny przez religi¢ porzadek, a wigc rowniez nakazy i zakazy stojace na jego
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strazy, nie stanowia jedynie sity zewngtrznie kontrolujacej cztowieka. Sg one
bowiem rowniez internalizowane przez jednostke za sprawa jej uczestnictwa
w pewnych okreslonych dziataniach i rytuatach (Turner 1994: 48).

W spoteczenstwach przednowoczesnych religia poprzez swoja funkcje
legitymizujaca i regulacyjna nadawata ludzkiej egzystencji inny, duchowy
wymiar. Komentarz Jerzego Szackiego trafnie oddaje ten element rozwazan
Durkheima:

To dzigki religii pojawia si¢ w ludzkim zyciu do§wiadczenie czego$, co ewidentnie prze-
kracza granice zmystowego doswiadczenia: ponad sfera profanum konstytuuje si¢ sfera
sacrum, w ktorej obliczu jednostka odczuwa szacunek i Igk, kazace powsciaga¢ naturalne
odruchy i rezygnowac z zaspokajania przemoznych kiedy indziej potrzeb organizmu. To
on wytwarza nakazy i zakazy, ktore sprawiaja, ze jednostka nie zasklepia sig w czysto
zwierzgeej egzystenciji, lecz staje si¢ zdolna do uczestnictwa w zupelnie innym $wiecie,
zostaje zmuszona do przeobrazenia si¢ w cztowieka. (Szacki 2002: 377-378)

Watki wskazujace na legitymizujaca i regulujaca funkcje religii wyda-
ja si¢ mniej widoczne w pracach Marksa i Webera. Pierwszy z nich podkre-
$la znaczenie religii dla utrzymania dotychczasowego status quo oraz legi-
tymizacjg istniejacych, niesprawiedliwych warunkéw egzystencji. Marks
okresla religi¢ jako opium czy tez urojone stonce, ktore ,,dopoty obraca sig
dokota cztowieka, dopoki cztowiek nie obraca si¢ dokota samego siebie”
([1844] 1962: 29). Jego zdaniem, religia miata by¢ forma $wiadomosci, kto-
ra poprzez obietnice przyszlych nagrod oferowala rodzaj rekompensaty za
trudnosci zycia codziennego, byla remedium na sytuacj¢ alienacji. Cena
miala by¢, migdzy innymi, akceptacja istniejacych niesprawiedliwych wa-
runkow. Rola religii w spoteczenstwach przednowoczesnych miata polegac
na podtrzymywaniu (w tych grupach spoteczenstwa, ktore mogtyby skorzy-
sta¢ na zmianie) przekonania, iz nie tylko sytuacja ich jest nieunikniona, ale
rowniez ze jest natozona przez wyzsza, Swigta site. Innymi stowy, chodzito
o boskie usprawiedliwienie istniejacych nierownosci spotecznych i wyzy-
sku (por. Marks [1846] 1962).

Jednoczesnie Marks, podobnie jak Weber, podkreslat zréznicowanie
funkcji religii w poszczeg6lnych grupach spotecznych. Szczegélnie pre-
dysponowana do pelnienia funkcji nosnika religii byla grupa uciskana
w danym spoteczenstwie, poniewaz religia — oferujac rekompensatg — legi-
tymizowata trudy zycia. Religijne pozostawaty jednak rowniez grupy uci-
skajace. Dlaczego? W pismach Marksa mozna odnalez¢ dwa mozliwe wy-
thumaczenia takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, cztonkowie klasy rzadzacej
mogli podtrzymywac religig, poniewaz byta ona postrzegana (§wiadomie
lub nieswiadomie) jako narzedzie kontroli spotecznej; drugim mozliwym
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wytlumaczeniem religijnosci tej klasy byta jej alienacja (Hamilton [1995]
1999: 82-83).

Jeszcze inna perspektywe przyjmuje Weber. Regulacyjna i legitymizu-
jaca rola religii wynika migdzy innymi ze zwiazku istniejacego pomigdzy
»pragmatyka zbawcza” danej religii i wyplywajacym z niej obrazem Boga
oraz $wiata, a sposobem zycia jej wyznawcow. Oznacza to, ze regulacyjna
funkcja religii wiaze si¢ z wplywem, jaki nauka zawarta w danej religii
wywarta na ksztalt praktycznego zycia jej zwolennikow ([1915] 2004a:
83)°. Rozwinigcie takiej tezy mozna odnalez¢é w analizie wptywu, jaki na
rozwoj kapitalizmu w cywilizacji Zachodu wywarl protestantyzm. Mecha-
nizm regulujacego wptywu doktryny predestynacji na zycie wyznawcow
kalwinizmu i pokrewnych nurtow trafnie oddaja stowa Andrzeja Flisa:

(...) nie mogac znies$¢ drgczacej niepewnosci pragngli za wszelka ceng osiagnac ceritudo
salutis — pewnos$¢ zbawienia. Znajdowali ja w racjonalnym sposobie zycia opartym na
ascetycznej pracy i surowej samodyscyplinie. Praca nie stanowita co prawda $rodka wio-
dacego do zbawienia, byta jednak — o ile prowadzita do bogactwa — oznaka taski Bozej.
(2001: 234)

Specyficzne rozumienie zbawienia zaproponowane w ascetycznym
protestantyzmie mialo bezposrednie przelozenie na organizacje zycia jego
wyznawcow. Wewnatrz§wiatowy ascetyzm purytanizmu, z jego naciskiem
na wszechwladnos$¢ Boga i jednostkowa odpowiedzialno$¢, uprawomocnit
cnoty pracy, gospodarowania i lokowania kapitatlu, czyniac z takich dziatan
szeroko akceptowane wartosci (por. Weber [1904] 1976 oraz [1920] 1984Db).

W pismach Webera pojawia si¢ jeszcze jeden watek, w ktdrym mozna
odnalez¢ motywy wskazujace na legitymizujace funkcje religii. Jak wezes-
niej wspomniano, autor ten wskazuje na zréznicowanie form religii i religij-
nosci w zaleznos$ci od warstwy spotecznej, ktora jest jej gldwnym nosni-
kiem. W przypadku grup negatywnie uprzywilejowanych pojawia si¢
swoista potrzeba zbawienia od cierpienia — przybiera ona rézne formy
i znajduje wyraz w specyficznych formach teodycei religii zbawczych. Ina-
czej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku grup uprzywilejowanych pozy-
tywnie. Weber pisze:

® Weber daleki byt jednak od jednostronnej czy tez jednoczynnikowej analizy kultury
i historii dziejow, jak sam zaznacza: ,,Podkreslajac, ze cztowiek nowoczesny nie jest na ogot
zdolny wyobrazi¢ sobie, mimo najlepszej woli, takiego znaczenia, jakie religijne tresci §wia-
domosci miaty rzeczywiscie dla sposobu zycia, kultury i charakteru ludéw, nie mamy oczywi-
$cie zamiaru zastgpowac jednostronnej ‘materialistycznej’ interpretacji kauzalnej kultury i hi-
storii rownie jednostronng interpretacja ‘spirytualistyczna’ ” ([1920] 1984b: 110).
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O tym, ze cztowiek szczgsliwy w obliczu mniej szczgs§liwego nie zadowala si¢ samym
tym szczgsciem, lecz ponadto chce mie¢ takze do owego szczgscia ,,prawo”, a wige $wia-
domo$¢, ze w odréznieniu od owego mniej szczgsliwego ,,zastuzyl” na nie — za$ tamten
.zastuzyl” jako$ na swe nieszczgscie — o tej potrzebie duchowego komfortu wynikajace-
go z prawomocnosci szczgscia poucza kazde codzienne doswiadczenie (...) To wlasnie
,uprawomocnienia” w tym duchowym sensie pozytywnie uprzywilejowani zadaja we-
wngtrznie od religii (...). ([1922] 2002a: 383)

Innymi slowy, klasy pozytywnie uprzywilejowane potrzebuja uzasad-
nienia i uprawnienia swojej specjalnej pozycji'’.

Integracja spoleczenstwa

Dla myslenia o spoteczenstwach przednowoczesnych specyficzne byto
charakteryzowanie ich w kategoriach zwartej wspdlnoty, cechujacej sig
brakiem wyspecjalizowanych rol i struktur oraz jednorodnym systemem
znaczen. Gtowna ich cecha miata by¢ homogeniczno$¢ i wysoki poziom
spojnosci. Tematem przewodnim w pismach dziewigtnastowiecznych my-
$licieli byta wige proba odnalezienia czynnika/elementu struktury spolecz-
nej, odpowiedzialnego za utrzymywanie tadu. Z fatwoscia mozna zauwa-
zy¢, iz najczgsciej rolg integratora i/lub spoiwa zbiorowo$ci ludzkich
przypisywano religii.

Temat integrujacej funkcji religii byt najszerzej dyskutowany w rozwa-
zaniach Durkheima, co bezposrednio wynikato z kierunku jego poszukiwan
intelektualnych. Jak pisze Szacki, jednym z gléwnych zainteresowan Dur-
kheima bylo pytanie o to, dlaczego jednostki — pomimo pewnego stopnia
indywidualizacji — pozostaja w stosunku zalezno$ci od spoteczenstwa
(Szacki 1964: 38). Religia w spoleczenstwach przednowoczesnych byta
nierozerwalnie zwiazana z grupa czy tez spotecznoscia i — jednoczesnie —
dzigki temu, ze podzielana byla przez cala grupg, stanowila o jej jednosci
i spdjnosci. Jak pisze Durkheim:

Wierzenia wiasciwe religii sa zawsze wspodlne jakiejs okreslonej zbiorowosci, ktora
otwarcie je uznaje i praktykuje zwiazane z nimi obrzedy. Nie tylko zostaly przyjete indy-
widualnie przez kazdego z cztonkdw zbiorowosci, lecz sa sprawa grupy, stanowiaca o jej
jednosci. Tworzace grupg jednostki czuja wzajemna wigz juz przez sam fakt posiadania
wspoélnej wiary. ([1912] 1990: 38)

1 Wydaje sig, iz w koncepcji Webera funkcje sensotworcze i legitymizacyjne pozostawa-
ty w $cistym zwiazku. Religia, nadajac sens i znaczenie, czyli pomagajac zrozumie¢ warunki
zycia, uprawniata istniejaca sytuacjg.
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Spojnos¢ spoleczenstwa opierata si¢ na bazie zaréwno wspolnych wie-
rzen i wartos$ci, jak tez wspolnych rytualow, wynikajacych z religijnych re-
prezentacji podzielanych przez dang zbiorowosc. Jednoczesnie stopien inte-
gracji spoteczenstwa miat by¢ funkcja sity tych reprezentacji. ,,Im liczniejsze
i silniejsze sa te zbiorowe stany umystu — jak pisze Durkheim w pracy po-
$wigconej samobojstwom — tym mocniej zintegrowana jest wspolnota reli-
gijna i tym skuteczniej pelni funkcjg ochronng” ([1897] 1975: 57).

Kluczowa dla zrozumienia konsolidujacej roli religii jest wprowadzona
przez Durkheima koncepcja solidarno$ci mechanicznej: specyficznej formy
spojnosci spotecznej, charakterystycznej dla spoteczenstw prymitywnych.
Solidarno$¢ mechaniczna, jak komentuje to Bryan Turner, byla zwigzana
z pewnymi specyficznymi przymiotami spoteczenstwa — prostym systemem
ol spotecznych, nieobecnoscia indywidualizmu oraz kulturowych rézno-
rodnosci i podziatow:

Spoteczna spojnos¢ pomigdzy jednostkami i grupami utrzymuje si¢, poniewaz istnieja
obejmujace wszystko zbiorowe stany umystu, gesta sie¢ wspolnych symboli i wartosci
(...). (Turner 1994: 49)

W spoteczenistwach, w ktorych dominuje tego typu solidarnosé, wszyst-
kie jednostki podzielaja wspolne uniwersum znaczen, wszyscy sa Wyznaw-
cami tej samej religii, ktora stanowi sit¢ scalajaca. Nalezy jednocze$nie
pamigtac, iz uczestniczenie w podzielanych przez cata wspolnotg ,,zbioro-
wych stanach umyshu” nie byto li tylko dobrowolna decyzja jednostki.
Wierzenia i obrzedy wspolne dla wszystkich wiernych wynikaty z tradycji
i tym samym byty obowiazkowe (Durkheim [1897] 1975: 57). Religia,
poprzez wynikajace z niej nakazy i zakazy, stanowita rownoczes$nie me-
chanizm obligujacy jednostki do udziatu w obrzgdach integrujacych zycie
catego spoleczenstwa.

Postrzeganie religii jako czynnika integrujacego spoleczenstwo przed-
nowoczesne pojawia si¢ rowniez w pismach Marksa. W tym ujgciu mamy
jednak do czynienia z odmiennym mechanizmem. Religia jest wytworem
konkretnych warunkoéw spotecznych, stanowi wige ideologic taczaca rdzne
klasy (por. Marks [1867] 1962). W czasach przednowoczesnych zaré6wno
ideologia klasy dominujacej, jak rowniez caty ideologiczny system spote-
czenstwa miaty charakter religijny. Uczestniczac w takim systemie i pozo-
stajac pod kontrola klasy dominujacej, w rekach ktorej pozostawaty $rodki
umystowe, klasy subordynowane przejmowaty taki sam religijny poglad.

Analizujac ten aspekt pogladéw Marksa, Turner sugeruje, iz integruja-
cy potencjat religii wynika z jej podwojnej funkcji. Mamy zatem do czynie-
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nia z ideologia, ktora z jednej strony legitymizuje istniejace relacje wiadzy,
a z drugiej — poprzez rzutowanie niezadowolenia z zycia terazniejszego na
przyszte obietnice lepszej egzystencji — niweluje rewolucyjny potencjat kla-
sy uciskanej. W taki sposob religijne ideologie, pod przykrywka religijnych
wierzen i instytucji, jednoczyly klasy o réznorodnych interesach, zapewnia-
jac tym samym spojnos¢ spoteczenstwu (por. Turner 1994: 76-78). Mozna
jednak odnalez¢ jeszcze jeden mechanizm integrujacego dziatania religii.
We Wprowadzeniu [Zarys krytyki ekonomii politycznej] Marks sugeruje, iz
kazda klasa bgdzie posiadata pewna ideologig, ktdra wyraza interesy dla
niej specyficzne. Innymi stowy, w procesie rozwoju spoteczenstw, w okre-
sie dominacji okres$lonej formy produkcji, bgdziemy mieli do czynienia z co
najmniej dwoma réznymi ideologiami, bedacymi wyrazem odmiennych in-
teresoOw klasy dominujacej i podporzadkowanej. W tym przypadku gtow-
nym czynnikiem solidarnosci klasowej bedzie wigc religijna ideologia (por.
Marks [1857] 1986). Jak potaczy¢ te dwie, na pozor sprzeczne, integrujace
funkcje religii? Turner proponuje przyjgcie zatozenia, iz poprzez legitymi-
zowanie bogactwa i kompensowania biedy religia zaréwno jednoczy cate
spoteczenstwa, jak rowniez stanowi wyraz oddzielnych interesow klaso-
wych (1994: 80). Jest zard6wno rodzajem cementu dla catego spoteczenstwa,
jak tez spotecznym opium dla klas zdominowanych.

Watek religii jako elementu integrujacego spoteczenstwa przednowo-
czesne w zasadzie nie pojawia si¢ w pismach Webera. Jedynym elementem
jego rozwazan, o ktorym warto wspomnie¢ w tym kontekscie, jest wyrazo-
ne przez niego przekonanie o istnieniu w spoteczenstwach przednowoczes-
nych wspolnego dla catego spoteczenstwa uniwersum znaczen, ktorego
fundamentem jest religia wyznawana przez jego cztonkow. Taki spdjny sys-
tem warto$ci mogt by¢ analizowany pod wzgledem jego integrujacego po-
tencjatu (por. Ekstrand 2000: 50).

Podsumowujac rozwazania klasykow mozna powiedzie¢, iz w opinii
kazdego z nich religia odgrywala kluczowa rolg w spoteczenstwach przed-
nowoczesnych. Systematyzowata otaczajaca rzeczywistos¢ badz przez do-
starczanie wiedzy na jej temat, jak ujmowali to Durkheim i Weber, badz tez
przez jej znieksztatcanie — jak twierdzit Marks.

Autorzy zgadzali si¢ rowniez co do regulacyjnych i legitymizacyjnych
funkcji religii, cho¢ kazdy z nich inaczej opisywal mechanizm lezacy u pod-
staw takich dziatan. Wspolne dla rozwazan Marksa i Webera byto podkre-
$lanie, iz religia uprawomocnia istniejace nierownosci spoteczne. Watek
ten nie pojawia si¢ jedynie w koncepcji Durkheima. Wydaje sig, iz do pew-
nego stopnia moze si¢ to wiazac ze specyficzna metoda badawcza przyjeta
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przez tego autora — przedmiotem jego badan byly spoteczenstwa pierwotne,
charakteryzujace si¢ jednorodnoscia struktury, wysokim stopniem podo-
bienstwa wsrdd jednostek i zblizonymi warunkami zycia.

Istnieja rowniez zasadnicze roznice w pogladach tych autoréw. Weber
podkreslat znaczenie sensotworczej i regulacyjnej funkeji religii na pozio-
mie jednostkowym. Durkheim akcentowal spoteczny charakter religijnych
interpretacji i legitymizacji. Zaden z nich jednak — co jest szczegdlnie wy-
raznie widoczne w zestawieniu z pogladami Marksa — nie traktowat religii
jako iluzji, ktora nalezy ostatecznie wyeliminowac. Wrecz przeciwnie, za-
réwno Durkheim jak i Weber widzieli w religii wazny i konieczny, co zoba-
czymy zwlaszcza w ich rozwazaniach na temat spoteczenstwa nowoczesne-
go, element zycia spotecznego. W opinii Marksa wyeliminowanie religii
stanowito konieczny warunek poprawy ludzkiej egzystencji.

RELIGIA W SPOLECZENSTWIE NOWOCZESNYM"!

W centrum zainteresowan Marksa, Durkheima i Webera pozostawata
kwestia modernizacji'? i towarzyszacych jej przemian organizacji zycia
spotecznego 1 indywidualnego. Kazdy z nich definiowal spoteczenstwo no-
woczesne w specyficznych dla siebie kategoriach i odmiennie identyfiko-
wal procesy lezace u zrodet jego powstania. Mozna jednak odnalez¢ pewne
elementy, ktore wydaja si¢ im wspdlne. Sa to: przekonanie o wzrastajacym

! Pierwotna wersja tego podrozdziatu zostata opublikowana w formie artykutu w czaso-
pismie ,,Socjologia Religii” (por. Zielinska 2006).

12 Termin modernizacja odnosi si¢ do wielu zjawisk spotecznych i jest roznie definiowany
przez poszczegdlnych autoréw zajmujacych sig ta problematyka. Najogdlniej mowiac, moder-
nizacja jest pewnym ciagiem ewolucyjnych zmian spoteczenstwa, ktore prowadza do powsta-
nia spoteczenstwa nowoczesnego. Glowna cechg strukturalng procesu modernizacji jest dyfe-
rencjacja, czyli nieustanne roznicowanie dokonujace si¢ na wszystkich plaszczyznach
— spotecznej, kulturowej, ekonomicznej, politycznej — czego efektem jest pojawianie sig jako-
$ciowo nowych form organizacji. Modernizacja na plaszczyznie spotecznej prowadzi migdzy
innymi do zmiany rdl spotecznych, przeksztatcania instytucji spotecznych i ich funkcji. Na
plaszczyznie kulturowej konsekwencja modernizacji jest wyodrgbnienie si¢ wielkich syste-
mow aksjologicznych (religia, ideologia, nauka). Na ptaszczyznie ekonomicznej gospodarka
naturalna zastapiona zostaje gospodarka rynkowa. W sferze politycznej zas modernizacjg cha-
rakteryzuje ,,(...) roznicowanie si¢ struktur wladzy, rol i instytucji oraz rozszerzenie zakresu
dzialania centralnych organdw prawnych, administracyjnych, parlamentarnych, partyjnych
(...)". Oczywiscie efektem tego procesu jest zmiana uprawomocnienia wtadzy, z tradycyjnego,
charyzmatycznego lub tradycyjno-charyzmatycznego na legalny (Szczepanski 1999: 269).

30



znaczeniu poznania naukowego i racjonalizacji, postgpujacej specjalizacji
i komplikacji zycia spotecznego, wzrastajacej roli kapitalizmu i indywidu-
alizmu. Towarzyszyto temu przekonanie o nieunikniono$ci procesu prze-
mian i — wyrazona implicite lub explicite — pewno$¢, iz przemiany te maja
prowadzi¢ do powstania lepszego $wiata. Wyjatkiem wydaje si¢ jednak sta-
nowisko Webera, w ktorego tworczosci mozna wprawdzie odnalez¢ ele-
menty idei postgpu, ale jego opis spoteczenstwa nowoczesnego daleki jest
od optymistycznej wizji przysztosci (Krasnodebski 1991: 95)'3,

Waznym tematem pozostawalo tez pytanie o los religii w nowym,
nowoczesnym spoleczenstwie. Marks, Durkheim i Weber zgadzali si¢
z twierdzeniem, iz religia jest niekompatybilna z nowoczesnos$cia i nie ma
dla niej przysztosci w spoteczenstwie nowoczesnym'4. Rdznica zdan po-
migdzy nimi dotyczyta czynnikow odpowiedzialnych za taki stan rzeczy,
oraz okreslenia nat¢zenia i oceny tego procesu. Dlaczego wige, zdaniem
klasykow, religia miala by¢ niekompatybilna z nowoczesnoscia? Jakie
czynniki czy tez procesy miaty by¢ odpowiedzialne za t¢ nieadekwat-
nos¢?

Racjonalno$¢ i wzrost znaczenia naukowego poznania

W koncepcjach omawianych tutaj teoretykow proces racjonalizacji
1 wzrastajaca rola rozumu pojawiaja si¢ jako jedne z gtownych kategorii.
Mozna powiedzie¢, iz taki kierunek poszukiwan teoretycznych jest konty-
nuacja kultu rozumu, rozwinigtego w dobie oswiecenia. Racjonalizacja sta-
nowi jedno z kluczowych pojg¢ socjologii Webera, pozostajac jednoczesnie
jednym z najbardziej wieloznacznych pojg¢ stosowanych przez tego autora.
Zdaniem Ekstranda, w pismach Webera wyodrgbni¢ mozna dwa sposoby
pojmowania racjonalizacji. Po pierwsze, jest ona rozumiana jako intelektu-
alna systematyzacja pogladéw na $wiat i na rzeczywistos¢, zwiazana bez-
posrednio z rozwijaniem naukowej refleksji nad $wiatem (2000: 103). Ra-

13 Zdzistaw Krasnodgbski podkresla, iz idea postgpu, czyli rozumienie dziejow jako cato-
Sciowy, linearny proces, w ktorym zachodzi zasadnicza, pozytywnie oceniana zmiana, jest
wbudowana w wiele wplywowych teorii socjologicznych i politycznych. Byta szczeg6lnie
popularna w XIX wieku (por. 1991: 17-31).

14 Chodzi oczywiscie o przysztos¢ religii w nowoczesnych spoteczenstwach kultury za-
chodniej, czyli kultury opartej na chrzescijanstwie, bowiem do tego obszaru ograniczaja si¢
rozwazania tych autorow. W tworczosci Webera mozna wprawdzie odnalez¢ prace odnoszace
si¢ do spoteczenstw z innych kregéw kulturowych, ale zachodzace tam przemiany religii mia-
ty odmienny charakter.
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cjonalizacja w takim ujgciu jest implikacja nie tyle wzrostu powszechnej
wiedzy o rzeczywistosci, ile wynika raczej z wiary w to, ze:

(...) gdyby tylko cztowiek tego chciat, to mogltby w kazdej chwili przekonac sig, ze nie ma
zadnych tajemniczych, nieobliczalnych mocy (...) ale wszystkie rzeczy mozna w zasadzie
opanowac¢ przez kalkulacjg. (Weber [1919] 1999: 206)

W drugim rozumieniu tego pojecia chodzi o racjonalizacj¢ dziatan, roz-
wijanie coraz bardziej technicznego i instrumentalnego post¢gpowania, aby
osiagna¢ zamierzone cele (Ekstrand 2000: 103). Takie pojmowanie racjona-
lizacji mozna roéwniez odnie$é¢ do poziomu spotecznego, a jego wyrazem —
zdaniem Webera — miata by¢ wzrastajaca organizacja i systematyzacja cate-
go zycia, przede wszystkim zdominowanie ludzkiej aktywnoS$ci przez
dziatania celowo-racjonalne (Krasnodebski 1991: 113).

Warto dokona¢ analizy pierwszego z zaprezentowanych wyzej znaczen
racjonalizacji i przypisywanego mu przez Webera stopnia odpowiedzialno-
Sci za redukowanie wptywu religii w spoteczenstwie nowoczesnym. Proces
racjonalizacji $wiata zgodnie z koncepcja Webera ma korzenie religijne:
jest konsekwencja stopniowego eliminowania zarowno elementow magicz-
nych, jak rowniez sprzecznosci i niescistosci wystepujacych wewnatrz sys-
temow wierzen (Hamilton [1995] 1999: 144). Typy religijnosci, z ktorymi
mamy do czynienia w spoteczenstwach ludzkich, mozna — stosujac jako
kryterium poziom ich racjonalnosci — utozy¢é w pewnej hierarchii: od form
najmniej, po najbardziej zracjonalizowane. Dynamika tego procesu jest
uwarunkowana nie tylko immanentnymi cechami samych religii; wazng
rol¢ odgrywaja charyzmatyczni prorocy oraz klasa kaptanow (por. Weber
[1922] 2002a: 318-345).

Zdaniem Webera, pierwotne formy religijne mozna traktowac jako pro-
by magicznych manipulacji niewidzialnymi mocami. Kolejnym etapem jest
politeistyczna personifikacja tych mocy, na poczatku jeszcze nie wyspecja-
lizowanych. Niemniej:

(...) gdy tylko, z jednej strony, systematyczne myslenie o praktyce religijnej, a z drugiej
strony racjonalizacja zycia w ogole, z jej coraz bardziej typowymi roszczeniami dotycza-
cymi dziatan bogow, osiagaja pewien, w szczegdtach zroznicowany szczebel, regula jest
tworzenie panteonu”, to znaczy specjalizacja i $ciste okreslenie poszczegdlnych postaci
bogow, wyposazenie ich w trwate atrybuty i jakie$ rozgraniczenie ich ,kompetencji”.
([1922] 2002a: 324)

Kolejnym etapem rozwoju religijnego myslenia jest pojawienie si¢ idei
Boga jednoosobowego. Uksztaltowanie si¢ monoteizmu, a nastgpnie przej-
Scie do religii zbawienia jest tym momentem, w ktorym religia nabiera zna-
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czenia etycznego. Ostatnim etapem w procesie racjonalizacji religii jest
eliminacja wszystkich elementéw magicznych. Najlepszym tego przyktadem,
zdaniem Webera, mial by¢ protestantyzm, w ktorym elementy magiczne,
obecne w katolicyzmie (m.in. sakramenty), zostaty wyeliminowane.

Proces racjonalizacji sfery religijnej rownolegle wplywa na racjonali-
zowanie innych sfer zycia spolecznego, cho¢ oczywiscie — co nalezy tutaj
wyraznie zaznaczy¢ — poszczeg6lne tradycje religijne roznily sig znacznie
od siebie zakresem i natgzeniem takiego racjonalizujacego wptywu (por.
m.in. Weber [1920] 1984a). W jaki sposdb zainicjowany przez religie pro-
ces racjonalizacji wptywat zwrotnie na ksztatt i miejsce religii? Ostatecznie
ewolucja religii, jak stwierdza Weber, prowadzi do jej samopodwazenia. Co
wigcej, ,,umacniajacy si¢ racjonalizm nauk empirycznych przesuwa religi¢
z obszaru racjonalizmu do irracjonalnosci” (2004b: 124). ,,Religijna racjo-
nalnos$¢ — jak komentuje to Krasnodebski — zostaje zastapiona przez racjo-
nalnos$¢ naukowa, ktora si¢ z niej samej wytania” (1999: 98). Religia staje
si¢ wigc nickompatybilna z rzeczywisto$cia nowoczesnego $wiata, ponie-
waz jej funkcja objasniania rzeczywistosci zostaje przejgta przez nauke,
wydaje si¢ by¢ lepiej przez nig wypetiana. Ponadto odczarowujaca funkcje
odgrywa praktyczne zastosowanie nauki, czyli technika.

W mysli Webera proces racjonalizacji i wzrastajacej roli poznania nauko-
wego wigze sig Scisle z procesem odczarowania §wiata: stopniowej eliminacji
sit magicznych i religijnych. Szczegdtowa analiza jego pism pozwala, zda-
niem Jeffreya Alexandra, wyr6zni¢ staba i silna tez¢ o odczarowaniu $wia-
ta. W wersji ,,stabej” odczarowanie §wiata oznacza wzrost intelektualizacji
i racjonalizacji w zyciu spotecznym i w zyciu cztowieka. Na tym etapie
zycie ludzkie jest nadal petne znaczen, jednak ze wzgledu na istnienie wielu
opcji racjonalna i autonomiczna jednostka sama musi wybiera¢ pomigdzy
konkurencyjnymi systemami znaczen. W wersji ,,mocnej” teza o odczaro-
waniu $wiata oznacza catkowita dominacj¢ nauki, ktora staje si¢ prototy-
pem wszelkiego dziatania. Jednoczesnie w $wietle nauki religia zostaje
uznana za irracjonalng. W odczarowanej kulturze, zdominowanej przez in-
strumentalizm i sfragmentaryzowanej, niemozliwa jest integracja jednostek
oparta tylko na uczestnictwie w jednej kulturze lub jednym spojnym syste-
mie znaczen (Alexander 1983: 124-125).

Weber byt daleki od pozytywnej oceny takiej sytuacji. Uwazat, Zze cena
za proces racjonalizacji jest utrata sensu zycia. Czlowiek zostaje bowiem
wyrwany z tradycji, a religia, ktora do tej pory nadawata znaczenie jego
egzystencji, zostaje zepchnigta do sfery irracjonalnosci. ,,Kazda teologia”
—jak pisze Weber — ,,przyjmuje zatozenie, ze $wiat ma jaki$ sens — jej pyta-

33



niem zas$ jest: jak nalezy go zinterpretowac, aby byt myslowo wiarygodny?”
([1919] 1999: 216), podczas gdy nauka nie jest juz wspolczesnie narze-
dziem do rozwazan nad sensem $wiata, jest jedynie ,,uprawianym fachowo
‘zawodem’, ktory stuzy namystowi nad soba i poznaniu faktycznych zwiaz-
kéw miedzy rzeczami” (ibid.: 215).

W spoteczenstwach, w ktdrych dominuje naukowe poznanie rzeczywi-
stosci, religia staje si¢ problematyczna, poniewaz:

(...) pojawiaja si¢ napigcia i sprzeciw wobec roszczen etycznego postulatu, mowiacego,
ze $wiat jest uporzadkowanym przez Boga, a wigc w jakiej$ mierze jest etycznie sensow-
nym kosmosem. Bowiem empiryczne, a zwlaszcza matematycznie ukierunkowane roz-
wazania nad $wiatem, doszly do pryncypialnej negacji wszelkich rozwazan nad swiatem,
ktore stawiaja pytanie o ,,sens” wewnatrzswiatowych poczynan. (Weber 2004b: 123-124)

Religia w nowoczesnym $wiecie nie posiada juz zatem mozliwos$ci do-
starczenia spoleczenstwu jednego, spdjnego, spotecznie konstruowanego
systemu znaczen, podzielanego przez wszystkich czlonkow spoteczen-
stwa. Moze przetrwac¢ jedynie jako prywatne doswiadczenie na poziomie
jednostkowym, jako lekarstwo przeciwko bezsensownemu $wiatu (Eks-
trand 2000: 50).

Warto zaznaczy¢, iz Weber byl bardzo pesymistyczny w swoich oce-
nach przysziosci Zachodu. Za czas najwigkszej prosperity tej cywilizacji
uwazal moment pojawienia si¢ purytanow, ktorych zachowania byly dla
niego wyrazem ,racjonalno$ci zorientowanej na warto$¢”: jednoczesnym
przejawem racjonalnej kalkulacji i religijnego systemu warto$ci. Okres ten
jest postrzegany jako przej$ciowy pomigdzy tradycyjna a nowoczesna kul-
tura: pojawito si¢ juz wiele elementow o charakterze uniwersalnym i indy-
widualnym, typowych dla nowoczesnego spoteczenstwa, a rownoczesnie
istniato jeszcze przywiazanie do wartosci religijnych, zakorzenionych
w pozaziemskim $wiecie (Alexander 1983: 123).

Poznanie naukowe, jako cecha charakterystyczna dla spoteczenstwa
nowoczesnego, pojawia si¢ réwniez w koncepcji Durkheima. Porownujac
religi¢ i nauke, wskazuje on wiele wystgpujacych migdzy nimi podobienstw.
Przede wszystkim wspolne sa obszary ich zainteresowan: natura, cztowiek,
spoteczenstwo. Tym, co zbliza nauke do religii, s tez podstawowe katego-
rie poznania: pojgcia logiki naukowej, stosowane w nauce, a wywodzace si¢
z religijnego poznania rzeczywisto$ci. Zasadniczym wyrdznikiem nauki
jest wprawdzie jej systematyczno$¢ i obiektywnos¢, lecz — niezaleznie od
réznic — Durkheim uwaza nauke¢ za doskonalsza form¢ mysli religijne;j.
W zwiazku z tym:
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(...) wydaje si¢ naturalne, ze w miar¢ jak myslenie naukowe zdobywa coraz wigksze
mozliwosci osiagnigcia celu, myslenie religijne stopniowo ustgpuje mu miejsca. ([1912]
1990: 409).

Naturalna koleja rzeczy jest przejmowanie przez nauk¢ dotychczaso-
wej wyjasniajacej funkcji religii. Wynika to z tego, iz nauka jest w stanie
wypetniaé t¢ funkcje w lepszy sposéb. Durkheim nie zaktada jednak catko-
witego zaniku religijnego myslenia. Po pierwsze dlatego, ze postep nauko-
wy jest stosunkowo wolny i nauka nie jest w stanie wyjasni¢ wszystkich
aspektow, ktore — nawet jesli czyni to w sposob niedoskonaty — wyjasnia
religia. Po drugie, religia w nawet najbardziej zlaicyzowanej i zracjonalizo-
wanej formie nie jest w stanie do konca odseparowac si¢ od pewnych szcze-
g6lnych sposobdéw poznania (jak choc¢by intuicyjne doznania i uczucia),
ktore mimo wspoélnych z nauka celow roznig si¢ znacznie od refleksji na-
ukowej (Durkheim [1912] 1990: 411).

Podsumowujac, zdaniem Durkheima: efektem racjonalizacji w spote-
czenstwach nowoczesnych, rozumianej jako wzrost znaczenia naukowego
poznania, bedzie raczej przeobrazenie samej religii niz jej catkowite znik-
nigcie. Czeg$¢ funkeji religijnych zostanie przejeta przez nauke, ktdra coraz
bardziej kontroluje i ogranicza zakres poznania religijnego. Poglad ten je-
dynie do pewnego stopnia koresponduje z przekonaniami Webera, dla kto-
rego rozwoj nauki prowadzit do catkowitej negacji roli religii.

W rozwazaniach Marksa kategoria radykalnej zmiany w sposobie po-
strzegania rzeczywistosci traktowana jest jako konsekwencja zmiany $rod-
koéw produkceji: ,,ludzie — stwierdzaja w swoim wspolnym tekscie Marks
i Engels — rozwijajac swa materialna produkcj¢ i swe materialne stosunki,
zmieniaja wraz z ta Swoja rzeczywistoscia rowniez swoje myslenie i wy-
twory swojego mys$lenia” ([1846] 1962: 61-2). Pytaniem otwartym pozosta-
je kwestia jako$ci zmiany w sposobie myslenia. Czy nowa, charakterystycz-
na dla spoteczenistwa burzuazyjnego forma postrzegania rzeczywistosci ma
juz charakter naukowy, czy tylko bardziej racjonalny w poréwnaniu do po-
przednich etapéw? Trudno w pismach Marksa odnalez¢ odpowiedz na to
pytanie. Wiadomo jednak, iz — niezaleznie od charakteru wiedzy specyficz-
nej dla spoteczenstwa burzuazyjnego — jedna z jego cech charakterystycz-
nych jest koniecznos$¢ istnienia religii, poniewaz u jego podstaw nadal leza
stosunki wyzysku. Marks pisze:

Religijny odblask rzeczywistego $wiata moze w ogole zniknaé¢ dopiero wtedy, gdy sto-
sunki praktycznego, powszedniego zycia beda przejrzyscie wystgpowaty przed cztowie-
kiem w jego codziennym bycie jako rozumne stosunki ludzi migdzy soba i do przyrody.
([1867] 1962: 130)
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Zgodnie z jego przewidywaniami religia zniknie, gdy cztowiek bedzie
w stanie w petni poja¢ warunki naturalne, spoteczne, ekonomiczne, produk-
cyjne oraz zasady wymiany, w ktorych funkcjonuje. Wyeliminowanie alie-
nacji ekonomicznej oraz politycznej umozliwi zniesienie alienacji religij-
nej, a tym samym umozliwi wyzwolenie cztowieka od sytacji wyobcowania
(Nowaczyk i Poniatowski 1962: XI). Jaka ma by¢ natura tego zjawiska? Ani
Marks, ani Engels nie precyzuja, czy ma si¢ ono opiera¢ na racjonalnym
poznaniu i/lub czy ma mie¢ charakter sensu stricte naukowy. Pewne jest
jednak, ze ich zdaniem stan catkowitego poznania nastapi dopiero wraz
z nastaniem spoteczenstwa komunistycznego, w ktérym zniesione zostana
warunki wyzysku. Na tym etapie zostanie catkowicie zlikwidowana potrze-
ba iluzorycznego wptywu religii.

Poglady Marksa na przyszto$¢ religii pozostaja w zasadniczej sprzecz-
nosci z ujeciem zaproponowanym przez Webera i Durkheima. W ich opinii
bowiem religia jest wprawdzie niekompatybilna z nowoczesnym, kapitali-
stycznym spoteczenstwem (czego naturalna konsekwencja byto przejecie
niektorych jej funkcji przez inne instytucje, a co za tym idzie, zawgzat si¢
jej wptyw na zycie spoteczne i na zycie jednostki), niemniej zaden z nich
nie przewidywal catkowitego jej zaniku.

Proces dyferencjacji struktury spolecznej i uniwersum znaczen

Kolejnym zjawiskiem lezacym u podstaw pojawienia si¢ spoteczen-
stwa nowoczesnego jest proces réznicowania si¢ $wiata spolecznego. Jak
juz powiedziano, spoteczenstwa przednowoczesne opisywane byty najczgs-
ciej w kategoriach zwartego i spojnego systemu powiazanych elementow,
spajanego wspolnym systemem wartosci. W wypadku spoteczenstw nowo-
czesnych mamy do czynienia z zupelnie odmienng charakterystyka. Cecha
kluczowa wydaje si¢ by¢ daleko posunigta specjalizacja i dyferencjacja po-
szczegblnych elementow struktury spolecznej'®. Wiele uwagi temu zjawi-
sku poswigcili zar6wno Durkheim, jak i Weber; w pogladach Marksa nie
zostato ono wyeksponowane.

W koncepcji Durkheima mozemy odnalez¢ obie interesujace nas tutaj
kwestie: rozwija on zarowno tez¢ o stopniowym réznicowaniu sig instytucji
spotecznych, jak tez zajmuje si¢ zagadnieniem rozpadu spdjnego systemu

15 To wia$nie ten element rozwazan klasykow, odnoszacy si¢ do procesu dyferencjacji
i jego wptywu na funkcje i miejsce religii w zyciu spotecznym oraz w zyciu pojedynczego
czlowieka, stanowi jedno z centralnych zatozen wspotczesnych teorii sekularyzacji.
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warto$ci. Zdaniem tego autora — jak zauwaza Szacki — spoteczenstwo no-
woczesne nie stanowi juz zadnej spojnej catosci, wrecz przeciwnie, nalezy
je opisywac w kategoriach sytemu wzajemnie powiazanych i funkcjonalnie
zrdznicowanych elementow (1964: 35-42). Specyficzne sa tutaj dwa zagad-
nienia: nowy rodzaj spdjnosci spotecznej — okreslany przez Durkheima
mianem solidarnosci organicznej — ktorej podstawa jest podziat pracy, oraz
dyferencjacja, wraz z towarzyszacym jej wzrostem ztozonosci i racjonaliza-
cji struktury spotecznej (Jones 1986: 32-34)',

W jakich kategoriach przedstawiana jest wigc religia w takim nowym,
wysoce zréznicowanym spoleczenstwie? Zdaniem Durkheima, przede
wszystkim mamy do czynienia z procesem wyodrgbniania si¢ 1 laicyzacji
poszczegolnych instytucji spotecznych:

(...) stopniowo funkcje polityczne, gospodarcze i naukowe wyzwalaja si¢ od funkcji reli-
gijnej, konstytuuja si¢ oddzielnie i przybierajq coraz wyrazniejszy charakter $wiecki. Bog
(...) ktory poczatkowo uczestniczyt we wszystkich stosunkach migdzyludzkich, wycofuje
si¢ z nich stopniowo. ([1893] 1999: 217)

Konsekwencja takiego procesu jest postepujaca specjalizacja i racjo-
nalizacja kazdej z tych instytucji w obrgbie ich wlasnej domeny, ale row-
niez specjalizacja w ramach instytucji religijnej. Pojawia si¢ tez unieza-
leznienie tych poszczegdlnych sfer od regulujacej je funkcji religii oraz
zmniejszenie si¢ wptywu i zakresu dziatania religii, przynajmniej w jej
tradycyjnych formach.

Zdaniem Durkheima spoteczenstwo, w ktorym zabraknie mechani-
zmow podtrzymywania i wzmacniania zbiorowych uczu¢ i idei, bedacych
podstawa jego jednosci i osobowosci, zagrozone jest dezorganizacja i roz-
padem. W nowoczesnym spoleczenstwie taka funkcjg¢ integrujaca przejma
wigc spotkania lub zebrania, w czasie ktorych wzajemna blisko$¢ ludzi po-
zwala manifestowa¢ wspolne doznania. Moga to by¢, na przyktad, r6zno-
rodne zgromadzenia narodowe. Ceremonie takie, wedlug Durkheima, ni-
czym nie ro6znia si¢ od ceremonii religijnych:

' Durkheim wskazuje, iz czynnikiem odpowiedzialnym za zmiang solidarnosci mecha-
nicznej na organiczna, jest parametr nazywany ,,ggstoscig spoleczenstwa” — chodzi tutaj za-
rowno o liczebno$¢ spoteczenstwa, jak o liczbg interakeji zachodzacych w jego obrgbie. Oba
te procesy prowadza do sytuacji, w ktorej wzrasta rywalizacja o zasoby pomigdzy cztonkami
spoteczno$ci. Podzial pracy jest rozwigzaniem problemu wspolzawodnictwa, ponadto stwarza
sytuacjg, w ktorej najwazniejsze jest dopetnianie sig, zar6wno na poziomie jednostkowym, jak
i spotecznym (komplementacja struktur) (Durkheim [1893] 1999: 332).
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Jakaz jest w istocie roznica migdzy zgromadzeniem chrzescijan czczacych wydarzenia
glowne zycia Chrystusa czy Zydow $wictujacych wyjscie z Egiptu lub ogloszenie deka-
logu a zebraniem obywateli czczacych pamig¢ instytucji, jakiej$ nowej umowy moralnej
czy ktoregos z wielkich wydarzen zycia narodu. ([1912] 1990: 407-408)

Durkheim dostrzegal niekompatybilno$¢ dawnych systeméw religij-
nych w sytuacji nowego, skomplikowanego systemu spotecznego, przewi-
dywat jednak, iz ich funkcje zostana przejgte przez ,,nowe formy religijne”,
jak chocby przez naukg czy ceremonie narodowe. Mamy wigc tutaj do czy-
nienia nie tyle ze zmniejszaniem si¢ roli czy tez wptywu religii, co raczej
z jej transformacja — zmiang formy i tresci.

Zjawiskiem towarzyszacym przeobrazeniom na poziomie struktury
spotecznej jest dyferencjacja w sferze wartosci. Kazda instytucja zaczyna
wytwarza¢ charakterystyczny dla siebie samej system wartosci, a tym sa-
mym religia traci swoj dotychczasowy monopol w tym obszarze. Powoduje
to utrate przez nia prawa do kontrolowania catego spoteczenstwa. Integru-
jaca dziatalno$¢ Swiadomosci zbiorowej, ktora w wypadku spoteczenstw
prymitywnych moze by¢ traktowana na réwni z religia, zostaje zastapiona
integrujacym wptywem podziatu pracy. Ma to dalekie konsekwencje dla pro-
cesu indywidualizacji jednostki — coraz mniej ludzi uczestniczy w §wiadomo-
$ci zbiorowej, ktora stanowita istotg religii (Durkheim [1893] 1999: 221).

Tak wigc wraz z rozwojem spoleczenstw, postgpem specjalizacji i po-
dziatu pracy obszar religii si¢ zmniejsza. Przestaje by¢ Swiadomoscia zbio-
rowa, obowiazujaca dla calego spoteczenstwa, a staje si¢ jednym z wielu
wyobrazen zbiorowych. Religia nadal wyraza pewne zbiorowe uczucia, ale
nie mozna mowic o jej monopolu, pojawiaja si¢ tu takie instytucje jak pra-
wo 1 nauka, ktore wyrazaja aspekty wspolnej moralnosci. Mamy wigc do
czynienia z procesem przejmowania roznych funkcji religii przez nowo po-
wstajace instytucje spoteczne.

Przekonanie o wzrastajacym stopniu komplikacji i tym samym dyfe-
rencjacji poszczegolnych sfer zycia spolecznego jest rowniez obecne w po-
gladach Webera. Charakterystyczna dla spoleczenstwa nowoczesnego sta-
je sig specjalizacja poszczegolnych instytucji i wzrastajacy poziom ich
racjonalnego zorganizowania. Weber poddat skrupulatnym badaniom pro-
ces stopniowej racjonalizacji, zachodzacy w ramach poszczeg6lnych sfer
zycia spotecznego — ekonomii, polityki, prawa itd. Cecha charakterystyczna
tego procesu bylo stopniowe zastgpowanie dawnych, tradycyjnie, czy tez
religijnie uzasadnianych norm regulacji, racjonalnymi mechanizmami dzia-
fania i kontroli. Proces postgpujacej racjonalizacji i dominacji dziatan celo-
wo racjonalnych obejmuje swoim zakresem rowniez instytucje religijne:

38



Takze biskup, ksiadz, kaznodzieja nie jest juz dzi§ w rzeczy samej, jak w czasach wezes-
nego chrzescijanstwa, osoba obdarzong czysto osobista charyzma, ktorej pozaziemskie
dobra ofiarowuje on (...) kazdemu cztowiekowi, ktory wydaje mu si¢ ich godzien i ich
zada. Stat si¢ on, mimo czg$ciowego obowiazywania dawnej teorii, urzgdnikiem w stuz-
bie pewnego rzeczowego celu, ktory dzisiejszy ‘Kosciot” zarazem urzeczowia i nadaje
mu ideologiczng aurg. (Weber [1922] 2002b: 695)

Fragmentaryzacja kultury paralelnie towarzyszy zmianom w zakresie
organizacji na poziomie spotecznym. Mamy tu do czynienia z rozpadem
dotychczasowego spdjnego uniwersum znaczen. Weber wlasnie to zjawisko
przedstawia jako proces stopniowego zanikania religijnych tresci w zyciu
spotecznym:

Los naszej epoki, z wlasciwa jej racjonalizacja i intelektualizacja, a przede wszystkim
wraz z zachodzacym w niej odczarowaniem $wiata, polega na tym, ze z zycia publiczne-
go znikngly ostateczne i najbardziej wysublimowane warto$ci. ([1919] 1999: 217)

Parafrazujac stowa Webera, konsekwencja procesu racjonalizacji
i wzrostu znaczenia poznania naukowego jest ,,uwolnienie” sfery publicz-
nej od tresci 1 warto$ci religijnych. Innymi stowy, mamy do czynienia z pro-
cesem ,,odseparowania” sfer: publicznej i religijne;j.

Rozwdéj kapitalizmu

Kapitalizm stanowit czynnik dynamizujacy rozwdj spoteczny i — zda-
niem zaré6wno Marksa jak i Webera — przyczynit si¢ bezposrednio do
narodzin spoleczenstwa nowoczesnego. Jak rozumieja oni zalezno$¢ mig-
dzy rozwojem kapitalizmu a miejscem i funkcja religii w nowoczesnym
$wiecie?

Rozwdj kapitalizmu, a szczeg6lnie analiza spoleczenstwa burzuazyjne-
go stanowily centralny temat rozwazan Marksa i Engelsa. Jednoczesnie,
zdaniem Risto Heiskali, Marks postrzegal narodziny kapitalizmu jako mo-
ment, ktory zainicjowal powstanie nowoczesnego, dynamicznie rozwijaja-
cego si¢ Swiata (1986: 311). Zmiang $rodkow produkcji, ktorej efektem
bylo pojawienie si¢ spoteczenstwa kapitalistycznego, wiazal on z radykalna
zmiang postrzegania $wiata'’.

17 Zdaniem Hooka, zgodnie z koncepcja dziejow zaproponowana przez Marksa, rozwoj
spoteczenstw przebiega wedhug takiego samego i niezmiennego wzoru prowadzacego od pro-
stoty do wzrastajacej komplikacji. Czynnikiem odpowiedzialnym za ten proces jest zmiana
sposobu produkeji, ktora pociaga za soba zmiany w catym spoteczenstwie. Innymi stowy, de-
terminantami sa: struktura ekonomiczna spoteczenstwa i jej przeobrazenia, a pozostate zmiany
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Religia w spoteczenstwie burzuazyjnym wciaz odgrywa wazna rolg,
poniewaz nadal istnieja warunki wyzysku. Jak pisze Engels:

(...) w dzisiejszym, burzuazyjnym spoteczenstwie, jak obca sita panuja nad ludzmi, przez
nich samych wytworzone $rodki produkcji. Nadal wigc istnieje faktyczne podloze dla
powstawania refleksu o charakterze religijnym, istnieje tez sam refleks religijny. ([1878]
1962: 141)

Pomimo sugestii, iz protestantyzm byl forma chrzescijanstwa najbar-
dziej odpowiadajaca kapitalizmowi, zarowno Marks jak i Engels podkresla-
li, iz rozwdj kapitalizmu ztamat spoteczna dominacjg religii (Turner 1994:
137). Taki poglad zdaja si¢ potwierdza¢ stowa Engelsa, wedlug ktorego
w spoleczenstwie burzuazyjnym tkwi zalazek wyzwolenia, poniewaz eko-
nomia kapitalistyczna otwiera ,,droge do pewnego zrozumienia zwiazku
przyczynowego, z ktorego wyrasta to obce panowanie” ([1878] 1962: 141).

Stadium kapitalistyczne byto dopiero wstgpnym etapem rozwoju spote-
czenstwa nowoczesnego. Jego najdojrzalsza forma miato by¢ — zdaniem
obu autorow — powstanie spoleczenstwa komunistycznego. ,,Rewolucja ko-
munistyczna” jawila si¢ w tej koncepcji jako ,,najradykalniejsze zerwanie
z tradycyjnymi stosunkami wlasnosci”. Nic wigc dziwnego, iz winna row-
niez przynies¢ zerwanie z tradycyjnymi ideami, a przede wszystkim z reli-
gig (Marks i Engels [1848] 1962: 81). Warunki spoleczne ulegna radykalne;j
zmianie, a przez to wyeliminowane zostang te specyficzne stosunki spotecz-
ne, ktore odpowiadaja za powstanie alienacji. Wyzwolenie od narkotyczne-
go wptywu religii miato si¢ sta¢ bezposrednim efektem zniesienia warun-
kéw wyzysku (Marks [1844] 1962: 29). W opinii Marksa i Engelsa religia
nie miata zadnej przyszto$ci w najdojrzalszym (koncowym) stadium roz-
woju spoteczenstwa nowoczesnego.

Dla Webera kapitalizm byt réwniez jednym z kluczowych czynnikow
odpowiedzialnych za pojawienie si¢ spoleczenstwa nowoczesnego, jedy-
nym rodzajem gospodarki, ktory opierat si¢ na zasadach racjonalnosci eko-
nomicznej. System ten — zdaniem Webera — pojawit si¢ jedynie w cywiliza-
cji Zachodu, poniewaz byt Sci§le zwiazany ze specyficznie uksztaltowanym
racjonalizmem europejskim:

(...) ekonomiczny racjonalizm, jesli chodzi o jego powstanie, zalezy nie tylko od racjonal-

nej techniki i racjonalnego prawa, lecz takze od zdolnosci i dyspozycji ludzi do prowa-
dzenia okre$lonego rodzaju praktyczno-racjonalnego sposobu zycia. Tam, gdzie zdolno-

sq jedynie ich funkcja, cho¢ w pewnym stopniu moga stanowi¢ czynnik modyfikujacy (Hook
1955: 19).
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$ci i dyspozycje ulegaja zahamowaniu, wskutek dziatania czynnikow duchowych, rozwaj
gospodarczo-racjonalnego sposobu zycia napotyka silne wewngtrzne opory. ([1920]
1984a: 83)

Weber zwraca tutaj uwagg na koniecznos¢ istnienia pewnych ,,czynni-
kéw duchowych”, okreslonego sposobu zycia, ktore byty niezbedne do roz-
winigcia racjonalnej formy kapitalizmu. Owym czynnikiem duchowym,
stanowiacym klucz do procesu racjonalizowania kultury Zachodu, byto po-
jawienie si¢ nowego etosu zwigzanego z ascetyzmem wewnatrzswiatowym.
Ten typ religijnoSci charakteryzowat si¢ aktywnym dziataniem skierowa-
nym ku $§wiatu, w odréznieniu od pozaswiatowego mistycyzmu hinduizmu
i buddyzmu koncentrowatl dzialanie cztowieka na aktywnym ascetycznym
poprawianiu rzeczywisto$ci (Weber [1920] 1984a: 34). Wewnatrz§wiatowy
ascetyzm odrzucatl §wiat, ale tylko w sensie jego dobr, godnosci, pigknosci,
upojenia, marzen i ziemskiej wladzy — odrzucat go wigc jako konkurenta
krolestwa bozego. A skoro tak, to nie postulowat odwrdcenia si¢ od co-
dziennosci, jak miato to miejsce w przypadku kazdej formy kontemplacji.
»Religijny wirtuoz”, pozostawiony w $wiecie, ,,chciat ten §wiat zgodnie
z przykazaniem Boga etycznie zracjonalizowac, pozostawat wigc, penetru-
jac $wiat, bardziej do niego zwrocony niz owa naiwna ‘afirmacja $wiata’”
(Weber [1920] 1984c: 138). Wewnatrzswiatowa asceza protestancka prze-
ciwstawiata si¢ wigc dowolnemu korzystaniu z posiadania i konsumpcji, ale
aprobowata zgodne z (domniemana) wola Boga racjonalne i utylitarne wy-
korzystanie posiadanych dobr. Z drugiej strony, uwalniajac si¢ od wigzoéw
tradycyjnej etyki, przeciwstawiata si¢ negacji dazenia do zysku — nie tylko
je legitymizujac, ale wreez nadajac mu wyraz woli Boga (Weber [1920]
1984b: 100). Pojawienie si¢ kapitalizmu byto wigc, jego zdaniem, efektem
koincydencji zanegowania wartosci konsumpcji i uprawnienia dazenia do
zysku. Jednoczesnie, jak komentuje to zagadnienie Krasnodgbski, nie byt to
efekt stopniowego i koniecznego postepu, a raczej splot nieprzewidzianych
okolicznosci, w ktorych kluczowa rolg odegrata religia (1991: 96).

Jaki byt zwrotny wplyw zapoczatkowanego przez religijnego ducha ka-
pitalizmu na losy religii w spoleczenstwie nowoczesnym? Zgodnie z kon-
cepcja Webera zalezno$¢ tg nalezatoby opisa¢ w kategorii korelacji ujem-
nej. W miarg rozwoju kapitalizmu nastepuje przesunigcie zainteresowan
cztowieka ze $wiata przyszlego na terazniejszy — ,,zrodta religijnosci stop-
niowo wysychaly, ustgpujac miejsca utylitarnemu zainteresowaniu dla
spraw doczesnych” (Weber [1920] 1984b: 104). Mozna powiedzie¢, iz
w miarg rozwoju kapitalizmu zasada negacji zdawata sig¢ traci¢ na znacze-
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niu, przy stale obowiazujacej zasadzie legitymizujacej checi zysku. Te we-
wnetrznie sprzeczna relacje pomigdzy religia a prosperity trafnie oddaja
stowa jednego z przywddcow ascetycznego nurtu protestantyzmu, cytowa-
ne przez Webera:

Obawiam sig, ze wszgdzie, gdzie rosnie bogactwo, w takim samym stopniu maleje war-
to§¢ religii (...). Albowiem religia musi z koniecznosci rodzi¢ pracowitos¢ (industry)
i 0szczednos¢ (frugality), a te nie moga nie stworzy¢ bogactw. Ale wraz ze wzrostem
bogactw wzrastaja takze pycha, namigtnos¢ i mitos¢ do $wiata we wszystkich swoich
formutach. ([1920] 1984b: 104)

Rozwoj kapitalizmu, mimo iz zainicjowany przez religi¢, w dalszym
etapie rozwoju jednoznacznie wiazal si¢ ze zmniejszaniem si¢ wptywu
religii.

W pismach Durkheima trudno odnalez¢ watki dotyczace wptywu roz-
woju kapitalizmu na religi¢ w spoteczenstwie nowoczesnym. W publikacji
O podziale pracy spotecznej ([1893] 1999) w centrum zainteresowan autora
pozostaje kwestia rozwoju spoteczenstwa nowoczesnego, o skomplikowa-
nym systemie podzialu pracy i towarzyszacej jej solidarno$ci organiczne;.
Nie ma tam explicite wyrazonych pogladéw na temat relacji pomigdzy po-
jawieniem sig kapitalizmu a miejscem religii w takim spoleczenstwie. Wy-
daje si¢ jednak, iz w jego koncepcji mozna doszukac si¢ pewnej posrednie;j
zalezno$ci pomigdzy tymi zjawiskami. Wzrost sit produkcyjnych i kapitato-
wych prowadzi do wigkszej separacji i specjalizacji poszczegdlnych seg-
mentow spoteczenstwa, za$ proces ten z kolei potgguje rozpad §wiadomosci
zbiorowej, lezacej u podstaw religii. Mozna wigc wnioskowac, iz — podob-
nie jak u Webera — kapitalizmowi nalezy przypisa¢ negatywny wpltyw na
religig.

Indywidualizm

Wraz z ewolucja spoleczenstw zmienia sig nie tylko sposob ich organi-
zacji, ale rowniez usytuowanie jednostki oraz relacja pomigdzy cztowie-
kiem a caloscia spoteczna. Przeksztalcenie tej relacji nie pozostaje bez
wplywu na miejsce religii w nowoczesnym $wiecie, ale prowadzi tez do
zmiany religijno$ci indywidualnej. Teza ta rozwinigta jest szczegélnie
w koncepcjach Durkheima i Webera, nie pojawiajac si¢ wlasciwie w propo-
zycji Marksa.

Zdaniem Durkheima, proces wyodrgbniania osobowosci indywidualnej
jest paralelny do procesu roznicowania si¢ zycia spotecznego. Szczegolnie
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widoczne staje si¢ to w zestawieniu z uniformizacja charakteryzujaca spo-
leczenstwa zdominowane przez solidarno$é mechaniczna:

Dopoki spoteczenstwa nie osiagna pewnych rozmiaréw ani pewnego stopnia koncentra-
¢cji, jedynym zyciem psychicznym, ktore rzeczywiscie rozwija sig, jest zycie wspolne
wszystkim czlonkom grupy, takie samo u kazdego. Ale w miar¢ poszerzania si¢ spole-
czenstw, a zwlaszcza ich zaggszczenia, pojawia sig zycie psychiczne nowego rodzaju.
Roznice indywidualne, poczatkowo zagubione i zmieszane z masa podobienstw spotecz-
nych, wyodrgbniaja sig, staja si¢ wyrazistsze, a liczba ich wzrasta. (Durkheim [1893]
1999: 439)

Innymi stowy, mamy do czynienia z wyodrgbnieniem si¢ indywiduum
z pewnej koherentnej cato$ci. Wzrastajaca odrgbnos¢ cztowieka i jego §wia-
domosci indywidualnej oznacza wycofanie si¢ ze $wiadomosci zbiorowej,
czy tez zmniejszanie si¢ wptywu tej §wiadomosci na zycie indywidualnego
cztowieka. Pamigtajac, iz dla Durkheima $wiadomo$¢ zbiorowa w spote-
czenstwach przednowoczesnych jest tozsama z religia, proces taki w istocie
oznacza ograniczenie wplywu religii. Oznacza rowniez konstruowanie wta-
snej $wiadomosci — w tym rowniez wiasnej religii.

Indywidualizacja i pojawienie si¢ pojedynczego aktora/jednostki sa
kluczowymi charakterystykami nowoczesnego spoteczenstwa, pojawiaja-
cymi si¢ w pismach Webera. Oczywiscie, jego zdaniem, indywidualizm eu-
ropejski wywodzi si¢ bezposrednio z etosu protestanckiego. Uzaleznienie
losu cztowieka bezposrednio od autorytetu Boga — jak komentuje to Zdzi-
staw Krasnodgbski — paradoksalnie uwolnito go od ziemskich autorytetow,
ale taczyto si¢ rowniez z poczuciem osamotnienia i braku oparcia w ksig-
dzu, instytucji Kosciota, czy w sakramencie (1991: 102).

W nowoczesnym spoleczenstwie wzrostowi racjonalnosci towarzyszy
rozw0j refleksyjnosci i autonomii — cztowiek moze sam analizowac i doko-
nywa¢ wyborow, bez odwolywania si¢ do zewngtrznych autorytetow. Jed-
nocze$nie jednostka jest catkowicie poddana zaréwno wptywowi logiki ra-
cjonalizmu, jak réwniez imperatywom nowoczesnych, zracjonalizowanych
instytucji spotecznych (Prager 1981: 926). Konsekwencja tej dominacji jest
zniewolenie czlowieka, jego uzaleznienie od zracjonalizowanego $wiata,
ktory sam stworzyt. Purytanie pracowali realizujac swoje powotanie, wspot-
czes$nie cztowiek jest do tego zmuszony. Wspolczesny czlowiek, jak twier-
dzi Weber, odczuwajac wciaz potrzebe ,,$wigtoéci” probuje znalez¢é droge
ucieczki od ,,odczarowanego $wiata” zdominowanego przez racjonalne
dziatania, od ,,zelaznych klatek” wspotczesnych instytucji. Jednym z moz-
liwych sposobow jest ponowne zaczarowanie $wiata poprzez — migdzy in-
nymi — ucieczke w religi¢ (Weber [1919] 1999: 217). Weber jest jednak
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przekonany, ze owo ozywienie religii moze mie¢ miejsce jedynie na pozio-
mie indywidualnym.

Obraz spoteczenstwa nowoczesnego, ktory wytania si¢ z koncepcji
Marksa, Durkheima i Webera, zasadniczo r6zni si¢ od opisywanego przez
nich §wiata przednowoczesnego. Wydaje sig, iz autorzy sa zgodni co do
kwestii wzrastajacej komplikacji struktury i zycia spotecznego. Ich rozwa-
zania koncentruja si¢ rowniez wokot podobnych tematéw przewodnich:
racjonalizacji, dyferencjacji, kapitalizmu i wzrostu indywidualizmu, cho¢
kazdy z nich w inny sposob przedstawia i opisuje te procesy, jak rowniez
relacje pomigdzy nimi.

Cecha charakterystyczna dla tych autor6w jest rdwniez postrzeganie
pewnej niekompatybilnosci religii i §wiata nowoczesnego, aczkolwiek kaz-
dy z nich inaczej okreslat przysztosc¢ religii. Dla Webera brak legitymizuja-
cej 1 spajajacej funkcji religii w nowoczesnym $wiecie oznaczat alienacje,
dla Durkheima anomig i zagrozenie rozpadem catej struktury spotecznej,
podczas gdy dla Marksa zmniejszanie si¢ roli religii byto uwolnieniem
ludzkosci od petajacych ja wigzow zniewolenia. Marks przewidywat catko-
wity zanik religii, poniewaz jego zdaniem w najbardziej rozwinigtym sta-
dium spoleczenstwa nowoczesnego znikna juz warunki wymagajace jej
istnienia. Durkheim z kolei uwazat, ze funkcje religii pozostana bez zmian,
zmieni si¢ jedynie ich no$nik. Innymi stowy, w spoleczenstwie nowocze-
snym funkcje religijne beda wypetnianie migdzy innymi przez nauke i ro6z-
nego rodzaju zgromadzenia narodowe. W opinii Webera religia jest zasad-
niczo niekompatybilna z organizacja spoteczenstwa nowoczesnego, moze
jednak przetrwa¢ w postaci sprywatyzowanej, czy tez zindywidualizowa-
nej. Co wigcej, u Webera pojawia sig¢ rOwniez przekonanie, iz nie jest to stan
ostateczny — §wiat moze zosta¢ na nowo ,,zaczarowany”.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzszy szkicowy przeglad pogladow klasykow so-
cjologii na kwestie miejsca i roli religii w zyciu spotecznym, warto podkre-
sli¢ kilka elementéw. Po pierwsze, w koncepcjach Marksa, Durkheima
i Webera dostrzec mozna przekonanie, iz religia odgrywata kluczowa rolg
w spoteczenstwach przednowoczesnych, obejmujac swym zakresem catosé
zycia spotecznego i jednostkowego. Podzielany jest rowniez przez nich po-
glad, iz w spoteczenstwach nowoczesnych sytuacja ta ulegnie radykalnej
zmianie. Mamy do czynienia z wyrazonym explicite lub implicite zaloze-
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niem, iz rozwojowi spoteczenstw towarzyszy stopniowe zmniejszanie si¢
znaczenia lub catkowity zanik religii.

Po drugie, w kazdej z przedstawionych powyzej koncepcji obecne jest
przekonanie, iz proces przeobrazen, ktorym podlegaja spoteczenstwa ludz-
kie, ma charakter liniowy — mamy wigc do czynienia z nieodwracalnym
procesem stopniowego rozwoju, przebiegajacego pomigdzy dwoma kran-
cami pewnego kontinuum. Jedynie Weber nie podziela takiego rozumienia
procesu rozwoju dziejow, zakltadajac mozliwo$¢ ponownego zaczarowania
swiata (Krasnodgbski 1999: 102).

Ich poglady na temat religii w spoteczenstwie nowoczesnym mozna
uporzadkowa¢ na pewnym kontinuum. Durkheim zaktada, iz religia prze-
trwa, zmieni si¢ jednak jej forma. W opinii Webera religia jest nickompaty-
bilna z nowoczesnym $wiatem, moze jednak w nim istnie¢, cho¢ jedynie
w formie sprywatyzowanej. Najbardziej radykalna wydaje si¢ koncepcja
Marksa, dla ktorego religia byta catkowicie niekompatybilna z nowoczes-
nym, czyli komunistycznym spoteczenstwem.






ROZDZIAL 2

KONTEKST POWSTAWANIA
TEORII SEKULARYZACJI

Religia zajmowata wprawdzie centralna pozycje w klasycznych kon-
cepcjach socjologicznych!, jednak w okresie miedzywojennym mozna za-
obserwowac¢ pewna stagnacj¢ na tym polu. Roland Robertson, komentujac
ten okres rozwoju socjologii religii, mowi o ,,stanie uspienia” trwajacym
,-okoto 30 lub wigcej lat, liczac od $§mierci Webera w 1920 roku” (1969: 12).
Jednak poczawszy od lat czterdziestych temat religii na nowo zyskuje popu-
larnos$¢ wsrod socjologdw zardowno europejskich, jak i amerykanskich. Po-
czatkom rozwoju nowej subdyscypliny towarzyszy refleksja na temat ob-
szaroOw zainteresowan socjologii religii, a przede wszystkim jej relacji
w stosunku do teologii oraz samego przedmiotu badan, czyli religii. Dysku-
towane sa kwestie definiowania poszczegolnych aspektoéw przedmiotu ba-
dan (m.in. religii, religijnosci, relacji pomigdzy instytucjami religijnymi
a pozostatymi instytucjami spolecznymi, relacji pomigdzy zmiana spotecz-
na a religia). Zasadniczym obiektem badan staje si¢ kondycja instytucji re-
ligijnych w warunkach spoteczenstwa przemystowego. Rownoczesnie,
w latach pigcédziesiatych i sze$édziesiatych XX wieku pojawiaja si¢ pierw-
sze stowarzyszenia socjologow religii, rozpoczyna si¢ publikacja ,,branzo-
wych” czasopism, ktore staja si¢ plaszczyzna wymiany opinii i dyskusji

! Dowodem znaczenia i wptywu klasycznych koncepcji sa weiaz powstajace nowe inter-
pretacje i proby zastosowania koncepcji Marksa, Webera i Durkheima. Co wigcej, wielu
wspolczesnie piszacych autorow odwotuje si¢ do interpretacji zaproponowanych przez klasy-
kow. Pojawiaja sig jednak glosy krytykujace state nawiazywania do ich tworczosci, poniewaz
stracity one na aktualno$ci. Rodney Stark podsumowuje tworczo$¢ klasykow nastgpujacymi
stowami — ,,‘trzej wielcy’ w socjologii religii sa tak anachroniczni jak Ptolemeusz i Kopernik”
(Stark 2004: 465).
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pomiedzy socjologami religii pracujacymi w réznych krajach. W tym okre-
sie pojawiaja si¢ rowniez pierwsze publikacje podejmujace zagadnienie se-
kularyzacji (por. Pfautz 1956; Salisbury 1958; Glock 1961; Hammond
1966; Goode 1969), a pod koniec lat sze$édziesiatych pojawiaja si¢ pierw-
sze propozycje teoretycznego ujecia tego zjawiska (por. m.in. Parsons 1960;
Wilson 1966; Berger [1967] 1997; Bellah [1967] 2001; Luckmann [1967]
1996).

Okres pojawienia si¢ w latach szes¢dziesiatych ubiegtego wicku pierw-
szych teorii sekularyzacji jest przez wielu wspotczesnych socjologow reli-
gii (m.in. Dobbelaere 1984; Tschannen 1991; Warner 1993; Yamane 1997,
Bruce 2001) traktowany jako moment wytonienia si¢ pierwszego paradyg-
matu w socjologii religii’. Innymi stowy, podejscie sekularyzacyjne jest od
tamtej pory traktowane jako dominujaca perspektywa teoretyczna podziela-
na przez wigkszo$¢ socjologdw religii. Zanim jednak zostanie poddane ana-
lizie samo podejscie, czy tez — odwolujac si¢ do terminologii stosowane;j
obecnie na gruncie socjologii religii — paradygmat sekularyzacji, warto
przyjrzec si¢ kontekstowi spotecznemu i naukowemu, w jakim powstaty
pierwsze teorie sekularyzacji. Na 6w kontekst zewngtrzny sktadac si¢ beda
poszukiwania teoretyczne i badania empiryczne dominujace w okresie, kie-
dy pojawiaja si¢ pierwsze rozwazania na temat sekularyzacji. Nie bez zna-
czenia sa rOwniez kolejne przemiany strukturalno-organizacyjne zachodza-
ce w obrgbie samej dyscypliny. Sa to przemiany wiodace od socjologii
wyznaniowej do socjologii religii i towarzyszace tym przemianom dyskusje
na temat nowej subdyscypliny, ksztaltowanie si¢ spotecznosci uczonych
oraz postgpujaca ,,sekularyzacja socjologii religii”. Przektadajac to na bar-
dziej ogdlne pytania badawcze, kluczowa staje si¢ proba odpowiedzi na

2 Zgodnie z definicja Thomasa Kuhna, paradygmatem sg pewne, akceptowane przez dana
spoteczno$¢ naukowcow praktyki naukowe, obejmujace swoim zakresem prawa, teorie oraz
zastosowania i wyposazenia techniczne ([1962] 2001: 34). Niektorzy autorzy sktonni sg loko-
wacé poczatek paradygmatu sekularyzacji znacznie wezesniej, juz w propozycjach teoretycz-
nych Comte’a oraz Marksa, Webera i Durkheima (por. Hadden 1987; Stark 1999). W niniejszej
pracy propozycje klasykow socjologii omawiane w poprzednim rozdziale nie sa traktowane
jako teorie sekularyzacji, a jedynie jako propozycje zawierajace pewne watki, ktore nastgpnie
zostaly wilaczone i rozbudowywane w teoriach sekularyzacji. Takie stanowisko wynika
z dwoch przestanek. Po pierwsze, w tworczosci klasykow nie jest stosowane pojecie sekulary-
zacji. Pojawia sig ono kilkakrotnie w pracach Webera, ale nie w odniesieniu do przemian na
poziomie spotecznym (por. Tschannen 1992: 292). Po drugie, w pracach pierwszych socjolo-
g0Ow 1 antropologdw nie mowi sig o ,,spolecznosci uczonych”, w ramach ktorej istniataby moz-
liwo$¢ rozpowszechniania i debatowania nad pogladami odnoszacymi si¢ do poszczegdlnych
zagadnien.
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pytanie o klimat intelektualny, w ktorym pojawiaja si¢ pierwsze rozwazania
i dyskusje na temat sekularyzacji. Czy mozliwe jest wyznaczenie jej poczat-
kéw w jakims konkretnym czasie i miejscu?

SOCJOLOGIA WYZNANIOWA

Pierwszym nurtem wyraznie zwigzanym tematycznie z socjologia reli-
gii byla orientacja empiryczna, dzialajaca pod auspicjami organizacji ekle-
zjalnych. Gtéwnym zadaniem reprezentujacych ja badaczy miata by¢ dia-
gnoza przemian religijnosci instytucjonalnej, dokonywana na potrzeby
zamawiajacych ja instytucji. Z uwagi na Scisty zwiazek ze ,,zleceniodawca-
mi” nurt ten czgsto okreslany jest ,,socjologia wyznaniowa”. Po II wojnie
$wiatowej badania takie realizowane byly po obu stronach Atlantyku na
zlecenie Kosciota rzymskokatolickiego, Kosciotow protestanckich, a takze
zydowskich organizacji wyznaniowych (por. Fukuyama 1963; Brothers
1964; Almerich 1965; Schreuder 1965; Dobbelaere 1968). Zdecydowany
prym wiodt jednak pierwszy z wymienionych Kosciotow (Berger i Luck-
mann [1963] 2003: 132).

Pomimo podobienstw na poziomie ogdlnym, zainteresowania socjolo-
gow w poszczegdlnych krajach znacznie sig roznity. Podsumowujac r6zni-
ce pomigdzy Europa i Stanami Zjednoczonymi, Grace Davie podkresla, iz
chociaz na obu kontynentach inicjatywa badan nad religia wyszta od Ko-
sciotow, to jednak ich rdzna pozycja w poszczegolnych spoteczenstwach
stanowita wazny czynnik roznicujacy kierunek zainteresowan badaczy po
obu stronach Atlantyku, a takze w poszczegdlnych krajach europejskich
(2004: 332). Uzasadnienia dla tej tezy dostarczaja obserwacje Barbary Les,
ktora poréwnujac zainteresowania socjologoéw religii i badania empiryczne
prowadzone w tym okresie we Francji i Wielkiej Brytanii pokazuje, iz
w przypadku francuskiej socjologii religii gldwnym celem byto przygoto-
wanie systematycznych danych na temat praktyk religijnych, liczby osob
praktykujacych i powotan kaptanskich w poszczegolnych parafiach i regio-
nach Francji (Le$ 1977:45). Z kolei w Wielkiej Brytanii charakterystyczne
byto mniejsze skoncentrowanie na badaniach empirycznych, a raczej sku-
pienie sig na probach stworzenia teoretycznych ram dla analizowania zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci. Zdaniem autorki mniejsze, w poréwnaniu do
socjologii francuskiej, zainteresowanie badaniami empirycznymi byto kon-
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sekwencja dziatania dwoch czynnikow. Z jednej strony, proces industriali-
zacji, ktory rozpoczat si¢ w Wielkiej Brytanii szybciej niz w innych krajach,
znacznie wcezesniej zainicjowat przebieg spadku praktyk religijnych. Z dru-
giej, Kosciot anglikanski, w odroznieniu od Kosciota rzymskokatolickiego,
nie przywiazywat tak duzej wagi do praktyk religijnych, w zwiazku z czym
proces ich zaniku nie byl alarmujacy i nie motywowal do podejmowania
prob diagnozy niepokojacej sytuacji (ibid.: 59).

Podobne zagadnienia badawcze podejmowano w Stanach Zjednoczo-
nych. Koncentrowano si¢ tu gtéwnie na badaniu wzordéw religijnosci w spo-
leczenstwie przemystowym, a w szczegdlnosci na wyzwaniach, jakie poste-
pujace przemiany spoleczne stawiaty przed poszczegolnymi organizacjami
religijnymi, oraz na sposobach, w jakie instytucje te radzily sobie w nowe;j
rzeczywistosci (Robertson [1970] 1972: 10). Badania socjologow mialy
w tym okresie penic role stuzebna w stosunku do sponsorujacych je insty-
tucji religijnych.

KRYTYKA NURTU WYZNANIOWEGO

W latach szes$édziesiatych XX wieku mtodsze pokolenie socjologéw
poddaje ostrej krytyce dotychczasowe badania i dotychczasowy kierunek
rozwoju socjologii religii. Gromadzeniu danych na temat instytucjonalnej
religijno$ci poszczegbdlnych populacji nie towarzyszyla analiza zjawisk ani
proba wyjasnienia i zrozumienia zmian we wzorach religijnosci spote-
czenstw europejskich i spoteczenstwa amerykanskiego. Brak krytycznych
analiz oraz ram teoretycznych pozwalajacych na powiazanie uzyskanych
wynikéw empirycznych we wzglednie spdjny system stanowity — w opinii
mtodszego pokolenia socjologdw — gtowne mankamenty tego nurtu:

Uwaznie przegladajac ostatnie opracowania z zakresu socjologii religii mozna rzeczywi-
$cie znalez¢ coraz wigeej prac z socjologii parafii, demografii kosciotéw, statystyki
uczestnictwa w praktykach religijnych, wiele analiz sekt, monografie organizacji kosciel-
nych oraz rozne studia nad ,,wierzeniami” religijnymi, oparte na badaniach opinii pu-
blicznej. Dzisiejsza socjologia religii to dyscyplina w stanie rozkwitu (...). Niestety moz-
na si¢ rozczarowac, gdy probuje si¢ znalez¢ teoretyczna wazko$¢ we wspotczesnej
socjologii religii. Zewngtrznemu blaskowi tej dyscypliny nie towarzyszyt rozwoj badan
teoretycznych. (Luckmann [1967] 1996: 51)

Podobne argumenty wysuwa Antonio Grumelli. Jego zdaniem w okre-
sie, kiedy socjologia religii ograniczata zakres swoich zainteresowan jedy-
nie do socjografii, uzyskiwane wyniki badan nie pozwalaly na podjgcie
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otwartej, wychodzacej poza ramy duszpasterstwa dyskusji. Ponadto wyniki
byly analizowane i interpretowane przez osoby zainteresowane ich prak-
tycznym wykorzystaniem, a nie rozwojem teorii socjologicznych ([1971]
1983: 404). Konsekwencje instrumentalizacji badan podobnie postrzega
Myer S. Reed, socjolog nurtu wyznaniowego:

(...) nie byli zainteresowani rozwijaniem empirycznej i teoretycznej wiedzy na temat spo-
teczenstwa. Raczej postrzegali socjologi¢ jako narzgdzie do rozwoju wiedzy o spoteczen-
stwie, ktora stuzytaby ich religijnie motywowanym reformom spotecznym. (1974: 159)

Mozna uznaé, ze wyniki badan miaty dostarcza¢ poszczegdlnym Ko-
$ciotom informacji niezbednych dla konstruowania narzgdzi, ktore pozwo-
lityby odwrocié tendencje spadkowe wskaznikéw religijnosci instytucjo-
nalnej w r6znych spoteczenstwach.

Kolejnym problemem podnoszonym przez krytykow socjologii wyzna-
niowej bylo istnienie silnych powiazan z instytucjami eklezjalnymi®, co
oznaczato, ze wigkszo$¢ badan realizowano na ich zamdwienie, a dla wielu
socjologdéw ,,ambona oraz sala wykladowa byly wymienne” (Fukuyama
1963: 19). Innymi stowy, wielu badaczy pozostawato jednoczesnie aktyw-
nymi cztonkami badanych instytucji oraz wyznawcami danej religii. Wspot-
praca taka rodzita wiele dodatkowych problemow, a jednym z nich byt sam
przedmiot zainteresowan socjologii religii — na ile mozna za pomoca narzg-
dzi naukowych bada¢ instytucje, ktore maja wprawdzie forme ziemska, ale
ktorych charakter z zasady jest rowniez nadprzyrodzony? Badania socjolo-
gow winny si¢ zatem ogranicza¢ do opisu sytuacji, podczas gdy interpreta-
cja danych miata pozostawaé w gestii lepiej przygotowanych do operowa-
nia w tak delikatnej materii ,,umystow religijnych”. Przyjmujac taka optyke,
Koscioty powaznie ograniczaly oraz swoiscie ksztattowaty obszar zaintere-
sowan i dziatan socjologii religii, co dostrzegalne bylo szczegdlnie w dzia-
talno$ci Kosciota rzymskokatolickiego. Specyficzny status instytucji reli-
gijnych sprawial wigc, ze wiele zagadnien pozostawato poza zasiggiem
badan empirycznych. Dodatkowe ograniczenie wynikato z faktu, ze poszu-
kiwania badawcze nie mogly pozostawaé w sprzecznosci z nauczaniem czy

3 Pomimo $cistej wspotpracy pomigdzy instytucjami religijnymi i socjologami, Koscioty
miaty ambiwalentny stosunek do rozwoju nowej dyscypliny naukowej. Watpliwosci i podejrz-
liwos¢ wobec socjologii wynikaty przede wszystkim z jej pozytywistycznego rodowodu (por.
Ladriére 1962). Postawa poszczegdlnych Kosciotow i zwiazkow religijnych zawierata sig
w kontinuum od neutralnosci do wrogosci. Naturalnie, kluczowa rolg — jak podkresla Dobbe-
laere — odgrywata tutaj tradycja danego Kosciota (katolicki, protestanckie, prawostawne),
a rowniez historia konkretnego kraju (2000: 435).
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organizacja Kos$ciota (Dobbelaere 2000: 435). Ograniczajacy wptyw insty-
tucji eklezjalnych dla rozwoju badan empirycznych miat szerszy zasigg
w przypadku krajow europejskich, gdzie — jak podkresla Luckmann — ten-
dencja do odciskania wyraznie wyznaniowego (rzymskokatolickiego i pro-
testanckiego) pigtna na 6wczesnej socjologii religii byta jeszcze mocniejsza
niz w przypadku Standéw Zjednoczonych ([1967] 1996: 54). Dodatkowym
problemem pozostawata kwestia jakosci badan realizowanych przez zaan-
gazowanych w badania cztonkdow poszczegolnych organizacji religijnych.
Entuzjazm i zaangazowanie badawcze niektorych religijnych badaczy ,,cz¢-
sto prowadzity do powierzchownych badan”, ktére dawaty jedynie iluzje
empirycznej poprawnosci (Brothers 1964: 18; por. rowniez Fiirstenberg
1966: 307).

SWIECKI NURT SOCJOLOGII RELIGII - SZKOEA FRANCUSKA

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o rozwijajacych si¢ we Francji
»swieckich” nurtach socjologii religii. Przede wszystkim nalezy podkresli¢
znaczenie dziatalnosci Gabriela Le Brasa, ktory formutowal podstawowe
zatozenia empiryczne i metodologiczne socjologii religii we Francji. W je-
go opinii gtdéwnym celem socjologii religii winno by¢ badanie wptywu in-
stytucji religijnych na nowoczesne spoleczenstwa, w ktorych instytucje te
funkcjonowaty. Le Bras podkreslat konieczno$¢ naukowego podejscia do
badania religii, a takze powiazania badan i poszukiwan w ramach socjologii
religii z pozostatymi dyscyplinami, ktore zajmuja si¢ badaniem religii (por.
1956¢). Zbieranie szczegdtowych danych oraz dominujaca wowczas so-
cjografia miaty stanowi¢ jedynie pierwszy etap na drodze do ,,prawdzi-
wych” badan socjologicznych (1956: 15b). Pomimo iz badania prowadzo-
ne przez Le Brasa stanowity probg diagnozy sytuacji na uzytek Kosciota
rzymskokatolickiego (por. Le§ 1977: 38), to jednak stawiane przez niego
postulaty stanowily wazny punkt wyjscia dla dalszego rozwoju bardziej
»heutralnej” socjologii religii. Jednoczesnie Le Bras byl jednym z pierw-
szych, ktorzy wskazywali konieczno$¢ rozroznienia pomigdzy ,religijna
socjologia” (religious sociology) a ,,socjologia religii” (sociology of reli-
gion) celem podkreslenia naukowego charakteru ten nowej dyscypliny (por.
Le Bras 1954: 5-14)

Drugi wazny nurt stanowily badania prowadzone przez zespdt ba-
dawczy Groupe de Sociologie des Religions animowany przez Henri
Desroche’a, skupiajacy zardéwno socjologow religijnych, jak rowniez tych
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,heutralnych”. Grupa ta gtdéwnie gromadzita dane na temat roznych wy-
miarow religijno$ci spoteczenstwa francuskiego oraz dane na temat roz-
woju samej subdyscypliny (Desroche 1973: 3-4). Dodatkowo, socjologo-
wie z tej grupy zajmowali si¢ badaniami dotyczacymi przemian religii
i religijno$ci w spoteczenstwie przemystowym (por. Groupe de Sociologie
des Religions 1969).

Jakie znaczenie miala socjologia wyznaniowa dla dalszego rozwoju so-
cjologii religii, a takze dla rozwazan na temat sekularyzacji? Niekwestiono-
wang zastuga bylo wprowadzenie religii na ,,socjologiczna wokandg”.
W odréznieniu od klasycznych systemow teoretycznych, w ktorych religia
zajmowatla centralne miejsce, gldwnym obiektem socjologicznych zainte-
resowan staly si¢ badania empiryczne. ,,Ksi¢za oraz badania prowadzone
przez Koscioty — jak komentuje Fukuyama — potozyli empiryczny funda-
ment dla relatywnie mtodej, cho¢ szybko dojrzewajacej nauki” (1963:
197). Jednoczes$nie, liczne badania wskazujace na spadek religijnosci i kry-
zys Kosciolow stanowilty empiryczna podstawe dla podejscia sekularyza-
cyjnego’.

PRZEMIANY STRUKTURALNO-ORGANIZACYJNE

Jednym z katalizatoréw ewolucji religijnej socjologii w strong socjolo-
gii religii bylo powstanie wielu migdzynarodowych organizacji naukowych
skupiajacych badaczy i teoretykdéw zainteresowanych spotecznymi i kultu-
rowymi aspektami religii. Powstajace stowarzyszenia zrzeszaly pierwotnie
zardwno socjologdw, jak rowniez teologéw i osoby duchowne. Od konca lat
szesc¢dziesiatych mozna jednak obserwowac spadek liczby oséb duchow-
nych i wzrost liczby socjologéw religii. Zdaniem komentatoréw, byla to
konsekwencja procesu rosnacej specjalizacji i zaawansowania metodolo-
gicznego prowadzonych analiz i badan, co uniemozliwiato niespecjalistom
petne zrozumienie poruszanych na konferencjach i spotkaniach zagadnien.
Z drugiej strony, profesjonalizacja dziedziny miata istotny wplyw na racjo-
nalizacj¢ samej socjologii religii (por. Reed 1974). Pojawienie si¢ wyspe-

4 Barbara Le$ podkresla wreez, iz badania prowadzone w ramach nurtu francuskiej socjo-
logii empirycznej stanowia przyktad jednych z pierwszych badan nad procesami sekularyzacji
(1977: 45).
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cjalizowanych organizacji miato fundamentalne znaczenie nie tylko dla
procesu ksztattowania i konsolidowania tej dyscypliny naukowej, ale row-
niez dla budowania wspolnych perspektyw teoretycznych, co stworzyto
warunki dla rzetelnej interpretacji obserwowanych przemian w relacjach
religia — spoteczenstwo, religia — kultura, czy tez religia — indywiduum.
Wigkszos¢ towarzystw naukowych skupiajacych socjologdéw zaintere-
sowanych religia powstata w okresie od konca lat czterdziestych do poczat-
ku lat sze$¢dziesiatych XX wieku®. Zdecydowany prym w tym wzgledzie
wiodly Stany Zjednoczone. Wiele towarzystw poczatkowo Scisle wspot-
pracowato z instytucjami religijnymi. Najwczesniej, bo juz w 1938 roku,
powstato American Catholic Sociological Society, poczatkowo $cisle zwia-
zane z Kos$ciotem rzymskokatolickim. Jego nazwa zostala zmieniona
w 1970 roku na Association for the Sociology of Religion, co miato podkre-
$la¢ odejscie od religijnego charakteru organizacji (Beckford 1990: 47).
Z kolei Scisle zwiazane z tradycja protestancka pozostawato Religious Re-
search Association, zalozone w 1951 roku pierwotnie jako Religious
Research Fellowship. Na poczatkowym etapie rozwoju tej instytucji wigk-
szo$¢ przynalezacych do niej oséb bylo rownoczesnie instytucjonalnie
zwiazanych z r6znymi protestanckimi organizacjami religijnymi (Hadden
1974: 130). Ewenementem byto utworzenie w 1949 roku Committee for
the Scientific Study of Religion, przeksztalconej nastgpnie w roku 1955
w Society for the Scientific Study of Religion, ktérego zatozyciele od po-
czatku podkreslali naukowy charakter organizacji i brak zwiazku z organi-
zacjami religijnymi (Newman 1974: 139)%. Z kolei w Europie najwazniej-
sza tego rodzaju instytucja byla utworzona w 1948 roku Conférence
Internationale de Sociologie Religicuse — migdzynarodowa organizacja, po-
zostajaca pod auspicjami Kosciota rzymskokatolickiego, przeksztalcona

°> Trudno o jednoznaczna oceng znaczenia, jakie dla rozwoju dyscypliny miat fakt poja-
wienia si¢ wyspecjalizowanych towarzystw naukowych. Zdaniem Kuhna, powstanie wyspe-
cjalizowanych towarzystw naukowych, jak rowniez specjalistycznych periodykow miato
szczegolnie istotne znaczenie dla klarowania si¢ paradygmatu w danej dyscyplinie ([1962]
2001: 48). Z kolei Beckford negatywnie ocenia pojawienie si¢ spoteczno$ci naukowych i cza-
sopism ograniczonych jedynie do socjologii religii. Autor ten uwaza, iz byt to raczej czynnik
izolujacy socjologig religii od gtéwnych nurtéw i debat toczacych si¢ w socjologii religii,
a tym samym hamujacy rozwdj jej teoretycznych rozwazan (1990: 49).

¢Komentujac powstanie tej organizacji Beckford podkresla, iz zatozenia dotyczace sepa-
racji wiary i nauk spotecznych, przedstawione przez fundatoréw CISR, ,,pasowaty do systemu
teoretycznych i pojeciowych idei, ktore byty powszechnie stosowane przez innych naukow-
coéw nauk spotecznych” (1990: 48).
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nastgpnie w Société Internationale de Sociologie des Religions (SISR)
(Dobbelaere 2000: 434)7.

Poszczegdlnym organizacjom przyswiecaty rozne cele. Dobbelaere
(2000: 434-435) analizujac deklaracje zatozycieli poszczegolnych stowa-
rzyszen pokazuje istniejace pomi¢dzy nimi cechy wspdlne i uwypukla roz-
nice. W kontekscie Société Internationale de Sociologie des Religions i Re-
ligious Research Association autor zwraca uwage na poszukiwania badawcze
realizowane przez obie organizacje, koncentrujace si¢ na wypetnianiu ce-
16w socjologii wyznaniowej. Badania miaty dostarcza¢ Kosciotlom infor-
macji na temat powojennego klimatu spotecznokulturowego, w ktérym or-
ganizacje religijne musiaty funkcjonowac. Jednoczesnie zatozyciele Société
Internationale de Sociologie des Religions podkreslali znaczenie rozwoju
kwestii metodologicznych, zwiazanych z badaniami nad religia. Z kolei ce-
cha wspoblna Society for the Scientific Study of Religion i Société Interna-
tionale de Sociologie des Religions byto podkreslanie konieczno$ci odno-
wienia klasycznego zapatrywania na religi¢ i nawiazywania do tradycji
rozwazan Webera 1 Durkheima.

Powstanie réznorodnych stowarzyszen w obrebie socjologii religii mia-
o posrednie, choc istotne znaczenie dla ksztalttowania dyskusji na temat
sekularyzacji. Przede wszystkim dlatego, ze stosunkowo szybko w ich ra-
mach pojawily si¢ postulaty oddzielenia socjologii religii od organizacji
eklezjalnych®, co w dalszej perspektywie miato otworzy¢ nowe drogi po-
szukiwaniom w ramach socjologii religii. Po drugie, pojawit si¢ rowniez
postulat neutralnego i metodologicznie usystematyzowanego podejscia do
zagadnien przynaleznych do dziedziny socjologii religii, co stato si¢ punk-
tem wyjscia dla krytyki zagadnien i badan podejmowanych przez socjolo-
gi¢ wyznaniowa.

Kolejny wazny element kontekstu, w ktorym pojawily si¢ rozwazania
na temat sekularyzacji, a jednoczes$nie ptaszczyzng ich ekspresji stanowity
czasopisma z dziedziny socjologii religii. Do najwazniejszych, powstatych
w latach pigédziesiatych i sze$édziesiatych, naleza: europejskie ,,Social
Compass” i ,,Archives de Sciences Sociale des Religions”, oraz amerykan-
skie ,,Journal for the Scientific Study of Religion”, ,,Religious Research Re-

7 Znane potem w jezyku angielskim jako International Society for the Sociology of Reli-
gion (ISSR).

# Niekiedy wyrazem oddzielenia od dotychczasowych ,,patronéw” byla zmiana nazwy
danej organizacji, jak miato to miejsce w przypadku American Catholic Sociological Society
(ACSS) przeksztatconego w Association for the Sociology of Religion.
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view” i ,,American Catholic Sociological Review’”. Znaczenie pojawie-
nia si¢ czasopism naukowych wiazato si¢ przede wszystkim ze stworzeniem
areny wymiany informacji na temat prowadzonych badan, pogladow i pole-
mik, jak réwniez recenzji publikowanych ksigzek. Pozwolito to na rozpo-
wszechnianie wynikéw badan, rowniez pomigdzy socjologami amerykan-
skimi oraz europejskimi'®, a takze umozliwitlo proces konsolidacji
propozycji teoretycznych.

Proces stopniowego przeksztatcenia socjologii koscielnej w socjologie
religii i minimalizacja wptywow instytucji eklezjalnych stanowity istotne
czynniki modyfikujace dalszy ksztatt dyscypliny, a przede wszystkim kieru-
nek poszukiwan, podejmowane tematy badawcze oraz propozycje teore-
tyczne. Réwnoczes$nie miato to istotny wptyw na ksztattowanie si¢ postaw
i pogladéw O6wczesnych naukowcow. Zmiang w stanowisku 1 zapatrywa-
niach éwczesnych socjologdw Dobbelaere przedstawia w nastepujacy spo-
sob:

Socjologowie religii pragngli by¢ socjologami i szukali profesjonalnego wsparcia. Jez-

dzili na migdzynarodowe spotkania, studiowali klasykow dyscypliny, rozszerzyli zakres

ich badan na pozainstytucjonalne i sektowe formy religii, promowali badania porownaw-

cze. (...) gtdbwnym celem ich badan byto raczej zrozumienie, przysparzanie obiektywnej
wiedzy 1 budowanie teorii, niz sluzenie organizacjom religijnym. (2000: 442)

Przemiana socjologii religijnej w strong socjologii religii, uwalniajac t¢
dyscypling od wplywu instytucji eklezjalnych, umozliwita podjgcie proby
obiektywnej oceny dorobku socjologii wyznaniowej. Ponadto, proces ten
otworzyt nowe perspektywy dla dyskusji nad miejscem religii w spoleczen-
stwie przemystowym, umozliwiajac wyjscie ponad poziom opisu zjawisk
i podjecie prob ich naukowej interpretacji.

° Przemianowany nastepnie w 1965 roku na ,,Sociological Analysis”, a w roku 1983 na
»Sociology of Religion”.

10 Jak komentuje David O. Moberg, od lat pig¢dziesiatych daje sig¢ zauwazy¢ coraz wigcej
artykutow autorstwa amerykanskich socjologow religii publikowanych w europejskich czaso-
pismach poswigconych socjologii religii (1966: 198). Jako przyktad moga stuzy¢ przektady
artykutow publikowanych w anglojezycznych czasopismach czy tez zbiorach ksiazkowych,
ktore nastgpnie byly publikowane w ,,Archives de Sciences Sociales des Religions”.
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WATKI TEORETYCZNE

Kolejnym zagadnieniem, waznym z punktu widzenia rekonstrukcji
kontekstu, w jakim pojawity si¢ teorie sekularyzacji, jest pokazanie poszu-
kiwan teoretycznych i badawczych socjologii religii tamtego okresu. Czy
istniaty jakie$ zasadnicze rdéznice pomigdzy tematami podejmowanymi
przez socjologow religii w Stanach Zjednoczonych oraz w Europie?

Na poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku, w wyniku powszechnej
krytyki odwrét od socjologii wyznaniowej wydaje si¢ by¢ coraz wyrazniej-
szy. Obok badan spoteczno-eklezjalnych pojawia si¢ coraz wigcej badan
czy tez prac przynalezacych do obszaru okreslanego mianem ,,prawdziwe;j
socjologii religii” (Schreuder 1965: 226). Chodzi o studia podejmujace za-
gadnienia relacji pomigdzy instytucjami religijnymi oraz innymi instytucja-
mi czy tez grupami spotecznymi. Przeprowadzona przez Schreudera analiza
artykutéw 1 publikacji wydanych w latach 1962-1964 pokazata, iz istnieje
rownowaga pomigdzy publikacjami dotyczacymi jednego i drugiego typu
rozwazan (ibid.: 210). Opinia taka nie byta jednak podzielana przez innych
badaczy. W tym samym okresie pojawiaja si¢ rowniez glosy ostrzegajace
przed niebezpieczenstwem rozpadu socjologii religii na dwa dziaty — zaj-
mujacy si¢ socjologia religii oraz koncentrujacy si¢ na dziataniach duszpa-
sterskich (Brothers 1964: 18). Raport na temat rozwoju socjologii religii
w latach 1965-1966 rowniez wskazuje na zachwianie tej rtownowagi w kie-
runku socjologii wyznaniowej, szczegdlnie wyrazne w przypadku krajow
europejskich (Dobbelaere 1968: 334).

Autorzy zwracaja takze uwage na roznice istniejace pomigdzy sposo-
bem uprawiania socjologii religii w Stanach Zjednoczonych oraz w krajach
europejskich (por. Schreuder 1965; Moberg 1966; Dobbelaere 1968). Mo-
berg podsumowujac te rozbieznosci podkresla, iz w wypadku socjologii
europejskiej mamy do czynienia gtownie z pracami o inklinacjach teore-
tyczno-filozoficznych, szukajacych ,,czystej wiedzy”, o charakterze histo-
rycznym oraz jako$ciowym. Z kolei amerykanska socjologia religii jest
zorientowana bardziej empirycznie oraz praktycznie, koncentruje si¢ raczej
na poszukiwaniu konkretnej, pragmatycznej wiedzy, ktéra moze by¢ wyko-
rzystywana w rozwiazywaniu problemow spotecznych zwiazanych z insty-
tucjami religijnymi. Dominujacym podejsciem sa badania iloSciowe (Mo-
berg 1966: 194-196).

Roéznica pomigdzy socjologia religii na obu kontynentach przejawia si¢
rowniez na poziomie definiowania problemoéw badawczych. W Europie ba-
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dania koncentrowaly si¢ na zachowaniach i praktykach religijnych — mig-
dzy innymi na przynalezno$ci do Kosciotow, uczgszczaniu do kosciola,
stosunku do Kosciotéw — oraz na zmianach w religijnej doktrynie, rytuale
oraz etyce. Z kolei w przypadku Stanéw Zjednoczonych zainteresowania
badaczy skupiaty sig raczej na relacjach pomigdzy instytucjami religijnymi
a instytucjami $wieckimi — relacjach pomigdzy religia a polityka, grupami
mniejszo$ciowymi, rodzina, ekonomia oraz edukacja (Schreuder 1965: 210;
Dobbelaere 1968: 335; por. rowniez Lenski 1962).

Stopniowo socjologia wyznaniowa po obu stronach Atlantyku zosta-
je przeksztalcona w socjologig¢ religii. Na poziomie praktycznym ozna-
czato to zmiang gtownych zadan stawianych przed ta dziedzina. Religijnie
zdefiniowane cele, charakteryzujace socjologi¢ koscielna, zostaly zasta-
pione nowymi naukowymi ideami. Gtéwnym zadaniem nowej dyscypliny
miata si¢ sta¢ analiza roli religii definiowanej raczej jako zjawisko spo-
teczne lub/i kulturowe niz jako relacja migdzy cztonkami danego spote-
czenstwa a funkcjonujacymi w jego obrebie organizacjami eklezjalnymi
(Robertson [1970] 1972: 11). Jednocze$nie w opinii wielu autorow (por.
Schreuder 1965: 226; Dobbelaere 1968: 339) w okresie od 1940 do 1966
roku znacznej liczbie badan prowadzonych w obszarze socjologii religii
nie towarzyszyt rownolegly rozwdj teorii. Innymi stowy, okres ten cha-
rakteryzowatl si¢ brakiem prob teoretycznego ujgcia obserwowanych zja-
wisk i przemian. W podsumowaniu swoich opinii na temat rozwoju socjo-
logii religii po obu stronach Atlantyku, Moberg podkresla koniecznos¢
podjecia nowych poszukiwan teoretycznych i rozwijania teorii ujmuja-
cych indywidualne i instytucjonalne aspekty religii w skomplikowanych,
pluralistycznych spoteczenstwach nowoczesnych (1966: 199). Wczesniej-
sze teorie traca swoja adekwatno$é, niezbedne jest budowanie nowych
teorii, ktore:

(...) odnosza si¢ do wspotczesnych praktycznych i filozoficznych problemow, terazniej-
szych politycznych i spotecznych rzeczywistosci, obecnego poziomu metodologicznego
zaawansowania oraz nowych technik badan (...). (Moberg 1966: 199)

Analiza artykutéw publikowanych w interesujacym nas okresie rozwo-
ju socjologii pozwala jednak na wytonienie pewnych tematow czy tez ,,wia-
zek” dyskusji teoretycznych podejmowanych przez socjologéow religii
(m.in. typologia Ko$ciot — sekta, religia a integracja spoteczenstwa, definio-
wanie religii i religijnosci, pluralizm religijny, nowe grupy religijne, zmiana
spoteczna a religia). Z punktu widzenia rozwazan na temat sekularyzacji
najwazniejszymi zagadnieniami byty problemy dotyczace definiowania re-
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ligii, rozumienia religijno$ci oraz znaczenia pluralizmu kulturowego i reli-
gijnego dla ,,kondycji” religii w spoteczenstwie.

DEFINIOWANIE RELIGII

Analiza publikacji, ktore ukazaty si¢ na interesujacym nas tutaj etapie
rozwoju socjologii religii, pozwala na wyrdznienie kilku watkow dyskusji
dotyczacej sposobu definiowania religii''. Krytyce poddane zostato utozsa-
mienie religii z jej jedna, okreslona egzemplifikacja, a mianowicie z jej for-
ma instytucjonalna, specyficzna dla chrzescijanstwa (Luckmann 1963: 148;
Robertson [1970] 2003: 163). Problemem bezposrednio wynikajacym z ta-
kiej identyfikacji jest wykluczenie z obszaru badan szeregu zjawisk:

(...) instytucjonalny wyraz religii stanowi cechg charakterystyczna rozwoju chrzescijan-
stwa. Natomiast nie jest on powszechnie obecny w dawnych cywilizacjach, a w ogole nie
wystgpuje w spoleczenstwach pierwotnych. A zatem, na potrzeby ogolnej socjologii reli-
gii owa forma instytucjonalna nie moze by¢ uzyta jako kryterium definiujace religi¢. Stad
tez zorientowana na Kosciot definicja przedmiotu socjologii religii tchnie co najmniej
historycznym i kulturowym prowincjonalizmem. (Berger i Luckmann [1963] 2003: 135)

Religia moze wigc przyjmowac rézne formy spoteczne w zaleznosci od
konkretnego spoteczenstwa, tradycji religijnej oraz okresu historycznego.
Wykluczanie z obszaru zainteresowan socjologii pozainstytucjonalnych
form religii stanowi nieuprawnione ograniczenie. Dodatkowo, koncentro-
wanie si¢ jedynie na formach instytucjonalnych religii wiaze si¢ z niebez-
pieczenstwem nieuprawnionego przenoszenia pewnych konstruktow z jed-
nej kultury i aplikowania ich do innej (por. Cohn i Klausner 1962).

Konsekwencja dyskusji byto pojawienie si¢ nowych sposoboéw rozu-
mienia religii. Warto wspomnie¢ tutaj o propozycji Luckmanna, ktory pod-
kresla, iz we wspotczesnym swiecie mamy do czynienia ze zindywidualizo-
wanymi, pozainstytucjonalnymi formami religii. ,,Swiety kosmos™ nie jest
dtuzej zaposredniczony przez wyspecjalizowane instytucje, wrgcz przeciw-

! Problem definiowania religii jest obecny w socjologii religii od poczatkoéw istnienia tej
dyscypliny i byt dyskutowany juz w pismach klasykow. Na przyktad Weber twierdzit, iz defi-
nicja religii moze co najwyzej zamykac rozwazania na temat religii, ale nie powinna ich otwie-
ra¢ (Weber [1922] 2002a: 318). Z kolei Durkheim wskazywat na problemy zwiazane z apliko-
waniem zdroworozsadkowych, czy tez intuicyjnych kryteriéw charakterystycznych dla danej
kultury, do definiowania pojg¢, ktore maja mie¢ charakter uniwersalny (por. Durkheim [1912]
1990: 19-42).
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nie, system znaczen ostatecznych jest indywidualnie wybierany i dowolnie
konstruowany przez jednostke (1963: 160). O podobnym zjawisku, choé¢
jedynie w ramach tradycyjnej religii, pisze Le Bras. W spoteczenstwie moze
istnie¢ religia instytucjonalna, ale rowniez religia indywidualna — autor ten
okresla ja mianem ,religii rzeczywistej” (religion vécue) — zwiazana z pry-
watnym przezywaniem, bez uczestniczenia w instytucjonalnie organizowa-
nych praktykach (por. 1970: 17).

W kontekscie dyskusji wokot przyjmowania instytucjonalnych kryte-
ri6w definiowania religii zakwestionowane zostato — wezesniej przyjmowa-
ne zwykle implicite — zatozenie o istnieniu dychotomii religijne-§wieckie.
James E. Dittes, ktory pisze o zjawisku ,,$wieckiej religii” (secular reli-
gion), pokazuje, iz w spoteczenstwie nowoczesnym pierwiastki religijne
fatwiej odnalez¢ w sferach §wieckich niz w obszarach tradycyjnie postrze-
ganych jako religijne. Niezaleznie od przyjgtych wskaznikow religii — para-
frazujac stowa autora — mamy duzo wigksza szans¢ odnalez¢ oznaki religii
w takich ,,$wieckich” sferach jak zycie rodzinne czy polityka, niz w przy-
padku, kiedy szukamy takich oznak w tradycyjnie pojmowanej sferze reli-
gijnej (Dittes 1968: 70). Propozycje Luckmanna i Dittesa zaktadaja przyje-
cie szerokiej i inkluzywnej definicji religii, co pociaga za soba szereg
implikacji. Pytaniem najwazniejszym pozostaje kwestia odroznienia tego,
co religijne, od niereligijnego oraz skonstruowania kryteriow, ktore na takie
rozroéznienie pozwalaja. Dodatkowo pozostaje problem pomiaru tak defi-
niowanej religii.

Kolejnym wymiarem dyskusji podajacej w watpliwos¢ definiowanie
religii w kategoriach charakterystycznych dla zinstytucjonalizowanej for-
my chrzescijanstwa wydaje si¢ by¢ proba budowania definicji religii z per-
spektywy funkcjonalnej. Zgodnie z takim ujeciem, religia nalezatoby okre-
sli¢ kazdy ,,system”, ktory wypetnia specyficzne dla religii en generale
funkcje — nie jest to natomiast ,,system” posiadajacy specyficzne cechy czy
sktadowe (por. Robertson [1970] 2003: 157)"2. Badania prowadzone przez
francuskich przedstawicieli nurtu empirycznego, koncentrujacych si¢ na
badaniach instytucji religijnych oraz ich relacji do innych instytucji spo-
tecznych, byly przede wszystkim oparte na substancjalnych definicjach re-

12 Mozna tutaj pokusi¢ sig o pytanie, jakie funkcje nalezatoby traktowac jako te konstytu-
cyjne, czy specyficzne dla religii? Najogolniej mozna powiedzie¢, iz w poszczegolnych defini-
cjach pojawiaja si¢ badz to funkcje petnione wobec jednostki, badZ to wobec spoteczenstwa
(por. Luckmann [1967] 1996; Bellah [1966] 2002; Herberg 1962 a i b). Dodatkowym proble-
mem jest niebezpieczenstwo wiaczania do pojgcia religii wielu zjawisk, ktére konwencjonal-
nie nie sa postrzegane jako religijne.
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ligii (Luckmann [1977] 2003: 94)"3. Przyktadem funkcjonalnego definiowa-
nia religii bgdzie propozycja religii ,,zoperacjonalizowanej” (Herberg
1962a: 146) oraz religii obywatelskiej (Parsons 1966: 125; Bellah [1964]
2001). W obu tych propozycjach funkcje integrowania spoteczenstwa, kon-
stytutywna dla religii, spetnia — najogdlniej méwiac — pewien wysoce zge-
neralizowany system stanowiacy rodzaj ,,mieszanki”, na ktora sktadaja si¢
migdzy innymi elementy tradycyjnych systemow religijnych.

Przyjgcie okreslonej definicji religii nabiera szczegdlnie istotnego zna-
czenia przy rozwazaniach na temat sekularyzacji, od przyjetej wersji zalezy
bowiem bezposrednio sposdb rozumienia pojecia sekularyzacji.

ROZUMIENIE RELIGIJNOSCI

Rownolegle do polemiki na temat definiowania religii, w latach szes¢-
dziesiatych ubiegtego wieku toczy si¢ dyskusja na temat definiowania reli-
gijnosci. W okresie popularnosci socjologii wyznaniowej, ze wzgledu na
utozsamianie religii z jej chrzescijanska, instytucjonalng forma, religijnos¢
traktowana byta przede wszystkim w kategoriach koscielno$ci. Probowano
opisa¢ zmiany religijno$ci w nowoczesnych spoteczenstwach w $rodowi-
skach wiejskich 1 miejskich (por. Houtart 1962; Laloux [1959] 1962) oraz
pokaza¢ wptyw réznych zmiennych na ksztaltowanie sig¢ poziomu religijno-
$ci (por. Weima 1964; Gustafsson 1966; Faulkner i De Jong 1968). W rapor-
cie na temat trendow w ramach socjologii religii w latach 1965-1966, temat
wymiaréw religijnosci zostal wymieniony jako jeden z najwazniejszych
wktadow w teoretyczny i metodologiczny rozwoj dyscypliny. Raport odwo-
tuje sig do licznych badan (szczegodlnie wsrod socjologéw zachodnich), kto-
re podejmowaty proby weryfikacji takiej konceptualizacji religijnosci. Co
wigcej, wielowymiarowos¢ religijno$ci byta rowniez w owym okresie dys-
kutowana i rozwijana wsrod socjologéw w krajach socjalistycznych (Dob-
belaere 1968: 342). Przetom stanowita praca Charlesa Y. Glocka oraz Rod-
neya Starka dotyczaca wymiaré6w zaangazowania religijnego (por. Stark
i Glock [1968] 2003). Autorzy wyr6znili pig¢ wymiaréw konstytuujacych
podstawowe elementy religijnosci, ktore mozna odnalez¢ w kazdej z wiel-
kich religii: wymiar ideologiczny, praktyki religijne, wymiar doswiadczen,
wymiar intelektualny oraz wymiar konsekwencji (ibid.: 184-5). Jednoczes-

13 Wydaje sig, iz twierdzenie to odnosi si¢ rowniez do badan prowadzonych w nurcie so-
cjologii wyznaniowej.
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nie nowe sposoby definiowania religii pociagaja za soba koniecznos¢ rede-
finicji religijnosci. W tym kontekscie autorzy pisza o indywidualnej czy tez
prywatnej religijnosci (por. Luckmann 1964; Dittes 1968; Le Bras 1970).
Ze wzgledu na nowatorstwo takich propozycji w interesujacym nas tutaj
okresie rozwoju socjologii religii w zasadzie brak jeszcze badan podejmu-
jacych probe weryfikacji i doprecyzowania takiej koncepcji religijnosci.

Propozycje konceptualizacji i pomiaru zjawiska religijno$ci miaty waz-
ne znaczenie dla teoretycznej dyskusji na temat zjawiska sekularyzacji. Ko-
mentarz Glocka trafnie oddaje ten wplyw:

Zdecydowana wigkszo$¢ aktualnych sporéw dotyczacych tego, czy w powojennej Ame-
ryce mamy do czynienia z religijnym odrodzeniem czy tez przeciwnie, z upadkiem zycia
religijnego, wynika wyltacznie z faktu postugiwania si¢ przez réznych badaczy odmien-
nymi definicjami religijnosci. (...) wskazywanie na odrodzenie badz upadek zycia religij-
nego zalezato od tego, czy definiowano je w kategoriach praktyk czy tez przekonan reli-
gijnych. (Glock [1968] 2003: 162)

PLURALIZM W SPOLECZENSTWACH NOWOCZESNYCH

Kolejnym tematem przewijajacym si¢ w literaturze socjologii religii lat
pigédziesiatych i szeS¢dziesiatych XX wieku jest dyskusja na temat plurali-
zmu, w tym réwniez pluralizmu religijnego. Najogolniej méwiac, pluralizm
byt definiowany jako ,,wspoétistnienie w spoteczenstwie nowoczesnym roz-
nych etnicznych, religijnych i ideowych grup” (Berger i Luckmann 1966: 73).

W dyskusji dotyczacej pluralizmu religijnego autorzy odwotuja si¢ za-
réwno do pluralizmu strukturalnego, jak réwniez do pluralizmu na pozio-
mie $wiatopogladu. W pierwszym przypadku chodzi o istnienie odmien-
nych oraz odseparowanych struktur spotecznych i kulturowych, czyli
o wspolistnienie roznych religii, badz tez istnienie odmiennych grup w ra-
mach tej samej tradycji religijnej (Williams 1957: 3; Herberg 1962b: 39-40;
Berger i Luckmann 1966: 75-80; Yinger 1967: 18; Goddijn 1963: 54-5).
W drugim mamy do czynienia z przeksztalceniem znaczenia religii na po-
ziomie subiektywnym — ,tresci religijne traca status obiektywnej faktycz-
no$ci” w §wiadomosci cztowieka (Berger i Luckmann 1966: 81). Cztowiek
moze wybiera¢ dowolne elementy religijnych tradycji, moze zaakceptowaé
lub tez odrzuci¢ tradycyjng religig, elementy réznych systeméw moga
wspotistnie¢ w jego §wiadomosci (por. Hambye i Remy 1969: 375).

Obok rozwazan teoretycznych w dyskusji na temat pluralizmu pojawia-
ly sig réwniez watki odnoszace si¢ do operacjonalizacji tego pojecia, czyli
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jak mierzy¢ zjawisko pluralizmu zaréwno na poziomie spotecznym, jak i na
poziomie indywidualnym (por. Yinger 1967; Glock 1967). Ponadto autorzy
dyskutowali rowniez znaczenie istnienia zjawiska pluralizmu religijnego
dla samych organizacji religijnych. Omawiajac ten aspekt, Berger i Luck-
mann (1966: 75-7) podkreslaja, iz pluralizm oznacza sytuacje¢ rynkowa dla
organizacji religijnych, ktora wymaga od nich konkurencyjnosci i racjona-
lizacji dziatan ,,marketingowych”.

Dyskusja na temat zjawiska pluralizmu miata tez istotny wptyw na za-
gadnienie sekularyzacji, a kluczowa kwestia byt wptyw pluralizmu na kon-
dycje religii w $wiecie nowoczesnym. Zgodnie z zatozeniami funkcjonali-
zmu (dominujacej w owym okresie perspektywy teoretycznej) elementem
niezbednym dla istnienia spoleczenstwa byl integrujacy je system norma-
tywny. Zdaniem teoretykow taka funkcj¢ petni¢ miala wilasnie religia.
W spoteczenstwach monoreligijnych to religia byta Zrédtem porzadku ak-
sjonormatywnego podzielanego przez wszystkie jednostki. W spoteczen-
stwach nowoczesnych, gdzie istnieje pluralizm religijny i kulturowy, jedna
religia nie moze dostarcza¢ spojnego systemu znaczen, nie stanowi juz inte-
grujacej sity dla catego systemu spotecznego (por. Williams 1957). Innymi
stowy, pluralizm religijny wptywa negatywnie na sifg i rolg religii tradycyj-
nych zaré6wno w wymiarze spotecznym, jak i indywidualnym.

Pojawily si¢ rowniez glosy utozsamiajace oba zjawiska. Zdaniem Her-
berga pluralizm — szczegolnie chodzi tutaj o specyficzny dla Stanéw Zjedno-
czonych denominacjonalizm — jest zaawansowanym poziomem sekularyza-
cji. Denominacjonalizm zaktada pojawienie si¢ amerykanskiej ,,wspolnej
religii” (common religion), ktdra rozni si¢ od poszczeg6lnych religii konwen-
cjonalnych (1962b: 36). Ta rozbiezno$¢ pomigdzy konwencjonalna religia
(judaizm, islam, denominacje protestanckie, katolicyzm) a ,,zoperacjonalizo-
wana” religia spoleczenstwa, ktora oferuje wlasny ostateczny kontekst zna-
czen i wartosci, jest wedtug Herberga wyrazem sekularyzacji (1962b: 35).

ZAGADNIENIE SEKULARYZACJI

W latach szesc¢dziesiatych XX wieku problematyka sekularyzacji sta-
ta si¢ watkiem przewodnim w socjologii religii'*. Temat stopniowo zyski-

14 Analiza Tschannena pokazuje, iz od potowy lat pigédziesiatych pojecie sekularyzacji
pojawia si¢ coraz czg$ciej w publikacjach z zakresu socjologii religii (por. 1992: 192-3).

63



wal na popularnosci, stajac si¢ jednym z centralnych zagadnien na gruncie
tej dyscypliny, co mozna wiaza¢ z wynikami badan uzyskanych na gruncie
socjologii wyznaniowej oraz empirycznej. Zebrane dane wskazywaty na
kryzys instytucji religijnych oraz na zauwazalny spadek religijno$ci w nie-
malze wszystkich spoteczenistwach przemystowych'. W poszczegdlnych
krajach przemiany te byly interpretowane przy zastosowaniu réznych po-
je¢. Na przyktad w socjologii francuskiej szczegolnie popularne byto wpro-
wadzone przez Le Brasa pojecie dechrystianizacji, podczas gdy w literatu-
rze anglojezycznej w odniesieniu do tego zjawiska stosowano raczej pojecie
sekularyzacji (Les 1977: 70-74)'S. Kategorie te byly uzywane przede
wszystkim dla okreslenia procesu zmiany religii i jej relacji ze spoleczen-
stwem oraz z indywiduum, cho¢ nie wykorzystywaty catego zbioru pojec
stosowanych dla interpretacji zjawisk, na ktore wskazywaty wyniki badan
uzyskane w ramach socjologii wyznaniowej. Pojawialy si¢ rowniez rozwa-
zania na temat irreligii (Bowman 1950; Schillebeeckx 1963; Demerath III;
Thiessen 1966), ateizmu (Putney i Middleton 1961) czy tez laicyzacji (Cas-
sino 1956; Lizcano 1957; Poulat 1969). W wielu przypadkach terminy te
stosowane byly dosy¢ swobodnie bez doprecyzowania znaczenia, jakie dany
autor przypisuje stosowanemu pojeciu. Z punktu widzenia niniejszych roz-
wazan najistotniejsze jest pojecie sekularyzacji. Sprobujmy przyjrzeé si¢
blizej rodowodowi tego pojecia, przypisywanym mu znaczeniom i kontek-
stowi, w jakim byt stosowany w analizowanym tutaj okresie.

CO OZNACZA POJECIE SEKULARYZACJI?

Pojecie sekularyzacji pojawia si¢ w literaturze socjologicznej, zarowno
anglo- jak i francuskojgzycznej, juz w latach pigédziesiatych (Becker 1950;
Pfautz 1956; Salisbury 1958). Od samego poczatku stosowane bylo dla
okreslenia réznorodnych zjawisk. Najbardziej ,.konwencjonalnym” rozu-
mieniem byto traktowanie sekularyzacji jako procesu ,,patologii religijnej

'S Wyjatek stanowity jedynie Stany Zjednoczone, gdzie instytucje religijne radzity sobie
znacznie lepiej, a poziom religijnosci pozostawatl na wysokim poziomie. W tym przypadku
socjologowie wyjasniali to zsekularyzowanym charakterem instytucji i przekazu religijnego
(por. Luckmann 1963).

1o Analiza artykutow publikowanych w amerykanskich czasopismach przynaleznych za-
réwno do obszaru socjologii religii oraz do socjologii ogélnej wydaje si¢ wskazywac, iz row-
niez w literaturze amerykanskiej termin ten byl znacznie bardziej rozpowszechniony (por.
Tschannen 1992).
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mierzonej za pomoca kurczenia si¢ oddziatywania Kosciotow” (Luckmann
[1967] 1996: 57). Gtownym argumentem, ktory przemawial na rzecz zani-
ku religii, miat by¢ spadek poziomu praktyk zwiazanych z religijnoscia
ko$cielna. Na podobne stanowisko zwraca uwage Leonardus Laeyendec-
ker, ktory pisze, iz socjologowie ,,podchodza zazwyczaj (...) do problemu
sekularyzacji gtownie w kategoriach rozluznienia si¢ zwiazku z Koscio-
tem instytucjonalnym” ([1969] 1983: 386). Przeglad publikacji podejmu-
jacych problematyke sekularyzacji pokazuje rowniez inne zastosowania
tego pojecia:

— oddzielenie si¢ instytucji spotecznych od instytucji religii (Ham-
mond 1966: 188);

— proces, poprzez ktory grupy i ruchy sektowe staja si¢ czeécia ,,tego”
swiata (Pfautz 1956: 246; Berkes 1963: 66);

— dominowanie wartos$ci §$wieckich nad wartosciami religijnymi w wy-
padku o0sob deklarujacych sig jako religijne (Salisbury 1958: 197);

— proces spoteczny, w ramach ktorego spoteczenstwa oraz instytucje
staja si¢ coraz bardziej $wieckie (Pfautz 1955: 128);

— proces oddzielenia jakiejs$ specyficznej sfery wiedzy i jej organizacja
zgodnie z autonomicznymi i racjonalnymi standardami (sekularyza-
cja wiedzy) (Lipset i Smelser 1961: 48).

Jednak w znacznej czesci tekstow autorzy stosowali pojecie sekulary-

zacji bez okreslania, co doktadnie miatoby ono oznaczac.

Larry Shiner, dokonujac systematycznego przegladu badan empirycz-
nych wykorzystujacych pojecie sekularyzacji, zbudowat sze§ciopunktowy
»indeks wykorzystania” tego pojgcia. Zgodnie z jego wynikami moze ono
oznaczac:

1) proces zaniku religii — akceptowane wczesniej religijne symbole,
doktryny 1 instytucje traca prestiz i znaczenie. Koncowym efektem
tego procesu byloby powstanie spoteczenstwa pozbawionego religii;

2) zjawisko wzrastajacego dostosowania si¢ do tego $wiata, czego
efektem jest odwrocenie sig od elementow nadprzyrodzonych i sku-
pienie si¢ na realiach ,,tego $§wiata”. Proces dostosowania mialby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dane spoteczenstwo bgdzie catko-
wicie pochtonigte przez pragmatyczne aspekty codziennosci,

3) uwolnienie spoteczenstwa od religii poprzez jej wycofanie do od-
dzielnej sfery. Stajac si¢ domena zycia prywatnego, religia przestaje
wplywaé na pozostate aspekty zycia spolecznego. W konsekwencji
religia stalaby si¢ sprawa wewnetrzna lub ograniczona do grupy re-
ligijnej, bez wplywu na instytucje i spoleczenstwo;
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4) proces przeksztatcenia religijnych wierzen i instytucji w formy
niereligijne — wiedza, zachowania i instytucje, ktore kiedy$ byly
traktowane jako zakorzenione w mocy boskiej, staja si¢ zjawiskami
o charakterze czysto ludzkim. W konsekwencji powstaje zantropo-
morfizowana forma religii oraz spoteczenstwo, ktore przejmuje
wszystkie funkcje nalezace dotad do religii;

5) desakralizacje Swiata — $wiat traci swoj sakralny charakter. Towarzy-
szy temu desakralizacja cztowieka i natury, ktore staja si¢ przedmio-
tem swobodnej i racjonalnej interpretacji i manipulacji. Konsekwen-
cja takiego procesu byloby powstanie catkowicie racjonalnego
Swiata;

6) przejscie od spoleczenstwa ,,sakralnego” do ,,$wieckiego” — kulmi-
nacja bylaby sytuacja, w ktorej wszelkie decyzje i dziatania zostaja
oparte na racjonalnych i utylitarnych przestankach. Takie rozumie-
nie terminu sekularyzacja jest ujeciem szerszym i odnosi si¢ nie tyl-
ko do zmiany religijnej, ale raczej do ogdlnej zmiany spolecznej
(Shiner 1967: 209-217).

Kolejna proba usystematyzowania znaczen przypisywanych pojeciu
sekularyzacji byta propozycja Davida Martina (1969: 48-53). Wychodzac
od analizy etymologii pojecia sekularyzacji, autor ten wyrdznit cztery
mozliwe obszary jego zastosowania. Po pierwsze, w kontekscie instytucji
religijnych pojecie sekularyzacji okresla proces zmniejszania si¢ wptywu,
prestizu i wladzy tych instytucji. Towarzyszy temu zastgpowanie legity-
mizacji religijnych, na ktorych opierato si¢ dotad spoteczenstwo, legity-
mizacjami $§wieckimi, jak rowniez prywatyzacja religii. To rozumienie
wydaje si¢ korespondowac z punktem trzecim i czwartym w klasyfikacji
Shinera. W drugim znaczeniu sekularyzacja odnosi si¢ do sfery praktyk,
rytuatéw i zwyczajow, 1 okresla proces zmniejszania si¢ ich czgstotliwo-
$ci, liczby, intensywnosci, jak rowniez znaczenia. Kolejnym obszarem, do
ktérego moze si¢ odnosi¢ pojecie sekularyzacji, jest obszar mentalny.
W tym konteks$cie sekularyzacja oznacza przyswojenie racjonalizmu, em-
piryzmu i sceptycyzmu jako kategorii postrzegania §wiata oraz odwoty-
wanie si¢ raczej do ziemskich niz pozaziemskich ,,ekspertow” i autoryte-
tow. W ostatnim znaczeniu sekularyzacja odnosi si¢ do religijnych postaw
i oznacza przede wszystkim odrzucenie odwotan do czego$ ,,spoza”. Swiat
jest postrzegany jako odczarowany i naturalny, w zwiazku z tym jest obli-
czalny i przewidywalny. Wydaje sig, ze takie rozumienie jest w pewnym
stopniu zbiezne z punktami drugim, piatym i széstym w klasyfikacji
Shinera.
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Przedstawione powyzej znaczenia przypisywane pojeciu sekularyzacji
oraz systematyzacja zaproponowana przez Shinera i Martina niewatpliwie
$wiadcza o wieloznacznosci pojgcia. Do pewnego stopnia moze to wynikac
z historycznych kontekstow, w ktorych pojecie to funkcjonowato, zanim
weszto do stownika socjologii religii!’. Drugim mozliwym wytlumacze-
niem jest brak w owym czasie zakorzenienia tego pojgcia w szerszym sys-
temie teoretycznym — pierwsze teorie sekularyzacji powstaty dopiero w la-
tach szeé¢dziesiatych. Dodatkowo, ta wieloznaczno$é moze wynikaé
z ,,niefrasobliwosci” samych socjologdw, ktorzy traktowali to pojecie jako
oczywiste. Warto jednak podkresli¢, iz w grupie wyréznionych znaczen po-
jecia sekularyzacji dominuje odnoszenie go do przemian zachodzacych
w wymiarze spotecznym.

GLOSY KRYTYCZNE

Wieloznacznos¢ pojecia sekularyzacji oraz kwestia obecnych w nim
implicite znaczen 1 sprzeczno$ci szybko staly si¢ jednym z podstawowych
zarzutdw wysuwanych przeciwko jego stosowaniu i jednym z pierwszych
krytycznych glosoéw w dyskusji na temat sekularyzacji (por. Martin 1965,
1969; Shiner 1967; Yinger 1967). Z jednej strony, pojawily si¢ opinie postu-
lujace catkowite odrzucenie tego pojecia ze wzgledu na uwiktane wen wat-
ki ideologiczne (Martin 1965: 182). Z drugiej za$ pokazywano jego nie-
zbedno$¢ ze wzgledu na odnoszenie si¢ do ,,empirycznie uchwytnych
procesow, posiadajacych duze znaczenie w nowozytnej historii Zachodu”
(Berger 1997 [1967]: 149).

17 Termin sekularyzacja wywodzi sig od starotacinskiego stowa saeculum, ktore w okresie
sredniowiecza funkcjonowato, jak wskazuja rozni autorzy, w kilku znaczeniach (por. m.in.
Mazanka 2003; Martin 1969; Berger 1997). W jezyku $§wieckim saeculum oznaczato wiek albo
pokolenie (Casanova [1994] 2005: 36). W jezyku koscielnym miato dwa odmienne znaczenia.
Seaculum bylo stosowane dla okreslenia procesu powrotu do ,,$§wiata” i jego pokus, osoby,
ktora uzyskata wezesniej Swigcenia koscielne (por. Berger [1967] 1997: 148; Casanova [1994]
2005: 37). Dodatkowo, termin ten byt stosowany dla okreslenia grupy ksigzy, ktora mieszkata
w ‘$wiecie’ w odroznieniu od innych duchownych pozostajacych w klasztorach (ibid.: 37;
Martin 1969: 48). W czasach nowozytnych pojgciu sekularyzacji nadano nowe znaczenie —
byto ono stosowane dla okreslenia konfiskaty i przejmowania przez panstwo klasztoréw, nie-
ruchomosci i ziem nalezacych wczeéniej do Kosciota. Od tego czasu termin sekularyzacja
oznacza rOwniez przeniesienie instytucji, terytorium, rzeczy, ludzi, funkcji, znaczen itd. ze
strefy religijnej do $wieckiej (por. Casanova [1994] 2005: 37; Mazanka 2003: 26).
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Krytycy nie tylko podkreslali wieloznaczno$¢ pojecia, ale rowniez
wskazywali na dodatkowe, potencjalne problemy wynikajace z przyjecia
ktéregos ze znaczen. Po pierwsze, chodzi o operacjonalizacj¢ i pomiar zja-
wiska sekularyzacji. Na przyktad, w przypadku wielu obrzeddw religijnych,
takich jak uczgszczanie do kosciota, czestotliwos¢ modlitw, liczba rite de
passage, waznym czynnikiem jest konwencjonalizm. Ponadto, maja one
rézna wage w poszczegdlnych tradycjach religijnych. Trudno wigc interpre-
towaé jednoznacznie spadek wskaznikdw religijnosci koscielnej w katego-
riach sekularyzacji, bo male zaangazowanie w obrzedy religijne moze i$¢
w parze z desekularyzacja (Martin 1969: 52) czy tez z pojawieniem sig reli-
gii w ,,nowym przebraniu” (Bellah 1958: 5)'%. W tym konteks$cie warto row-
niez wspomnie¢ o niebezpieczenstwie zwigzanym z brakiem relatywizmu
kulturowego i aplikowaniem pewnych kategorii wywodzacych si¢ z chrze-
Scijanstwa do badan czy prob interpretacji zmian w innych tradycjach reli-
gijnych (Shiner 1967: 219).

Kolejny problem wiaze si¢ z kwestia stosowania przy definiowaniu se-
kularyzacji pojec, ktore same sa wieloznaczne. Jako przyktad mozna przy-
toczy¢ uwage Martina, ktory w komentarzu na temat sekularyzacji na po-
ziomie mentalnym podkresla, iz istnieje wiele przykltadow myslenia
religijnego noszacego znamiona racjonalizmu, sceptycyzmu i empiryzmu.
Paradoksalnie, elementy zazwyczaj przypisywane religii mozna odnalez¢
w systemach ewidentnie antyreligijnych (Martin 1969: 52). Podobnie Yin-
ger pisze, iz religia czy tez elementy religijne czasem ,,przechodza” w sferg
swiecka (1967: 17). Jak wowczas interpretowac takie obserwacje? Czy
mozna w takim razie mowic¢ o sekularyzacji?

Podsumowujac swoje rozwazania na temat sekularyzacji, autorzy pod-
kreslaja koniecznos$¢ ,,0stroznego” stosowania tego pojecia. Shiner propo-
nuje dwa mozliwe rozwigzania:

Pierwszy z nich dotyczy oczywiscie kazdego, kto si¢ nim [pojeciem sekularyzacji — K.Z.]

postuguje i sprowadza si¢ do tego, aby jasno okresla¢ nadawane terminowi znaczenie

i trwaé przy nim.

Drugi dotyczy badaczy i sprowadza si¢ do tego, aby uzna¢ termin jako okreslenie ogolne
badz tez jako szerokie pojecie, obejmujace pewne aspekty wewngtrznego przeobrazania
sig religii. (Shiner 1967: 219)

Na dalszym etapie dyskusji na temat sekularyzacji pojawily si¢ glosy
catkowicie kwestionujace wystgpowanie tego zjawiska. Zwolennikiem ta-
kiego pogladu byt migdzy innymi Andrew M. Greeley:

'8 Mamy tu jednak do czynienia ze stosowaniem funkcjonalnych definicji religii.
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Nie uwazam, zeby religia byta w stanie upadku, i zadne dostgpne mi dane empiryczne nie
przekonuja mnie do tego, ze tak jest.

,.Cztowiek Zachodu”, ,,nowoczesny cztowiek”, ,,stechnologizowany cztowiek”, ,,§wiecki
cztowiek” moga by¢ znalezieni, przede wszystkim, tylko na uniwersyteckich kampusach,
i w coraz wigkszym stopniu tylko posrod starszych pracownikow, poniewaz studenci
angazujq si¢ w czary, astrologig i inne dziwne praktyki kultyczne. (1972: 2-3)

PODSUMOWANIE

Podsumowujac kontekst naukowy oraz spoteczny, w ktorym budowane
byly pierwsze teorie sekularyzacji, warto wypunktowac kilka waznych ele-
mentoéw. Po pierwsze, w okresie od lat pigédziesiatych do szesédziesiatych
ubieglego wieku mozna zaobserwowacé stopniowa transformacje¢ socjologii
religii oraz rozwdj od socjologii eklezjalnej, pozostajacej na ustugach insty-
tucji religijnych, do socjologii religii, ktdrej gtéwnym celem byto naukowe
badanie zjawisk zwiazanych z religia zardbwno w jej wymiarze spolecznym,
jak rowniez indywidualnym. Towarzyszylo temu stopniowe konsolidowa-
nie si¢ — wokol nowo powstajacych towarzystw naukowych — spolecznosci
uczonych zajmujacych si¢ problematyka socjologii religii. Elementem umoz-
liwiajacym wymiang opinii i dyskusjg staja si¢ czasopisma ,,branzowe”.

Takiej ewolucji towarzyszyto rowniez przedefiniowanie glownych ce-
low dyscypliny, a przede wszystkim podejmowanie pierwszych prob teore-
tycznej refleksji nad obserwowanymi zjawiskami i stosowanymi pojeciami.
Mozna przypuszczaé, iz zwrot w kierunku teoretycznego rozwoju dyscypli-
ny byl migdzy innymi rezultatem licznych raportéw na temat kondycji so-
cjologii religii przygotowywanych po obu stronach Atlantyku, z ktorych
wyraznie wynikalo ,,zap6znienie” teoretyczne socjologii religii. Ponadto,
toczace si¢ dyskusje dotyczace zagadnien teoretycznych stanowily probe
zakwestionowania i dekonstrukcji dotychczasowego rozumienia podstawo-
wych zjawisk zwigzanych z religia. Gléwnym postulatem, przewijaja-
cym si¢ na wszystkich plaszczyznach dyskusji, byta kwestia odejscia od
rozumienia zjawisk religijnych w kategoriach religii chrze$cijanskich i spe-
cyficznych dla nich form organizacyjnych. Pojecie sekularyzacji przestalo
by¢ rozumiane jedynie w kategoriach spadku wskaznikow religijno$ci ko-
Scielnej.

Wydaje sig, iz teorie sekularyzacji, z ktérych wigkszos¢ zostata opubli-
kowana pod koniec lat sze§¢dziesiatych, stanowity probe odpowiedzi na
teoretyczng ,,pustke” w obszarze socjologii religii w owym okresie oraz
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probe wlaczenia czesci poruszanych gtownie przez socjologi¢ wyznaniowa
i empiryczna zagadnien w szerszy system teoretyczny.

Jednoczes$nie teorie te powstawatly w takim a nie innym okresie, i nie-
jako zebraty wiele problemoéw wezesniej dyskutowanych. Definiowanie
religii 1 poszczegdlnych pojec, sposobu mierzenia religijnosci — te wszyst-
kie problemy i trudnosci zostalty wtaczone w pierwsze proby tworzenia teo-
retycznego systemu opisujacego i wyjasniajacego zjawiska religijne.



ROZDZIAL 3

ANALIZA TEORII SEKULARYZACJI
— WARSTWA OPISOWA TEORII

W socjologii religii istnieje wiele propozycji teoretycznych, ktore okre-
slane sa mianem teorii sekularyzacji (por. Wilson [1966] 1969; Berger
[1967] 1997; Martin [1978] 1993; Dobbelaere 1979; Bruce 2002)'. Takie
zakwalifikowanie ma raczej charakter zwyczajowy, poniewaz brak jest $ci-
stych kryteriow pozwalajacych jednoznacznie zakwalifikowac dana propo-
zycje teoretyczna jako przynalezna, badz nie, do nurtu sekularyzacyjnego.
Biorac pod uwagge proby systematyzacji podejécia sekularyzacyjnego (por.
Luckmann [1977] 2003; Dobbelaere 1981, 1999, 2002; Tschannen 1991;
Warner 1993; Yamane 1997), mozna jednak uznac¢, ze mozliwe jest wyod-
rgbnienie zbioru propozycji, ktore w spotecznosci socjologow religii trakto-
wane sa jako teorie sekularyzacji.

Celem niniejszego i nastgpnego rozdzialu bedzie analiza teorii sekula-
ryzacji, ktora stuzy wyabstrahowaniu ogolniejszych elementéw podejscia
sekularyzacyjnego. Wyodrebnione sktadowe moga pomoc w stworzeniu
wlasnego modelu podejscia sekularyzacyjnego. Dla czytelnosci tak zatozo-
nej analizy konieczne wydaje si¢ wczesniejsze zdefiniowanie tego, co na
gruncie socjologii okreslane jest mianem teorii — wyodrgbnienie charakte-
rystycznych dla niej sktadnikow i funkcji.

' Wielu autorow nie zgodzitoby si¢ z nazwa ,,teorie sekularyzacji” (por. m.in. Hadden
1987), poniewaz — jak pisze Irena Borowik — mamy tutaj do czynienia zarowno z rozwinigtymi
systemami teoretycznymi, jak réwniez z luznymi propozycjami (2004: 150). W dyskursie
w ramach socjologii religii powszechnie stosowane jest sformutowanie ,,teorie sekularyzacji”;
totez takie okreslenie zostanie przyjete rowniez w niniejszej pracy. Stanowisko to jest tym
bardziej uzasadnione, iz samo pojgcie ,.teoria” jest wieloznaczne i czgsto stosowane jest za-
réwno do wysoce sformalizowanych systemow teoretycznych, jak réwniez do propozycji
usystematyzowanych w znacznie mniejszym stopniu.
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TEORIA W SOCJOLOGII
— KILKA UWAG METODOLOGICZNYCH

Dyskusje na temat statusu teorii w socjologii trwaja nieprzerwanie za-
réwno na gruncie metodologii, jak i filozofii nauki (por. m.in. Sztompka
1971; Black 2000; Bruggeman i Vermeulen 2002; Markovsky 2007). Jak
w przypadku wielu innych konstruktow, stosowanych w naukach spotecz-
nych, nie ma zgody w kwestii: czym powinna charakteryzowac sig¢ teoria
socjologiczna. Przeglad literatury przedmiotu, przeprowadzony przez
Sztompke¢ w latach siedemdziesiatych, pokazal réznorodnos¢ znaczen
przypisywanych pojeciu teorii, w zaleznosci od przyjetej strategii definicyj-
nej. Mozna zatem definiowacé teorig albo poprzez opozycje (np. przeciwien-
stwo praktyki, przeciwienstwo empirii, przeciwienstwo konkretu), albo
jako synonim (np. utozsamianie teorii z metodologia socjologii, z ogélnym
podejsciem heurystycznym, z filozofia spoteczng). Teoria moze by¢ row-
niez definiowana poprzez wskazywanie na cechy jej sktadnikow oraz wy-
krycie zaleznosci wystgpujacych pomigdzy nimi. Innym kryterium defini-
cyjnym teorii moga by¢ funkcje, ktoére powinna wypehiaé (Sztompka 1973:
37-79).

Roéwniez wspodtczesnie jednoznaczne okreslenie, czym miataby byé
teoria, nastrgcza wiele ktopotow (Nowak [1985] 2007: 394). ,,Stowo ‘teo-
ria’ — jak pisze Misztal — wywoluje w wielu stuchaczach emocje i przekona-
nia mieszane — od lgku do niezrozumienia, od lekcewazenia do szacunku;
od wiary, ze teori¢ mozna ‘wymysli¢’, do opinii, iz nie da si¢ jej zweryfiko-
wac” (2000: 1).

Dyskusje toczace si¢ na gruncie socjologii wokot zagadnienia teorii sta-
nowily czg$¢ szerszej dysputy na temat procesu jej budowania oraz natury
nauk spotecznych. Najbardziej ,,0stre” kryteria wobec procesu budowania
teorii stawial szczegdlnie popularny w latach pigcédziesiatych nurt empi-
ryczno-pozytywistyczny. Zgodnie z tym ujgciem nauki humanistyczne mia-
ly dazy¢ do ideatu wyznaczonego przez nauki przyrodnicze. Teoria winna
by¢ wige rezultatem logicznej analizy danych. Oznaczato to tworzenie sys-
temdéw teoretycznych poprzez poznawcza interpretacje faktow empirycz-
nych, traktowanych jako sztywne i niezmienne (Misztal 2000: 10). Rezulta-
tem takiej procedury miat by¢ zbior wzajemnie powiazanych i mozliwych
do przetestowania twierdzen, popartych dowodami empirycznymi.

Wzorowane na naukach $cistych standardy postulowane przez nurt
neopozytywistyczny szybko okazaty si¢ zbyt wymagajace. Teorie w na-
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ukach humanistycznych jedynie sporadycznie daja si¢ bowiem przedstawic¢
w postaci dedukowalnych i logicznie zwartych systemow?. W pewnym
stopniu jest to konsekwencja samej natury zjawisk spotecznych, charakte-
ryzujacych si¢ znacznie wigksza rdéznorodnoscia i zmiennoscia niz fakty
empiryczne, na ktorych bazuja teorie w naukach $cistych. Jak komentuja to
badacze:

To, ze istnieje wigksze zréznicowanie i zmienno$¢ zjawisk spotecznych, to, ze z powodu
duzej liczby istotnych zmiennych i trudno$ci eksperymentowania hipotezy w naukach
spotecznych nie moga by¢ tatwo sprawdzone; to, ze nie wykryto zadnych statych liczbo-
wych w $§wiecie spofecznym — wszystko to nie sa jakie§ wady, ktore mozna usunac, lecz
raczej fundamentalne wlasno$ci materii spotecznej, ktore nalezy pojac, uznac i bra¢ za-
wsze pod uwage. Ze wzgledu na t¢ wlasnos$¢ badania w naukach spotecznych sa bardziej
ztozone i trudniejsze. (Fritz [1961] 1975: 40)

Nie ma zadnego powodu, dla ktorego nie mieliby$my mowi¢ o naukach niescistych, po-
niewaz — tak jak w przypadku innych jakosci — $cisto$¢ i doktadno$¢ ma charakter stop-
niowalny i z punktu widzenia postgpu wiedzy twierdzenie, ze te dziedziny badan, ktore
nie poddaja si¢ najbardziej $cistym procedurom metodologicznym, nie powinny by¢
w ogole uprawiane, jest po prostu szkodliwe. (Andreski [1984] 1992: 43)

Konsekwencja krytyki modelowania teorii w naukach spolecznych na
wzor nauk przyrodniczych bylo odejscie od pozytywizmu i empiryzmu oraz
podjecie proby wypracowania nowych propozycji odpowiadajacych specy-
fice nauk spotecznych (por. Mokrzycki 1980; Benton i Craib [2001] 2003).

Niezaleznie od sporéw na temat tego, jakie kryteria powinny wypet-
niaé, czy w jaki sposob powinny by¢ budowane ,,dobre” czy tez ,,prawdzi-
we” teorie socjologiczne, w pracach z zakresu metodologii powtarzaja si¢
pewne postulaty dotyczace sktadowych teorii. Kazda teoria — jak akcentuje
to Sztompka — powinna zawiera¢ zarowno twierdzenia teoretyczne, jak
réwniez twierdzenia opisowe, diagnostyczne, poniewaz ,,nie ma teorii bez
uogdlnien, ale nie ma tez teorii bez twierdzen opisowych, opartych bezpo-
$rednio na doswiadczeniu” (1971: 48). Podobne elementy wymienia Kri-
sten Madsen: kluczowymi sktadnikami teorii naukowej sa twierdzenia opi-
sowe, odnoszace si¢ bezposrednio do obserwowalnych zjawisk i faktow,
oraz twierdzenia wyjasniajace (hipotetyczne), czyli proby sformutowania
przyczynowego, czy tez ,,funkcjonalnego” zwiazku pomigdzy obserwowal-

2 Za dobry przyktad moga stuzy¢ teorie z zakresu socjologii religii, ktore rzadko stanowia
spojny dedukowalny i logicznie zwarty system teoretyczny. Jednym z nielicznych wyjatkéw
od tej regutly jest teoria religii zaproponowana przez Starka i Bainbridge’a, wyrazona w posta-
ci powigzanych twierdzen i definicji (por. [1987] 2000).
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nymi faktami ([1959] 1981: 39-41). Z kolei Theodore Abel wyrdznia pojeg-
cia analityczne oraz prawa socjologiczne. Te pierwsze sa produktami badan
i stanowia punkt wyjscia dla formutowania praw i teorii ([1970] 1977: 242).
Prawa socjologiczne sa formalnymi stwierdzeniami dotyczacymi obserwo-
wanych prawidtowosci procesow przebiegajacych w spoteczenstwie (ibid.
247-249)%, Teorig bedzie wigc szereg schematdéw pojeciowych, ktore umoz-
liwiaja wyjasnienie i przewidywanie zaobserwowanych prawidtowosci,
czyli praw (ibid.: 258). Innymi stowy, autorzy podkreslaja koniecznos¢ wy-
stgpowania przynajmniej dwéch sktadowych teorii — chodzi o bezposredni
opis zjawisk empirycznych oraz interpretacje i hipotezy dotyczace obser-
wowanych faktow. Warto w tym miejscu zaakcentowac, iz zarowno twier-
dzenia odnoszace si¢ do faktow, jak i twierdzenia wyjasniajace moga miec
roézny poziom abstrakcji. Na przyktad Madsen pokazuje, iz warstwa de-
skryptywna teorii moze zawiera¢ zarowno twierdzenia na temat konkret-
nych danych, jak réwniez opisy zaleznos$ci pomigedzy zjawiskami, czyli
prawa ([1959] 1980: 40).

Niektoérzy autorzy zwracaja dodatkowo uwage na zatozenia epistemo-
logiczne 1 ontologiczne, czgsto implicite obecne w teoriach spotecznych.
Madsen wyrdznia w teoriach grupg twierdzen metateoretycznych, ktore
konstytuuja rodzaj metateorii danego tekstu. Sa to migdzy innymi twierdze-
nia metodologiczne odnoszace si¢ do zatozen co do metod i technik stoso-
wanych przy zbieraniu danych empirycznych oraz twierdzenia filozoficzne,
ktére odnosza si¢ do zatozen epistemologicznych i ontologicznych, obec-
nych w teorii (ibid.: 48-49). Na podobny obszar w teoriach socjologicznych
zwraca uwagg Craig Calhoun. Wychodzac poza warstwe opisu danych i hi-
potetycznos$ci na temat relacji zachodzacych w $wiecie spotecznym, pod-
kresla on znaczenie zatozen filozoficznych obecnych w teoriach spotecz-
nych. Trafnie oddaja to jego stowa:

Teoria dostarcza sposobéw myslenia o empirycznym $wiecie, sposobu poczynania spo-
strzezen 1 formulowania testow, a nie jedynie wyjasniania wynikow takich testow i szu-
kania korelacji pomigdzy empirycznymi obserwacjami. (1995, za Misztal 2000: 85)

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz metodolodzy zwracaja uwage na
wielopoziomowos¢ teorii. Z jednej strony mamy wigc fakty, obserwacje,
zjawiska spoteczne i prawa, z drugiej pojgcia i twierdzenia, ktére — w kate-

3 Mozna wyodrgbni¢ wiele rodzajow praw ze wzgledu na rodzaj relacji pomigdzy faktami
spotecznymi, do ktorych prawo to si¢ odnosi (por. Abel [1970] 1977: 249-252, wigcej o pra-
wach w nauce por. Krajewski [1982] 1998).
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goriach abstrakcyjnego systemu teoretycznego — maja za zadanie wyjasnic
zaobserwowane wczesniej relacje 1 zalezno$ci. Oba te poziomy pozostaja
w ramach przyjetych zatozen filozoficznych i metodologicznych. Ze wzgle-
du na poziom abstrakcji omawiane tu sktadowe teorii socjologicznej mozna
uporzadkowa¢ w nastgpujacym schemacie:

Schemat 1. Warstwy teorii socjologicznej

poziom zalozen filozoficznych

twierdzenia metodologiczne, twierdzenia filozoficzne

poziom teoretyczny/warstwa eksplanacyjna/hipotetyczna teorii

twierdzenia wyjasniajace

poziom opisowy/warstwa deskryptywna teorii

poziom abstrakcji

prawa socjologiczne

pojecia analityczne, odnoszace si¢ bezposrednio do obserwowalnych
zjawisk 1 faktow

Opracowanie wlasne na podstawie: Madsen ([1959] 1971), Krajewski ([1981]
1998), Abel ([1970] 1977), Sztompka (1971)

Granice pomigdzy poszczegdlnymi sktadowymi teorii nie sa bardzo
wyrazne. Co wigcej, poszczegolne warstwy przenikaja si¢ nawzajem. Inny-
mi stowy, zadna teoria nie jest budowana zgodnie z powyzszym hierar-
chicznym schematem. Jest to raczej mozaika ztozona z elementdéw przyna-
leznych do poszczegdlnych obszardow teorii.

ANALIZA WYBRANYCH TEORII SEKULARYZACJI

Wprowadzenie w problematyke zagadnien zwigzanych z teoriami w so-
cjologii miato na celu przygotowanie strategii, ktora umozliwi przeprowa-
dzenie systematycznego zbadania teorii sekularyzacji. Celem analizy be-
dzie wyodrgbnienie i poréwnanie warstw opisowej 1 teoretycznej
w wybranych teoriach sekularyzacji. Czemu bgdzie miata stuzy¢ taka pro-
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cedura badawcza? Analiza twierdzen opisowych pozwoli okresli¢ obszar
danych empirycznych, do ktérego odwotuja si¢ teorie sekularyzacji®. Na
tym etapie analizy kluczowa bedzie zatem proba odpowiedzi na pytanie: na
ile fakty spoteczne w poszczegdlnych propozycjach sa ze soba zbiezne oraz
czy mozliwe jest wyrdznienie wspolnego obszaru empirycznego, czy tez
obszaru praw, na podstawie ktorych budowane byty nastgpnie warstwy teo-
retyczne teorii sekularyzacji. Dodatkowo, na tym etapie zrekonstruowane
zostana podstawowe pojecia teoretyczne, budowane na bazie tych faktow.
Ta czg$¢ analizy zostanie zaprezentowana w niniejszym rozdziale.

Drugi etap bedzie miat na celu rekonstrukeje twierdzen teoretycznych,
ktore sktadaja si¢ na poszczegdlne teorie sekularyzacji. Przedmiotem anali-
zy beda wykorzystywane w teoriach pojecia teoretyczne (m.in. religia, se-
kularyzacja) oraz ich wzajemne relacje. Analiza eksplanacyjnej warstwy
teorii bgdzie poprowadzona pod katem pytan o to, w jaki sposdb autorzy
konceptualizuja przyczyny, przebieg i konsekwencje procesow sekularyza-
cji. Wyniki tego aspektu analizy teorii sekularyzacji zostana przedstawione
w kolejnym rozdziale niniejszej pracy.

W mniejszym stopniu bedziemy si¢ zajmowaé warstwa zatozen filozo-
ficznych, obecnych w interesujacych nas teoriach sekularyzacji. Warstwa ta
nie zostanie wyrdzniona jako odrgbny obszar analizy, cho¢ kluczowe zato-
zenia filozoficzne, dotyczace natury cztowieka, religii, spoteczenstwa i jego
rozwoju, zostang pokrotce scharakteryzowane przy okazji omawiania pozo-
statych aspektow teorii.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze rozroznienie poziomow analizy jest za-
biegiem czysto analitycznym, ktérego celem jest wyabstrahowanie punk-
tow zbieznych 1 rdéznicujacych poszczegdlne teorie. W rzeczywistosci
w konkretnych teoriach obie warstwy — faktow i poje¢ teoretycznych — prze-
plataja sig ze soba.

PROBA BADAWCZA — KRYTERIA DOBORU

Zasadnicza trudnoécia w analizie teorii sekularyzacji wydaje si¢ by¢
strategia doboru proby badawczej, czyli wytypowanie propozycji, ktore

* Zgodnie z zatozeniami metodologicznymi proces budowania teorii powinien pozosta-
waé w $cistym zwiazku z faktami, czy tez obserwacjami empirycznymi. W zaleznosci od przy-
jetej strategii — indukcyjnej czy tez hipotetyczno-dedukcyjnej — dane moga stanowi¢ punkt
wyj$cia budowania teorii lub moga stuzy¢ jako czynnik weryfikujacy dla stawianych tez (por.
Sztompka 1972: 21-25).
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poddane zostana analizie, poniewaz nie zostato skonstruowane zadne kryte-
rium umozliwiajace przeprowadzenie takiej klasyfikacji. Sposobem roz-
wiazania tego problemu moze by¢ odwotanie si¢ do istniejacych prac, po-
dejmujacych probe systematyzacji zagadnienia sekularyzacji. Jako punkt
wyjscia postuza systematyzacje zaproponowane przez Luckmanna ([1977]
2003), Dobbelaere’a (1981), Tschannena (1991), a takze Bruce’a (2002).

Systematyzacje teorii sekularyzacji

Na gruncie socjologii religii istnieje zaledwie kilka prob systematyzacji
teorii przynaleznych do nurtu sekularyzacji, ktorych celem byta przede
wszystkim proba uporzadkowania oraz odpowiedz na podstawowe pytanie:
czy mozliwe jest mowienie o jakim$ ogolniejszym modelu sekularyzacji,
w obrebie ktorego moglyby si¢ pomiesci¢ poszczegolne teorie. Jedna z naj-
bardziej wptywowych prac z tego zakresu byt raport Dobbelaere’a Secula-
rization: A Multi-Dimensional Concept, opublikowany w roku 1981, w kto-
rym autor przeprowadzit systematyczna i wyczerpujaca analizg istniejacych
teorii.

Na poziomie najbardziej ogdélnym teorie sekularyzacji mozna przypo-
rzadkowa¢ do dwoch sposoboéw rozumienia sekularyzacji. Pierwsze ujgcie,
nawiazujace do tradycji durkheimowskiej, podkresla niezmienne znacze-
nie 1 wazno$¢ religii. Do tej grupy mozna zaklasyfikowa¢ poglady migdzy
innymi Parsonsa, Bellaha oraz Luckmanna. Drugie rozumienie sekularyza-
cji, nawiazujac do tradycji weberowskiej, podkresla zmniejszajacy sig
wplyw religii na zycie spoteczne. Do tej kategorii Dobbelaere zalicza prace
migdzy innymi Bergera i Wilsona (Dobbelaere 1981: 72). Juz wczesniej
podobna klasyfikacj¢ zaproponowat Luckmann, wyrézniajac teorie sekula-
ryzacji, w ktérych mamy do czynienia z ,,substancjalnym” podej$ciem do
religii (Berger, Greeley, Martin, Robertson, Wilson), oraz takie, w ktorych
mozna odnalez¢ podejscie ,,funkcjonalne” (Bellah, Geertz, Herberg, Len-
ski, Parsons, Yinger) (zob. Luckmann [1977] 2003: 104).W obu propozy-
cjach kryterium roznicujacym jest przyjmowanie substancjalnej lub tez
funkcjonalnej definicji religii, a co za tym idzie — r6znego pogladu na przy-
sztos¢ religii®.

Dobbelaere proponuje rowniez bardziej szczegétowy model zjawiska
sekularyzacji. Uwaza on, ze w analizowanych przez niego teoriach mozna

5 Zagadnienie definicji religii w teoriach sekularyzacji zostanie rozwinigte w kolejnym
rozdziale niniejszej rozprawy.
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odnalez¢ ré6zne wymiary procesu sekularyzacji. Innymi stowy, sekularyza-
cja moze by¢ utozsamiana z:

— procesem laicyzacji (poziom makro) — co oznacza proces dyferen-
cjacji struktury spotecznej, z rownolegltym przesunigciem religii do
sfery prywatnej;

— zmiana religijna (poziom meso) — co okresla transformacje zarowno
tresci religijnych, jak rowniez relacji pomigdzy organizacjami reli-
gijnymi;

— przemianami indywidualnego zaangazowania religijnego (na pozio-
mie mikro) — co obejmuje takie zjawiska, jak indywidualizacja reli-
gii, niewiara, religijny bricolage oraz spadek religijnosci koscielne;j
(Dobbelaere 1981: 15)°.

Kolejna wazna proba stworzenia ogolniejszego modelu sekularyzacji
jest propozycja Tschannena. Istnieje wiele systematycznie wyrazonych teo-
rii sekularyzacji, jednak stworzenie jednej ,,superteorii” nie jest mozliwe ze
wzgledu na réznice istniejace na poziomie twierdzen teoretycznych (1991:
396). Autor uwaza jednak, iz:

Niezaleznie od rozbieznosci istniejacych na poziomie teoretycznym, wigkszos¢ socjolo-
gow religii podziela kilka modeli, ktére pozwalaja im interpretowac sytuacjg religijng we
wspotczesnym $wiecie tak, jak gdyby patrzyli przez taki sam obiektyw. (1991: 396)

Tschannen podejmuje probe zrekonstruowania paradygmatu sekulary-
zacji. Na poziomie paradygmatycznym zacieraja si¢ w znacznym stopniu
dotychczasowe réznice i mozliwe jest wyodrebnienie wspolnych pojeé, za-
lozen 1 kategorii analitycznych. Na podstawie swoich analiz wyrdznia on
trzy podstawowe kategorie, ktore konstytuuja paradygmat sekularyzacji. Sa
to: dyferencjacja, racjonalizacja i doczesno$¢ (this worldlinnes) (1991:
396). Kategorie te pojawiaja si¢ we wszystkich branych przez niego pod
uwagg teoriach sekularyzacji.

Probg zrekonstruowania paradygmatu sekularyzacji podejmuje rowniez
Bruce. Dla tego autora jest to jednak proba odpowiedzi na pytanie o sposob,
w jaki zagadnienie sekularyzacji jest rozumiane wspotczes$nie przez socjo-
logéw religii (2002: 1). Bruce podkresla rowniez, iz

(...) nie ma jednej teorii sekularyzacji. Mamy raczej zbior opiséw i objasnien, ktore two-
rzg w miarg koherentny zbior. (2002: 2)

¢ Dodatkowe informacje na temat modelu sekularyzacji zaproponowanego przez Dobbe-
laere’a zostaly przedstawione przez tego autora w jego pozniejszych pracach (por. Dobbelaere
1999, 2003).
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Gtowne ,filary” proponowanego przez tego autora modelu to: racjona-
lizacja, religijne organizacje, ekonomia, typ spoleczenstwa, system i wiedza
(ibid.: 4).

W kontekscie niniejszych rozwazan kluczowe jest pytanie o konkretne
teorie sekularyzacji, ktore zostaty wykorzystane przez Luckmanna, Dobbe-
laere’a, Tschannena oraz Bruce’a do zrekonstruowania podstawowych ele-
mentow podej$cia sekularyzacyjnego. Raport Dobbelaere’a uwzglednia
prace wielu autorow, publikowane w réznych okresach. Sa to propozycje
teoretyczne’: Bella (1977), Bellaha (1964, 1967), Bergera (1961, 1967),
Dobbelaere’a (1979), Fenna (1978), Herberga (1967a, 1967b), Luckmanna
(1967), Martina (1978), Parsonsa (1960, 1974), Pfautza (1955, 1956) oraz
Wilsona (1966, 1976a, 1976b). Niestety, brak informacji na temat podstawy
wyboru takich, a nie innych teorii.

Punktem wyjScia systematyzacji zaproponowanej przez Tschannena byt
omoéwiony powyzej raport Dobbelaere’a, z ktorego wybrane zostaty tylko
propozycje kilku autorow: Bellaha (1964, 1967, 1970), Bergera (1967), Fen-
na (1978), Luckmanna (1967), Martina (1978), Parsonsa (1960, 1966) oraz
Wilsona (1966, 1968, 1976a, 1976b, 1982)%. Co zadecydowato o takim ogra-
niczeniu? Tschannen odwotal si¢ tutaj do koncepcji paradygmatdéw nauko-
wych, ktorych pojawienie si¢ jest uwarunkowane istnieniem spoteczno$ci
naukowych’. Jego zdaniem taka spoteczno$cia byta, w przypadku paradyg-
matu sekularyzacji, grupa socjologdw skupionych wokdt Conférence Inter-
nationale de Sociologie Religieuse (dzi$ Société Internationale de Sociologie
des Religions)!? (Tschannen 1991: 397). Kazdy z wymienionych wyzej auto-
row nalezat do tej grupy. Z kolei Bruce przy probie rekonstrukcji paradyg-
matu sekularyzacji uwzglednia prace Bella (1977), Bellaha (1970)"", Bergera
(1967), Luckmanna (1967), Martina (1978), Parsonsa (1960) oraz Wilsona
(1966, 1968, 1976a, 1976b). Nie formutuje kryterium, ktérym kierowat si¢
w swoim doborze.

" Propozycje zostaty wyliczone w porzadku alfabetycznym.

8 W przypadku Wilsona, Tschannen wykorzystat nie tylko prace, ktore pojawily si¢ w la-
tach szesédziesiatych/siedemdziesiatych, ale rowniez te, ktore byly opublikowane juz po wy-
daniu raportu Dobbelaere’a.

? Wiecej informacji na temat znaczenia spotecznosci naukowej dla zaistnienia i rozwoju
paradygmatu naukowego por. Kuhn ([1962] 2001).

© W wersji angielskiej pierwotnie International Conference for Religious Sociology,
a wspotczesnie International Society for the Sociology of Religion.

11 Zbidr ten zawiera migdzy innymi wezesniej opublikowane (w latach 1964 i 1967) arty-
kutly tego autora, ktore byty wykorzystane w systematyzacji Dobbelaere’a i Tschannena.
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Powyzszy przeglad systematyzacji umozliwia wyodrgbnienie grupy
teorii sekularyzacji najczeséciej wykorzystywanych w istniejacych systema-
tyzacjach. Mozna wigc przyjac, iz te teorie sa kluczowe dla paradygmatu
sekularyzacji. Sa to mianowicie propozycje: Bella (1977), Bellaha (1964,
1967), Bergera (1967), Fenna (1978), Luckmanna (1967), Martina (1978),
Parsonsa (1960, 1966) oraz Wilsona (1966, 1968, 1976a, 1976b). Spojrze-
nie na daty publikacji wyselekcjonowanych w ten sposdb teorii pozwala
zauwazy¢ znaczna rozbieznos¢ czasowa — byly one publikowane w dwoch
okresach, w latach szes¢dziesiatych oraz na przetomie lat siedemdziesia-
tych i osiemdziesiatych XX wieku, co wiaze si¢ z odmiennym kontekstem,
w jakim powstawaly. Pierwsza grupa teorii sekularyzacji powstata w mo-
mencie, kiedy socjologia religii byta jeszcze (uzywajac stow Kuhna) w okre-
sie przedparadygmatycznym, czyli bez sformutowanego dominujacego syste-
mu teoretycznego'?. Powstawaly wiec w pewnej prozni teoretycznej
w obszarze socjologii religii'’. Druga grupa, na ktora sktadaja si¢ propozycje
opublikowane pod koniec lat siedemdziesiatych, to teorie ksztaltowane za-
réwno przez wczesniejsze publikacje, jak rowniez przez toczaca si¢ w tych
latach dyskusjg i krytyke odnoszaca si¢ do zagadnienia sekularyzacji. Mozna
je nazwac¢ druga ,,generacja” teorii sekularyzacji. Ze wzgledu na inny kon-
tekst powstawania uzasadnione wydaje si¢ rozpatrywanie tych dwoch grup
teorii osobno, a nawet zaklasyfikowanie prac tego samego autora do jednej
lub drugiej grupy, jezeli zostaty one opublikowane w tych — zasadniczo r6z-
nigcych sie od siebie — okresach'. Warto rowniez zaznaczy¢, iz w wyselek-
cjonowanej grupie mamy teorie reprezentujace — zgodnie z klasyfikacja
Dobbelaere’a — zaréwno tradycje weberowska, jak rowniez durkheimow-
ska, czyli reprezentowane beda oba podejscia do zagadnien sekularyzacji.

Planowana analiza teorii sekularyzacji, ich twierdzen opisowych i teo-
retycznych, zostanie przeprowadzona w odniesieniu do teorii przynalez-
nych do pierwszej grupy, z uwzglednieniem powyzszych analiz i uwag.
Tabela 1 zawiera prace wybrane do tego etapu analizy.

12 Dla Kuhna pojawienie sig teorii bylo wyrazem dojrzatoéci danej dyscypliny naukowe;j
([1962]2001: 35). Z taka opinia mozna rowniez spotkac si¢ w pracach innych filozoféw nauki.
Na przyktad Krajewski twierdzi, iz ,.teorie sa $wiadectwem zaawansowania nauki. W stadium
poczatkowym nauka jeszcze nie zawiera teorii. Gmach jej wowczas nie jest jeszcze zbudowa-
ny” ([1982] 1998: 40).

13 Zagadnienie to zostalo szerzej przedstawione w poprzednim rozdziale niniejszej roz-
prawy.

14 Chodzi tutaj przede wszystkim o prace Wilsona.
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Tabela 1. Pierwsza grupa teorii sekularyzacji

Autor Rok wydania i tytul gléwnej publikacji

1960 Some Comments on the Pattern of Religious
Talcott Parsons Organization in the United States
1966 Religion in a Modern Pluralistic Society

1964 Religious Evolution
Robert Bellah 1967 Civil Religion in America
1970 Beyond Belief

1966 Religion in Secular Society
Bryan Wilson 1968 Religion and the Churches in Contemporary
America

Thomas Luckmann | 1967 Invisible Religion

Peter Berger 1967 Sacred Canopy

Jako jednostka analizy bedzie traktowana publikacja ksiazkowa, w kto-
rej jest zawarta dana teoria. Wyjatek stanowia publikacje Parsonsa i Bellaha
—w obu przypadkach mamy do czynienia jedynie z artykutami. Wyniki uzy-
skane przy analizie pierwszej grupy teorii sekularyzacji postuza nastgpnie
jako punkt odniesienia dla analizy teorii, ktore powstalty w pdzniejszym
okresie. Taka procedura moze rowniez przystuzy¢ si¢ uchwyceniu ewolucji
podejscia sekularyzacyjnego — pokazaniu, na ile teorie ,,drugiej generacji”
roéznia si¢ na poziomie poje¢ empirycznych i teoretycznych od pierwszej
grupy teorii sekularyzacji.

TWIERDZENIA OPISOWE I PODSTAWOWE POJECIA
TEORETYCZNE W PIERWSZYCH TEORIACH
SEKULARYZACJI

Etap analizy warstwy deskryptywnej wybranych teorii sekularyzacji
miat na celu wyodrgbnienie zbioru obserwacji empirycznych, faktow spo-
lecznych, generalizacji empirycznych czy tez praw, na ktére powotuja si¢
autorzy tych teorii. Kluczowym pytaniem pozostawala kwestia podobienstw
iroéznic, wystgpujacych na tym poziomie pomigdzy poszczegdlnymi propo-
zycjami. Podstawowym problemem tej analizy jest rozny poziom abstrakcji

81



poszczegolnych teorii. W najwigkszym stopniu do danych empirycznych
odwotuje si¢ Wilson (por. 1966). Pozostali autorzy najczgsciej powotuja si¢
na generalizacje empiryczne czy tez prawa, a rzadziej przytaczaja konkret-
ne obserwacje i dane. Przedmiotem poréwnan bgda wigc gltdwnie prawa
i generalizacje. Jednoczesnie podjgta zostanie proba rekonstrukeji podsta-
wowych pojec¢ teoretycznych, ktore sa budowane na podstawie generaliza-
¢ji empirycznych czy tez formowanych na ich podstawie praw.

Religia a pozostale instytucje spoleczne

Elementem wspolnym w przywotanych wyzej teoriach jest zalozenie,
iz w nowoczesnym spoleczenstwie mamy do czynienia ze zmiang miejsca
religii w strukturze spolecznej. Oznacza to przeobrazenie relacji pomigdzy
organizacjami religijnymi i innymi instytucjami spolecznymi, co wiaze si¢
réwniez z modyfikacja dotychczasowej roli tych organizacji. Jakie dane
empiryczne czy tez prawa — zdaniem autorow — s3 dowodem takiego prze-
formutowania? Jakie pojgcia teoretyczne pojawiaja si¢ przy okazji rozwa-
zan na ten temat? Mozna wyrdézni¢ trzy glowne obszary rozwazan, w kon-
tekscie ktorych autorzy odwotuja si¢ do pewnych danych empirycznych:
poczatki réznicowania si¢ instytucji spotecznych, przemiany zachodzace
w spoteczenstwach nowoczesnych oraz przedefiniowanie funkcji religii
wynikajace ze zmiany relacji pomigdzy religia a pozostatymi instytucjami
spotecznymi.

Zmiana umiejscowienia religii w strukturze spolecznej

Poczatek procesu redefiniowania relacji religia — spoteczenstwo jest lo-
kowany przez poszczegdlne teorie w okresie spoteczenstwa przednowocze-
snego, cho¢ autorzy rzadko odwotuja sig do konkretnych przyktadow, pozo-
stajac raczej na bardzo ogdlnym poziomie rozwazan. Wydaje sig jednak, iz
jako inicjator procesu réznicowania instytucji spotecznych traktowany jest
moment pojawienia si¢ instytucji religijne;j.

Zdaniem Bellaha, rozdzielanie instytucji spotecznych zostato zapoczat-
kowane juz w okresie religii historycznych, ktore pojawity si¢ w spoleczen-
stwach piSmiennych. Pierwszym etapem bylo wyodrebnienie si¢ dwoch,
przynajmniej czgsciowo autonomicznych porzadkow: religijnego i poli-
tycznego (Bellah [1964] 2003: 218). Proces ten zostaje nastgpnie wzmoc-
niony w okresie religii nowozytnej, gdzie jednym z rezultatow reformacji
jest pojawianie si¢ nowych, $wieckich, niezaleznych od religii i panstwa
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instytucji (ibid.: 222). Z kolei Luckmann odwotuje si¢ do przyktadu chrze-
Scijanstwa w Cesarstwie Rzymskim. Ta nowa religia, w przeciwienstwie do
wczesniejszej, niewyspecjalizowanej instytucjonalnie i zakorzenionej
w strukturze politycznej religii starozytnego Rzymu, definiowata panstwo
w kategoriach $wieckich, rezerwujac dla siebie sfer¢ Swigta, sferg religii.
Takie rozdzielenie stato si¢ punktem wyjscia dla instytucjonalnej specjali-
zacji religii 1 pierwszym etapem procesu dyferencjacji (Luckmann [1967]
1996: 131). Z tym ostatnim twierdzeniem zgadza si¢ rowniez Parsons, ktory
jednoczesnie podkresla, iz z kolei reformacja — poprzez rozbicie jednosci
chrzescijanskiego §wiata — stanowita swoisty katalizator procesu roéznico-
wania si¢ struktury spolecznej (1960: 296). Parsons rowniez podkresla, ze
powstanie instytucji Kosciota w chrze$cijanstwie zainicjowato proces dyfe-
rencjacji (1960: 304). W Stanach Zjednoczonych proces ten zostat znacznie
wzmocniony w momencie zapisania w konstytucji rozdziatu panstwa i Ko-
Sciota (ibid.: 299).

Cecha charakterystyczna spoteczenstw nowoczesnych jest wigc roézni-
cowanie i uniezaleznianie si¢ poszczegolnych instytucji spotecznych. Jed-
nym z najczegsciej przywotywanych dowodow takiej przemiany jest rozdziat
panstwa i Kosciota (Berger [1967] 1997: 150), a w szczego6lnosci konstytu-
cyjne rozdzielenie sfery religii i polityki w Stanach Zjednoczonych (Par-
sons 1960: 296; Wilson [1966] 1969: 76). Jednoczesnie tendencja ta jest
traktowana przez socjologow religii jako proces uniwersalny. Jak podkresla
Berger, ,,pojawienie si¢ panstwa wyemancypowanego spod wptywu badz to
instytucji religijnych, badz to religijnych uzasadnien dziatan politycznych”
jest pewna ,,globalna tendencja” ([1967] 1997: 177). Rozdziat tych dwoch
porzadkow dal poczatek dalszemu procesowi ,,usamodzielniania” si¢ po-
zostatych instytucji spotecznych (Parsons 1960: 300; Luckmann [1967]
1996: 131; Berger [1967] 1997: 150). Trafnie t¢ tendencje opisuja stowa
Wilsona:

Spoteczne instytucje (...) w spoteczenstwie przemystowym maja tendencj¢ do oddalania
si¢ od siebie. Ekonomiczna sfera produkcji zostata oddzielona od konsumpcji; rodzina
i jej sprawy oddzielily si¢ od sfery produkcji; edukacja uzyskata autonomig. (Wilson
[1966] 1969: 78)

W rozwazaniach na temat zmiany relacji pomi¢dzy poszczegolnymi in-
stytucjami spolecznymi pojawiaja si¢ przyktady pochodzace zaréwno z kra-
jow europejskich, jak rowniez ze Stanéw Zjednoczonych. Autorzy podkre-
$laja jednak réznicg pomigdzy nimi. W Europie mamy nadal do czynienia
z oddziatywaniem ,,starego systemu” — z jednym uprzywilejowanym Ko-
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Sciotem, ktéry ma znaczny wplyw na sferg panstwa i polityki, oraz w wielu
przypadkach, niezaleznie od uznania innych organizacji religijnych, cieszy
si¢ réznego rodzaju przywilejami (np. dogodne regulacje podatkowe czy
zgoda na organizowanie edukacji). Model ten jest szczegodlnie wyrazny
w takich krajach jak Francja, Holandia, Belgia czy Wtochy (Parsons 1960:
297). Dowodem na ,,nickompletne” rozdzielenie sfery religii 1 polityki jest
réwniez znaczny wplyw partii katolickich na sferg polityki w wielu krajach
europejskich. W Wielkiej Brytanii jako przyktad moze stuzy¢ brytyjska
Izba Lorddéw, w ktérej nadal zasiadaja biskupi (Wilson [1966] 1969: 76).
Berger proponuje inng interpretacje takiej obserwacji. Jego zdaniem,
w Wielkiej Brytanii jak i w Szwecji rozdzielenie panstwa i Kosciota jest
jedynie ,,przyozdabiane tradycyjnymi symbolami jednosci religijno-poli-
tycznej” ([1967] 1997: 177); w jego opinii rozdziat obu sfer jest faktem.

Sytuacja wyglada inaczej w Stanach Zjednoczonych, gdzie poprzez
wprowadzenie — w momencie powstawania niezaleznego panstwa — konsty-
tucyjnego rozdziatu sfery religii i polityki wyeliminowana zostata mozli-
wos¢ przenikania si¢ tych sfer (Parsons 1960: 296; Wilson [1966] 1969:
120). Zdaniem Parsonsa i Wilsona, proces roznicowania si¢ struktury spo-
fecznej i zmiany relacji pomigdzy instytucjami religijnymi oraz instytucja-
mi $wieckimi jest najbardziej zaawansowany wtasnie w tym kraju.

Zmiana spolecznych funkcji religii

Procesowi réznicowania si¢ struktury spotecznej i wyodrgbniania po-
szczegodlnych instytucji spotecznych towarzyszy przeorganizowanie ich
funkcji i rol. Dotyczy to réwniez instytucji religijnych, wiele ich dotychcza-
sowych funkcji zostaje rozdysponowanych pomigdzy inne instytucje. Luck-
mann w tym konteks$cie podkresla, iz kazda z nowo powstatych instytucji
podlega procesowi roznicowania, specjalizacji i racjonalizacji (Luckmann
[1967] 1996: 131). Konkretniejsze przyklady przywotuje Wilson, odwotu-
jac si¢ do danych pochodzacych z Wielkiej Brytanii. Spadek liczby szkot
koscielnych oznacza ,,oddanie” pelnionej dotad funkcji edukacyjnej. Wzrost
znaczenia mass mediow podwaza dotychczasowa rolg Kosciota jako insty-
tucji informujacej i edukujacej. Ograniczenie jurysdykcji sadow kosciel-
nych i wykluczenie z niej kwestii dotyczacych moralnosci, w praktyce
oznacza oddzielenie kwestii moralnos$ci od religii. Pojawienie si¢ neutralne;j
$wiatopogladowo nauki pozbawito Kosciot funkcji wyjasniania §wiata, kto-
ra przejely $wieckie uczelnie i instytuty naukowe (por. Wilson [1969] 1966:
57-96).
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Religia traci rowniez swoja dotychczasowa funkcje legitymizacji rze-
czywistosci spotecznej. W przesztosci religia stanowila element legitymi-
zujacy zarowno zycie kazdego cztowieka, jak rowniez istnienie instytucji
spotecznych. Jak komentuje Berger:

Przez znaczna czgs$¢ ludzkiej historii panujace religie funkcjonowaty w spoteczenstwie
jako monopole wyznaczajace ostateczne legitymizacje zycia jednostkowego i zbiorowe-
go. Instytucje religijne rzeczywiscie byly instytucjami w $cistym tego stowa znaczeniu,
to jest byty srodkami regulowania zaréwno mysli, jak i dziatan. ([1967] 1997: 182)

Zmiana miejsca religii w strukturze spotecznej oznacza przede wszyst-
kim utratg jej legitymizujacych funkcji wobec catego spoteczenstwa (por.
Bellah [1964] 2003: 219-220), czego przejawem sa migdzy innymi rozdziat
panstwa od Kos$ciota lub wyzwolenie edukacji spod supremacji Kos$ciota,
czy tez ogdlniej méwiac — wyodregbnianie si¢ Swieckich instytucji spotecz-
nych z racjonalnym systemem organizacji biurokratycznej oraz odpowied-
nimi dla tego typu organizacji legitymizacjami (por. (Berger [1967] 1997:
179). Trafnie podsumowuje to Luckmann:

Dominujace normy w roznych obszarach instytucjonalnych, szczegdlnie w gospodarce
i polityce, byly w coraz wigkszym stopniu legitymizowane przez funkcjonalna racjonal-
nos$¢. Im bardziej autonomiczne i racjonalne staty si¢ wyspecjalizowane obszary instytu-
cjonalne, tym mniej $cisty stawat sig ich zwigzek z transcendentnym $wigtym kosmosem.
([1967] 1996: 138)

Religia traci wigc zdolno$¢é budowania ogdlnego uniwersum znaczen,
teraz moze ona konstruowac jedynie sub§wiaty, fragmenty uniwersow zna-
czen (Berger [1967] 1997: 181), nie stanowi podstawy, ani nie dostarcza
wartosci dla organizacji i dziatan wspolczesnego spoteczenstwa (Wilson
[1966] 1969: 256).

Prywatyzacja czy generalizacja religii?

W wyniku procesu réoznicowania struktury spolecznej instytucje religij-
ne zostaja oddzielone od pozostatych instytucji spotecznych (Wilson [1966]
1969: 120), czy tez emigruja z terendw uprzednio podlegajacych ich kon-
troli 1 wptywowi (Berger [1967] 1997: 150). W kazdej z analizowanych
teorii pojawia si¢ przekonanie, iz w wyniku tego procesu zmienia si¢ do-
tychczasowy status i pozycja instytucji religijnych. Tradycyjne organizacje
religijne traca dotychczasowe wsparcie ze strony pozostatych instytucji,
a w szczegolnosci ze strony instytucji panstwa:
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(...) Kosciot nie mogt juz dluzej polegaé na panstwie, aby wprowadzi¢ swoje zadania ju-
rysdykcyjne. Kosciot stat sig instytucja wsrod innych instytucji, a jego zadania i interesy
zostaly ograniczone (...). (Luckmann [1967] 1996: 131)

Panstwo przestato by¢ narzedziem wsparcia i ochrony dla konkretnej,
dominujacej dotad instytucji religijnej; wladza polityczna stracita zaintere-
sowanie ochrong przywilejow instytucji eklezjalnych (Wilson [1966] 1969:
250). Obecnie Koscioly ,,nie moga juz odwolywac si¢ do czynnika politycz-
nego, by wymusi¢ podporzadkowanie si¢ ich celom” (Berger [1967] 1997:
177-8).

Utrata ,,wsparcia” ze strony instytucji panstwa oraz przesunigcie religii
do sfery prywatnej okreslane jest w analizowanych teoriach mianem prywa-
tyzacji religii (por. Parsons 1960: 296; Luckmann [1967] 1996: 131; Berger
[1967] 1997: 176). Co to oznacza dla religii? W analizowanych teoriach
mamy dwa odmienne poglady na ten temat. Dla Wilsona, Luckmanna i Ber-
gera prywatyzacja religii oznacza ostabienie religii w wymiarze spotecz-
nym i jednostkowym — religia przestaje stanowi¢ legitymizacje dla calego
systemu spotecznego, przestaje by¢ catoSciowym systemem wartosci i od-
niesienia dla jednostki.

Z kolei dla Parsonsa, a jego opini¢ podziela rowniez Bellah, nawet
ograniczone migjsce religii w systemie kulturowym i spotecznym moze
w rzeczywisto$ci prowadzi¢ do wzmocnienia znaczenia religii, ktorej miej-
sce w strukturze spolecznej zostaje przedefiniowane (Parsons 1960: 298;
Bellah [1964] 2003: 222). Wartosci religijne zostaja zakorzenione w struk-
turze spotecznej, znajdujac wyraz w $wieckich instytucjach. Mamy tu do
czynienia z ich ,,generalizacja”, kiedy $wieckie wartosci danego spoleczen-
stwa maja w swojej istocie religijny rodowadd.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w kazdej
z analizowanych teorii pojawia si¢ proces réoznicowania struktury spotecz-
nej jako jeden z czynnikdéw odpowiedzialnych za zmiang roli i miejsca reli-
gii. Autorzy podkreslaja, iz w rezultacie zmiany relacji pomigdzy poszcze-
gblnymi instytucjami spolecznymi oraz towarzyszacymi temu zmianami
ich funkcji, religia zostaje przesunigta ze sfery publicznej do sfery prywat-
nej, a rownoczesnie traci wsparcie instytucji publicznych, w tym przede
wszystkim instytucji panstwa. Jednoczesnie, w procesie tym wiele funkcji
dotychczas wypetnianych przez religi¢ jest przejmowana przez pozostate
instytucje, co oznacza jej swoiste ,,zubozenie”, cho¢ zarazem mozliwos¢
specjalizacji w ramach jej wlasnego obszaru. W interpretacji tego procesu
mozemy wyrdzni¢ dwa stanowiska. Jedna grupa autorow wskazuje na nega-
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tywne konsekwencje dla spotecznej roli tradycyjnych Kosciotow i religii
(Wilson, Berger, Luckmann), druga traktuje to jako zjawisko neutralne czy
nawet pozytywne ze wzgledu na generalizacjg wartosci religijnych (Bellah,
Parsons).

Pluralizm religijny — wymiar spoleczny

Kolejne zjawisko opisywane w pierwszej grupie teorii sekularyzacji
to pluralizm religijny. Jest to cecha charakterystyczna dla spoteczenstw
nowoczesnych, podczas gdy specyfika tradycyjnych spoteczenstw byt
monopol religijny. W jaki sposob autorzy opisuja zjawisko pluralizmu?
Na jakie dane czy tez obserwacje powoluja si¢ przy okazji rozwazan na
ten temat? Jak przedstawiane sa konsekwencje tego procesu dla religii
i jednostki?

Punktem wyjs$cia dla pojawiania sig¢ pluralizmu religijnego byta refor-
macja, ktora stanowita podwazenie jednos$ci chrzescijanskiego Swiata (Par-
sons 1960: 305-5; Berger [1967] 1997: 184). Pluralizm oznacza sytuacje,
w ktorej wiele organizacji religijnych funkcjonuje na takich samych zasa-
dach (Parsons 1960: 295), gdzie r6zne grupy religijne sa ,,tolerowane przez
panstwo i zaangazowane w swobodne wspolzawodnictwo migdzy soba”
(Berger [1967] 1997: 182). Berger proponuje jednak rozszerzenie definicji
pluralizmu i okreslenie jej mianem demonopolizacji tradycji religijnych:

Tak wigc o pluralizmie mozna mowic nie tylko w przypadku spoteczenstw narodowych,
w ktorych wystgpuje system wyznaniowy amerykanskiego typu, lecz takze wszgdzie tam,
gdzie dawne monopole religijne sa zmuszone do radzenia sobie z takimi konkurentami
w definiowaniu rzeczywistosci, za ktorymi stoi prawne przyzwolenie i sita spofeczna.
([1967] 1997: 185)

Podobnie Bellah podkresla, iz na etapie religii wspotczesnej ,,zadna ze
zinstytucjonalizowanych grup religijnych nie posiada juz monopolu”
([1964] 2003: 224).

W Stanach Zjednoczonych znaczaca rolg odegrat ustanowiony na po-
czatku funkcjonowania tego kraju instytucjonalny rozdziat panstwa i Ko-
$ciola, zrownujacy prawa wszystkich funkcjonujacych w tym kraju organi-
zacji religijnych (Parsons 1960: 295; Wilson 1968: 73), co umozliwilo
swobodny rozw6j nowych Kos$ciotéw i grup religijnych. Pluralizm oznacza
rowniez uprawnione istnienie §wieckich grup i organizacji — jako przyktad
moga shuzy¢ ruchy sekularystyczne we Francji (por. Berger [1967] 1997:
185).
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W swoich rozwazaniach na temat pluralizmu religijnego w nowocze-
snym $wiecie autorzy odwotuja si¢ gtownie do przyktadéow pochodzacych
ze Standw Zjednoczonych (por. Parsons 1960: 295; Wilson 1968). Dodat-
kowo, Wilson wiacza do swoich rozwazan przyktady z Anglii — w jego opi-
nii zjawisko pluralizmu religijnego zaistnialo w pelni jedynie w tych dwoch
krajach (1968: 73). W powyzszych teoriach pluralizm religijny opisywany
jest raczej w kategoriach istnienia réznorodnych grup reprezentujacych od-
mienne systemy religijne czy tez §wieckie. Luckmann proponuje jednak
pewna modyfikacj¢ takiej tezy. W jego opinii tradycyjne KoScioty staja si¢
jednym z mozliwych wyborow z catej gamy opcji dostgpnych w nowoczes-
nym $wiecie. Przy czym opcjami tymi nie musza by¢ inne organizacje funk-
cjonujace na rynku religijnym, ale rowniez nowe spoteczne formy religii,
ktére moga, ale nie musza posiada¢ zakorzenienia w grupie czy w jakiej$
instytucji ([1967] 1996: 140). Szczegdlng popularnoscia, zdaniem tego au-
tora, ciesza si¢ tematy, ktore stanowia wyraz indywidualnej autonomii, ta-
kie jak: samoekspresja, samorealizacja, etos mobilnosci, seksualnos¢ i fa-
milizm.

Pluralizm religijny nie pozostaje bez znaczenia dla funkcjonowania or-
ganizacji religijnych. Przede wszystkim autorzy podkreslaja pojawienie si¢
sytuacji konkurencji. ,,Instytucje religijne staja si¢ agencjami rynkowymi,
a tradycje religijne — artykutami konsumpcyjnymi” (Berger [1967] 1997:
186), tradycyjny ,,$wigty kosmos”, jak réwniez nowe ,,modele znaczen
ostatecznych” musza konkurowaé na wolnym rynku tak, aby zwrocié¢ uwa-
g¢ jednostek na swoj ,,produkt” (Luckmann [1967] 1996: 141-5).

Rownolegte funkcjonowanie wielu organizacji religijnych ma rowniez
kluczowe znaczenie dla relacji pomigdzy religia a catym spoteczenstwem.
Dotychczas dominujaca religia wypetniata liczne funkcje wobec spoleczen-
stwa. Skoro nie ma juz jednej dominujacej religii, a w danym spoteczen-
stwie funkcjonuje wiele religii, wartosci religijne przestaja by¢ warto§ciami
podzielanymi przez cale spoteczenstwo. W tym kontekscie Wilson podkre-
$la, iz powstanie migdzy innymi nowych Swieckich instytucji kontroli spo-
fecznej stanowilo odpowiedZ na sytuacj¢ pluralizmu religijnego (Wilson
[1966] 1969: 51-52).

Wielo$¢ religii funkcjonujacych w danym spoteczenstwie wiaze si¢
réwniez z zagadnieniem legitymizowania oraz integrowania tego spote-
czenstwa. Pierwsze zagadnienie jest rozpatrywane w teoriach Luckmanna
i Bergera. Obydwaj autorzy podkres$laja, iz w sytuacji pluralistycznej nie
ma dominujacego systemu legitymizujacego catos¢ zycia spotecznego:
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(...) w $wigtym kosmosie nie posrednicza pierwotne instytucje publiczne oraz, co za tym
idzie, zaden obowiazujacy model religii nie jest dostgpny. (Luckmann [1967] 1996:
141)

Tradycje religijne zatracity swoj charakter symboli ogarniajacych spoteczenstwo jako
cato$¢. Teraz musi ono gdzie indziej poszukiwac dla siebie integrujacego symbolizmu.
(Berger [1967] 1997: 202)

Zagadnienie funkcji integrowania spoleczenstwa w sytuacji pluralizmu
religijnego pojawia si¢ z kolei w rozwazaniach Parsonsa i Bellaha, przy
czym obaj autorzy odwotuja si¢ do przyktadu Stanow Zjednoczonych.
W nowoczesnym spoleczenstwie amerykanskim funkcja integrowania spo-
leczenstwa — dotychczas pelniona przez tradycyjne Ko$cioty — zostaje prze-
jeta przez ,religie obywatelska”. Jest to nowa, uogo6lniona forma religii,
»zawierajaca” w sobie selektywnie wybrane wartosci i elementy poszcze-
goblnych religii funkcjonujacych w spoteczenstwie (Parsons 1966: 135; Bel-
lah [1967] 2001). Ta nowa religia pozostaje wyraznie oddzielona od religii
tradycyjnych. Natomiast dzigki znacznemu stopniowi ogdlnosci nie ma
sprzeczno$ci pomigdzy tym typem religii a symbolami, obrzgdami i rytuata-
mi tradycyjnych systeméw religijnych, cho¢ wyraznie widoczne jest jej
w nich zakorzenienie (Bellah [1967] 2001). Rowniez Parsons podkresla, iz
amerykanska religia obywatelska jest wyrazana w terminach ekumenicz-
nych, ale pozostaje w tradycji judeochrzescijanskiej. Autor ten jednocze$nie
zaznacza, iz by¢ moze na pewnym etapie zostanie zmodyfikowana poprzez
wilaczenie elementow innych tradycji (Parsons 1966: 135)'.

Zagadnienie pluralizmu §wiatopogladowego jest tematem rozwazanym
przez kazda z teorii sekularyzacji. Poszczeg6lni autorzy akcentuja rézne
aspekty tego zjawiska. Pomimo roznic istnieje konsensus w kwestii kluczo-
wej — zjawisko pluralizmu jest postrzegane jako wazna charakterystyka
spoteczenstwa nowoczesnego.

Racjonalizacja w ramach grup i organizacji religijnych

Zmiana umiejscowienia religii w strukturze spolecznej i konkurencja
z innymi religiami i §$wiatopogladami ma niebagatelny wplyw na przeobra-
zenia w ramach samych religii, zar6wno na poziomie wewngtrznej organi-
zacji danej instytucji religijnej, jak i na poziomie jej przekazu. Watek ten
jest najszerzej rozwinigty w teoriach Bergera i Wilsona. W kazdej z tych

'S Temat ten zostal szerzej rozwinigty w jednym z jego pozniejszych artykutow (por. Par-
sons 1974).
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teorii poziom deskryptywny jest raczej og6lny i abstrakcyjny, brak odwotan
do konkretnych przypadkow, a odwotanie do danych empirycznych poja-
wia sig¢ czgSciej w propozycji Wilsona.

Biurokratyzacja organizacji religijnych

Biurokratyzacja jest jedng z najwazniejszych zmian w ramach organi-
zacji grup religijnych (Berger [1967] 1997: 187; Luckmann [1967] 1996;
Wilson 1968: 76). Luckmann podkresla, iz byt to jeden z aspektow szersze-
go procesu specjalizacji instytucji spolecznych:

Kosciol nie uciek! przed takim obrotem sprawy. Uzyskat wysoki stopien wewngtrznej
autonomii i jego strukturg instytucjonalna charakteryzowat trend w strong funkcjonalnej
racjonalnosci. Wazno$¢ jego norm zostata ograniczona do specyficznie ,,religijnej sfery”
(). ([1967] 1996: 132)

Organizacja tradycyjnych Kosciotow — a proces ich biurokratyzacji byt
najwyrazniej widoczny w miastach amerykanskich — zostata poddana stop-
niowej racjonalizacji. Wprowadzono rowniez wiele innowacyjnych rozwia-
zan, ktore miaty usprawni¢ funkcjonowanie Koséciotow oraz ich organizacji
pomocniczych (Wilson 1968: 74). Wzrastajaca biurokratyzacja byta odpo-
wiedzia na coraz wigksza presj¢ zwiazang z konkurowaniem z innymi orga-
nizacjami w takich obszarach, jak miedzy innymi dziatalno$¢ misyjna, dzia-
lania na rzecz lokalnej spotecznosci, gromadzenie funduszy, organizowanie
opieki spotecznej, organizowanie nauczania (Wilson [1966] 1969: 144). Za-
réwno wewngetrzne, jak i zewngtrzne relacje sa przeksztatcane i biurokraty-
zowane:

Instytucje religijne nie tylko administrowane sa wewngtrznie w sposob biurokratyczny,
lecz ich codzienne dziatania sa zdominowane przez charakterystyczne problemy i ,,logi-
ke¢” biurokracji. Na zewnatrz instytucje religijne utrzymuja stosunki z innymi instytucja-
mi spolecznymi, a takze migdzy soba poprzez charakterystyczna formeg biurokratycznej
interakcji. (Berger [1967] 1997: 188)

Berger podkresla, ze proces biurokratyzacji jest znacznie uzaleznio-
ny od kontekstu kulturowego, w ktorym funkcjonuje dana organizacja. Eu-
ropejskie Koscioty protestanckie sktaniaja si¢ ku politycznym modelom
biurokracji, Ko$cioly amerykanskie — ku modelowi biurokratycznemu kor-
poracji ekonomicznych, z kolei Kosciot rzymskokatolicki kultywuje wtasna
tradycj¢ biurokratyczna, odporna na zmiany (Berger [1967] 1997: 187-
-188).
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Racjonalizacja dzialan organizacji religijnych

Poza racjonalizacja struktury organizacyjnej danej instytucji mozna za-
uwazy¢ proces racjonalizacji dziatan w zwiazku z funkcjonowaniem na
rynku idei religijnych w warunkach konkurencyjnosci. Chodzi tutaj o zmia-
ng strategii dziatania zarowno w stosunku do innych ,,aktoréw” na rynku
religijnym, jak réwniez w stosunku do potencjalnych klientow. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem ekumenizmu, w drugim
— ze zmiang ,,oferty”, czyli tresci przekazu danej organizacji religijne;j.

Ekumenizm to nierywalizujaca, przyjazna wspdtpraca migdzy poszcze-
g6lnymi grupami, obecnymi na ,,rynku” (Berger [1967] 1997: 189). Jest to
proba racjonalnego dostosowania si¢ organizacji religijnych do warunkéw
swieckiego $wiata, w ktorym zmuszone sa funkcjonowac. Jednoczes$nie
sktonno$¢ do podejmowania dziatan ekumenicznych moze stanowi¢, zda-
niem Wilsona, wskaznik stabo$ci danej organizacji. Dzialania takie sa czg-
$ciej podejmowane przez organizacje, ktore sa ,,stabsze”, w funkcjonowa-
niu ktorych dostrzec mozna kryzys. W takiej sytuacji rezygnacja
z pryncypiow wiasnej doktryny religijnej jest tatwiejsza i bardziej uzasad-
niona (Wilson [1966] 1969: 168). Czynnikiem ulatwiajacym wspotdziata-
nie jest znaczny poziom podobienstwa migdzy poszczegdlnymi grupami,
wynikajacy migdzy innymi z ujednolicajacego wplywu organizacji biuro-
kratycznej (Berger [1967] 1997: 187; Wilson [1966] 1969: 144 ).

Celem dziatan ekumenicznych jest zwigkszenie efektywnosci i obnizenie
kosztow zdobywania nowych klientéw. Berger przywoluje tu amerykanski
protestantyzm, w ktorym poszczegolne denominacje rozdzielaty migdzy sie-
bie terytoria dziatalno$ci misyjnej (Berger [1967] 1997: 189-191). Wilson z ko-
lei podkresla, iz celem dziatan ekumenicznych bylo przede wszystkim utrzy-
manie dotychczasowego statusu organizacji religijnej ([1966] 1969: 253).

Zmiany w umiejscowieniu religii w strukturze spolecznej i sytuacja
konkurowania na rynku idei nie pozostaja bez wplywu na ,,ofertg” propono-
wang przez organizacje religijne. Nie ma dominujacej instytucji i dominu-
jacego wzoru, dlatego:

Produkcja, pakowanie i sprzedaz modeli znaczen ,,ostatecznych” jest wigc determinowa-
na preferencjami konsumentow i producent musi pozosta¢ czuty na potrzeby i wymaga-
nia ,,autonomicznych” jednostek (...). (Luckmann [1967] 1996: 141)

Organizacje religijne musza w takiej sytuacji podejmowac racjonalne
decyzje dotyczace zmian w swojej ofercie, ktorych celem bedzie uzyskanie,
czy tez utrzymanie jak najwigkszej liczby klientow. Berger podkresla tutaj
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dwie przeciwstawne tendencje, w jednej z ktorych mamy do czynienia
z procesem standaryzacji tresci religijnych:

Na przyktad wszystkie instytucje religijne zorientowane na rynek wyzszej klasy sredniej
w Ameryce pozostang pod presja sekularyzowania i psychologizowania swoich produk-
tow — w przeciwnym razie drastycznie zmniejszaja si¢ szanse ich ,,sprzedazy”. Tak wigc
nawet ksiadz katolicki na przedmiesciu jest mniej sktonny mowic¢ na temat Fatimy, ani-
zeli nawiazywac ,,dialog” na temat ,,religii i zdrowia psychicznego” z jakim$ dostgpnym
psychiatra. ([1967] 1997: 197)

Zjawisko to polega zatem na ujednolicaniu oferty proponowanej przez
roézne organizacje religijne, kierujace swoj przekaz do okreslonej grupy kon-
sumentow. Czynnikiem standaryzujacym sa tutaj potrzeby i oczekiwania tej
grupy klientow, do ktorych musza dopasowac ofertg zainteresowane ich po-
zyskaniem grupy religijne. Druga, przeciwstawna tendencja jest zjawisko
rozgraniczenia, czyli ponownego odkrywania wlasnego dziedzictwa wyzna-
niowego. Celem tej strategii jest utatwienie konsumentom rozréznienia da-
nych ofert. Jest ona stosowana w sytuacji, kiedy nie doszto do unifikacji.
Rozgraniczenie — jak podkresla Berger — jest ograniczone oczekiwaniami
klientéw i bedzie si¢ zmieniaé¢ zgodnie z ich ,,potrzebami” (ibid.: 198).

Watek zmiany tresci religijnych pojawia si¢ rowniez w propozycji Bel-
laha. Warto nadmienié, ze stopniowa komplikacja i racjonalizacja systemu
symboli religijnych jest jednym z czynnikow podlegajacych ewolucji reli-
gijnej'®. Kazde przejscie pomiedzy poszczegdlnymi etapami ewolucji wia-
Ze sig ze zmiang symbolizacji religijnej, mozna wigc zaktadac, iz w stadium
religii wspolczesnej, charakterystycznej dla spoteczenstwa przemystowego,
tresci religijne beda miaty najbardziej zracjonalizowany charakter (Bellah
[1964] 2003: 209-210). Sam Bellah przyznaje, ze na etapie tworzenia jego
teorii jest jeszcze za wezesnie, aby okreslic, jakie swoiste cechy bedzie po-
siadal taki system. Podkresla jednak, iz ruchy religijne podejmuja probe
dostosowania tresci religijnych do potrzeb wiernych, co mozna zinterpreto-
wac jako rodzaj racjonalnego dziatania, ktdrego celem jest zdobycie jak
najwigkszej liczby klientow (ibid.: 225).

Religijnos¢

Kolejny obszar zagadnien, ktory pojawia si¢ w teoriach sekularyzacji,
to zagadnienie religijno$ci jednostek w spoleczenstwie nowoczesnym. Na

'* Dodatkowo w swojej analizie Bellah bierze pod uwagg organizacje religijne, a takze ich
powiazanie z ogélnym systemem spotecznym.
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jakie procesy jednostki zwracaja szczegolna uwage? Na jakie fakty powo-
uja sig przy konstruowaniu swoich twierdzen?

Religijnosé koscielna

Przede wszystkim pojawiaja si¢ twierdzenia dotyczace zmniejszania si¢
poziomu praktyk zwiazanych z religijnoscia koscielna, szczegélnie w kra-
jach europejskich'’. Dane pokazuja niski poziom uczgszczania do koscio-
tow w niedziele, na przyktad w Norwegii poziom ten jest nizszy niz 3%
populacji (Wilson [1966] 1969: 22). Zestawiajac dane z ostatnich kilku
dziesigcioleci na temat pozostatych wskaznikow religijnosci koscielnej
w Anglii (m.in. liczba dzieci uczgszczajacych do szkotki niedzielnej, liczba
0s6b przystepujacych do komunii w Wielkanoc), Wilson stwierdza, ze
w kazdym przypadku mamy do czynienia z tendencja spadkowa. Jednak
pokresla, iz nadal utrzymuje si¢ wzglednie wysoki poziom ,,zapotrzebowa-
nia” na religijne obrzgdy zwiazane z rite de passage — chrzty, bierzmowa-
nia, $luby i pogrzeby w danym Kosciele. Innymi stowy, spadek wskaznikow
w przypadku tych zmiennych jest mniejszy ([1966] 1969: 25-35). Poziom
religijnosci koscielnej jest zroznicowany w spoleczenstwie:

Przynajmniej jesli chodzi o Europg, to mozna na podstawie tych danych [dotyczacych
religijno$ci koscielnej — K.Z.] powiedzie¢ z pewnym przekonaniem, ze religijno$¢ ko-
Scielna jest najbardziej zywotna (...) na marginesowych obszarach zycia wspofczesnego
spoleczenstwa przemystowego (...). (Berger [1967] 1997: 151)

(...) religia zorientowana koscielnie stata si¢ marginesowym zjawiskiem we wspotczes-
nym spoteczenstwie. (Luckmann [1967] 1996: 69)

Religijnos¢ koscielna jest negatywnie skorelowana ze stopniem zaan-
gazowania danej jednostki w procesy charakterystyczne dla spoteczenstwa
nowoczesnego. Takie czynniki jak pte¢, wiek, zawod oraz typ tradycji reli-
gijnej tez sa waznymi modyfikatorami tej zaleznosci (Luckmann [1967]
1996: 64; Berger [1967] 1997: 151). Waznym novum jest rdwniez coraz
wigksza liczba 0sob, ktore patrza na swiat ,,bez dobrodziejstwa interpretacji
religijnej” (Berger [1967] 1997: 152).

17 Autorzy odwotuja si¢ glownie do wynikéw badan prowadzonych w ramach nurtu so-
cjologii wyznaniowej w réznych krajach europejskich oraz do badan prowadzonych przez
przedstawicieli francuskiej socjologii empirycznej. W zasadzie brak odwotan do danych po-
chodzacych ze Stanéw Zjednoczonych. Co ciekawe, nie ma zadnego odwotania do danych
pochodzacych z krajow socjalistycznych.
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W kontekscie rozwazan na temat religijnoSci koscielnej autorzy podkre-
$laja istnienie réznicy pomigdzy danymi pochodzacymi ze Standow Zjedno-
czonych a tymi, ktore pochodza z Europy Zachodniej. W pierwszym przypad-
ku mamy do czynienia w wysokimi wskaznikami religijnosci koscielnej:

(...) Stany Zjednoczone wykazuja najwyzszy stopien zaangazowania w religi¢ koscielna.

Aby sprawg jeszcze bardziej skomplikowac, amerykanskie wysokie wskazniki uczestnic-

twa w praktykach przedstawiaja, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, istniejacy od

niedawna ruch w gore, a nie spadek z wyzszego uprzednio poziomu. (Luckmann [1967]
1996 : 69)

Na podobne obserwacje dotyczace Stanéw Zjednoczonych powotu-
je si¢ Wilson:

Zamiast spadku w przynaleznosci do Kosciolow, mamy stalty wzrost na przestrzeni ostat-
nich sze$édziesigeiu lat. Zamiast zmniejszania si¢ uczestniczenia w nabozenstwach, mo-
zemy znalez¢ dane na temat uczgszczania znacznie wyzsze od tych przewazajacych
w wigkszos$ci krajow europejskich (...). ([1966] 1969: 109)

Réznica pomigdzy danymi na temat religijno$ci koscielnej po obu stro-
nach Atlantyku jest traktowana jako efekt roznej historii, ale przede wszyst-
kim jako konsekwencja odmiennych rozwiazan w relacjach panstwo — Ko-
sciot. W Stanach Zjednoczonych mamy przyktad ,radykalnej zmiany
wewngtrznej w amerykanskiej religii koscielnej” (Luckmann [1967] 1996:
70), zmiany tresci religijnych oferowanych przez organizacje religijne (Wil-
son [1966] 1969: 117), sekularyzacji Kosciotow (Berger [1967] 1997: 152).
Wysoki poziom wskaznikow religijnosci koscielnej jest konsekwencja
zmian na poziomie tresci religijnych i sposobu funkcjonowania Kosciotow
w Stanach Zjednoczonych.

Indywidualizacja religii

W kazdej z teorii pojawiaja si¢ rozwazania odnoszace si¢ do zmian
formy religijnosci jednostki. Autorzy podkreslaja, iz w spoteczenstwach
nowoczesnych religijno$¢ koscielna przestaje by¢ forma dominujaca.
W spoteczenstwach przednowoczesnych, gdzie istniala instytucjonalna
specjalizacja religii, kazda jednostke socjalizowano do oficjalnego modelu
(oficjalnej wersji religijno$ci), na strazy ktdrej stala organizacja religijna.
W spoteczenstwach nowoczesnych brak jest spojnosci pomigdzy ,,oficjal-
nym modelem” religii a subiektywnymi systemami znaczen ostatecznych
(Luckmann [1967] 1996: 133). W praktyce oznacza to, iz jednostka sama
wybiera religijne tematy, zatem:
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Wybér ten opiera si¢ na preferencjach konsumenta, ktore sa determinowane biografia
spoteczna jednostki i podobne biografie spoteczne dadza podobny wybor. (ibid.: 142)

Stopniowo maleje rola tradycyjnych, koscielnych organizacji religij-
nych. Podstawowa symbolizacja wspolczesnego czlowieka jest ,,symboli-
zacja dynamicznego, wielowymiarowego wlasnego ja” (Bellah [1964]
2003: 225), nadawaniem $wigtego statusu jednostce, poprzez artykutowa-
nie jej ,,autonomii” (Luckmann [1967] 1996: 147). Kluczowe znaczenie
odgrywa rosnaca §wiadomos$¢ i odpowiedzialno$¢ jednostki za wybdr wia-
snego systemu symbolicznego (Bellah [1964] 2003: 225), religia jest spra-
wa preferencji jednostki (Berger [1967] 1997: 180). Jednostka moze zatem
decydowaé o wyborze takiej religii, ktora w najwigkszym stopniu bedzie
odpowiadac jej potrzebom (Parsons 1960: 295), badz tez podja¢ decyzje
o niewybieraniu zadnej (Wilson[1966] 1969: 51). Co wigcej, ,,“autonomicz-
ny’ konsument wybiera pewne tematy religijne i ukltada je w nieco przypad-
kowy prywatny system ‘ostatecznych’ znaczen” (Luckmann [1967] 1996:
140). Kazdy moze dowolnie skomponowaé swoj wlasny system wierzen.
Pojawianie si¢ zindywidualizowanej religijno$ci nie jest jednoznaczne ze
zniknigciem tradycyjnej, czy tez koscielnej religijno$ci:

Spodziewam si¢ natomiast, ze tradycyjny symbolizm religijny przetrwa i rozwijac si¢
bedzie w nowych warunkach, ale rozwojowi temu towarzyszy¢ bedzie rosnaca odpowie-
dzialno$¢ za wybor wlasnego systemu symboli. Nalezy naturalnie oczekiwac, ze wielu
ludzi zyjacych we wspodtczesnym §wiecie wciaz jeszcze opowiadac sig bedzie za symbo-
lizacja typowa dla wczesniejszych stadiow bez zadnej jej reinterpretacji (...). (Bellah
[1964] 2003: 225-226)

Religijnos¢ ko$cielna nadal istnieje — nie zajmujac juz centralnej pozy-
cji w spoleczenstwie, wciaz stanowi jedna z mozliwych do wyboru opcji
(Luckmann [1967] 1996: 138).

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz indywidualizacja religii w pierw-
szych koncepcjach sekularyzacji rozumiana jest w dwojaki sposob. Po
pierwsze, oznacza ona wolnos$¢ wyboru. Innymi stowy, nie ma jednej domi-
nujacej religii, jednego obowigzujacego systemu znaczen ostatecznych/
$wigtego kosmosu/systemu warto$ci religijnych. Mamy wiele dostgpnych,
rownorzednych wariantow, z ktorych jednostka moze dobrowolnie wybie-
ra¢. Indywidualizacja — i tutaj dochodzimy do drugiego znaczenia — ozna-
cza tez mozliwos$¢ wybierania poszczegolnych elementdw z réznych opcji
i tworzenie wlasnej, eklektycznej, wysoce zindywidualizowane;j religii.
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PODSUMOWANIE

Analiza warstwy deskryptywnej, ktorej zalozeniem byto pokazanie da-
nych oraz praw socjologicznych, na bazie ktorych budowane byly pierwsze
teorie sekularyzacji, pozwolita na wylonienie kilku wspdlnych charaktery-
styk. Przyktady, na ktoére powotuja si¢ autorzy, maja forme abstrakcyjnych
poje¢ opisowych, a zatem wigcej w nich generalizacji empirycznych i od-
wotan do socjologicznych praw niz danych empirycznych. Do pewnego
stopnia wyjatkiem od takiej reguly jest propozycja Wilsona, w ktorej naj-
czesciej pojawiaja si¢ odwotania do konkretnych danych, na bazie ktérych
autor buduje swoje twierdzenia i ilustruje stawiane hipotezy.

W kwestii ulokowania czasoprzestrzennego danych i obserwacji, do
ktérych odwotuja si¢ autorzy, przeprowadzona analiza pozwolita na zaob-
serwowanie pewnych zbieznosci pomigdzy teoriami (schemat 2).

Schemat 2. Ulokowanie czasoprzestrzenne danych empirycznych w teo-
riach sekularyzacji

PRZESZLOSC TERAZNIEJSZOSC

Struktura spoteczna
Religia

Indywiduum

Pierwsza cecha wspodlna jest uporzadkowanie danych na dwoch kran-
cach pewnego kontinuum czasowego. Ogolnie mozna je okresli¢ jako prze-
szto$¢ 1 terazniejszos¢. Religia w obu tych momentach petni odmienna rolg.
Autorzy odwotuja si¢ do pewnego punktu w przesztosci — powotujac si¢ na
dane czy zjawiska obserwowane w owym okresie, kontrastujac je z teraz-
niejszoscia — 1 tu ponownie mamy do czynienia z przywotaniem danych,
czy tez odwotaniem do praw ilustrujacych obecny stan rzeczy.

Mowiac o przesztosci, badacze maja na mysli szeroko pojeta kategorig
spoteczenstwa przedindustrialnego, cho¢ réwniez pojawiaja si¢ tutaj odwo-
fania do spoteczenstw pierwotnych. Religia — pierwotna, archaiczna (Bellah
[1964] 2003: 211-215), niespecyficzna forma religii (Luckmann [1967]
1996: 98) — zazwyczaj petni w tych spoteczenstwach rolg dominujaca, cho¢
czgsto nie jest nawet wyodrgbniona ze struktury spotecznej. Naturalnie roz-
wazania te nie sa poparte konkretniejszymi danymi, opieraja si¢ raczej na
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pewnych generalizacjach. W szeroko pojetej ,.terazniejszosci” mamy do
czynienia z rozwazaniami odnoszacymi si¢ do spoteczenstwa nowoczesne-
g0, w ktorym zdecydowanie zmienia si¢ miejsce i funkcja religii. W kazdej
z teorii jest mowa o zmniejszaniu si¢ roli religii do tej pory dominujacych
w danym spoteczenstwie, cho¢ prognozy na temat jej dalszych losow rdznia
si¢ pomigdzy soba.

Drugim interesujacym parametrem analizy warstwy deskryptywne;j jest
zakres rzeczywistoSci spotecznej. W zasadzie u kazdego z omawianych wy-
zej autorow mozna odnalez¢ odwotanie do danych oraz praw odnosza-
cych si¢ do struktury spotecznej, religii (rozumianej zarowno jako organi-
zacja, jak rowniez symbolizacja) oraz do jednostki. Autorzy probuja
pokazaé, jaka rolg odgrywata religia w kazdym z wymienionych obszarow
zycia spotecznego w przesztosci, a jaka odgrywa obecnie.

Kolejna wazna charakterystyka warstwy deskryptywnej omawianych
teorii jest obszar geograficzny, z ktdrego pochodza dane. Autorzy uwzgled-
niaja zjawiska pojawiajace si¢ badz w Europie Zachodniej — a konkretniej
w krajach protestanckich — badz tez w USA. Innymi stowy, teorie sekulary-
zacji byly budowane na podstawie danych i obserwacji pochodzacych
z chrzescijanskiego Zachodu. Nie pojawiaja si¢ nawet odwotania do chrze-
Scijanstwa wschodniego, nie wspominajac juz o pozostatych tradycjach re-
ligijnych. W tym kontekscie szczegolnie interesujace jest, ze niezaleznie od
radykalnie odmiennych danych pochodzacych z obu tych regionow, autorzy
traktuja je jako egzemplifikacje tego samego procesu sekularyzacji. W ko-
lejnym rozdziale, poswigconym analizie warstwy hipotetycznej, zagadnie-
nie to zostanie szerzej rozwinigte.

Warto rowniez wspomnieé, iz zadna z tych teorii nie byla oparta na
badaniach wtasnych autorow. Positkuja si¢ oni danymi, czy tez prawami
opracowanymi na podstawie badan realizowanych przez socjologéow nurtu
socjologii wyznaniowej. Jest to zagadnienie o tyle interesujace, iz — jak
twierdza krytycy nurtu socjologii religijnej — w ramach tej orientacji nie
powstala zadna proba teoretycznego ,,ogarnigcia” uzyskanych wynikow.
Mozna wige przypuszczaé, ze pierwsze teorie socjologiczne byty proba teo-
retycznego usystematyzowania wynikéw badan realizowanych w latach
piecdziesiatych 1 wczesnych latach sze$¢dziesiatych XX wieku. Autorzy
analizowanych teorii nie przedstawiaja mozliwosci weryfikowania swoich
tez, ani pomystu, jak bada¢ proces sekularyzacji.
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ROZDZIAL 4

ANALIZA TEORII SEKULARYZACJI
— WARSTWA HIPOTETYCZNA TEORII

Warstwa hipotetyczna, czy tez poziom teoretyczny (eksplanacyjny), za-
wiera pojgcia teoretyczne zbudowane na bazie twierdzen opisowych.
W warstwie tej naukowcy probuja przedstawi¢ zaleznosci pomigdzy po-
szczegolnymi pojgciami oraz ttumacza prawidlowosci zachodzenia danego
procesu. W przypadku teorii sekularyzacji szczegodlnie interesujaca wyda-
je si¢ proba odpowiedzi na pytanie o sposob, w jaki ich autorzy przedsta-
wiaja — na poziomie pojg¢ teoretycznych — zrodla, przebieg i konsekwencje
procesu sekularyzacji. Punktem wyjscia bgdzie analiza znaczenia pojgc re-
ligii 1 sekularyzacji stosowanych w grupie wybranych teorii. Kolejnym eta-
pem niniejszych rozwazan stanie si¢ zbadanie, jakie czynniki czy tez zjawi-
ska — zgodnie z zalozeniami poszczegolnych teorii — sa traktowane jako
elementy sktadowe oraz inicjatory sekularyzacji, i jaki jest jej przewidywa-
ny rezultat. Czemu stuzy¢ maja takie zabiegi? Chodzi o probg skonstruowa-
nia ogodlniejszego modelu sekularyzacji.

DEFINIOWANIE RELIGII I SEKULARYZACJI

Sposob definiowania religii jest jednym ze strategicznych zagadnien
dla socjologii religii. Wielu autorow podkresla (por. Dobbelaere [1974]
2003: 141; Luckmann [1977] 2003: 94), iz przyjgcie konkretnych zatozen
dotyczacych tego pojgcia ma daleko idace konsekwencje dla rozwazan do-
tyczacych nie tylko samej religii, ale rowniez sposobu interpretacji proce-
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sow 1 zjawisk spotecznych. Stowa Dobbelaere’a trafnie komentuja takie
stanowisko:

Po pierwsze, wybor definicji funkcjonalnej czy tez substancjalnej jest zwiazany z przyjg-
ciem przez badacza okre$lonego podejsicia socjologicznego. Po drugie, wybor ten moze
wplynaé na roznice w interpretacji konkretnych spoteczno-historycznych form rozwojo-
wych religii. ([1974] 2003: 141)

Jednoczesnie, co z punktu widzenia niniejszych rozwazan ma réwnie
donioste znaczenie, akceptacja takiej a nie innej definicji religii pozostaje
w bezposrednim zwiazku ze sposobem rozumienia i interpretowania seku-
laryzacji. Niezbedna jest wigc analiza — w grupie wybranych teorii — mapy
pojeciowej obydwu terminow i proba odpowiedzi na pytanie o mozliwe
zaleznosci pomigdzy rodzajem przyjetej definicji religii a rozumieniem zja-
wiska sekularyzacji. Warto rowniez dodad, iz przyj¢cie konkretnych defini-
cji jest do pewnego stopnia determinowane ogdlniejszymi zatozeniami tra-
dycji teoretycznych, do ktorych przynalezy dana teoria.

Analiza definicji religii stosowanych w teoriach sekularyzacji pozwala
zauwazy¢, iz pojawiaja si¢ tam dwa typy definicji: funkcjonalna i substan-
cjalna. Definicje funkcjonalne religii koncentruja si¢ na funkcjach petnio-
nych przez religi¢, z kolei definicje substancjalne skupiaja si¢ na sktado-
wych religii (por. Robertson [1970] 2003: 157; Dobbelaere 1974: 140-1)".
Funkcjonalne definicje religii znajdujemy w propozycjach Parsonsa i Luck-
manna, a definicje substancjalne w pracach Wilsona i Bergera. Bellah mowi
o definicji funkcjonalno-substancjalnej — z jednej strony wskazuje na sym-
boliczne formy i czynnosci (analizuje aspekt substancjalny), a z drugiej roz-
waza petnione przez nie funkcje, czyli rozwaza aspekt funkcjonalny?.

' Rozréznienie funkcjonalne versus substancjalne definicje religii nie wyczerpuje mozli-
wych systemoéw klasyfikacji, cho¢ bez watpienia ten wtasnie podziat pozostaje jednym z naj-
czgsciej stosowanych. W literaturze mozna réwniez odnalez¢ inne systemy klasyfikowania:
definicje nominalne (rozwijanie na podstawie teorii i wyjasnien dokonywanych na jej podsta-
wie) i realne (formutowane w odniesieniu do zjawisk empirycznych), inkluzywne (szerokie,
obejmujace swoim zakresem wiele zjawisk) i ekskluzywne (ograniczajace wybor) (por. Ro-
bertson [1970] 2003: 155-7).

2 Wydaje sig, iz z punktu widzenia wspotczesnych debat toczacych sig wokot definicji
religii (por. Voy¢é 2004) dyskusje na temat substancjalnych oraz funkcjonalnych definicji moz-
na uznac¢ za probg wiaczenia religii pozachrzescijanskich do obszaru rozwazan socjologii reli-
gii. Przyjecie funkcjonalnej definicji religii (niezaleznie od wielu probleméw metodologicz-
nych z tym zwiagzanych) umozliwilo bowiem spojrzenie na religi¢ w kategoriach
przekraczajacych religi¢ instytucjonalna, a co za tym idzie, umozliwiato rowniez rozszerzenie
znaczenia pojgcia religijnosci (por. Piwowarski 1977: 15).
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Z punktu widzenia zatozonych analiz szczeg6lnie interesujaca bgdzie
proba zbadania zaleznosci pomigdzy definiowaniem religii w danej teorii
a sposobem rozumienia zjawiska sekularyzacji. W tabeli 2 zestawiono defi-
nicje religii stosowane w poszczegdlnych teoriach oraz odpowiadajace im
definicje czy tez sposoby rozumienia zjawiska sekularyzacji.

Tabela 2. Definiowanie religii i sekularyzacji w grupie analizowanych teorii

Funkcjonalne definicje religii

Autor Religia Sekularyzacja
— transcendencja biologicznej natury przez ~ — zmiana spolecznego
organizmy ludzkie ([1967] 1996: 84) umiejscowienia religii
koscielnej oraz/lub zmiana
Thomas wewngtrznego uniwersum
Luckmann znaczeniowego danej
religii (sekularyzacja
wewngtrzna) ([1967]
1996: 71)
religia obywatelska — ,,wspdlnota rozdzial poszczegdlnych
moralna”, ktora na poziomie instytucji spotecznych
zinstytucjonalizowanych wartosci — czyli dyferencjacja
i kulturowych legitymizacji posiada (1960: 311)
zunifikowang religijng bazg (Parsons zmiana umiejscowienia
Talcott 1966: 134) religii w strukturze
Parsons wdrazanie jednostki do dominujacego spotecznej (1966: 125)

systemu warto$ci, wdrazanie jednostki

— poprzez system warto$ci — do jej rol
spotecznych, oraz zaspokajanie potrzeby
poczucia sensu zycia jednostki (Parsons

1960: 302-3)*

3 Zgodnie z propozycja Parsonsa w nowoczesnych, wysoce zdyferencjonowanych spote-
czenistwach religia obywatelska stanowi nowa forme integracji. Konstytuuje ona réwniez
wspdlny system normatywny, ktory reguluje dziatania jednostek (por. Lechner 1998).

4 Parsons podkresla, iz wyja$nienie egzystencji, szczeécia i cierpienia, dobroci i zta jest

jedna z centralnych kwestii dla religii (1960: 303).
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Tabela 2. cd.

Substancjalno-funkcjonalne definicje religii

Autor Religia Sekularyzacja
— religia — ,,zbiér form i czynnosci — zanik zbiorowych
symbolicznych, ktore wiaza cztowieka symbolizacji ostatecznych
z ostatecznymi warunkami jego istnienia” ([1964] 2003: 225)°

([1964] 2003: 207)
— religia — symboliczna forma, dzigki ktorej

Robert . A e
Bellah cz%oywek radp sobie ze sprzeczno$ciami
swojego zycia ([1970] 1991: 227)°

— religia obywatelska — ,,zbior wierzen,
symboli i rytuatdow odnoszacych si¢ do
rzeczy $wigtych; zinstytucjonalizowana
w zbiorowosci” (Bellah [1967] 2001)

Substancjalne definicje religii
— religia — specyficzny sposob myslenia, — proces, dzigki ktoremu
Bryan wykonywanie okreslonych praktyk, religijne mys$lenie,
Wilson instytucja i organizacja tych wzorow praktyki i instytucje traca
mysli i dziatan ([1966] 1969: 11) spoleczne znaczenie
([1966] 1969: 14)

— religia jest ludzkim przedsigwzigciem, sektory spoteczenstwa
ktore ustanawia $wigty kosmos. Mowiac i kultury wyzwalaja si¢
inaczej, religia jest kosmizacja w swigtej spod dominacji instytucji
formie” ([1967] 1997: 57) i symboli religijnych

(wymiar instytucjonalno-
Peter kulturowy)
Berger coraz wigcej jednostek

patrzy na $wiat bez
dobrodziejstwa
interpretacji religijnej
(wymiar indywidualny)
([1967] 1997: 150)

3 Ze wzgledu na elementy funkcjonalne oraz substancjalne obecne w definicji Bellaha,
bedzie uwzgledniona zarowno w grupie ,,funkcjonalistow”, jak rowniez ,,substancjalistow”.

®W przypadku tekstu Religious Evolution (Bellah [1964] 2003) rozumienie pojgcia seku-
laryzacji mozna zrekonstruowac jedynie z kontekstu, w ktorym si¢ pojawia. W pdzniejszych
tekstach, zebranych w 1970 roku, sekularyzacja jest przez Bellaha definiowana rowniez jako
zmniejszanie si¢ znaczenia religii, jako zewngtrznego systemu kontroli oraz jako zmniejszanie
si¢ tradycyjnych religijnych wierzen ([1970] 1991: 227).
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Interesujace wydaje si¢ zestawienie typow definicji religii i odpowiada-
jacych im sposoboéw definiowania sekularyzacji oraz proba wychwycenia
ewentualnych zalezno$ci pomigdzy nimi.

FUNKCJONALNE DEFINIOWANIE RELIGII A ROZUMIENIE
SEKULARYZACJI

W przypadku definicji przynaleznych do pierwszej grupy religia defi-
niowana jest poprzez wskazanie na funkcje, ktore ma ona wypetnia¢. Za-
gadnienie to moze by¢ rozpatrywane w zalezno$ci od ,,podmiotu”, wzgle-
dem ktorego funkcje owe sa realizowane. W kazdej z analizowanych teorii
wyroézniane sa funkcje, jakie religia spetnia wobec jednostki. Pojawia si¢
tutaj kilka propozycji. Zdaniem Bellaha, kluczowym zadaniem religii jest
wiazanie czy tez komunikowanie cztowieka z ostatecznymi warunkami
jego istnienia ([1964] 2003: 207). Istota takiej funkcji jest mozliwo$¢ — po-
przez zdolno$¢ do symbolizacji — ,,przekroczenia i zapanowania” nad wa-
runkami egzystencji cztowieka, co uniezaleznia go w jakim$ stopniu od
srodowiska (ibid.: 211). Luckmann z kolei zwraca uwagg na transcendowa-
nie biologicznej natury cztowieka jako kluczowa funkcje religii ([1967]
1996: 105). Jednocze$nie ,,wyobrazenia religijne stuza do legitymizacji za-
chowania [jednostki — K.Z.] w pelnej gamie sytuacji spotecznych” (ibid.:
97). Cata biografia jednostki, jej zycie oraz relacje z innymi ludzmi, jej
przesztos¢ i przyszios¢ jest integrowana przez religig (ibid.: 105). W teorii
Parsonsa religia zorientowana jest na kwestie sensu w zyciu jednostki, pro-
blemy wynikajace z ograniczen egzystencji cztowieka i konieczno$ci nada-
wania znaczenia jego losowi. Pojawia si¢ tutaj rowniez kwestia integrowa-
nia jednostki do istniejacego systemu wartosci i legitymizowanie rol
spotecznych, ktdre sa jej przypisane (Parsons 1960: 302-303).

Wydaje sig, iz pomimo réznic w sposobie konceptualizowania funkcji
wypetnianych przez religi¢ wobec jednostki, tym, co taczy kazda z analizo-
wanych tutaj teorii jest podkreslanie, Ze jednym z kluczowych zadan religii
wobec jednostki jest nadawanie sensu zyciu. Akcentowana jest takze funk-
cja, ktora mozna okresli¢ mianem ,,socjalizacyjnej”, a mianowicie znacze-
nie religii dla procesu integracji jednostki ze spoleczenstwem.

7 Jak komentuje Hubert Knoblauch, w teorii Luckmanna religijne jest to, co przekracza
granice biologiczno$¢ jednostki. Jest to podstawowa, antropologiczna funkcja religii ([1991]
1996: 14).
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W analizowanych definicjach podkres$lane bywaja rowniez role religii
wypetniane w odniesieniu do spoteczenstwa. W poszczegolnych teoriach
znajdujemy odwolanie przede wszystkim do funkcji integracyjnej i legity-
mizujacej istniejacy porzadek spoteczny. Parsons w tym kontekscie mowi
o dostarczaniu wspdlnych wartosci i przekonan na temat spoleczenstwa,
ktore stanowia element niezbgdny dla utrzymania jego spdjnosci. Rola reli-
gii jest wdrazanie jednostki do istniejacego systemu normatywnego, a przez
to utrzymywanie spojnosci i jednos$ci tego systemu:

(...) gtéwna funkcja religii w systemie spotecznym jest regulacja rownowagi pomigdzy
motywacyjnym zaangazowaniem jednostki a warto$ciami tego spoteczenstwa. (1960: 303)

Podobne funkcje, cho¢ nie sa wyrdzniane w samej definicji religii, po-
jawiaja sig, przynajmniej na niektorych etapach ewolucji religijnej, w teorii
Bellaha. W poszczegdlnych ,,fazach” rozwoju religia wypelnia¢ ma zatem
funkcje legitymizowania i wzmacniania istniejacego porzadku spoleczne-
g0, co szczegblnie widoczne jest w religii pierwotnej, archaicznej i histo-
rycznej. Jednoczes$nie, juz na etapie religii historycznej, religia dostarczata
»ideologii oraz integrowala wiele buntéw i ruchow reformatorskich w cy-
wilizacjach historycznych”, co stanowilo podwazenie istniejacego systemu,
ale umozliwiato zarazem religiom spetnianie aktywnej roli w procesie prze-
mian spotecznych (Bellah [1964] 2003: 219). Nowa sytuacja pojawia si¢ na
etapie religii nowozytnej, zmienia si¢ bowiem wowczas mechanizm wypet-
niania dotychczasowych funkcji. Warto$ci religijne zostaja zinstytucjonali-
zowane w strukturze spoteczenstwa, co oznacza, iz istnieje ,,posredni wptyw
orientacji religijnych na spoteczenstwo, wywierany przez réznorodne
Swieckie instytucje, w ktorych znalazty wyraz warto$ci religijne” (Bellah
[1964] 2003: 222).

Funkcje legitymizowania i wspierania przez religi¢ istniejacego po-
rzadku spotecznego sa réwniez podkreslane w teorii Luckmanna. Religia
shuzy jako narzedzie dostarczajace systemu wartosci i wzorow zachowan
akceptowanych w danym spoteczenstwie, i jest to czynnik niezbgdny dla
utrzymania jego spojnosci. Funkcja ta jest modyfikowana w zaleznosci od
formy religii, z jaka mamy do czynienia®:

8 Religia moze przyjmowac rézne formy w zaleznosci migdzy innymi od stopnia kompli-
kacji struktury spotecznej. W spoteczenstwach pierwotnych mamy do czynienia z niespecy-
ficzng spoteczna forma religii. W spoteczenstwach o bardziej skomplikowanych strukturach
wystgpuje forma zinstytucjonalizowana, a w spoteczefnstwie nowoczesnym — nowa ,,niewi-
dzialna” forma religii. Luckmann podkresla jednak, iz nie forma, ale funkcje, jakie religia
wypehia, maja charakter uniwersalny (por. [1967] 1996: 85-104).

104



Religia stuzy integracji porzadku spotecznego oraz legitymizacji status quo. Jednakze
instytucjonalnie wyspecjalizowana religia moze sta¢ si¢ dynamiczna sita spoteczna
w okreslonych okoliczno$ciach historycznych. (Luckmann [1967] 1996: 104)

Czyli, podobnie jak w teorii Bellaha, instytucjonalizacja religii moze
stanowi¢ czynnik dynamizujacy rozwoj spoteczny.

W przypadku analizowanych funkcjonalnych definicji religii autorzy
zgodnie wskazuja zardwno na funkcje spoteczne, jak i na te wypekniane
wobec indywiduum. W teorii Luckmanna gtéwna funkcja religii objawia si¢
na poziomie indywidualnym, w wymiarze antropologicznym. Podkreslana
jest rowniez rola, jaka religia odgrywa we ,,wdrazaniu” cztowieka do zycia
spotecznego. W propozycjach Bellaha i Parsonsa gléwne funkcje sa realizo-
wane zardowno w wymiarze spotecznym, jak tez w indywidualnym.

By¢ moze testem na ,,wazno$¢” danej funkcji religii jest pytanie o jej
los w spoteczenstwie nowoczesnym. Zgodnie z zatozeniami teorii Luck-
manna, religia — jakakolwiek formg przyjmie — nie jest w stanie dtuzej legi-
tymizowac rzeczywistosci spotecznej jako catosci:

Tradycyjne uniwersa symboliczne staja si¢ nicodpowiednie dla codziennych doswiad-
czen typowej jednostki i traca swoj charakter rzeczywistosci (nadrzegdnej). Podstawowe
instytucje spoleczne, z drugiej strony, staja si¢ rzeczywistosciami, ktorych sens jest obcy
dla jednostki. Transcendentny porzadek spoteczny przestaje by¢ subiektywnie znaczacy,
zaré6wno jako wyobrazenia powszechnego znaczenia kosmicznego oraz w jego konkret-
nych instytucjonalnych manifestacjach. ([1967] 1996: 148)

Nadal jednak spetnia funkcje¢ transcendowania biologicznej natury
cztowieka oraz nadawania ostatecznego znaczenia zyciu jednostki, cho¢
w spoteczenstwach nowoczesnych zmienia si¢ podmiot realizacji tych no-
wych funkcji. Nie sg to juz tradycyjne Koscioty, ale nowe spoteczne formy
religii. W teoriach Parsonsa i Bellaha akcentowane jest, iz funkcje wypet-
niane zarowno wobec jednostki, jak i wobec spoleczenstwa sa nadal reali-
zowane, cho¢ réwniez zmienia si¢ ,,typ” religii wypelniajacy te funkcje.
W tym przypadku autorzy odwotuja si¢ do religii obywatelskiej jako nowe;j
formy przejmujacej funkcje dotychczas wypetniane przez dominujace w da-
nym spoteczenstwie religie.

Czy w sytuacji definiowania religii w kategoriach funkcji mozliwe jest
moéwienie o sekularyzacji?® Jak pokazuje tabela 2, w grupie teorii, gdzie

¢ Wielu autorow zajmujacych si¢ problematyka sekularyzacji (por. m.in. Wilson 1982;
Dobbelaere 1981) uwaza, iz przyjecie funkcjonalnej definicji z zatozenia uniemozliwia mo-
wienie o sekularyzacji. W tym kontek$cie mozna jednak rowniez zada¢ pytanie, o jak rozumia-
na sekularyzacjg¢ chodzi? Ponadto, krytycy funkcjonalnych definicji religii wskazuja na nie-
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stosowane sa tego typu definicje, pojawiaja si¢ rowniez odwotania do seku-
laryzacji. Jakie znaczenie przypisywane jest temu pojeciu? Wydaje sig, iz
mozna tu wyrdzni¢ dwa stanowiska. Z jednej strony, sekularyzacja jest ro-
zumiana jako zmiana umiejscowienia religii w strukturze spotecznej'®. Se-
kularyzacja odbiera wigc dominujacym dotychczas religiom mozliwosci
dostarczania uniwerséw znaczeniowych dla catego zycia jednostki. Jak pi-
sze Luckmann:

(...) rzeczywisto$¢ religijnego kosmosu zanikata proporcjonalnie do kurczacej si¢ bazy
spotecznej, to znaczy wyspecjalizowanych instytucji religijnych. Normy, ktore poczatko-
wo byly normami na cate zycie, staly si¢ normami czg¢§ciowymi. Krotko mowiac, degra-
dacjg tradycyjnej religii koscielnej mozna widzie¢ jako konsekwencjg kurczacej si¢ od-
powiedniosci wartosci zinstytucjonalizowanych, w religii koscielnej, dla integracji
i legitymizacji zycia codziennego w nowoczesnym spoteczenstwie. (Luckmann [1967]
1996: 73-74)

Podobnie — zgodnie z teoria Parsonsa — sekularyzacja oznacza przede-
finiowanie miejsca i funkcji tradycyjnej religii, poprzez proces wytaczenia
spoteczenstwa spod jej jurysdykeji. Parsons tak komentuje to zjawisko:

Sekularyzacja” w gruncie rzeczy przyjeta formg dyferencjacji, tak wige to krolestwo nie
jest juz dhuzej traktowane jako rzadzone wylacznie przez czynniki religijne, ale istnieje
autonomiczna, $wiecka sfera ‘dobrego spoteczenstwa’, ktora nie musi jedynie odzwier-
ciedla¢ dziatan i obowiazkow cztowieka jako cztonka Kosciota. (1960: 311-312)

Jednoczesnie autor podkresla, iz sekularyzacja nie oznacza upadku
religii, ale przedefiniowanie jej miejsca. W procesie dyferencjacji zmieni-
fa sig struktura spoteczenstwa i umiejscowienie religii w tym systemie,
niezmienne jednak pozostaja jego warto$ci — wartosci chrzescijanskie
(Parsons 1960: 311)!,

Co dzieje si¢ z potrzebami, ktore do tej pory byly zaspokajane przez
tradycyjne religie, w sytuacji, gdy pozycja tych ostatnich w systemach kul-
turowym i spotecznym zostaje znacznie ograniczona? Otdz okazuje sig, ze
ograniczone miejsce tradycyjnych religii nie musi oznacza¢ ostabienia reli-

bezpieczenstwo nadmiernego inkluzywizmu, co w praktyce oznacza trudnosci w odroznieniu
religii od nie-religii, a tym samym niemozno$¢ jasnego sprecyzowania przedmiotu badan (por.
Piwowarski 1977: 15).

1 Chodzi tutaj o religie, ktore dotychczas zajmowaty centralne miejsce w spoteczenstwie,
wypetniajac wszystkie przypisane religii funkcje.

' Podobne stanowisko mozna znalez¢é w jednym z pdzniejszych tekstow Bellaha. Seku-
laryzacja oznacza sytuacjg ograniczenia funkcji ,,nadzorowania” — pelnionej dotad przez insty-
tucje religijne — pozostatych instytucji spotecznych oraz kontrolowania dziatan jednostek
([1970] 1991: 227).
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gii, a nawet moze t¢ pozycj¢ wzmacniac (Parsons 1966: 125; Bellah [1967]
2001) Jak miatby wyglada¢ mechanizm takiego wzmocnienia? W teorii
Parsonsa mowa jest o procesie ,,generalizacji wartosci”, a z kolei Bellah
mowi o zjawisku instytucjonalizacji warto$ci chrzescijanskich. Obaj auto-
rzy odwotuja si¢ rowniez do pojecia religii obywatelskiej, ktora stanowi
rodzaj wyabstrahowanej formy judaizmu i chrzeScijanstwa. Ta nowa ,,for-
ma” przejmuje w znacznym zakresie zadania dotychczas wypehiane przez
tradycyjne religie w stosunku do spoteczenstwa oraz w stosunku do spo-
tecznego wymiaru zycia jednostki.

Drugie rozumienie sekularyzacji odnosi si¢ do zmian, ktore zachodza
w systemie wierzen. W tym kontekscie pojawia si¢ termin sekularyzacja
wewnetrzna, co oznacza proces zmiany wewngtrznego uniwersum znacze-
niowego danej religii. Jesli tradycyjne Ko$cioty probuja dopasowac si¢ do
dominujacej kultury nowoczesnego spoteczenstwa, musza przyjac¢ funkcje
legitymizacji tej rzeczywistosci. Ich dotychczasowe wewngtrzne uniwer-
sum znaczeniowe nie jest w stanie wypetniac takiej legitymizujacej roli,
dlatego mamy do czynienia z procesem jego dostosowania do nowych wa-
runkéw (Luckmann [1967] 1996: 71). Podobny konstrukt mozna odnalez¢
w propozycji Bellaha, ktory odwoluje si¢ do zmiany na poziomie symboli-
zacji religijnej. Na etapie religii wspotczesnej symbolizacje religijne beda
musialy sprosta¢ ,,wymaganiom” nowoczesnosci ([1964] 2003: 225).

Sktaniajacy si¢ ku funkcjonalnej definicji religii autorzy podkreslaja
zatem, iz mamy do czynienia z radykalnym przeksztatceniem roli tradycyj-
nych religii, ale twierdza, ze ich dotychczasowe funkcje lub przynajmniej
cze$¢ z nich nie znika, lecz ewoluuje. W ujgciu funkcjonalistow (Bellaha
i Parsonsa) funkcja spajania spoteczenstwa i dostarczania wspolnych war-
tosci, a takze mechanizm dopasowywania jednostki do dominujacego sys-
temu wartosci, zostaja przejete przez religie obywatelska. Natomiast zgod-
nie z twierdzeniami teorii Luckmanna funkcje dostarczania cztowiekowi
uniwersOw znaczeniowych zostaja przejete przez nowe formy religii. W tym
jednak przypadku — w odréznieniu od poprzednich teorii — nowe formy re-
ligii nie sa w stanie wypehia¢ dotychczasowej funkcji legitymizacyjnej
wobec catego systemu spotecznego.

Uogolniajac mozna powiedzie¢, iz w ujeciach funkcjonalnych sekula-
ryzacja jest de facto rozumiana jako zmiana podmiotu realizujacego konsty-
tutywne — badz dla jednostki, badz tez dla spoteczenstwa — funkcje, ktore
uprzednio wypehiane byly przez tradycyjnie obecne w danym spoteczen-
stwie religie. Ze wzgledu na doniosta wagg tych funkcji, wynikajacych
z zalozen dotyczacych natury spoteczenstwa (szczegdlnie w teoriach Par-
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sonsa i Bellaha), natury cztowieka (przede wszystkim w teorii Luckmanna
i Bellaha) oraz natury religii (w kazdej z analizowanych tutaj teorii mozna
znalez¢ zatozenie o jej niezbywalnym znaczeniu dla spoteczenstwa i/lub
cztowieka), musza pojawié si¢ nowe jakosci, ktore beda je dalej realizowac:
religia obywatelska, w ujeciu Parsonsa i Bellaha, oraz nowa spoleczna for-
ma religii wedtug propozycji Luckmanna.

SUBSTANCJALNE DEFINIOWANIE RELIGII A ROZUMIENIE
SEKULARYZACJI

Definicje substancjalne koncentruja si¢ na elementach konstytutyw-
nych dla religii. W grupie analizowanych propozycji teoretycznych taki typ
definicji znalez¢é mozna na przyktad w teoriach Wilsona i Bergera'?. Pewne
elementy substancjalnego definiowania religii wystgpuja rowniez w sposo-
bie okreslania, czym jest religia, w teorii Bellaha. Ze wzgledu na wskazanie
odmiennych elementéw definicje te znacznie si¢ od siebie r6znia.

Zgodnie z zatozeniami teorii Wilsona, religia jest to zardbwno specy-
ficzny sposdb myslenia i dziatania, jak rowniez instytucjonalizacja i orga-
nizacja wzordéw tego myslenia i zachowania ([1966] 1969: 11). W jaki spo-
sob rozpoznaé¢ ich specyfike? Zdaniem Wilsona, pomocne moze byc¢
kryterium konwencji. Podejscie takie motywuje argument, iz religia jest
zjawiskiem spolecznym, w zwiazku z czym zasadne jest analizowanie ta-
kich wierzen, zachowan i instytucji, ktore zwyczajowo sa opisywane jako
religijne (ibid.: 14)". Z kolei w teorii Bergera definicja religii odwotuje sie
do mniej konwencjonalnych, z punktu widzenia tradycji chrzescijanskiej,

12'W koncepcji Bergera sprawa zakwalifikowania jego definicji religii jako definicji sub-
stancjalnej nie jest bezsporna. Sam autor deklaruje przyjecie wiasnie takiego typu definicji
(por. Berger [1967] 1997: 225). W jego teorii mozna odnalez¢ jednak wiele odwotan do funkcji
religii. ,,W analizach Bergera zdecydowanie wigcej miejsca zajmuja rozwazania dotyczace
funkcji — pisze Irena Borowik — religia chroni przed chaosem, religia nadaje znaczenie ludzkiej
rzeczywistosci jako takiej i porzadkuje biografie w sensowna calo$¢, religia legitymizuje dzia-
tania spoteczne, w tym polityczne, zapewnia znaczaca integracj¢ roznych dziedzin zycia”
(1997: 23). Takie ujgcie wskazuje raczej na funkcjonalne rozumienie religii, podobnie zreszta
jak to ma miejsce w propozycji Wilsona. W jego rozwazaniach rowniez mozna odnalez¢ wiele
odwotan do funkcji religii, szczegdlnie w partiach odnoszacych si¢ bezposrednio do zagadnie-
nia sekularyzacji.

'3 Wilson konsekwentnie ogranicza si¢ w swoich analizach do studium spoleczefstw
chrzescijanskich, a konkretniej do przypadkow spoleczenstwa angielskiego i amerykanskiego,
gdzie — jego zdaniem — proces sekularyzacji pojawit si¢ najszybciej ([1966] 1969: 14).

108



elementow. Religia to $wigty kosmos, czyli ustanowiony poprzez ludzkie
dziatanie §wigty porzadek, mozliwy do utrzymania nawet w obliczu wszech-
obecnego chaosu (Berger [1967] 1997: 87-8). Kluczowa kategoria jest
$wigtos¢ rozumiana jako co$ odmiennego, ,,wystajacego” z rutyny codzien-
nego zycia, jako co$ nadzwyczajnego i potencjalnie niebezpiecznego (ibid.
57). Przeciwienstwem $wigtosci, zgodnie z twierdzeniami teorii Bergera,
jest z jednej strony $wiecko$¢, rozumiana jako brak §wigtosci, a z drugiej —
chaos, rozumiany jako brak porzadku ustanawianego przez Swigty kosmos
(ibid.: 58). Bellah z kolei odwotuje si¢ do zespotu praktyk i symboli, kto-
rych ,,zadaniem” jest odnoszenie czlowicka do jego ostatecznych warun-
kow. Kluczowym punktem zainteresowan Bellaha jest proces zmiany i ra-
cjonalizacji elementow tej symbolizacji oraz wynikajace z takiej
transformacji zmiany w obszarze ,,dzialania religijnego, natury religijnej
cztowieka, organizacji religijnej oraz miejsca religii w spoteczenstwie”
([1964] 2003: 209).

Przytoczone tutaj definicje odwotuja si¢ do kategorii, ktoére — zdaniem
tych autoréw — sa dla religii konstytutywne. W tym sensie rzeczywiscie
mamy do czynienia z definicjami substancjalnymi. Baczniejsze spojrzenie
na rozwazania autoréw pokazuje, iz rowniez w ich teoriach mamy do czy-
nienia z odwotywaniem si¢ do funkcji religii. Co wigcej, podobnie jak
w przypadku definicji funkcjonalnych, i tym razem mozna wskazac, ze au-
torzy powotuja si¢ na funkcje petnione przez religi¢ wobec jednostki i wo-
bec spoteczenstwa'. Zgodnie z zatozeniami teorii Bergera, glowna rola re-
ligii wobec spoleczenstwa jest jego legitymizacja, czyli podtrzymywanie
spotecznie zdefiniowanej rzeczywistosci:

Religia legitymizuje instytucje spoteczne, nadajac im ostatecznie wazny status ontolo-
giczny, to znaczy sytuuje je w $wigtym i kosmicznym uktadzie odniesienia. (ibid.: 66)'

Podobne funkcje pemi religia w odniesieniu do pojedynczego czlowieka:

Swigty kosmos, ktory transcenduje cztowieka i jednoczesnie go obejmuje w swoim po-
rzadkowaniu rzeczywisto$ci, stanowi zatem ostateczng ostong cztowieka przed terrorem
anomii. By¢ we ,,wlasciwym” zwiazku ze $wigtym kosmosem, znaczy by¢ chronionym

!4 Funkcje religii wedlug Bellaha zostaly omowione we wczesniejszej czgéci tego roz-
dziatu, w zwiazku z czym zostang tutaj pominigte.

1> Nalezy tutaj podkresli¢ specyficzne rozumienie instytucji spotecznych w propozycji
Bergera. Instytucje te, jak rowniez caly spoteczny $wiat, sa tworzone przez cztowicka w pro-
cesie eksternalizacji, ale przybieraja charakter obiektywnej rzeczywistosci, realnej z racji zbio-
rowego uznania. Tak zobiektywizowane instytucje staja si¢ elementem kontrolujacym wobec
zycia jednostki ([1967] 1997: 38-9).
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przed nocna mara grozb chaosu. Wypasé z takiego ,,wlasciwego” zwiazku, znaczy by¢
pozostawionym na krawedzi otchtani braku znaczen. (ibid.: 58-59)

Religia nadaje sens i znaczenie $wiatu, w ktérym jednostka funkcjonu-
je. Jednoczes$nie —i tu mozna odnalez¢ pewne podobienstwo do tego, o czym
pisali zaréwno Parsons jak i Luckmann — religia przygotowuje czlowieka
do funkcjonowania w okreslonym spoteczenstwie, poprzez integrowanie
jednostki do dominujacych warto$ci i 1dl, a takze poprzez nadawanie sensu
jej rolom i dziataniom.

W teorii Wilsona religii przypisane sg funkcje wypetiane zar6wno wo-
bec spoteczenstwa: dostarczanie wspolnego systemu wartosci, legitymiza-
cja i objasnienie istniejacej rzeczywistosci spolecznej, jak i wobec jednost-
ki, zwlaszcza jesli chodzi o zaspokajanie potrzeb emocjonalnych czlowieka
(Wilson [1966] 1969: 58).

Funkcje religii w obu powyzszych teoriach stanowia kluczowy element
dla konceptualizowania zjawiska sekularyzacji. Jakie rozumienie pojgcia
sekularyzacji oferuja te teorie? Po pierwsze, chodzi o zjawisko utraty przez
religi¢ spotecznego wptywu i brak mozliwosci legitymizowania porzadku
spotecznego. Wilson méwi o procesie, w wyniku ktoérego religijne mysle-
nie, praktyki i instytucje traca spoleczne znaczenie i mozliwo$¢ wptywu na
pozostate instytucje spoleczne ([1966] 1969: 14). Podobna interpretacje
mozna znalez¢ u Bergera — rozdzielenie sektorow spoteczenstwa od wpty-
wu i dominacji instytucji i symboli religijnych oznacza de facto niemozno$é
konstruowania wspdlnego swigtego kosmosu, ktéry bytby w stanie budo-
wag, utrzymywac i legitymizowaé wspolne uniwersum znaczen: ,,Zdolnosé
budowania $wiata zostaje ograniczona do konstruowania subswiatéw (sub-
-worlds) fragmentéw uniwersum znaczen” ([1967] 1997: 181).

Kolejne rozumienie sekularyzacji oznacza uwolnienie kultury od sym-
boli i wptywow religii oraz wzrastajace znaczenie nauki dla legitymizowa-
nia i wyjasniania rzeczywistosci (Berger [1967] 1997: 150). Podobna inter-
pretacje proponuje Wilson, dla ktoérego rozwoj nauki réwniez oznacza
przejecie dotychczas realizowanej przez religi¢ funkcji interpretacji rze-
czywisto$ci (Wilson [1966] 1969: 65). Podkreslany jest tez subiektywny
wymiar sekularyzacji, co oznacza, iz coraz wigcej jednostek interpretuje
rzeczywisto$¢ bez odwotan do §wigtego kosmosu, czyli bez potrzeby stoso-
wania religijnych interpretacji (Berger [1967] 1997: 150; Wilson [1966]
1969: 67).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rozroznienie, ktére pojawia sig¢ w teo-
rii Wilsona, pomigdzy zjawiskiem sekularyzacji a procesem zmiany religij-
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nej. Autor ten uwaza, iz przemiany obserwowane w ramach pozachrzesci-
janskich tradycji religijnych — buddyzmie, islamie — nalezy okresli¢ mianem
zmiany religijnej. Wowczas
Jeden spojny system wierzen religijnych jest stopniowo przenikany przez idee religijne
bardziej lokalne i mniej systematyczne, gdzie jeden zbidr religijnych instytucji stopniowo

dostosowuje lub porzuca swoje specyficzne wartosci oraz cele i akceptuje inne. ([1966]
1969: 14-15)

Jest to proces zasadniczo odmienny od obserwowanego w ramach tra-
dycji chrzescijanskiej procesu sekularyzacji, ktory — zdaniem Wilsona
— oznacza utrat¢ spotecznego znaczenia przez religi¢ (w roznych jej wy-
miarach).

Pomimo stosowania odmiennych typow definicji religii wydaje sig, iz
same rozwazania na temat zjawiska sekularyzacji pozostaja do$¢ podobne
w obu grupach teorii. Naturalnie przy okreslaniu pojgcia sekularyzacji auto-
rzy odwoluja si¢ do réznych aspektow tego zjawiska, a poza tym stosuja
jezyk specyficzny dla swojego systemu teoretycznego. Niemniej istota pro-
ponowanych przez nich definicji sekularyzacji, niezaleznie od sposobu de-
finiowania religii, sprowadza si¢ do analizy funkcji, ktore stopniowo ,,0d-
bierane” sa religiom. Mozna przyja¢, iz gldbwna réznica w sposobie
rozumienia zjawiska sekularyzacji, wynikajaca z przyjetego typu definicji
religii, jest zakres utraty dotychczasowych funkcji. Przy substancjalnym de-
finiowaniu religii sekularyzacja jest rozumiana jako utrata wigkszosci funk-
cji wypetnianych przez dotychczas dominujaca w danym spoteczenstwie
religi¢'®. Przy stosowaniu funkcjonalnej definicji religii sekularyzacja jest
rozumiana jako proces utraty dotychczasowych funkcji przez religie trady-
cyjne, ale role te — w mniejszym lub wigkszym stopniu — podejmowane sa
przez nowy ,,rodzaj” religii.

Warto tutaj zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt. W czgsci ujec defini-
cje nie zawegzaja rozumienia religii do kategorii chrzescijanskich (por. Bellah,
Berger, Luckmann)'’. By¢ moze stanowito to odpowiedz na krytyke ujec¢
utozsamiajacych religi¢ z jej instytucjonalnymi, a konkretnie chrzescijanski-
mi formami, typowych zwlaszcza dla reprezentantéw socjologii koscielne;j'®.

1 To moze, ale nie musi, implikowa¢ rowniez ich znikanie przynajmniej w wymiarze
indywidualnym. Jako przyktad moze stuzy¢ istnienie niereligijnych jednostek, o czym wspo-
minaja Berger oraz Wilson.

17 Parsons oraz Wilson w swoich rozwazaniach explicite ograniczaja si¢ do chrzescijan-
stwa.

18 Dyskusje te zostaty zaprezentowane w rozdziale 2 niniejszej pracy.
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Pomimo nominalnego ,,uwolnienia si¢” od chrzescijanskiej stronniczosci,
gldwna czg$¢ rozwazan dotyczacych sekularyzacji nadal ogranicza si¢ do
dyskusji na temat zmian funkcjonalnych, dominujacych w historii Koscio-
16w chrzescijanskich. Punktem wspdélnym dla analizowanych tutaj teorii
sekularyzacji (niezaleznie od przyjetej definicji religii) jest odniesienie do
religii tradycyjnych — to one bowiem traca swe dotychczasowe funkcje, co
postrzegane jest jako zjawisko sekularyzacji.

ZJAWISKO SEKULARYZACJI
— ROZNE PERSPEKTYWY

Kolejnym etapem analizy warstwy hipotetycznej w teoriach sekulary-
zacji bedzie proba pokazania, w jaki sposob zjawisko sekularyzacji jest
konceptualizowane. Analiza opisowej warstwy teorii sekularyzacji umozli-
wita wyodrebnienie i eksploracje¢ znaczenia glownych pojec teoretycznych,
ktére stanowia podstawowa ,,siatke” poszczegdlnych teorii. Watkiem prze-
wodnim ponizszych rozwazan bedzie proba zrekonstruowania, w jaki spo-
sob — na poziomie poje¢ — przedstawione sa uwarunkowania i konsekwen-
cje zjawiska sekularyzacji. Proba zaprezentowania zalezno$ci pomigdzy
poszczegodlnymi pojeciami teoretycznymi jest o tyle trudna, iz w wigkszos$ci
przyktadow pewne czynniki sa widziane zaréwno jako przyczyna, jak tez
jako konsekwencja sekularyzacji. Innymi slowy, dziata tutaj mechanizm
sprzgzenia zwrotnego.

ELEMENTY SKEADOWE SEKULARYZACIJI

Badajac poziom twierdzen teoretycznych mozna wyodrgbnic zjawiska,
ktoére zgodnie z zatozeniami poszczegolnych teorii stanowia rodzaj ,,inicja-
tora” procesu sekularyzacji. Mozna je zgrupowaé¢ w dwie kategorie. Pierw-
sza grupa to czynniki wewnatrzreligijne — takie, ktore sa wynikiem prze-
mian wewnatrz danej religii, a ktore, zgodnie z twierdzeniami teorii, sa
jednoczesnie odpowiedzialne za zaistnienie lub wzmocnienie procesu seku-
laryzacji. Druga grupa czynnikow to takie, ktore wiaza si¢ ze zmianami
zachodzacymi w danym spoteczenstwie, a ktore mozna zakwalifikowaé do
wspolnej kategorii nazwanej modernizacja. Takie rozdzielenie moze wygla-
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da¢ sztucznie, szczegodlnie jesli wezmie si¢ pod uwagg, iz w kazdej z anali-
zowanych tutaj teorii mamy implicite lub explicite wyrazona akceptacje
tezy Webera o religijnych korzeniach nowoczesnych spoteczenstw (Bellah
[1964] 2003: 209; Berger [1967] 1997: 175; Luckmann [1967] 1996: 137;
Parsons 1960: 311; Wilson [1966] 1969: 43-4). Zabieg takiego rozdzielenia
jest jednak niezbgdny z punktu widzenia klarownosci niniejszych analiz.

Religijne uwarunkowania sekularyzacji

W kazdej z analizowanych propozycji teoretycznych mozna odnalez¢
twierdzenie, iz jednym z czynnikéw inicjujacych proces sekularyzacji
w spoleczenstwach zachodnich byta specyfika chrzescijanstwa. W jaki spo-
sob chrzescijanstwo miatoby przyczyni¢ si¢ do zaistnienia sekularyzacji?
Autorzy zwracaja uwagg na kilka mechanizmow.

Pluralizm religijny a sekularyzacja

Jak pokazata analiza opisowej warstwy teorii, pojecie pluralizmu po-
jawia si¢ w kazdej z wybranych propozycji teoretycznych. Niezaleznie od
aspektu, na ktorym koncentruja si¢ autorzy, punktem wspolnym jest prze-
konanie o kluczowym znaczeniu pluralizmu religijnego dla zaistnienia
zjawiska sekularyzacji, a rOwniez dla zrozumienia jego przebiegu'. Prio-
rytetowym zagadnieniem pozostaje wigc pytanie o mechanizm zaleznosci
pomigdzy pluralizmem a sekularyzacja. W jaki sposéb w poszczeg6dlnych
propozycjach — na poziomie warstwy hipotetycznej — przedstawiana jest
ta zalezno$¢? Czy mozliwe jest opracowanie jakiego§ ogdlnego wzoru
zalezno$ci?

Wszystkie teorie akcentuja kluczowa rolg, jaka w procesie pojawienia
si¢ pluralizmu religijnego odegrata reformacja. Byl to czas rozbicia dotych-
czasowej jednosci $wiata chrzescijanskiego (Berger [1967] 1997: 184; Par-
sons 1966: 296)*. Bezposrednia konsekwencja reformacji byto pojawienie

19 Berger nie jest jednak precyzyjny w swoim rozumieniu zalezno$ci pomigdzy plurali-
zmem a sekularyzacja i dopuszcza mozliwos¢ interpretowania jej w odwrotny sposob. Sekula-
ryzacja, jak pisze, ,,przyczynia si¢ do demopolizacji tradycji religijnych, a zatem, ipso facto
prowadzi do sytuacji pluralistycznej” (Berger [1967] 1997: 182). Takie dwuznaczne stanowi-
sko nie jest jednak wynikiem — jak podkres$la autor — ,,niechlujno$ci myslenia”, ale wiaze si¢
z ,wewngtrzna dialektycznoscia badanych zjawisk” (ibid.: 203).

20 Mozna polemizowac z teza o jednorodnos$ci $wiata chrze$cijanskiego przed reformacja,
przede wszystkim ze wzgledu na podziat na chrzescijanstwo wschodnie i zachodnie, nie wspo-
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si¢ nowych aktoréw na europejskiej scenie religijnej. Kolejna — zréwnanie
statusu poszczegdlnych Kosciotow i wprowadzenie wolnosci religijnej.
W jaki sposob pluralizm miatby prowadzi¢ do sekularyzacji? Zaleznos¢ ta
rozpatrywana jest w dwoch wymiarach: spotecznym i indywidualnym.
W wymiarze spotecznym pluralizm ogranicza zakres wptywu dominujacej
dotad religii (chodzi tu zardwno o wptyw religijnych wierzen, wartosci, jak
réwniez instytucji religijnych) na zycie spoteczne. Ze wzgledu na wspotist-
nienie w danej zbiorowosci roznych grup religijnych, warto$ci zadnej z nich
nie moga by¢ dtuzej utozsamiane z warto$ciami catej spotecznosci, a tym
samym zadna z religii nie moze spelniac¢ funkcji integrowania spoteczen-
stwa (por. Parsons 1966: 134; Bellah [1964] 2003: 226). W sytuacji istnie-
nia wielu religijnych organizacji funkcjonujacych w jednym spoleczen-
stwie, imperatywy moralne i warto$ci spoteczne musza by¢ konstruowane
na wysokim poziomie ogdlnosci, tak aby akomodowaé swoim zakresem
warto$ci poszczegdlnych religii. Taka wlasnie rolg spetnia na przyktad reli-
gia obywatelska w Stanach Zjednoczonych (Parsons 1966: 138).

Skoro dominujaca dotychczas w danym spoteczenstwie religia traci
kontrolg nad zyciem spotecznym oraz przestaje petni¢ funkcj¢ wdrazania
jednostek do dominujacego systemu wartosci (Wilson [1966] 1969: 5; Par-
sons 1966: 138), zadna z religii nie jest w stanie dostarcza¢ jednego uniwer-
salnego modelu $wigtego kosmosu (Berger [1967] 1997: 202). Mozna za-
tem mowic o zalamaniu si¢ wszechogarniajacego systemu znaczen (Bellah
[1964]2003: 226). Utrata mozliwosci legitymizowania istniejacego porzad-
ku spotecznego oznacza rowniez utratg dotychczasowych wpltywow w spo-
teczenstwie (Parsons 1966: 138). Innymi stowy, poprzez podwazenie funk-
¢ji pelnionych wcezesniej przez dominujaca religic wobec spoleczenstwa,
pluralizacja prowadzi do sekularyzacji rozumianej jako ograniczenie roli
tradycyjnych religii w spoteczenstwie.

Pluralizm religijny ma tez znaczacy wplyw na sekularyzacj¢ na pozio-
mie indywidualnym. W jaki sposob zalezno$¢ ta jest konceptualizowana?
Najwyrazniej stanowisko to zostato wyartykutowane w propozycji Bergera
— pluralizm na poziomie $wiadomosci jednostki oznacza kryzys wiarygod-
nosci, a nastepnie upadek tradycyjnych (dominujacych dotad) religijnych
definicji rzeczywistosci ([1967] 1997: 173). Prowadzi to — na kolejnym eta-
pie — do sekularyzacji, czyli sytuacji, kiedy ludzie ,,patrza na $wiat i na
swoje wlasne zycie bez dobrodziejstwa interpretacji religijnej” (ibid.: 150).

minajac o réznorodnych ruchach i nowych propozycjach, ktore pojawiaty si¢ w obrgbie obu,
oraz o wptywach lokalnej tradycji przedchrzescijanskiej (por. m.in. Flis 2001).
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W sytuacji pluralistycznej jednostki moga wybierac rozne religie, ale moga
tez nie wybiera¢ zadnej (Wilson [1966] 1969: 24). Odmiennie zaleznos¢ ta
jest przedstawiana w teorii Luckmanna oraz Bellaha®'. Wielo$¢ dostepnych
tematdw religijnych jest cecha charakterystyczna nowoczesnego spoteczen-
stwa. Jednostka konstruuje swoj system znaczen ostatecznych (Luckmann
[1967] 1996: 142) oraz sama jest odpowiedzialna za wybor wiasnego syste-
mu symboli (Bellah 1964: 225). Innymi stowy, pluralizm religijny — w tych
interpretacjach — nie jest punktem wyjscia dla pojawiania si¢ niereligijnych
0s0b, a raczej dla indywidualnego konstruowania wlasnej religii.
Interpretacje znaczenia pluralizmu religijnego dla zjawiska sekularyza-
cji, zaproponowane w analizowanych teoriach, maja wiele punktow wspol-
nych: sa zgodne co do tego, ze konsekwencja pluralizmu religijnego jest
utrata kontroli i wptywu danej — dominujacej do tej pory — religii na zycie
spoteczne, a w jakims$ stopniu rowniez na zycie jednostki. Podstawowa rdz-
nica polega na odmiennej ocenie tego zjawiska. Dla Bergera, Wilsona oraz
dla Luckmanna oznacza to ostabienie wptywu tradycyjnych religii, dla Par-
sonsa (podobna interpretacja pojawia si¢ rowniez w propozycji Bellaha)
sekularyzacja stwarza szans¢ na wzmocnienie dominujacej pozycji religii
poprzez ugruntowanie jej wartosci w $wieckiej strukturze spoteczne;.

Odczarowanie Swiata a sekularyzacja

Kolejnym wewnatrzreligijnym czynnikiem sprawczym sekularyzacji
jest — zgodnie z hipotezami formowanymi przez analizowane w tej czgsci
teorie — racjonalizacja tresci religijnych, zapoczatkowana przez reformacjg.
Doszto do niej glownie za sprawa wyeliminowania przez protestantyzm
elementéw magicznych:

Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze protestantyzm pozbawit si¢ w stopniu,
w jakim byto to mozliwe, trzech najbardziej starodawnych i najpot¢zniejszych przymio-
tow towarzyszacych $wigto$ci — tajemnicy, misterium i magii. Proces ten trafnie ujgto
W wyrazeniu ,,odczarowanie $wiata”. (Berger [1967] 1997: 156)

[W stadium religii nowozytnej?? — K.Z.] duza cze$¢ kosmologicznego spadku po $rednio-
wiecznym chrze$cijanstwie zostata odrzucona jako zabobon. (Bellah [1964] 2002: 220)

2I' W obu tych propozycjach rozumienie religii przyjgte przez autoréw — zakladajace jej
niezbgdno$¢ i centralnos¢ dla cztowieka — uniemozliwia méwienie o zanikaniu religii czy tez
istnieniu niereligijnych osob.

22 Bellah tak okreslat stadium religii, ktore pojawito sig jako rezultat reformacji prote-
stanckiej.
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Wylaniajace si¢ z protestantyzmu odtamy — kalwinizm, metodyzm oraz
pbézniejsze, wyodrebniajace si¢ z nich sekty — interpretowaty idee chrzesci-
janskie w coraz bardziej racjonalny i zorganizowany sposob, co prowadzito
do dalszego eliminowania z tresci religijnych elementéw magicznych
i emocjonalnych (Wilson [1966] 1969: 43-44).

Dlaczego tak kluczowe znaczenie dla sekularyzacji miato racjonalizu-
jace dziatanie protestantyzmu i eliminacja z systemu wierzen religijnych
tre$ci magicznych? Autorzy r6znia si¢ w swych interpretacjach, co w znacz-
nym stopniu wynika z odmiennego rozumienia samego zjawiska sekulary-
zacji. Mozna wyrdzni¢ przynajmniej dwa stanowiska. Po pierwsze, racjona-
lizacja tresci religijnych prowadzi do zmian w sposobie interpretowania
rzeczywistosci przez jednostke oraz stanowi impuls dla rozwoju nauki. Na
czym polegat ten proces? Eliminujac niemal wszystkie kanaly komunikacji
cztowieka z transcendentnym Bogiem, protestantyzm pozostawit tylko je-
den kanat — Stowo Boze?. To umozliwilo stopniowe ,,odczarowywanie
$wiata”, poniewaz:

Rzeczywistos¢ ta [w ktorej nie ma Boga — K.Z.] stata si¢ wigc podatna na systematyczna
racjonalng penetracjg, zarowno w mysli, jak i w dziataniu, ktora wiazemy ze wspotczesng
nauka i technologia. Niebo pozbawione aniotow staje si¢ otwarte na interwencjg astrono-
ma, i w koncu astronauty. (Berger [1967] 1997: 157)

Pojawieniu si¢ protestantyzmu i towarzyszacej mu idei ,,ascezy we-
wnatrz§wiatowej” towarzyszyl rozwdj ,,pragmatycznej, racjonalnej, kontro-
lowanej i antyemocjonalnej etyki”, co stanowito bezposredni impuls dla
stopniowego ,,odczarowywania $wiata”, eksplorowania i poszukiwania od-
powiedzi na temat otaczajacej rzeczywisto$ci (Wilson [1966] 1969: 44).
Naukowy §wiatopoglad stawat si¢ — z poznawczego punktu widzenia — bar-
dziej wiarygodny i1 warto$ciowy niz swiatopoglad religijny, poniewaz radzit
sobie lepiej z interpretowaniem rzeczywistosci (ibid.: 67)*. Stopniowa do-
minacja wyjasnien naukowych nad interpretacjami religijnymi nie pozosta-
je bez wplywu na §wiadomos¢ jednostki, ktora w ,,kalkulowany” i racjonal-

2 Specyficzne dla Bergera — ten element jego teorii stanowi rowniez nawigzanie do We-
bera — jest lokowanie zrodet tego zjawiska jeszcze w religii starozytnego Izraela (por. [1967]
1997, rozdz. 5).

2* Warto w tym miejscu doprecyzowa¢ rozumienie relacji pomigdzy religia i nauka pro-
ponowane w teorii Wilsona. Autor ten nie twierdzi, iz istnieje konflikt pomigdzy tymi dwoma
sposobami poznania, nie interpretuje tez nauki w kategoriach funkcjonalnego substytutu dla
religii. W jego opinii religia i nauka stanowia w stosunku do $wiata alternatywne orientacje,
ktore moga by¢ stosowane przez dang jednostkg zamiennie (Wilson [1966] 1969: 68).
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ny sposoéb traktuje i thumaczy sobie rzeczywistosé. Taki wiasnie mechanizm
moze prowadzi¢ do sekularyzacji subiektywnej, czyli sytuacji, w ktorej jed-
nostka rezygnuje z religii i elementéw nadprzyrodzonych dla interpretacji
otaczajacej ja rzeczywistosci, postugujac si¢ w tym kontekscie nauka.

Dalsza konsekwencja przemian na poziomie $wiadomos$ci — w tym
przejawia si¢ drugie rozumienie zalezno$ci pomigdzy racjonalizacja tresci
religijnych a sekularyzacja, proponowane w analizowanych teoriach — jest
przemiana wyobrazenia na temat organizacji spoteczenstwa, a w rezultacie
zmiana faktycznego sposobu jego funkcjonowania. Postawa naukowa sta-
je si¢ konstytutywna zasada orientacji zyciowej, co z kolei stopniowo prze-
ksztatca wyobrazenia na temat organizacji spoleczenstwa oraz prowadzi do
postulowania zmiany sposobu jego organizacji (Wilson [1966] 1969: 58).
W takim kontek$cie dziatania Ko$ciotow traca relewantno$é. Ich dotych-
czasowa funkcja emocjonalnego wsparcia stanowi ostry i stopniowo coraz
bardziej nieckorzystny kontrast w stosunku do nowego sposobu organizacji
spoteczenstwa i do nowej sytuacji cztowieka (ibid.: 68).

Racjonalizacja tresci religijnych, jak mozna interpretowaé stanowiska
prezentowane w poszczegdlnych teoriach, oznacza zatem mozliwos¢ roz-
winigcia niereligijnych interpretacji rzeczywisto$ci oraz rozwoj nauki, co
zwrotnie powoduje, iz religijne interpretacje traca swoja uzytecznosé. To
prowadzi do sekularyzacji na poziomie indywidualnym. Z kolei niereligijne
interpretacje rzeczywistosci i dominacja nauki modyfikuja — w kierunku
wzrastajacej systematyczno$ci — organizacj¢ zycia spotecznego i instytucjo-
nalnego. Rezultatem takiego rozwoju jest utrata spotecznego autorytetu re-
ligii, co de facto oznacza sekularyzacje.

Kierunek rozwazan wskazujacy na zwiazek pomigdzy racjonalizacja
tresci religijnych a rozwojem nauki i ,,racjonalnosci” czlowieka nie poja-
wia si¢ w teoriach Parsonsa, Bellaha i Luckmanna. W teoriach tych mozna
odnalez¢ motyw wzrastajacej racjonalizacji cztowieka i organizacji instytu-
cji spotecznych, jednak korzenie takich przemian sa umiejscawiane raczej
w procesach zwiazanych z modernizacja, a nie sa wiazane bezposrednio
z samg religia. Tu mamy do czynienia z pewnym paradoksem. Blizsza ana-
liza poszczegolnych teorii jednoznacznie pokazuje, iz autorzy — przyjmujac
implicite lub explicite tezy Webera — akceptuja zatozenie o religijnym rodo-
wodzie modernizacji. Innymi stowy, nawet jesli (jak w przypadku tych teo-
rii) wzrost racjonalnosci pojmowany jest jako efekt modernizacji, to mozna
wnioskowac, iz i tak za pierwotny czynnik uwazane byly przemiany zaini-
cjowane przez reformacjg. Czyli doceniany jest w nich czynnik religijny.
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Instytucjonalna forma chrzescijanstwa a sekularyzacja

Za inny czynnik wewnatrzreligijny, ktory zgodnie z przewidywaniami
teorii odpowiedzialny jest za pojawienie si¢ zjawiska sekularyzacji, uwaza-
na jest specyficzna dla chrzescijanstwa forma organizacji religijnej. Instytu-
cjonalna specjalizacja religii wiazata si¢ przede wszystkim z wyodrgbnie-
niem instytucji, w ktorej skoncentrowane byly symbole i dziatania religijne.
Wynikiem takiego rozréznienia byto podzielenie §wiata na dwie, odrgbne,
hierarchicznie uporzadkowane sfery, §wigta — reprezentowana przez t¢ in-
stytucjg, oraz $wiecka — obejmujaca caly pozostaly obszar (por. Parsons
1960: 304; Bellah [1964] 2003: 216; Berger [1967] 1997: 170; Luckmann
[1967] 1996: 121; Wilson [1966] 1969: 250). W jaki sposob przedstawiane
sa zaleznosci pomigdzy instytucjonalizacja religii a procesami sekularyza-
cji? Podkreslane jest znaczenie powstania $wieckiej sfery, czyli obszaru
niepodlegajacego kontroli religijnej. Oznacza to, iz wartosci religijne zosta-
ja ograniczone do specyficznego obszaru dziatan zwiazanych ze sprawowa-
niem kultu, poza ktéorym kluczowa role odgrywaja normy §wieckie (Luck-
mann [1967] 1996: 121). Taka organizacja spoleczenstwa zawiera element
sekularyzujacy, ktory ujawnit si¢ juz w warunkach rozpadu organizacji $re-
dniowiecznego $wiata:

Sekularyzujaca silg tej koncepcji mozna bylo ,,powstrzymywac” tak dtugo, jak dhugo
chrzescijanstwo ze swoja wrazliwa rOwnowaga $wigtosci i $wieckosci istniato jako rze-
czywistos¢ spoteczna. Jednak wraz z rozpadem tej rzeczywistosci ,,$wiat” mogt sekulary-
zowac si¢ tym gwaltowniej, gdyz — mowiac doktadnie — byt juz zdefiniowany jako real-
no$¢ poza jurysdykeja $wigtosci. (Berger [1967] 1997: 170)*

W konsekwencji §wiecka realno$§¢ mogta tatwo sta¢ si¢ obszarem do-
minacji naukowego poznania i ,,uwolni¢ si¢” od supremacji instytucji reli-
gijnej.

Instytucjonalizacja religii — zdaniem przywotywanych tutaj autorow —
zainicjowala rowniez zmiany spoteczne, ktorych dalszym rezultatem byta
utrata monopolu na definiowanie otaczajacego $wiata (Luckmann [1967]
1996: 130). Byt to zardwno proces réznicowania w wymiarze pionowym

» Jak wezesdniej zasygnalizowano, dla Bergera elementy sekularyzacyjne zostaty w petni
uwolnione wraz z zaistnieniem protestantyzmu. Autor podkresla, iz elementy sekularyzacyjne
byly obecne juz w Starym Testamencie, zostaly one jednak zahamowane wraz z nastaniem
chrzescijanstwa, ktore na nowo ,,zaczarowato §wiat”. Instytucjonalna organizacja Kosciota
chrzescijanskiego stanowita — obok motywu historyzacji — jedyne ,,zachowane” elementy se-
kularyzujace (Berger [1967] 1997: 169).
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(wyodrgbniania si¢ instytucji spoltecznych) (Bellah [1964] 2003: 216; Par-
sons 1960: 304), jak rowniez w wymiarze poziomym (ksztattowanie si¢
réznych warstw 1 grup spotecznych, migdzy innymi pojawienie sig elity
religijnej, rezerwujacej sobie prawo do kontaktu z transcendencja) (Bellah
[1964] 2003: 216). Dalszym rezultatem procesu instytucjonalizacji religii,
zgodnie z zalozeniami teorii, byta zatem zmiana spotecznego umiejscowie-
nia tradycyjnej religii, ktora nie mogta dtuzej dostarcza¢ systemu wartosci
obowiazujacego dla catej rzeczywistosci spotecznej.

W rozwazaniach teoretycznych na temat zaleznosci pomigdzy instytu-
cjonalizacja a sekularyzacja, wyodrgbniany bywa jeszcze jeden mechanizm.
Mianowicie podwazenie integrujacej cate spoteczenstwo roli §wigtego ko-
smosu mozna wiazaé¢ z nierdwna dystrybucja wyobrazen religijnych, beda-
cych konsekwencja instytucjonalizacji religii (Luckmann [1967] 1996:
101). Mechanizmem zapobiegajacym takiemu zréznicowaniu jest stworze-
nie oficjalnego modelu danej religii, do ktoérego socjalizowani powinni by¢
wszyscy cztonkowie danego spoteczenstwa. Pomyslna socjalizacja zakta-
data daleko idaca zbieznos¢ pomigdzy oficjalnym modelem religii a subiek-
tywnym systemem znaczen socjalizowanej jednostki:

(...) internalizowany, ,,oficjalny” model zatrzymuje swoje ogdlne i nadrzgdne znaczenie
w zyciu jednostki, tzn. jest w stanie integrowac i legitymizowac¢ schematy interpretacyjne
i normy zachowania, ktore rzadza rutyna i kryzysami jego egzystencji. (ibid.: 110)*

Jednak w miarg réznicowania si¢ spoteczenstwa takie ,,pomyslne” so-
cjalizowanie do ,,oficjalnego” modelu staje si¢ niemozliwe. Pojawiajaca si¢
niespdjnos¢ jest punktem wyjsécia dla podwazania nadrzgdnej roli dotych-
czasowej religii wobec subicktywnych systemoéw odniesien, oraz prze-
ksztatcanie religii w coraz bardziej subiektywna rzeczywisto§¢ (Luckmann
[1967] 1996: 120-3). Pojawienie si¢ instytucjonalnej formy religii jest wigc
traktowane jako jeden z inicjatoréw procesu sekularyzacji w wymiarze in-
dywidualnym, kiedy dominujace dotad religie traca mozliwos¢ legitymizo-
wania cato$ci zycia czlowieka.

W kazdej z powyzszych teorii czynniki $ciSle zwiazane ze specyfika
rozwoju chrzescijanstwa sa traktowane jako jedne z zasadniczych inicjato-

% Osiagnigcie stanu takiej ,,spojnosci” pomigdzy oficjalnym modelem a indywidualnym
systemem znaczen ostatecznych jest praktycznie niemozliwe do zrealizowania. Czynnikiem
odpowiedzialnym za potencjalng rozbiezno$¢ pomigdzy obydwoma jako$ciami moze by¢ brak
relewantnosci migdzy oficjalnym modelem a otaczajacym go $§wiatem spotecznym (ibid.: 119).
Wynika to w znacznej mierze z roznych dynamik funkcjonowania §wigtego uniwersum
i,,$wiata”.
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row zjawiska sekularyzacji, co potwierdza kulturowe ,,uwiktanie” tych teo-
rii. Mozna to tez traktowac jako §wiadomy zabieg, majacy na celu zbadanie
jednego konkretnego — najlepiej znanego autorom — przyktadu i probe zbu-
dowania teorii, ktora nastgpnie, uwzgledniajac specyfike innych tradycji
religijnych, stanowilaby narzedzie analizy przemian zachodzacych w in-
nych kreggach kulturowych.

Procesy modernizacji a sekularyzacja

Jak wynika z analizowanych tutaj teorii, druga kategoria czynnikéw
inicjujacych zjawisko sekularyzacji moze zosta¢ ogolnie okreslona mianem
modernizacji. Poszczegdlni autorzy koncentruja si¢ na réznych aspektach
procesow modernizacyjnych odnoszacych si¢ do wymiaru indywidualnego
oraz spotecznego i probuja wykaza¢, w jaki sposob przemiany te prowadza
do zjawiska sekularyzacji. Specyficzna dla procesu modernizacji jest stop-
niowo wzrastajaca komplikacja spoteczenstwa. Dwa wymiary tego zjawi-
ska petnia rolg kluczowa: réznicowanie 16l spotecznych i zmiany w sieci
instytucji spotecznych (zarowno zmiany relacji pomigdzy instytucjami, jak
réwniez wewnatrz nich). Druga kwestia jest wzrastajaca organizacja i racjo-
nalizacja (czgsto przejawiajaca si¢ w formie biurokratyzacji) wewnatrz tych
organizacji. Przemianom w plaszczyznie organizacji spoleczenstwa towa-
rzyszy wyodrgbnianie si¢ roznorodnych rol spotecznych i przemiany $wia-
domosci jednostki®’.

Dyferencjacja instytucji i segmentacja wartosci

W analizowanej grupie teorii, zmiany rol i instytucji spotecznych sa
przedstawiane jako czynniki bezposrednie, czy tez determinanty procesu
sekularyzacji. Przede wszystkim mowa jest o procesie réznicowania si¢ po-
szczeg6lnych instytucji spotecznych, w wyniku ktérego — jak przedstawio-
no we wezesniejszym rozdziale — uzyskuja one niezaleznos$¢ i autonomig.
Najbardziej ewidentnym aspektem tej zmiany jest oddzielenie instytucji re-
ligijnych od pozostatych instytucji spolecznych. Zjawisko to ma kluczowe
znaczenie dla sekularyzacji. W analizowanych teoriach mozna odnalez¢
dwa modele przedstawiania konsekwencji zjawiska dyferencjacji dla reli-
gii. Pierwszy sposob konceptualizacji tej zaleznosci podkresla, iz w wyniku

27 Zalezno$¢ pomiedzy zmianami w strukturze spotecznej a rola religii w spoteczenstwie
nie jest nowym motywem — watek ten byt obecny juz w rozwazaniach Webera i Durkheima.
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rozdzielenia instytucjonalnego religia traci swoj dotychczasowy wplyw
spoteczny. Moze to oznacza¢ utrate funkcji legitymizowania catego spote-
czenstwa, ,,Swigty kosmos” przestaje by¢ elementem nadajacym sens i zna-
czenie organizacji spoleczenstwa oraz instytucjom spotecznym (Berger
[1967] 1997: 171; Luckmann [1967] 1996: 74). Drugi mozliwy scenariusz
zaktada utratg kontroli i wptywu, jaki religia miata dotad na pozostate insty-
tucje spoleczne:

W wyniku procesu réznicowania si¢ spoteczenstwa religia utracita swoja dominujaca
pozycjg, a jej funkcje przejety inne instytucje. (Wilson [1966] 1969: 257)

Wreszcie moze to oznaczaé utrat¢ w kategoriach wartosci: kazda z wy-
odrgbnionych instytucji postuguje si¢ specyficznym zbiorem zasad, co
oznacza, iz wartosci religijne przestaja stanowi¢ obowiazujacy w catym
spoteczenstwie spojny system (Luckmann [1967] 1996: 73). Innymi stowy,
dyferencjacja struktury spotecznej prowadzi do sekularyzacji, rozumiane;j
—zgodnie z przyjetymi w teoriach Wilsona, Bergera i Luckmanna definicja-
mi — jako utrata czy tez ograniczenie dotychczasowego spotecznego wpty-
wu religii.

Drugi model przedstawiania relacji pomiedzy dyferencjacja a religia
takze zaktada oddzielenie religii od pozostalych instytucji spotecznych, ale
nie oznacza to dla niej utraty dotychczasowego wptywu, a jedynie ograni-
czenie oraz zmiang jego charakteru. Mozliwa jest nawet sytuacja wzmoc-
nienia pozycji religii. Analizowane w niniejszej pracy teorie wskazuja trzy
potencjalne mechanizmy tego wzmocnienia. Ograniczenie wptywu religii
na pozostate instytucje spoleczne pozwala na wigksza specjalizacje w ra-
mach specyficznej dla niej domeny i skoncentrowanie si¢ na jej szczeg6l-
nych funkcjach, co de facto oznacza wzmocnienie religii (Parsons 1960:
304). Z kolei instytucjonalizowanie warto$ci danej religii w ogdlnym syste-
mie warto$ci danego spoteczenstwa sprawia, ze zachodzacy wowczas pro-
ces dyferencjacji nie narusza tego poziomu (ibid.: 319). W tym kontekscie
pojawia sig przyktad spoteczenstwa demokratycznego, w ktorym:

(...) dazenie do zmiany spotecznej ukierunkowanej na szersza realizacje wartosci religij-
nych zostato faktycznie zinstytucjonalizowane jako czg$¢ struktury samego spoleczen-
stwa. (Bellah [1964] 2003: 222)

Wartosci zinstytucjonalizowane w strukturze spotecznej zwrotnie wpty-
waja na pozostale instytucje i na dziatania cztowieka (Parsons 1960: 311).
Tradycyjne religie traca wprawdzie wowczas czg$¢ pelnionych dotychczas
funkcji, pojawia si¢ jednak nowa forma religii, ktdra przejmuje ich czgsé
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odpowiedzialna za integrowanie spoteczenstwa i nadawanie mu wspolnych
wartosci (Parsons 1966: 135; Bellah [1967] 2001).

Czy w sytuacji, gdy rezultatem dyferencjacji jest jedynie zmiana pod-
miotu realizujacego dane funkcje, mozna w ogdle méwic o sekularyzacji?
Badacze zjawiska twierdza, ze tak, ale o sekularyzacji specyficznie rozu-
mianej — jako zjawisko dyferencjacji (Parsons) oraz ograniczenie dotych-
czasowego wplywu i funkcji tradycyjnych Kosciotow i religii (Bellah).

Dyferencjacja posiada rowniez wymiar jednostkowy. Wyodrebnia-
niu si¢ poszczegdlnych instytucji spotecznych towarzyszy powstawanie no-
wych, zréznicowanych rol spotecznych, ktore stanowia odpowiedz na nowa
sytuacje spoteczna. Taki proces pociaga za soba zmiany w sferze wartosci,
w kierunku zwigkszania funkcjonalno$ci danej roli w ramach instytucji,
w ktorej jest ona realizowana. Z punktu widzenia sekularyzacji kluczowe
znaczenie miato zjawisko segmentacji wartosci, ktore podwazyto znaczenie
wartosci religijnych dla indywiduum. W spoteczenstwach przednowoczes-
nych religia ,,rzadzita zainteresowaniami ludzi i nadawata ich dziataniom
swigty sens” (Wilson [1966] 1969: 78). Co wigcej, wartosci instytucjonali-
zowane przez religig koscielna:

(...) nie byty normami instytucjonalnymi, ale normami nadajacymi znaczenie zyciu indy-
widualnemu w jego totalnosci. Jako takie byly one nadrzedne w stosunku do norm
wszystkich instytucji determinujacych zachowanie si¢ jednostek w réznych sferach zycia
codziennego i obejmowaty ich biografie. (Luckmann [1967] 1996: 73)

W konsekwencji segmentacji normy religijne, ktore obejmowaty cate
zycie, staly si¢ normami czg¢$ciowymi®®. Wartosci religijne w coraz mniej-
szym stopniu ,,pasowaty” do aktywnosci czlowieka podejmowanej w sfe-
rze pozareligijnej (Luckmann [1967] 1996: 73). Innymi stowy, dyferencja-
cja na poziomie jednostkowym poprzez podwazenie legitymizujacego
potencjatu religii ko$cielnej prowadzi do sekularyzacji, rozumianej jako
ograniczenie mozliwosci legitymizowania rzeczywistosci spotecznej i zy-
cia jednostki®’.

2 Wilson w tym kontekscie uzywa terminu ,,compartmentalization”. Trudno znalez¢ od-
powiednik tego sformutowania w jezyku polskim, ale wydaje si¢ iz najblizszym terminem
bedzie segmentacja.

» Temat dyferencjacji na poziomie indywidualnym pojawia si¢ rowniez w teorii Bergera,
ale jest tam ona traktowana bardziej jako konsekwencja niz czynnik inicjujacy sekularyzacje.
Z kolei w propozycjach Parsonsa i Bellaha watek dyferencjacji pojawia si¢ w kontekscie 16z-
nicowania rol spotecznych, ale autorzy nie odnosza si¢ do zalezno$ci pomigdzy tym zjawi-
skiem a sekularyzacja.
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Racjonalizacja na poziomie spotecznym

Kolejnym aspektem modernizacji, wymienianym jako jeden z inicjuja-
cych sekularyzacjg, jest wzrastajaca racjonalizacja i organizacja zycia spo-
tecznego. Wydaje sig, iz w tym kontekscie mozna mowi¢ o dwoch mecha-
nizmach. Po pierwsze, rozwijajaca si¢ nowa gospodarka i przemyst
,wymuszaja” niejako dostosowanie rzeczywistosci spotecznej do swoich

Wymogow:

Uprzemystowienie i urbanizacja byly procesami, ktére wymuszaty tendencj¢ do instytu-
cjonalnej specjalizacji. Ta z kolei nakierowana byta do ,,uwalniania” norm réznych ob-
szarow instytucjonalnych od wplywu wczesniej natozonych wartosei ,.religijnych”.
(Luckmann [1967] 1996: 73)

Dla rozwijania si¢ gospodarki konieczne jest powstanie wysoce zra-
cjonalizowanych organizacji biurokratycznych, ale réwniez odpowied-
nich legitymizacji dla ich podtrzymywania. Takze warstwy spoteczne
podlegaja zmianom zdeterminowanym przez nowy porzadek (Berger
[1967] 1997: 179). W jaki sposéb zmiany takie wplywaja na religi¢? Ra-
cjonalizowanie organizacji spoleczenstwa oznacza, iz dawne religijne le-
gitymizacje traca swoja relewantno$¢. Systemy prawne, konstytuujace
i kontrolujace ten nowy stan rzeczy, spetniaja wobec niego funkcjg legity-
mizujaca. Spoteczenstwo przednowoczesne oparte byto catkowicie na za-
sadach religijnych, wlaczajac w to sfere dziatan ekonomicznych. W nowej
sytuacji — w spoleczenstwie przemyslowym — podstawa dziatania s fakty
i warto$ci $wieckie (Wilson [1966] 1969: 85). W kontekscie struktury
spolecznej zalezno$¢ pomigdzy racjonalizacja a sekularyzacja polega na
eliminowaniu religijnych podstaw funkcjonowania i organizowania spo-
leczenstwa.

Drugim sekularyzujacym mechanizmem zjawiska racjonalizacji struk-
tury spotecznej jest zwrotny wplyw, jaki wzrastajaca organizacja spoteczen-
stwa wywiera na funkcjonujace w nim jednostki. Trafnie ilustruja to stowa
Bergera, iz ,,podleganie procesom produkcji przemystowej oraz towarzy-
szace mu style zycia staja si¢ gldéwna determinanta procesu sekularyzacji”
([1967] 1997: 153). Jak przedstawiany jest mechanizm tej zalezno$ci? Sta-
nowisko reprezentowane w teoriach Bergera, Luckmanna i Wilsona mozna
podsumowac przytaczajac stowa tego ostatniego:

W miarg jak procesy spoteczne staja si¢ stopniowo przedmiotem racjonalnego planowa-
nia i organizacji, ludzie sa coraz bardziej zaangazowani w spofeczne aktywnosci, w kto-
rych ich wlasne emocjonalne dyspozycje przestaja by¢ bezposrednio istotne (...) ale moze
nawet wazniejsze jest ich [tych ludzi — K.Z.] stale zaangazowanie w racjonalne organiza-
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cje — firmy, instytucje pozytku publicznego, rzad, panstwo — ktore narzucaja na nich ra-
cjonalne zachowanie. (Wilson [1966] 1969: 58)

Tak wigc zaangazowanie w racjonalnie zorganizowany §wiat spoteczny
nie pozostaje bez wptywu na jednostke, ktoérej zachowanie w wyniku eks-
pozycji na oddziatywanie racjonalnego $wiata stopniowo przestaje by¢ reli-
gijnie motywowane czy tez religijnie legitymizowane™.

Racjonalne i pragmatyczne relacje w spoteczenstwie maja réwniez po-
sredni wpltyw na racjonalizacje¢ jednostki poprzez motywowanie wzrostu
prestizu nauki:

Coraz bardziej pragmatyczne spoleczenstwo bylo pod wrazeniem naukowych aktywno-
$ci, bardziej oczywistych i spektakularnych niz to, co duchowny, czy nawet grupa du-
chownych mogtaby stworzy¢. (ibid.: 70)

Obecnos$¢ nauki w coraz bardziej racjonalnie organizowanym $wiecie,
a przede wszystkim jej efektywnos¢, stanowia kolejny czynnik, ktory pro-
wadzi do eliminowania religijnych interpretacji i motywacji jednostki'.

Zmiana organizacji spoleczenstwa

W rozwazaniach na temat zaleznosci pomigdzy modernizacja a sekula-
ryzacja trzeba wspomniec¢ o jeszcze jednym czynniku, a mianowicie o wply-
wie, jaki na sekularyzacje wywart proces zmiany relacji spotecznych. Wa-
tek ten zostaje poruszony jedynie w teorii Wilsona, ktory w tym kontekscie
odwoluje si¢ do pojgcia societalization, czyli przemiany dominujacej formy
organizacji spotecznej ze spotecznosci (community) w spoteczenstwo (so-
ciety). Jest to jedno z centralnych pojeé w strukturze jego teorii, warto wigc
przyjrzec sig, w jaki sposob z sekularyzacja jest powiazane zjawisko urba-
nizacji. W teorii Wilsona spoteczno$¢ charakteryzuje si¢ wzglednie matym
rozmiarem, dominuja w niej kontakty twarza w twarz, a kontrola spoteczna
jest oparta na wartosciach religijnych i moralnosci. W spoteczenstwie sytu-
acja wyglada zupetnie inaczej, gdyz mamy w nim do czynienia z wigksza

3 Racjonalizacja $wiadomosci cztowieka moze wige, zgodnie z konceptualizowaniem
tego zjawiska w teoriach sekularyzacji, by¢ rezultatem zaréwno procesu racjonalizacji religii,
jak rowniez procesu racjonalizacji struktury spotecznej. Nie sposob przedstawi¢ wszystkich
zaleznosci pomigdzy tymi obydwoma ,,typami” zjawiska racjonalizacji, tym bardziej, iz w zad-
nej z analizowanych teorii relacja migdzy nimi nie jest jasno wylozona.

31 Wilson sygnalizuje rowniez, iz pewna role w eliminowaniu religijnie motywowanych
zachowan i dziatan odegrat takze racjonalizm, rozumiany jako nurt w filozofii. Watek ten jest
jedynie zasygnalizowany przez tego autora ([1966] 1969: 73).
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zbiorowoscia; relacje migdzyludzkie maja charakter posredni i s to raczej
kontakty pomigdzy aktorami odgrywajacymi swoje role. Zmianie podlega
réwniez natura kontroli spotecznej, ktora traci religijny charakter i przyjmu-
je forme racjonalnego prawa ([1966] 1969: 54-56).

Dlaczego zmiana taka miataby inicjowac proces sekularyzacji? Nalezy
tutaj przypomnie¢, iz zgodnie z zatozeniami teorii tego autora sekularyzacja
oznacza dla instytucji, czynnos$ci i wierzen religijnych utratg ich dotychcza-
sowego spotecznego wpltywu. Przejscie ze spotecznosci do spoteczenstwa
oznacza, ze wartosci religijne przestaja stanowi¢ podstawe funkcjonowania
nowej formy organizacji zycia spotecznego. W spoteczenstwie — w odroz-
nieniu od spotecznos$ci — mamy do czynienia nie tylko z jedna religia, czy
nawet jednym dominujacym Kosciotem, ale najcz¢sciej z wieloma denomi-
nacjami, funkcjonujacymi w ramach jednego spoteczenstwa. W rezultacie
warto$ci jednej religii nie moga stanowi¢ podstawy organizacji spoteczen-
stwa, w ktorym funkcjonuja réwniez inne religie. Dodatkowo zmiana spo-
sobu organizacji spoteczenstwa (od spotecznosci do spoteczenstwa) stano-
wi nowe wyzwanie dla strukturalnej organizacji tradycyjnych Kosciotow
— system parafialny okazat si¢ bowiem zupetnie nicadekwatny w obliczu
wzrastajacej mobilnosci ludzi i nowej organizacji spoteczenstwa, co dalej
wzmacniato tendencje ostabiania spotecznego wptywu religii i KoSciotow
(ibid.: 55).

KONSEKWENCJE SEKULARYZACJI

Analiza warstwy hipotetycznej w teoriach sekularyzacji pozwala row-
niez pokaza¢, jakie — zgodnie z przewidywaniami teorii sekularyzacji —
moga by¢ spodziewane konsekwencje tego zjawiska. W tym miejscu warto
rowniez ,,przyjrzeé si¢”, w jaki sposob w teoriach sekularyzacji przedsta-
wiana jest przysztosc i zakres ,,wystepowania” zjawiska sekularyzacji, ro-
zumianego zarowno w kategoriach geograficznych, jak réwniez w katego-
riach zasiggu w obrgbie danego spoleczenstwa.

Nastepstwa sekularyzacji

Sposob, w jaki poszczegolne teorie przedstawiaja mozliwe konsekwen-
cje sekularyzacji, zalezy od wielu elementow: tradycji teoretycznej, w kto-
rej dana teoria jest zakorzeniona, sposobu definiowania religii i sekularyza-
cji oraz sposobu konceptualizowania czynnikéw, kluczowych dla przebiegu
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tego procesu. Niezaleznie od r6znic pomigdzy poszczegdlnymi propozycja-
mi, mozna odnalez¢ pewne zjawiska, ktore w kazdej z teorii traktowane sg
jako nastepstwo sekularyzacji. Warto réwniez dodaé, iz najczesciej zjawi-
ska czy procesy definiowane jako konsekwencje sekularyzacji sa zarazem
traktowane jako elementy wtornie ja wzmacniajace.

Indywidualizacja religii

Teorie sekularyzacji zaktadaja, iz jedna z konsekwencji sekularyza-
cji jest zjawisko indywidualizacji religii. Sekularyzacja oznacza utratg
wplywu religii w danym spoteczenstwie, co w wymiarze indywidualnym
wyraza utrat¢ wiarygodnosci tradycyjnych, religijnych definicji rzeczywi-
stosci:

Kazdy subiektywnie okreslony $wiat religijny bedzie przedstawia¢ sig¢ $wiadomosci jako

realno$¢ jedynie w takim stopniu, w jakim podtrzymywane jest istnienie wlasciwej jej

struktury wiarygodnosci. (...) gdy struktura wiarygodnosci stabnie, stabnie tez subiektyw-

na realno$¢ danego $wiata religijnego. (Berger [1967] 1997: 199)

Innymi stowy, utrata przez tradycyjna religi¢ dotychczasowej funkcji
legitymizowania istniejacej rzeczywistosci spotecznej oznacza réwniez
ostabienie znaczenia tej religii dla cztowieka (por. Berger [1967] 1997: 180-
-181; Luckmann [1967] 1996: 126). Oficjalny model religii dotychczas
obowiazujacej przestaje by¢ zrodtem subiektywnych znaczen, ostatecznych
dla cztowieka, traci swoja role gtownego determinanta w ksztattowaniu re-
ligijnosci indywidualnej. Staje si¢ jedna z mozliwych opcji, ale nie opcja
dominujaca. Luckmann przedstawia ten mechanizm nastgpujaco:

Autonomiczny konsument (...) wybiera pewne tematy religijne i uktada je w co nieco
przypadkowy prywatny system ,,ostatecznych” znaczen. Religijno$¢ indywidualna nie
jest wigc juz ani replika, ani przyblizeniem modelu ,,oficjalnego”. ([1967] 1996: 140)

Cztowiek moze wigc wybieraé z szerokiej gamy dostepnych tematow,
ktére moga, ale nie musza, nawiazywac do dotychczas dominujacego $wig-
tego kosmosu (Berger [1967] 1997: 173). Specyficzne dla obu teorii jest
podkreslanie, iz ani tradycyjne religie, ani nowe tematy religijne nie wypet-
niaja juz legitymizujacych funkcji wobec systemu spotecznego:

(...) prywatna religijnos¢, jakkolwiek ,,prawdziwa” dla jednostki, ktora ja przyjmuje, nie

moze na dtuzsza metg wypehiac ,,klasycznego” zadania religii, a mianowicie budowania

wspolnego $§wiata, w ktorym wszystkie aspekty zycia spotecznego mialyby swe ostatecz-
ne znaczenie wiazace kazdego wyznawcg. (ibid.: 181)
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Jednoczesnie przy takim podejsciu indywidualizacja religii nie oznacza
zaniku jej legitymizujacych (wobec zycia cztowieka) funkcji, ale zmiang
podmiotu, ktéry funkcje te realizuje. Funkcje te zostaja przejgte przez nowe
spoteczne formy religijne.

Kwestia indywidualizacji religii jako jednej z mozliwych konsekwencji
sekularyzacji moze by¢ rozpatrywana w analizowanych teoriach rowniez
z innej perspektywy. W tym jednak przypadku indywidualizacja religii jest
traktowana raczej jako wariant czy wybor z palety istniejacych tradycji niz
konstruowanie zupetnie nowych tematow religijnych:

Kazdy cztowiek sam musi doj$¢ do rozwiazan ostatecznych problemow, Kosciot moze
jedynie stworzy¢ sprzyjajace ku temu warunki, ale bez narzucania gotowych odpowiedzi.
(Bellah [1964] 2003: 225-6)

W obrebie jednej organizacji religijnej moze istnie¢ réznorodno$é wie-
rzen, rytuatow i praktyk (Parsons 1966: 134). Czy indywidualizacja religii
stanowi czynnik poglebiajacy procesy sekularyzacji? W teoriach Luckman-
na i Bergera obecne jest takie wtasnie przekonanie. Natomiast trudno odna-
lez¢ takie stanowisko w pracach Bellaha czy Parsonsa. W analizowanych
teoriach pojawia si¢ rowniez opinia, iz wynikiem procesu sekularyzacji
moze by¢ zanik religii na poziomie jednostki — zanik religijnych motywacji
oraz zaprzestanie nadawania ,,religijnego znaczenia” zyciu (Wilson [1966]
1969: 78), czy tez patrzenie na Swiat i na swoje zycie ,,bez dobrodziejstwa
interpretacji religijnej” (Berger [1967] 1997: 150).

Koncentracja na doczesnosci

Kolejna konsekwencja zjawiska sekularyzacji wymieniana w omawia-
nych tu teoriach jest ,,rozpowszechnienie si¢” perspektywy doczesnos$ci.
Autorzy wyodregbniaja dwa mechanizmy przedstawiajace zaleznos¢ pomig-
dzy sekularyzacja a koncentracja na doczesnosci. Po pierwsze, sekularyza-
cja ,,ostabia” wagg religijnych interpretacji, czego rezultatem jest uzyskanie
przez cztowieka poczucia wigkszej kontroli nad wlasnym zyciem:

Zmiana orientacji z zycia po $mierci na zycie doczesne jest konsekwencja racjonalizacji
organizacji zycia spolecznego, jak rowniez wzrastajacej roli naukowego poznania. Czyn-
niki te — pozostajace w $cistym zwiazku z sekularyzacja — daja cztowiekowi wzrastajace
poczucie kontroli nad rzeczywistoscia, co umozliwia rezygnacjg z uciekania si¢ do poza-
$wiatowej orientacji. (Wilson [1966] 1969: 57)

Po drugie, watek ,,doczesno$ci” przejawia si¢ rowniez w zmianie w ra-
mach religijnych symbolizacji. Jedna z konsekwencji sekularyzacji jest bo-
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wiem indywidualizacja religii, kiedy to jednostka sama konstruuje swdj
subiektywny system znaczen ostatecznych, swoja subiektywna religig.
Zmiana ,,orientacji” cztowicka jest widoczna wlasnie w zakresie wybiera-
nych tematow religijnych. W zsekularyzowanym spoteczenstwie nowoczes-
nym mamy do czynienia ze S$wieckimi tematami religijnymi — subiektywny-
mi tematami pochodzacymi raczej z tego $wiata niz przynaleznymi do
rzeczywisto$ci pozaziemskiej. Charakteryzuja si¢ one niskim, w poréwna-
niu do tradycyjnych typow religii, poziomem ,,transcendencji” (Luckmann
[1967] 1996: 155)*. Jednoczes$nie, zagadnienia samorealizacji i ,,ja” pozo-
staja glownymi motywami nowoczesnych tematdw religijnych:

(...) podstawowa symbolizacja wspotczesnego cztowieka i jego sytuacji jest to symboli-
zacja dynamicznego, wielowymiarowego wiasnego ja, zdolnego w pewnych granicach
do statej samodzielnej przemiany oraz zdolnego do zmieniania $wiata wraz z formami
symbolicznymi, ktore wyrazaja niezmienne warunki jego egzystencji. (Luckmann [1964]
2002: 224-5)%

Ekumenizm

Ekumenizm jest kolejnym zjawiskiem, traktowanym w poszczegolnych
teoriach jako rodzaj odpowiedzi na zjawisko sekularyzacji, podkreslany jest
jednak rowniez jego zwrotny sekularyzujacy efekt. Ekumenizm jest odpo-
wiedzia Ko$ciotldw na sekularyzujace ,,motywy” pluralizmu. O jakie moty-
wy chodzi? Sytuacja pluralistyczna nadwergzyta specyfike, intensywnos$é,
a przede wszystkim wiarygodnos¢ religii. Co wigcej, doprowadzilo to do
zréwnania pozycji Kosciolow, zaden nie ma juz rzeczywistej przewagi (co
najwyzej pozostaje przewaga formalna), poniewaz zadna z religii nie moze
»zmusi¢ cztowieka do przyjecia jej za wlasna” (Berger [1967] 1997: 173;
por. Wilson [1966] 1969: 253). Odpowiedzia Kosciolow na sytuacje¢ plura-
listyczna jest podejmowanie przez nie dziatan ekumenicznych. W jaki spo-
sob ekumenizm miatby radzi¢ sobie z sekularyzacja? Jest to wyraz racjonal-
nej proby minimalizowania kosztéw 1 maksymalizacji sukcesow
w pozyskiwaniu ,klienteli”, migdzy innymi przez podzial terytorialny
»udzialow w rynku”. Mamy tutaj do czynienia z pewnym paradoksem: za-

32 Temat ten zostat rozwinigty przez Luckmanna w jednym z jego pdzniejszych artykutow
(por. Luckmann 1990).

3 Wydaje sig, iz Bellah sytuuje zrodla tej przemiany w protestantyzmie, gdzie §wiat do-
czesny przestaje by¢ calkowicie negowany, a wrgcz przeciwnie — zostaje uznany za ,,areng
chwaty bozej i miejsce wypetniania boskich przykazan ([1964] 2003: 220).
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biegi, ktorych celem jest eliminowanie skutkow sekularyzacji, de facto
wzmacniajg ten proces. Warunkiem podjgcia wspotpracy z innymi organi-
zacjami religijnymi jest migdzy innymi stworzenie sieci struktur biurokra-
tycznych, odpowiedzialnych za kontakty z ,,konkurentami” i ze §wiatem, co
mozna uzna¢ za proces racjonalizacji instytucji religijnych. Dziatania eku-
meniczne wymagaja tez — do pewnego stopnia — relatywizacji oraz rezygna-
cji ze specyfiki wlasnego przekazu. Innymi stowy, sama sytuacja plurali-
styczna dewaluuje przekaz danej religii, poniewaz przestaje on by¢ jedynym,
najwazniejszym i dominujacym. Z kolei podjgcie dziatan ekumenicznych
wymaga zaakceptowania przez organizacje religijne takiego stanu rzeczy,
a czgsto nawet pojscie o krok dalej: rezygnacj¢ z monopolu na ,,prawdziwa”
prawdg. Naturalnie rowniez takie dziatania poteguja zakres sekularyzacji
(Berger [1967] 1997: 189-191; Wilson [1966] 1969: 154-6).

Na poziomie organizacji religijnej Wilson dostrzega jeszcze jedna
mozliwa reakcje na zjawisko sekularyzacji, a mianowicie pojawiania si¢
,,sekt”3* ktore sa:

(...) cecha charakterystyczna spoteczenstw doswiadczajacych sekularyzacji, i moga by¢
widziane jako odpowiedz na sytuacjg, w ktorej religijne wartosci stracity spoteczna waz-
no$¢. ([1966] 1969: 207)

Organizacja i sposob funkcjonowania sekty, jej totalnos¢, czyli obejmo-
wanie swoim zakresem calo$ci zycia jej cztonkow, jest proba odwrocenia
skutkow dziatania sekularyzacji, przynajmniej w wymiarze mikro. Jednak
w rzeczywistosci rozkwit sekt, a rowniez rozwijajacych si¢ z nich denomi-
nacji, potgguje pluralizacje spoleczenstwa, co bezposrednio prowadzi do
sekularyzacji (por. ibid., rozdz. 11 1 12).

Religia obywatelska

Fenomen religii obywatelskiej interpretowany jest w teoriach sekulary-
zacji jako efekt procesu sekularyzacji. Wezesniejsze analizy pokazaly, iz
w omawianych teoriach proces sekularyzacji przedstawiany jest jako rozbi-
cie dotychczasowej Scistej relacji pomiedzy dominujaca religia a spoteczen-
stwem, uniemozliwiajace budowanie jednos$ci 1 spojnosci spoteczenstwa na
bazie systemu normatywnego opartego na jednej religii. Nie jest to mozliwe

3% Termin ten jest przez Wilsona stosowny w neutralnym znaczeniu, oznacza specyficzny
rodzaj organizacji religijnej. Warto rowniez podkresli¢, iz w tym kontekscie ogranicza on sto-
sowanie tego terminu jedynie do grup chrzescijanskich.
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réwniez ze wzgledu na pluralizm religijny — podstawa funkcjonowania spo-
leczenstwa nie moze by¢ system wartosci jednej religii, skoro w spoteczen-
stwie tym (na rownych prawach) funkcjonuje ich wiele. Odpowiedzia na
taka sytuacjg jest powstanie religii obywatelskiej, stanowiacej rodzaj wspol-
noty moralnej, ktéra zbudowana jest na tak abstrakcyjnym poziomie, aby
swym zakresem obja¢ nie tylko odmienne tradycje religijne, ale rowniez
poglady $wieckie (Parsons 1966: 137, por. rowniez Bellah 1967)%.

Niejako w kontrascie do koncepcji religii obywatelskiej sytuuja si¢ po-
zostate teorie, autorstwa Bergera, Luckmanna oraz Wilsona, w ktorych
mowa jest o nastaniu spoteczenstwa, ktorego podstawy funkcjonowania nie
odwoluja si¢ do zadnej religii. Mamy do czynienia z autonomia pierwot-
nych instytucji, kierujacych si¢ w swoim dziataniu racjonalnoscia funkcjo-
nalng (Luckmann [1967] 1996: 154). Porzadek spoteczny jest regulowany
i kontrolowany przez racjonalne prawo (Wilson [1966] 1969: 85; Berger
179). O ile akceptowana jest konieczno$¢ istnienia pewnego poziomu spo-
tecznej spojnosci i konsensusu w spoteczenstwie, to jednak kwestionowany
jest ich religijny charakter:

(...) gdyby nawet uzna¢, iz zrodlem spotecznej spojnosci sa wspdlnie podzielane warto-
$ci, normy, konwencje i postawy wobec $wiata, ktore zostaty skutecznie zinterioryzowa-
ne w procesie socjalizacji, nie uprawnia to do twierdzenia, ze te wartosci sa specyficznie
religijne lub tez, ze sa dzi$ przez religi¢ aktywnie wspierane. (Wilson [1966] 2003: 357)

Oczywi$cie nowe warto$ci, normy i wzory zachowan nawiazuja w swo-
jej genezie do religijnych idei dawnych spoteczenstw.

»Wyjatkowos¢” przypadku amerykanskiego

Analiza warstwy opisowe]j badanej grupy teorii pokazata znaczne roz-
biezno$ci danych empirycznych dotyczacych religijnosci spoteczenstw eu-
ropejskich oraz religijno$ci spoleczenstwa amerykanskiego. Pomimo
sprzecznych danych (tendencji spadkowych w przypadku Europy oraz sta-
tego, wysokiego poziomu praktyk religijnych i deklaracji wierzen w przy-
padku Stanow Zjednoczonych) w teoriach sekularyzacji te dwa przypadki
traktowane byty jako przyktady tego samego procesu sekularyzacji. Jak pi-
sze Berger:

3 Koncepcja religii obywatelskiej jest w pewnym stopniu odpowiedzia na zatozenia
przyjmowane w tradycji funkcjonalnej — nie jest mozliwe istnienie spoleczenstwa bez wspol-
nego, spajajacego je systemu normatywnego.

130



(...) przyktady Europy i Ameryki stanowia dwie odmiany tego samego, zasadniczego
procesu globalnej sekularyzacji. ([1967] 1997: 152)

W jaki spos6b na poziomie warstwy teoretycznej teorii sekularyzacji
wyjasniana jest réznica pomigdzy krajami europejskimi a Stanami Zjedno-
czonymi obserwowana na poziomie danych? W jaki sposéb argumentowa-
ne jest twierdzenie o obecnosci procesu sekularyzacji w tym drugim przy-
padku? Autorzy podejmujacy rozwazania na temat specyfiki Standéw
Zjednoczonych (Berger, Luckmann oraz Wilson)*® podkre$laja szczegolne
warunki historyczne tego kraju, a przede wszystkim znaczenie konstytucyj-
nego rozdzielenia panstwa od Kosciota oraz brak Kosciota ustanowionego
dla uksztaltowania specyficznych warunkéw funkcjonowania religii. Podej-
mujac zagadnienie sekularyzacji utrzymuja oni, ze w Stanach Zjednoczo-
nych proces ten obserwowany jest przede wszystkim w odniesieniu do tre-
$ci religijnych, w mniejszym stopniu wplywajac na forme¢ organizacji
religijnych czy ich umiejscowienie w strukturze spotecznej, niz miato to
miejsce w krajach europejskich (Wilson [1966] 1969: 117; Luckmann
[1967] 1996: 71). Taka zmiana umozliwita utrzymanie przez organizacje
religijne bardziej centralnej pozycji symbolicznej (Berger [1967] 1997:
152). Innymi stowy, religie w Stanach Zjednoczonych wypelniaja wobec
jednostek funkcje bardziej swieckie niz religijne, stajac si¢ bardziej nowo-
czesne poprzez proces ,,wewngetrznej sekularyzacji”, czyli dostosowujac
uniwersa znaczeniowe do wymogow wspolczesnego spoteczenstwa (Luck-
mann [1967] 1996: 70-1; Berger [1967] 1997: 152). Zgodnie z wyjasnie-
niem proponowanym przez analizowane tutaj teorie, wysokie wskazniki
religijno$ci koscielnej w USA utrzymuja si¢ pomimo operowania zmien-
nych, ktore w warunkach europejskich prowadzity do zaistnienia procesu
sekularyzacji (chodzi tu przede wszystkim o zaawansowany etap moderni-
zacji), poniewaz mamy do czynienia z innym typem religii — wewngtrznie
zsekularyzowane;j.

Przyszlos¢ i obszar wystegpowania zjawiska sekularyzacji

Ostatnim punktem analizy warstwy hipotetycznej teorii sekularyzacji
jest proba zbadania ich zalozen odnoszacych sig do sposobu przebiegu zja-
wiska sekularyzacji, zakresu jego wystgpowania oraz jego przyszitego roz-
woju.

36 Temat ten nie jest podejmowany w przypadku analizowanych tekstow Bellaha oraz
Parsonsa.
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Charakter rozwoju sekularyzacji

W rozdziale dotyczacym warstwy opisowej pokazano, iz dane czy tez
prawa empiryczne, do ktérych odwoluja si¢ tworcy teorii sekularyzacji,
mozna usytuowac na linii przeszto$¢ — przyszios¢. Na poziomie warstwy
hipotetycznej ta dwubiegunowo$¢ jest roéwniez widoczna. Kazda z teorii
traktuje protestantyzm jako punkt wyjscia, albo przynajmniej jako moment
zwrotny procesu sekularyzacji’’, z czego mozna by wnioskowaé, iz rzeczy-
wisto$¢ przedreformacyjna stanowi skrajne przeciwienstwo obecnej, zseku-
laryzowanej rzeczywistosci. Blizsze spojrzenie na sposéb, w jaki w po-
szczegblnych teoriach opisywana jest sekularyzacja, wskazuje na
interpretowanie tego zjawiska w kategoriach procesu liniowego, ktorego
punktem wyj$cia jest stan sprzed reformacji, gdy religia wypelniata wszyst-
kie specyficzne dla siebie funkcje i zajmowata centralng wobec spoteczen-
stwa i indywiduum rolg. Etap terazniejszy to nastanie spoteczenstwa §wiec-
kiego, w ktorym religia traci znaczna czg$¢ swoich dotychczasowych
funkcji 1 przywilejow.

Liniowos¢ procesu sekularyzacji nie wyklucza réwnoleglego istnienia
etapow bardziej i mniej zsekularyzowanych. Na przyktad Luckmann za-
ktada mozliwo$¢ funkcjonowania dawnego ,,oficjalnego modelu” rowno-
czesnie z nowa spoteczng forma religii i nowymi tematami religijnymi
([1967] 1996: 138). Taka teza jest rowniez implicite ukryta w teorii Berge-
ra, ktory wspomina o nieréwnomiernym rozprzestrzenianiu si¢ sekularyza-
cji w spoteczenstwie, tak wigc w pewnym stopniu mozliwe jest, ze niektd-
re obszary spoleczenstwa bgda na ,,wczesniejszym etapie” sekularyzacji
([1967] 1997: 151).

Geograficzny zakres wystgpowania zjawiska sekularyzacji

Teorie sekularyzacji zbudowane w latach sze$c¢dziesiatych XX wieku
opieraly sig, co udowodniono w rozdziale poswigconym analizie warstwy
opisowej, na danych pochodzacych ze Stanow Zjednoczonych i krajow eu-

37 W teoriach Bergera i Luckmanna korzenie sekularyzacji sa lokowane juz w tradycji
starotestamentowej, kluczowe znaczenie mialo oddzielenie w teologii hebrajskiej swigtego
kosmosu od §wiata profanum. Zdaniem Bergera potencjat sekularyzacyjny zostat zatrzymany
przez chrzescijanstwo, aby na nowo ,,wybuchna¢” w momencie pojawiania si¢ protestantyzmu
([1967] 1997: 55-7). Z kolei Luckmann podkresla znaczenie instytucjonalizacji religii, obecne;j
juz w samych poczatkach chrzescijanstwa, ktore zapoczatkowalo zjawisko roéznicowania si¢
struktury spotecznej ([1967] 1996: 104).
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ropejskich (gtownie tych o tradycji protestanckiej). Interesujaca w tym kon-
tekscie pozostaje kwestia, na ile przewidywania tych teorii odnosza si¢ wy-
tacznie do tego obszaru kulturowego. Poszczegdlne teorie ze wzgledu na
ich zatozenia dotyczace zakresu wystgpowania sekularyzacji mozna upo-
rzadkowac na kontinuum wyznaczonym przez dwa bieguny: uniwersalno$é
— partykularno$¢. W teorii Bergera mozna odnalez¢ zatozenia wskazujace
na globalno$¢, czy tez uniwersalno$¢ tego procesu, o czym $wiadcza naste-
pujace komentarze autora:

(...) okazuje sig, ze te same sity wyzwalajace sekularyzacjg przybierajq charakter ogolno-
Swiatowy w miarg postgpu procesdéw modernizacji i upowszechniania kultury Zachodu.
([1967] 1997: 152).

Lecz tak jak sekularyzacja ma charakter globalnego trendu, tak tez modyfikowanie w kie-
runku sekularyzacji jest globalna tendencja dla tresci religijnych. (ibid.: 195)

Podobne stanowisko mozna odnalez¢ w teorii Wilsona. Autor twierdzi,
iz sekularyzacja najpierw urzeczywistnita si¢ w spoteczenstwach o tradycji
protestanckiej, jednak podobne procesy maja miejsce roéwniez poza chrze-
Scijanstwem:

(...) jest coraz bardziej oczywiste, iz w spoteczenstwach poza ta tradycja [protestancka —

K.Z.], zachodza podobne procesy sekularyzacji, czego najlepszym przyktadem poza
chrze$cijanstwem jest Japonia. ([1966] 1969: 14)

Analogiczny punkt widzenia, cho¢ wyrazany mniej stanowczo, repre-
zentuje teoria Bellaha. Proces ewolucji religijnej prowadzi do fazy religii
wspolczesnej, ktora charakteryzuje si¢ brakiem monopolu, indywidualiza-
cja na poziomie systemu symboli oraz coraz luzniejszym typem organizacji
religijnych. Pierwotnie taki etap zaistniat jedynie w tradycji protestanckiej,
jednak autor uwaza, iz podobny rozw6j mozliwy jest rowniez w innych re-
ligiach:

Rzecz ciekawa, oznaki owego powszechnego poszukiwania zupelnie nowego sposobu
symbolizacji religijnej, ktore przypisuje si¢ niemal wytacznie zachodniemu protestanty-
Zmowi, zaczynaja pojawiac si¢ rowniez w Japonii, jedynym z wysoko rozwinigtych kra-
jow spoza Zachodu. ([1964] 2003: 223)

Wydaje sig, iz teoria Parsonsa zajmuje stanowisko najblizsze bieguno-
wi partykularystycznemu. Autor opiera swoje rozwazania gtownie na przy-
ktadzie Stanow Zjednoczonych — kraju, ktory jego zdaniem jest w najwick-
szym stopniu zsekularyzowany (znajduje si¢ na najbardziej zaawansowanym
etapie procesu dyferencjacji). Jedynym rozszerzeniem zakresu wystgpowa-
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nia tego zjawiska jest przypuszczenie, iz by¢ moze podobne procesy beda
miaty miejsce w krajach europejskich (Parsons 1966: 145).

Trudno na osi: uniwersalno$¢ — partykularno$¢ umiejscowic propozy-
cje Luckmanna. Dylemat wynika przede wszystkim z braku informacji na
temat jego przewidywan co do zakresu wystgpowania procesu sekularyza-
cji. Przy okazji rozwazan o nowej spotecznej formie religii i nowych te-
matach religijnych autor mowi o spoleczenstwie przemystowym lub
o spoteczenstwie nowoczesnym, nie daje jednak konkretnych przyktadow
(por. Luckmann [1967] 1996, rozdziaty 6 i 7). Nie wiadomo wigc, czy
chodzi jedynie o spoteczenstwa przemyslowe w obszarze kregu chrzes-
cijanskiego, czy zasadg t¢ mozna réwniez rozciagna¢ na inne kregi kultu-
rowe.

Przysztosé sekularyzacji

Kolejnym interesujacym zagadnieniem jest kwestia przewidywan teorii
sekularyzacji. Innymi stowy, do czego prowadzi — zgodnie z przewidywa-
niami teorii — sekularyzacja? Warto zaznaczy¢, iz wczesniejsze rozwazania
na temat rezultatow sekularyzacji dotyczyty interpretacji procesow, ktore
mialy miejsce w momencie powstawania teorii. W niniejszym podrozdziale
chodzi raczej o probg odnalezienia obecnych w teoriach zalozen na temat
»rezultatu koncowego” sekularyzacji.

W zadnej z analizowanych teorii nie ma wyraznie postawionej tezy, iz
efektem koncowym sekularyzacji miatoby by¢ zniknigcie religii z wymiaru
spotecznego i1 indywidualnego. Autorzy mowia jedynie o zmniejszeniu
wplywu spolecznego religii. Luckmann pisze o nowej formie religii, ktora
opiera si¢ na sferze prywatne;j i legitymizuje ja. Podkresla rowniez, iz pod-
stawowe instytucje religijne ,,emigruja” z obszaru §wigtego kosmosu, co
prowadzi do ,,dehumanizacji struktury spotecznej” ([1967] 1996: 155). By¢
moze mamy tutaj zalozenie, iz mozliwe jest funkcjonowanie struktury spo-
fecznej ,,uwolnionej” od religii. Jest mato prawdopodobne, ze proces ten
— jak pisze Luckmann — zostanie odwrdcony. W teorii Bergera trudno odna-
lez¢ twierdzenia dotyczace mozliwych ,,wynikow sekularyzacji”. Z kolei
Wilson ostroznie odnosi si¢ do tezy zaktadajacej zniknigcie religii z pozio-
mu spolecznego:

Religia w zsekularyzowanym spoleczenstwie nie cieszy sig¢ szczegdlnymi wzgledami.

Przedwczesne byloby jednak twierdzenie, iz spoteczenstwo funkcjonuje lub kiedykol-
wiek mogtoby funkcjonowacé bez niej. ([1966] 2002: 360)
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Odmienny poglad jest prezentowany w teoriach Parsonsa i Bellaha. Po-
jawia si¢ tam zatozenie o mozliwoS$ci utrzymania wplywu spotecznego reli-
gii na dotychczasowym poziomie, o ile zmieni si¢ sama religia. Nie bgdzie
to juz religia tradycyjna, wypekniajaca dotychczasowe funkcje w danym
spoteczenstwie, ale nowy typ, ktory funkcje te przejmie. W zadnej z teorii
nie ma wigc wyraznie postawionej tezy, iz religia zniknie z wymiaru spo-
tecznego, cho¢ kazdy z autoréw podkresla przedefiniowanie jej dotychcza-
sowych funkcji. Podobnie w wymiarze indywidualnym autorzy — moze
z wyjatkiem Wilsona, u ktorego watek ten jest w zasadzie pominigty — pod-
kreslaja zjawisko indywidualizacji religii 1 mozliwos¢ pojawienia si¢ jej
nowych form (Bellah, Parsons, Luckmann, Berger). W zadnej z teorii nie
ma przewidywan na temat powstania, w wyniku procesu sekularyzacji, are-
ligijnej populacji, cho¢ dopuszcza si¢ mozliwo$¢ pojawiania si¢ 0sob niere-
ligijnych.

MODEL SEKULARYZACJI

Przeprowadzona powyzej analiza pozwolita na zrekonstruowanie mo-
delu zjawiska sekularyzacji przedstawianego w poszczeg6lnych teoriach.
Pomigdzy poszczegdlnymi teoriami mozna zauwazy¢ znaczne podobien-
stwa, lecz rowniez istotne roznice. Nie wszystkie wyroznione pojecia teo-
retyczne pojawiaja si¢ w kazdej z teorii, a ponadto, jak zostato to zapre-
zentowane powyzej, postugujacy si¢ nimi autorzy zwracaja czgstokroc
uwagg na catkiem odmienne aspekty tego samego zjawiska. Jednak moz-
na mowic o istnieniu pewnej ,,mapy”’, ktora ,,mieSci” w sobie elementy
wyrdznione w poszczeg6lnych teoriach, cho¢ z zadng z nich model ten nie
jest tozsamy. Taki ogdlny model okreslajacy pewne ramy, w ktdrych poru-
szaja si¢ autorzy analizowanych teorii, mozna okres$li¢ mianem paradygma-
tu sekularyzacji.

Warto rowniez pokrotce przedstawi¢ gtdéwne charakterystyki grupy teo-
rii sekularyzacji, ktoére powstaty pod koniec lat szesédziesiatych ubieglego
wieku. Kazda z nich jest ,,ugruntowana” w tradycji chrze$cijanskiej, a do-
ktadniej protestanckiej. Autorzy powotuja si¢ na dane i zjawiska pochodza-
ce z krajow przynaleznych do tej tradycji, a w swojej konceptualizacji zja-
wiska stosuja specyficzne dla niej ,,zmienne”. Wspdlnym motywem
wszystkich teorii jest przekonanie, iz sekularyzacja oznacza przede wszyst-
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kim zmniejszanie wptywu dominujacych dotad w danym spoleczenstwie
religii — cho¢ zakres tego wptywu jest réznie okreslany i interpretowany
w kazdej z teorii.

Kolejna cecha, podzielana przez wszystkie teorie, jest sposob prezento-
wania zjawiska sekularyzacji. Z jednej strony, autorzy zwracaja uwage na
wiele uwarunkowan i czynnikoéw modyfikujacych przebieg tego procesu.
Z drugiej, sekularyzacja jest prezentowana jako proces, ktory wszedzie ma
taki sam charakter, niezaleznie od kontekstu kulturowego, w ktérym zacho-
dzi. W teoriach sekularyzacji mozna rowniez odnalez¢ zapedy ,,uniwersali-
styczne”, czyli zalozenie o globalnym charakterze tego procesu.

W analizowanych teoriach proces sekularyzacji jest traktowany jako
zjawisko globalnej zmiany spoteczenstwa oraz globalnej zmiany religii.
W $wietle przedstawionej rekonstrukcji wydaje sig, iz uprawnione jest
twierdzenie, ze centralnym motywem teorii sekularyzacji — przynajmniej
tych, ktore staly si¢ punktem wyjscia dla rekonstrukeji paradygmatu — jest
zmiana, czy tez zanik specyficznych funkcji dotychczas realizowanych
przez dominujace w danym spoteczenstwie religie, a nie zanik czy upadek
samych religii. Takie przedefiniowanie gtownego zatozenia podejscia seku-
laryzacyjnego — od przekonania o zaniku religii, do skoncentrowania si¢ na
zaniku pewnych funkcji religii, i to tych religii, w ktorych funkcje te wypet-
niane byty weczesniej (w spoteczenstwach przednowoczesnych) — pozwolito
na wlaczenie do paradygmatu sekularyzacji réwniez teorii stosujacych
funkcjonalne definicje religii®®.

KONTYNUACJA CZY INNOWACJA? - KOLEJNE
»POKOLENIE” TEORII SEKULARYZACJI

W poprzednim rozdziale do grupy teorii sekularyzacji zostaty zakwali-
fikowane propozycje, ktore w roznych probach systematyzacji podejscia
sekularyzacyjnego traktowane byly jako teorie sekularyzacji. Nastgpnie
z grupy tej do dalszej analizy prowadzonej w poprzednim i niniejszym roz-
dziale wybrane zostaty teorie powstate w latach szes¢dziesiatych XX wie-

3% Na przyktad w opinii Dobbelaere’a autorzy nawiazujacy do tradycji Durkheima, ktorzy
stosuja funkcjonalne definicje religii, raczej odrzucaja istnienie procesu sekularyzacji (por.
1981: 35-6).
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ku, ktore mozna by okre$li¢ mianem okresu przedparadygmatycznego
w socjologii religii. Analiza warstwy hipotetycznej tych teorii pozwolita na
zbudowanie ogolniejszego modelu sekularyzacji oraz okreslenie pewnego
obszaru zagadnien, do ktorego odnosi si¢ podejscie sekularyzacyjne.

Ciekawa kwestia wydaje si¢ ,,porownanie” pozniejszych teorii, powsta-
tych pod koniec lat siedemdziesiatych ubieglego wieku — czyli w okresie,
w ktorym paradygmat sekularyzacji powinien by¢ juz ugruntowany — do
modelu zbudowanego na podstawie analizy teorii opublikowanych dekade
wcezesniej. W tabeli 3 zestawiono publikacje, ktore mozna zaliczy¢ do ko-
lejnego ,,pokolenia” teorii sekularyzacji.

Tabela 3. Teorie sekularyzacji powstale pod koniec lat siedemdziesiatych

XX wieku
Autor Rok wydania i tytul publikacji
: ?
Daniel Bell 1977 The Return of the Sacred? The Argument on the

Future of Religion

Richard Fenn | 1978 Toward a Theory of Secularization

David Martin | 1976 A4 General Theory of Secularization

1976(a) Contemporary Transformation of Religion

Bryan Wilson 1976(b) Aspects of Secularization in the West

Proba poréwnania pdzniejszych teorii sekularyzacji z wezesniejszymi
propozycjami bgdzie miata na celu wyrdznienie elementow wspolnych,
a przede wszystkim elementéw nowatorskich.

KONTYNUACJE

Teorie sekularyzacji opublikowane w drugiej potowie lat siedemdzie-
siatych wydaja si¢ w znacznym stopniu nawiazywac do teorii juz istnieja-

39 Proba odpowiedzi na pytanie o to, czy rzeczywiscie w latach siedemdziesiatych podej-
Scie sekularyzacyjne staje si¢ dominujaca perspektywa, czy tez paradygmatem w socjologii
religii, beda badania przeprowadzone na probie artykutéw publikowanych w roznych czasopis-
mach w tym okresie. Rozwazania na ten temat bgda watkiem przewodnim kolejnego rozdziatu
niniejszej pracy.
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cych. Sekularyzacja definiowana jest jako proces zachodzacy w réznych
wymiarach zycia spotecznego i rozumiana jako utrata przez religijne insty-
tucje dotychczasowego wpltywu na pozostale obszary zycia spolecznego
(Bell 1977: 427; Wilson 1976a: 39 1 1976b: 265-266; Martin [1978] 1993:
12). Richard Fenn akceptuje taka ogdlna definicjg, ale uzupetnia ja twier-
dzeniem, iz z sekularyzacja wiaze si¢ rowniez proces odwrotny: ,,zacierania
granicy pomigdzy swigtym i §wieckim” (1978: XVII). Jego zdaniem na roz-
nych etapach sekularyzacji pojawiaja si¢ rowniez zjawiska desekularyza-
cji, w ktorych mamy do czynienia z prébami ,,odzyskania” obszaréw za-
garnigtych przez sfer¢ Swiecka. W proponowanym rozumieniu zjawiska
sekularyzacji w poszczegdlnych teoriach mozna rowniez wyrézni¢ wy-
miar indywidualny. Zwraca si¢ uwage na zmniejszanie si¢ popularnosci
wierzen religijnych lub mniejsza gotowos$¢ ich akceptacji (Martin [1978]
1993: 12). Watek ten jednak nie jest szczegodlnie eksplorowany w tej gru-
pie teorii, a autorzy koncentruja si¢ gtdéwnie na teoretyzowaniu zmian
w wymiarze spotecznym. Jesli chodzi o sytuowanie procesu sekularyzacji
w wymiarze religijnym, to rozwazania takie pojawiaja si¢ jedynie w pro-
pozycji Martina, ze szczegdlnym naciskiem na zmiang dziatan organizacji
religijnych oraz r6l wypetianych przez ich funkcjonariuszy (por. [1978]
1993, rozdz. 7).

W omawianej grupie teorii sekularyzacja jest prezentowana jako proces
warunkowany przez modernizacjg. Autorzy przywotuja takie zjawiska ini-
cjujace ich zdaniem proces sekularyzacji jak: dyferencjacja (Martin [1978]
1993: 61; Wilson 1976b: 261; Bell 1977: 427; Fenn 1978: 32), racjonaliza-
cja rozumiana jako wzrastajacy proces organizacji instytucji i Zycia spo-
tecznego (Wilson 1976a: 39; Bell 1977: 442). Podkreslane sg rowniez czyn-
niki zwiazane z religia: wptyw pluralizmu religijnego (Martin [1978] 1993:
18; Fenn 1978: 33-34) oraz znaczenie tradycji religijnej (Martin [1978]
1993: 17; Wilson 1976b: 261).

Porownanie sposobu konceptualizowania procesu sekularyzacji
w ,,p6zniejszych” teoriach, powstatych pod koniec lat siedemdziesiatych
XX wieku, do sposobu przedstawiania tego procesu we wczesniejszych teo-
riach sekularyzacji (powstalych w latach sze$édziesiatych) pokazuje wiele
punktow wspolnych. Czy takie zbiezno$ci moga stanowi¢ dowdd potwier-
dzajacy zatozenie moéwiace o dominowaniu paradygmatu sekularyzacji
w socjologii religii?
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ELEMENTY NOWE

Zestawienie teorii sekularyzacji powstalych w dwoch okresach (lata
szesc¢dziesiate — pierwsze teorie sekularyzacji, koniec lat siedemdziesiatych
— druga grupa, ,,p6zniejsze” teorie sekularyzacji) pozwolilo uchwyci¢ ré6z-
nice w sposobie teoretyzowania na temat tego zjawiska. W teoriach p6z-
niejszych rzadziej pojawia si¢ przekonanie, iz proces sekularyzacji jest zja-
wiskiem globalnym. Autorzy odwoluja si¢ do danych pochodzacych
z obszaru krajow o tradycji chrzescijanskiej, ale rowniez ograniczaja swoje
rozwazania do tego obszaru. Nie ma prob uogoélniania tych rozwazan na
inne tradycje religijne. Martin zaznacza, iz zjawisko sekularyzacji pojawito
si¢ najpierw w kulturze chrzescijanskiej, w zwigzku z czym jego teoria jest
etnocentryczna i ogranicza sig jedynie do krajow o tej tradycji ([1978] 1993:
2). Réwniez Wilson podkresla, iz zjawisko to najwyrazniej widoczne jest
w kulturze Zachodu (1976a: 6).

Sekularyzacja nie jest traktowana jako co$ jednorodnego, lecz jako pro-
ces, ktoéry moze przyjmowac rozne formy, w zalezno$ci od kontekstu kultu-
rowo-historycznego, w jakim wystepuje. Kontekstowos¢ procesu sekulary-
zacji zostala szczegdtowo zaprezentowana w teorii Martina, ktory probuje
opisac sposob, w jaki uniwersalny proces sekularyzacji jest modyfikowany
przez lokalny kontekst kulturowy i historyczny ([1978] 1993: 10).

Niejednorodnos$¢ sekularyzacji wiaze si¢ takze z niespdjnoscia pomig-
dzy jej poszczegblnymi wymiarami. Zdaniem Bella wymiar indywidualny
sekularyzacji jest niezalezny od wymiaru spotecznego tego procesu. Innymi
stowy, sekularyzacja struktury spolecznej nie zaktada zaniku wierzen czy
zmniejszania si¢ poziomu religijnosci (Bell 1977: 427). Podobne stanowi-
sko reprezentuje Wilson — sekularyzacja na poziomie jednostkowym nie
koresponduje ze spotecznym wymiarem sekularyzacji (1976a: 13), czyli
pomigdzy obydwoma istnieje pewien stopien niezaleznosci (1977: 427).
Taki watek pojawia si¢ rowniez w propozycji Fenna (1978: 32). We wczes-
niejszych teoriach proces sekularyzacji byt traktowany (nawet jesli autorzy
uznawali jego wieloaspektowos¢), jako zjawisko globalne, ktérego po-
szczegblne elementy sa wzajemnie powiazane. W teoriach poézniejszych
pojawia sig¢ proba ,;rozbicia” tego globalnego procesu i tendencja do bar-
dziej subtelnego teoretycznego ujmowania zalezno$ci pomig¢dzy poszcze-
gb6lnymi wymiarami tego procesu.

Nowym elementem, ktory pojawia si¢ w teoretyzowaniu na temat zja-
wiska sekularyzacji w pozniejszej grupie teorii sekularyzacji, jest podkre-
$lanie jego odwracalnosci. Bell méwi o mozliwos$ci ,,powrotu” religii, o od-
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wrdceniu procesu profanacji i o pojawieniu si¢ nowych kultow (1978: 442).
Z kolei Fenn zaznacza, iz rozne etapy sekularyzacji moga zachodzi¢ rowno-
legle, moze dochodzi¢ do ,,zawrdcenia” tego procesu oraz symultanicznie
do procesu sekularyzacji moga si¢ pojawi¢ takze procesy desekularyzacji
(1978: 32).

Zakwestionowana zostala rowniez nieunikniono$¢ procesu sekularyza-
cji (por. Martin [1978] 1993: 10; Fenn 1978: 32), co oznacza, iz w konkret-
nych okolicznosciach, w ktorych istnieja warunki dla zaistnienia procesu
sekularyzacji (chodzi tutaj przede wszystkim o dziatanie procesow moder-
nizacyjnych), moze on si¢ pojawic, ale nie musi. Wszystko zalezy od kon-
kretnego splotu uwarunkowan.

Traktowanie sekularyzacji jako zjawiska, ktore w jakim$ stopniu moze
by¢ kierowane, stanowi kolejne novum. Fenn argumentuje, iz oprocz rézne-
go rodzaju sit spotecznych za zaistnienie sekularyzacji odpowiedzialne sa
réwniez dziatania poszczegdlnych grup i jednostek (1978: XII). Tak wige
w tym przypadku brane sa pod uwagg ,,podmiotowe” inicjatory sekularyza-
cji. Stanowi to wyrazny kontrast w porownaniu do wcze$niejszych teorii
z lat sze$édziesiatych, w ktorych procesowi sekularyzacji przypisywano
charakter historyczno-spoleczny: o ile mogt by¢ modyfikowany przez kon-
kretne warunki (vide rdznica miedzy krajami europejskimi a Stanami Zjed-
noczonymi), to nie zalezat od dzialan poszczegdlnych jednostek czy tez
grup.

Biorac pod uwage poziom abstrakcji w poszczegolnych teoriach, moz-
na zauwazy¢, iz — podobnie jak w przypadku teorii pierwszej generacji —
mamy do czynienia z bardzo ogdlnymi rozwazaniami teoretycznymi, z nie-
wielka liczba odwotan do empirii. Jedynym wyjatkiem w analizowanej
grupie jest teoria Martina, ktory w swoich rozwazaniach odwotuje si¢ do
licznych danych ilustrujacych jego tezy, pochodzacych z r6éznorodnych
kontekstow kulturowo-geograficznych (por. [1978] 1993).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, iz ,,drugie pokolenie” teorii seku-
laryzacji porusza si¢ wprawdzie w ramach ustanowionych przez pierwsze
teorie sekularyzacji, ale wyraznie zarysowuja si¢ rowniez pewne modyfi-
kacje w sposobie przedstawiania tego zjawiska. W porownaniu do pierw-
szej grupy nowe teorie sekularyzacji przedstawiaja tytutowy proces jako
mniej globalny, mniej uniwersalny i znacznie bardziej zréznicowany we-
wnetrznie.



ROZDZIAL 5

EWOLUCJA PODEJSCIA
—_PARADYGMAT W SOCJOLOGII
RELIGII?

Pojawienie si¢ pierwszej grupy teorii sekularyzacji w latach sze§¢dzie-
sigtych uwazane jest przez wielu autoréw za moment powstania nowego
paradygmatu w socjologii religii. Stanowit on podstawe¢ dla rozumienia
i analizowania przemian dotyczacych religii w nowoczesnym $wiecie (por.
Hadden 1987: 588; Crippen 1988: 317; Lyon 1985: 228). Pomimo iz kryty-
ka teorii sekularyzacji towarzyszyla im od samego poczatku ich istnienia
(por. Martin 1965; Greeley 1972), wyrazne glosy stwierdzajace zmiang czy
upadek dotychczas dominujacego paradygmatu zauwazy¢ mozna dopiero
w latach osiemdziesiatych ubieglego stulecia. Pierwszy z serii artykutow,
zapowiadajacy pojawienie si¢ nowego paradygmatu w socjologii religii, zo-
stat opublikowany w 1980 roku w ,,Journal for the Scientific Study of Reli-
gion”. Autorzy, Rodney Stark i William Bainbridge, we wprowadzeniu
zapowiadaja, iz jest to nowe podejscie w analizie i interpretacji fenomenu
religijnego, 1 nazywaja go paradygmatem wymiany, opartym na réznorod-
nych testach empirycznych (Stark i Bainbridge 1980: 114).

Celem niniejszego rozdziatu jest zbadanie ewolucji teorii sekularyzacji
w okresie od powstania pierwszych teorii sekularyzacji do pojawienia si¢
zwiastunéw nowych propozycji teoretycznych, czyli w okresie od 1970 do
1979 roku. Badanie przemian w ramach podejscia sekularyzacyjnego zosta-
nie przeprowadzone na podstawie analizy artykutow podejmujacych temat
sekularyzacji, publikowanych w czasopismach naukowych z zakresu socjo-
logii religii 1 socjologii ogolnej. Gtownym watkiem rozwazan stanie sig
proba odpowiedzi na pytanie o znaczenie przypisywane pojeciu sekularyza-
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cji i kontekst, w jakim jest ono stosowane. Dodatkowo, interesujacym tema-
tem bedzie ustalenie, w jakim stopniu rozumienie sekularyzacji miesci si¢
w ramach ustanowionych przez pierwsze ,,pokolenie” teorii sekularyzacji,
a w jakim poza te ramy wychodzi.

Okres od 1970 do 1979 roku mozna nazwac, odwotujac sig¢ do kategorii
zaproponowanej przez Kuhna, okresem nauki normalnej w socjologii reli-
gii. Wydaje sig, ze odwotanie do tej koncepcji jest o tyle uprawnione, iz
wielu autorow (zaro6wno zwolennikow jak i krytykow) pisze o paradygma-
cie sekularyzacji zapoczatkowanym przez pierwsze teorie sekularyzacji,
powstate w latach szes¢dziesiatych (por. Hadden 1987; Tschannen 1992b;
Lechner 1997). Przyjmujac za stuszne zalozenie, iz interesujacy nas prze-
dziat czasowy to okres nauki normalnej w socjologii religii, nalezy oczeki-
wac, iz aktywnos¢ socjologdw religii w tym czasie powinna koncentrowaé
si¢ na badaniu istotnych faktow, konfrontacji faktow z teoria i uszczegoto-
wianiu teorii (Kuhn [1962] 2001: 71). W takiej sytuacji wlasciwe wyda-
je sig przypuszczenie, iz artykuly z obszaru socjologii religii beda odzwier-
ciedla¢ proby doprecyzowania i rozwijania teorii sekularyzacji. Analiza
takich artykutdow powinna umozliwi¢ odnalezienie gtownych kierunkoéw
badan i prob, ktorych celem bylo rozwijanie czy tez doprecyzowanie teorii
sekularyzacji.

PYTANIA BADAWCZE

Gtownymi watkami badawczymi beda, z jednej strony, nawiazania do
istniejacych teorii sekularyzacji, a z drugiej — wprowadzanie elementow
modyfikacji czy tez innowacji w stosunku do ugruntowanego juz w istnie-
jacych teoriach podejsécia. Celem analizy bedzie odpowiedZ na nastgpujace
pytania badawcze:

Jak rozumiana jest sekularyzacja? Czy rozumienie sekularyzacji przyj-
mowane przez autoréw publikowanych w tym okresie artykutdéw pozostaje
w zwiazku z pierwsza generacja teorii sekularyzacji? Jesli tak, to w jakim
wymiarze mamy do czynienia z podobienstwami? A w jakim z roznicami?

Czy mamy do czynienia z modyfikacja oraz innowacja w tym obsza-
rze? W jakim kierunku zmierzaja zmiany?

Czy pojawiaja si¢ propozycje rozumienia sekularyzacji zupelnie odbie-
gajace od pierwotnie przypisywanych im znaczen?
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Kolejnym interesujacym obszarem poszukiwan bedzie kwestia kontek-
stu, w jakim pojawiaja si¢ rozwazania na temat sekularyzacji. Czy sekula-
ryzacja przedstawiana jest jako rodzaj zmiennej niezaleznej, zaleznej czy
moze jedynie posredniczacej? Na jakie elementy sktadowe zjawiska seku-
laryzacji zwracaja uwagge socjologowie religii? Jakie wymieniaja czynniki
inicjujace oraz jakie dostrzegaja konsekwencje sekularyzacji?

Ciekawym zagadnieniem bedzie tez proba okreslenia, w nawiazaniu do
wczesniejszych analiz warstwy opisowej teorii sekularyzacji, obszaru da-
nych empirycznych, na ktore powotuja si¢ autorzy analizowanych artyku-
tow. Na ile w rozwazaniach dotyczacych sekularyzacji mamy do czynienia
z odwolaniami do faktow i danych empirycznych? Czy po przeprowadzeniu
analiz mozliwe begdzie wylonienie pewnego obszaru zjawisk spotecznych,
do ktorych odwotuja si¢ autorzy piszacy o sekularyzacji?

ZASTOSOWANE PODEJSCIE BADAWCZE

Metoda zastosowana do badania procesu budowania czy tez zmiany
w ramach podejécia sekularyzacji byta analiza materialow zastanych. Ce-
lem zastosowania takiej metody badawczej byto zbadanie zar6wno trescio-
wych, jak i formalnych wlasciwosci analizowanych tekstow. Jako technika
badawcza zostata wykorzystana analiza tresci. W przypadku badan realizo-
wanych dla potrzeb niniejszej pracy szczeg6lny nacisk zostat potozony na
analizg jakoSciowa, czego rezultatem bylo migdzy innymi zastosowanie in-
dukcyjnego podejscia w procesie opracowywania klucza kategoryzacyjne-
g0, czyli uzupehienie kategorii juz w procesie badawczym, badz tez stoso-
wanie kategorii otwartych (por. Mayring 2006). Celem takiej procedury
byto uchwycenie réznorodno$ci stanowisk przyjmowanych w kontekscie
rozwazan nad sekularyzacja oraz elementéw innowacyjnych w stosunku do
istniejacych juz teorii sekularyzacji. Materiat zebrany przy zastosowaniu
otwartych kategorii zostal nastgpnie poddany analizie z zastosowaniem ele-
mentow metody teorii ugruntowanej. Zgodnie z zalozeniami tego podejscia
teoria jest budowana poprzez systematyczne zbieranie danych, na ktorych
podstawie budowane i na biezaco modyfikowane sa miedzy innymi pojgcia
i ich wlasnosci (por. Konecki 2000). W konteks$cie niniejszych badan, dane
zebrane w ramach analizy zawartosci postuza do proby zbudowania mapy
znaczeniowej pojecia sekularyzacji i zrekonstruowania zalezno$ci pomig-
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dzy ta zmienna a innymi zmiennymi spolecznymi. Stworzenie takiego mo-
delu pozwoli réwniez pokazaé, w jakim stopniu jego elementy sktadowe sa
podobne do tych wytonionych przy okazji rozwazan na temat pierwszego
»pokolenia” teorii sekularyzacji.

KLUCZ KATEGORYZACYJNY

Klucz kategoryzacyjny, ktory zostat przygotowany dla przeprowadze-
nia niniejszych badan, obejmowat swym zakresem cztery obszary:
1. Okreslenie cech formalnych danej jednostki badawczej:

— obszar (socjologia religii lub socjologia ogolna), do ktérego przyna-
lezy czasopismo publikujace dang jednostke badawcza,

— afiliacja autora artykulu (uniwersytet amerykanski, europejski lub
inny/jaki?)',

— rodzaj publikacji (artykul, polemika, sprawozdanie z badan, inne/ja-
kie?),

— typ publikacji (empiryczny, teoretyczny, mieszany).

2. Kontekst, w jakim autor umiejscawia sekularyzacje:

— obszar rzeczywistosci spotecznej (struktura spoteczna, organizacja
religijna, jednostka),

— zaleznosci pomigdzy sekularyzacja a innymi zmiennymi/czynnika-
mi spotecznymi (sekularyzacja jako zmienna zalezna, niezalezna,
zardwno zmienna zalezna, jak i niezalezna, brak informacji),

— od jakich zmiennych/czynnikow sekularyzacja jest zalezna i/lub ja-
kie zmienne/czynniki determinuje?,

— w jakim obszarze geograficznym umiejscawiana jest sekularyzacja
(amerykanski, europejski, amerykansko-europejski, inny — jaki?,
brak informacji),

— w kontekscie jakiej religii pojawiaja si¢ rozwazania na temat sekula-
ryzacji (chrzescijanstwo, judaizm, islam, buddyzm, hinduizm, inne
— jakie?, brak informacji)?®,

— umiejscowienie sekularyzacji w czasie (przeszios¢, terazniejszosc,
przysztos¢, brak informacji).

! Ze wzgledu na to, iz okre$lenie takiej afiliacji nie byto mozliwe we wszystkich przypad-
kach, zagadnienie to nie byto brane pod uwage w koncowych analizach.

2 Pytanie to miato charakter otwarty.

3 W przypadku kazdej z religii pojawiato si¢ dodatkowo pytanie otwarte, o ktora doktad-
nie tradycj¢ chodzi w ramach danej religii.
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3. Wskazniki empiryczne stosowane do mierzenia sekularyzacji (wskaz-
niki makrostrukturalne, wskazniki dotyczace zachowan indywidual-
nych, wskazniki z obszaru organizacji religijnej, inne — jakie?)*.

4. Sposob definiowania sekularyzacji — ze wzgledu na probg uchwycenia
elementdw nowatorskich, pojawiajacych si¢ w rozwazaniach na temat
sekularyzacji, kategoria ta miata charakter otwarty. Brane byly pod
uwagge wszystkie definicje sekularyzacji explicite wyrazane w tekscie,
niezaleznie od tego, czy byly to propozycje definicji, czy jedynie przy-
taczanie istniejacych juz definicji sekularyzacji. Takie podej$cie wyni-
kato z przyjecia zatozenia, iz przywotywanie przez autora artykutu
okreslonej definicji pojgcia sekularyzacji stanowi dowdd, ze takie rozu-
mienie zjawiska jest znane i w jakim$ stopniu rozpowszechnione na
gruncie socjologii, a w zwiazku z tym powinno by¢ brane pod uwage
w niniejszej analizie.

STRATEGIA DOBORU I CHARAKTERYSTYKA PROBY
BADAWCZEJ

Materiat badawczy stanowity artykuty opublikowane w ,,Journal for
the Scientific Study of Religion”, ,,Social Compass” oraz ,,Archives de
Sciences Sociales des Religions”. Dodatkowo do analizy zostaty wtaczone
artykuty publikowane w ,,American Journal of Sociology” oraz ,,British
Journal of Sociology” — periodykach przynaleznych do obszaru socjologii
ogolnej. Jakie kryteria lezaty u podstaw wyboru takich, a nie innych czaso-
pism? ,,Journal for the Scientific Study of Religion”, ,,Social Compass” oraz
,Archives de Sciences Sociales des Religions” sg najwazniejszymi czasopi-
smami z obszaru socjologii religii. Periodyki te juz w latach siedemdziesia-
tych, czyli w okresie, ktory jest najbardziej interesujacy z punktu widzenia
niniejszych badan, posiadaly ugruntowana pozycj¢ i stanowity wazny gtos
w dyskursach amerykanskiej i europejskiej socjologii religii.

Z kolei ,,American Journal of Sociology” oraz ,,British Journal of So-
ciology” reprezentuja odpowiednio amerykanska i brytyjska socjologig.
W obu przypadkach tematy podejmowane na tamach czasopism odnosza si¢
do badan na gruncie nauk spotecznych, teorii, metod i praktyk oraz historii

4 Przyktady wszystkich stosowanych wskaznikow odnoszacych sig do sekularyzacji byty
notowane i grupowane do odpowiedniej kategorii (struktura spoteczna, organizacja religijna,
jednostka, inne/jakie?).
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socjologii. Argumentem przemawiajacym za wlaczeniem do analizy arty-
kutow publikowanych w czasopismach z obszaru socjologii ogolnej byta
proba odpowiedzi na pytania: czy zagadnienie sekularyzacji pojawia si¢
na gruncie socjologii ogolnej oraz czy sposob, w jaki zjawisko sekulary-
zacji przedstawiane jest na gruncie socjologii ogdlnej w jakiej$ mierze
r6zni si¢ od sposobu, w jaki zjawisko to jest konceptualizowane w artyku-
fach publikowanych w czasopismach przynaleznych do obszaru socjologii
religii.

Dobor artykutéw do proby badawczej zostal przeprowadzony przy za-
stosowaniu elektronicznych baz danych. Pierwotnie proba badawcza skta-
data si¢ z artykutow wybranych do analizy przy zastosowaniu baz Sociolo-
gical Abstracts® oraz PERSEES. Do proby badawczej zostaly
zakwalifikowane artykuly publikowane w ,,JJournal for the Scientific Study
of Religion”, ,,Social Compass”, ,,Archives de Sciences Sociales des Reli-
gions”, ,,American Journal of Sociology”, ,,British Journal of Sociology”
w okresie od 1970 do 1979 roku, w ktorych abstrakcie pojawito si¢ stowo
sekularyzacja’. W wyniku zastosowanej procedury doboru, do proby ba-
dawczej zostatlo zakwalifikowanych 18 artykulow z SC, 11 artykutow
7 JSSR, 5 artykutow z ASSR, 1 artykut z AJS oraz 2 artykuty z BJS. Wyniki
zebrane zostaly w tabeli 4.

Jak wskazuja zebrane dane, w badanym okresie temat sekularyzacji byt
najczesceiej podejmowany na tamach SC. Niewielka dysproporcja jest row-
niez widoczna, je$li wezmiemy po uwage procent liczby artykutéw dotycza-
cych sekularyzacji w stosunku do liczby wszystkich artykutow publikowa-
nych w tym okresie na tamach kazdego z czasopism. W przypadku AJS oraz

3 Baza Sociological Abstracts indeksuje i gromadzi abstrakty ksiazek i artykutow z zakre-
su socjologii i nauk pokrewnych. Szczegoty http://www.csa.com/factsheets/socioabs-set-c.
php.

¢ PERSEE jest internetowym archiwum publikacji naukowych z zakresu nauk spotecz-
nych i humanistycznych ustanowionym przez francuskie Ministerstwo Edukacji, Szkolnictwa
Wyzszego i Badan. Jednym z czasopism archiwizowanych w wersji pelnotekstowej w ramach
tego projektu jest czasopismo ,,Archives de Sciences Sociales des Religions” (por. http://www.
persee.fr/index.do).

W dalszej czeg$ci dla oznaczenia poszczegdlnych czasopism beda uzywane nastgpujace
skroty:

—JSSR — ,Journal for the Scientific Study of Religion”

— SC —,,Social Compass”

— AJS — ,,American Journal of Sociology”

— BJS —,,British Journal of Sociology”

— ASSR — ,,Archives de Sciences Sociales des Religions”.
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Tabela 4. Czgstotliwo$¢ podejmowania tematu sekularyzacji w poszcze-
g6lnych czasopismach w latach 1970-1979 wedtug bazy Sociolo-

gical Abstracts
Liczba artykulow, Liczba wszystkich
w ktorych sekularyzacja artykulow
wystepuje jako stowo opublikowanych
klucz lub w abstrakcie w latach 1970-1979
,,Archives de Sciences o
Sociales des Religions” 3 (2,76%) 181
»Social Compass” 17 (6,45%) 279
,Journal for the Scientific o
Study of Religion” 15(4,38%) 342
,,An}encatl Journal of 1(0,16)% 630
Sociology
,,Brl.tlsh J(lurnal of 2 (0,58%) 347
Sociology

BIS liczba artykutow, w ktdrych abstrakcie pojawia si¢ stowo sekularyzacja,
jest praktycznie znikoma i wynosi odpowiednio jeden i dwa artykuty®.

Dane dotyczace procentowego udziatu artykutéw, w ktoérych abstrakcie
pojawia si¢ stowo sekularyzacja, w stosunku do wszystkich artykulow opu-
blikowanych w okresie 1970-1979, bez danych porownawczych dotycza-
cych czgstotliwosci poruszania innych tematdw, nie pozwalaja stwierdzié,
czy temat ten stanowit jeden z centralnych czy raczej pobocznych tematoéw
poruszanych na tamach tych czasopism.

Ze wzgledu na cel badania — zrekonstruowanie dyskursu dotyczacego
sekularyzacji oraz analiz¢ znaczenia pojgcia i kontekstu rozwazan na temat

8 Znacznie mniejsze zainteresowanie problematyka sekularyzacji na gruncie socjologii
ogodlnej moze stanowi¢ potwierdzenie obserwacji Jamesa Beckforda, ktory twierdzi, iz w la-
tach 1945-1980 stopniowo zmniejszala si¢ liczba artykutow dotyczacych socjologii religii
w czasopismach przynaleznych do obszaru socjologii ogdlne;j. Istnieja — jak kontynuuje autor
— dwie mozliwe interpretacje. Po pierwsze, mozliwe, ze socjologowie religii preferuja publi-
kowanie w czasopismach ,,branzowych”. Po drugie, by¢ moze socjologowie z innych subdy-
scyplin socjologicznych nie chca rekomendowa¢ do publikacji artykutéw poswigconych
socjologii religii. W obu przypadkach rezultatem moze by¢ marginalizacja dyscypliny
(Beckford 1990: 49).
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sekularyzacji — zadaniem kluczowym bylo poddanie analizie jak najwigk-
szej liczby artykutow w jakikolwiek sposob nawiazujacych do tego zagad-
nienia. Z tego wzgledu materiat do analizy wyselekcjonowany przy zasto-
sowaniu bazy Sociological Abstracts oraz PERSEE zostal uzupetniony
przez dodanie do wybranej proby artykulow wyselekcjonowanych przy za-
stosowaniu innych baz danych, ktore archiwizuja wersje petnotekstowe in-
teresujacych nas tutaj czasopism. W przypadku JSSR, AJS oraz BJS zostata
wykorzystana baza czasopism elektronicznych JSTOR’, w doborze dodat-
kowych artykutow z SC — baza Sage Full Text Collection'. W przypadku
ASSR wykorzystane zostato internetowe archiwum organizacji PERSEE.
W przypadku tych baz do analizy wybrane zostaly wszystkie artykuty,
w ktorych treéci pojawito si¢ stowo sekularyzacja, z wykluczeniem recenzji
ksiazkowych!'. Przy zastosowaniu takiej techniki doboru, do proby badaw-
czej zostato zakwalifikowanych 60 artykutow z JSSR, 30 artykutow z SC,
28 artykulow z ASSR oraz po 14 z BJS i AJS. Wsroéd wybranych elementow
znalazta si¢ wigkszo$¢ artykutow, ktore zostaty wybrane do proby badaw-
czej przy zastosowaniu bazy Sociological Abstracts. Jedynym wyjatkiem
byto 7 artykutow z SC, ktore znajdowaty si¢ w probie wybranej przy zasto-
sowaniu Sociological Abstracts, a nie byly uwzglednione w przypadku za-
stosowania bazy Sage Full Text Collection. Ostatecznie do proby zostaly
wlaczone wszystkie artykuty zakwalifikowane przy zastosowaniu obu stra-
tegii doboru. W rezultacie otrzymano probe liczaca 153 artykutéw. Tabela 5
prezentuje liczbowy udziat artykutéw z kazdego z czasopism.

Czes$¢ artykutow, ktore znalazty si¢ w probie, zostata nastepnie wyklu-
czona juz w procesie kodowania ze wzgledu na brak stowa sekularyzacja
w tredci zasadniczej czgsci artykutu (pojawiato si¢ jedynie w bibliografii
artykutu Iub w przypisie) lub ze wzgledu na jednorazowe pojawienie si¢

° JSTOR jest organizacja non-profit, ktorej gléwnym celem jest archiwizowanie najwaz-
niejszych czasopism z réznorodnych dziedzin naukowych (por. http://www.jstor.org/about/
desc.html).

10 Jest to baza archiwizujaca w wersji elektronicznej wszystkie artykuly publikowane
przez wydawnictwo SAGE (por. http://www.sagefulltext.com/home.aspx?id=1).

"' Wykluczenie tego typu publikacji podyktowane bylo wzglgdami merytorycznymi. Ba-
danie pilotazowe przeprowadzone na grupie okoto 25 recenzji (po 5 z kazdego czasopisma)
pokazaly, iz w wigkszosci przypadkow stowo sekularyzacja pojawia sig jednorazowo i nie jest
mozliwe okreslenie interesujacych nas — z punktu widzenia postawionych w niniejszych ana-
lizach pytan badawczych — wlasciwosci tego pojgcia. Dodatkowo, przy wiaczeniu recenzji
ksiazkowych wielko$¢ grupy badawczej znacznie by wzrosta, a — co wazniejsze — proporcje
udzialu w probie badawczej recenzji ksiazkowych oraz innych typow publikacji zostatyby
zachwiane.
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Tabela 5. Liczba artykutdw z poszczegolnych czasopism, w ktérych tresci

wystapito stowo sekularyzacja

Nazwa czasopisma

Liczba artykuléw

,Archives de Sciences Sociales des Religions” 28
,Journal for the Scientific Study of Religion” 60
»Social Compass” 37
»~American Journal of Sociology” 14
,,British Journal of Sociology” 14
Suma 153

tego stowa, bez mozliwosci okreslenia interesujacych nas zaleznosci.
W drugim przypadku wyeliminowanie artykutu z dalszej procedury badaw-
czej miato miejsce, gdy we wszystkich stosowanych w badaniu wymiarach
pojawiata sig¢ kategoria ,.,trudno okresli¢” lub ,,brak informacji” i niemozli-
we bylo zidentyfikowanie sposobu rozumienia sekularyzacji przyjmowane-
go przez autora artykutu'?. Ostatecznie, w dalszej analizie uwzglgdnionych
zostato 99 artykutéw. Tabela 6 pokazuje liczebnos¢ artykulow z poszcze-

g6lnych czasopism.

Tabela 6. Liczba artykutldéw z poszczegdlnych czasopism, ktore zostaly

ostatecznie uwzglednione w analizie

Nazwa czasopisma Liczba
,Archives de Sciences Sociales des Religions” 15
,»Journal for the Scientific Study of Religion” 42
»Social Compass” 27
»~American Journal of Sociology” 8
,,British Journal of Sociology” 7
Suma 99

12 Jako ilustracja moga postuzy¢ przyklady z dwoch artykutow, ktore zostaty wyelimino-
wane z dalszej analizy. W tek$cie Wallace’a M. Davisa (1978) stowo sekularyzacja pojawia si¢
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WYNIKI ANALIZ

RODZAJ BADANYCH ARTYKULOW

W sumie do dalszej analizy przyjeto 99 artykutdw, z czego 84 byty
opublikowane w czasopismach z zakresu socjologii religii, a 15 w czasopi-
smach przynaleznych do obszaru socjologii ogolnej. W badanej probie zna-
lazto si¢ 47 artykutéw o charakterze teoretycznym — bez odwotan do badan
— co stanowi ok. 47,5% badanej proby, oraz 43 artykuty o charakterze em-
pirycznym (sprawozdania z badan witasnych, odwotania do istniejacych
wynikow badan, analiza danych zastanych) — 43,3%. W przypadku 9 arty-
kutéw (9,1%) mamy do czynienia z artykutami mieszanymi, gdzie pojawia-
ja si¢ odwotania czy tez sprawozdania z badan, a jednocze$nie podejmowa-
ne sg rozwazania teoretyczne czy tez proby rozwijania i modyfikowania
istniejacych teorii. Tabela 7 obrazuje rozktad poszczegdlnych typow arty-
kutow dla kazdego z czasopism.

Zebrane wyniki wskazuja, iz w czasopismach JSSR, jak tez SC zacho-
wana jest rownowaga pomigdzy artykutami teoretycznymi i empirycznymi.
Rowniez w wyselekcjonowanej grupie artykutow z ASSR proporcje pomig-
dzy obu typami publikacji sg utrzymane, z niewielkim odchyleniem na ko-

jednorazowo. Autor pisze o kontroli moralnej dawniej sprawowanej przez Koscioly czy tez
grupy religijne. Wspotczesnie mozna odnalez¢ jedynie pozostatosci takich zaleznosci, w zasa-
dzie tylko w przypadku ascetycznych sekt. Autor jednak podkresla, iz ,,(...) wspotczesny pro-
ces sekularyzacji zycia amerykanskiego, razem ze znaczna imigracja heterogenicznych ele-
mentéw gwaltownie usuwa takie pozostatosci” (Davis 1978: 1117). Pojecie sekularyzacji
pozostaje zupehie nierozwinigte. Nie wiadomo, o jaki wymiar zycia chodzi, ani na czym 6w
proces sekularyzacji miatby polegaé. Jako drugi przyktad moze postuzy¢ artykut autorstwa
Alfreda J. Jolsona (1970), dotyczacy badan odnoszacych sig do roli i pozycji kleru w Koscio-
tach mniejszosciowych w Oslo. Stowo sekularyzacja pojawia si¢ w catym tekscie jednorazo-
wo. Podsumowujac czg$¢ dotyczaca trudnosci zwiazanych z niewielka liczba powotan do tych
Kosciotow, autor pisze: ,,dlugoterminowe prognozy sa trudne, jednak z mniejsza iloscia kon-
wersji, Koscioty mniejszosciowe moga mie¢ wigcej problemow [z powotaniami kaptanskimi
— K.Z.] szczegdlnie w warunkach wigkszej sekularyzacji, w ktorych Ko$cidt ustanowiony
moze zosta¢ oddzielony od panstwa” (Jolson 1970: 568). Rowniez w tym przypadku pojgcie
sekularyzacji jest stosowane bez doprecyzowania, co mogloby oznaczaé, i bez dodatkowych
informacji, o jaki wymiar sekularyzacji moze chodzi¢. Brakuje réwniez kontekstu, ktory po-
zwolitby na zrekonstruowanie takiego znaczenia. By¢ moze takie stosowanie pojgcia sekulary-
zacji stanowi dowdd, iz dla wielu socjologow jest to pojecie przynalezne do ,,socjologicznej
wiedzy potocznej”, w zwiazku z czym nie ma potrzeby kazdorazowego doprecyzowywania
jego znaczenia.
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Tabela 7. Typy artykutow w poszczegdlnych czasopismach

Rodzaj tekstu
Nazwa czasopisma
empiryczny | teoretyczny | mieszany

»Archives de Sciences Sociales

. 4 9 2
des Religions
,,Journ.al‘ foithe Scientific Study 21 13 3
of Religion
»Social Compass” 14 12 1
»~American Journal of Sociology” 1 4 3
,,British Journal of Sociology” 3 4 0
Suma 43 47 9

rzy$¢ artykutow teoretycznych. Takie wyniki, mimo iz wielko$¢ proby ba-
dawczej w zadnym razie nie upowaznia do uogolnien, sa sprzeczne
z obserwacja Davida Moberga, ktéry w swoich rozwazaniach na temat so-
cjologii religii w Europie i w Stanach Zjednoczonych podkresla, iz Europej-
czycy preferuja podejscie teoretyczne (1966: 195). Powyzsze zestawienie
wskazuje raczej na podobienstwo preferencji. W czasopismach z zakresu
socjologii ogolnej mamy do czynienia z obydwoma typami artykutow. Jed-
nak ze wzgledu na matq reprezentacjg tej grupy w probie badawczej trudno
mowic o jakichkolwiek zalezno$ciach.

Zakwalifikowanie danego artykutu do kategorii ,,empiryczny” lub ,teo-
retyczny” nie oznacza, iz jest on po§wigcony teoretycznym rozwazaniom na
temat sekularyzacji czy tez sprawozdaniom z badan, ktorych celem byta
weryfikacja jakiego$ aspektu tego procesu. W rzeczywistosci w badanej
probie znalazto si¢ jedynie 9 artykulow poswigconych w catosci rozwaza-
niom na temat sekularyzacji', z czego 6 to artykuly dotyczace rozwazan
teoretycznych, a jedynie 3 stanowia probg empirycznego ujgcia sekularyza-
cji. W przypadku pozostatych artykutéw mamy do czynienia z rozwazania-
mi teoretycznymi lub tez badaniami dotyczacymi roznych obszaréow socjo-
logii religii, gdzie na ktoryms etapie pojawia si¢ w mniejszym lub wigkszym
stopniu rozbudowane odwotanie do sekularyzacji. Wydaje sig, iz tak rzad-

13 Trzy z nich zostaty opublikowane w SC, pig¢ w JSSR i jeden w BJS.
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kie wystgpowanie w badanej probie artykulow calkowicie poswigconych
teoretycznym lub tez empirycznym rozwazaniom na temat sekularyzacji
moze podawa¢ w watpliwos$¢ zalozenie, iz okres od 1970 do 1979 roku
stanowi dominacj¢ paradygmatu sekularyzacji. Jednak sekularyzacja poja-
wia si¢ przy okazji rozwazan dotyczacych réznorodnych obszarow socjolo-
gii religii, co moze sugerowac trafnos¢ takiego zatozenia. Doktadna analiza
znaczenia przypisywanego pojeciu sekularyzacji oraz kontekstu, w jakim
pojawiaja si¢ rozwazania na temat tego zjawiska, ma na celu migdzy innymi
odpowiedzie¢ na pytanie o trafno$¢ obu tych zatozen.

MAPA ZNACZENIOWA POJECIA SEKULARYZACJI

Jednym z gléwnych celdéw analizy artykutow publikowanych w latach
1970-1979 byto ,,naszkicowanie” mapy znaczeniowej pojecia sekularyza-
¢ji, czyli proba odnalezienia wszystkich mozliwych znaczen, ktére funkcjo-
nowaly w obszarze socjologii w interesujacym nas okresie badawczym.
W zwiazku z przyjeciem takiej strategii analizy, w procesie kodowania zo-
staty wzigte pod uwagg nie tylko definicje przyjmowane przez autorow, ale
réwniez definicje przez nich cytowane — zard6wno aprobowane, jak tez kry-
tykowane.

Analiza, ktorej celem bylo zrekonstruowanie znaczen przypisywanych
pojeciu socjologii, pokazata, iz w 31 artykutach — co stanowi okoto 37%
badanej proby — nie mozna byto zidentyfikowac rozumienia pojecia sekula-
ryzacji przyjetego przez ich autorow, cho¢ mozliwe bylto ustalenie niekto-
rych pozostatych aspektow tego zjawiska (w jakim obszarze autorzy je sy-
tuowali, w jakiej tradycji religijnej, czy tez w relacji do jakich zmiennych).
Taka obserwacja wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca z punktu widzenia
celu niniejszych analiz. Brak definiowania lub brak informacji na temat
sposobu rozumienia pojecia sekularyzacji moze sugerowac, iz jest ono trak-
towane przez autorow jako ,,oczywiste” i niewymagajace doprecyzowan.
Z kolei badanie pozostatej czg¢éci materiatu pokazato znaczne zrdéznicowa-
nie sposobow definiowania czy tez rozumienia analizowanego pojgcia'?, tak
wigc na pewno trudno méwic o jednoznacznos$ci. Niezaleznie od réznorod-
nos$ci znaczen przypisywanych pojeciu sekularyzacji, mozliwe jest jednak
ich pogrupowanie — ze wzgledu na aspekt rzeczywistosci spotecznej, w od-

14 Potwierdzeniem tego sa obserwacje Martina (1965) oraz Shinera (1967), dotyczace
roznorodnosci znaczen przypisywanych temu pojgciu.
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niesieniu do ktdrej definicje te sytuuja sekularyzacj¢ — w bardziej ogolne
kategorie.

Makrospoleczny wymiar sekularyzacji

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna powiedzie¢, iz najczg-
$ciej autorzy definiuja zjawisko sekularyzacji, odwotujac si¢ do zmian w re-
lacji pomigdzy religia a spoleczenstwem. Wydaje sig, iz mozna tutaj wyroz-
ni¢ dwie strategie. Po pierwsze, definiujac zjawisko sekularyzacji autorzy
odwotuja si¢ do zmiany relacji pomigdzy religia a pozostalymi instytucjami
spotecznymi. Sekularyzacja jest przez nich okreslana jako:

(...) proces, w wyniku ktorego religijne myslenie, praktyki i instytucje traca spolteczne
znaczenie. (Wilson 1966, za Krausz 1971: 211-2)

(...) ogolny niezmienny proces, w ktérym ,,profanum” oddziela si¢ od ,,religijne;j” opieki.
(Billiet 1973: 584)

(...) proces, przez ktory sektory spoteczenstwa i kultury sa uwolnione od dominacji reli-
gijnych instytucji i symboli. (Berger 1967, za Hogan 1979: 390)

Sekularyzacja w powyzszym rozumieniu'® jest rOwnoznaczna z proce-
sem réznicowania si¢ instytucji spotecznych, ktéremu towarzyszy zmiana
dotychczasowej roli religii czy tez instytucji religijnych wobec pozostatych
instytucji. Zmiana ta polega przede wszystkim na ograniczeniu dotychcza-
sowego zwierzchnictwa czy wrecz dominacji religii.

W drugim przypadku autorzy definiujac sekularyzacj¢ odwotuja si¢ do
zmiany relacji pomigdzy religia a normami lub/oraz systemem znaczen da-
nego spoleczenstwa. Takie podejscie wydaja si¢ reprezentowac migdzy in-
nymi ponizsze propozycje. Sekularyzacja oznacza sytuacje, gdy:

(...) religia traci swoja catkowita dominacj¢ w strukturze znaczen. (Smucker i Zijderveld
1970: 386)

(...) religia w spoteczenstwie przemystowym staje si¢ narzedziem ideowym o marginal-
nym zasiggu. (Turner 1977: 14)

15 Warto rowniez w tym miejscu podkresli¢, iz stosunkowo czgsto w analizowanych arty-
kutach autorzy odwotuja si¢ do istniejacych juz teorii sekularyzacji i wykorzystuja propono-
wane w nich rozumienie pojgcia sekularyzacji. Definicje takie byly rowniez brane pod uwage
W niniejszych analizach, poniewaz przywotywanie ich w artykutach oznacza funkcjonowanie
ich w dyskursie dotyczacym sekularyzacji.
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Religia, jako $wigta wizja kosmosu, przestaje by¢ elementem konstytutywnym dla spote-
czenstwa jako catosci, ale jest traktowana jako mechanizm ideowy oraz jako psychologicz-
ny kompensator, produkt pewnych specyficznych sytuacji spotecznych. (Alves 1979: 38)

W tym przypadku proces sekularyzacji oznaczalby utratg przez religie
jej dotychczasowych funkcji legitymizowania oraz integrowania porzadku
spotecznego, czemu towarzyszy czgsto rozdziat instytucji spotecznych.

W zasadzie obie powyzsze interpretacje sekularyzacji mozna potrakto-
wac jako spojrzenie na to samo zjawisko — dyferencjacji spotecznej —
z dwoch odmiennych perspektyw, a w zwiazku z tym koncentrowanie si¢
przy konstruowaniu definicji na odmiennych wymiarach tego zjawiska:
strukturalnym i normatywnym. Rozumienie sekularyzacji zaproponowane
przez Parsonsa, ktore przywotuje McNamara, stanowi potaczenie obu tych
stanowisk. Sekularyzacja jest wigc:

(...) instytucjonalna ,,deklaracja niezaleznosci”. Porzadki prawny, narodowo-polityczny,
oraz rynkowo-ekonomiczny kolejno uwalniaja si¢ spod ,,nadzoru” religijnych norm. (Za
McNamara 1973: 239)

Podobne rozumienie religii proponuja Reginald W. Bibby oraz William
C. Shepherd. Sekularyzacja w ich opinii oznacza:

(...) terytorialne oraz pojgciowe ograniczanie religii. (...) roszczenia religii do ,,zwierzch-
nictwa” wobec réznych obszaréw spotecznych — w tym réwniez nad systemem znaczen
— zostaje zakwestionowane. (Bibby 1979: 2)

(...) wzrost niereligijnych instytucji takich jak wielki biznes, organizacje zwiazkowe,
wielka polityka oraz wielka nauka, ktore stopniowo podwazaja wszechogarniajacy reli-
gijny monopol. (Shepherd 1972: 234)

Sekularyzacja jako zmiana w ramach religii

Drugie rozumienie sekularyzacji, ktore zostato wyodrgbnione w wyni-
ku prowadzonych analiz, to okre$lanie tego zjawiska jako zmiany religii —
religii rozumianej zaré6wno jako instytucja, jak tez jako wartosci, symbole
oraz wierzenia. Wydaje sig, iz mozna wyrozni¢ tutaj dwa podejscia rozu-
mienia tej zmiany. W pierwszym sposobie rozumienia sekularyzacji akcen-
towany jest proces dostosowywania réznych elementow religii do zmienio-
nych (lub wiasnie si¢ zmieniajacych) warunkow zewngtrznych, w ktorych
owa religia funkcjonuje. Za przyklad moze postuzy¢ ponizsza propozycja,
ktora pojawia si¢ w tekscie Karela Dobbelaere’a i Jana Lauwersa. Sekulary-
zacja to:
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(...) przedefiniowanie religii, nieuniknione dostosowanie Ko$ciota (wierzen i praktyk) do
radykalnych zmian w $wiecie, w ktorym [Kosciot ow — K.Z.] dziata. (Dobbelaere i Lau-
wers 1973: 538)

Element adaptacyjny pojawia si¢ rowniez w rozwazaniach Bentona
Johnsona:

Organizacja religijna, ktora zmienita swoja postawe [wobec otaczajacego $wiata — K.Z.]
z opozycji do akceptacji (...) jest oskarzana o kompromis czy tez sekularyzacjg, poniewaz
poddata si¢ zewngtrznym naciskom i porzucita tradycyjne praktyki legitymizowane przez
teologig. (1971: 133)

Rowniez Kenneth Benson i James Dorsett podkreslaja element dosto-
sowania, ale skupiaja si¢ na dziataniach podejmowanych przez organizacjg
religijna. Autorzy ci okreslaja mianem sekularyzacji proces rozszerzania
zakresu dzialania religijnej organizacji — podejmowanie aktywnosci do tej
pory pozostajacych w obszarze dziatan §wieckich (1971: 139-140). Sekula-
ryzacja oznacza wigc dostosowanie danej organizacji do nowych, zmienio-
nych warunkéw spotecznych, w ktorych ona funkcjonuje.

Udato sig rowniez wyodrgbni¢ drugie stanowisko, ktore mozna potrak-
towa¢ jako zmodyfikowana wersj¢ powyzszego podejscia, akcentujacego
transformacjg religii:

(...) sekularyzacja nowoczesnego spoteczenstwa jest interpretowana jako odejscie specy-
ficznej formy religii, a nie jako zanikanie religii w ogole. (Russell 1977: 73)

(...) w naukach spotecznych naukowcy sa podzieleni w kwestii sekularyzacji. Niektorzy
twierdza, iz religia upada, podczas gdy druga grupa utrzymuje, ze jedynie zmienia sig jej
forma. (Proudfoot i Shaver 1975: 328)

Jako egzemplifikacja takiego stanowiska moga postuzy¢ przyktady de-
finiowania sekularyzacji, zaproponowane przez Willa Herberga oraz Tho-
masa Luckmanna, przywolywane w tekscie Lauwersa (1973). Zdaniem
pierwszego z autordow w zwiazku z rosnaca pluralizacja tradycyjna religia
traci mozliwo$¢ wypeltniania jej podstawowej funkcji integrowania spote-
czenstwa. W rezultacie pojawi¢ si¢ musi nowa forma religii — ,.religia ,,zope-
racjonalizowana”, ktora funkcje tg przejmuje (1973: 525). Proces przejscia od
religii konwencjonalnej do religii operacyjnej, czyli proces transformacji for-
my religii, jest okre$lany przez Herberga mianem sekularyzacji'®. Podobnie
w definicji zaproponowanej przez Luckmanna sekularyzacja jest utozsa-

16 Szczegodty dotyczace rozumienia procesu sekularyzacji zostaly zaprezentowane przez

Herberga w jego rozwazaniach na temat religii w spoleczenstwie amerykanskim (por. Herberg
1962 aib).
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miana ze zmiana formy religii — od religii publicznej i zinstytucjonalizowa-
nej do religii prywatnej, niewidzialnej (1973: 526). W obu tych przyktadach
pojawianie si¢ nowej spotecznej formy religii oznacza de facto dostosowa-
nie do nowych warunkow. W odréznieniu jednak od pierwszego typu adap-
tacji, w ktorym nastgpuja zmiany w ramach danej organizacji (jej funkcjo-
nowania, wartosci, wierzen), w przypadku rozumienia sekularyzacji
zaproponowanego przez Herberga i Luckmanna dostosowanie oznacza po-
jawienie si¢ zupetnie nowej ,,wersji” religii.

W tym kontekscie nalezy roéwniez wspomnie¢ o traktowaniu sekulary-
zacji jako zmiany na poziomie symboli i praktyk religijnych zwigzanych
z dana religia. Stanowisko takie mozna odnalez¢ w teks$cie Wilbura E. Bocka,
ktorego zdaniem sekularyzacja to zjawisko utraty przez symbole religijne
ich zwiazku z formalna organizacja religijna, a przez to zanik ich transcen-
dentnego wymiaru (1972: 539). Jako ilustracjg autor przywotuje przyktad
$wiat Bozego Narodzenia czy tez postaci Swigtego Mikotaja — symboli
chrzescijanskich, ktore wspotczesnie funkcjonuja w zasadzie niezaleznie od
tradycji religijnej, z ktorej si¢ wywodza.

Sekularyzacja jako zmiana relacji religia — indywiduum

Kolejna grupa autorow piszacych o sekularyzacji sytuuje to zjawisko
w relacji do indywiduum. Czgs¢ definicji powoluje si¢ na zmiany znaczenia
religii w zyciu czlowieka, na przyktad w tekscie Dobbelaere’a i Lauwersa
sekularyzacja jest definiowana jako proces, w wyniku ktorego decyzje
w zyciu czlowieka sa podejmowane bez odwotan do religii (1973: 538). Do
podobnej kategorii nawiazuje Edward A. Tiryakian, ktory odwotujac si¢ do
tworczosci Webera definiuje sekularyzacjg jako:

(...) oddzielenie religijnych dziatan i religijnych postaw od ,,praktycznych” dziatan spo-
tecznych. (1975: 19)

Z kolei Ernest Krausz podkresla, iz sekularyzacja oznacza sytuacjg, gdy:

(...) religia nie wypelnia juz w istotnym stopniu codziennych zainteresowan ludzi i jest
niezdolna do odgrywania kluczowej roli w utrzymywaniu lub tworzeniu dominujacych
zasad. (Krausz 1971: 205)

Wydaje sig, iz elementem wspolnym dla powyzszych definicji jest
okreslanie mianem sekularyzacji zjawiska ograniczenia lub wrgcz utraty
znaczenia religii czy tez warto$ci religijnych dla funkcjonowania i dziatan
jednostki.
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W badanej probie pojawiaja si¢ rowniez definicje sekularyzacji, ktore
powotluja si¢ na zmiang praktyk i wierzen religijnych. Sekularyzacja jest
wigc definiowana jako proces zmniejszania si¢ poziomu wierzen religij-
nych, spadek uczestnictwa w praktykach religijnych oraz zmniejszanie si¢
poziomu przynaleznosci do instytucji religijnych (por. Gaede 1977: 250;
Roof i Hadaway 1977: 411). Sekularyzacja rozumiana jest rowniez jako
brak przynalezno$ci do jakiejkolwiek organizacji religijnej (Higgins 1971:
156) czy tez jako rezygnacja z wszelkiej identyfikacji religijnej (Mitchell
1974: 35).

Typy mieszane

W analizowanych tekstach mozna odnalez¢ propozycje definicji seku-
laryzacji, ktore tacza w sobie rézne elementy z wyrdznionych powyzej wy-
miaréw — chodzi tutaj gtéwnie o potaczenie wymiaru jednostkowego i spo-
fecznego. Autorzy podkreslaja, iz sekularyzacja jest zjawiskiem, ktore
zachodzi w wymiarze makrospotecznym, jak rowniez w wymiarze indywi-
dualnym, cho¢ podkreslane sa rozne aspekty tego zjawiska:

(...) zmniejszanie sig roli religii, zar6wno w zyciu spotecznym, jak rowniez w $wiadomo-
$ci jednostki (...). Sekularyzacja jest stopniowa utrata wiarygodnosci religijnych definicji
rzeczywistosci. (Berger 1974: 132)

(...) religijne wierzenia nie stanowia podstaw dla poznawczej mapy systemu jednostko-
wego i spotecznego. (Fenn 1973: 354)

(...) religia i sacrum traca wptyw na spoteczenstwo i na zycie cztonkow tego spoteczen-
stwa. (McNamara 1974: 83)

Sekularyzacja oznacza proces wyzwolenia wszystkich aspektow 1 wymiarow zycia i dzia-
tan spoteczenistwa oraz jednostek od wptywu religii. (De Neve 1973: 600)

Oba wymiary pojawiaja si¢ rOwniez w rozumieniu sekularyzacji zapro-
ponowanym przez Barbarg Les, dla ktorej sekularyzacja oznacza:

Proces coraz powszechniejszej akceptacji przez jednostki i spoteczenstwa technologicz-
nego, naukowego, ekonomicznego oraz politycznego racjonalizmu — w najszerszym tego
stowa znaczeniu — jako jedynej podstawy myslenia, dziatania oraz urzadzania spotecz-
nych organizacji i instytucji. (1979: 202)

Podsumowujac rozwazania na temat znaczen przypisywanych pojeciu
sekularyzacji w analizowanych artykulach, nalezy przede wszystkim pod-
kresli¢ r6znorodnosé i wielo$¢ obszardw, do ktorych si¢ ono odnosi. Cieka-
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wym zagadnieniem pozostaje kwestia relacji pomigdzy rozumieniem seku-
laryzacji a sposobem rozumienia czy tez definiowania religii. Czy istnieja
zalezno$ci pomigdzy poszczegodlnymi wymiarami mapy znaczeniowej po-
jecia sekularyzacji a sposobem definiowania religii? Wydaje sig, iz w wigk-
szosci religia jest definiowana w kategoriach substancjalnych. Autorzy od-
wotuja si¢ migdzy innymi do takich kategorii, jak: instytucje, dziatania,
symbole, a co wigcej, wydaje sig, ze utozsamiaja religi¢ z chrzeScijanstwem.
Wyjatkiem jest rozumienie religii w kategoriach zmiany formy religii:
mamy tu do czynienia z traktowaniem religii w kategoriach funkcjonalnych
—nowa ,,jako$¢”, ktora przejmuje funkcje dotychczas dominujacych religii,
staje si¢ nowa religia. Wowczas sekularyzacja oznacza proces przejscia po-
migdzy jedna a druga forma.

SEKULARYZACJA W RELACJI DO INNYCH ZMIENNYCH
SPOLECZNYCH

Waznym celem przeprowadzonych analiz byta proba pokazania, w jaki
sposob w okresie dominacji podejécia sekularyzacyjnego sekularyzacja —
jako zjawisko spoteczne — byta konceptualizowana przez socjologdw.
W tym konteks$cie warto rozwazy¢ zwlaszcza kwestig relacji pomigdzy se-
kularyzacja a innymi zjawiskami i procesami spotecznymi. Jak pokazuje
tabela 8, w analizowanej grupie sekularyzacja jest rownie czgsto przedsta-
wiana jako zmienna zalezna (43 artykutly), jak i jako zmienna niezalezna
(42 artykuty). Co ciekawe, w 31 artykutach nie udato si¢ w ogodle ustalic,

Tabela 8. Sekularyzacja jako zmienna zalezna i niezalezna

Rodzaj zmiennej Liczba artykulow
zmienna niezalezna 43

zmienna zalezna 42

trudno okresli¢/brak informacji 31

Suma 116*

*cato$¢ nie sumuje sig do 99, poniewaz w 17 artykutach sekularyzacja zostata
okreslona zarowno jako zmienna zalezna, jak i niezalezna. Liczba 17 zostata
dodana do obu kategorii — zmiennej zaleznej i niezalezne;.
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w jaki sposéb autorzy sytuuja zjawisko sekularyzacji w szerszym kontek-
Scie spoteczno-kulturowym.

Bardziej intrygujaca z punktu widzenia celu niniejszych badan wyda-
je sig jednak analiza jakosciowa, ktora umozliwi pokazanie, jakie zjawi-
ska czy tez procesy sa przedstawiane przez autoréw jako zmienne nieza-
lezne w stosunku do sekularyzacji, a jakie jako zmienne zalezne.
Naturalnie sytuowanie sekularyzacji w szerszym kontekscie spotecznym,
czyli okreslanie relacji tej zmiennej z innymi zmiennymi operujacymi
w systemie spolecznym, jest $ci§le zwiazane ze sposobem, w jaki zjawi-
sko sekularyzacji jest definiowane.

Sekularyzacja jako zmienna zalezna

Analiza czynnikow, zjawisk czy tez procesow, ktore zdaniem autorow
sa odpowiedzialne za przebieg sekularyzacji, pozwala wyr6zni¢ kilka gtow-
nych kategorii, w ramach ktorych mozna dalej wyodrgbni¢ pewne subkate-
gorie.

Nowoczesnosé

Pierwsza grupg czynnikow, ktore stosunkowo tatwo daja si¢ wyrdznic
wsrod elementéw wymienianych jako zmienne warunkujace zaistnienie se-
kularyzacji, mozna okres$li¢ ogdlnie mianem nowoczesnosci albo spote-
czenstwa nowoczesnego. Zmienna warunkujaca sekularyzacje jest albo
okreslana bardzo ogdlnie jako: modernizacja (Wuthnow 1977: 94; Alves
1979: 38), zmiany materialnych warunkéw zycia (De Neve 1973: 596),
zmiany w otaczajacym spoteczenstwie (Johnson 1971: 133; Wilson 1977:
100), albo autorzy powotuja si¢ na rézne czynniki, ktore mozna okresli¢
mianem sktadowych modernizacji. O jakie sktadowe chodzi? Najczgsciej
wymieniang zmienna determinujaca sekularyzacje jest dyferencjacja:

(...) sekularyzacja jest koncowym rezultatem dlugiego i skomplikowanego procesu dyfe-
rencjacji. (Fenn 1970: 118)

(...) sekularyzacja i pluralizacja towarzysza dyferencjacji i specjalizacji systemu spotecz-
nego. (Abercrombie i Turner 1978: 163)

Jaki jest mechanizm zaleznos$ci pomigdzy tymi zmiennymi? Proces dy-
ferencjacji wiaze si¢ przede wszystkim z przedefiniowaniem roli instytucji
religijnych — religia nie narzuca juz swojego wptywu pozostatym sferom
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spotecznym (Deshen 1972: 33). Co wigcej, instytucje religijne zostaja
przesunigte z centrum systemu spotecznego na jego obrzeza (Turner 1977:
14). Sekularyzacja w tym kontekscie jest rozumiana zazwyczaj jako utrata
spotecznego wptywu religii dotychczas dominujacych w danym spote-
czenstwie.

Rdznie oceniany jest wplyw dyferencjacji instytucji spotecznych na re-
ligijnos¢ jednostek. Przynalezno$¢ do jednego systemu wierzen, wartosci
i norm staje si¢ znacznie trudniejsza w spoleczenstwie, w ktorym mamy do
czynienia z zaawansowanym procesem dyferencjacji (Berger 1967, za Fenn
1972: 22). Z kolei Alfred Dumais uwaza, iz dyferencjacja na poziomie spo-
tecznym — i w konsekwencji sekularyzacja — nie musi oznacza¢ sekularyza-
cji na poziomie jednostkowym. Aby poprzeé swoja tezeg, autor odwotuje si¢
do obserwowanych danych:

(...) z jednej strony, religijne motywy znikaja z zycia spotecznego, z drugiej — wzrost
nowego mistycyzmu powoduje niespodziewany wzrost obszaru religijnych interpretacji.
(Dumais 1975: 21)

Autorzy podkreslaja wigc niespdjnos¢ procesu sekularyzacji i we-
wngtrzne zroznicowanie jego przebiegu.

Kolejng zmienng warunkujaca zaistnienie sekularyzacji jest racjonali-
zacja. Autorzy powoluja si¢ tutaj na dwa aspekty czy tez obszary dziatania
tej zmiennej. Z jednej strony mowia o rosnacym wplywie tego czynnika na
sposob organizacji spoteczenstwa i roznych instytucji, w konsekwencji cze-
go religia traci swoj dotychczasowy wplyw 1 autorytet (Le§ 1979: 202).
Z drugiej strony zwracaja uwagg na subicktywny wymiar racjonalizacji:

Religijne mity, symbole oraz poczucie sacrum staja si¢ ofiarami statego i nieuniknionego
procesu racjonalizacji oraz pragmatycznego podejscia do radzenia sobie w trudnych sy-
tuacjach. (Za McNamara 1974: 83)

W konsekwencji jednostka nie odwotuje si¢ juz w swoich dziataniach
do sit ponadnaturalnych, ale do racjonalnych, efektywnych $rodkow (Lau-
wers 1973: 528).

Jako zmienna warunkujaca zaistnienie sekularyzacji wymieniana jest
réwniez edukacja. Ogoélnie mowiac, zalezno$¢ pomigdzy edukacja a sekula-
ryzacja jest nastgpujaca: im wyzszy poziom edukacji, tym wyzszy poziom
sekularyzacji, rozumianej najczgsciej jako zmniejszenie czgstotliwosci
praktyk, wierzen religijnych i przynaleznosci do organizacji religijnej (por.
Hay 1979: 179; Poggie i in. 1976: 259; Mitchell 1974: 36). Innymi stowy,
edukacja jest postrzegana jako jedna ze zmiennych warunkujacych sekula-
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ryzacje w wymiarze zachowan, praktyk i wierzen religijnych. Autorzy jed-
nak podkreslaja, iz ta dodatnia korelacja moze byé modyfikowana przez
zmienne interweniujace, na przyktad etnicznos¢ (Poggie i in. 1976: 259).
Stan Gaede podkresla, iz relacja pomigdzy edukacja i sekularyzacja moze
by¢ znacznie bardziej skomplikowana:

Edukacja moze prowadzi¢ do nizszego poziomu ortodoksji [w wymiarze ideologicznym
—K.Z.](...), ale w przypadku grupy, gdzie nie ma takiej zaleznosci, edukacja moze powo-
dowac wyzszy poziom religijnego zaangazowania. (1977: 250)

Wsrod pozostatych czynnikéw wymieniane sa nastgpujace zmienne:

(...) uznane teorie sekularyzacji tacza upadek religii z relatywnie statymi procesami roz-
woju przemystowego, urbanizacji oraz rozprzestrzenianiem si¢ wiedzy naukowej (...).
(Rigney i in. 1978: 381)

Istnieje wiele hipotez faczacych poszczegolne aspekty modernizacji z sekularyzacja. Na
przyktad Swanson (1968) podkreslal znaczenie profesjonalizacji, Cox (1965) ktadt wigk-
szy nacisk na znaczenie urbanizacji, Weber (1922), Berger (1969) oraz pozostali mowili
wigcej o wzroscie ekonomicznym i industrializacji, podczas gdy Glock (1973) migdzy
innymi zidentyfikowat wzrost naukowy oraz wzrastajacy poziom edukacji jako gtowne
przyczyny sekularyzacji. (Wuthnow 1977: 94-5)

W jaki sposob przedstawiany jest mechanizm zalezno$ci pomigdzy ta-
kimi zmiennymi a sekularyzacja? W wyniku dziatania industrializacji
i urbanizacji ludzie staja si¢ mniej zalezni od réznych instytucji, rowniez
religijnych, zmianie podlegaja relacje spoteczne (Krausz 1971: 204; Wilson
1977: 100; Alves 1979: 28), technologia daje poczucie panowania nad natu-
ra i zmniejsza potrzebg odwolywania si¢ do religii, podobnie jak profesjo-
nalizacja, wzrost znaczenia wiedzy naukowej oraz rozwo6j ekonomiczny,
ktoérych dziatanie ogranicza takze spoleczny wymiar funkcjonowania religii
(por. m.in. Wuthnow 1977: 94; Bibby 1979: 13; Rigby i Turner 1973: 5-6)"".
W kazdym z tych przyktadow podkreslany jest dodatni zwigzek pomigdzy
nimi a sekularyzacja rozumiang badz jako utrata spotecznego wplywu przez
religie i instytucje religijne, badz jako zmiany na poziomie religijnosci jed-
nostki.

Warto tutaj wspomnie¢ rowniez o pierwszych glosach kwestionujacych
Scisty zwiazek pomigdzy modernizacja a sekularyzacja. Berger — wczes-

17 Warto rowniez podkresli¢, iz w analizowanych artykutach czynniki te przedstawiane sa
jako wzajemnie ,,wzmacniajace si¢”. Na przyktad wzrost industrializacji moze prowadzi¢ po-
srednio do sekularyzacji poprzez wzmacnianie racjonalnej organizacji spoteczenstwa czy tez
.materialistycznego” pogladu na $wiat (por. Bibby 1979: 13-5).
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niejszy propagator idei o $cistym zwiazku pomigdzy modernizacja a seku-
laryzacja — przyznaje, ze jest:

(...) coraz bardziej zaskoczony dowodami na to, iz sekularyzacja nie jest tak do konca
réwnoznaczna z modernizacja. (1974: 132)

W tym kontekscie autor powotuje si¢ na dane wskazujace na religijne ozy-
wienie w krajach afrykanskich, w Zwiazku Radzieckim, a nawet w Europie
Zachodniej. Podobny argument pojawia si¢ w tek$cie Edwarda Tiryakiana
przywotujacego stwierdzenie Greeleya, w opinii ktorego ,,odrodzenie” kultow
religijnych stanowi dowdd przeciwko twierdzeniu, iz ,,wzrost sekularyzacji to-
warzyszy lub jest integralna cechq modernizacji” (Tiryakian 1972: 493).

Religia — tradycja i organizacja

Kolejna grupa zmiennych, warunkujacych wystgpowanie sekularyzacji
— zgodnie z twierdzeniami zawartymi w analizowanej grupie teorii — moze
by¢ ogoblnie okreslona mianem czynnika religijnego. Wsrod czynnikow
traktowanych jako zmienne inicjujace proces sekularyzacji wymieniana jest
tradycja judeochrzescijanska, ze szczegdlnym naciskiem na znaczenie pro-
testantyzmu (Estruch 1972: 239; Swatos 1976: 132; Alves 1979: 28). Ten
zwiazek wynika z obecnego w tradycji judeochrzescijanskiej podziatu rze-
czywistos$ci na sacrum i profanum:

(...) chrzescijanstwo zapoczatkowato ,,najwigksze i najbardziej radykalne” przeorganizo-
wanie pomigdzy sfera §wigta i Swiecka. Zapewne nie jest przypadkiem, iz na chrzescijan-
skim Zachodzie ludzkos¢ odniosta sukces w rozwoju nauki i technologii (...). (Delumeau
1975: 18)

Dalsza konsekwencja bylto pojawienie si¢ procesu sekularyzacji, z kto-
rym w nowoczesnym spoleczenstwie chrzescijanstwo musi si¢ mierzy¢
(ibid.: 18). Wyraznie widoczne sg tutaj wptywy tezy Webera — rozwinigtej
nastgpnie w teorii Bergera (por. [1967] 1997) — o zwiazku pomigdzy prote-
stantyzmem a nowoczesnoscig i towarzyszacym jej zmniejszaniem si¢ zna-
czenia i obszaru dziatan religii.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o zmianach w ramach teologii, jako
czynniku warunkujacym sekularyzacje. W artykule Freddy’ego Raphaéla
i Johna Hickeya, dotyczacym judaizmu i sekularyzacji, autorzy probuja
udowodni¢, iz zachodzace w dotychczasowej interpretacji przestania reli-
gijnego zmiany, ktérych celem byta asymilacja judaizmu do dominujace;j
kultury francuskiej, doprowadzily w rzeczywistosci do sekularyzacji, rozu-
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mianej jako nieprzestrzeganie nakazow religijnych (1971: 409). Z kolei
Bock w kontekscie sekularyzacji symboli religijnych stwierdza, iz jedna
z przyczyn takiego zjawiska jest konfrontacja nowych religii z religiami
starymi. Symbole starej religii, mimo iz sa wlaczane do systemu religii no-
wej, traca swoje transcendentne odniesienia, sa pozbawione swojego ,,$wig-
tego” charakteru (1972: 538).

Wsrdéd zmiennych, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii czynnikow religij-
nych, jest rowniez sposob funkcjonowania organizacji religijnej. Temat ten
zostat ciekawie rozwinigty w artykule Bensona i Dorsetta. Autorzy pokazali,
iz sekularyzacja rozumiana jako ,,rozwijanie przez organizacj¢ religijna no-
wych obszaréw aktywnosci, nad ktérymi sprawuje ona jedynie czgsciowa
kontrolg”, zalezy od zewnetrznego i wewngtrznego sposobu funkcjonowania
tej organizacji (1971: 139). Wérdd zjawisk majacych zwiazek z sekularyzacja
wymieniaja miedzy innymi biurokratyzacje i integracje. Ich zdaniem, im
wyzszy poziom biurokratyzacji (sztywna hierarchia i podzial pracy), tym
mniejszy poziom sekularyzacji danej organizacji religijnej, podczas gdy inte-
gracja danej organizacji (rozumiana jako otwarto$¢ na dialog i wspotprace
z innymi organizacjami religijnymi) warunkuje wzrost sekularyzacji (ibid.:
143-144). Autorzy dodatkowo wskazuja na znaczenie takiego czynnika, jak
poziom profesjonalizacji duchownych, rozumianej jako akceptacja pewnego
etosu duchownego i etosu pracy, a rowniez poziom edukacji, ktory jest takze
skorelowany dodatnio z sekularyzacja (ibid.: 143).

Pluralizm religijny

Pluralizm religijny jest przedstawiany jako zmienna warunkujaca rozne
aspekty sekularyzacji, poniewaz wyklucza istnienie spojnego, powszechne-
go systemu integrujacego i legitymizujacego cate spoteczenstwo. W zwiaz-
ku z tym ograniczona zostaje rola religii jako czynnika integrujacego (Lau-
wers 1973: 525) czy tez legitymizujacego (Smucker i Zijderveld 1970:
386). W obu przypadkach funkcje te zostaja przejgte badz to przez nowa
formg religii, badz przez instytucje $wieckie.

Konsekwencja pluralizmu jest stworzenie sytuacji rynkowej, w ktorej
poszczegolne grupy religijne musza wspolzawodniczy¢ o wiernych. Taka
sytuacja nie pozostaje bez wplywu na wiernych:

(...) jednostka zostaje skonfrontowana z ré6znymi organizacjami i sama moze zdecydowac
o przylaczeniu si¢ do ktorej$ z nich, lub tez moze wszystkie odrzuci¢. Religia traci wige
swoj wszechogarniajacy monopol w strukturze znaczen i w konsekwencji zostaje zseku-
laryzowana. (Smucker i Zijderveld 1970: 386)
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Innymi stowy, pluralizm warunkuje zaréwno sekularyzacje w wymia-
rze spolecznym, jak rowniez jednostkowym.

Sekularyzacja jako zmienna niezalezna

W analizowanej grupie artykutow sekularyzacja jest rownie czgsto
traktowana jako zmienna niezalezna. Jakie zjawiska czy tez procesy spo-
feczne sa wymieniane jako konsekwencje dziatania sekularyzacji?

Wierzenia i dzialania religijne

Wsréd zjawisk i procesow podlegajacych bezposredniemu wptywowi
sekularyzacji najczgéciej wymieniane sa te, ktore dotycza religijnosci jed-
nostek. Jako przyktad moze postuzy¢ cytat z artykutu dotyczacego praktyk
religijnych amerykanskich Zydow:

Ci, ktorzy nie przynaleza do synagogi, nie sa oponentami instytucji, ich nieobecnos$¢ na
liscie cztonkow nie oznacza zdecydowanego przywiazania do jakiej$ konkurencyjnej in-
stytucji. Oznacza to tylko, ze dana osoba jest pod silnym wptywem procesu sekularyzacji.
(Sklare 1971: 377 )

Chodzi tu gtéwnie o zarzucanie praktyk i przynalezno$ci do organizacji
religijnych i/lub zanikanie wierzen religijnych (por. Bibby i Brinkerhoff
1973: 280). Jednoczesnie, Leonard Gordon i John W. Hudson sa zdania, iz
w wyniku dzialania sekularyzacji zmniejsza sig ,,wptyw religijnej przyna-
leznos$ci na formowanie opinii i zachowan” jednostki (1970: 237). Sekula-
ryzacja jest wigc odpowiedzialna za zmiany w konsekwencyjnym wymia-
rze religijnosci.

Interesujace rozwinigcie tej tezy proponuje Shin Anzai, ktéry w swoich
rozwazaniach dotyczacych przemian religii i religijnosci w Japonii zgadza
si¢ z twierdzeniem, iz sekularyzacja prowadzi do zaniku tradycyjnych wie-
rzen i do obojgtnosci wobec religii panujacych, ale moze prowadzi¢ row-
niez do przyjmowania nowych, ,,importowanych” religii (1976: 70). Podob-
nie interpretuje rezultaty sekularyzacji Rubem A. Alves, ktory odwolujac
si¢ do przyktadu dynamicznego rozwoju religii popularnych w wielkomiej-
skich osrodkach Brazylii podkresla, iz:

Rozwoj religii popularnych w miastach nie oznacza odwrocenia procesu sekularyzacji,

ale jest wynikiem dostosowania, ktorego celem jest znalezienie rozwiazania dla proble-
mu anomii do§wiadczanej przez tych, ktorzy emigrowali ze wsi do miast. (1979: 38)
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Sekularyzacja wcale nie musi prowadzi¢ do upadku czy tez zaniku reli-
gijnosci, a jej rezultatem moze by¢ akceptowanie nowych religii.

W analizowanych artykutach mozna réwniez znalez¢ glosy podkresla-
jace, iz wynikiem dziatania sekularyzacji sa zmiany tresci czy tez formy
religii. Andrew Rigby i Bryan S. Turner (1973) zgadzaja sig z teza, iz seku-
laryzacja prowadzi do zanikania tradycyjnych form religijno$ci, niemnie;j
nie oznacza to eliminowania religii. Konsekwencja sekularyzacji jest po-
szukiwanie nowych znaczen i nowych sposobow symbolizowania, poza
ramami dotychczasowych wierzen, symboli i praktyk, czego rezultatem jest
roznicowanie i pluralizacja wspotczesnej religii (1973: 6). Do pewnego
stopnia z takim pogladem koresponduje opinia Jana Lauwersa, ktéry powo-
tujac si¢ na teorie Luckmanna podkresla, iz sekularyzacja prowadzi raczej
do prywatyzacji religii i pluralizmu religijnego niz do zanikania religii
(1973: 526). Podobna interpretacja pojawia si¢ rowniez w artykule Giinthe-
ra Liischena i jego zespotu. W swoich badaniach dotyczacych relacji pomig-
dzy rodzing a sekularyzacja autorzy zauwazyli:

(...) bardzo interesujaca tendencj¢ w procesie sekularyzacji, zgodnie z ktora przesady
wydaja si¢ zastgpowaé akceptowane, religijnie okreslane formy nadprzyrodzone (...).
(Liischen i in. 1972: 525)

Mamy tu do czynienia z przesuni¢ciem sacrum, a wartosci religijne
zostaja zastapione wartosciami rodzinnymi (ibid.: 520). Legitymizacja ta-
kiego nowego sposobu symbolizowania znalazta wyraz we wspotczesnej
teologii, co tez — w opinii niektérych autorow — bylo rezultatem dziatania
sekularyzacji:

Smieré Boga jest potwierdzona w §wieckiej teologii, jego miejsce jest przejete przez
mato precyzyjne, quasi-mistyczne wyobrazenia immanencji i ostatecznosci, ktére wyno-
sza relacje spoteczne do poziomu $wigtosci, a przez to zacieraja réznice pomigdzy bo-
skim i ludzkim, $wigtym i $wieckim. Niewatpliwie taka zmiana w akcentach ma korzenie
— razem ze zjawiskiem ekumenizmu — w spotecznych i ekonomicznych rezultatach dzia-
tania sekularyzacji. (McSweeney 1974: 7)

Warto rowniez pokreslié, iz w zadnym z artykutéw nie udato si¢ odna-
lez¢ twierdzen méwiacych o catkowitym zanikaniu religii na poziomie jed-
nostkowym, ani przekonan o powstaniu areligijnej populacji'®, cho¢ poja-
wiaja si¢ opinie, iz zmniejszanie znaczenia religijnosci jest jednym
z kluczowych aspektéw procesu sekularyzacji:

'8 Jedynym wyjatkiem jest artykul przyblizajacy stanowisko socjologdéw radzieckich,
w opinii niektorych z nich sekularyzacja jest procesem, ktérego koncowym rezultatem jest
powstanie areligijnej populacji (por. De Neve 1973).
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(...) teza sekularyzacyjna antycypuje trwanie religii, razem z krotkimi nieregularnosciami
W procesie utraty jej znaczenia, ale teza ta kwestionuje mozliwo$¢ dominacji indywidu-
alnej religijnos$ci i przewiduje jej stala recesjg. (Bibby 1979: 15)

Organizacje religijne

Sekularyzacja nie pozostaje bez wptywu na funkcjonowanie organiza-
cji religijnych — w tym kontekscie przywolywane sa dwie interpretacje za-
proponowane przez Luckmanna. Jeden ze scenariuszy zaktada, iz Koscioty
utrzymuja swoja religijna rolg, ale zostaja zepchnigte na peryferie zycia
spolecznego, co rowniez implikuje utrat¢ ich dotychczasowego wplywu,
jak ma to na przyktad miejsce w Wielkiej Brytanii. W Stanach Zjednoczo-
nych Kos$cioty utrzymaty swoja centralna pozycje, ale za ceng wewngtrz-
nej sekularyzacji (Hay i Morisy 1978: 264-5), czyli przystosowania si¢ do
zewngtrznych realidw i wartosci. W obu jednak przyktadach sekularyzacja
promuje typ religii, ktora nie wypetnia juz kluczowych dla spoteczenstwa
funkcji:

Sekularyzacja nie eliminuje religii ze spoteczenstwa nowoczesnego, ale raczej promuje

typ religii, ktora nie ma waznych funkcji dla cafego spoteczenstwa. Niezaleznie od zna-

czenia, jakie maja — dla poszczegdlnych jednostek i grup — introwersyjne lub kwiety-
styczne sekty (...), czy tez ruchy koncentrujace si¢ na spirytyzmie, czy problemach roz-

woju osobistego lub harmonii rodzinnej, oferuja one bardzo mato dla legitymizacji
i integracji skomplikowanego systemu spotecznego. (Fenn 1972: 31)

Nowe warunki, w jakich funkcjonuje organizacja religijna, zmieniajg
jej relacje nie tylko z innymi instytucjami spotecznymi, ale rowniez relacje
z innymi organizacjami religijnymi czy tez systemami wierzen. Sekularyza-
cja prowadzi do sytuacji, w ktorej ,,oficjalne Ko$cioty znajduja si¢ w sytu-
acji rynkowej” (Lauwers 1973: 526). Innymi stowy, musza konkurowac
o wplywy i potencjalnych , konsumentow”.

W wyniku procesu sekularyzacji zmienia si¢ rowniez rola i pozycja
spoteczna osdb duchownych — ich funkcje staja si¢ mniej istotne dla funk-
cjonowania spoteczenstwa jako cato$ci (Abrahamson 1973: 1238), grupa ta
traci rowniez mozliwos$¢ sprawowania moralnego i intelektualnego przy-
wodztwa (Quinley 1974: 2).

Instytucje spoteczne

Kolejnym obszarem oddzialywania sekularyzacji sg instytucje spotecz-
ne, poniewaz konsekwencja tego zjawiska jest wzrost stopnia zlozonosci
systemu spolecznego i kulturowego (Shepherd 1972: 234). W efekcie po-
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szczegoblne instytucje spoleczne zdobywaja autonomig. Funkcje $wieckie
spoteczenstwa zostaja oddzielone lub musza by¢ odseparowane od wpty-
wow jakichkolwiek ideologii — religijnych czy tez filozoficznych (Billiet
1973: 571). Separacja instytucji spotecznych zwrotnie wptywa na instytucje
religijna, poniewaz:

(...) pojawienie si¢ wyspecjalizowanych organizacji dobrowolnych pozbawia Kosciot
jego niereligijnych aktywnosci. (Lalive d*Epinay 1973: 65)

W rezultacie dziatania sekularyzacji kazda instytucja rzadzi si¢ swoimi
wlasnymi normami i warto$ciami, co ma réwniez bezposredni wptyw na
jednostke, funkcjonujaca w réznych podsystemach:

Jednostka — a szczegélnie aktor zaangazowany w rozne funkcjonalne subsystemy — jest
raczej charakteryzowana poprzez seri¢ oddzielonych i niespdjnych rél niz przez jeden
spojny, nadrzedny system wartosci i odniesien. (Fenn 1970: 129)

Analiza kontekstu, w ktorym w latach siedemdziesiatych socjologowie
sytuowali zjawisko sekularyzacji, pokazuje wiele inicjujacych i inicjowa-
nych przez nig zmiennych. Co ciekawe, niektore zmienne — chodzi tutaj
przede wszystkim o dyferencjacjg i pluralizm — sa przez jednych postrzega-
ne jako przyczyna, a przez innych jako konsekwencja procesu sekularyza-
cji. Rekonstrukcja zaleznosci, w jakich umiejscawiana jest sekularyzacja,
pozwala réwniez zaobserwowac réznorodno$¢ znaczen przypisywanych jej
przez poszczegolnych autorow. Nie jest zaskoczeniem istnienie wyraznej
zaleznosci pomigdzy rozumieniem sekularyzacji a zmiennymi zaleznymi
i niezaleznymi, jakie w jej kontekscie si¢ pojawiaja.

Podsumowujac tg cz¢$¢ analizy warto podkresli¢, iz w badanych arty-
kutach zrodta procesu sekularyzacji sa najczgsciej sytuowane w réznych
czynnikach zwigzanych z procesem modernizacji. Co wigcej, indywidualny
wymiar sekularyzacji jest najlepiej ,,wyjasniony”: kazda z wyrdznionych
zmiennych niezaleznych inicjuje sekularyzacj¢ na poziomie indywidual-
nym. Pozostate wymiary procesu sekularyzacji byty eksplorowane w znacz-
nie mniejszym stopniu w analizowanych artykutach.

Kontekst sekularyzacji

Jednym z aspektow analizy grupy teorii sekularyzacji, ktére powstaty
w latach szesédziesiatych ubieglego wieku, bylo badanie warstwy opisowej
tych teorii, czyli zidentyfikowanie, na jakie wskazniki powotuja si¢ autorzy
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i w jakim kontek$cie spoteczno-kulturowym je sytuuja'®. W wiekszosci tych
teorii mamy do czynienia ze stabo rozwinigta warstwa opisowa — mato jest
odwotan do konkretnych wskaznikow sekularyzacji czy tez danych empi-
rycznych. Podobne pytanie o dane empiryczne, do ktorych odwoluja si¢
autorzy w kontek$cie rozwazan na temat sekularyzacji, zostato postawione
w odniesieniu do analizowanej w tym rozdziale proby badawczej. Celem
byta odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie w okresie dominacji paradyg-
matu sekularyzacji mamy do czynienia z badaniami dotyczacymi podejscia
sekularyzacyjnego.

Kontekst geograficzny i tradycja religijna

Wyniki uzyskane w trakcie analiz pokazuja, iz rozwazania na temat
sekularyzacji sa sytuowane badz w kontekscie Stanow Zjednoczonych,
badz tez w odniesieniu do krajow europejskich. Nie jest zaskoczeniem, iz
w czasopismach amerykanskich jest mowa gtéwnie o sekularyzacji w Sta-
nach Zjednoczonych, a w czasopismach europejskich — o sekularyzacji
w kontekscie krajow europejskich (tabela 9).

Warto jednak przyjrze¢ si¢ doktadniej kategorii ,,inny/jaki?”, czyli po-
zostatym obszarom czy tez krajom, w odniesieniu do ktorych podejmowa-
ne sa rozwazania na temat sekularyzacji. Sa to zaréwno kraje, ktore mozna
zaliczy¢ do obszaru kultury euroamerykanskiej — chodzi tutaj o Kanadg,
Nowa Zelandig i Australig, jak rowniez migdzy innymi takie kraje, jak Tur-
cja, Izrael, Chile, Chiny, Japonia, Brazylia, Zwiazek Radziecki, czy Repu-
blika Poludniowej Afryki. W znaczniej grupie artykutow (24) identyfikacja
kontekstu geograficznego nie jest w ogole mozliwa.

Analizujac tradycjg religijna, w odniesieniu do ktorej pojawiaja sig roz-
wazania na temat sekularyzacji, dostrzec mozna, iz autorzy uwzgledniaja
w swoich rozwazaniach glownie chrzeécijanstwo — ma to miejsce w przy-
padku 49 artykutow, co stanowi ok. 50% badanej proby. W tym 17 przypad-
kow odwotuje si¢ do tradycji protestanckiej, 8 do katolickiej, kilka do obu
tradycji, jednorazowo pojawia si¢ odwolanie do tradycji prawostawnej,
a reszta pozostaje blizej nieokreslona. Druga co do liczebnosci grupa jest
kategoria ,,brak informacji” — 38% przypadkéw w analizowanej probie.
W przypadku kilku zaledwie artykutéw rozwazania na temat sekularyzacji
pojawiaja si¢ w kontekscie judaizmu, islamu, hinduizmu, buddyzmu, trady-
cyjnych wierzen chinskich czy tez japonskich.

19 Por. rozdziat trzeci niniejszej pracy.
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Tabela 9. Tytut czasopisma a kontekst geograficzny, do ktorego odnosza si¢
rozwazania na temat sekularyzacji

Tytul czasopisma
JSSR AJS BJS SC ASSR
amerykanski 22 1 0 2 0
europejski 1 1 3 12 5
amerykansko-europejski 3 1 1 0 0
inny/jaki? 5 1 2 9 6
trudno okre$li¢ 11 4 1 4 4
Suma 42 8 7 27 15

Obserwacja na temat geograficznego i religijnego odniesienia sekulary-
zacji jest o tyle ciekawa, ze pierwsze teorie sekularyzacji zaktadaty global-
ny charakter tego zjawiska?, natomiast analiza artykutow podejmujacych
temat sekularyzacji pokazuje, iz w swoich badaniach i rozwazaniach auto-
rzy koncentrowali si¢ gtownie na krajach przynaleznych do kultury judeo-
chrzescijanskiej, czyli krajach, w ktorych dominuje chrzescijanstwo. Moz-
na znalez¢ przynajmniej kilka mozliwych interpretacji takiego stanu rzeczy.
Pierwsze teorie sekularyzacji zaktadaly wprawdzie globalny wymiar seku-
laryzacji, niemniej jednak same opieraty si¢ przede wszystkim na obserwa-
cjach pochodzacych z krajow zachodnich. Podejmowanie podobnych kie-
runkéw rozwazan i badan w analizowanych artykulach moze stanowi¢
przyktad dziatan charakterystycznych dla okresu nauki normalnej — dopre-
cyzowywania teorii, a przynajmniej, jak ma to miejsce w tym przypadku,
pewnych jej obszarow.

Kolejnym mozliwym wyjasnieniem jest mniej ,,globalny” charakter
owczesnej socjologii oraz socjologii religii jako dyscyplin naukowych. Ob-
serwacja Manuela J. Mejido wydaje si¢ potwierdza¢ takie przypuszczenie.
Zdaniem tego autora, w przypadku ,,Social Compass” dopiero w latach sie-
demdziesiatych mamy do czynienia z ,,umigdzynarodowieniem” tematow
podejmowanych na famach tego czasopisma (2004: 37). W tym kontekscie
mozna réwniez wspomnie¢ o braku narzedzi do badania sekularyzacji w in-

2 Temat ten zostat doktadniej omowiony w czgsci ,,Zakres wystgpowania zjawiska seku-
laryzacji”, w czwartym rozdziale niniejszej pracy.
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nych tradycjach religijnych, co moglo zniechgca¢ autoréw do prob podej-
mowania takich tematow.

Jednocze$nie znaczna liczebnos$¢ kategorii ,,brak informacji” w przy-
padku obydwu zagadnien — okreslenia obszaru geograficznego, jak rowniez
tradycji religijnej — moze wskazywac¢ na wysoki poziom abstrakcji rozwa-
zan dotyczacych sekularyzacji, bez prob odniesienia do konkretnych kon-
tekstow 1 przyktadow. Moze to stanowi¢ dowdd na to, iz ,,badania” w ra-
mach paradygmatu ograniczaty si¢ raczej do prob rozwazan teoretycznych
niz do konkretnych badan czy prob operacjonalizacji zjawiska sekularyza-
cji. Jednak bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie (na co wskazywa-
faby niewielka liczba artykutow zarowno teoretycznych, jak i empirycz-
nych, ktére w calosci koncentrowaly si¢ na zjawisku sekularyzacji), iz
zagadnienie sekularyzacji nie bylo zbytnio rozwijane czy dyskutowane,
a raczej w wigkszosci analizowanych artykulow byto traktowane jako pe-
wien obowiazujacy model, oczywiste ramy do rozwazan na temat konkret-
nych aspektéw funkcjonowania religii w spoteczenstwie nowoczesnym.

Wskazniki sekularyzacji

W procesie badawczym pojawiato si¢ otwarte pytanie o dane empirycz-
ne z obszaru struktury spotecznej, organizacji religijnej i indywidualnych
zachowan 1 przekonan, ktore stosowane czy tez przytaczane byty przez au-
torow jako wskazniki sekularyzacji. Rezultaty pokazuja, iz najczgsciej brak

Tabela 10. Jaki rodzaj danych empirycznych pojawia si¢ przy okazji rozwa-
zan na temat sekularyzacji?

Liczebnos$¢
wymiar spoleczny 5
wymiar indywidualny 31
wymiar organizacji religijnej 7
brak informacji 61
Suma 104%*
*Suma wynosi 104, poniewaz w niektorych artykutach wykorzystano
wskazniki dwoch lub trzech rodzajow
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jakichkolwiek danych empirycznych dotyczacych sekularyzacji, co row-
niez moze by¢ potraktowane jako dowod, iz rozwazania na temat sekulary-
zacji maja raczej teoretyczny i abstrakcyjny charakter.

Wsrod wskaznikow, na ktore powotuja si¢ autorzy, najczesciej (29%
wszystkich badanych artykutéw; por. tabela 10) pojawiaja si¢ dane dotycza-
ce wymiaru indywidualnego.

Doktadniejsza analiza w tej kategorii pozwala wyrdznic kilka subkate-
gorii wskaznikow, do ktérych odwotuja sig autorzy.

Wymiar indywidualny

1. Afiliacja religijna (por. Sklare 1971: 377, 1977: 89; Rigney i in. 1978:
384; Hogan 1979):
— brak przynaleznosci do religii czy tez organizacji religijnej,
— zmiana organizacji religijnej, czyli pytanie o religi¢, w ktorej si¢
wzrastato i o religi¢ obecna,
— rezygnacja z przynalezno$ci do organizacji religijnej, czyli pytanie
o brak przynaleznosci do jakiejkolwiek organizacji religijne;.
2. Wierzenia (por. Bell 1977: 427; Wuthnow 1977: 89; Gaede 1977: 250;
Rigby i Turner 1973: 6; Deshen 1972: 34; Bibby 1979: 5):
— niski poziom deklaracji wiary (w glowne dogmaty religijne, np.
w Boga osobowego, przekonania na temat zycia pozagrobowego),
— wysoki poziom niewiary,
— niski poziom wiedzy na temat wiary,
— niski poziom wiary w przesady,
— negowanie znaczenia symboli religijnych,
— nowe wierzenia poza ramami tradycyjnych religii (nowe ruchy reli-
gijne).
3. Praktyki i zachowania religijne (por. Wuthnow 1977: 93; McNamara
1974: 83; Gaede 1977: 250; Rigney i in. 1978: 384; Bibby 1979: 13):
— niski poziom uczestnictwa w praktykach religijnych,
— odchodzenie od religijnosci instytucjonalne;j,
— zaniechanie uczestnictwa w cotygodniowych nabozenstwach religij-
nych,
— porzucanie zachowan zwigzanych z przesadami.
4. Przekonania (por. McNamara 1974: 83; Reidy i White 1977: 233; Kan-
diyoti 1974: 55):
— niski poziom przekonan na temat wplywu, jaki wierzenia religijne
maja na codzienne zycie,
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— wzrost liczby 0sob, zdaniem ktorych religia traci wptyw,

— pojawianie si¢ lub akceptacja zachowan, ktore sa sprzeczne z naka-
zami danej religii (np. w przypadku katolikow — stosunek do seksu
przedmalzenskiego czy aborcji, rezygnacja z rygorystycznego prze-
strzegania niedzielnych mszy; w przypadku muzutman6éw — matzen-
stwo cywilne, nieprzestrzeganie czasu modtow czy nakazanych po-
stow).

Dla uzyskania powyzszych wskaznikow stosowane byly dane dotycza-
ce samodeklaracji badanych osdb, jak rowniez oficjalne dane dotyczace
0s0b przynaleznych do roznych organizacji religijnych. Wskazniki te stoso-
wane byly przez autoréw jako dowod istnienia sekularyzacji w spoteczen-
stwie nowoczesnym. Jednorazowo pojawia si¢ zakwestionowanie przeko-
nania, iz sekularyzacja dotyczaca jednostek jest cecha specyficzna
Nnowoczesnosci:

Mimo iz wigkszo$¢ socjologdw religii jest przywiazana do historycznego mitu okreslaja-
cego okres feudalizmu ,,wickiem wiary”, to Martin Goodridge jeszcze raz dokladnie
przebadat wspotczesne dane na temat religijnosci wérod ludnos$ci wiejskiej we Francji,
Wrhoszech i Anglii i pokazat, iz chtopstwo byto powszechnie wyobcowane od ortodoksyj-
nych wierzen oraz oficjalnych instytucji Kosciota. (Abercrombie i Turner 1978: 155)

Autorzy konkluduja, iz wspodtczesny brak przywiazania do ortodoksji
czy tez brak udziatu w religijno$ci ko$cielnej nie sa zjawiskami nowymi.

W badanej grupie artykutow udato sig¢ rowniez uchwyci¢ glosy krytycz-
ne wobec stosowania danych dotyczacych réznych wymiardw religijno$ci
jako wskaznikow sekularyzacji. Shlomo Deshen w swoich badaniach na
temat przemian rytualdw religijnych w spotecznosci tunezyjskich zydow
pokazuje, iz:

W niektorych warunkach zarzucenie pewnych dziatan rytualnych, zamiast by¢ wynikiem
dziatania ,,sekularyzacji”, moze tak naprawdg by¢ wyrazem czego$ przeciwnego. Para-
doksalnie, moze to by¢ dowodem trwajacego przywiazania do religijnych warto$ci, ktore
sa powiazane z tymi dziataniami rytualnymi. (1972: 35)

W zwiazku z tym autor postuluje koniecznos¢ interpretowania danych
empirycznych dotyczacych religijnosci w szerszym kontekscie (por. De-
shen 1972: 35). Z kolei Robert Wuthnow krytykuje stosowanie danych na
temat uczestnictwa w rytuatach ze wzgledu na odmienne znaczenie, jakie jest
im przypisywane w roznych tradycjach religijnych, lub wrecz brak pewnych
praktyk i rytuatow, co uniemozliwia poréwnywanie danych (1977: 89).
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Wymiar spoleczny

W badanej probie udalo si¢ zidentyfikowaé zaledwie kilka wskaznikow
sekularyzacji odwolujacych si¢ do spolecznego wymiaru tego zjawiska. Wil-
son przytacza przyktad rozdziatu panstwa i polityki od Kosciota, nie podajac
jednak sposobu, w jaki wskaznik ten mogtby by¢ mierzony. Ten sam autor
stwierdza, powotujac si¢ na przyktad Standw Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii oraz Szwecji, iz taki wskaznik moze jednak pozostawaé w rozbieznos$ci
z innymi wskaznikami czg¢sto stosowanymi w kontekscie sekularyzacji (Wil-
son 1979: 275). Mahfooz Kanwar rdwniez traktuje rozdziat panstwa i religii
jako przyktad sekularyzacji. W swoich rozwazaniach na temat przemian
w O6wczesnym Pakistanie, jako wskazniki sekularyzacji przywotuje migdzy
innymi takie zjawiska, jak: powstanie edukacji swieckiej, cywilnych rozwo-
dow, czy tez zakazanie poligamii (Kanwar 1971: 263).

Kolejna propozycja jest wykorzystanie danych na temat liczby publika-
cji religijnych w stosunku do niereligijnych w danym kraju. Robert Wuth-
now odwotuje si¢ do bazy danych na temat publikowanych ksiazek, prowa-
dzonej przez UNESCO. Jak argumentuje autor, dane takie:

(...) zapowiadaja si¢ obiecujaco jako wskaznik spotecznego zaangazowania religijnego.
Jesli w danym kraju ksiazki religijne stanowia znaczny odsetek w grupie wszystkich pu-
blikowanych ksiazek, to zasadne wydaje si¢ traktowanie kultury tego kraju jako prawdo-
podobnie bardziej zorientowanej na religie niz w przypadku, gdy jedynie maty odsetek
wszystkich publikowanych ksiazek stanowia ksiazki religijne. (Wuthnow 1977: 89)

Spadek liczby ksiazek religijnych w stosunku do wszystkich publiko-
wanych ksiazek oznacza¢ bgdzie mniejsze zorientowanie danej kultury na
religig, a tym samym moze by¢ traktowany jako wskaznik bardziej zaawan-
sowanego etapu sekularyzacji.

Warto rowniez wspomnie¢ o jeszcze jednym wskazniku sekularyzacji
w wymiarze spotecznym, ktory udato si¢ zidentyfikowa¢ w badanej probie.
Jon P. Alston i Richard C. Hollinger jako jeden z takich wskaznikow wy-
mieniaja percepcjg spotecznego wptywu religii (1972: 402). Spadek liczby
0s0b, ktore postrzegaja organizacje religijne jako te, ktére maja znaczny
wplyw na zycie spoleczne, byl przez autorow interpretowany jak dowdd na
istnienie sekularyzacji.

Okazuje sig, iz wymiar spoteczny sekularyzacji pozostaje glownie
w sferze rozwazan teoretycznych. Jest to o tyle ciekawe, iz — jak pokazaty
to juz wcze$niejsze analizy — wlasnie w tym obszarze rzeczywistosci spo-
tecznej autorzy najczgsciej umiejscawiaja sekularyzacjg.
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Wymiar organizacji religijnej

Wskazniki procesu sekularyzacji, ktéore mozna usytuowaé w wymiarze
organizacji religijnej, odnosza si¢ zardowno do charakterystyk socjoekono-
micznych instytucji, jak rowniez sposobu jej organizacji i funkcjonowania.
Jako przyktad pierwszego podej$cia moga stuzy¢ dane na temat nowych
budowli religijnych oraz wydatkowanych na nie $rodkéw finansowych.
Spadek zarowno liczby jak i wysokosci naktadow finansowych mogtby shu-
zy¢ jako wskaznik sekularyzacji (Wuthnow 1977: 96; Rigney i in. 1978:
383-4). Jako kolejne wskazniki tego procesu Wuthnow przywotuje dane do-
tyczace liczby ordynowanych ksi¢zy oraz zmniejszajaca si¢ liczbg osob
w seminariach (1977: 96).

Jako wskaznik sekularyzacji traktowane sa rowniez dane dotyczace
zmiany sposobu funkcjonowania organizacji religijnej, na przyktad zmiana
postawy duchowienstwa, wykazujacego wigksze zaangazowanie w proble-
my spoteczne i zagadnienia doczesne (por. Weigert i in. 1971). Na ogdlniej-
szym poziomie przejawia si¢ to w postaci zmiany obszaréw spotecznego
zaangazowania instytucji religijnych, podejmowania nowych, §wieckich
aktywnosci, rowniez we wspolpracy z innymi organizacjami $wieckimi
i religijnymi (por. Benson i Dorset 1971).

Przy okazji rozwazan na temat ré6znorodnosci wskaznikow sekulary-
zacji warto przyjrzec sig, jak definiowana jest sekularyzacja w zaleznosci
od przyjetej perspektywy. Mozna zauwazy¢, iz wymiar spoleczny, organi-
zacyjny lub indywidualny, w jakim sytuowana jest sekularyzacja, kore-
sponduje z rodzajem stosowanych wskaznikow, przektadajac si¢ na spo-
sob definiowania tego zjawiska. W przypadku wskaznikéw z wymiaru
spotecznego sekularyzacja jest na ogoét definiowana jako utrata przez reli-
gie ich dotychczasowego wplywu (por. Wilson 1979). Przy odwotywa-
niu si¢ do wskaznikéw dotyczacych organizacji religijnej, sekularyzacja
jest najczesciej ujmowana jako efekt dostosowywania organizacji do ze-
wngetrznej rzeczywistosci (por. Weigert i in. 1971; Benson i Dorset 1971).
Jezeli za$ za kluczowe uznawane sa wskazniki odnoszace si¢ do wymiaru
indywidualnego, sekularyzacja jest postrzegana jako zmiana lub zanik
religijnosci jednostki czy tez populacji (por. Hertel i Nelsen 1974;
Gaede 1977; Roof i Hadaway 1977). Warto w tym konteks$cie zaznaczy¢,
iz w niektorych przykltadach wskazniki z wymiaru indywidualnego sa
rowniez stosowane przy przyjeciu zatozenia o spotecznym charakterze
procesu sekularyzacji (por. Hogan 1979 i Bibby 1979). Wydaje sig, iz
wowczas mamy do czynienia z przyjmowanym implicite przez autorow
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zatozeniem o spdjnosci i wspotzaleznosci pomigdzy réoznymi wymiarami
sekularyzacji.

Jednak wsrod analizowanych artykutow mozna rowniez odnalez¢ opi-
nie kwestionujace taka zaktadang spdjnos¢ procesu sekularyzacji. Jak pisza
Daniel Rigney i jego wspotpracownicy:

Pomimo iz dane na temat réznych wskaznikow [sekularyzacji — K.Z.] nie sa catkowicie
porownywalne pod wzgledem jakosci i okresu czasu, z jakiego sa dostgpne, réznorod-
no$¢ wzorow, jakie wskazniki te ujawniaja, sugeruje, ze sekularyzacja nie jest jednolitym
procesem spotecznym. (Rigney i in. 1978: 386)

Autorzy podkre$laja réwniez, iz w zaleznosci od rodzaju zastosowa-
nych w badaniach wskaznikéw mozna otrzymac rézny ,,obraz” sekularyza-
cji. Tak wigc kluczowe sa dalsze badania i precyzyjne opracowywanie ter-
minow i poje¢ stosowanych w badaniach (ibid.: 386).

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu powyzszych rozwazan warto zwroci¢ uwage na kil-
ka istotnych zagadnien. Analizy, ktore mialy stuzy¢ pokazaniu, w jaki spo-
sob temat sekularyzacji byl podejmowany w okresie ,,nauki normalne;j”,
wskazuja na do$¢ enigmatyczne jego ujmowanie. W znacznej liczbie arty-
kulow nie sposob okresli¢, co autor ma na mysli uzywajac terminu sekula-
ryzacja, w jakim konteks$cie go umieszcza, a wreszcie, co uwaza za wskaz-
niki tego zjawiska. Jednym z mozliwych wytlumaczen moze by¢
przyjmowane a priori przez autorow zatozenie, iz istnieje ogolnie przyjete
czy tez intuicyjne rozumienie sekularyzacji, w zwiazku z czym nie ma po-
trzeby jego kazdorazowego uszczegolowiania.

Takiej interpretacji przeczy jednak zrdéznicowanie w ramach zbioru
znaczen, ktory udato si¢ wyodrebnié. Pojecie sekularyzacji bylo stosowane
w odniesieniu do réznorakich obszarow rzeczywistosci spotecznej, w zroz-
nicowanym konteks$cie. Wieloznaczno$¢ pojecia sekularyzacji oraz $ciste
uzaleznienie jego sensu od kontekstu, w jakim bylo uzywane, pozwala na
wysunigcie hipotezy, iz by¢ moze jest to przyktad ,,wyrazenia okazjonalne-
g0”, czyli pojecia, ktorego znaczenie jest relatywne i mozliwe do okreslenia
jedynie w relacji do kontekstu, w jakim si¢ pojawia?!.

2l Okreslenie ,,wyrazenie okazjonalne” wywodzi si¢ z teorii Edmunda Husserla. Tego
typu wyrazenia nie posiadaja niezmiennego znaczenia, ale jest ono okreslane przy kazdorazo-
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Obserwowana roéznorodnos$¢ znaczen przypisywanych pojeciu seku-
laryzacji wydaje si¢ potwierdzaé trafno$¢ sugestii Dobbelaere’a (1981:
10), ktéry okresla je mianem ,,pojecia uwrazliwiajacego” (sensitizing con-
cept), co oznacza, zgodnie z propozycja Herberta Blumera, od ktérego
okreslenie to zostato zapozyczone (por. Baugh 1990: 29), iz nie ma kon-
kretnego, jednego znaczenia pojgcia sekularyzacji ani jego konkretnych
desygnatdw, natomiast istnieja jedynie ogolne wskazoéwki do jego inter-
pretacji. Wskazowkami tymi wydaja si¢ by¢ ramy ,,ustanowione” przez
pierwsze teorie sekularyzacji, powstate pod koniec lat sze$¢dziesiatych
XX wieku.

Po drugie, analiza tla — zmiennych zaleznych i niezaleznych — z jakim
koresponduje sekularyzacja, pokazuje do$¢ skomplikowana sie¢ relacji
pomigdzy tym zjawiskiem a takimi zmiennymi, jak: struktura i instytucje
spoteczne, typ i tradycja danej organizacji religijnej oraz religijnosc¢ jed-
nostki. Porownujac kontekst funkcjonowania sekularyzacji, ktory wytania
si¢ z analizy artykuldéw, oraz warstwe teoretyczna, zrekonstruowana na
podstawie badania pierwszej grupy teorii sekularyzacji, mozna zaobser-
wowac, iz w obu przypadkach mamy do czynienia z identyfikacja podob-
nych czynnikéw inicjujacych sekularyzacjg i z rozpoznaniem podobnych
jej konsekwencji. Co jednak ciekawe, w przypadku zmiennych rekonstru-
owanych na podstawie analizowanych artykulow wiele zaleznosci pozo-
staje niedopowiedzianych. By¢ moze jest to réwniez argument przema-
wiajacy na rzecz hipotezy o traktowaniu sekularyzacji jako ,,wiedzy
oczywistej” (taken for granted) w obszarze socjologii, w zwiazku z czym
— w $wiadomym lub nieswiadomym mniemaniu autorow — nie wymaga
ona wyjasnienia.

Po trzecie, analiza danych empirycznych stosowanych jako wskazniki
sekularyzacji pokazuje, iz obszar ten — na co rowniez wskazywata analiza
warstwy opisowej teorii sekularyzacji — pozostaje raczej mato rozwinigty.
W znacznej czeSci artykuldw brak jest jakichkolwiek danych empirycz-
nych. Najczesciej testowaniu poddawana byta hipoteza dotyczaca indywi-
dualnego wymiaru sekularyzacji, znacznie rzadziej probie operacjonalizacji
poddawany byt aspekt sekularyzacji, odnoszacy si¢ do organizacji religij-
nej, 1 jedynie kilkakrotnie probowano testowac hipotezy dotyczace spotecz-
nego wymiaru sekularyzacji.

wym ich zastosowaniu, w zaleznosci od kontekstu. W oderwaniu od kontekstu, wyrazenia
okazjonalne maja jedynie ogdlne znaczenie, pewien ,zakres” znaczeniowy (Simons 1995:
117).
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Powyzsze analizy sugeruja, iz istnieje pewne wspolne ,,pole teoretyzo-
wania” na temat sekularyzacji, jednak autorzy w rozny sposob okreslaja
poszczegolne elementy w ramach tego pola. Za przyktad stuzyé moze zja-
wisko dyferencjacji, ktore dla jednych jest zrodlem procesu sekularyzacji,
dla innych jest synonimem sekularyzacji, a jeszcze dla innych — jej konse-
kwencja.

Analiza artykulow pozwolita rowniez na uchwycenie pewnych nowych
elementdw, albo przynajmniej ich zapowiedzi. Chodzi przede wszystkim
o glosy krytyczne wobec $cistego ,,wiazania” sekularyzacji z modernizacja,
postrzeganie procesu sekularyzacji jako niejednorodnego oraz dyskusje nad
relewantnoscia stosowanych wskaznikow.






ROZDZIAL 6

REKONSTRUKCJA GLOWNYCH
WATKOW SPORU WOKOL
SEKULARYZACJI (1980-2006)'

Od lat osiemdziesiatych XX wieku do wspolczesnosci mozna zaobser-
wowac toczaca si¢ na gruncie socjologii religii dyskusj¢ na temat perspek-
tyw teoretycznych dyscypliny. W centrum uwagi pozostaje zagadnienie
zmiany dotychczas dominujacego — w opinii zar6wno zwolennikdw, jak
rowniez krytykow tego podej$cia — paradygmatu sekularyzacji. Wielu auto-
row podkresla, iz podejscie to przestalo by¢ adekwatnym narze¢dziem opisy-
wania i wyja$niania otaczajacej rzeczywistosci spolecznej (por. m.in. Had-
den 1987; Stark 1999). Réwnoczesnie pojawiaja si¢ glosy, iz by¢ moze
model sekularyzacji nie tyle stracit na aktualnosci, co ma jedynie znacznie
ograniczone zastosowanie (por. Martin 1995; Davie 1999; Berger 2001). Na
bazie dyskusji i sporow, jak rowniez dostgpnych badan podjgte zostaty pro-
by doprecyzowania oraz przeformutowania dotychczasowego podejscia —
w tym konteks$cie mowi si¢ o teoriach czy tez paradygmacie neosekularyza-
cyjnym (por. Gorski 1994; Yamane 1997; Demerath 2003; Norris i Inglehart
2004?).

Celem niniejszego rozdzialu bgdzie proba zrekonstruowania watkow
sporu toczacego si¢ wokol zagadnienia sekularyzacji. Chodzi zaréwno
o zlokalizowanie ,,ognisk™ sporu, jak i o prze$ledzenie argumentéw obu

! Skdcona wersja tego rozdziatlu zostata opublikowana w formie artykutu w ,,Przegladzie
Religioznawczym” (por. Zielinska 2008a).

? Wydanie polskie: Pippa Norris i Roland Inglehart, Sacrum i profanum. Religia i politvka
na swiecie (przet. Renata Babinska), Krakow 2006.
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stron. Czemu stuzy¢ ma tak zalozona analiza? Po pierwsze, chodzi o poka-
zanie argumentdw oraz stabych punktow podejscia sekularyzacyjnego, kto-
re — zdaniem krytykow — je dyskredytuja. Po drugie, interesujace bedzie
pokazanie, w jaki sposob konstruowana jest ,,linia obrony” zwolennikow
teorii sekularyzacji. Oba te aspekty wydaja si¢ kluczowe dla zrozumienia
zmian teoretycznych perspektyw w socjologii religii oraz oceny znaczenia
i zakresu wptywu paradygmatu sekularyzacji.

AKTORZY I UMIEJSCOWIENIE DEBATY

Za material badawczy postuzyly przede wszystkim artykuty z r6znych
czasopism z obszaru socjologii religii oraz socjologii ogdlnej, publikowane
od roku 1980 do 2006, oraz publikacje ksiazkowe, ktore ukazatly si¢ w tym
przedziale czasowym. Tak dobrany materiat pozwala na uchwycenie gtow-
nych watkow dyskusji toczacej si¢ wokot sekularyzacji®. Glosy krytyczne
wobec teorii i zjawiska sekularyzacji pojawialy si¢ rownolegle do pierw-
szych préob jego teoretycznego ujecia®, jednak dopiero od poczatku lat
osiemdziesiatych spér pomiedzy zwolennikami i krytykami tego podejscia
zyskiwal na intensywnosci, co moglo mie¢ zwiazek z pierwszymi publika-
cjami Rodneya Starka i jego wspoipracownikow (Stark i Bainbridge 1980,
1981) bedacymi zapowiedzig nowego podejscia teoretycznego w badaniu
religii®.

* Dyskusja na temat sekularyzacji nie ogranicza sig jedynie do krajow Europy Zachodniej
lub do Stanéw Zjednoczonych, cho¢ w tych rejonach jest najbardziej widoczna. Poszczegdlne
~dyskusje” byly prowadzone zarowno na famach najwazniejszych periodykéw z obszaru so-
cjologii religii, jak rowniez w anglojezycznych publikacjach — ktére czgsto maja charakter
zbioru artykutow. Trzeba jednak pamigtac, iz w wigkszosci krajow mozna odnalezé ,,lokalny”
wymiar tej debaty. Jako przyktad moze postuzy¢ dyskusja na temat sekularyzacji toczaca si¢
w ostatnich latach w Polsce (por. Borowik 2004; Baniak 2006; Marianski 2005, 2006).

4 Warto w tym miejscu jeszcze raz przypomnie¢ krytyczne artykuty Martina (1965, 1969),
Shinera (1967) oraz Greeleya (1970).

> Mozna wspomnie¢ rowniez — cho¢ temat ten nie bedzie dalej rozwijany — o jeszcze
jednym ,,umiejscowieniu” sporu o sekularyzacjg. Obserwujac dyskusje i polemiki, mozna za-
uwazy¢, iz uczestnicy debaty zmieniali swoja oceng tezy sekularyzacyjnej, przechodzac z obo-
zu zwolennikow do obozu krytykoéw. Jako najbardziej znany przypadek moze postuzy¢ przy-
ktad Bergera, ktory w latach szes¢dziesiatych byt jednym z pierwszych autorow podejmujacych
probe teoretycznego sformutowania tezy sekularyzacyjnej (por. [1967] 1997). Trzydziesci lat
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Dyskusje na temat sekularyzacji sa najwyrazniej widoczne na tamach
czasopism pozostajacych w obszarze socjologii religii. Wérdéd czasopism
amerykanskich nalezy wymienic¢ ,,Journal for the Scientific Study of Reli-
gion”, ,,Social Forces”, ,,Sociology of Religion”. Dodatkowo, artykuty do-
tyczace zagadnienia i teorii sekularyzacji pojawiaja si¢ rowniez na tamach
»American Journal of Sociology” oraz ,,American Sociological Review”.
W dyskusji (w roznych jej obszarach) powtarzaja si¢ pewne nazwiska, mig-
dzy innymi: Peter Berger, William S. Bainbridge, José¢ Casanova, Mark
Chaves, Timothy Crippen, Philip S. Gorski, Jeffrey Hadden, Laurence
R. Iannaccone, Frank Lechner, Rodney Stark. W obszarze europejskiej so-
cjologii religii rozwazania na temat sekularyzacji pojawiaja si¢ przede
wszystkim na tamach ,,Social Compass” oraz ,,British Journal of Sociolo-
gy”. Gtéwni aktorzy bioracy udzial w dyskusji na tamach tych czasopism to
migdzy innymi Steve Bruce, Grace Davie, Karel Dobbelaere, Dani¢le He-
rvieu-Léger, David Martin oraz niezyjacy juz Bryan Wilson.

Warto rowniez wspomnie¢, iz w interesujacym nas okresie powstato,
po obu stronach Atlantyku, wiele publikacji ksiazkowych. Z jednej strony,
wazny gtos w dyskusji stanowia ksiazkowe zbiory artykulow zwolennikoéw
i krytykow teorii sekularyzacji®. Z drugiej, monograficzne publikacje roz-
nych autorow ukazujace krytyke, probe modyfikowania podejs$cia sekulary-
zacji, badz tez proponujace nowe rozwiazania teoretyczne’.

p6zniej Berger stwierdza: ,,znaczna czg¢$¢ dorobku historykow i naukowcow z obszaru nauk
spotecznych, luznie okreslana mianem ‘teorii sekularyzacji’, jest w zasadzie bledna” (1997),
a kilka lat p6Zniej powtarza takie stwierdzenie, ale juz z mniejszym przekonaniem, podkresla-
jac, iz bledem byto zatozenie o $cistym zwiazku modernizacji i sekularyzacji (2001: 445).

®Warto tutaj wspomnie¢ o takich pozycjach, jak: Philip Hammond (red.), The Sacred in
the Secular Age (1985); Steve Bruce (red.), Religion and Modernization: Sociologists and
Historians Debate the Secularization Thesis (1992); Eileen Barker, James A. Beckford i Karel
Dobbelaere (red.), Secularization Rationalism and Sectarianism: Essays in Honour of Bryan
R. Wilson (1993); Rudi Laermans, Bryan Wilson i Jaak Billiet (red.), Secularization and Social
Integration Papers in Honour of Karel Dobbelaere (1998); Peter L. Berger (red.), The Desecu-
larization of the World: Resurgent Religion and World Politics (1999); Paul Heelas, David
Martin i Linda Woodhead (red.). Peter Berger and the Study of Religion (2001); Grace Davie,
Paul Heelas i Linda Woodhead (red.), Predicting Religion: Christian, Secular and Alternative
Futures (2003).

7 Jako przyktady mozna podaé¢ m.in. Peter Beyer, Religia i globalizacja ([1994] 2005); José
Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie ([1994] 2005); Grace Davie, Europe: the
Exceptional Case: Parameters of Faith in the Modern World (2002); Dani¢le Hervieu-Léger,
Religia jako pamiec ([1993] 1999); David Martin, On Secularization: Towards A Revised Gene-
ral Theory (2005); Rodney Stark i William Sims Bainbridge, Teoria religii ([1987] 2000).
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OBSZARY DYSKUSJI WOKOL SEKULARYZACJI

Analiza stanowisk oraz pro i kontra prezentowanych przez zwolenni-
kéw 1 oponentdw podejscia sekularyzacyjnego pozwala wyrdzni¢ dwa ob-
szary zagadnien, w obrebie ktorych tocza si¢ dyskusje. Pierwsza grupa ar-
gumentdéw moze zosta¢ najogdlniej okreslona mianem zagadnien
metodologicznych. Chodzi o status teorii sekularyzacji, sposob ich sformu-
towania, znaczenie przypisywane stosowanym pojgciom, jak rowniez okre-
$lenie ich wzajemnych relacji. Drugi obszar odnosi si¢ do zagadnien empi-
rycznych. W tym przypadku argumenty przeciwko tezie sekularyzacyjnej
sa konstruowane na podstawie danych i obserwacji empirycznych, co stano-
wi podstawg do negowania dotychczasowych interpretacji oraz punkt wyj-
Scia dla prob konstruowania nowych propozycji teoretycznych. Podsumo-
wujac mozna zauwazy¢, iz kwestionowana jest warto$¢ calego modelu
sekularyzacji lub jego poszczegodlnych elementow, ale takze dyskutowane
jest zagadnienie natury, charakteru, a nawet realno$ci procesu sekularyza-
cji. Dodatkowo, pojawiaja si¢ rowniez debaty odnoszace si¢ do danych em-
pirycznych, ktére mogltyby by¢ traktowane jako potwierdzenie lub tez za-
przeczenie tego procesu.

Ze wzgledu na przejrzysto$¢ niniejszych wywodow oba obszary zosta-
na tutaj potraktowane oddzielnie, cho¢ w rzeczywisto$ci pozostaja w $ci-
stym zwiazku. Nowe obserwacje i dane empiryczne nie pozostaja bez wpty-
wu na metodologiczne zatozenia teorii sekularyzacji, a z kolei dyskusje
w obszarze metodologii maja niebagatelne znaczenie w konstruowaniu ba-
dan empirycznych.

ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE

w»Nienaukowos$¢” teorii sekularyzacji

W tej kategorii mozna wyrdzni¢ przynajmniej trzy zarzuty wysuwane
przeciwko ogoélnemu modelowi sekularyzacji badz tez przeciwko poszcze-
golnym teoriom. Chodzi o oskarzenie o ideologizowanie, doktrynizacjg
i sakralizacjg oraz brak poprawnego, formalnego wyrazenia teorii sekulary-
zacji.
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Ideologia czy teoria?

Jednym z czg$ciej wysuwanych zarzutéw jest oskarzanie teorii sekula-
ryzacji o bycie antyreligijna ideologia®. Podkre$la si¢, iz wyrosty one na
bazie o§wieceniowego konfliktu pomigdzy religia a nauka oraz pomigdzy
religia a postgpem (por. Robertson 1993: 5; Martin 2005a: 145; Casanova
[1994] 2005: 43). Dodatkowo akcentowany jest fakt, iz o$wieceniowi
i dziewigtnastowieczni mysliciele byli nie tylko naukowcami, ale pozosta-
wali rowniez aktywnie zaangazowani w walke pomigdzy nowym — $wiec-
kim i starym — opartym na religii porzadkiem (Hadden 1987: 590). Wiara
w sekularyzacje byta wiec podtrzymywana przez glgboki i trwajacy antago-
nizm w stosunku do religijnych wierzen i do réznego rodzaju organizacji
religijnych.

W odpowiedzi pojawiaja si¢ glosy podkreslajace, iz zarzut o antyreli-
gijna ideologizacj¢ wysuwany w stosunku do ojcéw socjologii nie jest do
konca uprawniony:

Durkheimowi prawdopodobnie mozna by przypisa¢ filozoficzne inklinacje w kierunku
ateizmu, ale Weber byt (...) agnostykiem o religijnej nostalgii, tak wigc zatozenia teorii
sekularyzacji byly podzielane zarowno przez tych, ktorzy ubolewali nad, jak réwniez
tych, ktorzy witali rzekomy upadek religii. (Berger 2001: 444)

Jesli nawet zgodzimy sig z oskarzeniem o antyreligijne nastawienie
pierwszych socjologow oraz pierwszych przedstawicieli nauk spotecznych,
to takiego argumentu nie nalezy ,;rozciagaé¢” na teorie wspolczesne. Jak
podkresla Steve Bruce:

Wielu z tych [myslicieli — K.Z.], ktorzy przytaczali argumenty na rzecz nieuniknionosci
sekularyzacji, byto przynajmniej czg¢$ciowo motywowanych do tego przez pragnienie
zobaczenia ludzkosci ,,wychodzacej” z potrzeby zabobonow. (...) te wezesne modele se-
kularyzacji byly motywowane przez utopizm, ktorego nie podzielamy. (2002: 8)

Jako jeden z dowodow na neutralnos¢ teorii sekularyzacji, ktore poja-
wily si¢ w latach sze$édziesiatych, przytaczany jest przyklad Wilsona
i Bergera. Obaj autorzy piszac o sekularyzacji jednoczesnie ,,ubolewali”
nad faktem zachodzenia takiego procesu. W ich opinii zanikanie wspolne-
go religijnego $wiatopogladu miato delegitymizujacy i destabilizujacy
wplyw na wspotczesne spoteczenstwa. Nie byli ,,entuzjastami” sekulary-
zacji, a mimo to na podstawie swoich obserwacji opisywali i probowali

§ Warto wspomnie¢, iz juz znacznie weze$niej argument taki byt podnoszony m.in. przez
Martina (1965), Shepherda (1972) oraz Glasnera (1977).
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zjawisko to interpretowac. Jak argumentuje Bruce, prywatne poglady czy
wierzenia tworcoOw teorii nie musza oznaczaé odrzucenia czy tez znie-
ksztatcania faktow (2002: 9), w zwiazku z czym teorie sekularyzacji nie
musiaty odzwierciedla¢ antyreligijnych — jesli takie rzeczywiscie istniaty
— nostalgii ich tworcow.

Doktrynizacja teorii sekularyzacji

Zdaniem Jeffreya K. Haddena podejscie sekularyzacyjne zostato uswig-
cone:

Nasze dziedzictwo, pozostawione nam przez pokolenie ojcow [dyscypliny — K.Z.], trud-
no okresli¢ teoria, jest raczej doktrynq sekularyzacji. Nie wymaga ona doktadnego bada-
nia, poniewaz jest oczywista. UswigciliSmy nasze oddanie sekularyzacji. (1987: 594)

W jaki sposob doszto do sakralizacji teorii sekularyzacji? Zgodnie z ar-
gumentacja budowana przez autorow podzielajacych taka opinie, proces ten
zostal zainicjowany juz w momencie narodzenia si¢ nauk spotecznych.
Szczegdlng rolg w jego budowaniu odegrala socjologia, ktéra wywodzi si¢
z napigcia istniejacego pomigdzy kultura religijng i liberalna w Europie.
Bezposrednia konsekwencja uswigcenia teorii sekularyzacji byto, zdaniem
krytykéw, traktowanie samego procesu sekularyzacji jako pewnej oczywi-
stosci, niezaleznie od braku potwierdzajacych ja danych (Hadden 1987:
599; Davie 1999: 76; Stark 1999: 249). Trafnie takie stanowisko oddaja
stowa Casanovy: ,teorii sekularyzacji nie tylko nie poddawano w watpli-
wos¢, ale najwyrazniej nie odczuwano nawet potrzeby jej zweryfikowania,
skoro wszyscy uznawali ja za bezsporna” ([1994] 2005: 43). Co wigcej,
wiedza przyjmowana za oczywisto$¢ nie pozostawata bez wplywu na for-
mulowanie pytan i realizowanie badan, a rOwniez na interpretacje rzeczywi-
stosci (Hadden 1989: 14; Martin 1991: 466). Przez taka postawe dowody
potwierdzajace zywotno$¢ religii przez dlugi czas pozostawaty badz to nie-
zauwazane, badz wrecz ignorowane. Socjologowie religii, przekonani
o stusznosci tezy sekularyzacyjnej, ,,patrzyli w ztym kierunku”, nie dostrze-
gajac przemian, ktore bylyby sprzeczne z zatozeniami przyjmowanej przez
nich teorii (Hadden 1989: 20; Martin 1991: 446).

W odpowiedzi na zarzut o stworzenie doktryny sekularyzacji przywo-
lywany jest poglad, iz pierwsze teorie sekularyzacji byly proba teoretyczne-
go ujecia zjawisk obserwowanych i opisywanych po obu stronach Atlanty-
ku przez przedstawicieli nurtu socjologii religijnej (Hellemans 1998: 68;
Berger 2001: 444). Nie byly wigc ideologia oparta na antyreligijnych senty-

184



mentach, ale pierwsza proba budowania teorii na gruncie socjologii religii,
na podstawie danych empirycznych wskazujacych na spadek praktyk reli-
gijnych i ostabienie Kosciotow.

Teoria naukowa?

Z glosami utozsamiajacymi teorie sekularyzacji z antyreligijng ideolo-
gia czy tez doktryna $cisle wiaze sig zarzut o brak precyzyjnego, naukowe-
go sformulowania teorii sekularyzacji, ktora w opinii krytykoéw nigdy nie
byta systematycznie wyrazona ani empirycznie zweryfikowana (Casanova
[1994] 2005: 43). Jest to jedynie mieszanina ,,luznie zastosowanych idei”
(Hadden 1987: 598), czy tez ,,rozbudowany i sktaniajacy do myslenia opis
(a nie wyjasnienie) kluczowych spoteczno-kulturowych trendow w zachod-
nich spoteczenstwach” (Crippen 1992: 220).

Mozna odnalez¢ przynajmniej dwie odpowiedzi na zarzut o brak na-
ukowego sformutowania teorii sekularyzacji. Po pierwsze, autorzy podkre-
$laja, iz stosowanie ,,0strych” wymagan, przeniesionych z nauk Scistych,
nie sprawdza si¢ na gruncie nauk spolecznych (Lechner 1991: 1105; Beck-
ford [2003] 2006: 30). Frank Lechner w swojej odpowiedzi na zarzuty sfor-
mutowane przez Haddena podkresla, iz ten drugi stosuje ,,przesadnie ostre”
kryteria do oceny teorii sekularyzacji, a ich zastosowanie doprowadzitoby
nie tylko do odrzucenia tych propozycji teoretycznych, ale rowniez wielu
innych teorii stosowanych w socjologii oraz w innych naukach spotecz-
nych. Rownoczesnie autor zaznacza, iz nawet przy tak doprecyzowanych
kryteriach metodologicznych istnieje grupa prac, ktore zastuguja na nazwa-
nie ich teorig sekularyzacji (Lechner 1991: 1105-6). Jest to:

(...) spojna teoria, nawigzujaca do tradycji weberowskiej oraz oparta na stuleciu wspol-
nych badan naukowych, ktora wyczerpujaco analizuje sekularyzacjg jako proces dyferen-
cjacji w réznych jego odmianach. (ibid.: 1106)

(...) empirycznie zakorzeniona ogdlna teoria zmiany spotecznej — tj. teoria zmiany
w strukturze spotecznej, ktora w zasadzie jest aplikowana niezaleznie od czasu i miejsca.
(Lechner 1992: 225)°

® Na podstawie analiz przeprowadzonych na poprzednich etapach niniejszej rozprawy
trudno zgodzi¢ si¢ z opinia Lechnera na temat istnienia jednej, spojnej teorii sekularyzacji.
O ile udato si¢ wyodrgbni¢ pewne wspdlne pojgcia pojawiajace si¢ w poszczegdlnych teoriach,
to wyraznie widoczne byty rowniez réznice w interpretacjach proponowanych przez poszcze-
gblnych autorow. Ta roznorodno$¢ i brak spdjnosci w rozumieniu i teoretyzowaniu na temat
sekularyzacji ujawnila si¢ rowniez w trakcie analizy artykulow publikowanych w latach sie-
demdziesiatych.
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Po drugie, jako odpowiedZ na zarzut o brak systematycznosci teorii se-
kularyzacji moze postuzy¢ opinia, iz mamy do czynienia raczej z paradyg-
matem sekularyzacji niz z jedna, spdjna teoria:

Niezaleznie od rozbieznosci istniejacych na poziomie teoretycznym, wigkszos¢ socjolo-
gow religii podziela kilka modeli, ktére pozwalajq im interpretowac sytuacjg religijng we
wspolczesnym $wiecie tak, jak gdyby patrzyli przez t¢ sama lupg. (Tschannen 1991: 396)

(...) nie ma jednej teorii sekularyzacji. Raczej istnieje grupa opisoOw i wyjasnien, ktora jest
catkiem spdjna. (Bruce 2002: 2)

Pomimo zgody w powyzszej kwestii, juz elementy paradygmatu propo-
nowane przez obu autoréw znacznie si¢ od siebie roznia. Zdaniem Tschan-
nena wspolny paradygmat miatby si¢ opiera¢ na trzech podstawowych ka-
tegoriach: dyferencjacji, racjonalizacji i doczesnosci (this worldliness)
(1991: 396). W opinii Bruce’a gtownymi filarami takiego paradygmatu sa:
racjonalizacja, typ organizacji religijnej, ekonomia, typ spoteczenstwa, sys-
tem i wiedza (2002: 4).

Czym jest sekularyzacja?

Kolejnym obszarem spornym sa znaczenia przypisywane podstawo-
wym pojeciom stosowanym w dyskusji. Jak pokazaly analizy przeprowa-
dzone we wczesniejszych rozdziatach niniejszej pracy, pojecie sekularyza-
cji jest stosowane w wielorakim znaczeniu i wystepuje w kontekscie
réznorodnych, rdwniez specyficznie definiowanych poje¢ naukowych. Od
poczatku lat osiemdziesiatych — po ukazaniu si¢ raportu Secularization:
A multi-dimensional concept Dobbelaere’a!® — akceptacja wielowymiaro-
wego charakteru pojecia oraz procesu sekularyzacji stala si¢ znacznie bar-
dziej popularna. Innymi stowy, autorzy zaczgli akceptowac fakt, iz pojecie
sekularyzacji odnosi si¢ do proceséw zachodzacych w réznych obszarach
spoteczenstwa oraz przyjmujacych zréznicowane formy (por. Chaves 1994;
Dekker 1995; Gorski 2000; Demerath 2003). ,,Uznanie” wielowymiarowo-
Sci sekularyzacji utatwito préby modyfikowania samych teorii sekularyza-
cji 1 ich dostosowania do nowych obserwacji oraz danych empirycznych.
Réwnoczesnie stosowanie wielu znaczen pojecia sekularyzacji oraz odwo-
lywanie si¢ do réznych jego wymiardw znacznie utrudnia porozumienie
i rzetelna dyskusje.

1" Systematyzacja zaproponowana przez Dobbelaere’a zostata szerzej omowiona w pierw-
szej czgscei rozdziatu trzeciego niniejszej pracy.
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Zwolennicy rynkowej teorii religii — gtdéwni krytycy podejscia sekula-
ryzacyjnego — koncentruja si¢ przede wszystkim na indywidualnym wymia-
rze sekularyzacji (Stark i Bainbridge 1981; Stark i lannaccone 1994; Stark
1999). W ich opinii podstawowe zatozenia sekularyzacji odnosza si¢ do
Lindywidualnej poboznosci, w szczegblnosci wiary” (Stark 1999: 251). Tak
wigc zjawisko sekularyzacji dotyczy indywidualnych wierzen, wartosci,
afiliacji, praktyk i rytuatow religijnych. Co wigcej, wydaje sig, iz utozsa-
miaja oni proces sekularyzacji — powotujac si¢ na stanowiska niektorych
myslicieli, jak Comte, Marks, Freud, Wallace — z catkowitym zniknigciem
religii (por. Stark i lannaccone 1994: 230; Stark 1999: 250).

Z kolei wsrod zwolennikoéw teorii sekularyzacji szczegdlnie akcento-
wany jest spoteczny wymiar procesu sekularyzacji. Sekularyzacja jest to:

Proces, przez ktory religijne instytucje, dziatania i $wiadomos¢ traca swoje spoteczne
znaczenie. Definicja ta nie implikuje, iz wszyscy ludzie uzyskali zsekularyzowana $wia-
domo$¢. Nie sugeruje rowniez, ze wigkszo$¢ 0sob zrezygnowata z catego zainteresowa-
nia religia (...), chociaz to moze si¢ zdarzy¢. Taka definicja zaktada jedynie, ze religia
przestaje by¢ wazna dla funkcjonowania systemu spotecznego. (Wilson 1982: 149-150)

(...) proces, przez ktory dawny, wszechogarniajacy i transcendentny system religijny zo-
staje zredukowany w nowoczesnym, funkcjonalnie zréoznicowanym spoteczenstwie do
podsystemu obok innych podsystemow (...). W efekcie, spoteczne znaczenie religii zosta-
je znacznie ostabione. (Dobbelaere 1999: 232)

Sekularyzacja jest wigc gldwnie procesem spotecznym, w ktorego cen-
trum lezy proces dyferencjacji spotecznej. Poszczegodlne teorie roznia sig
zapatrywaniem na okoliczno$ci i konsekwencje tej dyferencjacji, jak row-
niez wplywem na pozostate wymiary procesu sekularyzacji (por. Casanova
[1994] 2005: 47; Gorski 2000: 141).

W wigkszo$ci teorii pojawia si¢ rowniez odwotanie do wymiaru indy-
widualnego i tutaj, w zaleznos$ci od konkretnej propozycji, przedstawiane
sa rézne przewidywania. Najczesciej brane pod uwage w teoriach sekula-
ryzacji mozliwe scenariusze przemian w wymiarze indywidualnym to:
zmniejszanie si¢, transformacja lub prywatyzacja religii. Pojawia si¢ row-
niez — ale znacznie rzadziej — twierdzenie o catkowitym znikaniu religii.
Do tej kategorii mozna zaliczy¢ propozycje Comte’a, a ze wspotczesnych
autorow jedynie prace Marcela Gaucheta, cho¢ i w tym przypadku autor do-
puszcza mozliwo$¢ przetrwania religii (1997, za Gorski 2000: 140-141)".

"Wydaje sig, ze do tej kategorii mozna by doda¢ rowniez stanowisko Marksa (por. roz-

dzial pierwszy niniejszej pracy) oraz poglady socjologoéw socjalistycznych (por. De Neve
1973).
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W zasadzie w zadnej z glownych czy tez najbardziej wptywowych teorii
sekularyzacji nie pojawia si¢ teza, iz sekularyzacja miataby prowadzi¢ do
catkowitego zaniku religijnosci czy do powstania populacji areligijnych lub
ateistycznych osob. Zwolennicy tezy sekularyzacyjnej podkreslaja, iz twier-
dzenie o znikaniu religii znacznie odbiega od wspotczesnych teorii sekula-
ryzacji, ktore odzegnuja si¢ od przewidywan zakladajacych $mieré religii
oraz oferuja bardziej szczegdtowa i ,,subtelniejsza” analiz¢ relacji pomig-
dzy religia a nowoczesnoscia (Demerath 111 2003: 212). Zmiany na pozio-
mie indywidualnym sa tylko jednym z mozliwych rezultatow dziatania pro-
cesu sekularyzacji (por. Wilson 1982; Dobbelaere 1981, 1999; Chaves
1994). Przy takim zatozeniu dane dotyczace przemian religijnosci indywi-
dualnej nie moga stanowi¢ wiarygodnego oraz trafnego miernika sekulary-
zacji. To ,,przesunigcie” w preferowanym znaczeniu czy tez rozumieniu
zjawiska sekularyzacji wsrod zwolennikow podejscia sekularyzacyjnego
i podkreslanie jego spolecznego wymiaru jest komentowane przez ich ad-
wersarzy jako ,,unikanie niewygodnych faktow” (czyli tych odnoszacych
si¢ do religijnosci ludzi), ktore sa podstawa falsyfikacji teorii sekularyzacji
(Stark 1999: 251)"2.

Jednak, zdaniem Gorskiego (2000), utozsamianie procesu sekularyza-
¢ji z jego indywidualnym wymiarem oznacza pomijanie kluczowych zato-
zen calego podejécia. Zarzuty formulowane przez krytykéw — chodzi tu
przede wszystkim o zwolennikéw podejscia rynkowego — nie stanowia wigc
zagrozenia dla jadra ,,starego paradygmatu”, czyli dla tezy o dyferencjacji,
poniewaz ich atak koncentruje si¢ jedynie na bardziej ,,peryferyjnych” te-
zach podejscia sekularyzacyjnego, odnoszacych si¢ do zagadnienia zmniej-
szania lub zanikania religijno$ci (2000: 142). Tym samym krytycy ignoruja
zupelnie zmiany na poziomie spotecznym (Bull 1990: 251), a przede
wszystkim zmiany relacji pomigdzy religia a pozostatymi instytucjami
(Chaves 1994: 759).

Przyszlo$¢ religii w spoteczenstwach nowoczesnych

Kolejnym elementem teoretyzowania na temat sekularyzacji, ktory
wzbudza burzliwe dyskusje, jest ogdlniejsze zagadnienie dotyczace rozwazan

12 Z punktu widzenia analiz przeprowadzonych w poprzednich rozdziatach niniejszej pra-
cy formutowanie takiego zarzutu przez Starka wydaje sig jednak nieuzasadnione. Odwotanie
do spotecznego wymiaru zjawiska sekularyzacji nie stanowi novum w podejsciu sekularyza-
cyjnym — jest obecne w kazdej z teorii podejmujacych probg opisania i wyjasnienia tego feno-
menu.
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na temat przysztosci religii 1 konsekwencji procesu sekularyzacji. Oponenci
teorii sekularyzacji krytykuja — ich zdaniem obecne w podejsciu sekulary-
zacyjnym — widzenie przysztosci religii w kategoriach nieodwracalnego
zanikania r6znych aspektow religii (por. Warner 1993: 1052). Ponizsze opi-
nie moga poshuzy¢ jako ilustracja takiego stanowiska:

Dominujacym pogladem jest przekonanie, iz sekularyzacja jest nieodwracalna tendencja,
ktora — wezesniej czy pozniej — bedzie oznacza¢ koniec religii oraz religijnych organiza-
cji jako znaczacych czynnikow w spoteczenstwie nowoczesnym. (Stark i Bainbridge
1981: 360)

Demistyfikacja spoteczenstwa i $wiata specyficzna dla klasycznego paradygmatu sekula-
ryzacji zaktadata stopniowa, liniowa, nieprzerwana erozjg religijnego wptywu w zurbani-
zowanych spoleczenstwach przemystowych. (Shupe i Hadden 1989: 114)

Jako alternatywa proponowane jest interpretowanie relacji pomiedzy
religia a nowoczesnoscia w kategoriach: cyklicznego upadania i odradzania
si¢ religii czy tez (inna wersja tego argumentu) inicjowania przez sekulary-
zacj¢ procesOw sakralizacji, lub interpretowanie tej relacji w kategoriach
nieustannego procesu transformacji religii. W pierwszym przypadku seku-
laryzacja traktowana jest jako samoograniczajacy si¢ proces, ktory w zasa-
dzie stanowi punkt wyjscia dla religijnego ozywienia i religijnych innowa-
cji. Jak pisza zwolennicy takiego pogladu:

Twierdzimy, ze sekularyzacja dominujacych od dawna w religii jest ,,kotem napgdowym”
dla wspotczesnych religijnych innowacji. Jedne organizacje religijne stabna, w wyniku cze-
go religijna energia ludzi szuka nowych kanatéw ujscia. (Stark i Bainbridge 1981: 362)

Sekularyzacja (...), niezaleznie od tego, jak bardzo moze ostabi¢ dang tradycjg, nie elimi-
nuje czynnika religijnego na dtugo. Jej wzor w dhuzszej perspektywie wyglada na bar-
dziej cykliczny niz liniowy. (Shupe i Hadden 1989: 116)

Innymi slowy, sekularyzacja miataby by¢ tylko jedna z faz szerszego
procesu przemian religii — procesu cyklicznego umierania i odradzania si¢
religii.

Podobna wersja takiego stanowiska moze by¢ poglad akcentujacy ini-
cjowanie przez procesy sekularyzacji reakcji w postaci proceséw resakrali-
zacji. W tym przypadku autorzy cz¢sto odwotuja si¢ do wystgpowania szer-
szego procesu globalizacji:

Globalizacja uruchamia dynamike szukania ostatecznych znaczen, warto$ci oraz resakra-
lizacjg instytucji spotecznych. Taka resakralizacja (...) dokonuje si¢ poprzez odwotanie
si¢ do dominujacych gleboko w danej kulturze tradycji religijnych (...). Tak wigc sekula-
ryzacja sama si¢ ogranicza oraz wytwarza doskonate warunki dla odrodzenia sig religij-
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nego wplywu, modelowanego $cisle wedtug tradycyjnych i fundamentalistycznych zato-
zen. (Shupe i Hadden 1989: 116)

W ramach szerszego procesu globalizacji mamy do czynienia zard6wno
z dziataniem sit sekularyzacji, jak rowniez z odwrotna tendencja — odradza-
nia si¢ lokalnych tradyc;ji religijnych.

Druga alternatywa wobec traktowania losu religii w kategoriach stop-
niowego, liniowego upadku religii, jest interpretowanie relacji pomigdzy
religia a nowoczesnos$cia w kategoriach transformacji.

Tam, gdzie zwolennicy tezy o sekularyzacji widza empiryzm, instrumentalizm czy racjo-
nalizm, wdzierajace si¢ we wspodtczesnym $wiecie na terytorium nadprzyrodzonego,
mozna zauwazy¢ pojawianie sig¢ wierzen i rytuatow, ktore wyrazaja nowe koncepcje sa-
crum. Religia raczej nie znika we wspodtczesnym $wiecie; zamiast tego jej forma i tres$¢
przechodza gruntowna transformacjg. (Crippen 1988: 332)

Takie stanowisko wydaja si¢ rowniez akceptowac Stark i lannaccone:

(...) to, co obecnie jest potrzebne, to nie teoria upadku czy tez rozkladu religii, ale teoria
religijnej zmiany, uwzgledniajaca rozkwity jak rdéwniez spadki poziomu religijnosci spo-
teczenstw, oraz dtugie okresy stabilnosci. (1994: 231)

W nowoczesnych spoteczenstwach religia nie ginie, a raczej pojawiaja
si¢ nowe formy religijne oraz nowe sposoby wyrazania sacrum (Crippen
1988: 332; Parker Gumucio 1998: 196). Transformacji podlegaja rowniez
tradycyjne religie. ,,Starzy bogowie” nie ging w walce z nowymi, ale:

(...) takze zmieniaja si¢ razem ze zmieniajacymi si¢ warunkami ekonomicznymi oraz
politycznymi. (Crippen 1988: 332)

Przy przyjeciu takiej interpretacji nie ma procesu sekularyzacji rozu-
mianego jako degeneracja religii czy tez stopniowy upadek religii, ale wraz
z przemianami spotecznymi mamy do czynienia z transformacja religijna.
Jej rezultatem jest pojawienie si¢ zar6wno nowych form religijnych, jak
réwniez przeksztatconych wersji starych, juz istniejacych systemow reli-
gijnych.

Zwolennicy podejscia sekularyzacyjnego, odpowiadajac na taka kon-
kurencyjna — przynajmniej w zalozeniu — wizj¢ przysztosci religii, odwotu-
ja sig do kilku argumentow. W tezie Starka (i wspotpr.) o cyklicznym odra-
dzaniu sig religii kluczowym kontrargumentem jest podkreslanie, iz w ich
podejsciu pomijany jest spoteczny wptyw i znaczenie nowych organizacji
religijnych. Autorzy ci koncentruja si¢ jedynie na formacji i rekrutowaniu
do nowych grup religijnych, nie dotykajac jadra teorii sekularyzacji, czyli
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przemian na poziomie spolecznym. A proces sekularyzacji w jego spotecz-
nym wymiarze nie moze zosta¢ zawrocony:

Kiedy tyko postep podwazyt najbardziej ogolne religijne wyjasnienia, kiedy tylko alter-
natywne spoteczne i kulturowe systemy zostaty solidnie zinstytucjonalizowane, od kiedy
tylko wzor wolnej afiliacji, badz tez jej braku, zostal zaakceptowany przez jednostki,
trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob taki proces mogltby by¢ odwrocony. (Lechner
1991: 1111)

Trudno tez méwi¢ o uniwersalnos$ci tezy zakladajacej cykliczne odra-
dzanie sig religii. Ozywienie religijne i religijne innowacje zdarzaja si¢ cz¢-
$ciej w Stanach Zjednoczonych niz gdziekolwiek indziej, co moze wynikac
z tradycji 1 specyfiki tego spoteczenstwa. Brak jednak podobnych trendéw
w krajach europejskich (ibid.: 1111).

Jednoczesnie, rowniez wedlug zwolennikéw tezy sekularyzacyjnej,
przyszto$¢ religii nie musi by¢ interpretowana w kategoriach stopniowego
upadania czy tez zmniejszania si¢ znaczenia i obecnosci religii na poziomie
spotecznym. Zwolennicy tezy sekularyzacyjnej ,,dopuszczaja” trwanie reli-
gii w sytuacji, gdy ma ona do wypelienia dodatkowe, pozareligijne role.
Jako przyklad moze shuzy¢ sytuacja, kiedy religia staje si¢ pewnym zaso-
bem pozwalajacym na przetrwanie w okresie przej§ciowym, kiedy mamy
do czynienia ze zmianami w danej kulturze (Bruce 2001: 91, 2002: 35).
Niemniej jest to rola jedynie okresowa i przej$ciowa.

Ponadto w ramach podejscia sekularyzacyjnego pojawiaja si¢ rowniez
glosy wskazujace na mozliwos$¢ czasowej ,,odwracalnosci” procesu sekula-
ryzacji. W tym przypadku sekularyzacja jest traktowana jako rodzaj zmiany
spotecznej, z mozliwymi okresami zaréwno sekularyzacji, jak rowniez sa-
kralizacji'?:

Moje traktowanie sekularyzacji nie zaktada stopniowego upadku. (...) Proces [sekulary-
zacji — K.Z.] nie jest kolisty, jest to stabnaca spirala. Przyptywy przychodza i odchodza,
ale linia zasiggu ,,fal przyptywowych” jest coraz nizej ,.brzegu” w stosunku do spote-
czenstw przednowoczesnych (...). (Bruce 1990: 13)

(...) biorac pod uwagg poziom komplikacji wszystkich systemow spotecznych, a szcze-
golnie systemow spoleczenstw nowoczesnych, przeciwprady, okazjonalne zwroty, rézne
indeksy w roznych kulturach, musza zosta¢ uznane (...). Jednak wychodzac poza szcze-
goty, badacz moze zauwazy¢ utrzymujace si¢ tendencje. (Wilson 1998: 48)

13 Warto dodad, iz teorie sekularyzacji powstate pod koniec lat siedemdziesiatych rowniez
podkreslaty, przynajmniej czasowa, odwracalno$¢ procesu sekularyzacji (por. Fenn 1978).
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Procesy sekularyzacji 1 sakralizacji moga zosta¢ potraktowane jako
czg$¢ bardziej ogodlnego procesu zmiany kulturowej. Zdaniem Nicholasa
J. Demeratha III, wspoétistnienie procesow sekularyzacji i sakralizacji jest
nie tylko charakterystyczne dla dynamiki rozwoju religii, ale rowniez dla
dynamiki rozwoju kultury, w ktorej rowniez wystepuje staty proces zmiany
sacrum 1 profanum:

W zasadzie kazda zmiana kulturowa ujawnia sig i jest uzalezniona od przeciwstawnych,
ale czgsto symbiotycznych procesow sekularyzacji i sakralizacji. Jesli wzia¢ jakikolwiek
przyktad zmiany, nie bgdzie trudno zaobserwowac¢ znikanie dawnych ,,$wigtych” wierzen
i wartosci, oraz czgste pojawianie si¢ nowych. (Demerath 2003: 219)

Glownym kontrargumentem, ktory pojawia si¢ w odniesieniu do propo-
zycji traktowania przemian religii w spoleczenstwie nowoczesnym w kate-
goriach transformacji religijnej, jest zarzut o stosowaniu funkcjonalnych
definicji religii, co implikuje traktowanie religii jako elementu uniwersalne-
go dla wszystkich spoteczenstw ludzkich i dla kazdej jednostki. W momen-
cie upadania czy stabnigcia danej religii pojawiaja si¢ nowe elementy,
przejmujace ich dotychczasowe funkcje:

Jesli religia dostarczata wartos$ci obejmujace cate spoteczenstwo, jak sugerowali niekto-
rzy socjologowie, oraz zapewniata spoteczna spdjnos¢ i emocjonalna ekspresjg, w jaki
sposob thumaczono wyrazne ostabienie instytucjonalnej religii? (...) niektérzy przyjmo-
wali funkcjonalng definicjg religii i twierdzili, iz cokolwiek dostarczato takie funkcje,
bylo — przez sam fakt ich wypehiania — religia. (Wilson 1982: 41-2)

Jesli ludzie porzucaja gtéwne Koscioty chrzescijanskie, a porzadek spoteczny nie upada,
to musi pojawic sig¢ co$ innego, co bgdzie odgrywato funkcje wezesniej wypehniane przez
religig. (Bruce 1990 : 15)

Przy takim definiowaniu religii méwienie o sekularyzacji — rozumianej
jako zmniejszanie si¢ wptywu roli, znaczenia, autorytetu religii — jest z de-
finicji niemozliwe (Lechner 1991: 1112).

Zwolennicy podejscia sekularyzacyjnego podkreslaja rowniez, iz kry-
tycy tezy sekularyzacyjnej, przyjmujac zatozenie o transformacji religii,
pomijaja kluczowe zalozenie podejscia sekularyzacyjnego, a mianowicie
kwesti¢ spolecznej waznosci religii:

Teza transformacyjna zaktadajac, ze nowi bogowie bgda réwnorzedni pod wzglegdem

wplywu i funkcji starym [bogom — K.Z.], po prostu nie jest trafna. (Lechner 1991: 1112)

Nawet jesli mamy do czynienia z ,,nowymi bogami”, nowymi formami
religii, to ich wplyw i znaczenie w spoleczenstwie nie bgda miaty az takiego
zasiggu, jak miato to miejsce w przypadku tradycyjnych religii.
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Powyzsza wymiana argumentéw pokazuje dwa wazne elementy tego
obszaru sporu. Po pierwsze, chodzi o odmienne definiowanie religii przez
osoby biorace udzial w dyskusji. Niektorzy autorzy podkreslaja, iz ta roz-
biezno$¢ stanowi jadro calego sporu wokot sekularyzacji:

Definicje substancjalne przepowiadaja wyniki badan, ktore pokazuja, iz zmniejsza si¢
znaczenie religii w nowoczesnym spoteczenstwie, podczas gdy definicje funkcjonalne
interpretuja zmiany na polu religijnym jako znak transformacji, a nie upadku. (McGuire
1981, za Sundback 1988: 93)

Po drugie, dyskutanci odnosza si¢ do roznych wymiarow procesu seku-
laryzacji, roznych teorii opisujacych i interpretujacych te zjawiska, a row-
niez do réznych definicji samych pojg¢, co po czesci moze wynikaé z od-
miennego rozumienia religii. Krytycy odwotuja si¢ do propozycji
teoretycznych reprezentujacych mocng czy tez skrajna tez¢ o sekularyzacji
— przewidujacych zniknigcie religii z zycia jednostkowego i spotecznego.
Tu ,,ulubionym” przyktadem jest propozycja Comte’a. Z kolei zwolennicy
teorii sekularyzacji powotuja si¢ raczej na pozniejsze teorie sekularyzacji,
ktoére podkreslaja wielowymiarowos¢ rzeczonego zjawiska i w zadnej mie-
rze nie przewiduja zniknigcia religii.

Europocentryzm podej$cia sekularyzacyjnego?

Ostatnim watkiem debaty, ktory mozna zakwalifikowac do grupy roz-
wazan teoretycznych, jest zagadnienie uniwersalno$ci podejscia sekulary-
zacyjnego. Jednym z podstawowych zarzutdw jest oskarzenie o proby jego
nieuprawnionej uniwersalizacji. Zagadnienie sekularyzacji powstato w wa-
runkach europejskich, a jest aplikowane do interpretacji przemian majacych
miejsce w regionach pozacuropejskich oraz pozachrzescijanskich:

Mimo iz wigkszo$¢ dyskusji na temat sekularyzacji koncentruje sig¢ na chrzescijanstwie,
wszyscy gtowni zwolennicy tej tezy stosuja ja globalnie. (Stark 1999: 253)

Przekonanie, ze religia znika, dotyczy¢ miato nie tylko chrzescijanstwa,
ale réwniez innych religii oraz wszystkich wierzen w nadprzyrodzone. Dru-
gim zarzutem jest nieprzektadalno$¢ i trudno$¢ w poréwnywaniu konstruk-
tow sktadajacych si¢ na tez¢ sekularyzacyjna. Mozna tutaj wymienic¢ rozu-
mienie religijnego zaangazowania, relacje panstwo — Kosciol, dyferencjacje
instytucjonalna, jak rowniez instytucjonalng forme religii. W przypadku in-
nego kontekstu kulturowego, zwlaszcza innych religii, pojecia te moga
mie¢ znacznie ograniczone zastosowanie, a tym samym traci sens uniwer-
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salno$¢ tezy sekularyzacyjnej (por. Sasaki i Suzuki 1987: 1057; Robertson
1993: 13; Pace 1998: 165-7). Jako rozwiazanie tego problemu pojawity sig
propozycje postulujace ograniczenie stosowalnosci tezy sekularyzacyjnej
do kontekstu europejskiego:

Socjologiczny model sekularyzacji zostat opracowany w Europie i by¢ moze tylko tutaj
przynalezy. (Martin 1991: 473)

Teza sekularyzacyjna powstata w kontekscie europejskim i w odniesieniu do pewnych
etapow religijnego rozwoju Europy istnieje przekonywajace dopasowanie pomigdzy ar-
gumentem a danymi. (Davie 1999: 76)

(...) teza [sekularyzacyjna — K.Z.] thumaczy przeszios¢ konkretnej czgs$ci $wiata. To nie
implikuje, ze spoteczenstwa ,,drugiego” czy ,trzeciego” $wiata musza nasladowaé wzor
rozwoju ,,starego $wiata”: Sekularyzacja nie jest nieuchronna. (Bruce 2003: 251)

Nie wszyscy zgadzaja si¢ z takim ograniczeniem. Wilson twierdzi, iz
przyktad Zachodu i chrzescijanstwa jest najlepiej udokumentowany, ale je-
$li teoria sekularyzacji zostanie sformutowana na wyzszym poziomie gene-
ralizacji, moze znalez¢ rowniez zastosowanie w innych kontekstach kultu-
rowych (1985: 16).

DANE EMPIRYCZNE

Debata wokot tezy sekularyzacyjnej zostata szczegodlnie zintensyfiko-
wana przez nowe dane empiryczne, ktore nie miescity si¢ w oferowanych
dotad interpretacjach. Przy tej okazji poddano réwniez probie reinterpreta-
cji istniejace juz dane. Dla niektorych socjologéow stanowito to przekony-
wajacy argument na rzecz zakwestionowania wielu aspektow teorii sekula-
ryzacji badz nawet sformutowania postulatu odrzucenia catego podejscia.
Dla innych byt to punkt wyjscia do ponownej refleksji i proby przeorgani-
zowania oraz dopracowywania poszczegolnych elementow tej perspekty-
wy. Gtowny punkt cigzkosci w dyskusji dotyczy zagadnienia relacji pomig-
dzy modernizacja, nowoczesno$cia czy tez postepem a religia.

Sekularyzacja, jak zaprezentowaly to analizy przeprowadzone we
wczesniejszych rozdziatach, jest traktowana jako zjawisko zwiazane z mo-
dernizacja — jako sktadowa albo jako rezultat dziatania modernizacji. Inny-
mi stowy, zgodnie z tezami teorii sekularyzacji, tam, gdzie zaistnialy proce-
sy migdzy innymi urbanizacji, racjonalizacji czy tez industrializacji,
oczekiwano, iz religia czy tez religijno$¢ beda podlega¢ zmianie. Takie za-
lozenia podejscia sekularyzacyjnego zostaly poddane szczegélnie ostrej
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krytyce. Oponenci — powotujac si¢ na réznego rodzaju dane empiryczne,
zrdznicowane pod wzgledem czasoprzestrzennym i odnoszace si¢ do ro6z-
nych wymiarow relacji pomigdzy religia a nowoczesnoscia, oraz do analizy
réznych etapow zaawansowania modernizacji — zakwestionowali zatozenie
o $cistym zwiazku pomigdzy obydwoma zjawiskami.

Mit wieku poboznosci?

Zagadnienie ,,ztotego wieku poboznosci” jest czgscia szerszej dyskusji
odnoszacej si¢ do kwestii liniowego przebiegu procesu sekularyzacji.
W opinii krytykéw teorii sekularyzacji podejscie to opiera si¢ na dwoch
zatozeniach: o istnieniu wieku poboznosci oraz $wieckiej terazniejszosci.
Pomigdzy tymi punktami krancowymi mamy do czynienia ze stopniowym
stabnigciem czy tez upadkiem religii. Sprobujmy najpierw przyjrzec sig ar-
gumentom kwestionujacym zatozenia dotyczace ,,punktu startowego” pro-
cesu sekularyzacji. W dalszej czgsci pracy zostang przedyskutowane argu-
menty kwestionujace fakt istnienia $wieckiej terazniejszosci.

Jednym z gltéwnych zarzutéw wysuwanych przez krytykow podejscia
sekularyzacyjnego jest oskarzenie, iz jest ono oparte na zalozeniu o istnie-
niu okresu w historii, w ktorym dominowata religia, a religijno$¢ pozosta-
wata na wysokim poziomie. Takie twierdzenie — w ich opinii — nie jest po-
parte zadnymi dowodami. Jak pisze Stark:

Kazdy ,,wie”, ze dawno temu §wiat byl pobozny (...). Ale, tak jak wiele opowiesci w sty-
lu dawno temu, ta koncepcja poboznej przesztosci jest zwykla nostalgia. Najwybitniejsi
historycy $redniowiecznej religii zgadzaja si¢ obecnie, ze nigdy nie byto ,,wieku wiary”.
(Stark 1999: 255)

Jakie dowody przytaczaja krytycy? Mamy tutaj przede wszystkim od-
wotanie do danych dotyczacych religijnosci spoteczenstw przedindustrial-
nych. Zdaniem tej grupy socjologdw nalezy zrewidowaé wspodlczesne wy-
obrazenie o roli, jaka religia odgrywata w dawnych czasach. Wielu
historykéw dowodzi, iz religijnos¢ ludzi zyjacych w czasach okreslanych
wspoélczesnie wiekiem poboznosci niewiele miata wspolnego z zarliwa wia-
ra (Douglas 1983, za Lechner 1991: 1106). Piszacy w XI wicku angielski
zakonnik William z Malmesberry uskarzat si¢, ze arystokracja rzadko
uczeszeza do kosciota, a do tego czesta praktyka byto odprawianie nabo-
zenstw w sypialniach, podczas ktdrych leniwi uczestnicy pozostawali
w swoich tozach. Przecigtni ludzie jedynie sporadycznie brali udziat w ry-
tuatach religijnych, nie znali podstawowych prawd wiary. Badania dotycza-
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ce parafii istniejacych w tamtym okresie w Europie pokazuja, iz byly one
zbyt mate, aby obja¢ swym zakresem i postuga ludnos¢ przynalezna do ich
rejonu. Brak kleru byt bolaczka wigkszosci regiondow. Z problemem tym
borykato si¢ na przyktad okoto 25% parafii diecezji Strasburga i okoto 80%
parafii diecezji Genewy w XVI-wiecznej Francji (Stark 1999: 256). Ksigza,
uwiktani w przyjemnos$ci zycia ziemskiego, zaniedbywali swe obowiazki
zwiazane z odprawianiem nabozenstw, a wielu z nich wykazywato duzy sto-
pien ignorancji w podstawowych sprawach wiary (Stark i lannaccone 1995:
517). Rownoczesnie mata liczba kosciotow, niewielka liczba dostgpnych
w nich miejsc oraz problemy z dotarciem, wynikajace z braku transportu
i wielkich odlegtosci, stanowity kolejne czynniki, ktore w zasadzie uniemoz-
liwiaty uczestniczenie w praktykach koscielnych (Brown 1992: 38).

Wigkszos¢ danych cytowanych przez krytykéw podejscia sekularyza-
cyjnego odnosi si¢ do indywidualnej religijnosci. Co jest jednak podkresla-
ne przez Starka i jego wspotpracownikow:

(...) nie sugerujemy, iz w $redniowieczu brakowato masom subiektywnej religijnosci.
Twierdzimy jednak, iz ze wzglgdu na brak dynamicznych organizacji religijnych, uczest-
nictwo w zorganizowanej religii pozostawato na niskim poziomie w Europie (wlaczajac
w to Wielka Brytanig), w zwiazku z czym nie moglby istnie¢ znaczny spadek religijnosci
od tamtego okresu. (Stark i lannaccone 1995: 516)

Innymi slowy, autorzy nie twierdza, iz w §redniowieczu mamy do czy-
nienia z populacja areligijnych ludzi, ale raczej z subiektywna religijno$cia,
ktéra pozostawata ,,niezagospodarowana” ze wzgledu na brak ,,firm” reli-
gijnych. Dopiero w pozniejszym okresie, kiedy rozbity zostaje religijny
monopol, religijne zaangazowanie ludzi znacznie wzrasta.

Sposdéb konceptualizowania rzeczywistosci spolecznej w okresie S$re-
dniowiecza moze by¢ traktowany jako kolejny dowdd na $wiecko$¢ tamtego
okresu. Znaczna liczba 0séb decydowata si¢ na przystapienie do zakonow:

(...) zycie zakonne bylo traktowane jako ascetyzm poza-§wiatowy, co oznacza rezygnacje
z tego Swiata. Jesli $wiat Sredniowieczny byt tak petny swigtosci, dlaczego tak wielu ludzi
chciato z niego rezygnowac? Doktadniejsza historia, bardziej uwazna na popularng religij-
no$¢ (lub jej brak), sugeruje, iz byt to ,,$wiecki” §wiat (...) ani szczegdlnie mniej, ani bardziej
,religijny” niz kazdy inny ,,$wiat”, ani niz dzisiejszy $wiat. (Swatos i Christiano 1999: 220)

Dane podwazajace przekonanie na temat religijnosci ludzi w $rednio-
wieczu sg podstawa do zakwestionowania zatozenia o istnieniu wieku po-
boznosci. Nie mozna wigc moéwic o upadku religii, poniewaz nigdy nie byto
okresu, w ktorym religia miata si¢ znacznie lepiej. Wydaje sig, iz takie sta-
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nowisko implikuje dwa zatozenia, a mianowicie przyjmowanie waskiego
rozumienia religii i utozsamianie jej jedynie z chrzescijanstwem.

Z kolei dla obroncow stanowiska sekularyzacyjnego indywidualna reli-
gijnosc¢ lub jej brak w zadnej mierze nie podwaza istnienia religijnego swia-
ta $redniowiecza. Przede wszystkim ,,zaden element paradygmatu sekulary-
zacji nie zaktada, ze zycie religijne w przednowoczesnej Wielkiej Brytanii
bylo ,,ztotym wiekiem wiary” — jak argumentuje Bruce — paradygmat zakta-
da jednak, iz nasi przodkowie byli wyraznie bardziej religijni niz jesteSmy
my” (2002: 45). Na pierwszy rzut oka argumentacja ta w niewielkim stop-
niu rozni si¢ od tej stosowanej przez przeciwnikow — rowniez Stark nie za-
przecza istnieniu subiektywnej religijnosci. Roznica wydaje si¢ polegac na
odmiennej interpretacji indywidualnej religijnosci. Dla Bruce’a fakt nie-
praktykowania religii w jej instytucjonalnym wymiarze nie musi oznaczaé
braku religijno$ci. Brak zaangazowania w religijno$¢ koscielna mogt wyni-
ka¢ z pewnych zatozen samego chrzescijanstwa:

W centrum religijnego systemu implicite byto obecne zatozenie, iz religijna ,,warto$¢”
moze by¢ przekazywana: rytualne akty pomyslnosci odprawiane przez religijnych funk-
cjonariuszy i religijnych wirtuozéw mogty mie¢ dobroczynne skutki dla reszty populacji.
(Bruce 1997: 674)

Autorzy zwracaja rowniez uwage na dane pochodzace spoza chrzesci-
janstwa. Popularno$¢ migdzy innymi wiary w zabobony, magi¢ i astrologi¢
stanowi jeszcze jeden dowod na rozpowszechnienie religii i religijnych
praktyk (Bruce 1997: 673; Wilson 1998: 56; Sommerville 2002: 369). Ko-
mentarz Wilsona stanowi trafng ilustracj¢ takiego stanowiska:

Dawne czasy nie pokazuja nam wieku wiary w waskim, chrzescijanskim sensie, ale byty
to czasy bujnej, cho¢ réznorodnej religijnosci, a teza sekularyzacyjna musi bra¢ pod uwa-
g¢ zmniejszanie znaczenia catej gamy tych réznorodnych manifestacji wierzen w nad-
przyrodzone. (Wilson 1992: 207-208)

Druga grupa kontrargumentdéw odnosi si¢ do spotecznego wymiaru re-
ligii. Wiek wiary oznaczat czasy, w ktorych cate zycie i kultura danego spo-
teczenstwa mialy religijny charakter, a cate zycie cztowieka byto od poczat-
ku do konca pod kontrola instytucji religijnych (Bruce 1997: 676). Religia
byta rownoznaczna z kultura i obejmowata swoim zakresem sposob mysle-
nia i dziatania kazdej jednostki (Sommerville 1994: 14). Co wigcej, na po-
ziomie bardziej formalnym religia zajmowata dominujaca pozycje wobec
pozostatych instytucji spotecznych — prawa, ekonomii, polityki, edukacji
oraz ,asystowata” przy narodzinach i $mierci. Wszystkie instytucje byly
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legitymizowane przez religi¢ oraz funkcjonowaly zgodnie z religijnymi za-
sadami i nakazami (Wilson 1992: 209). Sekularyzacja oznacza wigc m.in.
stopniowa utratg poszczegdlnych spotecznych funkeji religii:

Utrata tych funkeji [petnionych wobec pozostatych instytucji spotecznych — K.Z.] jest
jadrem tezy sekularyzacyjnej, w znacznie wigkszym stopniu niz dane na temat uczg¢szcza-
nia do kosciotow, ktore zdobywaja tyle uwagi. (Wilson 1992: 200)

Sekularyzacja byla procesem oddzielenia kazdego aspektu zycia i mysli od religii, pozo-
stawiajac znacznie bardziej uduchowiona i zintelektualizowana wiarg. Wiara jest ciagle
z nami, religijna kultura nie. (Sommerville 1994: 14)

Tak wigc, zdaniem sympatykdéw podejsécia sekularyzacyjnego, sekula-
ryzacja oznacza nie tyle spadek praktyk religijnych i zanik wptywu religii na
poziomie indywidualnym, co raczej zanikanie spotecznych funkcji religii.
Autorzy podkreslaja, iz w okresie Sredniowiecza religia petnita centralne
funkcje w systemie spolecznym, a poczawszy od tego okresu funkcje te sa
stopniowo ,,oddawane” innym, specjalizujacym si¢ w danej dziedzinie insty-
tucjom.

Dyskusje dotyczace interpretacji roli religii w $sredniowieczu trafnie
podsumowuje komentarz Philipa S. Gorskiego. Zwolennicy i przeciwnicy
podejscia sekularyzacyjnego w odmienny sposob interpretujq historig, a ich
zatozenia na temat historii i czasu $redniowiecza sa na przeciwstawnych
biegunach. Podczas gdy paradygmat rynkowy zakltada, iz w okresie $re-
dniowiecza spoteczenstwa nie byty religijne, a dopiero z czasem stopniowo
stawaly sig coraz bardziej religijne, obroncy paradygmatu sekularyzacji po-
strzegaja Sredniowiecze jako okres dominowania religii. Zakonczeniem
tego okresu — w ich opinii — byta reformacja, ktora powaznie nadwergzyta
sil¢ i autorytet religii. W pierwszym podej$ciu rozwoj religii jest traktowany
w kategoriach stopniowego wzrostu, w drugim — w kategoriach stopniowe-
go stabnigcia (Gorski 2000: 139). Tutaj mozna réwniez dodad, iz obie grupy
w inny sposob rozumieja religig i religijnos¢, a co si¢ z tym wiaze — odmien-
nie definiuja sekularyzacje.

Wecezesny okres modernizacji — upadek czy ozywienie?

Powszechnie akceptowane przez teorie sekularyzacji przekonanie
o upadku religii wraz z pojawieniem si¢ modernizacji zostato poddane sze-
rokiej dyskusji. Krytycy, powotujac si¢ na nowe badania historykow, poka-
zuja, iz wezesny okres modernizacji (koniec wieku osiemnastego i poczatek
wieku dziewigtnastego) nie do konica mozna okresli¢ czasem spadku religij-

198



nosci i upadku instytucji religijnych. Badania przeprowadzone przez Finke-
go 1 Starka wskazuja, na przyktadzie danych odnoszacych si¢ do Stanow
Zjednoczonych, iz w tym czasie — ktoremu towarzyszyta rowniez gwattow-
na urbanizacja — mozna zaobserwowac raczej wzrost religijnej przynalez-
nos$ci niz jej spadek:
(...) populacja ludzi przynaleznych do Kosciotéw gwattownie rosnie od 1796 do 1890,
a potem, od 1926 do wspolczesnosci, utrzymuje sig¢ na wyjatkowo wysokim poziomie.
Instytucje religijne [w tym okresie — K.Z.] wykazywatly si¢ raczej niezwyklta zdolnoscia

mobilizowania ludzi do udziatlu w Zyciu parafii, niz oznakami stabosci. (Finke 1992:
148)

Ludzie w tym okresie nie tylko przynalezeli do organizacji religijnych,
ale byli rowniez sktonni wydawaé na rzecz swoich Ko$ciotéw znaczne
sumy pienigdzy:

Czy to w dziewigtnastym, czy tez dwudziestym wieku, ludzie nie tylko przytaczaja si¢ do
Kosciotow, ale tez podejmuja znaczne finansowe wyrzeczenia, aby wspiera¢ swoj Ko-
$ciol, co wigeej, wyrzeczenia przypadajace na cztonka Kosciota raczej rosnag niz maleja.
(Finke 1992: 149)

Kolejny argument kwestionuje istnienie negatywnego zwiazku pomig-
dzy urbanizacja a sekularyzacja. Autorzy (Finke i Stark 1988: 43) odwotu-
ja si¢ tutaj do danych, ktére dowodza, ze migracjom ze wsi do miasta nie
towarzyszy spadek poziomu przynaleznosci do organizacji religijnych.
Dane pochodzace z poczatku XX wieku wskazuja na wyzszy poziom reli-
gijnej przynaleznosci w miastach niz na wsi (ibid.: 47). Finke nastgpujaco
podsumowuje rezultaty ich wspdlnych badan:

Dla kazdego testowanego okresu czasu poziom przynalezno$ci do Kosciotow dla ob-
szarOw zurbanizowanych nigdy nie spadat ponizej poziomu dla obszarow wiejskich.
Co wigcej, w trzech czy czterech okresach poziom przynaleznosci jest od pigciu do
siedmiu procent wyzszy na terenach zurbanizowanych niz na terenach przylegtych.
(1992: 155)

Analiza zwiazku pomigdzy danymi dotyczacymi procentu sity roboczej
w przemysle a poziomem przynalezno$ci do organizacji religijnych wska-
zuje na istnienie pozytywnego zwiazku pomig¢dzy obydwoma zmiennymi.
Oczywiscie trudno na tej podstawie wysuwac bardziej szczegotowe zalez-
nos$ci, niemniej jednak obserwacje takie — zdaniem Finkego — pokazuja, iz
,,Koscioty skutecznie mobilizowaty swoich cztonkéw nawet w zindustriali-
zowanych obszarach” (1992: 156), co w jego opinii stanowi podwazenie
twierdzen tezy sekularyzacyjne;j.
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Pozytywny zwiazek pomigdzy urbanizacja a wzrostem religijnosci zo-
stat rowniez potwierdzony w badaniach europejskich. Callum G. Brown,
analizujac dane dotyczace przynaleznosci do instytucji religijnych w Wiel-
kiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych z konca XIX i poczatku XX wieku,
wskazuje na istnienie pozytywnego zwiazku pomigdzy urbanizacja a wzro-
stem Kosciolow. Jak zaznacza, mozliwe sa rOwniez okresy odwrdcenia ta-
kiej zalezno$ci. Co rowniez ciekawe, autor podkresla rodzaj ,,opdznienia”
w pojawieniu si¢ pewnych trendow w Stanach Zjednoczonych w poréwna-
niu do Wielkiej Brytanii. Jako mozliwe wytlumaczenie stuzy¢ moze fakt
réznej dynamiki rozwoju ekonomicznego i spotecznego w obu krajach
(1992: 47-9).

W jaki sposob na taka krytyke odpowiadali zwolennicy tezy sekulary-
zacyjnej? Jedna z prob obrony tezy sekularyzacyjnej postuluje mniej ,,me-
chaniczne” traktowanie sekularyzacji. Hugh McLeod pokazuje, iz od konca
wieku osiemnastego mozna obserwowac zarowno okresy upadania religii
i religijnosci, jak rowniez okresy religijnej rewitalizacji. W drugiej potowie
XIX wieku spadek religii byt rezultatem dziatania réznych czynnikow: kon-
fliktu spotecznego pomigdzy klasa robotniczg i klasami $rednig oraz wyz-
sza, rozwoju nauki i darwinizmu, bogacenia si¢ spoteczenstwa i rozwoju
aktywnosci zwigzanych z wolnym czasem. Z drugiej strony, kazdy z tych
czynnikdw w pewnym stopniu mogt prowadzi¢ rowniez do wzrostu i roz-
woju organizacji religijnych. Podkreslona zostaje takze nierownomierno$é
procesu sekularyzacji — w poszczegdlnych sektorach spoleczenstwa prze-
biegal on w odmienny sposob i w réznorodnych okresach czasu. Podobnie
sytuacja wygladata w przypadku porownan pomigdzy poszczegdlnymi spo-
teczenstwami (McLeod 1992: 61-3). Podsumowujac, McLeod podkresla, ze
jego zdaniem dtugoterminowy proces sekularyzacji — rozumiany jako zja-
wisko odnoszace si¢ do indywidualnych zachowan i postaw — jest wyraznie
widoczny w okresie ostatnich trzech wiekow, w chrzescijanskich narodach
Europy 1 Ameryk (ibid.: 63).

Ponowne zaczarowanie Swiata?

Racjonalizacja jest traktowana jako jeden z kluczowych no$nikow czy
tez czynnikow inicjujacych sekularyzacjg. Zjawisko to jest roznorodnie de-
finiowane w poszczegodlnych teoriach sekularyzacji, na poziomie najbar-
dziej og6lnym chodzi o ,,odczarowanie” zaréwno zycia spotecznego — spo-
sobu jego organizacji i funkcjonowania — a takze §wiata codziennego
jednostki, co prowadzi do sekularyzacji w wymiarze spolecznym, w wy-
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miarze religii oraz w wymiarze indywidualnym. Argumenty kwestionujace
sekularyzujacy wptyw racjonalizacji opieraja si¢ na réznych danych i ob-
serwacjach, wydaje si¢ jednak, iz mozliwe jest wyodrebnienie dwoch grup
stosowanych dowodow.

Z jednej strony przywoltywane sa dane i obserwacje wskazujace na roz-
kwit Ko$ciotow charyzmatycznych w roznych czgsciach $wiata, rowniez
tych uznawanych za zmodernizowane'. Ze wzgledu na charakterystyczna
dla nich religijnos¢ oparta na emocjach (pojawienie si¢ takich fenomendw,
jak m.in. dary jezykow i leczenie wiara) oraz dostowne przyjmowanie tresci
zawartych w Biblii jako stowa Bozego, sukces takich Ko$ciotdw stanowi —
w opinii krytykow podejscia sekularyzacyjnego — zaprzeczenie racjonalno-
$ci czy tez triumfu nauki (Warner 1991: 1047; Finke 1992: 152). W grupach
religijnych tego typu nie tylko mamy do czynienia z religijnoscia oparta na
emocjach, ale rowniez z zupetnie odmienng forma organizacji:

Metanarracja Ruchu Zielono$wiatkowego nie jest oparta na racjonalizmie czy biurokra-

zjastycznym uwolnieniu i osobistej dyscyplinie. (Martin 2005b: 142)

Pomimo skoncentrowania na emocjach i odchodzeniu od racjonalno-
$ci, ruch ten cieszy si¢ wielka popularno$cia i bardzo dynamicznie si¢ roz-
wija, rOwniez w rejonach zaawansowanej modernizacji, co stanowi kolej-
ny dowod przeciwko zaleznos$ci pomigdzy racjonalizacja a zjawiskiem
sekularyzacji, postulowanej — w opinii krytykow — przez podejscie sekula-
ryzacyjne.

Druga grupa ,,dowodéw” odwotuje si¢ do relacji pomigdzy nauka trak-
towana jako rodzaj racjonalizacji a religia. Argument ten czgsto budowany
jest na podstawie danych dotyczacych rozpowszechnienia wierzen religij-
nych wsrdéd naukowcow. Jesli trafna jest teza o pozytywnym zwiazku po-
migdzy nauka i naukowym $wiatopogladem a sekularyzacja, to jedna z naj-
bardziej zsekularyzowanych grup powinni by¢ naukowcy. Jednak Stark,
poréwnujac wyniki badan dotyczacych rozpowszechnienia wiary w Boga
w grupie naukowcow, przeprowadzone na poczatku XX wieku i powtorzo-
ne w latach dziewigédziesiatych, stwierdza brak takiej zalezno$ci. Co wig-
cej, im ,twardsza” nauka, tym wyzszy poziom takich deklaracji (Stark
1999: 265). To stanowi — w opinii tego autora — najlepszy dowdd na nega-
tywna weryfikacj¢ tezy o zwiazku pomigdzy nauka a sekularyzacja.

14 Racjonalizacja jest traktowana jako jeden z konglomeratow szerszego procesu moder-
nizacji.
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Podobne wnioski o braku negatywnej relacji pomigdzy nauka a religia
sugeruja wyniki badan prowadzonych w Islandii. Analiza zaleznos$ci po-
migdzy wiara w nauke i pozytywna role technologii a religia wskazuje na
koegzystencje obu tych systemow:

Religijni ludzie sa w takim samym stopniu zaangazowani w materialistyczny styl zycia
i tak zorientowani na bogow z tego $wiata — naukg oraz technologi¢ — jak i osoby niereli-
gijne. Religia i wiara w pozytywne wyniki nauki i technologii charakteryzowata poglady
znacznej czgsci Islandezykow, a czgsto pojawialy si¢ rOwnoczes$nie w systemie wartosci
jednej osoby. (Petursson 1988: 118)

Badania i obserwacje dotyczace zjawiska ukrytej religii (implicit reli-
gion) moga stanowi¢ kolejny przyktad danych wykorzystywanych w tej
dyskusji. Zatozenie o niekompatybilnosci religii z nauka czy tez racjonalno-
Scia wynikato miedzy innymi z przekonania o mozliwo$ci rozwiazania
wszystkich problemoéw ludzkosci przy pomocy nauki (Swatos i Christiano
1999: 225). Takie stanowisko bylo charakterystyczne dla ludzi zyjacych
w spoteczenstwach nowoczesnych, jednak wraz z podwazeniem autorytetu
nauki przez postmodernizm oraz rosnace rozczarowanie jej ograniczeniami,
mamy do czynienia z powrotem do alternatywnych prob rozwiazywania
probleméw. W takim kontekscie:

(...) religie popularne jawia si¢ jako wazny element. Ludzie na przyktad ida na pielgrzym-

ke, majac przede wszystkim nadziej¢ na rozwiazanie lub uniknigcie swoich problemow

zdrowotnych lub problemow ich najblizszych krewnych i przyjaciot, aby zrekonstruowac
rodzinng harmonig, aby znalez¢ pracg, lub zda¢ egzaminy. (Voyé 1999: 278)

Innymi stowy, powroét ,,$§wigtego” w roznych jego odstonach — religii
popularnej czy tez ukrytej oraz religii charyzmatycznej — kwestionuje teze
o sekularyzujacym wptywie racjonalizacji nowoczesnych spoteczenstw.

W jaki sposdb zwolennicy teorii sekularyzacji odpowiadaja na powyz-
sze argumenty? Po pierwsze, podkreslany jest brak sprzecznosci pomigdzy
nauka a religia:

Technologia raczej, a nie nauka, jest kluczem. Religijne wierzenia nie zostaty porzucone,
poniewaz zaczgly by¢ nagle postrzegane jako biedne. Po prostu staty si¢ coraz mniej wazne
jako jedna z mozliwosci radzenia sobie z codziennymi problemami (...). (Bruce 1990: 19)

To nie sama nauka, a dopiero jej praktyczne przelozenie w postaci tech-
nologii miato wptyw na uksztattowanie racjonalnego stosunku do otaczaja-
cej rzeczywisto$ei i do zycia codziennego.

Autorzy zwracaja roOwniez uwagg na istnienie na poziomie spotecznym
racjonalno$ci funkcjonalnej, ktoéra promuje specyficzna postawe wsrod lu-
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dzi — przekonanie, ze wszelkie ich problemy moga by¢ rozwiazane przez
nich samych lub przez jakich$ specjalistow. Taka postawa eliminuje Boga
ze $wiata spotecznego i psychicznego oraz przyczynia si¢ do niewiary. Jesli
pojecie Boga pozostaje, podlega ono modyfikacjom:

Bog jest coraz czg$ciej pojmowany jako ogélna sita, a nie jako ,,0soba”, jako duch, ,,co$”
mglistego i ogdlnego, ,,wyzsza moc”, a nie jako ,,0sobisty Bog”. (Dobbelaere 1999: 240)

Jednoczesnie pojawiaja si¢ glosy podkreslajace ambiwalentna relacjg
pomigdzy racjonalizmem oraz nauka a religia. Trafnie podsumowuje to
Yves Lambert:

Oczywiscie nauka moze prowadzi¢ do ateizmu (scjentyzmu, materializmu), a rowniez do
reinterpretacji (demitologizacja, krytyczna egzegeza), fundamentalistycznej reakceji (kre-
acjonizm) czy tez do innowacji (deizm, paranaukowe wierzenia). Od samego poczatku
w starozytnej Grecji az do czasow terazniejszych nauka, w znacznym stopniu tak jak ro-
zum, zawsze miata radykalnie ambiwalentny wptyw na religig. (Lambert 1999: 313)

Zaréwno nauka, jak i racjonalizm moga prowadzi¢ do upadku czy tez
ostabienia religii, jak rowniez do religijnego ozywienia lub religijnych
modyfikacji. Autor jednoczes$nie podkresla, iz gldéwnym problemem pozo-
staje brak adekwatnych wskaznikéw i badan, ktore pozwalatyby w jedno-
znaczny sposob odpowiedzie¢ na pytanie o relacje pomigdzy tymi dwoma
zmiennymi.

Pluralizm — religijna mobilizacja czy degradacja?

Jednym z centralnych zagadnien w sporze o sekularyzacjg jest kwestia
interpretacji znaczenia pluralizmu religijnego. Zgodnie z zatozeniami teorii
sekularyzacji pluralizm religijny jest traktowany zarowno jako czynnik ini-
cjujacy, ale rowniez jako konsekwencja procesu sekularyzacji. Podstawo-
wym mechanizmem sekularyzacyjnym jest naruszenie wiarygodnos$ci danej
religii, poprzez fakt istnienia innych systemoéw religijnych. Krytycy pode;j-
$cia sekularyzacyjnego zakwestionowali to zatozenie, proponujac odmien-
ng interpretacj¢. Ich zdaniem pluralizm religijny jest bezposrednia konse-
kwencja deregulacji. Zniesienie restrykcji i ograniczen prawnych dla
funkcjonowania organizacji religijnych prowadzi do powstania wolnego
rynku religijnego (por. Finke i Stark 1988: 42; Stark 1992: 262; Stark i in.
1995: 433; Stark i lannaccone 1996: 266; Greeley i Hout 1999: 814). W tym
przypadku to raczej pluralizm, a nie monopol religijny, jest traktowany jako
naturalna kondycja spoleczenstwa:
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(...) »naturalng” sytuacja dla religijnych ekonomii jest ta, w ktorej réznorodne grupy reli-
gijne z powodzeniem adresuja swoja ofert¢ do zainteresowan poszczegdlnych segmen-
tow rynku (...) ze wzgledu na takie zréznicowanie lezace u podioza preferencji klientow,
religijne ekonomie nigdy nie moga by¢ z powodzeniem zmonopolizowane. (Finke i Stark
1988: 42)

Gdziekolwiek i kiedykolwiek stabnie ograniczanie konkurencji religijnej przez panstwo,
pojawia sig pluralizm. (Stark i in. 1995: 432)

Deregulacja rynku religijnego i1 pluralizm maja daleko idace konse-
kwencje. Na poziomie organizacji religijnych deregulacja prowadzi do ich
uniezaleznienia od wsparcia i ochrony panstwa. W rezultacie przetrwanie
oraz funkcjonowanie organizacji religijnych zalezy od liczby i poziomu za-
angazowania wyznawcow. Taki stan rzeczy mobilizuje te organizacje do
przygotowania atrakcyjnej i dostosowanej do potrzeb klientow oferty:

Brak regulacji w Stanach Zjednoczonych prowadzi do szybkiego wzrostu liczby nowych
ruchow sekceiarskich, z ktorych kazdy probuje odpowiedzie¢ na potrzeby niektorych seg-
mentoéw populacji. Nawet jesli tylko kilka ruchow z tej licznej grupy stanie si¢ kiedys$
znaczna denominacja, ich obecno$¢ zmusza wszystkie denominacje do konkurowania
o cztonkow. (Finke 1992: 162)

W przypadku konkretnego czltowieka deregulacja rynku religijnego
oznacza moznos¢ wyboru — stosownie do swoich preferencji i potrzeb —
z catej gamy ofert, przygotowanych przez rézne organizacje religijne (Fin-
ke i Stark 1988: 42; Finke 1990). Pluralizm prowadzi wigc do uaktywnienia
rynku religijnego. Sytuacj¢ mozna podsumowaé w nastgpujacy sposob:

Dla ludzi oznaczato to wolno$¢ wierzen. Dla Ko$ciotow oznaczato to sytuacje ,,woz albo
przewoz” (...). Dlugoterminowym rezultatem rozdziatu Ko$ciota od panstwa byt znacz-
nie wyzszy niz wezesniej [w warunkach monopolu — K.Z.] poziom religijnej mobilizacji.
(Warner 1993: 1053)

(...) raczej niz niszczy¢ religie, pluralizm generuje znacznie wyzszy poziom religijnej
przynaleznosci niz religijne monopole. (Stark i in. 1995: 432)

Wolny rynek religijny zmusza poszczegolne organizacje do wzmozone-
go wysitku przy konstruowaniu swojej oferty, w celu zdobycia jak najwigk-
szej liczby potencjalnych klientéw. ,,Im bardziej wyspecjalizowane i agre-
sywne sa Kos$cioty — jak podsumowuja t¢ zalezno$¢ Finke i Stark — tym
wigksze szanse, ze kazda jednostka bgdzie uaktywniona” (1988: 43).

Twierdzenia dotyczace pozytywnego wptywu pluralizmu religijnego na
ozywienie religijne poparte sa licznymi danymi pochodzacymi z r6znych
okresoéw historycznych — poczatku i konca XIX wieku, poczatku i konca
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XX wieku, jak rowniez z roznorodnych obszaréw geograficznych — Standw
Zjednoczonych, Ameryki Lacinskiej, a takze krajow europejskich (por. Ian-
naccone 1991; Warner 1993; Stark i in. 1995; Stark 1998). Zdaniem auto-
row dowodzi to uniwersalnoéci takiej tezy. Jako przyktad postuzyé moga
dane wskazujace na pozytywna zalezno$¢ pomigdzy liczba réznych Koscio-
tow czy tez organizacji religijnych operujacych na danym obszarze a wyso-
kim poziomem takich wskaznikow, jak przynalezno$¢ do organizacji reli-
gijnej, uczestnictwo w rytuatach religijnych, uczestniczenie w szkotkach
niedzielnych (Finke i Stark 1988: 45; Finke 1992: 161; lannaccone 1991:
163). Teza ta byta testowana w odniesieniu do danych pochodzacych z kon-
ca XIX i poczatku XX wieku oraz w odniesieniu do danych wspotczesnych.
Dla okreélania stopnia pluralizmu autorzy wykorzystuja miar¢ zwana ,,in-
deksem réznorodnosci” (diversity index)", ktory — razem z procentem kato-
likéw obecnych w danym miescie — byl najtrafniejszym predykatorem
przynalezno$ci do organizacji religijnej. Innymi stowy, istnienie pluralizmu
religijnego w danym miescie byto pozytywnie powigzane z wyzszym odset-
kiem os6b deklarujacych swa przynalezno$é do jakiej$ organizacji religijnej
(Finke 1 Stark 1988: 45; Finke 1992: 158).

Podkreslany jest rowniez pozytywny zwiazek pomigdzy pluralizmem
religijnym a innowacyjnoscia i zaangazowaniem na rzecz danej organizacji
religijnej. Stark testowat taka hipotez¢ na danych pochodzacych z 45 krajow,
w ktorych funkcjonuje Kosciot rzymskokatolicki. Na podstawie swoich ana-
liz twierdzi, iz tylko w krajach, gdzie Kosciot ten musi konfrontowac sig
z pluralizmem religijnym lub przynajmniej by¢ w konfrontacji z protestanty-
zmem, mamy do czynienia z efektywna mobilizacja i znacznie wigksza ak-
tywnoscia katolikow (por. Stark 1992). Autor tak podsumowuje swoje rozwa-
zania:

Opcje moga by¢ nastgpujace: albo mamy katolickie spoteczenstwa sktadajace sig z nieak-

tywnych parafian, albo pluralistyczne spoteczenstwa zawierajace dynamiczny katoli-

cyzm. Tylko w bardzo szczeg6lnych i krotkotrwatych warunkach jest mozliwe katolickie
spoleczenstwo z poboznymi parafianami (...). (Stark 1992: 270)

Podobne analizy zostaly przeprowadzone w diecezjach rzymskokatolic-
kich w poszczegolnych regionach Ameryki, rézniacych si¢ migdzy soba pod

15 Indeks ten jest opracowany na podstawie liczby réznych denominacji i ich rozmiaru
w danym miescie. Jego zakres miesci si¢ w przedziale od 0 do 1. Gdzie 0 oznacza, iz wszyscy
wyznawcy w danym mie$cie przynaleza do tej samej denominacji. Z kolei wyniki zblizajace
si¢ do jedynki wskazuja na wysoki poziom pluralizmu religijnego w danym miescie (Finke
i Stark: 1988: 44).
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wzgledem procentu zamieszkujacych je katolikow. Na podstawie tych wyni-
kow Stark stwierdza, iz takie wskazniki zaangazowania religijnego jak liczba
ordynacji, liczba studentow w seminariach, liczba ksiezy przypadajacych
w danej diecezji na 10000 wiernych oraz liczba nawrdcen, mierzona liczba
0s0b ochrzczonych w dorostym wieku, maja wyzszy poziom w tych stanach,
gdzie wyznawcy Kosciota katolickiego stanowia mniejszo$¢ — to znaczy
w tych regionach, gdzie istnieje wiele konkurujacych ze soba organizacji re-
ligijnych (por. Stark 1998). Oba testy potwierdzity wigc pozytywny wptyw
pluralizmu i zréZnicowania religijnego na witalno$¢ i aktywnos¢ organizacji
religijnych, jak rowniez na wzrost religijnego zaangazowania wiernych.

Interpretujac dane pochodzace z Europy, autorzy twierdza, iz niskie
wskazniki religijno$ci nie sa konsekwencja mniejszego popytu na religig
wsrod Europejczykow, ale raczej wynikiem braku odpowiednio atrakcyjnej
oferty ze strony organizacji religijnych. Jedna z przyczyn takiej sytuacji jest
monopol na rynku religijnym, nierzadko wzmacniany przez instytucje pan-
stwa. Co wigcej, obserwowany obecnie spadek wskaznikow indywidualne;j
religijno$ci moze sprawia¢ wrazenie sekularyzacji, ale w rzeczywistoSci
jest stanem tymczasowym. Jest jedynie konsekwencja okresu przej$ciowe-
go na rynku religijnym, kiedy dawne monopole juz traca swoja dominujaca
pozycje, ale rynek religijny dopiero zaczyna sig¢ rozwijac (Stark i lannacco-
ne 1994: 232). Innymi stowy, pluralizm religijny stymuluje konkurencjg,
ktorej rezultatem jest oferowanie wierzen dostosowanych do konkretnych
potrzeb konsumentow. Dla poréwnania, religijne monopole sponsorowane
przez panstwo sprawiaja jedynie wrazenie poboznosci i oddania, a w rze-
czywistosci mamy do czynienia z nieefektywnymi dziataniami kleru i nie-
zaangazowana populacja (Iannaccone: 1992: 128).

W jaki sposdb obroncy tezy sekularyzacyjnej odpowiadaja na powyz-
sze interpretacje? Pojawia si¢ tutaj szereg argumentow, ktore podwazaja
twierdzenia o pozytywnym zwiazku pomigdzy pluralizmem a witalno$cia
religii. Na poziomie teoretycznym podkreslany jest erozyjny wptyw plura-
lizmu na religig:

(...) pluralizm podwaza wiarygodno$¢ systemow wierzen religijnych poprzez pokazanie
ich ludzkich korzeni. Poprzez zmuszanie ludzi do traktowania religii jako kwestii osobi-
stego wyboru, a nie jako losu, pluralizm upowszechnia ,,herezj¢”. Religia wybrana jest
stabsza niz religia losu, poniewaz mamy $wiadomos¢, ze to my wybieramy bogow, a nie
bogowie nas. (Bruce 1992: 170)

Zakwestionowane zostalo znaczenie samego pojgcia pluralizmu. Po
pierwsze, nalezy odrozni¢ kwestie obecno$ci rdéznych religii w otoczeniu
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jednostki od rzeczywistej dostepnosci tych opcji dla potencjalnego klienta.
Po drugie, kwestia deregulacji — kluczowa dla zaistnienia pluralizmu religij-
nego oraz konkurencji na rynku religijnym — moze by¢ wzgledna, poniewaz
w wielu rejonach Stanéw Zjednoczonych pojedyncze organizacje religijne
przyjmuja charakter, cho¢ nieformalnie, dominujacych monopoli oraz od-
grywaja kluczowa rolg w zyciu spolecznym i politycznym danej spoteczno-
sci (Bruce 1992: 191).

Z kolei David Voas i jego zespot zwracaja uwage na btedna interpreta-
cje wynikoéw badan.

Korelacje [pomigdzy pluralizmem religijnym a poziomem uczestnictwa w rytuatach —
K.Z.] pojawiaja si¢ nie tylko dlatego, ze religijny pluralizm ma rzeczywisty wplyw na
uczestnictwo, ale ze wzgledu na wezesniej pomijane matematyczne zaleznosci pomigdzy
indeksem pluralizmu a poziomem uczestnictwa. (Voas i in. 2002: 213)

Autorzy sugeruja, iz korelacje — badz to dodatnie, badZ ujemne — wyni-
kajace z badan sa nie tyle odzwierciedleniem rzeczywistych zaleznosci, co
raczej artefaktem badawczym, wynikajacym z blednej konstrukcji wskazni-
kow. Korelacje te roznig sig takze w zaleznosci od zastosowanych miar re-
ligijnosci (m.in. przynalezno$¢ do organizacji religijnych, uczestnictwo
w nabozenstwach) (ibid.: 215). Problem btgdnej interpretacji dotyczy wigk-
szo$ci danych zebranych po obu stronach dyskusji:

Zarowno orgdownicy teorii sekularyzacji, jak rowniez teorii religijnych ekonomii moga
si¢ myli¢: pluralizm moze nie mie¢ wcale wptywu na udziat w religii. (ibid.: 227)

Jednoczesénie pod dyskusjg zostato poddane zatozenie, iz dodatnia za-
lezno$¢ pomigdzy pluralizmem a witalno$cia ma charakter uniwersalny
i powszechny:

Teoria [rynkowa — K.Z.] roéci sobie prawo do bycia uniwersalnym uogélnieniem obowia-
zujacym we wszystkich religiach, jednak dowody popierajace takie twierdzenie pocho-
dza gtéwnie ze Stanow Zjednoczonych i Europy Zachodniej. (Norris i Inglehart 2004:
94)

Analiza dotychczas prowadzonych badan wydaje si¢ potwierdza¢ taka
tezg. Mark Chaves i Philip S. Gorski, analizujac badania dotyczace zwiazku
pomigdzy pluralizmem a wysokim poziomem uczestnictwa w religii (w su-
mie 193 proby testowania takiej zaleznos$ci, zgromadzone w 26 opubliko-
wanych artykutach), pokazuja, iz wyniki badan nie sa jednorodne i nie po-
zwalajq na uniwersalizacjeg tej tezy. Dowodza one jedynie, iz niektore grupy
w sytuacji pluralistycznej dynamicznie si¢ rozwijaja, a inne upadaja (2001:
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264). Podobne wnioski wysuwaja Norris i Inglehart, ktérzy porownujac
wyniki uzyskane w ramach World Value Survey (Swiatowe badania syste-
mow wartosci) dla krajéw z rdznych rejondéw $wiata, nie znalezli znacza-
cych korelacji pomigdzy pluralizmem religijnym a religijnymi zachowania-
mi (uczestnictwo w nabozenstwach religijnych, czgstotliwo$¢ modlitw).
Stany Zjednoczone byly jedynym krajem postindustrialnym, gdzie taka za-
lezno$¢ wystapita. W katolickich krajach postindustrialnych zaleznos¢ ta
miata odwrotny charakter: najwyzszy poziom uczestnictwa w religii wyste-
powal w Irlandii i we Wtoszech — w krajach, w ktorych Kosciot rzymskoka-
tolicki cieszy si¢ w zasadzie monopolem (Norris i Inglehart 2004: 100). Na
tej podstawie autorzy stwierdzaja brak jednoznacznych dowodow potwier-
dzajacych pozytywny lub negatywny wptyw pluralizmu na uczestnictwo
w religii.

W debacie na temat zaleznos$ci pomigdzy pluralizmem oraz zjawi-
skiem sekularyzacji pojawiaja si¢ rowniez glosy o relatywnosci tej zalez-
nosci 1 jej kontekstualno$ci. Trafnie oddaje takie stanowisko komentarz
Bergera:

Nowoczesnos¢ ma pluralizujacy wptyw na $wiatopoglad jednostek i w rezultacie podwa-
za wszystkie oczywiste pewniki. Ta pluralizacja moze, ale nie musi by¢, sekularyzujaca,
to zalezy od innych czynnikow w konkretnej sytuacji. (2001: 449)

Stanowisko takie wydaje si¢ by¢ podzielane rowniez przez pozostatych
badaczy, ktorzy postuluja koniecznos$¢ prowadzenia dalszych badan nad za-
leznos$ciami pomigdzy obydwoma zjawiskami w réznorodnych kontekstach
(Chaves 1 Gorski 2001: 275; Voas i in. 2002: 218).

Religie historyczne a sekularyzacja

Stany Zjednoczone — wyjqtek od reguly czy norma?

Stany Zjednoczone od zawsze byly traktowane jako wyjatek, czy tez
specyficzny przyktad procesu sekularyzacji. Teoretycy sekularyzacji pod-
kreslali, iz dynamiczny rozwoj organizacji religijnych oraz towarzyszace
mu wysokie wskazniki religijno$ci populacji amerykanskiej wynikaty z we-
wnetrznej sekularyzacji organizacji religijnych (por. m.in. Wilson [1966]
1969, 1982; Berger [1967] 1997; Luckmann [1967] 1996). Odmienne ob-
serwacje probowano wigc wiaczy¢ do istniejacego modelu teoretycznego,
czyli do modelu sekularyzacji. Jednak od lat osiemdziesiatych dane na te-
mat religii i religijno$ci w Stanach Zjednoczonych zaczety by¢ postrzegane
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jako anomalie, ktore nie zostaty dotychczas nalezycie wyjasnione, oraz sta-
ly si¢ punktem wyjscia dla zakwestionowania jednej z centralnych tez po-
dejscia sekularyzacyjnego — twierdzenia o Scistym dodatnim zwiazku po-
migdzy modernizacja a sekularyzacja (Martin 1991: 470; Hadaway 1 in.
1993: 741-2). Co wigcej, postuzyly one do zbudowania nowego paradyg-
matu nazywanego ekonomicznym lub rynkowym modelem religii (Warner
1993: 1045).

Jako kluczowy argument przeciwko przewidywaniom teorii sekulary-
zacji wykorzystywane sa wskazniki odnoszace si¢ do réznych aspektow
religijnosci indywidualnej. Chodzi przede wszystkim o utrzymujacy si¢
wysoki — w stosunku do danych pochodzacych z innych, poréwnywalnie
rozwinigtych krajow — poziom praktyk religijnych. Analizy przeprowadzo-
ne przez Houta oraz Greeleya wskazuja na brak trendow spadkowych w da-
nych dotyczacych uczestniczenia w nabozenstwach religijnych w okresie
od 1940 do 1984 roku. Jedyny moment spadkowy mozna zauwazy¢ w krot-
kim okresie od poznych lat sze§édziesiatych do poczatku lat siedemdziesia-
tych i dotyczy jedynie katolicyzmu. Autorzy zaprzeczaja, jakoby mialtby to
by¢ efekt modernizacji:

ZnalezlisSmy mocne poparcie dla twierdzenia, iz brak akceptacji papieskiej nauki o seksu-
alnosci, a nie modernizacja nabozenstw religijnych, zapoczatkowat niezadowolenie, kto-
re zmniejszyto poziom uczgszczania do kosciotow. (1987: 341)

Na stalos¢ wskaznikow dotyczacych uczestnictwa w nabozenstwach
wskazuja rowniez inni autorzy. Warren Sherkat oraz Christopher G. Ellison,
powotujac si¢ na dane zebrane w ramach U.S. General Social Survey, pod-
kreslaja, iz 29% Amerykanoéw uczgszcza do kosciota raz w tygodniu lub
czgsciej, a 45% deklaruje udziat w takich praktykach przynajmniej raz
w miesigcu (1999: 366). Podsumowujac badania dotyczace uczgszczania
do kosciota, Chaves podkresla, iz autorzy najcz¢sciej wskazuja na utrzymu-
jacy si¢ wysoki poziom takich praktyk — ok. 40% w badanych prébach:

Dane $wiadcza o dos¢ stabilnym poziomie regularnego uczgszczania do kosciota, co jest
najczesciej interpretowane jako dowdd przeciwko istnieniu sekularyzacji rozumianej
jako upadek indywidualnego, religijnego zaangazowania. (Chaves 1989: 465)

Kolejnym argumentem wysuwanym przeciwko tezie o sekularyzacji sa
wysokie wskazniki dotyczace przynaleznosci do organizacji religijnych
w Stanach Zjednoczonych, cho¢ podkreslane jest znaczenie takich zmien-
nych modyfikujacych jak etniczno$¢ i region zamieszkania. Co ciekawe,
dane pochodzace z sondazy, jak rowniez ze statystyk poszczegolnych orga-
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nizacji religijnych wskazuja, iz to konserwatywne sekty protestanckie — czg-
Sciej niz liberalne Koscioty — notuja bardziej dynamiczny wzrost liczby
cztonkow (Sherkat i Ellison 1999: 367).

Krytyka podejscia sekularyzacyjnego opiera si¢ rowniez na danych
dotyczacych wiary w Boga czy tez wiary w inne centralne dla chrze$cijan-
stwa dogmaty. Jak pokazuja zestawienia zebranych przez Norris i Ingle-
harta wynikéw badan z lat 1947-2001'¢, a dotyczacych wiary w Boga
w roznych krajach, przypadek Stanéw Zjednoczonych — gdzie utrzymuje
si¢ wysoki, ponad 90% odsetek oséb deklarujacych takie wierzenia — sta-
nowi wyjatek na tle innych krajow (2004: 90). Na podobne trendy zwra-
caja uwage Greeley 1 Hout, odwotujac si¢ do danych pochodzacych z U.S.
General Social Survey. Prawie dwie trzecie Amerykanéw wybrato opcje
»wiem ze Bog naprawdg istnieje i nie mam co do tego watpliwo$ci”, jedna
trzecia wyrazila pewne powatpiewania, jedynie 2% wyrazito pelna nie-
wiarg (1999: 813).

Podobnie wysokie wskazniki mozna zaobserwowaé w przypadku pozo-
statych, centralnych dla chrzeécijanstwa wierzen i przekonan. Zgodnie
z wynikami badan prowadzonych przez Gallup, Institute of Public Opinion
oraz U.S. General Social Survey, w okresie od lat czterdziestych do dzie-
wigcdziesiatych XX wieku, 75-85% populacji dorostych w Stanach Zjedno-
czonych udzielato pozytywnej odpowiedzi na pytanie: ,,czy wierzysz, ze
istnieje zycie po smierci?” (Greeley i Hout 1999: 814-5).

Jakie glosy pojawiaja si¢ po drugiej stronie sporu, wérdd obroncow po-
dejécia sekularyzacyjnego? Mozna wyrdzni¢ kilka kontrargumentow.
Przede wszystkim zakwestionowana zostata ,,warto$¢” metodologiczna za-
stosowanych wskaznikow uczestnictwa w nabozenstwach religijnych oraz
przynaleznosci do organizacji religijnych. Dotychczas wskazniki takie
oparte byly gtdwnie na autodeklaracjach badanych osob. Zastosowanie po-
srednich metod zbierania informacji dato radykalnie inny obraz — znacznie
mniejszy poziom uczestnictwa i przynalezno$ci do organizacji religijnej'’.
Rozdzwigk migdzy danymi uzyskanymi przy zastosowaniu odmiennych
procedur badawczych stat si¢ podstawa do wysunigcia wniosku, iz Amery-
kanie maja tendencj¢ do ,,przerysowywania” czg¢stotliwosci uczestnictwa

'® Chodzi glownie o dane zebrane w ramach badan realizowanych przez Gallup, a takze
wyniki badan zebranych w ramach World Values Survey oraz European Values Survey.

'7Osoby biorace udzial w badaniu nie byty $wiadome, iz przedmiotem badan sa ich prak-
tyki czy afiliacje religijne. Zostaty one jedynie poproszone o prowadzenia ,,dzienniczkéw”,
w ktorych miaty by¢ zapisywane ich codzienne aktywnosci (por. Hadaway i in. 1993).
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w nabozenstwach religijnych (por. Hadaway i in. 1993). Co wigcej, kolejne
badania przeprowadzone przy zastosowaniu metod posrednich pokazaty, iz
de facto mamy do czynienia z tendencjami spadkowymi w poziomie uczest-
niczenia w nabozenstwach religijnych (Chaves i Stephens 2003: 92). Po-
nadto niektdrzy autorzy wskazuja, iz nawet dane oparte na autodeklaracji,
uzyskane w ostatnich dekadach w ramach U.S. General Social Survey, po-
kazuja tendencje¢ spadkowa:

Odsetek Amerykanow deklarujacych uczgszczanie do kosciota przynajmniej raz w tygo-
dniu spadt w ostatnich szacunkach, a w tym samym czasie proporcja osob deklarujacych
niechodzenie do ko$ciota podwoita si¢ i obejmuje jedna piata Amerykanow. (Norris i In-
glehart 2004: 92)

Podobne tendencje spadkowe od konca lat trzydziestych XX wieku do
2001 roku mozna zaobserwowac¢ w odniesieniu do przynaleznosci do orga-
nizacji religijnych (ibid.: 93).

W przypadku wysokich wskaznikéw odnoszacych si¢ do wierzen w po-
szczegblne dogmaty religijne ,,obroncy” podejscia sekularyzacyjnego pod-
kreslaja, iz wiele innych kluczowych wierzen zanika albo zmniejsza si¢
poziom ich akceptacji (Gorski 2000: 142; Bruce 2002: 212). Co wigcej,
,,zdolnos¢ religijnego autorytetu do regulowania dziatan jednostki istotnie
si¢ zmniejszyta” (Chaves 1994: 769). Tak wigc fakt utrzymywania si¢ wie-
rzen w centralne dogmaty chrzescijanstwa nie oznacza, iz wierzenia te
w istotny sposdb wplywaja na zycie codzienne wyznawcow.

Kolejna proba odrzucenia twierdzen kwestionujacych zwiazek pomig-
dzy modernizacja i sekularyzacja jest odwolanie si¢ do znanej juz koncepcji
sekularyzacji wewngtrznej. Zdaniem Bruce’a Koscioty w Stanach Zjedno-
czonych zyskaly na popularnosci, poniewaz stracity znaczna cz¢$¢ ich ,,spe-
cyficznie” religijnych wierzen i wymagan. Zmiany te najpro$ciej mozna
opisac jako ostabienie elementéw nadprzyrodzonych, a takze ich psycholo-
gizowanie oraz subiektywizacj¢ — ,,w religii nie chodzi juz o gloryfikacje
Boga, ale o rozwdj osobisty” (Bruce 2002: 207-8). Purytanizm konserwa-
tywnych protestanckich Kosciolow, zdaniem autora, mial stuzy¢ pogodze-
niu si¢ z bieda i trudnymi warunkami codziennej egzystencji. W okresie,
gdy ich wyznawcy zaczynali si¢ bogaci¢ i lepiej sobie radzi¢, Koscioly
stopniowo rezygnowaty z purytanizmu (ibid.: 210).

Obroncy sekularyzacji nadal czgsto odwotuja si¢ do argumentu o wy-
jatkowosci Standéw Zjednoczonych, podkreslajac tym samym konteksto-
wos¢ 1 relatywizm kulturowy zjawiska sekularyzacji:
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Sekularyzacja jest przede wszystkim wielowymiarowym zjawiskiem, ktore — w réznym
stopniu i w roznej sekwencji — dotyka poszczegdlnych aspektow struktur spotecznych
i kulturowych danego spoteczenstwa. (Wilson 1992: 206)

Autorzy zgadzaja si¢, iz pomimo pewnych tendencji w kierunku seku-
laryzacji Stany Zjednoczone nadal pozostaja jednym z najbardziej religij-
nych krajéw w grupie panstw bogatych (Chaves i Stephens 2003: 90-3;
Norris 1 Inglehart 2004: 94). Jednocze$nie, ze wzgledu na brak jednoznacz-
nych danych, trudno o przekonywajace interpretacje. Nalezy ,,uwazaé za-
réwno na uproszczone opowiesci o sekularyzacji, ale rowniez trzeba uwa-
za¢ na hurtowe odrzucenia sekularyzacji” (Chaves i Stephens 2003: 93).

Europejska scena religijna — sekularyzacja czy sakralizacja?'®

Teorie sekularyzacji zostaty rowniez podwazone przez dane i obserwa-
cje pochodzace z Europy Zachodniej — jedynego regionu, do ktérego ich
przewidywania wydawaly si¢ dalej odnosié. Liczne badania dotyczace reli-
gijnosci Europejczykow pokazaty, iz w wielu krajach — tradycyjnie juz
uwazanych za zsekularyzowane — mozna odnalez¢ dane, ktore kwestionuja
oczywisto$¢ sekularyzacji. O jakie dane chodzi? W tym miejscu, biorac pod
uwagg wezesniejsze rozwazania dotyczace wieloznaczno$ci samego termi-
nu sekularyzacja, warto zapyta¢ rowniez, o jaka sekularyzacj¢ chodzi?

Wydaje sig, iz istnienie sekularyzacji w wymiarze spolecznym w kra-
jach Europy Zachodniej jest traktowane jako oczywistos¢. Dyferencjacja
strukturalna i funkcjonalna w tych krajach jest traktowana jako fakt. Ostat-
nimi czasy pojawiaja si¢ jednak pojedyncze glosy, ktore kwestionuja tg
tezg. Autorzy podkreslaja, iz religia wydaje si¢ nadal posiada¢ znaczna rolg
w wymiarze politycznym (np. w takich krajach, jak Irlandia, Grecja). Jako
ilustracja moze shuzy¢ sita oddziatywania Kosciotow w réznych panstwach
w sferze ksztaltowania polityki rodzinnej czy tez polityki wobec aborcji
(por. Minkenberg 2002). Koscioty instytucjonalne w wielu krajach nadal
posiadaja znaczny, wykluczajacy inne organizacje religijne wptyw, rowniez
w obszarze spoleczenstwa obywatelskiego:

W wigkszosci spoteczenstw europejskich jedna lub kilka organizacji religijnych ma wta-
dze definiowania (jesli nie polityczna, to spoteczna), co powinno by¢ traktowane jako

'8 Termin sakralizacja zostal zaczerpniety z publikacji Lindy Woodhead i Paula Heelasa
pt. Religion in Modern Times: An Interpretive Anthology (2000). Autorzy ci stosuja termin sa-
kralizacja dla okreslenia procesow zaro6wno przetrwania jak i rewitalizacji religii we wspolczes-
nym $wiecie.
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religia. Majac taka wtadzg, organizacje te moga wykluczy¢ rézne zjawiska z mozliwosci
bycia okreslonym ,,religijnymi”. (Knoblauch 2003: 270)

Podkreslany jest rowniez wymiar kultury i warto$ci. Nawet jesli oficjal-
nie panstwa sa oddzielone od religii i mamy do czynienia z wieloma wskaz-
nikami pokazujacymi procesy prywatyzacji oraz oslabienia wptywu religii
w sferze publicznej, to nadal mozna zaobserwowac¢ znaczny wptyw chrze-
$cijanstwa na poziomie kultury. Jako przyktad braku §wieckosci, czy tez
wyeliminowania warto$ci chrzescijanskich z ,,systemu wartosci” krajow
europejskich, przywotywana jest kwestia ewentualnego cztonkostwa Turcji
w Unii Europejskie;j:

Czy ,,$wiecka” Europa przyjmie ,,muzutmanska” demokratyczng Turcj¢? Oficjalnie,
europejska niezgoda na zaakceptowanie Turcji jest oparta na niedostatecznym pozio-
mie przestrzegania praw czlowieka w Turcji. Jednak istnieja niezbyt subtelne dowody,
iz pozornie §wiecka Europa jest nadal zbyt chrzescijanska, kiedy pojawia si¢ mozli-
wo$¢ wyobrazenia sobie kraju muzulmanskiego jako czgsci europejskiej wspolnoty.
(Casanova 2004: 413)

Podobny argument podnosi Dani¢le Hervieu-Léger, odwotujac si¢ do
zjawiska ,,religijnego kodowania kultury”. Pomimo iz tradycyjne Koscioly
maja coraz mniejszy wptyw na sfer¢ normatywna w wigkszos$ci krajow eu-
ropejskich oraz poparcie dla nich wydaje si¢ stabna¢, to jednak religijny
wplyw pozostaje znaczacy przez fakt, iz:

(...) struktury symboliczne przez nie [te Koscioty — K.Z.] ksztaltowane, niezaleznie od
i pomimo spadku wierzen i praktyk religijnych, zachowaty niezwykta sitg przenikania
kultury. (2001: 125)

Autorzy zgadzaja si¢ w kwestii istnienia zroéznicowanej sfery publicz-
nej w krajach europejskich, kwestionuja jednak sekularyzacj¢ na poziomie
kultury, wskazujac, iz nadal zawiera ona wiele religijnych elementow i od-
no$nikow.

W kontekscie dyskusji na temat sekularyzacji w Europie najczesciej
mamy do czynienia z odwotaniami do danych dotyczacych religijnosci spo-
teczenstw Europy Zachodniej. Naturalnie, istnieje znaczne zréznicowanie
pomigdzy poszczegdlnymi krajami oraz regionami. Najbardziej wyrazna
jest réznica pomigdzy pdtnocnoeuropejskimi panstwami protestanckimi,
gdzie odnotowuje si¢ bardzo niskie wskazniki religijnosci (m.in. uczestnic-
two w rytualach religijnych, wiara w dogmaty religijne), a katolickimi kra-
jami Europy Potudniowe;j, gdzie wigkszo$¢ wskaznikow religijnosci sytu-
uje si¢ na wyzszym w stosunku do poprzedniej grupy poziomie. Do
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wyjatkéw nalezy Francja, w ktdrej dane te sa bardziej podobne do tych
z krajow protestanckich niz z pozostatych krajow katolickich, oraz Irlandia,
gdzie wigkszos¢ danych pozostaje na wysokim poziomie. Wynika to
w znacznej mierze z historii tego kraju i roli Kosciota w podtrzymywaniu
tozsamosci narodowej (Davie 1999: 71). Dla zrozumienia wspolczesnej sy-
tuacji religii w danym panstwie konieczna jest perspektywa historyczna,
poniewaz relacja religii i spoteczenstwa w danym kraju jest najczesciej re-
zultatem uwarunkowan historycznych (Norris i Inglehart 2004: 85).

Niezaleznie od wewngtrznego zréznicowania ogoélnym trendem — przy-
najmniej w opinii zwolennikdéw teorii sekularyzacji — jest spadek, poczaw-
szy od lat szes¢dziesiatych XX wieku, roznorodnych wskaznikéw religijno-
$ci (Giorgi 1992; Dobbelaere 1993: 19-23; Norris i Inglehart 2004: 85-91).
Tendencj¢ spadkowa potwierdzilty wyniki badan prowadzonych w ramach
najwigkszego projektu badawczego obejmujacego swym zakresem wigk-
szo$¢ panstw europejskich — European Value Surveys (Badanie systemu
wartosci Europejczykéw)" w latach 1981 i 1990:

Pierwsze dwa Badania systemu wartosci Europejczykow prowadzone w 1981 i 1990 roku
dostarczyly ogolnego poparcia dla tezy o upadku religii. W przypadku krajow badanych
juz w 1981 roku (Irlandia, Belgia, Dania, Francja, Wielka Brytania i Pétnocna Irlandia,
Islandia, Wtochy, Holandia, Hiszpania, Niemcy Zachodnie, Szwecja) prawie wszystkie
zmienne religijne obnizyly si¢ w okresie od 1981 do 1990 roku, co byto najbardziej wy-
razne wérod mtodych ludzi. (Lambert 2004: 29)

Takie dane, pochodzace z wigkszosci krajow zachodnioeuropejskich,
stanowity — w opinii zwolennikéw tezy o sekularyzacji — niezbity dowod na
istnienie procesu sekularyzacji w tej czgsci $wiata.

Co cickawe, rowniez krytycy teorii sekularyzacji odwotuja si¢ do wy-
nikow uzyskanych w ramach tego projektu badawczego. Na jakiej wige
podstawie kwestionowana jest teza sekularyzacyjna? Gtéwnie na podstawie
istniejacych niespdjnosci pomigdzy réoznymi wskaznikami dotyczacymi re-
ligijnosci badz obserwowanymi tendencjami wzrostowymi (przy porowny-
waniu serii badan). Na przyktad Stark oraz lannaccone, powotujac si¢ na
dane zebrane w ramach Swiatowego badania systeméw wartosci (World
Value Survey) w latach 1981-83, w krajach europejskich uznawanych za
najbardziej zsekularyzowane, pokazuja, iz przekonanie o istnieniu sekula-

19 Socjologowie religii albo odwotuja si¢ do wynikow uzyskanych w ramach jednej serii
badan (por. m.in. Giorgi 1992; Dobbelaere 1993; Davie 1999, Davie 2000), albo probuja po-
rownywaé¢ wyniki uzyskane w ramach kolejnych edycji tych badan (Lambert 2003; Norris
i Inglehart 2004), a przez to uchwyci¢ pewne trendy w badanych zjawiskach.
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ryzacji jest oparte jedynie na danych dotyczacych niskich wskaznikow
uczeszezania do kosciota. Obraz ulega diametralnej zmianie, jesli brane sa
pod uwage subiektywne miary indywidualnej wiary — ludzie deklaruja wia-
r¢ w Boga, odsetek zadeklarowanych ateistow jest w tych spoteczenstwach
niski, a co wigcej, wigkszos¢ populacji okresla si¢ jako osoby religijne
(1994: 245)*, Na podobne dane zwraca uwage Davie. Poréwnujac wyniki
uzyskane dla réznych krajow europejskich w badaniach prowadzonych
w roku 1990, autorka zauwaza, iz istnieje niespdjnos¢ pomigdzy niskimi
danymi dotyczacymi uczgszczania do kosciolow a wyzszymi — niz mozna
by oczekiwac na podstawie pierwszej grupy wskaznikoéw — danymi doty-
czacymi deklarowanych wierzen (por. Davie 1999 i 2000). Autorka zjawi-
sko to opisuje terminem ,,wiara bez przynaleznosci” (believing without be-
longing). Innymi stowy:

Zachodni Europejczycy sa raczej populacja niekos$cielna niz po prostu $wiecka (...).
Podczas gdy wielu Europejczykow przestato uczestniczy¢ w religijnych instytucjach,
nie porzucito jeszcze ich licznych glgboko zakorzenionych religijnych inklinacji. (Da-
vie 1999: 68)

Podobne niespodjnosci pokazuje poréwnanie wynikéw badan uzyska-
nych w latach osiemdziesiatych i dziewi¢édziesiatych. Zestawienie wyni-
kéw z lat 1981 1 1999 dla 9 krajéw — Irlandii, Wtoch, Hiszpanii, Belgii,
Francji, dawnych Niemiec Zachodnich, Holandii, Wielkiej Brytanii i Danii
— pokazuje, iz pomimo spadku wskaznikéw dotyczacych religijnosci insty-
tucjonalnej, niektore pozostate wskazniki wskazuja tendencje wzrostowa.
Na przyklad w 1981 roku 85% badanych deklarowato przynaleznos¢ do
Kosciotow (rzymskokatolickiego lub protestanckich), odsetek ten spadt do
75% w roku 1999. Podobna tendencj¢ mozna zaobserwowaé w przypadku
uczgszezania do ko$ciota (raz w miesiacu lub czgsciej) — z 36% w roku
1981, do 30% w roku 1999. Jednoczes$nie, kilka wskaznikow dotyczacych
innych aspektow religijnosci utrzymalo si¢ na niezmienionym poziomie
(deklarowana wiara w zycie po $mierci — 43% badanych, przywiazanie do
ceremonii religijnych — 73%), a w niektorych przypadkach obserwowano
réwniez tendencj¢ wzrostowa — wiara w osobowego Boga (30% w 1981,
w poréwnaniu do 38% w 1999), przekonanie o tym, ze Kosciot odpowiada
na duchowe potrzeby cztowieka (44% w 1981 roku, a 52% w 1999) (za
Lambert 2004: 31). Tendencji spadkowej w przypadku wskaznikow instytu-

20 Chodzito o Islandig, Danig, Finlandig¢, Norwegi¢, Szwecje, Francje, Wielka Brytanig
oraz Niemcy Zachodnie.
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cjonalnych, jak podkresla autor, towarzysza rowniez dwa przeciwstawne
trendy. Z jednej strony mamy do czynienia z ,,ozywieniem chrzeScijan-
stwa”, z drugiej — z nasilaniem si¢ zjawiska ,,wiary bez przynalezno$ci”
(ibid.: 33).

Druga grupa dowoddéw przeciwko sekularyzacji, do ktorej odwotuja si¢
krytycy tezy sekularyzacyjnej, sa dane wskazujace na procesy indywiduali-
zacji religii. W tym konteks$cie mowa o fenomenie ,,religii a la carte” czy
tez ,religijnego bricolage”. Chodzi o zjawisko selektywnego podejscia do
religii, akceptowania niektorych wierzen oraz o praktykowanie wybranych
rytuatéw czy tez nakazéw moralnych, a odrzucanie innych. Pojecia te sa
réwniez stosowane w odniesieniu do zjawiska mieszania elementow roz-
nych systemow religijnych lub tez istnienia wierzen paralelnych (por. Lam-
bert 1999: 316)*'.

Odpierajac atak dotyczacy niespojnosci danych, Norris 1 Inglehart pod-
kreslaja, iz nie mozna odrzucaé badz tez potwierdza¢ procesu sekularyzacji,
opierajac si¢ jedynie na danych pochodzacych z tak krotkiego okresu. Ich
badania, zbierajace i zestawiajace dane na temat uczgszezania do kosciota
(poza $lubami, pogrzebami i chrzcinami) oraz dotyczace wiary w Boga
i wiary w zycie po $mierci, od roku 1947 do 2001, uzyskane w ramach roz-
nych projektow badawczych, pokazuja inny obraz. Wigkszos¢ krajow cha-
rakteryzuje si¢ tendencja spadkowa w wypadku kazdego z wymienionych
powyzej wskaznikow, pomimo czasowych wahnig¢ in plus. Swoje badania
autorzy konkluduja:

Trendy w ostatnich dekadach pokazuja konsekwentnie proces sekularyzacji, niezaleznie
od konkretnego wskaznika czy badania. (2004: 87)

Jednak najczesciej podnoszonym argumentem bronigcym podejscia se-
kularyzacyjnego jest podkreslanie, iz utrzymywanie si¢ niektorych wskaz-
nikow tradycyjnej religijno$ci na wysokim poziomie nie stanowi jego pod-
wazenia. Teza sekularyzacyjna odnosi si¢ gtéwnie do poziomu spotecznego,
w zwiazku z czym niezmiennos¢ albo wzrost wierzen czy praktyk, badz tez
istnienie jednych i rezygnacja z innych (czyli indywidualizacja religii) nie
musza oznacza¢ braku sekularyzacji. Dane odnoszace si¢ do zachowan jed-
nostkowych nie sa wlasciwymi wskaznikami spolecznego wymiaru tego

2! Takie zjawiska, mimo iz obserwowane czesto w Europie, wystepuja rowniez w innych
kontekstach geograficzno-kulturowych. Jako przyktad postuzy¢ moga badania Parkera Gumu-
cio (2002), ktory pokazuje synkretyzm chrzescijanstwa z elementami New Age oraz elementa-
mi szamanizmu w Chile.
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procesu, mozna je jedynie interpretowac jako roznorodne reakcje odmien-
nych religii na dziatanie procesow sekularyzacji na poziomie spotecznym.
Jednoczesnie konieczne jest podjecie doktadniejszych badan tych relacji
(Wilson 1998: 49; Dobbelaere 1999: 245; Casanova [1994] 2005: 352). Ta-
kie stanowisko trafnie podsumowuje komentarz Tschannena:

(...) wraz z sekularyzacja, religia nie jest juz dtuzej istotna na poziomie instytucjonalnym,
ale stala si¢ sprawq prywatna. (...) Aby zrozumie¢ sposob, w jaki ludzie odnosza si¢ do
religii w ich prywatnym zyciu, musimy najpierw zrozumiec, co sig¢ stato z religia na ma-
krosocjologicznym poziomie. (1998: 259)

Modernizacja a sekularyzacja w kontekscie globalnym

Biorac pod uwagg parametry wiary w nowoczesnym swiecie, europej-
ska scena religijna jawi sig raczej jako wyjatek niz reguta (por. Martin 1991,
1995; Berger 1999; Davie 1999, 2002). Dane i obserwacje odnoszace si¢ do
historycznych religii, a pochodzace spoza Europy, nie potwierdzaja zatoze-
nia o tym, iz wszgdzie tam, gdzie pojawi si¢ modernizacja, bgdzie jej towa-
rzyszy¢ proces sekularyzacji. Wrgcz przeciwnie, w wielu miejscach globu
— nalezy tu zaliczy¢ zaréwno rejony zdominowane przez chrzescijanstwo,
jak 1 przez inne tradycje religijne — brakuje dowodow na sekularyzacjg, po-
mimo iz mozna odnalez¢ wskazniki modernizacji (Berger 1999: 10; Davie
2002: X). Berger w nast¢pujacy sposob podsumowuje te obserwacje:

(...) $wiat, z kilkoma godnymi uwagi wyjatkami (...) jest tak religijny jak zawsze, a w nie-
ktorych miejscach nawet bardziej religijny niz kiedykolwiek. Nie oznacza to, ze nie ma
czego$ takiego jak sekularyzacja, oznacza to jedynie, iz zjawisko to nie jest w zadnym
stopniu bezposrednim czy nieuniknionym efektem nowoczesnosci. (2001: 445)

Jakie dane i obserwacje miatyby stuzy¢ jako dowdd na brak procesu
sekularyzacji w wymiarze globalnym? Po pierwsze, jako gtéwny argument
stuza przyktady rewitalizacji islamu przede wszystkim na Bliskim Wscho-
dzie oraz — jako najmocniejszy argument — rewolucja w Iranie (Hadden
1987: 606; Berger 1999: 7-8). Ozywienie islamu jest komentowane w na-
stepujacy sposob:

Jest to (...) ozywienie kategorycznego religijnego zaangazowania. Co wigcej, ma ono [to
zjawisko — K.Z.] olbrzymi zasigg geograficzny, dotyczy kazdego kraju muzulmanskiego
od Afryki Pétnocnej po Azjg Potudniowo-Wschodnia. Zyskuje coraz wigcej zwolenni-
kow, szczegblnie w Afryce Subsaharyjskiej (...). Staje si¢ bardzo widoczne wérod rosna-
cych wspolnot muzutmanskich w Europie, a rowniez, cho¢ w mniejszym stopniu, w Ame-
ryce Polocnej. (Berger 1999: 7)
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W wielu krajach, w ktorych mozna zaobserwowacé renesans islamu, in-
dustrializacja i modernizacja odegraly istotna rolg oraz przyniosty wymier-
ne korzysci. Naturalng konsekwencja byto zaburzenie tradycyjne;j religijno-
$ci, ale efektem modernizacji wcale nie byta sekularyzacja, ale proces wrecz
przeciwny — gwaltowna afirmacja purytanskiej wersji wiasne;j religii (Gell-
ner [1992] 1997: 15). Nie wiaze si¢ to jedynie z restauracja islamskich
wierzen, ale rowniez islamskiego stylu zycia, ktory pod wieloma wzgleda-
mi jest otwarcie sprzeczny z ideami charakterystycznymi dla nowoczesno-
$ci. Chodzi migdzy innymi o relacje pomiedzy religia i panstwem, rolg
i miejsce kobiety w zyciu spolecznym, moralny kodeks codziennych za-
chowan, a takze granice religijnej i moralnej tolerancji. Religijne odrodze-
nie nie jest cecha charakterystyczna dla stabo zmodernizowanych sekto-
row spoteczenstwa,alewystepuje w duzychmiastach, wérod wyksztatconych
(czesto zreszta na uczelniach Europy Zachodniej) elit intelektualnych. Na
przyktad w Egipcie czy w Turcji to wtasnie wyksztalcone corki zeswiec-
czonych profesjonalistow naktadaja chusty i stosuja inne sposoby podkre-
$lania skromno$ci muzutmanki (Berger 1999: 7-8). Podobny argument
podnosi Stark. Powotujac si¢ na badania prowadzone wéréd muzutmanow
na Jawie, w Turcji 1 wérod ruchow fundamentalistycznych w Pakistanie
podkresla, iz osobami szczegdlnie aktywnymi i zaangazowanymi religijnie
byly te z wyzszym wyksztalceniem. Autor podsumowuje swoje obserwacje
stwierdzeniem, iz ,,muzulmanskie zaangazowanie wzrasta wraz z moderni-
zacja” (1999: 267).

Komentujacy tg problematyczna dla islamu konfrontacj¢ z nowoczes-
no$cig Martin zwraca uwagg na fakt, iz modernizacja byta w krajach Bli-
skiego Wschodu taczona z zaleznoscia od kolonialistow, staboscia i obcy-
mi wptywami, i dlatego religia postuzyta jako facznik z triumfalng
przesztoscia:

(...) inteligencja jako awangarda ruchow przeciwko kolonializmowi byta uwrazliwiona
na wyrazne definicje swoich lokalnych tradycji podkreslajacych islamska czysto$¢ i po-
wagg. Probowata [je — K.Z.] modernizowa¢ na swoj wlasny sposob, i jedynym sposobem,
wystarczajaco zakorzenionym w dtugiej historii, byt islam. (Martin 1991: 472)

Drugim najczg¢$ciej przytaczanym argumentem na rzecz braku zwiazku
pomigdzy nowoczesno$cia a sekularyzacja jest przyktad sukcesu ruchow
konserwatywnego protestantyzmu. Najszybciej organizacje religijne przy-
nalezne do tego nurtu rozwijaja si¢ w krajach postkolonialnych, czyli w re-
jonie Ameryki Lacinskiej, Afryce Subsaharyjskiej oraz na Filipinach
i w krajach lezacych nad Oceanem Spokojnym (szczeg6lnie Korea) oraz
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w Chinach (Berger 1999: 8; Martin 1999: 37; Davie 2002). Koscioty te po-
jawiaja si¢ rowniez w krajach postkomunistycznych, szczegdlnie w Rumu-
nii. Co wigcej, sa najszybciej rozwijajacym si¢ sektorem religijnym w kra-
jachrozwinigtego Zachodu (Wielka Brytania, Holandia, Stany Zjednoczone)
(Martin 1999: 37). Konwersja na protestantyzm, co zostato szczegdlnie
udokumentowane w wypadku krajow Ameryki Lacinskiej, pociaga za soba
zardwno zmiany na poziomie jednostkowym — religia staje si¢ centralna
warto$cia kierujaca zyciem cztowieka — jak roéwniez kulturowa transforma-
cje ,,zmiany stosunku do pracy, konsumpcji, nowy etos edukacji, oraz gwat-
towne odrzucenie tradycyjnego modelu macho” (Berger 1999: 9).

Te dwa przypadki dobitnie pokazuja, iz pomimo wielu wskaznikow po-
twierdzajacych operowanie procesu modernizacji trudno méwi¢ o braku
wptywu religii na zycie jednostek czy tez na organizacjg zycia spotecznego.
Gtownym rezultatem takich obserwacji byto zakwestionowanie paradyg-
matycznoséci doswiadczenia europejskiego i zrewidowanie oczekiwan, iz
podobne procesy beda mialy miejsce tam, gdzie pojawi si¢ modernizacja.
Autorzy podkreslaja, iz przypadek Europy nalezy traktowaé jako pewien
wyjatek:

Kluczowym zadaniem dla socjologii religii staje si¢ opisanie zjawiska sekularyzacji — za-
réwno pod wzgledem geograficznym, jak i socjologicznym — nie jako paradygmatyczne-
go modelu dla religii w nowoczesnym $wiecie, ale jako sytuacji jednej z wielu. (Berger
2001: 445)

Europejska religia nie jest modelem na eksport; to jest co$ wyjatkowego, specyficznego
dla europejskiego zakatka $wiata (...). (Davie 2002: X)

Wyjatkowos¢ przypadku europejskiego — cho¢ réwniez tutaj mamy do
czynienia z wewngtrznym zrdéznicowaniem — wynika ze specyficznej histo-
rii tego regionu.

Konsekwencja krytyki nierozerwalnego zwiazku pomigdzy moderniza-
cja i sekularyzacja byto zrewidowanie tej tezy. Modernizacja, wplywajac na
catoksztalt zycia spotecznego, bez watpienia miata doniosty wpltyw na
miejsce i role religii w zyciu spotecznym, ale wynikiem jej dziatania nie
stala si¢ catkowita eliminacja religii, ale raczej zapoczatkowanie ewolucyj-
nych zmian spolecznych i przeorganizowanie dotychczasowego porzadku
spotecznego (Hellemans 1998: 70). Zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, iz
w przypadku krajow Europy Zachodniej sekularyzujacy wplyw proceséw
zwiazanych z modernizacja polegat na wzmocnieniu dziatania tych elemen-
tow kultury europejskiej, ktore zawieraly w sobie potencjatl sekularyzujacy.
W odmiennym kontekscie relacja pomigdzy modernizacja a religia wywotaé
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moze calkowicie odmienne efekty, czego dobitnym dowodem jest przyktad
krajow islamskich, czy nawet specyfika Stanow Zjednoczonych. Ogdlnigj
mowiac, forma spoleczenstwa nowoczesnego, czy tez postnowoczesnego,
oraz dominujace w nich wartosci zaleza w znacznej mierze od kontekstu
tradycji kulturowej danego spoleczenstwa (Inglehart i Baker 2000: 49). Re-
lacje pomigdzy religia a modernizacja i ich rezultaty sa rowniez w znacz-
nym stopniu zrelatywizowane kulturowo. Podkreslajac specyfike relacji
pomiedzy modernizacja i sekularyzacja w kontekscie europejskim, teorety-
cy odwotuja si¢ do tezy o wyjatkowosci przypadku europejskiego.

Deprywatyzacja religii

Kolejnym centralnym zalozeniem teorii sekularyzacji poddanym kryty-
ce i rewizji jest teza o prywatyzacji religii, w ktorej centrum lezy przekona-
nie o tym, iz:

(...) tradycyjne formy religijne nie maja juz dla spoteczenstwa jako catosci charakteru
rozstrzygajacego, ale moga wciaz wptywac na jednostki lub podgrupy. (Beyer [1994]
2005: 128)

Dowody na deprywatyzacje religii przez dlugi czas byly ignorowane
przez teoretykow ,,przywiazanych” do tezy sekularyzacyjnej i byly raczej
interpretowane w kategoriach konfliktow etnicznych Iub nacjonalistycz-
nych, bez wyrdzniania w nich elementdéw religijnych:

Ze wzgledu na nasze przekonania dotyczace sekularyzacji, w rozwazaniach na temat wy-
darzen spoteczno-politycznych w nowoczesnym s$wiecie catkowicie zaangazowalismy
si¢ w lekcewazenie czynnika religijnego. (Hadden 1987: 606)

Dopiero na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku dowody na
religijne formy zaangazowania w polityke — prowadzace do pozytywnych
czy tez negatywnych skutkdéw — staja si¢ coraz czgsciej dostrzegane. Jako
przyklady moga stuzy¢ przypadki zaangazowania Ko$ciota rzymskokato-
lickiego w zwalczanie rezimow na Filipinach i na Haiti, w walke przeciwko
rezimowi komunistycznemu w Polsce, rozwoj politycznego islamu na Bli-
skim Wschodzie czy roéwniez aktywna obecno$¢ Kosciolow rzymskokato-
lickiego i prawoslawnego po réznych stronach konfliktu na Batkanach,
a takze zaangazowanie KoS$ciotdw protestanckich w Ameryce Lacinskiej
(Hadden 1987: 606-7; Martin 1991: 470-7, Vrcan 1994: 414-5; Martin 1999:
48; Hann 2000: 15). Kazdy z wymienionych powyzej przyktadéw jest od-
miennym przypadkiem, wymagajacym doktadnego zbadania, jednak wspol-
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na cecha jest zaangazowanie religii w sferze publicznej lub polityczne;.
Zdaniem Haddena, obserwowane przyktady powiazania religii i polityki
podwazaja tez¢ o prywatyzacji religii, a tym samym kwestionuja eksplika-
cyjna przydatnos¢ teorii sekularyzacji (1987: 607).

Rezultatem dyskusji wokot zagadnienia prywatyzacji religii w nowo-
czesnym $wiecie byto stworzenie teoretycznej perspektywy, ktora dawata
szanse na interpretacj¢ obserwowanych w $wiecie wydarzen. Takie propo-
zycje — autorstwa Casanovy ([1994] 2005) oraz Beyera ([1994] 2005) — sta-
nowity jednoczesnie probe zrewidowania zalozen teorii sekularyzacji. Jaki
byt rezultat owych préb? W obu przypadkach istnieje zgoda co do zatoze-
nia, iz cecha spoteczenstw nowoczesnych jest istnienie wysokiego stopnia
dyferencjacji strukturalnej i funkcjonalnej, w wyniku ktérej mamy do
czynienia ze specjalizacja oraz autonomia w ramach danych instytucji czy
tez systemow spotecznych. Taka przemiana dotyka rdwniez instytucje re-
ligijne.

Religia sama jest zmuszona nie tylko do zaakceptowania wspotczesnej zasady struktural-

nej dyferencjacji sfery swieckiej, lecz musi takze poddac sig tej samej dynamice i rozwi-

na¢ wlasng autonomicznie zréznicowana sferg. (Casanova ]11994] 2005: 353)

Jedna z konsekwencji tej zmiany jest prywatyzacja religii, czyli ograni-
czenie jej kontroli wobec pozostatych instytucji spotecznych oraz jej ,,za-
mknigcie” do wymiaru jednostkowego. Jednak nie jest to jedyna opcja dla
religii w spoteczenstwie nowoczesnym:

(...) prywatyzacja nie wyjasnia wszystkiego, jest tylko fragmentem wigkszej catosci. (...)
globalizacja spoteczenstwa, pomimo strukturalnego faworyzowania prywatyzacji religii,
zapewnia rowniez zyzny grunt dla odnowionego publicznego wptywu religii. (Beyer
[1994] 2005: 128-9)

(...) prywatyzacja jest dominujacym, historycznym trendem w wielu spoteczenstwach,
zwykle w tych samych, ktore doswiadczaja religijnego upadku i w ktorych oba procesy
Wwiaza si¢ ze soba. Lecz prywatyzacja jest nie tyle wspolczesnym trendem, ile raczej opcja
historyczna. Z pewnoscia wydaje si¢ opcja wspolczesnie preferowana, niemniej jednak
jest tylko opcja. (Casanova [1994] 2005: 357)

Warto w tym miejscu wyraznie zaakcentowac, iz mamy do czynienia
nie tyle z negacja prywatyzacji religii, co z traktowaniem jej jako jednej
z mozliwych perspektyw dla religii w spoleczenstwie nowoczesnym. Nie-
watpliwie novum — w stosunku do tezy sekularyzacyjnej —jest dopuszczenie
mozliwosci deprywatyzacji religii, czyli ponownego wkroczenia religii
w sferg publiczna czy wrgcz polityczna. W tym przypadku koncepcje obu
autorow proponuja roézne scenariusze oraz odmienne warunki, ktore takie

221



»wkroczenie” umozliwiaja, cho¢ obaj ograniczaja swoje rozwazania do
przypadku deprywatyzacji historycznych religii.

Casanova, analizujac rozne formy sfery publicznej w nowoczesnych
spoteczenstwach, twierdzi, iz religie publiczne moga istnie¢ na poziomie
panstwa, spoteczenstwa politycznego lub uczestniczyé w sferze spoteczen-
stwa obywatelskiego ([1994] 2005: 361). Autor jednak wyraznie podkresla,
iz tylko:

(...) religie publiczne na poziomie spoteczenstwa obywatelskiego sa zgodne z uniwersa-
listycznymi zasadami i ze wspotczesnymi zréznicowanymi strukturami. (ibid.: 362)

Celem ponownego wkroczenia religii w sfer¢ publiczna miataby by¢
obrona prawa do nowoczesnej sfery publicznej (ibid.: 364).

Z kolei zdaniem Beyera, w wielu religiach prywatyzacja religii ,,rozwi-
ja si¢ nadal w niezliczonych kierunkach” oraz ,,przyjmuje najrozmaitsze
formy”, ale jednocze$nie mozliwe jest pojawienie si¢ publicznej formy reli-
gii. W tym drugim wypadku mozliwe sa dwa modele:

(...) ekumeniczny, nastawiony na globalne problemy stwarzane przez globalne, zroéznico-
wane funkcjonalnie spoteczenstwo, i partykularny, ktory broni kulturowej odrgbnosci
regionu, odwotujac si¢ ponownie do tradycyjnych antagonistycznych kategorii religijno-
sci. (Beyer [1994] 2005: 164)

W opcji liberalnej, poprzez potaczenie pluralizmu i inkluzji, funkcje
religijne sa mniej spdjne oraz trudniejsze do zaprezentowania w katego-
riach ,,czysto religijnych”. Jednak mamy do czynienia z silnie rozwinigtymi
dziataniami religijnymi*:

Czgsto zatem problemy o zasiggu globalnym, takie jak kwestia gejowska czy ucisk poli-
tyczny, stwarzaja im mozliwo$ci zademonstrowania, ze religia moze nie$¢ ze soba nieba-
gatelne korzysci i wymagania. (ibid.: 154)

Opcja konserwatywna z kolei oferuje tradycyjna wersjg transcendencji.
Choc¢ dzialania religijne sa tu znacznie spojniej prezentowane i realizowane,
to jednak religie te pozostaja w konflikcie z nowoczesnymi trendami wspot-
czesnego spoteczenstwa. Na poziomie performatywnym opcja konserwa-
tywna dazy do zakorzenienia wartosci danej religii w prawie, systemie po-

22 Beyer odwotuje si¢ do rozroznienia pomigdzy funkcja i dziataniem religijnym. Funkcja
okreslana jest ,,czysta” komunikacja religijna, a z kolei dziatanie religijne to sytuacja, w ktorej
religia jest ,,uzywana” do ,,rozwigzywania problemow stwarzanych, lecz nie podejmowanych
przez inne systemy, lub po prostu ignorowanych przez wszystkie inne sfery funkcjonalne”
([1994] 2005: 142).
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litycznym czy tez kulturze danego spoteczenstwa (ibid.: 162-4), a tym
samym do zakwestionowania dotychczasowej dyferencjacji.

W jaki sposob fakt zaistnienia publicznych religii w nowoczesnych
spoteczenstwach ksztattuje myslenie o procesach sekularyzacji? Obaj auto-
rzy podkreslaja, iz istnienie publicznych religii stanowi przede wszystkim
zakwestionowanie ,,naiwnego rozumienia sekularyzacji”, zaktadajacego, iz
religia jest nieuchronnie skazana na ostabienie czy zniknigcie. W obu przy-
ktadach mamy réwniez silny nacisk na potrzebg bardziej szczegdtowego
badania loséw religii w nowoczesnym $wiecie, z analiza réoznych mozli-
wych scenariuszy reakcji religii na procesy strukturalnej dyferencjacji i glo-
balizacji (Beyer [1994] 2005: 357-360; Casanova [1994] 2005: 368).

Innowacje religijne

Argumentow dla przeciwnikow tezy sekularyzacyjnej dostarczyto tez
zjawisko ozywienia religijnego poza historycznymi religiami, w obszarze
nowych religii:

(...) niezaleznie od przewidywan teorii sekularyzacji, mamy do czynienia z ,,0zywieniem

religijnych wierzen i przekonan” oraz ,,nowymi formami religijnej wrazliwosci i ducho-

wych poszukiwan”, ktore reprezentuja ,,powrét represjonowanego”. (...) rosnacy wa-
chlarz religijnych do$wiadczen jest dostgpny dla tych, ktorzy ich szukaja w religijnym

supermarkecie poznej nowoczesnos$ci. (Hornsby-Smith 1998: 428)

Krytycy tezy sekularyzacyjnej jako dowdd przeciwko procesowi se-
kularyzacji wykorzystuja dane dotyczace rozpowszechnienia nowych ru-
chow religijnych oraz zjawisk okreslanych mianem niewidzialnej religii,
New Age czy nowej duchowosci. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ blizej tym ar-
gumentom.

Nowe ruchy religijne

Pojawianie si¢ w Europie i w Stanach Zjednoczonych od lat szes¢dzie-
siatych XX wieku nowych ruchow religijnych miato przede wszystkim klu-
czowe znaczenie dla stymulowania nowego myslenia o religii w nowoczes-
nym $wiecie:

W koncowej analizie, znaczenie nowych ruchow religijnych z lat sze$¢dziesiatych nie

wiaze si¢ z ich wkltadem w religijny pluralizm Stanéw Zjednoczonych, ale z faktem, iz

ich obecno$¢ stymulowata olbrzymia ilo$¢ badan naukowych. Efektem tych badan byto

wzbogacenie naszego rozumienia procesu formowania si¢ i znikania sekt i kultow. (Had-
den 1987: 604)
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(...) jest jasne, ze w Europie a takze w Stanach Zjednoczonych, debaty na temat natury
i spotecznego znaczenia nowych ruchow religijnych zaznaczyly punkt przetomowy
w mysleniu o sekularyzacji. Ze statystycznego punktu widzenia rozwdj nowych ruchow
religijnych (...) z pewnoscia nie odmienit europejskiego obszaru religijnego. Ale zainte-
resowal naukowcow znacznie obszerniejszym i glgbszym zjawiskiem ,,rozprzestrzenia-
nia sig religii”, ktore jest specyfika tak zwanego racjonalnie odczarowanego, nowocze-
snego spoteczenstwa. (Hervieu-Léger 1998: 30)

Zagadnienie relacji pomigdzy sekularyzacja a nowymi ruchami religij-
nymi stato si¢ przedmiotem wnikliwych rozwazan zwolennikow teorii ryn-
kowego modelu religii. Pojawienie si¢ nowych ruchow religijnych jest na-
turalnym etapem ewolucji religijnej oraz rezultatem dzialania sekularyzacji.
Proces ten:

(...) nadwergzajac potege uznanych denominacji, otwiera dostep do rynku kompensato-
réw ogodlnych dla znanych ze swej zarliwo$ci sekt i intrygujacych swoja innowacyjnoscia
kultow religijnych. (Stark i Bainbridge [1987] 2000: 339)

Jako jeden z dowodow na prawdziwos¢ swoich twierdzen autorzy przy-
taczaja dane wskazujace na wzrastajaca liczb¢ nowych ruchow religijnych
w tych regionach, gdzie tradycyjne religie i Koscioty radza sobie znacznie
stabiej (por. Stark i Bainbridge 1981). Co wigcej, pojawienie si¢ nowych
ruchdéw religijnych nie tylko stanowi rezultat dziatania sekularyzacji, ale
poprzez stymulowanie pluralizmu religijnego oraz religijnej konkurencyj-
nos$ci oddziatluje na ozywienie religijne.

W jaki sposob obroncy tezy sekularyzacyjnej interpretuja dane doty-
czace nowych ruchéw religijnych i odwolywania si¢ do nich jako do argu-
mentu przeciwko tezie sekularyzacyjnej? Gtownym sposobem na odparcie
tezy o nowych ruchach religijnych jest podkreslanie ich relatywnie matego
zakresu wystgpowania, co miatoby stanowi¢ dowod na ich znikome znacze-
nie, a przez to niemozno$¢ odwrocenia trendow sekularyzacyjnych (Wilson
1998: 59). Autorzy szczegodlnie mocno podkreslaja, iz nie mozna méwic
o znaczacym wplywie spotecznym tych ruchéw. Podsumowujac stanowi-
sko Starka i Bainbridge’a, Lechner oraz Chaves argumentuja:

(...) ich zarzut wobec sekularyzacji odnosi si¢ jedynie do formowania si¢ nowych grup
i rekrutacji do nich, bez analizy ich wptywu. Jesli sekty i kulty sa jedynie quasi-terapeu-
tycznymi elementami dodatkowymi, ich pojawienie si¢ wcale nie stanowi wzmocnienia
religii. (Lechner 1991: 1111)

(...) [Stark 1 Bainbridge — K.Z.] przywiazuja nadmierng uwagg do pojawiania si¢ nowych

grup religijnych i samej przynaleznos$ci jednostek do tych grup, w ten sposéb bagatelizu-
jac znaczenie zakresu religijnego autorytetu na dziatania osob afiliowanych. W szczeg6l-
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nosci nie zajmuja si¢ mozliwoscia, iz staty, czy tez nawet wzrastajacy poziom przyna-
leznosci do religijnych organizacji moze by¢ catkowicie kompatybilny, a nawet
przypadkowo powiazany z zanikaniem zakresu religijnego autorytetu wsrdd jednostek.
(Chaves 1994: 759)

Kolejna proba ,,poradzenia sobie” z wyzwaniem, jakie stanowito poja-
wienie si¢ nowych ruchow religijnych dla tezy sekularyzacyjnej, byto trak-
towanie ich jako dowodu na istnienie sekularyzacji. Dobbelaere w tym kon-
tekScie mowi o sekularyzacji na poziomie mezo, czyli o zmianie religijnej
(1999: 235). Nowe religie — jego zdaniem — koncentruja si¢ na immanent-
nym $wiecie dnia codziennego. Odpierajac argumenty Starka i Bainbridge’a
0 ,,samoograniczajacym sig¢ charakterze” procesu sekularyzacji, autor pod-
kresla, iz nie jest to stuszna interpretacja, poniewaz ,.te tak zwane nowe ru-
chy religijne sa ‘religijnymi’ adaptacjami do zsekularyzowanego $wiata”
(1999: 236).

Pojawiaja sig¢ rowniez glosy, iz obecno$¢ nowych ruchow religijnych
nie stoi w sprzecznosci z klasycznym paradygmatem sekularyzacji, ale wy-
maga jego przeformulowania i traktowania jako proces, ktory jest:

(...) ogélnym przeorganizowaniem form religijnosci, bedacych czgscia bardziej ogdlnego
procesu redystrybucji wierzen, w spoteczenstwie niepewnym strukturalnie, z powodu
prymatu, jakie daje ono innowacji i zmianie. (Hervieu-Léger 1998: 31)

Innymi stowy, obecnos¢ nowych ruchow religijnych nie tyle kwestio-
nuje sama tezg sekularyzacyjna, co implikuje jej przeformutowanie i dosto-
sowanie do nowych warunkow rzeczywistosci spoteczne;.

Religia w spoleczenstwach poznej nowoczesnosci

Krytycy tezy sekularyzacyjnej powoluja si¢ rowniez na popularnosé
w Europie réznego typu nowych form duchowosci i religijnosci, ktore czg-
sto okreslane sa mianem niewidzialnej religii. Autorzy stosuja tez okresle-
nia ,,nowy”, ,,postindustrialny”, ,.alternatywny” typ religii, czy tez ducho-
wo$¢ New Age (Houtman i Mascini 2002: 455)*. Hubert Knoblauch,
nawigzujac do opinii Luckmanna, proponuje ogélne okreslenie tego typu
zjawisk jako doswiadczenia ,,wielkich transcendencji” (great transcenden-

2 Fenomen nowych form religijnych pojawiajacych si¢ w spoteczenstwach nowoczes-
nych zainicjowat kolejny etap dyskusji na temat definiowania religii. Zakwestionowane zosta-
to dotychczasowe utozsamienie religii z jej formami historycznymi i instytucjonalnymi. Poja-
wito si¢ tez wiele nowych pojeé, ktore probuja uchwyci¢ fenomen nowej religijnosci (m.in.
religia implicite, rozproszona religia, $wieckie religie) (por. Voyé 2004).
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ces), czyli takich, ktore wychodza poza zwykla rzeczywistos¢ czy doswiad-
czenie codzienno$ci (2003: 269).

Skoncentrowanie si¢ na tak rozumianej religii pozwala — w opinii kry-
tykoéw — dostrzec zupehie inny obraz religii i religijnosci w Europie niz ten
zaktadany przez teorie sekularyzacji. Obraz ten jest znacznie blizszy proce-
som zachodzacym w innych czgsciach globu. Autorzy podkreslaja rowniez,
iz wystgpowanie zjawiska niewidzialnej religii jest fenomenem europejskim:

(...) w zadnej innej czgsci $wiata religia nie stala si¢ bardziej ,,niewidzialna” niz w Euro-
pie. W ramach ogo6lno§wiatowego renesansu religii Europa zastuguje na uwagg szczegol-
nie z tej perspektywy. (Knoblauch 2003: 267)

Tego typu religia jest konsekwencja dziatania modernizacji, ktora nie
wyeliminowata pytania o sens, znaczenie i cel zycia, a jedynie doprowadzi-
a do zmiany ,,podmiotow” odpowiadajacych na takie pytania:

(...) nowoczesnosc¢ (...) prawie na pewno zainicjowala religig, ale zatomizowana, rozwia-
ng religi¢, odzwierciedlajaca, w swoim catym rozkruszeniu, rzeczywisto$¢ przezywang
przez samych zainteresowanych. (Hervieu-Léger 1989: 75)

Przejscie od spoleczenstwa rolniczego do miejskiego spoteczenstwa przemystowego re-
dukuje znaczenie zorganizowanej religii, ale jest to przeciwwazone przez wzrastajace
zainteresowanie znaczeniem i celem zycia. Religijne wierzenia utrzymuja sig, a szeroko
definiowane duchowe poszukiwania staja si¢ coraz bardziej rozpowszechnione w za-
awansowanych spoteczenstwach nowoczesnych. (Inglehart i Barker 2000: 49)

Nowe formy religijne moga nawiazywac do tradycyjnych $wiatopogla-
dow religijnych lub tez do §wieckich ideologii (komunizm, nacjonalizm).
Niemniej jednak w opinii Luckmanna we wspotczesnej Europie najwigksza
popularnoscia ciesza si¢ ,,nowi dostarczyciele” znaczen — nowe grupy reli-
gijne, ruch New Age, zrewitalizowane, dziewigtnastowieczne ruchy okulty-
styczne i spirytualistyczne oraz mass media (Luckmann 1999: 255).

Badania prowadzone w Europie Zachodniej potwierdzaja coraz po-
wszechniejsze pojawianie si¢ nowych form religii, przy réwnoleglym, stop-
niowym zmniejszaniu si¢ wskaznikéw religijnosci tradycyjnej (por. Hout-
man i Mascini 2002: 468). Cecha charakterystyczna dla tego typu zjawisk
jest z jednej strony ich niezinstytucjonalizowany charakter — pozostaja poza
ramami jakichkolwiek instytucji i przyjmuja co najwyzej formg sieci kon-
taktow. Z drugiej strony, cecha specyficzna jest rowniez ich indywidualny
charakter — poszczegolne religie sa wybierane czy wrgcz konstruowane
przez jednostke, stosownie do jej potrzeb i preferencji (Hanegraaff 1999:
152; Luckmann 1999: 256; Knoblauch 2003: 271; Luckmann 2003: 282).

226



Mamy tu do czynienia z zanegowaniem tezy o pozytywnym zwiazku
pomigdzy modernizacja a sekularyzacja, przy jednoczesnym przedefinio-
waniu rozumienia religii. W jaki sposob do takich zarzutow ustosunkowali
si¢ zwolennicy tezy sekularyzacyjnej? Istnieje zgoda w samej kwestii wy-
stegpowania nowych zjawisk religijnych, a takze przetrwania pewnych ele-
mentow tradycyjnych wierzen. Obie grupy rozni jednak interpretacja takich
danych. Krytycy tezy sekularyzacyjnej traktuja obecnos¢ niewidzialnej re-
ligii jako dowod na brak sekularyzacji, a z kolei zwolennicy takie zjawiska
traktuja jako dowod na istnienie sekularyzacji. Jak uzasadniana jest taka
argumentacja? Mamy tutaj do czynienia z kilkoma strategiami obronnymi.
Przede wszystkim, istnienie fenomenu niewidzialnej religii czy tez zjawisk
z zakresu New Age jest bezposrednim dowodem dziatania procesu sekula-
ryzacji (Dobbelaere 1999: 240). Religia New Age:

(...) jest manifestacja par excellence sekularyzacji religii: religia staje si¢ wyltacznie kwe-
stig indywidualnego wyboru oraz oddziela si¢ od religijnych instytucji (...). (Hanegraatf
1999: 151)

Zwolennicy tezy sekularyzacyjnej interpretuja fakt pojawienia si¢ no-
wych zjawisk religijnych jako sekularyzacj¢ na poziomie religii (Hanegra-
aff 1999: 15; Dobbelaere 2004: 237)*.

Kolejne argumenty przeciwko traktowaniu nowych form religijnych
jako dowodu kontra sekularyzacji wylicza Bruce. Przede wszystkim zwraca
on uwagg na ograniczony zakres wyst¢gpowania tego zjawiska. Dodatkowo,
ze wzgledu na zindywidualizowany charakter oraz brak ram organizacyj-
nych trudno przypuszczaé, aby tego typu religia mogta mie¢ znaczacy
wplyw spoteczny. Na pewno nie az tak znaczny, jak w przypadku religii
o0 zorganizowanej czy w jakims$ stopniu zinstytucjonalizowanej formie. Co
wigcej, autor kwestionuje mozliwos¢ zainicjowania przez zjawisko nowej
duchowosci szerszego ozywienia religijnego. W takiej sytuacji trudno moé-
wi¢ o odwrdceniu tezy sekularyzacyjnej, gdzie kwestia braku wplywu reli-
gii na poziomie spotecznym jest szczegdlnie mocno podkreslana (Bruce
2002: 103-5).

2 Procesy transformacji religii nie sa niczym nowym w historii; to, co jednak wyréznia
sekularyzacje jako rodzaj ,historycznie wyjatkowego i bezprecedensowego przyktadu takiej
transformacji”, to jej gigbszy i bardziej fundamentalny zakres niz w przypadku jakiejkolwiek
innej transformacji religijnej (Hanegraaff 1999: 151).
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PODSUMOWANIE

Podsumowanie debaty dotyczacej sekularyzacji nie jest zadaniem ta-
twym. Analiza publikacji, ktére podejmowaty ten temat, pozwala na wyr6z-
nienie wielu punktow, wokot ktorych koncentruja sie¢ dyskusje dotyczace
zjawiska i teorii sekularyzacji. Warto odwotac sig¢ tutaj do Richarda Fenna,
ktéry na poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia tak komentowat
dyskusje wokot sekularyzacji:

Debaty dotyczace zagadnienia sekularyzacji sa zazwyczaj zagmatwana mieszanka dekla-
racji wiary, funkcjonalistycznych aksjomatéw dotyczacych ogélnego znaczenia religii
dla spoteczenstwa oraz specyficznych teorii w socjologii religii. Debaty sa dodatkowo
zagmatwane przez niekompatybilne definicje religii oraz rézne poziomy analizy (...).
(1973:353)

Wydaje sig, iz rowniez obecnie komentarz ten tratnie oddaje istotg spo-
ru wokot sekularyzacji. Autorzy nadal stosuja odmienne definicje religii
i sekularyzacji, odnosza swoje rozwazania do odmiennych aspektow tego
zjawiska, r6znia si¢ w kwestii definiowania znaczenia religii dla zycia jed-
nostki i dla dzialania/funkcjonowania spoleczenstwa.

Czes$¢ argumentéw wysuwanych przeciwko tezie sekularyzacyjnej po-
jawiala si¢ juz wczesniej, cho¢ w §wietle nowych badan i analiz w okresie
objetym niniejsza analiza byla nieznacznie modyfikowana. Nowe zarzuty
najczeSciej opieraja si¢ na materiale empirycznym zebranym w ostatnich
dziesigcioleciach. Roéwnoczesnie, w analizowanym okresie mozna zaobser-
wowac wzrastajaca liczbe badan, ktore stanowity — w §wiadomym badz tez
bardziej posrednim zalozeniu autoréw — weryfikacje lub falsyfikacj¢ po-
szczegolnych aspektow podejécia sekularyzacyjnego. Znaczny wzrost licz-
by badan w stosunku do lat siedemdziesiatych jest widoczny szczegdlnie na
famach ,,Social Compass” i ,,Journal for the Scientific Study of Religion”.

Podsumowujac dyskusj¢ na temat sekularyzacji warto podkresli¢ kilka
elementow tej debaty. Spory dotyczace sposobu formutowania teorii seku-
laryzacji mieszcza si¢ w szerszym obszarze rozwazan metodologicznych
oraz odnosza si¢ rowniez do okre§lonych zatozen filozoficznych przyjmo-
wanych przez autordw implicite lub explicite, przy nadawaniu znaczen sto-
sowanym przez nich pojgciom i konstruowaniu swoich wywodow. Akcep-
towanie czy tez odrzucanie pewnych argumentdw w znacznej mierze
opiera si¢ na podstawie przyjetych zatozen.

Z kolei analizujac argumenty budowane na podstawie danych empi-
rycznych mozna zauwazy¢, iz gtéwny cigzar dyskusji odnosi si¢ do zjawisk
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odnoszacych si¢ do indywidualnego wymiaru religijnosci — definiowane;j
albo w kategoriach tradycyjnych religii, albo innowacji religijnych. W nie-
znacznym stopniu poddawane debacie jest zagadnienie obecnosci Koscio-
16w czy tez religii historycznych w wymiarze spolecznym, a obszarem,
w ktorym dyskusje nie mialy w ogoélne miejsca, jest zagadnienie potencjal-
nego wpltywu innowacji religijnych czy tez religii niewidzialnych w wy-
miarze spotecznym. Gtéwna teza sekularyzacji — jak podkreslaja sympatycy
tego podejscia, a takze autorzy neosekularyzacyjnych propozycji — o zani-
kaniu spotecznego wplywu religii pozostaje ,,nienaruszona”, jest ona ak-
ceptowana rowniez po stronie krytykow.

Analiza sporu jednoznacznie pokazuje, iz kazde z zatozen modelu se-
kularyzacji zostato poddane krytyce, czego rezultatem byta ozywiona dys-
kusja zwolennikow oraz oponentow tezy sekularyzacyjnej. Wynikiem nadal
trwajacych dyskusji jest nie tyle ,,odestanie tezy sekularyzacyjnej do lamu-
sa”, ale modyfikacja jej poszczegblnych zatozen. Jak dotad udato si¢ uzy-
ska¢ pewne porozumienie i zgodg w kilku kwestiach — sekularyzacja jest
fenomenem europejskim, modernizacja nie jest bezposrednia przyczyna se-
kularyzacji, proces sekularyzacji jest zjawiskiem zachodzacym w wymiarze
spotecznym. W przypadku wszystkich pozostatych punktow ,,zapalnych”
dyskusje nadal trwaja i nie wydaje sig, aby w najblizszym czasie istniata
jakakolwiek szansa na porozumienie. Obie strony podkreslaja rowniez ko-
nieczno$¢ podejmowania bardziej szczegdtowych badan na temat relacji
pomigdzy religiami a nowoczesnoscia czy tez postnowoczesnoscia.






ZAKONCZENIE

PARADYGMAT SEKULARYZACJI
— OD DOMINACJI DO NEGACJI?!

Zasadniczym celem niniejszej rozprawy byta analiza rozwoju podejscia
sekularyzacyjnego w socjologii religii w okresie od lat sze$¢dziesiatych XX
wieku do wspolczesnosci. Badanie koncentrowalo si¢ na réznorodnych za-
gadnieniach zwigzanych z powstawaniem, stabilizacja oraz ewolucja tego
podejscia. W mniejszym stopniu przedmiotem niniejszego wywodu bylo
zagadnienie wystgpowania, badz tez nie, samego procesu sekularyzacji.
Glowna czg§¢ rozwazan, skoncentrowana na eksploracji podejscia sekula-
ryzacyjnego, zostata poprzedzona analiza sposobu teoretyzowania na temat
religii podejmowanego przez mys$licieli o§wieceniowych oraz w pismach
klasykow.

Technika badawcza, ktéra miata pomoc w uzyskaniu odpowiedzi na
zadawane w pracy pytania, byta analiza danych zastanych. Materialem pod-
danym badaniu byty zaréwno prace, jak i artykutly, w ktorych zostaly przed-
stawione zalozenia poszczeg6lnych teorii sekularyzacji, jak rowniez ksiazki
oraz artykuty publikowane w czasopismach i zbiorach ksiazkowych, w kt6-
rych podejmowany byl temat teorii czy tez modelu sekularyzacji. Na po-
szczegblnych etapach pracy stosowane byty réznorodne klucze doboru ma-
terialu badawczego. Dobdr ten byt dostosowany do konkretnych pytan
badawczych formulowanych w poszczegdlnych rozdziatach.

Porzadkujac 1 podsumowujac wyniki przeprowadzonych w pracy ba-
dan, nalezy odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktore pojawialy si¢ dotychczas

! Skrocona wersja tego rozdziatu zostata opublikowana w ksiazce: Oblicza religii i reli-

gijnosci, pod red. Ireny Borowik, Jana Doktéra oraz Marii Libiszowskiej-Zottkowskiej, Kra-
kow 2008 (por. Zielinska 2008b).
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implicite przy okazji podejmowanych tematéw. Pierwszy z dylematow do-
tyczy tzw. ,,paradygmatu sekularyzacji”. Okreslenie to pojawia si¢ w pracy
stosunkowo czgsto, co jest skutkiem powszechnego uzycia go przez socjo-
logbéw religii w odniesieniu do grupy teorii sekularyzacji, dominujacych
w socjologii religii od lat sze$¢dziesiatych do lat osiemdziesiatych/dzie-
wigcdziesiatych XX wieku (por. Warner 1993; Tschannen 1991, Stark
1999). W prowadzonych badaniach szczegdlna uwage zwrdocono zatem na
kontekst, w jakim pojawia si¢ pojecie paradygmatu, oraz na to, czy na pod-
stawie przeprowadzonych badan zasadne jest moéwienie o istnieniu para-
dygmatu sekularyzacji? A jesli tak, to jakie sa jego ramy czasowe i jakie
elementy sa dla niego konstytutywne?

Kolejnym interesujacym watkiem jest kwestia rozwoju nowych teorii
w socjologii religii. Jaki jest obecny status teorii sekularyzacji? Jaka jest
relacja tych teorii w stosunku do nowych propozycji teoretycznych? Jakie
sa glowne roznice pomigdzy teoriami sekularyzacji z lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych ubieglego wieku a nowymi reinterpretacjami podejscia
sekularyzacyjnego? W tym kontekscie kluczowe znaczenie bedzie rowniez
miato pytanie: czy wybrane elementy podejscia sekularyzacyjnego znajduja
jeszcze zastosowanie, czy raczej catos¢ tego podejscia nalezy odestaé¢ do
»socjologicznego” lamusa?

PARADYGMAT SEKULARYZACJI

Perspektywa, ktéra na polu danej dziedziny uzyskuje status paradyg-
matu, staje si¢ podejSciem majacym charakter dominujacy, cho¢ nie wy-
taczny?. Jak podkresla Kuhn:

Paradygmaty uzyskuja swoj status dzigki temu, iz okazuja si¢ bardziej skuteczne od swo-
ich konkurentow w rozwiazywaniu niektorych probleméw uznanych przez grono prakty-
kow za palace (...). (Kuhn [1962] 2001: 54)

Zaden paradygmat nie tlumaczy wszystkiego i nie odpowiada na
wszystkie pytania powstajace w okresie jego dominacji. W socjologii para-

2 W swojej oryginalnej wersji koncepcja Kuhna stanowita propozycj¢ wyjasnienia rozwo-
ju nauk Scistych, jednak do$¢ wczesnie zostata rowniez zaadaptowana do nauk spotecznych,
w tym rowniez socjologii (por. Ritzer 1975, 1981; Hill i Eckberg 1979).
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dygmat jest rozumiany na wiele sposobow?. George Ritzer podkresla, iz jest
to pewne podstawowe wyobrazenie tematyki danej dyscypliny. Jego zda-
niem paradygmat definiuje zatem to, co powinno by¢ przedmiotem badan,
okresla tres¢ i zakres pytan badawczych oraz regut, ktore powinny byc
przestrzegane w interpretowaniu wynikéw badan (Ritzer 1975: 157). Z ko-
lei Barry Markovsky (2007) stosuje pojecie paradygmatu jako synonimu
szkoty teoretycznej, podejscia, ram teoretycznych, pewnej tradycji czy tez
orientacji. Innymi stowy, chodzi o pewna formg teoretyzowania ,,relatywnie
nieustrukturyzowana, otwarta na interpretacje oraz odporna na falsyfikacjg”
(2007). W takim konteks$cie teoria, w odrdznieniu od paradygmatu, jest ro-
zumiana jako znacznie bardziej ustrukturyzowana i weryfikowalna forma
teoretyzowania.

Mimo iz socjologowie wydaja si¢ akceptowac i stosowac pojecie para-
dygmatu, to nie do konca zgadzaja si¢ z samg idea rozwoju nauki, zapropo-
nowang przez Kuhna (Ritzer i Smart 2001: 7)*. Niekwestionowany pozosta-
je fakt zmiany teorii socjologicznych, ale odrzucane jest zalozenie, iz rozwoj
ten ma charakter kumulatywny, poniewaz ze wzgledu na specyfike nauk
spotecznych oraz ich interakcyjna relacje z przedmiotem badania niemozli-
we jest okreslenie, czym w istocie ta kumulatywno$¢ miataby by¢ (Giddens
1990: 16).

W socjologii religii tendencja do wybidrczego traktowania koncepcji
Kuhna jest rowniez widoczna. O ile samo pojecie paradygmatu jest po-
wszechnie stosowane, szczegolnie w stosunku do podejscia sekularyzacyj-
nego (a ostatnimi czasy rowniez w stosunku do nowego podejscia rynko-
wego), to zagadnienie natury rozwoju socjologii religii jest raczej
ignorowane. Jak zatem rozumiany jest paradygmat sekularyzacji w socjo-
logii religii? Systematyczna analiza istniejacych teorii sekularyzacji, ktorej
celem byta rekonstrukcja paradygmatu sekularyzacji, zostata podjeta jedy-
nie przez Tschannena®. W pracach pozostatych autorow (por. Warner 1993:

3 Warto doda¢, iz koncepcje paradygmatu zaadaptowat i wprowadzit do socjologii Robert
Merton (por. Szacki 2002: 861-880).

4 Zgodnie z koncepcja rewolucji naukowych Kuhna, rozwdj nauki przybiera forme rozwoju
normalnego oraz rozwoju rewolucyjnego. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z kumu-
latywnym dodawaniem ,,nowych cegietek do istniejacego juz gmachu wiedzy”. W tym wilasnie
okresie dominuje paradygmat, ktory wyznacza ramy poszukiwan naukowych. Rozwoj rewolu-
cyjny polega na pojawianiu si¢ odkry¢, ktore ,,nie daja si¢ uja¢ w aparaturze bgdacej dotychczas
w uzytku” w zwiazku z czym rozpoczyna si¢ poszukiwanie nowego podejscia czy tez modelu,
ktory bytby w stanie ,,rozwiaza¢ nowe zagadki” (Kuhn [2000] 2003: 18).

3 Propozycja ta zostata opisana bardziej szczegétowo w trzecim rozdziale niniejszej pra-
cy, w czgsci dotyczacej systematyzacji w ramach podejscia sekularyzacyjnego.
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1045-8; lannaccone i in. 1995; Davie 2003: 114), okreSlenie ,,paradygmat
sekularyzacji” stosowane jest bardzo ogodlnie dla nazwania dominujacej
perspektywy teoretycznej, ktora obejmuje swym zakresem poszczegolne
teorie sekularyzacji. Innymi stowy, jest to rodzaj ogolnego modelu stano-
wiacego ramy, w ktorych mieszcza si¢ istniejace juz propozycje teorii se-
kularyzacji, jak rowniez ramy dla poszukiwan teoretycznych i badan empi-
rycznych.

Takie ,,swobodne” okreslanie tego, czym jest paradygmat sekularyza-
¢ji, przypomina poniekad traktowanie samego pojgcia sekularyzacji. Jest on
przyjmowany za pewna oczywistos$¢, czy tez powszechnie podzielang wie-
dze, w zwiazku z czym nie widzi si¢ potrzeby doprecyzowywania znaczen,
przypisywanych paradygmatowi sekularyzacji. Jedynie nieliczni autorzy
(np. Bruce 2002) wyrozniaja elementy konstytutywne paradygmatu. Wyda-
je sig, iz taki brak precyzji — po stronie zarowno tych, ktdrzy postuluja
utrzymanie podejscia sekularyzacyjnego lub przynajmniej jego niektorych
czescel, jak rowniez tych, ktorzy proponuja jego catkowite odrzucenie — jest
jednym z elementdéw ,,umozliwiajacych” trwajaca nieprzerwanie debate.
Autorzy mowia o paradygmacie sekularyzacji, ale w zaleznoS$ci od orienta-
cji przypisuja mu réznorodne cechy. Analizy przeprowadzone w poprzed-
nim rozdziale pozwolity na uchwycenie réznicy stanowisk wystepujacej
pomiedzy zwolennikami podej$cia rynkowego oraz podejscia sekularyza-
cyjnego. W opinii reprezentantow tej pierwszej grupy centralnym zatoze-
niem paradygmatu sekularyzacji jest znikanie religii w spoteczenstwie,
szczegodlnie w wymiarze indywidualnym. Druga grupa jako centralne trak-
tuje zatozenie o zmianie w wymiarze spotecznym.

Jaki paradygmat sekularyzacji wytania si¢ na podstawie badan przepro-
wadzonych w pracy? Jest to pewien abstrakcyjny model teoretyczny, ktory
przedstawia, w postaci systemu wzajemnie powiazanych pojec teoretycz-
nych, zmiang relacji pomigdzy réznymi wymiarami zycia spolecznego oraz
réznymi aspektami religii, w warunkach spoteczenstwa nowoczesnego.
Ramy teoretyczne takiego modelu zostaly okreslone przez pierwsze teorie
sekularyzacji powstate pod koniec lat sze$¢dziesiatych XX wieku. Zadna
z tych teorii nie jest tozsama z takim paradygmatem, ale kazda z nich ,,mie-
$ci” si¢ w jego ramach. Obraz zjawiska sekularyzacji, ktory jest implikowa-
ny przez taki paradygmat — przynajmniej w jego poczatkowym ksztalcie —
wyraznie pokazuje, iz proces ten traktowany jest jako zjawisko zmiany,
odnoszace si¢ do wszystkich wymiaréw zycia spotecznego.

Jednym z wazniejszych zagadnien jest okreslenie, czym jest centralne
zatozenie paradygmatu sekularyzacji. W socjologii religii rozpowszechnio-
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ne jest stanowisko utozsamiajace proces sekularyzacji z upadkiem czy tez
zanikaniem religii. W $wietle przeprowadzonych badan i analiz taki poglad
wydaje si¢ trudny do utrzymania. Zdecydowanie bardziej uprawnione jest
twierdzenie, ze centralnym motywem paradygmatu sekularyzacji jest zmia-
na, albo tez zanik — w warunkach spoleczenstwa nowoczesnego — specy-
ficznych funkcji odnoszacych si¢ do zycia spotecznego oraz zycia jednostki
dotychczas realizowanych przez dominujace w danym spoteczenstwie reli-
gie. Podejscie sekularyzacyjne nie zaktada wige zaniku czy tez upadku reli-
gii, ktore dominowaly w danym spoleczenstwie w okresie przednowocze-
snym, a tylko zmiang lub zanik, w wyniku przeorganizowania cato$ci zycia
spotecznego w warunkach modernizacji, niektorych ich funkcji. Towarzy-
szy¢ temu moze ostabienie spotecznego wpltywu tych religii, ich znacze-
nia dla sposobu funkcjonowania oraz organizowania zycia spotecznego
oraz zmniejszenie ich znaczenia (wierzen, rytualow, wartosci) dla zycia
cztowieka. To centralne zalozenie paradygmatu sekularyzacji, dotyczace
funkcji religii, bylo wyraznie widoczne na poszczegdlnych etapach jego
analizy (badanie obu grup teorii oraz ,,praktycznego wykorzystania” ele-
mentow paradygmatu, czyli analiza artykutow, w ktorych zagadnienie se-
kularyzacji si¢ pojawiato). W ramach paradygmatu ,,dopuszczana” jest
opcja zanikania religii w wymiarze indywidualnym, ale jest to traktowane
jako jeden z mozliwych wynikow sekularyzacji, a nie jako zalozenie ist-
nienia nieuniknionego trendu w kierunku powstania areligijnej populacji,
0 co czesto podejscie sekularyzacyjne byto oskarzane®. Takie przeformu-
lowanie tezy sekularyzacyjnej pozwala na ,,zneutralizowanie” gtdéwnego
argumentu wysuwanego po stronie jej krytykow, a mianowicie podejscie
sekularyzacyjne nie wyklucza istnienia religii w nowoczesnym czy tez
ponowoczesnym $wiecie, ani w jej formie tradycyjnej, chrzescijanskiej,
ani w nowej formie.

Zgodnie z zatozeniami paradygmatu proces sekularyzacji, czyli utrata
pewnych funkcji przez religie dominujace w danym spoleczenstwie przed
nastaniem spoteczenstwa nowoczesnego, jest utozsamiany ze zmianami za-
chodzacymi w réznych obszarach zycia spotecznego:

¢ Niezaleznie od glownego nurtu rozwazan pojawialy si¢ propozycje, ktore modyfikowa-
ty zatozenia dominujacego modelu sekularyzacyjnego i proponowaty przewidywania mowiace
o znikaniu religii z zycia spotecznego oraz indywidualnego. Jako przyktad moga stuzy¢ propo-
zycje budowane przez socjologow radzieckich opisane w artykule De Neve (1973), czy tez
przytaczane przez Starka poglady Wallace’a. Wyraznie jednak nalezy zaznaczy¢, iz takie tezy,
z zatozenia przewidujace nieuniknione znikanie religii, nalezaly do rzadkosci, i nie pojawily
si¢ w zadnej z gtownych, analizowanych w niniejszej pracy teorii sekularyzacji.
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— spotecznym: migdzy innymi utrata funkcji wptywu, nadawania zna-
czenia, integrowania oraz dostarczania dominujacego systemu zna-
czen czy tez systemu wartosci, oddzielenie instytucji religijnych od
pozostatych instytucji (Bellah, Berger, Luckmann, Parsons, Wil-
son);

— indywidualnym: migdzy innymi utrata funkcji interpretowania ota-
czajacej rzeczywistosci, funkcji regulacyjnej dla mysli i dziatan, re-
ligijne wartosci traca swoje centralne znaczenie w systemie wartos$ci
jednostki (Berger, Luckmann, Wilson);

— religii: de facto zmiana, ktorej celem jest dostosowanie do wypetnia-
nia nowych funkcji, dostosowanie symboli, wewngtrznego uniwer-
sum znaczeniowego danej religii (Bellah, Berger, Luckmann, Par-
sons).

Paradygmat nie tylko okresla pewne ramy teoretyczne, w ktorych ob-
szarze mieszcza si¢ definicje procesu sekularyzacji, ale takze definiuje ele-
menty go inicjujace, mozliwe konsekwencje jego dziatania oraz mechani-
zmy zaleznosci istnicjace miedzy jego poszczegdlnymi sktadowymi.
Zgodnie z zatozeniami tego modelu wsrdd inicjatorow kluczowe znaczenie
dla zaistnienia procesu sekularyzacji maja procesy modernizacji oraz nie-
ktore elementy tradycji judeochrzescijanskiej, z kolei wyniki dziatania pro-
cesu sekularyzacji odnosza si¢ w gtdéwnej mierze do zmian w ramach danej
religii oraz do zmian religijno$ci indywidualne;j.

W toku przeprowadzonych badan wyraznie uwidocznito si¢ chrzesci-
janskie nacechowanie catego modelu. Wobec powyzszego zasadne wyda-
je si¢ przekonstruowanie powyzej sformutowanego, centralnego zaltozenia
tego podejscia. Paradygmat sekularyzacji jest to model zmiany spote-
czenstw przynaleznych do kultury judeochrzescijanskiej oraz zmiany Ko-
Sciotdw chrzescijanskich funkcjonujacych w tych spoteczenstwach. Takie
kulturowe obciazenie modelu sekularyzacji uwidocznito si¢ na wielu eta-
pach przeprowadzonych analiz. Na przyktad, jak juz zostato to nadmienio-
ne, jako inicjatory zjawiska sekularyzacji przedstawiane sa zjawiska specy-
ficzne 1 ograniczone jedynie do tradycji judeochrze$cijanskiej (podziat na
sacrum 1 profanum), a nawet konkretniej — do tradycji chrzescijanskiej (in-
stytucjonalizacja specyficzna dla tej religii, reformacja). Co wigcej, dane
empiryczne, do ktérych odwoluja si¢ autorzy piszacy o sekularyzacji (za-
rowno w przypadku teorii sekularyzacji, jak réwniez artykutéw, gdzie to
zagadnienie si¢ pojawia), to glownie dane dotyczace indywidualnej, czgsto
koscielnej religijnosci (m.in. uczestnictwo we mszach $wigtych, wiara
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w Boga, udziat w chrzescijanskich rite de passage — chrztach, slubach, po-
grzebach). Nalezy jednak podkresli¢, iz rozwazania te ograniczaja si¢ do
zachodniego chrzescijanstwa, gtéwnie do protestantyzmu, a juz w mniej-
szym stopniu do katolicyzmu. Prawostawie jest catkowicie pominigte przez
autorow analizowanych teorii.

W kontekscie powyzszych uwag jak najbardziej stuszny wydaje si¢ za-
rzut krytykow paradygmatu sekularyzacji o probie nieuprawnionej uniwer-
salizacji modelu. Pojawia si¢ jednak bardziej ogblne pytanie, dlaczego do-
szto do takiej uniwersalizacji? Dlaczego niektorzy z autoréw zakladali, iz
sekularyzacja jest zjawiskiem uniwersalnym, mimo iz swoje wlasne rozwa-
zania — jak zostato to pokazane na etapie analizy warstwy opisowej teorii
sekularyzacji — opierali gtdwnie na badaniach i obserwacjach z kregu kultu-
ry Zachodu? Wydaje sig, iz mozna tutaj zaproponowac przynajmniej dwie
interpretacje. By¢ moze zapedy uniwersalistyczne poszczegdlnych teorii
sekularyzacji nalezy do pewnego stopnia wyjasni¢ kontekstem historycz-
nym, w ktorym teorie te powstaly. Lata sze§¢dziesiate XX wieku to nadal
dominacja wielkich systemow teoretycznych, ktore probuja przedstawiac
ztozona naturg spoteczenstw nowoczesnych przez budowanie skompliko-
wanych modeli. Systemy te miaty charakter wysoce abstrakcyjny, ogoélny
i wspieraty si¢ na zatozeniach, ktore w zamierzeniu autoré6w miaty by¢ ahi-
storyczne i uniwersalne (typowy dla tak zwanych wielkich narracji)’. Teorie
sekularyzacji byty ,,dzie¢mi swoich czasow”; pigtno tych czaséw widac
wigc wyraznie w paradygmacie rekonstruowanym na ich podstawie.

Drugim mozliwym wyjasnieniem tego zjawiska jest fakt, iz w okresie,
gdy powstawaly pierwsze teorie sekularyzacji, socjologia religii porusza-
ta si¢ glownie w obszarze kultury zachodniej. Niewiele byto badan i obser-
wacji pochodzacych z innych kregow kulturowych, a budowane propozycje
teoretyczne ograniczaly si¢ do zjawisk zachodzacych w kontekscie chrze-
Scijanstwa, przy czym w sposob nieuprawniony zaktadano, iz podobne pro-
cesy beda mialy miejsce w innych regionach $wiata®.

Niezaleznie od stanowiska czy tez deklaracji samych autoréw na temat
zakresu stosowalnosci ich teorii, sama lektura tekstow prezentujacych po-
szczegolne teorie, ze wzgledu na uzywanie w nich abstrakcyjnych i ogol-
nych pojeé teoretycznych (co zreszta jest charakterystyczne dla teorii socjo-

" Najlepszym przyktadem moze by¢ funkcjonalizm Talcotta Parsonsa.

8 Niektorzy autorzy twierdza, iz takie ograniczenie zainteresowan charakteryzowato so-
cjologig religii do p6znych lat dziewigédziesiatych i dopiero od tego okresu mamy do czynie-
nia z otwarciem na inne kultury i inne tradycje religijne (Voyé 2004: 196; Tayob 2004: 101).
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logicznych w ogdle), daje wrazenie, iz mamy do czynienia z pewnym
uniwersalnym modelem. Bez watpienia jednak poszczegdlne propozycje
stanowily probe opisu i wyjasnienia konkretnych przemian zachodzacych
w Europie czy tez Stanach Zjednoczonych. Naturalnie taki problem nie jest
specyfika teorii sekularyzacji, ale jest cecha wigkszosci teorii socjologicz-
nych. Jak podkresla Turner, jgzyk socjologiczny pozostaje na wysokim po-
ziomie abstrakcji, co sugeruje, iz mamy do czynienia z analiza uniwersal-
nych proceséw, podczas gdy w praktyce socjologia jest rozwijana, aby
thumaczy¢ lokalne i narodowe przemiany i losy (1990: 343).

Niezaleznie od przyjetej argumentacji wyjasniajacej powody prob uni-
wersalizacji zasiggu modelu sekularyzacji, faktem jest, iz dotyczy to gtow-
nie jego poczatkow oraz pierwszej grupy teorii podejmujacych to zagadnie-
nie. Dekadg pdzniej, w teoriach powstatych pod koniec lat siedemdziesiatych,
pojawiaja si¢ postulaty ograniczenia zastosowania podejscia sekularyzacyj-
nego jedynie do obszaru chrzescijanskiego Zachodu.

Na poziomie teoretycznym paradygmat jest pewnym ogdlniejszym mo-
delem, zrekonstruowanym na podstawie analizy grupy teorii sekularyzacji,
powstatych w latach sze$¢dziesiatych XX wieku. Przy rekonstruowaniu mo-
delu celem nadrzednym byta proba odnalezienia punktoéw wspolnych dla
poszczegdlnych teorii. Warto jednak w tym miejscu przyjrzeé si¢ réznicom
wystepujacymi pomigdzy poszczegdlnymi teoriami i podjaé probg pogrupo-
wania ich ze wzgledu na pewne podobienstwa. Pogrupowanie to bgdzie
zrdznicowane w zaleznosci od przyjetych kategorii klasyfikacji.

1. Definiowanie religii w paradygmacie sekularyzacji

Jedna z glownych réznic wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi
teoriami jest stosowanie odmiennych definicji religii. Z tego punktu widze-
nia mozemy mowic o teoriach sekularyzacji stosujacych substancjalne defi-
niowanie religii (Berger, Wilson) oraz o teoriach sekularyzacji stosujacych
funkcjonalne definiowanie religii (Luckmann, Parsons)’. W zaleznosci od
zastosowanej definicji religii model sekularyzacji (inicjatory oraz konse-
kwencje procesu sekularyzacji) jest odmiennie prezentowany. Centralne
zatozenie paradygmatu sekularyzacji (zanikanie lub oddawanie funkc;ji reli-
gijnych wypelnianych przez religie dominujace w danym spoteczenstwie
w okresie przednowoczesnym) pozostaje niezmienne co do obu grup.

? Bellah, pomimo stosowania mieszanego typu definicji religii, ze wzglgdu na swoje roz-
wazania moze zosta¢ zakwalifikowany razem z autorami stosujacymi funkcjonalne definicje
religii.
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Gtowna réznica pomigdzy obydwoma typami odnosi si¢ do sposobu przed-
stawiania konsekwencji dziatania procesu sekularyzacji. W teoriach, w kto-
rych stosowana jest substancjalna definicja religii — chodzi o propozycje
Bergera oraz Wilsona — funkcje wypetniane przez religi¢ wobec spoteczen-
stwa oraz wobec jednostki w spoteczenstwach przednowoczesnych, w spo-
leczenstwach nowoczesnych sa przejmowane przez instytucje Swieckie. Na
przyktad funkcje integracyjne oraz regulacyjne przejmowane sa przez sys-
temy prawne, a rol¢ wyjasniania otaczajacego Swiata wypetnia nauka.

W przypadku stosowania definicji funkcjonalnych, funkcje wypetniane
przez religie dominujace w danym spoteczenstwie w okresie przednowo-
czesnym sa przejmowane przez nowe formy religii. Jako przyktad moze
postuzy¢ religia obywatelska przejmujaca funkcj¢ integrowania spoteczen-
stwa, a takze dostarczania wspolnego systemu wartosci dla spoteczenstwa
jako catosci i dla poszezegolnych ludzi. Zgodnie z przewidywaniami Luck-
manna funkcje spoteczne dawniej dominujacych funkcji religijnych zostaja
przejete przez instytucje Swieckie, a z kolei gtdwne funkcje religii w stosun-
ku do jednostki sa wypelniane przez nowa spoteczna forme religii.

2. Zatozenia ontologiczne

Ze sposobem definiowania religii Scisle wiaza si¢ zalozenia ontologicz-
ne przyjmowane implicite oraz explicite w poszczeg6lnych teoriach na te-
mat natury cztowieka oraz religii. W definicjach Parsonsa, Luckmanna oraz
Bellaha religia traktowana jest jako niezbedny element egzystencji ludzkiej,
w zwiazku z czym z definicji niemozliwe jest istnienie niereligijnych osob.
Z kolei w propozycjach Bergera oraz Wilsona religia nie jest niezbgdna dla
zycia cztowieka, szczegdlnie w warunkach spoleczenstwa nowoczesnego,
w zwiazku z czym, zgodnie z przewidywaniami tych propozycji, mozliwe
jest istnienie niereligijnych jednostek. Mozna zauwazyc¢, iz przy zastosowa-
niu obu tych kryteriow — typu stosowanej definicji religii oraz przyjmowa-
nych zatozen co do znaczenia religii — w wyréznionych podgrupach znajdu-
ja si¢ takie same teorie sckularyzacji. Innymi stowy, stosowanie
funkcjonalnych definicji religii wiaze si¢ z zalozeniem o ich kluczowej roli
dla spoteczenstwa i/lub dla jednostki.

3. System pojeciowy paradygmatu

Teorie sekularyzacji, ktore staly si¢ podstawa rekonstrukcji paradyg-
matu, mozna rowniez uporzadkowac ze wzgledu na centralne pojecie teore-
tyczne wystepujace w danej teorii. Do grupy teorii podkreslajacych znacze-
nie racjonalizmu nalezatoby zaliczy¢ propozycje Bergera, Wilsona oraz
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Bellaha. Kluczowe znaczenie pluralizmu jest z kolei akcentowane w teorii
Parsonsa, cho¢ rowniez tutaj nalezatoby wtaczy¢ propozycje Bergera oraz,
cho¢ w mniejszym stopniu, Wilsona. Proces dyferencjacji jest z kolei klu-
czowym pojeciem w teorii Luckmanna, ale rowniez w propozycji Parsonsa
oraz w mniejszym stopniu Bellaha.

4. Wymiary zjawiska sekularyzacji a ich empiryczna egzemplifikacja

Wigkszos$¢ teorii koncentruje si¢ na przemianach w wymiarze spotecz-
nym. Bellah, Parsons, Berger, Luckmann oraz Wilson przede wszystkim
teoretyzuja na temat konsekwencji przemian, jakie maja miejsce w struktu-
rze oraz kulturze spoteczenstwa dla ro6znorodnych wymiarow religii. Inny-
mi stowy, w teoriach sekularyzacji, a rowniez w zrekonstruowanym na ich
postawie paradygmacie sekularyzacji, inicjatory oraz konsekwencje proce-
su sekularyzacji odnosza si¢ przede wszystkim do wymiaru spotecznego, do
wymiaru makro. Oczywiscie pojawia si¢ zagadnienie przemian w pozosta-
tych wymiarach (czyli indywidualnym oraz w wymiarze religii), ale jest
ono traktowane zazwyczaj marginalnie. Wyjatkiem jest propozycja Luck-
manna, gdzie gtdéwny ,,cigzar” rozwazan odnoszacych si¢ do zjawiska seku-
laryzacji koncentruje si¢ na konsekwencjach tego procesu zachodzacych
w wymiarze indywidualnym.

Obserwacja na temat usytuowania zjawiska sekularyzacji w wymiarze
spotecznym zauwazalna w analizowanych teoriach, ale rowniez w badane;j
grupie artykutow, stanowi interesujacy kontrast w stosunku do stosowanych
danych czy tez wskaznikow, ktdre sa wykorzystywane do pomiaru tego zja-
wiska. Przy probach pomiaru czy tez weryfikacji twierdzen dotyczacych
procesoéw sekularyzacji wykorzystywane sa przede wszystkim roznorodne
wskazniki zmiany indywidualnej religijnosci (aspekt wierzen, rytuatow,
wartosci). Zgodnie z przewidywaniami teorii, zjawisko sekularyzacji czyli
zmiany w wymiarze spotecznym ,,uwidaczniaja si¢” w wymiarze indywidu-
alnym oraz moga by¢ mierzone na podstawie przemian w poszczegolnych
wymiarach indywidualnej religijnosci. Mozna wigc przypuszczac, iz w ta-
kiej ,,rozbieznosci” kryje si¢ zatozenie o $cistym powiazaniu poszczego6l-
nych wymiaréw procesu sekularyzacji, lezacym u podstaw paradygmatu
sekularyzacji. Takie zalozenie nie jest problematyczne samo w sobie, ale
kontrowersyjny jest brak doktadnych hipotez na temat relacji wskaznikow
do pojec teoretycznych, ktore te pierwsze maja reprezentowac!®. Taki brak

10 Takie stanowisko wynika by¢ moze z przyjmowania pewnego typu idealnego teorii,
dominujacego w pewnym okresie rozwoju socjologii. Merton postulowat wprawdzie budowa-
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moze by¢ szczegdlnie klopotliwy, gdy stosowane wskazniki odnosza si¢ do
innego wymiaru rzeczywistosci spotecznej niz pojgcia, ktore wskazniki te
maja reprezentowac.

Podsumowujac zagadnienie paradygmatu sekularyzacji zrekonstru-
owanego na podstawie grupy teorii sekularyzacji powstalych w latach
sze$édziesiatych, warto rowniez zastanowic sig, czego brakuje w tym para-
dygmacie. Powyzej wspomniano juz o chrzescijanskim ,,obciazeniu” mode-
lu. Wprawdzie niektorzy autorzy przewiduja, iz podobne procesy sekulary-
zacji pojawia si¢ w innych tradycjach, to jednak nie formutuja zadnych
wskazdwek na temat potencjalnego ,,zaadaptowania” modelu sekularyzacji
do analizy przemian w innych tradycjach religijnych. Jako jeden z najbar-
dziej oczywistych przyktadow niekompatybilnosci paradygmatu sekulary-
zacji moze stuzy¢ proba jego zastosowania w odniesieniu do islamu, gdzie
nie ma procesu instytucjonalizacji, ani wynikajacego z doktryny rozdziatu
rzeczywistosci na sacrum i profanum.

Po drugie, jak juz wspomniano, w analizowanych teoriach nie ma
przedstawionych rozwinigtych zatozen na temat relacji pomigdzy danymi,
na ktore powoluja si¢ autorzy oraz stosowanymi przez nich pojeciami teo-
retycznym. Taka obserwacjg mozna uogo6lni¢ i stwierdzi¢, iz w analizowa-
nych teoriach brakuje rowniez zatozen metodologicznych, dotyczacych
chociazby sposobu testowania hipotez czy zaleznoSci proponowanych
przez te teorie.

Nie ma rowniez narzedzi czy tez sugestii dotyczacych zagadnienia po-
rownywania zakresu czy tez ,,zaawansowania” procesow sekularyzacji
w poszczegdlnych spoteczenstwach. W wymiarze indywidualnym stoso-
wane jest porownywanie danych na temat religijnosci ko$cielnej cztonkoéw
danego spoteczenstwa. Brak jednak wskazowek na temat porownywania
zaawansowania procesOw sekularyzacji pomigdzy réznymi spoteczenstwa-
mi w wymiarze spotecznym (m.in. miary dyferencjacji, racjonalizacji).
Brak rowniez sugestii na temat mozliwosci pordéwnywania sekularyzacji
w wymiarze religii (np. porownywanie zakresu czy tez zaawansowania se-
kularyzacji Ko$ciota rzymskokatolickiego w poszczegolnych krajach lub
stopnia zaawansowania tego procesu w przypadku réznych Kosciotow
protestanckich).

nie teorii $redniego zasiggu, ktore powinny by¢ empirycznie weryfikowane i zakorzenione
w danych, ale i tak docelowo mialy one stuzy¢ budowaniu cato$ciowych, wszechobejmuja-
cych teorii socjologicznych, bo wiasnie takie teorie byly traktowane jako pewien ideat (por.
Merton [1949] 1982: 60-152).
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PRZEOBRAZENIA PARADYGMATU SEKULARYZACJI

Przeprowadzone w niniejszej pracy analizy i badania, z wykorzysta-
niem réznorodnego materialu badawczego odnoszacego si¢ do poszczego6l-
nych etapdw rozwoju paradygmatu sekularyzacji, pozwolily nie tylko na
uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, czym jest taki model, ale réwniez na
uchwycenie jego zmian''. Paradygmat powstat na podstawie teorii sekula-
ryzacji budowanych w latach sze$¢dziesiatych XX wieku i stanowit pewne-
go rodzaju ramy teoretyczne dla rozwazan i badan podejmowanych na
gruncie socjologii religii przez nastgpne kilkadziesiat lat. Nie byt to jednak
model statyczny. Pewne ogo6lne ramy pozostawaly niezmienne, ale poszcze-
goblne elementy tego paradygmatu byly dyskutowane, testowane, a wreszcie
modyfikowane. Dopiero zintensyfikowanie dyskusji na temat paradygmatu
sekularyzacji oraz pojawienie si¢ w latach osiemdziesiatych konkurencyj-
nego podejscia rynkowego, doprowadzito do znaczniejszych jego przefor-
mutowan i do zakwestionowania takich ram. Przede wszystkim zrewidowa-
ne zostalo zalozenie o nierozerwalnym zwiazku pomig¢dzy modernizacja
a procesem sekularyzacji.

Wazna obserwacja jest pokazanie zakladanej przez paradygmat ,,natu-
ry” procesu sekularyzacji oraz jej zmian w czasie. W poczatkowej fazie
ksztattowania si¢ paradygmatu (teorie powstate w latach sze$¢dziesiatych)
sposob konceptualizowania zjawiska sekularyzacji wskazuje na zalozenie
o istnieniu sieci wzajemnych powiazan pomigdzy elementami przynalezny-

Il Zgodnie z koncepcja Kuhna modyfikacje, czy tez zmiany w ramach paradygmatu sa
wynikiem dziatania dwdch procesow. Z jednej strony jest to efekt badan i poszukiwan teore-
tycznych prowadzonych w czasie nauki normalnej, ktorych celem jest doprecyzowanie para-
dygmatu (Kuhn 2001: 70-1). Z drugiej jest to wynik pojawiania si¢ anomalii, czyli pewnych
obserwacji, ktore nie mieszcza si¢ w dotychczas oferowanym paradygmacie. W tym przypad-
ku ,teoria paradygmatyczna zostaje tak dopasowana do faktow, ze to, co dotad byto anomalia,
staje si¢ czyms$ przewidywalnym” (ibid.: 102). W badaniach prowadzonych do niniejszej pracy
prébowatam uchwyci¢ efekty dziatan obu proceséw wplywajacych na zmiany paradygmatu.
Analiza artykutow publikowanych w okresie 1970-1979, w ktorych podejmowany byt temat
sekularyzacji oraz analiza komparatystyczna ,,drugiego pokolenia” teorii sekularyzacji po-
wstatych pod koniec lat siedemdziesiatych XX wieku, stanowity probg pokazania badan oraz
poszukiwan teoretycznych uscislajacych paradygmat sekularyzacji. Z kolei analiza debaty
trwajacej wokot teorii sekularyzacji w okresie od lat osiemdziesiatych XX wieku do roku 2006
miata migdzy innymi na celu odnalezienie anomalii, czyli tych obserwacji, z ktérymi — przy-
najmniej w opinii krytykoéw — paradygmat sekularyzacji stabo sobie radzit. Chodzito réwniez
o uchwycenie modyfikacji wprowadzanych do modelu sekularyzacji, ktore miaty stuzy¢ lep-
szemu dopasowaniu paradygmatu do nowych obserwacji.
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mi do réznych wymiarow spotecznych. Innymi stowy, inicjatory ,,operuja-
ce” w wymiarze spotecznym, moga powodowaé sekularyzacj¢ w wymiarze
indywidualnym. Z kolei inicjatory operujace w wymiarze indywidualnym,
moga wzmacnia¢ spoteczny wymiar sekularyzacji. Mozna wigc zaktadaé, iz
proces sekularyzacji, przynajmniej w wersji pierwotnej paradygmatu jest
traktowany jako w miar¢ jednorodne zjawisko, obejmujace swoim zakre-
sem wszystkie obszary zycia spotecznego, cho¢ dopuszczane sa pewne
,,0pOznienia” w niektorych z nich. Zatozenie takie byto jednym z najwcze-
$niej poddanych w watpliwo$é. Zmiana wywotana przez krytyke tego zato-
zenia jest juz wyraznie widoczna w przypadku pézniejszych teorii, ktore
powstaly dekade pozniej (pod koniec lat siedemdziesiatych XX wieku).
Mimo licznych podobienstw tych teorii do propozycji wczesniejszych, wy-
raznie wida¢ zmiang w sposobie ujmowania ,,natury” procesu sekularyzacji
— podkreslana jest jego nierownomierno$¢ (w wystgpowaniu w poszczegol-
nych wymiarach rzeczywistoéci spolecznej), niejednorodnos¢, kulturowa
relatywnos$¢ oraz odwracalnosc.

Analiza budowy, rozwoju i okresu kwestionowania paradygmatu sekula-
ryzacji pozwala rowniez na przesledzenie zmiany w rozumieniu centralnego
dla tego podejscia pojecia. Poczatkowo, w klasycznych teoriach socjologicz-
nych, pojecie sekularyzacji byto stosowane jedynie w partykularnych przy-
ktadach. Nastgpnie pojawiato si¢ — w nurcie socjologii wyznaniowej — jako
synonim upadku praktyk i wierzen chrzescijanskich. Do tego momentu po-
jecie to jest stosowane bez zadnego zakorzeniania w szerszym systemie teo-
retycznym. Wraz z powstaniem pierwszych teorii sekularyzacji, czyli
z uksztaltowaniem podstaw paradygmatu, pojecie sekularyzacji zostaje
wlaczone w pewne ramy teoretyczne. Jego znaczenie zostaje ,,rozciagnigte”
na wszystkie wymiary zycia spotecznego. Mamy do czynienia ze swoistym
jego ,,zgeneralizowaniem”, ale w pewnych ustanowionych przez paradyg-
mat ramach'?. Z kolei od poczatku lat osiemdziesiatych, od momentu inten-
syfikacji debaty, mozna zaobserwowaé swego rodzaju rozszczepienie
w znaczeniach przypisywanych pojeciu sekularyzacji. Sympatycy tezy se-
kularyzacyjnej definiuja je jako zjawisko zachodzace w wymiarze spotecz-
nym, a z kolei krytycy ograniczajq jego znaczenie do przemian dotyczacych
religijnosci indywidualnej. Naturalnie, pojgcie sekularyzacji nie stanowi
odosobnionej kategorii, ale jest ono rowniez powiazane bezposrednio z de-

12 Co zostato potwierdzone w trakcie badania nad stosowaniem tego pojecia w artykutach
publikowanych w czasopismach socjologicznych w latach siedemdziesiatych. Temat ten zostat
szczegotowo rozwinigty w rozdziale pigtym niniejszej rozprawy.
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finiowaniem innych poje¢ wykorzystywanych w paradygmacie sekulary-
zacji. Najbardziej interesujace wydaje si¢ spojrzenie na przeobrazenia spo-
sobudefiniowaniareligii. Zaréwno w klasycznych teoriach socjologicznych,
jak rdwniez w teorii i paradygmacie sekularyzacji (cho¢ naturalnie wyjat-
kiem jest tutaj teoria Luckmanna) religia zazwyczaj utozsamiana jest
z chrzescijanstwem 1 z jego instytucjonalng forma organizacji. W latach
osiemdziesiatych XX wieku zaczyna si¢ ozywiona dyskusja na temat ogra-
niczen takiego podejsécia oraz proby poszukiwania nowych definicji religii,
ktore bytyby w stanie opisa¢ i wyjasnia¢ nowe fenomeny religijne (impli-
cite religia, religia rozproszona, $wieckie religie, religia wartosci)'. ,,0d-
krycie” nowych form religijnych, czy tez zakwalifikowanie pewnych feno-
menow do grupy zjawisk religijnych wiazato si¢ zwrotnie z koniecznos$cia
przeorganizowania rozumienia zjawiska sekularyzacji, ktore to rozumienie
zostato stopniowo ograniczone do fenomenu specyficznego dla zinstytu-
cjonalizowanych religii chrzescijanskich. Innymi stowy, to, co przez dtugi
czas bylo jedynie implicite obecne w teoriach oraz paradygmacie sekulary-
zacji, czyli ich chrzescijanskie zakorzenienie, w wyniku nowych poszuki-
wan w obszarze definiowania religii i trwajacych dyskusji zostato wyeks-
plikowane.

Analiza rozwoju paradygmatu sekularyzacji oraz dyskusji na temat
jego uzytecznosci pozwala zauwazy¢ ewolucje w ,,umiejscawianiu” tego
zjawiska (obserwacja taka pozostaje dosy¢ spojna ze zmianami na poziomie
znaczen przypisywanych pojeciu sekularyzacji). Pierwsze teorie, sformuto-
wane w latach sze$édziesiatych, sytuowaly procesy sekularyzacji w kazdym
nicomal aspekcie zycia spotecznego. Wspdtczesnie, w probach modyfiko-
wania podejscia sekularyzacyjnego procesy te umiejscawiane sa glownie
w wymiarze spotecznym, a autorzy probuja odnalez¢ zaleznosci pomigdzy
zmianami w tym zakresie a pozostalymi wymiarami Zycia spolecznego
(por. Dobbelaere 2004: 229). Co cickawe, nawet krytycy sa sktonni uzna¢
tezg sekularyzacyjna o tak ograniczonym znaczeniu. Jak podkresla Stark
(1999: 252), jesli sekularyzacja oznaczataby jedynie utrate przez religic
jej wezesniejszego wplywu spotecznego, nie byloby o co si¢ spieraé, po-
niewaz to stato si¢ juz faktem zarowno w Europie, jak tez w Stanach Zjed-
noczonych.

Ewolucja paradygmatu widoczna jest wigc w sposobie konceptualizo-
wania zjawiska sekularyzacji, w zmianach ,konfiguracji” pomigdzy po-

3 W jezyku angielskim odpowiednio implicit religion, diffuse religion, religion of
values.
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szczegolnymi kategoriami zawartymi w tym paradygmacie, ale rowniez
w zakresie znaczen samych pojeé. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie
o czynniki warunkujace modyfikacje w ramach paradygmatu. Bez watpie-
nia kluczowe znaczenie mialy obserwacje, ktore przeczyly przewidywa-
niom teorii. Jako przyktad moga postuzyé dane pochodzace ze Standéw
Zjednoczonych na temat utrzymujacej si¢ indywidualnej religijnosci w wa-
runkach zaawansowanego procesu modernizacji, ktore stanowily punkt
wyjscia dla zakwestionowania $cistego, liniowego zwiazku pomigdzy mo-
dernizacja a r6znymi wymiarami sekularyzacji'*. Dodatkowo, obserwacje
pochodzace z krajow spoza obszaru europejskiego oraz Ameryki Poétnocnej,
stanowity ograniczenie dla uniwersalnosci tezy sekularyzacyjnej. Zgodnie
z propozycja Kuhna, takie obserwacje mozna okresli¢ mianem anomalii,
czyli obserwacji, ktore nie moga zosta¢ w zadawalajacy sposob zinterpreto-
wane w ramach istniejacego modelu. W rezultacie paradygmat jest prze-
ksztatcany tak, aby takie nowe obserwacje wyjasni¢. Podobng interpretacje
proponuje Beckford, w ktdrego opinii naukowe idee, pozostajace na wyso-
kim poziomie generalizacji — jak ma to miejsce w rozwazaniach na temat
sekularyzacji — stanowia rodzaj ,,skondensowanych narracji”, ktére moga
by¢ ,,pisane” czy tez ,interpretowane na nowo”, ,przystosowujac do niej
fakty lub poglady, ktore mogly wydawac si¢ niewygodne” ([2003] 2006:
107). Obie powyzej przytoczone interpretacje zmian w ramach modelu im-
plikuja, iz celem nadrzednym jest utrzymanie dotychczasowego modelu.
Jednak zmiang w ramach paradygmatu wynikajaca z pojawienia si¢ nowych
obserwacji empirycznych mozna po prostu interpretowac jako charaktery-
styczny dla nauki dialog pomigdzy empiria a teoria. W przypadku paradyg-
matu sekularyzacji dialog ten ma, na poszczegolnych etapach rozwoju tego
podejscia, rozna intensywnos$¢. Teorie sekularyzacji powstate w latach
sze$c¢dziesiatych XX wieku byly proba ujgcia w system teoretyczny wyni-
kow obserwacji zebranych w ramach badan socjologii wyznaniowej. Po
sformutowaniu teorii oraz uksztalttowaniu si¢ paradygmatu mozna zaobser-
wowaé pewnego rodzaju przesunigcie akcentdw na rzecz teorii. Jak pokaza-
ty przeprowadzone badania, proby testowania poszczego6lnych hipotez skta-

4 Dane na temat religijnoéci spoteczenstwa amerykanskiego byly problematyczne juz
w okresie powstawania pierwszych teorii sekularyzacji. Przypadek Stanow Zjednoczonych byt
traktowany jako wyjatek od regutly, jaka stanowilo zjawisko sekularyzacji. Przez dtugi czas
wyjatek ten byl wyjasniany rowniez w ramach teorii sekularyzacji (Luckmann, Berger oraz
Wilson), jednak w obliczu rewitalizacji religii w innych regionach $wiata oraz alternatywne;j
propozycji wyjasnienia tego ,,wyjatku” przy zastosowaniu rynkowego podej$cia, zostal on na
nowo zakwalifikowany jako anomalia w stosunku do paradygmatu sekularyzacji.
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dajacych sig¢ na to podejscie stanowity rzadko$é. Ponowne zintensyfikowanie
tego ,,dialogu” ma miejsce od konca lat osiemdziesiatych ubieglego wieku,
kiedy rowniez mamy do czynienia ze zdynamizowaniem dyskusji wokot
zagadnienia sekularyzacji.

Warto rowniez przyjrze¢ si¢ sposobowi pisania o zjawisku sekularyza-
cji od strony stosowanych wyrazen. Analizowany materiat pokazuje, iz so-
cjologowie religii — niezaleznie od ich oceny merytorycznej przydatnosci
modelu sekularyzacji — najczesciej zjawisko sekularyzacji okreslaja mia-
nem ,,sekularyzacji” (secularization) lub ,,procesu sekularyzacji” (seculari-
zation process). Wydaje sig, iz oba okreslenia, ze wzgledu na stosowanie
ich w liczbie pojedynczej, implikuja pewna zwartos¢ zjawiska, do ktore-
go si¢ odnosza. Jest to o tyle zaskakujace, iz przeprowadzone badania wy-
korzystania pojecia sekularyzacji oraz proponowanych przez autoréw me-
chanizméw lezacych u podstaw zjawiska sekularyzacji wyraznie wskazuja
na jego ztozono$¢. Sami autorzy czesto odwotuja si¢ do réznych jego wy-
miarow, w zalezno$ci od obszaru zycia spotecznego, do ktorego okreslenie
to odnosza. W takiej sytuacji znacznie bardziej zasadne, czy tez bardziej
»przejrzyste” byloby méwienie o procesach, nie zas o jednym procesie se-
kularyzacji.

Ciekawym zjawiskiem byt réwniez sposob ,,wykorzystania” przez so-
cjologow poszczegbdlnych elementéw dominujacego paradygmatu. U kaz-
dego z autoréw mamy do czynienia z rodzajem ,,indywidualizacji” perspek-
tywy teoretycznej, co oznacza jej kazdorazowe dostosowanie do zalozen
i potrzeb dyktowanych przez konkretne projekty realizowane przez socjolo-
ga. Analiza zarowno zmiennych niezaleznych, inicjujacych procesy sekula-
ryzacji, oraz zmiennych zaleznych bedacych wynikiem dziatania sekulary-
zacji, jak rowniez zbadanie znaczen przypisywanych pojeciu sekularyzacji
w grupie badanych artykutéw pokazato, iz to, co dla jednych jest zmienna
niezalezna, dla innych jest zmienna zalezna, albo wrgcz utozsamiane bywa
z procesem sekularyzacji jako takim. Mozna wigc zaobserwowac, iz po-
szczeg6lni socjologowie ,,poruszaja si¢” w obrgbie pewnych ustalonych
przez paradygmat ram, ale indywidualny styl poruszania si¢ w nim jest
zrdéznicowany: autorzy wydaja si¢ wybiera¢ poszczegodlne elementy i do-
wolnie z nich ,,komponowaé” swoje rozumienie sekularyzacji oraz usytu-
owanie tej zmiennej wobec innych zmiennych's.

15 Bardziej ogodlne zagadnienie, ktore pojawia si¢ w tym kontekscie, to pytanie o to, czy
takie wykorzystanie modelu czy tez paradygmatu jest specyficzne jedynie dla tego konkretne-
go przypadku paradygmatu sekularyzacji, czy jest to ogélna tendencja na gruncie socjologii?
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Warto rowniez zaznaczy¢, iz o ile na podstawie przeprowadzonych ana-
liz artykutow udato si¢ potwierdzi¢ dominowanie paradygmatu sekularyza-
cji w rozwazaniach na temat religii w nowoczesnym spoteczenstwie na
gruncie zachodnioeuropejskiej oraz amerykanskiej socjologii religii'®, to
byt to rodzaj dominacji ,,nieuswiadomionej”. Co to oznacza? Do lat osiem-
dziesiatych XX wieku nie zostata podjeta proba uporzadkowania czy tez
zrekonstruowania tego ogdélnego modelu, ktory petnit rolg paradygmatu.
Dopiero publikacja Dobbelaere’a Secularization: a Multi-Dimensional
Concept (1981) stanowita pierwsze systematyczne opracowanie takiego
modelu.

Wazna czgsécig rozwazan podejmowanych w niniejszej pracy byta ana-
liza trwajacej wokot podejscia sekularyzacyjnego dyskusji. Wydaje sig, iz
debata wokot sekularyzacji jest konsekwencja splotu kilku czynnikow.
Sama struktura paradygmatu i jego wysoki poziom ogolnosci stanowia do-
bry punkt wyjscia dla dyskusji i poniekad z zatozenia uniemozliwiaja uzy-
skanie porozumienia. Dodatkowo, pojawia si¢ zagadnienie empirycznej
weryfikacji zawartych w modelu tez i przewidywan. W tym kontekscie
mozna mowi¢ o dwdch problemach. Z jednej strony, proby weryfikacji kon-
kretnych hipotez budowanych na bazie paradygmatu sekularyzacji sa sto-
sunkowo nowym zagadnieniem. W zasadzie dopiero od lat osiemdziesia-
tych podejmowane sa proby systematycznego weryfikowania czgséci zalozen
tego modelu. Z drugiej strony, co jest szczegdlnie interesujace, glosy postu-
lujace odrzucenie modelu, jak rowniez glosy przemawiajace za jego utrzy-
maniem powotuja si¢ na te same badania. To pokazuje, iz nawet badania nie
stanowia sposobu rozwiazania trwajacej dyskusji, poniewaz takie same ob-
serwacje mozna wlaczy¢ do istniejacych juz schematow pojeciowych kon-
kretnego modelu, poprzez jego nieznaczne modyfikacje. Dane empiryczne
nie pozwalaja na weryfikacje catego paradygmatu, cho¢ bez watpienia
umozliwiaja doprecyzowanie poszczegodlnych watkéw badanego modelu
i prowadza do jego modyfikacji. Za takim wytlumaczeniem przemawiatyby
obserwowane modyfikacje modelu sekularyzacji. Na przyktad, odrzucenie
— ze wzgledu na dane zaprzeczajace takiej tezie — przez zwolennikow po-
dejscia sekularyzacyjnego zatozenia na temat liniowego zwiazku pomigdzy

16 Wydaje sig, iz taka dominacja wystepowata rowniez w innych krajach. Jako przyktad
— cho¢ nie dajacy prawa do zadnych uogdlnien — moga stuzy¢ badania realizowane w Polsce.
W tym przypadku w mniejszym stopniu podejmowano dyskusje na temat sekularyzacji, ale za
to realizowano szereg badan — szczegdlnie na temat wptywu industrializacji czy tez urbanizacji
na religijno$¢ jednostek — ktore mozna traktowac jako proby testowania niektorych zatozen
paradygmatu sekularyzacji (por. m.in. Kubiak 1972; Piwowarski 1977; Marianski 1983).
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modernizacja a sekularyzacja. Jako kolejny dowdd moze postuzy¢ odrzuce-
nie ,,uniwersalistycznych zapedéw” modelu i jego ograniczenie do obszaru
europejskiego, bedace rezultatem licznych obserwacji wskazujacych na re-
witalizacj¢ roznorodnych form religii (rowniez religii historycznych) poza
Europa. Modyfikujacy wptyw danych empirycznych na formutowanie no-
wych teorii sekularyzacji pozwala na podwazenie zarzutoéw oskarzajacych
te teorie o ideologizacjg.

Analizujac argumenty i zagadnienia pojawiajace si¢ w dyskusji, oczy-
wiscie zauwazamy, iz jednym z centralnych problemow, uniemozliwiaja-
cych uzyskanie porozumienia albo nawet podjecie konstruktywnej dysku-
sji, byta réznorodnosé¢ znaczen przypisywanych pojeciu sekularyzacji. Na
podstawie badania trwajacej dyskusji mozna stwierdzi¢, iz autorzy postulu-
jacy odrzucenie catego paradygmatu sekularyzacji r6znia si¢ od grupy tych
socjologow, ktorzy nadal znajduja zastosowanie dla tezy sekularyzacyjnej,
sposobem definiowania zjawiska sekularyzacji. W tej pierwszej grupie se-
kularyzacja jest traktowana jako proces zachodzacy w wymiarze indywidu-
alnym. Grupa ta domaga si¢ odrzucenia modelu sekularyzacyjnego, ponie-
waz jego zalozenia i tezy sa sprzeczne z obserwacjami pochodzacymi
z roznych obszarow globu, w tym z Europy Zachodniej. W drugiej grupie
sekularyzacja jest definiowana jako pewne zjawisko spoteczne, jako proces
réznicowania spolecznego. Autorzy podkreslaja, ze teza sekularyzacyjna
— po zastosowaniu takiego ograniczenia oraz zawezeniu jej stosowalnosci
do krajow zachodnioeuropejskich — moze by¢ nadal uzyteczna w poszuki-
waniach badawczych wspolczesnej socjologii religii. Warto rownoczes$nie
podkresli¢, iz w obu stanowiskach mamy do czynienia z przyjmowaniem
odmiennych definicji religii. O ile pierwsza grupa, traktujaca fenomen se-
kularyzacji jako zjawisko dotyczace wymiaru jednostkowego, jest sktonna
przyjmowac inkluzywne definicje religii, ktore obejmuja swoim zakresem
znaczeniowym wiele zjawisk, rowniez spoza obszaru chrzeécijanstwa, o ty-
le w drugiej grupie religia najczg$ciej utozsamiana jest z jej chrze$cijanska
forma.

Ciekawe jest rowniez przyjrzenie si¢ grupie aktoréw bioracych udziat
w dyskusji. Opinie poszczegodlnych socjologow religii w §wiecie angloje-
zycznym na temat modelu sekularyzacji mozna uporzadkowaé w pewne
typy. Pierwsza grupa to radykalni krytycy, postulujacy odrzucenie modelu
sekularyzacji. Czolowym reprezentantem tej grupy pozostaje Stark i jego
wspolpracownicy — Bainbridge oraz lannaccone, przedstawiciele rynkowej
teorii religii. W opozycji do takiego stanowiska mozna umiesci¢ grupg zwo-
lennikow paradygmatu sekularyzacji — tych socjologow religii, ktorzy ,,bro-
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nig” podejscia sekularyzacyjnego i w ktorych opinii ma ono nadal znaczny
potencjal eksplanacyjny. Do tej grupy nalezatoby zaliczy¢ stanowiska ta-
kich socjologow religii, jak: Bruce, Wilson, Yamane czy tez Dobbelaere.
Pozostali socjologowie, ktorych mozna okre$li¢c mianem umiarkowanych
krytykow, zajmuja posrednie stanowisko. Grupa ta postuluje odrzucenie
czedceli, ale nie catosci, tezy sekularyzacyjnej. Jako przyktad moze postuzy¢
stanowisko Casanovy, ktory akceptuje czg$ciowo tezg sekularyzacyjna, ale
ograniczajac ja do procesu dyferencjacji (por. [1994] 2005: 47). Z kolei
w opinii Hervieu-Léger teza sekularyzacyjna znajduje zastosowanie jedy-
nie w odniesieniu do religii instytucjonalnej (por. 1998: 31). Do tej grupy
mozna réwniez zakwalifikowac wspolczesnie artykutowane poglady Marti-
na czy tez Bergera.

Przygladajac si¢ debacie toczacej si¢ wokot paradygmatu sekularyza-
cji, mozna zauwazy¢ po stronie krytykéw swoisty rodzaj ,,umitycznienia”
spornego podejscia. Zarzuty kierowane pod adresem modelu sekularyzacyj-
nego odnosza si¢, przynajmniej czgSciowo, do ,,wyobrazenia” na temat pa-
radygmatu sekularyzacji, a nie do rzeczywistych jego elementow. Jako
przyktad moze stuzy¢ zatozenie — czgsto przytaczane przez Starka w jego
artykutach polemizujacych z podejsciem sekularyzacyjnym — iz centralna
teza tego paradygmatu jest znikanie religii w wymiarze jednostkowym (por.
1999: 251). Takie zalozenie, w $wietle przeprowadzonych tutaj analiz,
a rowniez w $wietle wielu innych badan oraz prob podsumowania modelu
sekularyzacji, jest nie do utrzymania. W zadnej z gtdéwnych teorii, ktore
stanowity podstawe do powstania paradygmatu sekularyzacji, zjawisko se-
kularyzacji nie jest utozsamiane z zanikiem wierzen, czy tez praktyk religij-
nych, ani nawet z zanikiem instytucji religijnych. Kolejna charakterystyka
»przypisywana” podejsciu sekularyzacyjnemu przez jego krytykdéw to jego
zrownywanie z antyreligijng ideologia niepotwierdzong empirycznie. Na-
wet jesli przyjaé za stuszny zarzut o braku empirycznego testowania po-
szczegblnych elementéw modelu sekularyzacyjnego, to nie uprawnia to do
oskarzen o ideologizacj¢ w sensie promowania pewnego systemu antyreli-
gijnych pogladow, pozostajaca w zupelnym oderwaniu od obserwacji. Ana-
liza sposobu teoretyzowania na temat zjawiska sekularyzacji (teorie oraz
wykorzystanie podej$cia sekularyzacyjnego na tamach artykutow) nie
ujawnita elementow promujacych lub postulujacych koniecznos¢ istnienia
areligijnego spoleczenstwa czy areligijnej populacji. Jedynym wyjatkiem
moze by¢ stanowisko socjologéw radzieckich przytaczane w jednym z ana-
lizowanych artykutow (por. De Neve 1973), gdzie wyraznie pojawia si¢
postulat tworzenia spoteczenstwa ,,wolnego od” religii. Stanowi to jednak
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zdecydowany kontrast do stanowisk reprezentowanych przez teorie sekula-
ryzacji.

Analiza sporu wokoét zjawiska oraz modelu sekularyzacji stanowi do-
bry punkt wyjscia do zadania bardziej ogolnego pytania. Czy tego rodzaju
spory na temat istoty i charakterystyk danego zjawiska oraz na temat rele-
wantnego modelu, czy tez teorii, ktore bytyby w stanie adekwatnie opisaé
i interpretowac to zjawisko, sa specyficzne jedynie dla socjologii religii, czy
jest to specyfika socjologii w ogéle? Naturalnie udzielenie rzetelnej odpo-
wiedzi na tak sformutowane pytanie wymagatoby przeprowadzenia skrupu-
latnych badan w odniesieniu do innych paradygmatéw obecnych w socjolo-
gii, co wykraczatoby poza zatozone ramy niniejszej pracy. Jednak nawet
pobiezne przyjrzenie si¢ teoretyzowaniu na temat centralnych dla wspot-
czesnej socjologii tematdw, jak na przyktad globalizacja czy postmoder-
nizm, wydaje si¢ uprawniac¢ do twierdzenia, iz dyskusje takie sa cecha spe-
cyficzna dla calej socjologii. O ile w socjologii religii taki spor wydaje si¢
nowoscia, o tyle w socjologii ogdlnej tego typu dyskusje i spory stanowia
normg juz od wielu lat.

WIELOPARADYGMATYCZNOSC
W SOCJOLOGII RELIGII?"

Usytuowanie paradygmatu sekularyzacji w szerszym konteks$cie prze-
mian zachodzacych w obszarze rozwazan teoretycznych w socjologii reli-
gii, pozwala na ukontekstowienie procesu jego konstruowania oraz zacho-
dzacych w jego ramach zmian. Patrzac na cato§ciowy rozwdj podejscia
sekularyzacji, mozemy zaobserwowaé¢ dwa procesy. Z jednej strony, wy-
razna jest tendencja do fragmentaryzacji w teoretycznym obszarze socjo-
logii religii. W latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku
paradygmat sekularyzacji stanowil podejscie uniwersalne, ktére miato
wyjasni¢ losy religii na calym $wiecie, niezaleznie od tradycji religijnej

17 Termin wieloparadygmatycznos¢ zostat przyjety od Georga Ritzera, ktory stosowat go
dla opisania stanu rozwoju teorii w socjologii, podkreslajac, iz w jej konteksécie nalezy mowic
nie o jednym dominujacym paradygmacie, a raczej o kilku, wspoétistniejacych paradygmatach,
ktore przede wszystkim réznig si¢ koncentracja na odmiennych poziomach analizy rzeczywi-
stosci spotecznej (por. Ritzer 2004: 317).
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i miejsca'®. Od lat osiemdziesiatych nastepuje proces stopniowego geogra-
ficznego ograniczania zasiggu stosowalnos$ci tego paradygmatu. Pierwszym
powaznym ,,wytomem” bylo powstanie rynkowych teorii religii, ktore lepiej
thumaczyly zjawiska obserwowane w Stanach Zjednoczonych, traktowane
dotad jako rodzaj anomalii w stosunku do paradygmatu sekularyzacji'. Ko-
lejne ograniczenie obszaru stosowalnosci podejscia sekularyzacyjnego wia-
zato si¢ z ,,uglobalnieniem” socjologii religii, rozumianym jako znaczne
poszerzenie jej zainteresowan o obserwacje pochodzace z innych, niz tylko
zachodnich, kregdéw kulturowych. Obserwacje dotyczace religijnego ozy-
wienia (por. Berger 1999), czy tez takich zjawisk, jak upublicznienie religii
czy ruchy fundamentalistyczne, odnotowywane w réznych spoleczen-
stwach, takze pozaeuropejskich (por. Hadden i Shupe 1989), stanowity ko-
lejne ,,anomalie”, z ktérymi paradygmat sekularyzacji — zdaniem krytykow
— sobie nie radzit. Propozycje teoretyczne, ktore powstaty w ,,odpowiedzi”
na takie nowe zjawiska, stanowily probe teoretycznego ujgcia tego typu
proceséw (m.in. Beyer [1994] 2005; Casanova [1994] 2005). Z geograficz-
nego punktu widzenia propozycje te probuja uja¢ w ramy teoretyczne zja-
wiska spoza zachodniego kregu kultury, cho¢ réwniez odnosza swoje roz-
wazania do przyktadow obserwowalnych wewnatrz tej kultury.

Kolejne wyzwanie i ograniczenie dla paradygmatu sekularyzacji sta-
nowia powstajace ostatnimi czasy propozycje, ktore podejmuja probe in-
terpretacji fenomenu nowych form religijnych (por. Parker Gumucio
2002; Hervieu-Léger 2003). W tym przypadku podejscie to, przynajmnie;j
obecnie, ogranicza swoje zainteresowania gtownie do Europy, co moze
wynikaé z tego, iz wlasnie w pozornie zsekularyzowanej Europie (przy-
najmniej z punktu widzenia historycznych religii chrzeécijanskich oraz
religijnosci ko$cielnej) nowe zjawiska religijne sg szczegdlnie interesuja-
ce badawczo.

W wyniku nowych obserwacji oraz budowania nowych perspektyw
teoretycznych zakres stosowalno$ci paradygmatu sekularyzacji zostat stop-
niowo ograniczony do obszaru europejskiego, cho¢ i tu nie ma mowy o do-
minacji. Biorac pod uwage wezesniejsze konstatacje dotyczace chrzescijan-

18 Warto w tym miejscu jeszcze raz mocno zaakcentowac, iz fakt dominacji paradygmatu
sekularyzacyjnego nie oznacza jego wytacznosci na polu socjologii religii. Na przyktad od lat
sze$cdziesiatych rozwijat si¢ rowniez nurt badan i teoretyzowania na temat nowych ruchéw
religijnych, czy zagadnien dotyczacych relacji Kosciot — sekta.

1 Nalezy podkresli¢, iz przypadek Stanow Zjednoczonych zostal rowniez opisany i zin-
terpretowany w ramach paradygmatu sekularyzacji (m.in. Berger, Luckmann, Martin, Wilson),
podkreslany byt rowniez ,,szczegdlny” charakter tego przyktadu procesu sekularyzacji.
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skiego ,,zakorzeniania” tego podejscia, mozna powiedzie¢, iz dopiero
w wyniku tego ograniczenia model ten zostal ,,wlasciwie” dopasowany.
Wezesniejsze uniwersalistyczne ,,zapedy” paradygmatu sekularyzacji, ze
wzgledu na jego ,,bagaz” kulturowy, wydawaly si¢ by¢ zupetnie nieupraw-
nione. Nie do konca rowniez wiadomo, ktora perspektywa teoretyczna jest
najbardziej adekwatna dla opisu i wyjasnienia przemian religii i religijnosci
w przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie oznacza to jednak, iz ele-
menty podejscia sekularyzacyjnego nie moga by¢ wykorzystywane do ba-
dan poza Europa Zachodnia, ale przy probie podejmowania takich badan
model musi by¢ kazdorazowo ,,adaptowany” do konkretnego kontekstu.

Obserwujac te przemiany mozna powiedzie¢, iz uprawnione jest mo-
wienie zardOwno o procesie ograniczenia zastosowania dominujacego przez
znaczny czas modelu — paradygmat sekularyzacji znajduje nadal zastoso-
wanie co najwyzej w stosunku do przypadku europejskiego, a moéwiac pre-
cyzyjnie, do przypadku Europy Zachodniej — ale tez o zjawisku swoistego
rozszerzenia zainteresowan socjologii religii. Pojawiaja si¢ bowiem obser-
wacje 1 propozycje teoretyczne, podejmujace probg odpowiedzi na pytanie
o przemiany religijnosci poza kultura Zachodu, co oznacza wyjscie poza
obszar ,,biatej”, etnocentrycznej socjologii religii. Rozszerzenie zaintereso-
wan wiaze si¢ rowniez z wyjsciem poza ramy definiowane dotad przez tra-
dycje chrzescijanska. Religia nie jest juz ograniczana do religijnosci ko-
Scielnej, czy nawet do religijno$ci zwiazanej z chrzeécijanstwem w ogdle.
Nowe propozycje szukaja jej w obszarach niezaleznych od zinstytucjonali-
zowanych struktur.

Dyferencjacji na polu teoretycznym w obszarze socjologii religii wyda-
je sig rowniez towarzyszy¢ rodzaj specjalizacji, to znaczy kazda z propozy-
cji teoretycznych konstruuje swoje rozwazania gtdéwnie wokot jednego
z wymiaréw funkcjonowania religii. W przypadku paradygmatu sekulary-
zacji, czy tez jego zmodyfikowanej wersji, gldwnym obszarem zaintereso-
wan jest wymiar spoteczny. Innymi stowy, osia, wokot ktorej budowane sg
rozwazania, jest relacja pomigdzy religia a wymiarem spotecznym. W po-
dejsciu rynkowym jadrem rozwazan jest koncentracja na wymiarze jednost-
kowym oraz wymiarze organizacji religijnej. Teorie probujace odpowie-
dzie¢ na pytanie o zmiany religii w perspektywie globalnej buduja swoje
argumenty teoretyczne w odniesieniu do wymiaru spotecznego oraz wy-
miaru organizacji religijnej. Natomiast w wypadku teorii konceptualizuja-
cych zjawisko nowych form religijnych oraz zindywidualizowane;j religij-
nosci mamy do czynienia z koncentracja na indywidualnym wymiarze
religii.
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Specjalizacja oraz koncentracja danej perspektywy teoretycznej na kto-
ryms$ z wymiardw zycia spotecznego nie oznacza ignorowania pozostatych,
ale jedynie to, iz dany wymiar stanowi rodzaj jadra teorii, wokot ktorego
budowane sa rozwazania na temat przemian religii. Jako ilustracja moga
postuzy¢ wspodltczesne proby przeformutowania modelu sekularyzacji (por.
Demerath 2003; Dobbelaere 2003). To, iz podkreslaja one, Ze proces seku-
laryzacji jest fenomenem zmiany w relacjach pomigdzy religia a spoteczen-
stwem, nie oznacza, iz wymiar indywidualny przestaje by¢é wazny i jest
wyeliminowany z rozwazan. Oznacza to jedynie, ze punktem wyjscia
w rozwazaniach jest wymiar spoteczny, a przemiany roli i funkcji religii
w pozostatych wymiarach sa traktowane jako funkcje tej zmiany.

Koncentracja na odmiennych wymiarach w przypadku poszczegdlnych
propozycji teoretycznych byta szczegolnie wyraznie obecna przy analizo-
waniu sporu toczacego si¢ wokot sekularyzacji. Reprezentanci poszczegol-
nych perspektyw wysuwali argumenty nawiazujace do ich rozumienia reli-
gii oraz jej funkcji wobec spoteczenstwa i jednostki. Podkreslanie,
w przypadku ,,obroncow” teorii sekularyzacji, iz nowe ruchy religijne nie
moga stanowi¢ kontrargumentu dla tezy sekularyzacyjnej ze wzgledu na ich
ograniczony spoleczny zasigg, wskazuje, jakie zalozenia na temat religii
leza u podstaw paradygmatu sekularyzacji. Implicite mamy obecne zatoze-
nie 0 waznos$ci wymiaru spotecznego w religii. W przypadku teorii rynko-
wych wyraznie podkreslany jest wymiar indywidualny w religii, mozna
wigc przypuszczac, iz stanowi on — w opinii autorow tego podej$cia — ele-
ment konstytutywny dla religii.

Czy mozna proces powstawania paradygmatu sekularyzacji umiejsco-
wic jako$§ w czasie? Tschannen na podstawie analizy publikacji pokonferen-
cyjnych zebranych w ,,Actes de la Conférence Internationale de Sociologie
Religieuse™ z lat 1951-1987 sugeruje, iz mianem ,,rewolucji naukowe;j”!
nalezy okresli¢ okres od roku 1971 do 1977. To w tym czasie miata miejsce
wsrod socjologow religii skupionych wokot tej organizacji ,,0zywiona de-
bata, $cieranie sig idei, przesuwanie obowiazujacych do tej pory ram inter-
pretacji” oraz brak zgody w kwestii rozwigzan problemow, czy wspolnego
jezyka. Z kolei od poczatku roku 1979 mamy do czynienia z nastaniem

2 Chodzi o publikacje pokonferencyjne Conférence Internationale de Sociologie Reli-
gieuse (International Conference for Religious Sociology), dzi$ Société Internationale de So-
ciologie des Religions (International Society for the Sociology of Religion).

2l Odwolujac si¢ do koncepcji Kuhna, okres kwestionowania jednej perspektywy oraz
pojawianie si¢ nowej, ktora stopniowo zastgpuje czgsciowo albo catkowicie podejscie dotych-
czas dominujace, oznacza okres rewolucji naukowej ([1962] 2001: 167).
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okresu, uzywajac terminu Kuhna, ,,nauki normalnej” — ,,sytuacji, kiedy na-
ukowcy akceptuja wspdlne stanowisko”, a ich gtdéwna aktywnoscia staje si¢
doskonalenie powstalego modelu oraz prowadzenie na jego podstawie ba-
dan (Tschannen 1992b: 79).

Wyniki analiz przeprowadzonych w niniejszej pracy wydaja si¢ jednak
sugerowa¢ inny model (por. schemat 3). Paradygmat sekularyzacji zostat
uksztaltowany w latach szes¢dziesiatych ubiegltego wieku, przy wykorzy-
staniu pewnych elementéw obecnych w propozycjach klasykow socjologii
oraz poprzez nawiazanie do danych zebranych w ramach nurtu socjologii
wyznaniowej oraz empirycznej. Okres przed powstaniem pierwszych teorii
mozna nazwac okresem przedparadygmatycznym, kiedy nie ma jeszcze
uksztattowanej jednej, dominujacej perspektywy teoretycznej. W latach sie-
demdziesiatych mamy do czynienia z okresem ,,nauki normalne;j”, kiedy
model sekularyzacji jest wykorzystywany w badaniach i interpretacjach
prowadzonych przez socjologdw. Juz w tym okresie mozna zaobserwowacé
pierwsze modyfikacje oraz kwestionowanie niektorych elementow podej-
Scia sekularyzacyjnego, jednak ta perspektywa jest nadal akceptowana
i przyjmowana jako dominujaca. Od poczatku lat osiemdziesiatych, od mo-
mentu publikacji pierwszych artykutdéw zapowiadajacych nowe podejscie
rynkowe w badaniu religii, rozpoczyna si¢ intensywna debata na temat uzy-
tecznoéci paradygmatu sekularyzacji.

Rezultatem trwajacej ,,rewolucji naukowej” na gruncie socjologii reli-
gii bylo powstanie nowych propozycji teoretycznych. Ich pojawienie si¢
stanowito probe rozwiazania kwestii, ktore byty problematyczne dla para-
dygmatu sekularyzacji. Wydaje si¢ jednak, iz powstanie alternatywnych
podejsc teoretycznych w socjologii religii nie podwazylo zasadnos$ci catego
podejscia sekularyzacyjnego, ale raczej ograniczyto jego stosowalnos¢. In-
nymi stowy, w wyniku debaty nie wyltania si¢ zadna pojedyncza perspekty-
wa, ale raczej grupa teorii, ktore — z réznych stron — probuja opisaé¢ zmie-
niajaca si¢ w rézny sposob w poszczegolnych obszarach $wiata religig.

Jaki charakter ma rozwoj teorii w socjologii religii? Z cala pewnos$cia
mozemy stwierdzi¢, iz obecnie mamy do czynienia z dyskusja na temat
adekwatnoS$ci oraz waznosci podejscia sekularyzacji. R6znicg, w stosunku
do przewidywan koncepcji Kuhna, stanowi jednak fakt istnienia kilku row-
nolegtych teorii czy tez paradygmatoéw w socjologii religii. O ile twierdze-
nia dotyczace rewolucji naukowych zdaja si¢ by¢ relewantne do opisu dys-
kusji w socjologii religii, to trudno moéwi¢ o pojawianiu si¢ jednej,
catosciowej propozycji (cho¢ ,,aspiracje” stworzenia takiej teorii mieli so-
cjologowie rozwijajacy rynkowy model religii) uymujacej relacj¢ pomigdzy
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Schemat 3. Ewolucja perspektyw teoretycznych w socjologii religii

OKRES PRZEDPARADYGMATYCZNY

TEORIE KLASYCZNE
koniec XIX wieku, poczatek wieku XX

NURT SOCJOLOGII EMPIRYCZNEJ NURT SOCJOLOGII WYZNANIOWEJ
lata 50.-60. lata 40.-50.

PARADYGMAT SEKULARYZACJI

PIERWSZA GRUPA TEORII SEKULARYZACII
lata 60.

OKRES NAUKI NORMALNEJ
lata 70.

DRUGA GRUPA TEORII SEKULARYZACIJI
koniec lat 70.

REWOLUCJA NAUKOWA
podejscie teorie teorie interpretujace  teorie interpretujace
sekularyzacyjne rynkowe religie religie w spoleczen-
lata 80. w perspektywie stwach postmoderni-
globalnej stycznych
lata 90. lata 80.-90.

religia a nowoczesnym swiatem, do tego w réznych warunkach kulturo-
wych. Jednoczesnie roznorodnos¢ teoretycznej refleksji w socjologii religii
wydaje si¢ przyblizac t¢ subdyscypling do socjologii ogdlnej, gdzie od daw-
na podkreslane jest symultaniczne wyst¢gpowanie réznych paradygmatdéw
(por. Ritzer 1975). Jak podkresla Craig Calhoun:

Nie mozemy oczekiwac, iz w wyniku teoretycznej kumulacji rozwinie si¢ jedna, catko-
wicie adekwatna teoria. Pole teorii socjologicznej z koniecznosci — i na szczg$cie — pozo-
stanie polem dialogu pomigdzy wielorakimi teoriami, z ktoérych kazda oferuje pewien
aspekt prawdy, ale zadna nie pretenduje do catej prawdy. (Calhoun 1995: 435)

Analiza rozwoju perspektyw teoretycznych w socjologii religii pozwa-
la zauwazy¢ jeszcze jedna wazna — z punktu widzenia relacji pomigdzy so-
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cjologia ogblna a socjologia religii — cechg. Religia stanowita centralny te-
mat w klasycznych teoriach socjologicznych. Na etapie powstawania
paradygmatu mamy do czynienia z izolacja socjologii religii od glownych
nurtéw teoretycznych socjologii ogélnej. Z kolei wynikiem rewolucji na-
ukowej na gruncie socjologii religii oraz obalenia dominacji paradygmatu
sekularyzacji jest pojawienie si¢ nowych perspektyw teoretycznych, ktore
nawiazuja do poszukiwan teoretycznych obecnych wspotczesnie na gruncie
socjologii ogo6lnej. Mamy do czynienia z pewnego rodzaju powrotem socjo-
logii religii do glownego nurtu socjologii i probami adaptacji podej$é for-
mowanych w gtownym nurcie socjologii do analizy religii we wspotcze-
snym $wiecie.

CO ZOSTALO Z TEORII SEKULARYZACJI?

W podsumowaniu warto podja¢ probg odpowiedzi na pytanie: co zosta-
lo z teorii sekularyzacji we wspotczesnej socjologii religii? Czy co$ w 0g6-
le pozostalo? Pytanie to mozna traktowac wieloaspektowo. Z historycznego
punktu widzenia to, co zostato z teorii sekularyzacji, to pewna tradycja teo-
retyczna, bez ktdrej nie sposob zrozumie¢ kierunku rozwoju oraz wspolcze-
snych poszukiwan, a takze ksztattu i charakteru wspotczesnej socjologii
religii. Podejscie sekularyzacyjne stanowito jeden z kluczowych etapow
rozwoju tej dziedziny wiedzy. Najlepszym miernikiem wagi i znaczenia
tego podejscia jest to, iz temat sekularyzacji pojawia si¢ w kazdym, ostatnio
opublikowanym, podreczniku z zakresu socjologii religii (por. Bruce 2003,
2006; Dobbelaere 2003; Gorski 2003; Wilson 2003).

Ze wspdlczesnego punktu widzenia bardziej jednak interesujace jest
pytanie o uzytecznos$¢ tego podejscia w obecnych badaniach i poszukiwa-
niach teoretycznych. Temat sekularyzacji oraz poszukiwanie teorii, ktora
bytaby w stanie adekwatnie opisac to zjawisko — wbrew postulatom Starka
(1999) sugerujacym pogrzebanie catego podejscia — nadal sa zywo dysku-
towane na gruncie socjologii religii. Nie tylko pojawiaja si¢ proby przefor-
mutowania i rozwijania teorii sekularyzacji (por. Yamane 1997; Dobbelaere
2003; Demerath III: 2003), ale rowniez — co z punktu widzenia wcze$niej-
szych zaniedban na tym polu ma kluczowe znaczenie — prowadzonych jest
coraz wigcej prob operacjonalizacji procesu sekularyzacji oraz jego empi-
rycznej weryfikacji (Dobbelaere 2003; Inglehart i Norris 2004). Mamy wige
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do czynienia z probami przetozenia ogolnego, abstrakcyjnego systemu teo-
retycznego na konkretne, testowalne hipotezy dotyczace rzeczywistoSci
empirycznej. W takiej sytuacji by¢ moze bardziej trafnym podejsciem jest
traktowanie tezy sekularyzacyjnej nie jako bezowocnego kierunku poszuki-
wan, ale jedynie jako kierunku jeszcze niedopracowanego. W tym kontek-
Scie nalezy rowniez podkresli¢, iz dopiero od potowy lat osiemdziesiatych
mamy do czynienia z licznymi badaniami, ktorych celem jest weryfikacja
poszczegodlnych zatozen podejscia sekularyzacji. By¢ moze ich rezultaty
stanowi¢ beda punkt wyjsécia do dalszych modyfikacji w ramach podejscia
sekularyzacyjnego. By¢ moze tez w dotychczasowych poszukiwaniach
nadal brakuje pewnych zmiennych, ktore stanowityby dopetnienie istnieja-
cego obrazu. Wydaje sig, iz potwierdzeniem takiego kierunku myslenia jest
reinterpretacja teorii sekularyzacji, zaproponowana przez Ingleharta oraz
Norris (2004). Autorzy ci — oprocz elementdow wykorzystywanych juz
w teoriach sekularyzacji — analizuja wptyw dodatkowej zmiennej, jaka jest
,poczucie egzystencjalnego bezpieczenstwa”. Wprowadzanie dodatkowe;j
zmiennej wyjasniajacej, jak pokazuje ich propozycja, przywraca moc wyja-
$niajaca modelu sekularyzacji. Co wigcej, podejmowane sa rowniez dysku-
sje na temat zaleznoSci istniejacych pomigdzy poszczegdlnymi wymiarami
tego zjawiska oraz proby operacjonalizacji wskaznikdw poszczegdlnych
wymiardéw. Temat ten jest z kolei rozwijany w propozycjach Dobbeleare’a,
ktory nie tylko probuje okresli¢ zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi wy-
miarami procesu sekularyzacji, ale rowniez podejmuje wysitek operacjona-
lizacji wskaznikéw dla pomiaru poszczegdlnych wymiardow czy tez aspek-
tow tego procesu (por. Dobbelacre 2002). Kolejna cieckawa proba
przeformutowania teorii sekularyzacji jest propozycja Demeratha I11 (2003),
ktory procesy sekularyzacji oraz towarzyszace im procesy sakralizacji trak-
tuje jako cze$¢ szerszego procesu zmiany, zachodzacej nie tylko w ramach
religii, ale rowniez w szerszym wymiarze kultury. Autor podkresla, iz seku-
laryzacja jest sposobem adaptacji do zachodzacych zmian, zjawiskiem, kto-
re moze stanowi¢ punkt wyjscia dla procesu sakralizacji dostosowanego do
nowych warunkow (ibid.: 215).

Waznos$¢ konkretnej teorii czy tez perspektywy teoretycznej dla danej
dyscypliny badawczej wiaze si¢ rowniez z mozliwoscia, badz tez nie, kon-
struowania na jej podstawie wazkich z punktu widzenia obszaru zaintereso-
wan tej dyscypliny pytan badawczych. Czy paradygmat sekularyzacji w je-
go zmodyfikowanej i ograniczonej formie moze nadal stanowi¢ zrodto
istotnych, z epistemologicznego punktu widzenia, pytan badawczych? Wy-
daje sig, iz na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ pozytywnej odpowie-
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dzi. Ograniczenie tezy sekularyzacyjnej jedynie do zmian w wymiarze spo-
lecznym, jak postuluja jej zwolennicy, w relacjach pomigdzy religia
a pozostatymi instytucjami spotecznymi, moze nadal stanowi¢ zrédlo inte-
resujacych pytan badawczych testujacych na przyktad relacje pomigdzy
instytucjami religijnymi a pozostatymi instytucjami w spoteczenstwie, ale
réwniez zagadnienie relacji pomigdzy zmianami w wymiarze spotecznym
a zmianami w pozostatych wymiarach zycia spolecznego. Reinterpretacja
tezy sekularyzacyjnej zaproponowana w niniejszej pracy, a wigc traktowa-
nie sekularyzacji jako zaniku pewnych funkcji religii chrzescijanskich
w nowoczesnych spoleczenstwach, rowniez wydaje si¢ stanowi¢ ptodny
kierunek poszukiwan i potencjat tworzenia nowych pytan badawczych. By¢
moze takie przesunigcie akcentdow w rozumieniu sekularyzacji pomogtoby
réwniez ominaé problem kulturowego obciazenia tego modelu. Naturalnie,
stawianie pytan jest jedynie pierwszym etapem, kluczowa bylaby takze
kwestia operacjonalizacji poszczegbdlnych pojec oraz opracowania dla ich
sprawdzenia procedury badawcze;j.

Warto rowniez, odchodzac od wezesniejszego zatozenia dotyczacego
przyjetej strategii badawczej, postulujacego koncentrowanie si¢ jedynie na
rozwazaniach na temat modelu i teorii sekularyzacji, zastanowi¢ si¢ nad
pytaniem o procesy sekularyzacji. Czy we wspotczesnych spoteczenstwach
mamy, czy tez nie, do czynienia z procesami sekularyzacji? Aby odpowie-
dzie¢ na tak zadane pytanie, nalezy najpierw ,,odczytac” jego znaczenie.
O jak rozumiang sekularyzacje¢ chodzi? Czy chodzi o — jak czgsto potocznie
interpretowane jest to pojgcie — zanikanie indywidualnej religijno$ci? Oczy-
wiscie tu pojawia si¢ natychmiast pytanie dodatkowe: co bedziemy rozumieé¢
pod pojeciem religijnosci? Czy chodzi o proces dyferencjacji instytucji spo-
fecznych? Czy moze o zmiang czy tez zanik funkcji petnionych przez domi-
nujace w spoteczenstwach przednowoczesnych religie? Kolejnym krokiem
w odczytywaniu powyzej sformutowanego pytania badawczego powinno
by¢ ustalenie, o jakie spoteczenstwo chodzi? Czy o spoteczenstwo polskie?
Czy raczej o spoteczenstwo jednego z krajow europejskich? A moze o spote-
czenstwo przynalezne do zupetnie innej tradycji religijnej?

W zaleznosci od sposobu zinterpretowania zadanego pytania uzyskamy
zupehnie inne odpowiedzi. Za ilustracj¢ moze postuzy¢ odniesienie do przy-
ktadu polskiego. Przyjmujac, iz sekularyzacja oznacza zanikanie religijno-
Sci indywidualnej, rozumianej jako wierzenia, praktyki oraz wartosci cha-
rakterystyczne dla katolicyzmu, mozemy stwierdzi¢, ze w spoleczenstwie
polskim nie mamy do czynienia z trendami w kierunku sekularyzacji. Po-
szczegolne wskazniki dla powyzej wymienionych aspektow religijnosci
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pozostaja, mimo nieznacznych wahnigé, na stosunkowo wysokim (szcze-
g6lnie w poréownaniu do wigkszosci pozostatych krajow europejskich) po-
ziomie (por. m.in. Borowik i Doktor 2001; Marody 2002; Marianski 2004).
Jesli jednak — jak czyni to Dobbelaere (1999) — przyjmiemy, iz procesy in-
dywidualizacji religii sa cze$cia zjawiska sekularyzacji w wymiarze indy-
widualnym, to te same dane, ktore wczes$niej wskazywaty na brak sekulary-
zacji, przy takim rozumieniu tego zjawiska, moga teraz stanowic
potwierdzenie, iz proces ten ma miejsce, poniewaz pomigdzy poszczegol-
nymi wskaznikami mozna zauwazy¢ pewne zr6znicowanie oraz ,,niekonse-
kwencje”. Wyniki réznych badan wyraznie wskazuja na istnienie procesu
indywidualizacji religii. Innymi stowy, coraz wigksza liczba Polakow wy-
bidrczo traktuje zarowno doktryng, rytuat, jak i normy katolicyzmu (por.
m.in. Borowik 2001; Wysocka 2006).

Podobna diagnoze¢ na temat braku sekularyzacji w spoteczenstwie pol-
skim bedzie mozna postawié, jesli przyjmiemy odmienna definicjg religij-
nosci, ktora wlaczaé bedzie zjawiska spoza kregu chrzescijanskiego oraz
roznego rodzaju zjawiska z zakresu duchowosci. Rowniez w tym przypad-
ku, biorac pod uwagg wyniki badan na temat nowych ruchow religijnych
oraz rozwoju nowych form zycia religijnego, mozna powiedzie¢, iz nie
mamy do czynienia z procesami sekularyzacji w spoleczenstwie polskim
(por. m.in. Doktor 1996, 2001).

Jesli procesy sekularyzacji zostana zdefiniowane jako zjawisko oddzie-
lania instytucji religijnych od pozostatych instytucji spotecznych, to mozna
powiedzie¢, iz we wspodlczesnej Polsce mamy do czynienia z sekularyzacja.
Istnieje konstytucyjnie zagwarantowany rozdzial panstwa i Kosciota. Sfery
ekonomii i prawa nie kieruja si¢ warto§ciami religijnymi. Z kolei przyjmu-
jac rozumienie sekularyzacji zaproponowane w niniejszej pracy, jako zni-
kanie i zmiang funkcji Ko$ciota rzymskokatolickiego petnionych wobec
spoteczenstwa w procesie przejScia od spoleczenstwa przednowoczesnego
do nowoczesnego, tez nalezatoby mowic o istnieniu procesow sekularyzacji
w spoteczenstwie polskim. Potwierdzeniem tej tezy mogloby by¢ np. ogra-
niczanie niektorych funkcji spotecznych Kosciota katolickiego po roku
1989. Naturalnie, warto bytoby rowniez rozpatrzy¢ kwesti¢ zalezno$ci po-
migdzy poszczegdlnymi wymiarami procesu sekularyzacji oraz podjac pro-
be skonstruowania wskaznikow dla takich zaleznoSci.

Préba odpowiedzi na pozornie proste pytanie o procesy sekularyzacji
w spoteczenstwie polskim oraz analiza mozliwych sposobow ,,odczytania”
tego pytania jak w soczewce skupiaja problemy, jakie musza zosta¢ rozwia-
zane, aby podejscie sekularyzacyjne mogto nadal stanowi¢ relewantny oraz
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uzyteczny model w socjologii religii. Innymi stowy, konieczne jest precy-
zyjne stosowanie pojgc¢ oraz operacjonalizacja wskaznikow umozliwiajaca
konstruowanie badan.

Czy rzeczywiscie ,,losy” teorii czy tez paradygmatu sekularyzacji w so-
cjologii religii moga by¢ ujete w wyrazeniu ,,od dominacji do negacji”?
Raczej nie. O ile nie sposob kwestionowa¢ dominowania paradygmatu se-
kularyzacji w obszarze socjologii religii do lat osiemdziesiatych XX wieku,
o tyle trudno méwi¢ o negacji tego podejscia. Bardziej zasadne byloby
— biorac pod uwageg nowe podejscia teoretyczne na polu socjologii religii —
okreslenie od dominacji do wspotistnienia.
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SUMMARY

DEBATES
ON SECULARISATION THEORIES

This book aims to provide a systematic analysis of the assumptions of
the secularization paradigm and debates on secularization theories and
processes present in the field of sociology of religion. It is an attempt to
reconstruct elements of the process of construction, stabilization and
evolution of the secularization paradigm in the sociology of religion. It also
seeks to analyze the main arguments used by opponents and proponents of
the secularization thesis in their discussions on this approach.

The first secularization theories were built in the 1960s (e.g. Wilson
1969 [1966]; Parsons 1966; Berger 1997 [1967]; Luckmann 1996 [1967];
Bellah 1970). To use the most general terms, they focus on the change of the
role of religion in the lives of individuals and in societies. These theories
describe the elements which influence the course and consequences of the
secularization process. Despite a variety of opinions — to a great extent
resulting from accepting different definitions of religion in each theory — on
the roots, course and consequences of the process of secularization,
comparative analysis of theories allows a broader model to be built including
all these theories. None of the theories is the same as the model, and yet
each fits inside it. This model can be seen as the paradigm in the field of
sociology of religion which has dominated in that discipline for most of the
time of its existence.

Critical comments were raised from the moment the first secularization
theories emerged. This initiated ongoing discussion between opponents and
proponents of this theoretical approach. The main points oscillated between
the questions of the reality of the secularization processes and the theoretical
model explaining them. In other words, the discussions are about the
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adequacy of existing theoretical models and the reality of the secularization
process itself.

From the 1980s, the discussion intensified. There were several reasons
for this. Firstly, new observations and data showed the worldwide
revitalization of individual religiosity as well as new social involvement of
religion. Secondly, the first articles announcing a new, religious market
theory, an alternative to the secularization thesis, were published. This new
approach was supposed to explain all the anomalies which constituted
a challenge to secularization theories.

In the 1990s, opponents of secularization theories announced that the
‘old’ paradigm was collapsing. Nonetheless, the emergence of new theories
and persistence of the secularization theories suggest that we are in fact
witnessing the coexistence of various theoretical approaches, specific to the
particular dimension, in the contemporary sociology of religion.

The main method used in the research conducted for the book is analysis
of secondary material, particularly employing content analysis. The
materials used can be divided into three categories:

— comparative analysis of secularisation theories — articles and books
published in the 1970 and 1960s which discussed the assumptions
and claims of the various theories,

— analysis of the ‘exploitation’ of the paradigm — articles from the main
sociology and sociology of religion journals from 1970-1979,

— reconstruction of debates on secularisation — articles and publica-
tions on the issues of the theory and paradigm of secularisation from
1980-2006.

The analysis covered publications in English and French, which, while
not reflecting the whole academic discourse on the subject, gave access to
the most important contributions in North American and European academic
circles.

The book is split into six chapters, which can be divided into three
general sections. The first part (chapters 1-2) attempts to reconstruct the
theoretical and social context of the first secularisation theories. It introduces
elements of the reflections of the Enlightenment on religion and a more
precise reconstruction of the views of the classic writers of sociology on the
place and functions of religion in pre-modern and modern societies. It also
presents an overview of the theoretical research and discussions on
development and transformations in post-war American and European
sociology of religion.
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The second part (chapters 3-5) reconstructs the secularisation paradigm.
The first two of these chapters give a comparative analysis of the
secularisation theories developed in the 1960s and 1970s, conducted on two
levels:

— descriptive level of theory — comparison of empirical data to which
the various theories refer and reconstruction of the main concepts
employed in these theories,

— hypothetical level of theory — comparison of theoretical concepts
employed in the various theories.

The main aim, particularly realised in chapter 4, was to reconstruct

a more general model, i.e. the secularisation paradigm. Chapter 5 contains
the results of analysis designed to test whether the secularisation paradigm
was in fact used in research and discussions in Europe and North America
from the time of the first theories in the late 1960s to the appearance of the
first publications heralding a new theoretical approach in the sociology of
religion. This reconstruction suggest that it is justified to claim that the
central motif of the secularisation theories — at least those which are a starting
point for reconstruction of the paradigm — is change or even decline of the
particular functions previously served by the religions dominating in
a society, and not decline of the religions themselves.

The third part (chapter 6) attempts to reconstruct the main threads of the
debate on secularisation theories from the 1980s until 2006. This is looked
at in terms of both methodological and empirical discussions. The book’s
conclusion traces the evolution of the secularisation paradigm and aims to
put in context the discussions on the paradigm by comparing it to other
theoretical perspectives of the sociology of religion.






