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Wprowadzenie

Czy możliwy jest dialog między chrześcijaństwem a liberalizmem? Temat konferencji

inspiruje do zadania takiego pytania, stawia bowiem propozycję, by poddać pod dyskusję

wyzwania stojące dziś przed pedagogiką chrześcijańską. Biorąc pod uwagę wydarzenia,

jakie  miały  miejsce  prawie  20  lat  temu  w  całej  Europie  Środkowo-Wschodniej,  tj.

przełom  ustrojowy,  w  wyniku  którego  społeczeństwa  zerwały  z  komunistycznym

systemem  władzy,  gospodarką  nakazowo-rozdzielczą  i  reglamentacją  wolności  we

wszystkich  dziedzinach  życia,  i  zapoczątkowały  powolny  proces  przywracania  bądź

wyboru  demokratycznych  struktur  władzy,  przestawianie  gospodarek  w  zgodzie  z

zasadami  ekonomii  wolnego  rynku  oraz  budzenia  do  działania  wolnych  obywateli,

ważnym wyzwaniem - w moim prze konaniu - pozostaje szukanie punktów stycznych i

budowanie tam, gdzie to  możliwe,  porozumienia  chrześcijaństwa z myślą  liberalną na

poziomie teorii i refleksji filozoficznej oraz z liberalną demokracją na poziomie praktyki.

Nie  można  bowiem  zaprzeczyć,  że  w  tamtych  historycznych  chwilach  transformacji

ustrojowych  liberalne  ruchy  wolnościowe  były  ważnym  czynnikiem  zmian.  W  tej

przestrzeni  dialogu nie  znajdą się,  co oczywiste,  reprezentanci  po obu stronach sporu

ideowego, którzy budują swą światopoglądową tożsamość na krytyce przeciwnika,  np.

liberałowie  antyklerykalni  czy  lewica  liberalna  głosząca  relatywizm bądź  utylitaryzm

moralny, z drugiej strony np. ewangelikanie czy chrześcijanie zaangażowani poli tycznie

w  walce  ze  świecką  władzą  o  poszerzenie  prerogatyw  Kościoła  i  instytucji

wyznaniowych  w  państwie.  Pomijając  tę  skłóconą  ideologiczną  parę,  poza  sporem

pozostaje  wciąż  duża  przestrzeń  do  zagospodarowania  przez  dialog  i  porozumie  nie.

Można zasadnie  zakładać,  że  podjęcie  współpracy przyniosłoby obu stronom korzyść.

Wychowanie  religijne  młodego  pokolenia  spełnia  wszak  nieocenioną  rolę  we

współczesnych spluralizowanych społeczeństwach liberalnych demokracji,
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dostarczając  potrzebnych  punktów  orientacyjnych,  ideałów,  niezmiennych  wartości,

mających  ugruntowanie  w  Bogu,  a  więc  dających  poczucie  sensu  życia,  proponując

koncepcję dobrego życia zaangażowanego i odpowiedzialnego, integrując ludzi ze sobą.

Powinno więc być wspierane przez samorządowe władze i państwo, w którego interesie

leży, by jego obywatele wiedli życie dostatnie, godne i szczęśliwe, i tak je sami oceniali. Z

kolei aktywność obywatelska, wolontariat, nawyk samorzutnego oddolnego organizowania

się  wokół  różnorakich  inicjatyw społecznych  oraz  sztuka  negocjacji,  wypracowywanie

kompromisu  w  spornych  kwestiach  to  dziedzina  edukacji  liberalnej,  która  spełnia

pozytywną rolę  w dynamizowaniu  społeczności,  ożywianiu wspólnot  lokalnych,  lecząc

bierność i nieufność społeczną, która w przypadku Polski okazuje się mocno zakorzenioną

postawą przejawianą w życiu społecznym i przekazywaną z pokolenia na pokolenie.

Wydaje  się,  że  religijność  polskiego  społeczeństwa  mogłaby  wiele  zyskać,  gdy by

wyszła  poza  schemat  niedzielnego  i  świątecznego  uczestnictwa  w  nabożeństwie  czy

złożenia ofiary dla potrzebujących, gdyby poszerzyła formy przejawiania zaangażowania

w wierze o aktywny udział parafian w życiu swojej wspólnoty parafialnej, oświadczenie

swoją wiarą  na rzecz bliźnich,  tworzenie  grup wsparcia,  wzajemnej  pomocy,  wymiany

dóbr  i  świadczeń  itp.  Podobnie  jak  w  przypadku  podejmowanej  w  szkołach  edukacji

obywatelskiej,  która  ma  krzewić  postawy  zaangażowania  społecznego  dla  dobra

wspólnotowego oraz inicjować same działania na tym polu (głównie przez wolontariat, ale

też działalność samorządów uczniowskich, kół i stowarzyszeń młodzieżowych), można się

zastanowić,  czy  nie  byłoby  możliwe  poszerzać  program katechezy  szkolnej  o  wymiar

działań  praktycznych  (charytatywnych  i  in.)  realizowanych  na  rzecz  wspólnoty

parafialnej. Nic nie stoi na przeszkodzie, by model aktywności obywatelskiej, realizujący

się  w  działaniach  organizacji  pożytku  publicznego,  fundacji,  stowarzyszeń,  klubów,

komitetów  szkolnych  itp.  na  poziomie  społeczności  lokalnych,  ale  także  na  szerszym

forum,  nie  mógł  się  upowszechnić  w  życiu  wspólnot  parafialnych  z  korzyścią  dla

wiernych i Kościoła. Są wśród parafian przecież tacy, którzy chcieliby łączyć ze sobą obie

tożsamości: katolika i obywatela.

O ile stopień zaangażowania obywatelskiego w Polsce utrzymuje się wciąż na niskim,

ale stałym poziomie, o tyle udział parafian w życiu swojej wspólnoty jest jeszcze niższy, o

ile  nie  zerowy.  Pole  do  działań  jest  tu  więc  jeszcze  większe.  Za  deklaracjami  wiary

najczęściej nie idzie żadne działanie na rzecz społeczności w wierze. Brakuje nam wciąż

wzorców  i  nawyków  działania  społecznego  i  zrzeszania  się.  Lojalność  i  poczucie

odpowiedzialności wierni ograniczają jedynie do
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kręgu  rodziny,  w  czym często  podtrzymywani  są  przez  nauczanie  duszpasterzy  pa-

rafialnych,  którzy  przypominają  o  powinnościach  moralnych  wobec  najbliższych,  tj.

spokrewnionych,  ewentualnie stawiają w relacji  moralnej do narodu.  Na tych dwóch

poziomach  znajduje  swą  konkretyzację  kategoria  bliźniego,  jednak  cala  przestrzeń

pomiędzy  nimi  nie  jest  zagospodarowana.  Pojawia  się  jeszcze  kategoria  bliźniego

potrzebującego,  biednego,  nietrudno  się  jednak  domyślić,  że  zaistnienie  na  tym

poziomie, nie tylko w relacji do urzędnika instytucji pomocy społecznej, ale też wobec

księdza  proboszcza  w  parafii,  ma  charakter  naznaczający,  wstydliwy.  Osoba  taka

występuje w pozycji proszącego o pomoc, co stawia ją w pozycji gorszej w stosunku do

innych  parafian,  nie  na  równi  z  nimi.  Biedni  parafianie  są  prawie  niewidoczni  w

odświętnym życiu parafii (np. podczas uroczystości pierwszej komunii). Stąd wsparcie

ubogich i pomoc parafialna dla ludzi jej potrzebujących często okazuje się anonimowa,

a obecność potrzebujących w parafii naznaczona jest doraźnością i klientelizmem.

Dodatkowym  niepokojącym  zjawiskiem  niechlubnie  wyróżniającym  nasze

społeczeństwo okazuje się też niski poziom zaufania społecznego. Od lat plasujemy się

na jednym z ostatnich miejsc  w Europie  pod kątem zaufania do innych osób,  spoza

kręgu rodziny1.  W sytuacji,  gdy większość naszych rodaków deklaruje przynależność

do Kościoła katolickiego, oznacza to, że wierni nie mają zaufania do swoich bliźnich,

kierując się zasadą „ostrożności nigdy nie za wiele”. Z tej per spektywy nie dziwi brak

podejmowanych  działań  wspólnie  z  innymi;  pojawia  się  tylko  z  jednej  strony

okazjonalne wspieranie biednych w formie datków pieniężnych bądź rzeczowych, tzw.

jałmużna,  z  drugiej  wyciąganie  ręki  po pomoc.  Kościół  widoczny jest  głównie  jako

instytucja  o  strukturze  hierarchicznej,  działająca  na  podstawie  przyjętych  z  góry  i

rozpisanych tak dla  duszpasterzy,  jaki  laikatu ról  i  pól  działań.  Prawie niewidoczny

pozostaje Kościół jako zaangażowana w różnorakie działanie wspólnota wiernych,  w

którym głos sprawczy należałby do laikatu,

1 Wg Diagnozy Społecznej 2007 11,5% Polaków uważa, że „większości ludzi można ufać’  Z opinią

„ostrożności  nigdy  nie  za  wiele”  zgodziło  się  77,4% badanych,  pozostałe  głosy  zebrab  odpowiedź

„trudno  powiedzieć”).  CBOS  w  najnowszych  badaniach  poświęconych  zaufaniu,  z  kwietnia  2007

roku,  w  których  nie  pytano  już  o  tzw.  uogólnione  zaufanie  do  ludzi,  pytania  były  bowiem  tak

sformułowane,  by  odpowiedzi  mogły  zawierać  pewne  uzasadnienie  wybie  j  ranej  przez  respondenta

postawy, uzyskał następujące wyniki: z opinią „należy ufać każdemi ; człowiekowi, dopóki on sam nie

zawiedzie zaufania” zgodziło się 26% Polaków. 53% wybrało ‘ odpowiedź bardziej ostrożną „ufać

można tylko temu, kogo się dobrze poznało”, a21%-,iw ! należy wierzyć ludziom - ufać można tylko

samemu sobie” (Raport „Czy ludziom można ufać’ f CBOS, maj 2007). ]
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brakuje  bowiem  kontaktów  i  więzi  o  charakterze  poziomym,  wolnym  od  relacji

zależności  i  zwierzchnictwa.  Paternalizm  instytucjonalny  Kościoła  uzyskuje  swą

odwrotną stronę w postaci bierności laikatu2. Jak to opisał w swej pracy o demokracji we

Włoszech  R.  Putnam,  w układzie  nierozwiniętej  sieci  obywatelskiego  zaangażowania,

przeciwwagi dla omnipotentnego państwa, przy deficycie normy wzajemności, podstawy

współpracy  między  ludźmi,  budującej  kulturę  zaufania,  gdy  przewagę  zyskują

wspomniane  pionowe  układy  zależności,  w  miejsce  poziomych  więzi  solidarności

krzewią  się  postawy  oparte  na  więzach  patronażu  i  klien-  telizmu3.  O  ile  taki

dotychczasowy stan rzeczy możemy w dużej części tłumaczyć naszą trudną historią, a

więc  półtorawiekowym  trwaniem  narodu  pod  jarzmem  obcych  mocarstw  i  walką  o

niepodległość oraz półwiekowym uzależnieniem od władzy sowieckiej,  która  odebrała

ludziom poczucie wolności i sprawstwa, a także zbyt krótkim, bo tylko dwudziestoletnim

okresem kształtowania  struktur  państwa  demokratycznego,  wolnej  Rzeczypospolitej  w

międzywojniu, to na dziś pozostaje tylko wyzwanie, by ten stan rzeczy odmienić.

W takiej sytuacji wydaje się, że podejmowanie dialogu chrześcijaństwa z liberalizmem

może  pomóc  w  przełamywaniu  niepotrzebnych  barier,  które  w  Polsce  są  przesadnie

akcentowane  i  utrwalane  do  postaci  stereotypów.  Mamy  więc  praktycznie  rozłączne

pojęcia chrześcijanina i obywatela, które wcale nie muszą być sobie przeciwstawiane, na

co  wskazuje  od  ponad  dwóch  stuleci  przykład  amerykański.  Na  przeszkodzie  stoją

uprzedzenia  chrześcijan  w  stosunku  do  liberałów  i  liberałów  wobec  chrześcijan.

Podtrzymywanie  uproszczonego  zideologizowanego  myślenia  o  obu  orientacjach  w

Polsce tylko ugruntowuje niedobre praktyki po obu stronach i utrwala okopywanie się na

spornych pozycjach. Katolik w dalszym ciągu wywołuje, po drugiej stronie, skojarzenia z

biernością, ksenofobią, brakiem tolerancji i nieufnością wobec innych, liberał zaś kojarzy

się  głównie  z  promowaniem  rozwiązłości  obyczajowej  i  aktywnością  działaczy

lewicowych w walce o prawa dla różnych grup mniejszościowych bądź z doktrynerem

neoliberalnym  czy  antyklerykałem.  Przez  ten  stereotyp  w  Polsce  nie  uzyskuje

praktycznego wyrazu zbadana

0 opisywana  przez  socjologów  wysoka  korelacja  między  wiarą  a  zaangażowaniem

obywatelskim4.

2 Por.J. Gowin, M. Spieker, Zaangażowanie czy defensywa? Katolicy w życiu politycznym Polki i 

Niemiec,Warszawa 1997, s. 55-56.
3 Zob. R. Putnam, Demokracja w działaniu. Tradycje obywatelskie we współczesnych Włoszech, 

przeł.J. Szacki, Kraków-Warszawa 1995, s. 208-275.
4 Zob.J. Gowin, Sześć tez na temat wołności i rełigii,  „Europa. Tygodnik Idei” nr 22, s. 12-13.
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Proponuję  więc  przyjrzenie  się  wybranym pojęciom liberalizmu w ich rozumieniu

formułowanym  przez  różnych  przedstawicieli  tego  nurtu  pod  kątem  możliwości  ich

uzgodnienia  z  doktryną  chrześcijańską  oraz  przyswojenia,  adaptacji  i  za stosowania  w

praktyce życia chrześcijańskiego, a więc również przez pedagogikę chrześcijańską. Celem

takiej  analizy  jest  próba  zmniejszenia  napięcia  i  uprzedzeń  pomiędzy  obiema

orientacjami,  odblokowanie  dróg  dialogu,  by  umożliwić  rozwój  „chrześcijańskiego

społeczeństwa  obywatelskiego”  w  Polsce  i  rozszerzyć  koncepcję  pedagogiki

chrześcijańskiej przez włączenie do niej tego pojęcia. Jako zaproszenie do podjęcia tego

zadania badawczego można uznać wypowiedź G. Weigela, amerykańskiego teologa, na

temat walorów i wyzwań stojących przed polskim społeczeństwem jako nowego członka

Unii  Europejskiej:  „Jeśli  polski  Kościół  potrafi  skutecznie  przemyśleć  swą  rolę

wychowawcy społeczeństwa obywatelskiego i nawiąże dialog z przedstawicielami innych

punktów widzenia przy użyciu języka, który będzie dla nich zrozumiały, wtedy Polska

być może  stanie  się  źródłem odnowy moralnej,  nawet  w strukturach  Unii.  Może tego

dokonać zarówno dzięki swojej kulturze, jak i ze względu na realia polityczne. Wygląda

na to,  przynajmniej  na razie,  że  w Polsce istnieje  niemal  dziewicza kultura  katolicka.

Polska jest również jedną z największych demokracji,  bardzo prężną ekonomicznie. W

stosunku do reszty nowych demokracji posiada najobszerniejszy system edukacji wyższej.

Poza tym Polacy są przyzwyczajeni do walki o swoje, o to, co uważają za dobre i słuszne.

To  wszystko  jak  gdyby  skazuje  Polskę  na  przyjęcie  roli  lidera  w  dziele  podważania

unijnej dyktatury relatywizmu i pokazania, że bardzo religijne społeczeństwo nie zagraża

bezpieczeństwu ustroju demokratycznego”5.

Wyróżniki liberalistycznej koncepcji człowieka i społeczeństwa

Tak zróżnicowany co do swej zawartości treściowej nurt jak liberalizm wydawałoby

się,  że  sprawi  duży  kłopot  w  wydobyciu  z  niego  cech  swoistych  wspólnych  dla

wszystkich jego odmian. Okazuje się jednak, że liberałowie radzą sobie z tym zadaniem

dobrze,  nie  wątpiąc,  że  łączy  ich  jednolita  tradycja,  zbudowana  wokół  elementów

tworzących koncepcyjną całość.  J.  Gray wskazuje na cztery elemen ty wyróżniające tę

filozofię spośród innych; jest to: indywidualizm, egalitaryzm, uniwersalizm i melioryzm

(postęp)6. Z. Stawrowski z kolei opisuje typ idealny

5 G. Weigel, Wierzycie w to, czemu zaprzeczacie,  „Przegląd Polityczny” nr 81, s. 53.
6 Zob. J. Gray, Liberalizm, przel. R. Dziubecka, Kraków 1994, s. 7-9.
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liberała,  wymieniając  sześć  fundamentów  postawy  liberalnej:  1.  Jednostka  jest  pod -

miotem praw czy naturalnych uprawnień i stanowi absolutny punkt odniesienia refleksji

nad porządkiem społecznym (autonomia podmiotu), 2. Wszystkie jednostki są równe w

swej wolności; mają równe prawa, 3. Prawo własności stanowi wraz z prawem do życia i

wolności  zestaw  nienaruszalnych  praw,  4.  Każdemu  przysługuje  wolność  w  sferze

publicznej, a więc wolność zrzeszania się (na zasadzie dobrowolności, umowy), wolność

słowa,  wolność  zawodu,  swoboda  poruszania  się  itp.,  5.  Państwo,  podobnie  jak

społeczeństwo,  jest  zrzeszeniem,  którego  podstawę  stanowi  kontrakt,  milcząca  zgoda

obywateli  (dająca  legitymację  rządzącym  a  rządzonych  zobowiązująca  do

posłuszeństwa), jego celem zaś - stanie na straży swobód i wolności obywateli, 6. Stąd

ograniczony charakter państwa7. Z. Rau do tych zasad dodaje jeszcze dwie: 7. Struktura

rządu  odzwierciedla  zasadę  podziału  władz,  która  ma  służyć  najskuteczniejszemu

zabezpieczeniu uprawnień rządzonych i 8. Rządzonym przysługuje prawo oporu wobec

rządzących w sytuacji, gdy uprawnienia rządzonych są przez rządzących systematycznie

gwałcone8. Widać wyraźnie, że liberalny zestaw zasad głównie dotyczy sfery publicznej i

rozumienia  państwa,  sferę  prywatną  pozostawiając  do  zagospodarowania  przez  wolne

podmioty. W konsekwencji opowiadania się za takimi zasadami politycznymi pojawia się

często wiązanie liberalizmu z demokracją, ze wskazaniem, że jest to para pojęć dobrze ze

sobą skorelowanych, choć wiadomo że w praktyce nie zawsze ze sobą współistniały i nie

ma  zgody  wśród  liberałów,  by  włączać  demokrację  do  zestawu  niezmienników

liberalizmu. Podobnie rzecz się ma z pojęciami,  już spoza języka polityki,  pluralizmu

wartości  oraz  wyboru  drogi  dobrego  życia,  obecnych  w dyskursie  humanistycznym i

kojarzonych  z  liberalizmem.  Ze  względu  na  fakt,  że  właśnie  wokół  tych  pojęć

ześrodkowuje się dziś uwaga większości polemistów po obu stronach sporu ideowego,

włączone zostaną one do analizy, obok pojęć: wolności, równości, indywidualizmu, praw

człowieka i społeczeństwa obywatelskiego, jako podstawowych wyróżników liberalizmu.

Właśnie  te  wszystkie  pojęcia  spróbuję  skonfrontować  z  myślą  chrześcijańską  i  jej

głównymi wątkami ideowymi, wiążącymi się z pojęciami: osoby i jej godności, świętości

życia, uczestnictwa, dobra wspólnego i solidaryzmu oraz zasadą pomocniczości.

7 Zob. Z. Stawrowski, Liberalizm a demokracja, [w:] J. Miklaszewska (red.), Liberalizm u schyłku 

XX wieku, Kraków 1999, s. 61-64.

8 Zob. Z. Rau, Liberalizm. Zarys myśli politycznej XIX i XX wieku,  Warszawa 2000, s. 12.
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Demokracja i prawa człowieka

Demokracja jako jedna z wielu form rządzenia, w której władza leży w rękach ludu

(ogółu  obywateli),  a  nie  jednostki  czy  nielicznych,  od  końca  XVIII  wieku,  za  sprawą

upowszechnienia  się  idei  suwerenności  ludu,  zbliżyła  się  wyraźnie  do  liberalizmu jako

koncepcji  państwa,  które  ma  ograniczony  zakres  władzy,  stojąc  na  straży  wolności

obywateli.  A dziś,  zdaniem N. Bobbio,  już trudno byłoby  sobie wyobrazić demokrację,

która  nie  byłaby liberalna i  liberalizm,  który nie  byłby demokratyczny.  Dzieje  się  tak

dlatego,  że  ochrona  podstawowych praw ludzkich  przed  zakusami  władzy,  fundament

państwa  liberalnego,  wymaga  dziś  egalitarnych  procedur,  demokratycznego  sposobu

postępowania, a więc jak najszerszego udziału obywateli w tworzeniu prawa, a poprawne

funkcjonowanie demokratycznych procedur jest niemożliwe bez osadzenia ich i zarazem

ochrony, traktowanych z powagą, wolności: sumienia, prasy, zgromadzeń, stowarzyszania

się9.  Pozostaje  jednak  różnica  akcentów;  jeśli  liberalizm,  wierny  doktrynie  praw

człowieka,  przysługujących człowiekowi z natury,  a  nie z nadania przez kogokolwiek,

stawia  głównie  na  wolność  negatywną,  bo  akcentuje  ochronę  jednostek  przed

paternalizmem  i  rozrostem  władzy,  pozostawiając  obywatelom  swobodę  realizacji

własnych  planów  na  życie  (w  zgodzie  ze  słowami  J.S.  Milla,  że  „każdy  winien  sam

pilnować swego zdrowia cielesnego, umysłowego i duchowego”10), to demokracja skupia

uwagę na wolności pozytywnej, włączaniu jak największej liczby obywateli, poprzez  po-

litykę  wyrównywania  szans,  do  sprawowania  władzy,  brania  udziału  w  zbiorowym

podejmowaniu  decyzji,  na  poszerzaniu  zakresu  uprawnień  obywatelskich.  To,  co  nie

pozwala liberalizmowi scalić się do końca z demokracją, to wpisana w tę drugą wisząca

nad nią groźba tyranii większości, a także potencjalne koncesje na rzecz socjalizmu.

Idea  praw  człowieka  zbliżyła  do  demokracji  nie  tylko  liberalizm,  ale  też  chrze-

ścijaństwo. Nastąpiło to jednak dużo później niż w przypadku liberalizmu, bo dopiero po II

wojnie  światowej;  jeszcze  w XIX wieku  encykliki  papieskie  nawet  nie  wzmiankują  o

ideach demokratycznych, a  Sylabus Błędów (1864) Piusa IX przynosi potępienie całego

porządku liberalnego.  Rerum Novarum (1891) Leona XIII łagodzi stanowisko Kościoła

wobec własności prywatnej, co umożliwia mupodję

9 Zob. N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, przeł. P. Bravo, Kraków 1999, s. 28-29.
10 J.S. Mili, O wolności, przeł. A. Kurlandzka, [w:] tenże, Utylitaryzm, o wolności,  Warszawa 

1959, s. 134.



K. Wrońska • Chrześcijańskie społeczeństwo... 353

cie krytyki socjalizmu; z drugiej strony wciąż utrzymuje się dystans wobec kapita lizmu,

podejrzliwość  w  stosunku  do  demokracji,  niezgoda  na  dogmaty  liberalizmu

(indywidualizm,  leseferyzm,  supremacja  moralna  rozważań  rynkowych)11.  Zmiana

stanowiska  Kościoła  następuje  po  1945  r.;  katoliccy  pisarze  i  myśliciele  (m.in.  J.

Maritain)  mają  swój  wkład w ostateczny kształt  Powszechnej  Deklaracji  Praw Czło-

wieka ONZ (1948). Potem ma miejsce Sobór Watykański II zwołany przez Jana XXIII,

autora encykliki Pacem in terris (1963), w której papież staje po stronie podstawowych

praw człowieka: prawa do życia, wolności sumienia, prawa do zakładania rodziny, prawa

do  swobodnej  inicjatywy  w  dziedzinie  gospodarczej  i  do  pracy,  prawa  do  ludzkich

warunków pracy  i  godziwych płac,  prawa do  zgromadzeń  i  zrzeszania  się  itp.12 Sam

sobór  zmienia  oblicze  Kościoła  odbieranego  do  tej  pory  przez  wielu  jako  instytucja

zacofania,  statyczna,  cenzorska;  jego  nowa  wykładnia  polegać  miała  na  większym

zbliżeniu  i  zrozumieniu  współczesnego  świata,  jego  przemian  kulturowo-

cywilizacyjnych, na lepszym odczytywaniu znaków czasu (tzw. Kościół aggiomamento),

w myśl motta soborowego: „człowiek drogą Kościoła”.

Kościół  zaakceptował  demokratyczne  rozwiązania  w  świeckiej  rzeczywistości

społeczno-politycznej,  przyznając się zarazem do własnej  tradycji  demokracji,  o  czym

świadczą  takie  pojęcia,  jak:  braterstwo,  funkcjonalne  pojmowanie  urzędu,  charyzma,

kolegialność synodu i lud Boży. Trzeba ją jednak, łącznie z pojęciami, jak stwierdza J.

Ratzinger  w  tekście  Demokracja  w  Kościele, na  nowo  odkryć  i  przypomnieć13.

Klasycznym modelem kościelnej „demokracji” w tym ujęciu może być gmina i wpisana

w nią  potrójna  forma  współdziałania,  podkreślająca  jej  podmiotowy  charakter,  wedle

zasad: „nic bez biskupa”, „nic bez waszej rady” (prezbiterium) i„nicbez zgody ludu”14.

Ponadto  prawo  kanoniczne  (wrozdz.  215)  przyznaje  wszystkim  wierzącym  swobodę

zrzeszania się, co dziś głównie wypełniają tzw. „ruchy”, głównie młodzieżowe. W ocenie

J. Ratzingera jest to, w najbardziej pozytywnym znaczeniu tego słowa, „demokratyczny”

element rozwoju Kościoła, który jednak często jest ograniczany i „przycinany” do formuł

już sprawdzonych, z obawy przed wpisaną w młodość, choć nie tylko, spontaniczność i

rodzące się z niej, trudne do przewidzenia, co do skutków, pomysły. A, jak podkreślaj.

Ratzinger, demokraty

11 Zob. M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy wróg Kościoła . Nauczanie społeczne Kościoła

a instytucje liberalne, przeł. W. Buchner, Poznań 1993, s. 72.

12 Tamże, s. 177.
13 Zob. J. Ratzinger, H. Maier, Demokracja w Kościele, przeł. M. Labiś, Kraków 2005 (wyd. 

drugie), s. 27,44-45.
14 Zob. tamże, s. 56-58.



354 CZĘŚĆ II. KONTEKSTY PEDAGOGIKI CHRZEŚCIJAŃSKIEJ...

zacja  Kościoła  powinna  polegać  na  „przyznaniu  większej  swobody życiu  i  jego  róż-

norodności” w przeciwnym razie, „jeśli wszystko zostanie podporządkowane panującym

formom organizacyjnym, wyschnie źródło świeżej wody życia. Zapanuje wszechobecna

sterylność”15.  Zaproszenie Kościoła do większej aktywności ludu Bożego nie oznacza

jednak,  by była  zgoda  na poddanie  procedurom głosowania w Kościele  tak ważnych

kwestii,  jak  doktryna  wiary.  Kościół  wyraża  słuszny  sprzeciw  wobec  sprowadzania

demokratyzacji w jego obrębie do zwiększania ilości gremiów decyzyjnych. Jak pisze J.

Ratzinger, „wiara w swojej istocie znika tam, gdzie musi podporządkować się zasadzie

większości  głosów”16.  A  demokracja  to  „system  wzajemnie  się  ograniczających  i

zarazem  wspomagających  wolności”  mających  na  celu  ochronę  praw  i  godności

jednostek  oraz  umożliwiających  działanie  służące  dobru  wspólnemu  (w  sensie

materialnym i moralnym)17.

Takie wyznaczenie  granic obowiązywania demokracji  wewnątrz  Kościoła odda je

głębszą myśl dotyczącą roli i miejsca instytucji religijnych w społeczeństwie jako takim.

Wybór dla siebie pozycji metapolitycznej, a więc wspieranie i podtrzymywanie kultury

społeczeństwa,  jej  moralnych  i  religijnych  przekonań  oraz  poleganie  na  dojrzałości

politycznej  wiernych,  natomiast  świeckim  przekazanie  przestrzeni  politycznej,  z  jej

walkami i sporami partyjnymi, zdaje się, że lepiej służyć i samei religii, i społeczeństwu.

Jak pisze o. M. Zięba, pozycja ponadpolityczna chrom Kościół przed upartyjnieniem, a

wiarę  -  przed  ideologizacją,  oznacza  też  „realizowanie  w  praktyce  poszanowania

ludzkiej  wolności,  uznania  dla  pluralistyczne  go  społeczeństwa  i  demokratycznego

państwa”, dodając „Kościołowi autorytetu i wiarygodności wśród niekatolików, a nawet

pośród  przeciwników  Kościoła’11.  Pozostawia  Kościołowi  całą  dziedzinę  nauczania

moralnego, wskazywania dróg życia, otwierania na bycie z innymi, formowania sumień,

w których  prawda,  do  bro,  miłość  i  wolność  znajdują  swą  trwałą  i  pewną  podstawę

metafizyczną w Bogu W społeczeństwie demokratycznym poglądy moralno-społeczne

chrześcijański  spotykają  się  jednak  z  innymi,  alternatywnymi,  a  czasem

konkurencyjnymi koc cepcjami na temat dobrego życia.

15 Tamże, s. 127, 129.

16 Tamże, s. 124.
17 Tamże, s. 113.
18 M. Zięba OP, Kościół wobec liberalnej demokracji,  [w:] M. Novak, A. RauscherSJ,M.Zir ba 

OP, Chrześcijaństwo, demokracja, kapitalizm,  Poznań 1993, s. 121.
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Pluralizm wartości i koncepcja dobrego życia

Postulat G. Weigela, by Kościół nawiązywał dialog z przedstawicielami innych punktów

widzenia,  na  tym  polu  może  znaleźć  swoje  zastosowanie  w  odniesieniu  do  twórców

koncepcji  pluralizmu wartości,  m.in.  I.  Berlina,  J.  Graya ij.  Raza.  Inaczej  niż  w myśli

chrześcijańskiej, w której zakłada się istnienie transcendentnego porządku rzeczywistości

w  osobie  Boga,  źródła  obowiązywalności  norm,  zasad  ipraw,  a  także  gwaranta  ładu  i

harmonii we wszechświecie oraz w życiu poszczególnych osób, ci liberalni autorzy, stojąc

na gruncie empiryzmu,  rezygnując z wyróżniania poznawalnych uniwersalnych zasad  a

priori, rządzących  ludzką  egzystencją,  ten  obszar  bytowania  opisują  jako  naznaczony

konfliktami  wartości,  których  nie  sposób  przezwyciężyć.  Dzieje  się  tak  ze  względu  na

naturę samych wartości, wśród których są takie, które ze sobą konkurują, a więc cechuje je

niewspółmierność, a także ze względu na brak nadrzędnej instancji, wobec której dałyby

się  ze  sobą pogodzić.  Staje  się  więc przed  wyborem pomiędzy  dwiema wartościami,  z

których  każda  traktowana  jest  przez  osobę  jako  ostateczna,  a  więc  ujmowana  w

kategoriach celu, a nie środka (np. kariera zawodowa a rodzina, aktywność a kontemplacja,

praca pasjonująca a  satysfakcjonująca finansowo,  wolność a równość,  spontaniczność a

zdyscyplinowanie). Nie sposób wykluczyć w życiu stawania przed tragicznymi wyborami

(współpraca z organami bezpieczeństwa a bezpieczeństwo rodziny, walka o niepodległość

ojczyzny a troska o najbliższych), a niektóre wybory i decyzje świadczą wręcz o heroizmie

(ratowanie  życia  drugiej  osoby  z  narażeniem własnego).  Każdy  wybór  znajduje  swoje

moralne  uzasadnienie  w obrębie  danej  koncepcji  dobrego  życia,  a  jednak  jedno dobro

zostaje poświęcone, bo nie da się ich mieć/ /zrealizować obu.

Doświadczanie  konfliktów  moralnych  jest  znamieniem  kondycji  ludzkiej;  w  takich

chwilach  oczekuje  się  zwykle  wsparcia  ze  strony  bliskiej  rozumiejącej  osoby.  Osoba

wierząca  szuka  pomocy  w  modlitwie,  osoba  niewierząca  sięga  po  racjonalne

rozstrzygnięcia,  tych  jednak  w  wielu  przypadkach  po  prostu  brak,  co  przyznają

agonistyczni liberałowie. W myśli chrześcijańskiej również zaznaczył swoją obecność ów

problem;  świadczy  o  tym  np.  spór  o  oblicze  Boga:  czy  jest  on  sprawiedliwy,  czy

miłosierny19, a w odniesieniu do ludzkiej egzystencji: czy pierwszeństwo

19 XX-wieczny Bóg wydaje się bardziej miłosierny, Bóg w dawnych wiekach był uosobieniem głównie

sprawiedliwości, a jak go pojąć jednocześnie jako sprawiedliwego i miłosierne-
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ma sprawiedliwość, czy miłosierdzie? Jak obie wartości ostatecznie godzić w re lacjach z

innymi ludźmi? Wykładnię rozumienia obu wartości i przekraczania ich antynomiczności

zaproponował dopiero Jan Paweł II20. W liberalizmie z kolei,  choć najczęściej stwierdza

się  niewystarczalność  instancji  rozumu  w  rozstrzyganiu  dylematów  moralnych  i

niemożność odwołania się do jakiegoś nadrzędnego kryterium, żywe są argumenty (czynią

tak  wspomniani  trzej  współcześni  liberałowie)  broniące  pluralizmu  wartości  przed

sprowadzaniem go na pozycje relatywistyczne. W tym celu przywołuje się argumenty za

pewnym minimum moralnym, wyznaczniku człowieczeństwa, do którego rozumna natura

człowieka powinna się odwoływać (I.  Berlin),  za zmysłem moralnym (klas.  liberalizm),

bądź  wyodrębnia  się  grupę  uniwersalnych  wartości,  co  do  których  panuje  względny

consensus w ich uznawaniu (J. Gray), bądź oferuje się ideał dobrego życia (j. Raz).

J.  Raz  proponuje  ideał  autonomii  osobistej  (The  Morality  ofFreedom). Jest  to

koncepcja  w  obrębie  liberalizmu,  którą  wyróżnia  perfekcjonizm,  antyindywidu-  alizm,

akcentowanie wagi dóbr kolektywnych i dóbr publicznych jako wartości samych w sobie

oraz  pluralizmu  wartości.  Autor  zaznacza  w  niej,  że  wolność,  polegająca  na  braniu

odpowiedzialności  za  swoje  życie  i  wyznaczanie  jego  kierunku  przez  dokonywanie

własnych sukcesywnych wyborów, ostatecznie okazuje się wartościowa tylko wówczas,

gdy  jest  praktykowana  w  dążeniu  do  dobra.  Każdy  czyn  zły,  choć  popełniony

autonomicznie,  naznacza  sprawcę,  rzucając  na  niego  jeszcze  większy  cień  niż  w

przypadku popełnienia złego czynu pod wpływem impulsu. Na dobra kolektywne składają

się  wartości,  które  charakteryzują  dane  społeczeństwo;  jeśli  więc  cechuje  je

dobroczynność, tolerancyjność, obdarzanie szacunkiem innych ludzi, ogłada, to dzięki nim

staje się dostępnym i możliwym do realizacji sam ideał osobistej autonomii21.

Porozumienie i dialog między chrześcijaństwem a liberalizmem na gruncie pluralizmu

wartości (o ile nie jest tożsamy z relatywizmem) jest więc w moim przekonaniu możliwy

dzięki  wspólnemu  doświadczaniu  konfliktów  moralnych,  przed  którymi  stają  zarówno

wierzący,  jak  i  niewierzący,  a  także  z  racji  wymogu poszanowania  osób realizujących

swoją  koncepcję  dobrego  życia  w  sposób  odmienny.Jak  mówi  kard.  J.  Ratzinger,  „w

kwestii zbawienia musimy spoglądać poza same religie i mieć na uwadze, że wiążą się z

nią zasady prawego życia, które nie mogą być dowolnie relatywizowane [...] zbawienie

zaczyna się od godnego życia człowieka na

20 Zob. m.in. Jan Paweł II, O przebaczeniu i pojednaniu, Kraków 2000.
21 Zob. szerzej: B. Polano wska-Sygulska, Pluralizm wartości i jego implikacje w filozofii piwa, 

Kraków 2008, s. 95-136.
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tymświecie  zarówno  w  wymiarze  jednostkowym,  jak  i  społecznym.  Istnieją  formy

zachowań, które nigdy nie będą świadczyły o prawości człowieka, jak i takie, które zawsze

się z nią wiążą [...] zbawienie nie zależy od samych religii, ale jest z nimi powiązane o

tyle, o ile człowiek staje się dobry, szuka Boga, prawdy i miłości”22.

Wolność i równość, indywidualizm

Przywołane przez kard. Ratzingera niezmienniki chrześcijańskiej koncepcji człowieka i

społeczeństwa kolejny raz podkreślają różnicę, jaka zachodzi między tą tradycją myślenia a

liberalizmem. Ten ostatni bowiem skupiał swą uwagę od początku na wolności jednostki i

równości  wobec  prawa.  Współczesną  wykładnię  wiązania  obu  wartości  w  porządku

społecznym  i  politycznym  może  stanowić  koncepcja  sprawiedliwości  J.  Rawlsa,  którą

warto tu  przedstawić na tle jego politycznej  koncepcji  osoby.  Dla tego amerykańskiego

liberała osobą w sensie politycznym, a więc obywatelem, istotą wolną, jest się ze względu

na  to,  że:  pojmuje  się  siebie  i  innych  jako  wyposażonych  w  moralną  władzę/zdolność

posiadania  jakiejś  koncepcji  dobra  i  we  władzę/zdolność  posiadania  poczucia

sprawiedliwości  (stanowiących  dwie  władze  osobowości  moralnej),  uważa  się  siebie  za

samouwierzytelniające  źródło  ważnych  roszczeń  oraz  jest  się  zdolnym  do  brania

odpowiedzialności  za  własne  cele.  Innymi  słowy  -  osobą  jest  ktoś  zdolny  do  bycia

normalnym  i  w  pełni  kooperującym  (na  podstawie  wzajemnego  szacunku)  członkiem

społeczeństwa przez całe życie23. Z kolei sprawiedliwość rozumiana jako bezstronność to

główna podstawa umowy społecznej mającej określić zasady współżycia społecznego osób

przy zachowaniu zróżnicowania indywidualnych koncepcji życia jednostek. Składają się na

nią dwie zasady: pierwsza, gwarantująca każdemu  maximum wolności (zasada wolności)

zgodnie  z  brzmieniem:  „każda  osoba  winna  mieć  równe  prawo  do  jak  najszerszego

całościowego  systemu  równych  podstawowych  wolności,  dającego  się  pogodzić  z

podobnym  systemem  dla  wszystkich”  druga,  zapewniająca  i  nakazująca  opiekę  nad

osobami znajdującymi się w najgorszym położeniu (zasada różnicy) zgodnie z brzmieniem:

„nierówności  społeczne  i  ekonomiczne  mają  być  tak  ułożone,  aby  były  z  największą

korzyścią  dla  najbardziej  upośledzonych  [...]  i  jednocześnie  aby  były  związane  z

dostępnością urzędów i stanowisk dla wszyst

22 J. Ratzinger, Wiara - prawda - tolerancja. Chrześcijaństwo a religie świata,  przeł. R. Zającz-

kowski, Kielce 2000, s. 164.
23 Zob.J. Rawls, Liberalizm polityczny, przeł. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 65-73.
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kich, w warunkach autentycznej równości szans”24. Oznacza to, że w społecznym układzie

stosunków  należy  stwarzać  takie  warunki,  by  osobom  którym  powiodło  się  nagorzej,

wiodło się najlepiej,  jak to możliwe w ich sytuacji,  dzięki mechanizmom redystrybucji

dochodów; a więc nierówności są dopuszczalne, o ile rozdział dochodów przynosi korzyść

nie tylko zamożnym ale również najmniej uprzywilejowanym.

Taka koncepcja sprawiedliwości, regulująca zasady wolności i równości, wydaje się,

że ma dużo punktów stycznych z nauczaniem społecznym Kościoła,  zwłaszcza w jego

wykładni  zaproponowanej  w  papieskich  encyklikach  Solicitudo  rei  socialis  (1987)  i

Centessimus  annus (1991).  Wyraźniej  jednak  niż  w  liberalizmie  ma  ona  tam  swoje

ugruntowanie w idei dobra wspólnego.  Poza tym wolność w chrześcijaństwie uzyskuje

swoją miarę w obiektywnej prawdzie o człowieku, zapisaną w jego naturze, której glos

odzywa się w ludzkim sumieniu. Wolność bez miary rzeczywistości, bez odniesienia do

prawdy,  która  jest  jej  podstawą,  gubi  sama  siebie,  jak  mówi  Ratzinger,  „popada  w

niewolę”, wyradza się do postaci samowoli. „Jeśli nie ma prawdy o człowieku, nie może

on być wolny”, dodaje25. Współczesny liberalizm powstrzymuje się od rozstrzygnięć na

temat  prawdy  obiektywnej,  pozostawiając  to  pole  do  zagospodarowania  przez

indywidualne  podmioty,  które  zajmują  swoje  własne  stanowisko  w  metafizycznych

sporach  o  naturę  rzeczywistości.  Prawda  obiektywna  wniesiona  do  polityki  byłaby

powrotem rządów autorytarnych, despotycznych, stąd propagowany postulat neutralności

światopoglądowej państwa, który jednak okazuje się trudny do wprowadzenia w życie.

Jak  liberalizm  odnosi  się  do  kategorii  dobra  wspólnego,  jeśli  jednym  z  jego

wyróżników  jest  indywidualizm?  W  najbardziej  zwulgaryzowanych  odmianach

liberalizmu, gdzie dochodzi do promowania skrajnego indywidualizmu, oczywi ście nie

ma żadnych punktów stycznych z dobrem ponadjednostkowym, dobrem wspólnoty, która

jakoby  ogranicza  wolność  jednostki  budując  sieć  zależności.  Od  bicie  takich  idei,

wyzwalania  z  więzów grup pierwotnych,  wspólnot  organicznych znajdujemy jednak w

większym stopniu  we współczesnej  filozofii  krytycznej,  ideologiach emancypacyjnych,

ruchach kontestatycyjnych oraz w kulturze masowe; promującej konsumpcyjny styl życia

niż w samym liberalizmie jako filozofii po litycznej, choć w dużym stopniu doktryna ta

musi ponosić odpowiedzialność za

24 J. Rawls, Teoria sprawiedliwości, przeł. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszaw; 

1994, s. 414-415.
25 J. Ratzinger, dz.cyt., s. 205.
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społeczne  skutki  promowania  idei  indywidualizmu.  A.  Maclntyre  kreśli  np.  modele

współczesnych postaci: menedżera, estety i terapeuty, uosabiających nowe style życia, w

których liczy się jedynie własna samorealizacja,  wyrosłych w kulturze  narcyzmu, mocno

osadzającej  się  w  dzisiejszych  dostatnich  społeczeństwach,  określanych  mianem

postchrześcijańskich. O ile więc liberalizm, choć nie zawsze odwołuje się wprost do idei

dobra  wspólnego,  w  czym  ustępuje  republikanizmowi,  będzie  przywoływał  ideę

społeczeństwa obywatelskiego, będzie zarazem dysponował argumentami pozwalającymi

przezwyciężać  postawę  indywidualistyczną  na  rzecz  zaangażowania  dla  dobra  innych  i

wespół z innymi. Podobnie jak w chrześcijaństwie, które stoi na gruncie osobocentryzmu,

a  więc  prymatu  osoby,  jej  dobra,  nad  dobro  wspólnoty  i  głosi,  że  jedynym sposobem

odniesienia  do  człowieka  jest  afirmacja  (norma  personalistyczna)  ze  względu  na

przynależną godność istnienia osoby ludzkiej, czego konsekwencją jest norma traktowania

każdego zawsze jako celu, nigdy jako środka, ale z drugiej strony, że osoba znajduje swą

pełnię wyrazu nie inaczej, jak w darze z siebie dla innych, wchodząc w relacje bytowania i

działania  z  innymi  (uczestnictwo  i  solidaryzm),  tak  indywidualizm  jest  niekwestiono-

wanym założeniem i punktem wyjścia liberalizmu, natomiast punktem dojścia jest akces

wolnego  podmiotu  na  rzecz  współpracy  z  innymi  i  dla  innych  w  sieci  różnorodnych

dobrowolnych  inicjatyw  obywatelskich  (społecznych,  religijnych  i  in.).  Tam,  gdzie

liberalizm nie dość wyraźnie podkreśla wagę wspólnotowych więzi i lojalności, korzystna

dla  niego  staje  się  korekta  komunitariańska26,  a  także  dialog  nawiązany  z

chrześcijaństwem.

Społeczeństwo obywatelskie

Na końcu tej analizy pozostaje pojęcie społeczeństwa obywatelskiego, które ostatecznie

w  myśl  postawionych  założeń  proponowane  jest,  by  jako  pole  praktyki  stanowiło

płaszczyznę porozumienia między chrześcijaństwem i  liberalizmem.  Jak je definiuje  M.

Walzer,  jest  to  „siedlisko  siedlisk”,  „przestrzeń  niewymuszonego  ludzkiego

stowarzyszenia, a także sieć stosunków nawiązanych w imię rodziny, wiary, interesu oraz

ideologii, ażeby tę przestrzeń wypełnić”27. Bazą dla niego jest wykształcona, uformowana

normatywna i poznawcza postawa obywatelskości, w któ

26 Zob. np. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspólne, przeł. G. Łuczkiewicz, Kraków 1998, s. 193-231.

27 M. Walzer, Spór o społeczeństwo obywatelskie, przeł. J. Szacki, [w:] J. Szacki (wybór), Ani książę,

ani kupiec: obywatel, Kraków-Warszawa 1997, s. 84, 94.
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rej według E.  Shilsa „osobowość jednostki świadomie przyzwala na jej  uczestnictwo w

osobowości zbiorowej ograniczającej i kształtującej jej decyzje i działania. To akceptacja

zobowiązania do działania na rzecz wspólnego dobra w momencie podejmowania decyzji

tyczących  sprzecznych  interesów  czy  ideałów”28.  Wydaje  się,  że  polem  do  takiej

aktywności w odniesieniu do życia chrześcijan jest wspólnota wiernych, gmina, parafia. W

tej lokalnej społeczności z pomocą infrastruktury kościelnej, a więc domów parafialnych,

salek  katechetycznych,  boisk  sportowych,  można  podejmować  bardzo  szeroką  gamę

działań  samopomocowych,  zawiązywać  grupy  wsparcia,  organizować  działania  na

zasadzie wolontariatu, otwierać poradnie czy organizować spotkania grup wiernych wokół

różnych zainteresowań czy zajęcia dla dzieci i młodzieży w czasie wolnym od nauki itp.

Do tego  potrzeba  jednak  zachęty  ze  strony  księży  proboszczów i  wikarych,  atmosfery

przyzwalającej na aktywność laikatu,  zaproszenie czy wręcz mobilizowanie parafian do

włączenia  się  w  życie  wspólnoty.  I  nie  chodzi  o  to,  by  tymi  działaniami  obciążyć

kapłanów;  tego  typu  aktywność  powinna  leżeć  w  gestii  parafian,  zachęconych  do

włączania  się  na rzecz parafii  przez kapłanów 29.  Podbudową dla  tego typu działań jest

obecna w nauce społecznej  Kościoła zasada uczestnictwa wsparta  o postawy społeczne

solidaryzmu,  dialogu  i  sprzeciwu.  Dzięki  instytucjonalnemu  poszerzeniu  ram

organizacyjnych  Kościoła  na  poziomie  gmin  religijnych  o  formy  demokratyczne  i

obywatelskie żywą stanie się też zasada pomocniczości, zgodnie z którą tam, gdzie istnieją

warunki  do  realizacji  potrzeb  indywidualnych  przez  same podmioty,  pozostawia  się  to

pole im samym do zagospodarowania, włączając działania instytucjonalne dopiero wtedy,

gdy brakuje oddolnych umiejętności rozwiązania problemu lub gdy rzecz dotyczy ogółu

wiernych.

Aktywność  parafian  to  nic  innego,  jak  tworzenie  chrześcijańskiego  społeczeństwa

obywatelskiego. W polskim społeczeństwie brakuje nawyków samoorganizacji,  potrzeba

ich  kształtowania  staje  się  więc  wyzwaniem dla  pedagogiki  chrześcijańskiej,  by  obok

nauczania prawd wiary podjęła się formowania w młodym pokoleniu postaw praktycznego

zaangażowania na rzecz bliźnich i działania wespół z innymi. Dzieci i młodzież bardzo

łatwo  zarazić  taką  ideą;  trzeba  im  jednak  umożliwić  podejmowanie  oddolnych

spontanicznych działań na zasadzie dobrowolności,

28 Europa i społeczeństwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo,  Kraków 1994.

29 Nieprzypadkowo proboszczem Roku 2007 został ksiądz, w którego parafii dzieje się bar dzo

dużo  na  rzecz  wiernych;  a  sam  proboszcz  (jest  nim  ks.  J.  Dziasek)  dając  przykład  własna

aktywnością, zachęca do współpracy wiernych.
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z  potrzeby  serca30.  Od  swych  rodziców  mogą  oni  przejąć  tylko  mocno  zakorzenioną

bierność  (we  wspólnocie  parafialnej),  jest  to  więc  zadanie  głównie  dla  pedago gów,

katechetów,  proboszczów  i  animatorów  katolickich.  Wiara  polskiego  narodu  powinna

przynosić owoce, powinna otwierać ludzi wzajemnie na siebie, pobudzać do współpracy i

działania  z  innymi  i  na  rzecz  innych.  Polski  Kościół  potrzebuje  liberalnych  instytucji,

dobrowolnych  stowarzyszeń,  spontanicznych  oddolnych  inicjatyw,  „by  ucieleśnić  w

społeczeństwie  własną  wizję  godności  ludzkiej”,  potrzebuje  „ograniczonej  władzy

państwa, które respektowałoby prawa sumienia”, liberalizm zaś potrzebuje „katolickiego

poczucia  wspólnoty,  transcendencji,  realizmu,  ironii,  tragizmu  i  zła”31.  Chrześcijańskie

społeczeństwo  obywatelskie  jest  propozycją  zbliżenia  obu  tradycji,  skierowanych  na

umacnianie dobra wspólnego wolnych osób, za sprawą dzieła wychowania.
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