KATARZYNA WRONSKA

CHRZESCIJANSKIE SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE WYZWANIEM

DLA PEDAGOGIKI CHRZESCIJANSKIEJ

Wprowadzenie

Czy mozliwy jest dialog mi¢dzy chrze$cijanstwem a liberalizmem? Temat kon ferencji
inspiruje do zadania takiego pytania, stawia bowiem propozycje¢, by poddac pod dyskusje
wyzwania stojace dzi$ przed pedagogika chrzescijanska. Biorac pod uwage wydarzenia,
jakie mialy miejsce prawie 20 lat temu w catej Europie Srodkowo-Wschodniej, tj.
przetom ustrojowy, w wyniku ktérego spoteczenstwa zerwaly z komunistycznym
systemem wladzy, gospodarka nakazowo-rozdzielcza i reglamentacja wolno$ci we
wszystkich dziedzinach zycia, i zapoczatkowaly powolny proces przywracania badz
wyboru demokratycznych struktur wiadzy, przestawianie gospodarek w zgodzie z
zasadami ekonomii wolnego rynku oraz budzenia do dziatania wolnych obywateli,
waznym wyzwaniem - w moim prze konaniu - pozostaje szukanie punktéw stycznych i
budowanie tam, gdzie to mozliwe, porozumienia chrzescijanstwa z mysla liberalna na
poziomie teorii i refleks;ji filozoficznej oraz z liberalng demokracja na poziomie praktyki.
Nie mozna bowiem zaprzeczyé¢, ze w tamtych historycznych chwilach transformacji
ustrojowych liberalne ruchy wolnosciowe byly waznym czynnikiem zmian. W tej
przestrzeni dialogu nie znajda si¢, co oczywiste, reprezentanci po obu stronach sporu
ideowego, ktorzy budujg swa §wiatopogladowa tozsamo$¢ na krytyce przeciwnika, np.
liberatlowie antyklerykalni czy lewica liberalna gloszaca relatywizm badz utylitaryzm
moralny, z drugiej strony np. ewangelikanie czy chrzescijanie zaangazowani politycznie
w walce ze s$wiecka wladza o poszerzenie prerogatyw Kosciota 1 instytucji
wyznaniowych w panstwie. Pomijajac te sktécong ideologiczng parg, poza sporem
pozostaje wciaz duza przestrzen do zagospodarowania przez dialog i porozumie nie.
Mozna zasadnie zakladaé, ze podjecie wspolpracy przyniostoby obu stronom korzysc.
Wychowanie religijne mlodego pokolenia spelnia wszak nieoceniona rolg we

wspotczesnych spluralizowanych spoteczenstwach liberalnych demokracji,
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dostarczajac potrzebnych punktow orientacyjnych, ideatdow, niezmiennych wartosci,
majacych ugruntowanie w Bogu, a wigc dajacych poczucie sensu zycia, proponujac
koncepcje dobrego zycia zaangazowanego i odpowiedzialnego, integrujac ludzi ze soba.
Powinno wigc by¢ wspierane przez samorzadowe wladze i panstwo, w ktorego interesie
lezy, by jego obywatele wiedli Zycie dostatnie, godne i szczgsliwe, i tak je sami oceniali. Z
kolei aktywnos$¢ obywatelska, wolontariat, nawyk samorzutnego oddolnego organizowania
si¢ wokot réznorakich inicjatyw spotecznych oraz sztuka negocjacji, wypracowywanie
kompromisu w spornych kwestiach to dziedzina edukacji liberalnej, ktéra spelnia
pozytywna rol¢ w dynamizowaniu spoleczno$ci, ozywianiu wspolnot lokalnych, leczac
biernos$¢ i nieufnos¢ spoteczna, ktora w przypadku Polski okazuje si¢ mocno zakorzeniona
postawa przejawiang w zyciu spotecznym i przekazywana z pokolenia na pokolenie.

Wydaje sig, ze religijno$¢ polskiego spoteczenstwa moglaby wiele zyskaé, gdyby
wyszta poza schemat niedzielnego i §wigtecznego uczestnictwa w nabozenstwie czy
ztozenia ofiary dla potrzebujacych, gdyby poszerzyta formy przejawiania zaangazowania
w wierze o aktywny udzial parafian w zyciu swojej wspolnoty parafialnej, oswiadczenie
swoja wiarg na rzecz bliznich, tworzenie grup wsparcia, wzajemnej pomocy, wymiany
dobr i $wiadczen itp. Podobnie jak w przypadku podejmowanej w szkotach edukacji
obywatelskiej, ktora ma krzewi¢ postawy zaangazowania spotecznego dla dobra
wspolnotowego oraz inicjowac same dziatania na tym polu (gtéwnie przez wolontariat, ale
tez dziatalno$¢ samorzadow uczniowskich, kot i stowarzyszen mtodziezowych), mozna si¢
zastanowi¢, czy nie byloby mozliwe poszerza¢ program katechezy szkolnej o wymiar
dziatan praktycznych (charytatywnych i in.) realizowanych na rzecz wspoélnoty
parafialnej. Nic nie stoi na przeszkodzie, by model aktywnosci obywatelskiej, realizujacy
si¢ w dziataniach organizacji pozytku publicznego, fundacji, stowarzyszen, klubow,
komitetow szkolnych itp. na poziomie spolecznosci lokalnych, ale takze na szerszym
forum, nie moégt si¢ upowszechni¢ w zyciu wspdlnot parafialnych z korzyscia dla
wiernych i Kosciota. Sa wsrdd parafian przeciez tacy, ktorzy chcieliby taczy¢ ze soba obie
tozsamosci: katolika i obywatela.

O ile stopien zaangazowania obywatelskiego w Polsce utrzymuje si¢ wciaz na niskim,
ale stalym poziomie, o tyle udziat parafian w zyciu swojej wspolnoty jest jeszcze nizszy, o
ile nie zerowy. Pole do dziatan jest tu wigc jeszcze wigksze. Za deklaracjami wiary
najczgsciej nie idzie zadne dziatanie na rzecz spotecznosci w wierze. Brakuje nam wcigz
wzorcOw 1 nawykoéw dzialania spotecznego i zrzeszania si¢. Lojalno$¢ i1 poczucie

odpowiedzialnosci wierni ograniczaja jedynie do
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kregu rodziny, w czym czgsto podtrzymywani sa przez nauczanie duszpasterzy pa-
rafialnych, ktorzy przypominaja o powinnosciach moralnych wobec najblizszych, tj.
spokrewnionych, ewentualnie stawiaja w relacji moralnej do narodu. Na tych dwoch
poziomach znajduje swa konkretyzacje kategoria blizniego, jednak cala przestrzen
pomiedzy nimi nie jest zagospodarowana. Pojawia si¢ jeszcze kategoria blizniego
potrzebujacego, biednego, nietrudno si¢ jednak domysli¢, ze zaistnienie na tym
poziomie, nie tylko w relacji do urzednika instytucji pomocy spotecznej, ale tez wobec
ksigdza proboszcza w parafii, ma charakter naznaczajacy, wstydliwy. Osoba taka
wystepuje w pozycji proszacego o pomoc, co stawia ja w pozycji gorszej w stosunku do
innych parafian, nie na rowni z nimi. Biedni parafianie sa prawie niewidoczni w
odswietnym zyciu parafii (np. podczas uroczystosci pierwszej komunii). Stad wsparcie
ubogich i pomoc parafialna dla ludzi jej potrzebujacych czesto okazuje si¢ anonimowa,
a obecno$¢ potrzebujacych w parafii naznaczona jest doraznoscia i klientelizmem.
Dodatkowym niepokojacym zjawiskiem niechlubnie wyrdzniajacym nasze
spoteczenstwo okazuje si¢ tez niski poziom zaufania spotecznego. Od lat plasujemy si¢
na jednym z ostatnich miejsc w Europie pod katem zaufania do innych osdb, spoza
kregu rodziny'. W sytuacji, gdy wigkszo§¢ naszych rodakow deklaruje przynaleznosé
do Kosciota katolickiego, oznacza to, ze wierni nie maja zaufania do swoich bliZnich,
kierujac si¢ zasadg ,,0stroznosci nigdy nie za wiele”. Z tej per spektywy nie dziwi brak
podejmowanych dziatan wspolnie z innymi; pojawia si¢ tylko z jednej strony
okazjonalne wspieranie biednych w formie datkéw pieni¢znych badz rzeczowych, tzw.
jalmuzna, z drugiej wyciaganie reki po pomoc. Koscidét widoczny jest gtownie jako
instytucja o strukturze hierarchicznej, dzialajaca na podstawie przyjetych z gory i
rozpisanych tak dla duszpasterzy, jaki laikatu rol i p6l dziatan. Prawie niewidoczny
pozostaje Kosciol jako zaangazowana w rdéznorakie dziatanie wspolnota wiernych, w

ktorym glos sprawczy nalezatby do laikatu,

! Wg Diagnozy Spolecznej 2007 11,5% Polakéw uwaza, ze ,,wiekszo$ci ludzi mozna i’ Z opinia
»ostrozno$ci nigdy nie za wiele” zgodzilo si¢ 77,4% badanych, pozostale glosy zebrab odpowiedZ
»trudno powiedzie¢”). CBOS w najnowszych badaniach poswieconych zaufaniu, z kwietnia 2007
roku, w ktorych nie pytano juz o tzw. uogélnione zaufanie do ludzi, ptma byly bowiem tak
sformulowane, by odpowiedzi mogly zawiera¢ pewne uzasadnienie wh | ranej przez respondenta
postawy, uzyskal nastepujace wyniki: z opinia ,,nalezy ufa¢ kazdemi ; czlowiekowi, dopoki on sam nie
zawiedzie zaufania” zgodzilo si¢ 26% Polakow. 53% wybralo ¢ odpowiedz bardziej ostrozna ,ufaé
mozna tylko temu, kogo si¢ dobrze poznalo”, a21%-,iw ! nalezy wierzy¢ ludziom - ufa¢ mozna tylko
samemu sobie” (Raport ,,Czy ludziom mozna ufi' { CBOS, maj 2007). ]
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brakuje bowiem kontaktéow i wigzi o charakterze poziomym, wolnym od relacji
zaleznosci 1 zwierzchnictwa. Paternalizm instytucjonalny Kos$ciota uzyskuje swa
odwrotng stron¢ w postaci biernosci laikatu?. Jak to opisat w swej pracy o demokracji we
Wtoszech R. Putnam, w ukladzie nierozwinietej sieci obywatelskiego zaangazowania,
przeciwwagi dla omnipotentnego panstwa, przy deficycie normy wzajemnosci, podstawy
wspotpracy migdzy ludzmi, budujacej kulture zaufania, gdy przewage zyskuja
wspomniane pionowe uktady zaleznos$ci, w miejsce poziomych wiezi solidarnosci
krzewig si¢ postawy oparte na wigzach patronazu i klien- telizmu’. O ile taki
dotychczasowy stan rzeczy mozemy w duzej czgéci thumaczy¢ nasza trudng historig, a
wigc poéltorawiekowym trwaniem narodu pod jarzmem obcych mocarstw i walka o
niepodlegloé¢ oraz poétwiekowym uzaleznieniem od wladzy sowieckiej, ktora odebrata
ludziom poczucie wolnosci i sprawstwa, a takze zbyt krotkim, bo tylko dwudziestoletnim
okresem ksztattowania struktur panstwa demokratycznego, wolnej Rzeczypospolitej w
mi¢dzywojniu, to na dzi§ pozostaje tylko wyzwanie, by ten stan rzeczy odmienic.

W takiej sytuacji wydaje si¢, ze podejmowanie dialogu chrzescijanstwa z liberalizmem
moze pomdéc w przetamywaniu niepotrzebnych barier, ktore w Polsce sa przesadnie
akcentowane i utrwalane do postaci stereotypow. Mamy wiec praktycznie rozlaczne
pojecia chrzeécijanina i obywatela, ktore wcale nie muszg by¢ sobie przeciwstawiane, na
co wskazuje od ponad dwoch stuleci przyktad amerykanski. Na przeszkodzie stoja
uprzedzenia chrzescijan w stosunku do liberalow i liberalow wobec chrzescijan.
Podtrzymywanie uproszczonego zideologizowanego mys$lenia o obu orientacjach w
Polsce tylko ugruntowuje niedobre praktyki po obu stronach i utrwala okopywanie si¢ na
spornych pozycjach. Katolik w dalszym ciaggu wywotuje, po drugiej stronie, skojarzenia z
bierno$cia, ksenofobig, brakiem tolerancji i nieufno$ciag wobec innych, liberat za$ kojarzy
si¢ glownie z promowaniem rozwigztoSci obyczajowej i1 aktywno$cig dzialaczy
lewicowych w walce o prawa dla roznych grup mniejszo$ciowych badz z doktrynerem
neoliberalnym czy antyklerykalem. Przez ten stereotyp w Polsce nie uzyskuje
praktycznego wyrazu zbadana
0 opisywana przez socjologdw wysoka korelacja miedzy wiara a zaangazowaniem
obywatelskim®.

2 Por.J. Gowin, M. Spieker, Zaangazowanie czy defensywa? Katolicy w Zyciu politycznym Polki i
Niemiec,Warszawa 1997, s. 55-56.

3 Zob. R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspolczesnych Wioszech,
przelJ. Szacki, Krakéw-Warszawa 1995, s. 208-275.

4 Zob.J. Gowin, Szes¢ tez na temat wolnosci i religii, ,,Europa. Tygodnik Idei” nr 22, s. 12-13.
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Proponuje wigc przyjrzenie si¢ wybranym pojeciom liberalizmu w ich rozumieniu
formutowanym przez roéznych przedstawicieli tego nurtu pod katem mozliwosci ich
uzgodnienia z doktryng chrze$cijanska oraz przyswojenia, adaptacji i zastosowania w
praktyce zycia chrzeécijanskiego, a wigc rowniez przez pedagogike chrzescijanska. Celem
takiej analizy jest proba zmniejszenia napigcia 1 uprzedzen pomiedzy obiema
orientacjami, odblokowanie drog dialogu, by umozliwi¢ rozwdj ,.chrzescijanskiego
spoteczenstwa obywatelskiego” w Polsce 1 rozszerzy¢ koncepcje pedagogiki
chrzescijanskiej przez wlaczenie do niej tego pojecia. Jako zaproszenie do podjecia tego
zadania badawczego mozna uzna¢ wypowiedz G. Weigela, amerykanskiego teologa, na
temat walorow i wyzwan stojacych przed polskim spoteczenstwem jako nowego cztonka
Unii Europejskiej: ,Jesli polski Kosciot potrafi skutecznie przemysle¢ swa role
wychowawcy spoteczenstwa obywatelskiego 1 nawigze dialog z przedstawicielami innych
punktéw widzenia przy uzyciu jezyka, ktory bedzie dla nich zrozumiaty, wtedy Polska
by¢ moze stanie si¢ zrodlem odnowy moralnej, nawet w strukturach Unii. Moze tego
dokona¢ zarowno dzigki swojej kulturze, jak i ze wzgledu na realia polityczne. Wyglada
na to, przynajmniej na razie, ze w Polsce istnieje niemal dziewicza kultura katolicka.
Polska jest rowniez jedna z najwigekszych demokracji, bardzo prezng ekonomicznie. W
stosunku do reszty nowych demokracji posiada najobszerniejszy system edukacji wyzszej.
Poza tym Polacy sa przyzwyczajeni do walki o swoje, o to, co uwazaja za dobre i stuszne.
To wszystko jak gdyby skazuje Polske na przyjecie roli lidera w dziele podwazania
unijnej dyktatury relatywizmu i pokazania, ze bardzo religijne spoleczenstwo nie zagraza

bezpieczenstwu ustroju demokratycznego™>.
Wyrézniki liberalistycznej koncepcji czlowieka i spoleczenstwa

Tak zréznicowany co do swej zawartosci treSciowej nurt jak liberalizm wydawatoby
sig, ze sprawi duzy klopot w wydobyciu z niego cech swoistych wspolnych dla
wszystkich jego odmian. Okazuje si¢ jednak, ze liberatlowie radza sobie z tym zadaniem
dobrze, nie watpiac, ze laczy ich jednolita tradycja, zbudowana wokoét elementow
tworzacych koncepcyjna catosé. J. Gray wskazuje na cztery elemen ty wyrdzniajace te
filozofi¢ sposréd innych; jest to: indywidualizm, egalitaryzm, uniwersalizm i melioryzm

(postep)®. Z. Stawrowski z kolei opisuje typ idealny

5 G. Weigel, Wierzycie w to, czemu zaprzeczacie, ,,Przeglad Polityczny” nr 81, s. 53.
6 Zob. J. Gray, Liberalizm, przel. R. Dziubecka, Krakow 1994, s. 7-9.



K. Wronska ¢ Chrzescijanskie spoteczenstwo...

liberata, wymieniajac sze$§¢ fundamentow postawy liberalnej: 1. Jednostka jest pod-
miotem praw czy naturalnych uprawnien i stanowi absolutny punkt odniesienia refleks;ji
nad porzadkiem spolecznym (autonomia podmiotu), 2. Wszystkie jednostki sa rowne w
swej wolno$ci; majg rowne prawa, 3. Prawo wlasnosci stanowi wraz z prawem do zycia i
wolnos$ci zestaw nienaruszalnych praw, 4. Kazdemu przystuguje wolnos¢ w sferze
publicznej, a wigc wolno$¢ zrzeszania si¢ (na zasadzie dobrowolno$ci, umowy), wolnosé¢
stowa, wolnos¢ zawodu, swoboda poruszania si¢ itp., 5. Panstwo, podobnie jak
spoteczenstwo, jest zrzeszeniem, ktérego podstawe stanowi kontrakt, milczaca zgoda
obywateli (dajaca legitymacj¢ rzadzacym a rzadzonych zobowigzujaca do
postuszenstwa), jego celem za$ - stanie na strazy swobdd i wolnosci obywateli, 6. Stad
ograniczony charakter panstwa’. Z. Rau do tych zasad dodaje jeszcze dwie: 7. Struktura
rzadu odzwierciedla zasad¢ podzialu wiadz, ktéra ma shuzy¢ najskuteczniejszemu
zabezpieczeniu uprawnien rzadzonych i 8. Rzadzonym przystuguje prawo oporu wobec
rzadzacych w sytuacji, gdy uprawnienia rzadzonych sg przez rzadzacych systematycznie
gwatlcone®. Wida¢ wyraznie, ze liberalny zestaw zasad gtownie dotyczy sfery publicznej i
rozumienia panstwa, sfer¢ prywatng pozostawiajac do zagospodarowania przez wolne
podmioty. W konsekwencji opowiadania si¢ za takimi zasadami politycznymi pojawia si¢
czgsto wigzanie liberalizmu z demokracja, ze wskazaniem, ze jest to para poj¢é dobrze ze
soba skorelowanych, cho¢ wiadomo ze w praktyce nie zawsze ze soba wspotistniaty i nie
ma zgody wsérdd liberalow, by wlacza¢ demokracje do zestawu niezmiennikéw
liberalizmu. Podobnie rzecz si¢ ma z pojeciami, juz spoza jezyka polityki, pluralizmu
warto$ci oraz wyboru drogi dobrego zycia, obecnych w dyskursie humanistycznym i
kojarzonych z liberalizmem. Ze wzglgdu na fakt, ze wilasnie wokodt tych pojeé
zesrodkowuje si¢ dzi$ uwaga wigkszosci polemistow po obu stronach sporu ideowego,
wlaczone zostang one do analizy, obok pojec¢: wolnosci, rownosci, indywidualizmu, praw
czlowieka i spoteczenstwa obywatelskiego, jako podstawowych wyrdznikow liberalizmu.
Wtasnie te wszystkie pojecia sprobuje skonfrontowaé z mysla chrzescijanska i jej
gtéwnymi watkami ideowymi, wigzacymi si¢ z pojgciami: osoby i jej godnosci, $wigtosci

zycia, uczestnictwa, dobra wspdlnego i solidaryzmu oraz zasada pomocniczos$ci.

7 Zob. Z. StawrowsKki, Liberalizm a demokracja, [w:] J. Miklaszewska (red.), Liberalizm u schytku
XX wieku, Krakéw 1999, s. 61-64.

8 Zob. Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 12.
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Demokracja i prawa czlowieka

Demokracja jako jedna z wielu form rzadzenia, w ktorej wtadza lezy w rekach ludu
(ogbtu obywateli), a nie jednostki czy nielicznych, od konca XVIII wieku, za sprawa
upowszechnienia si¢ idei suwerennosci ludu, zblizyla si¢ wyraznie do liberalizmu jako
koncepcji panstwa, ktdre ma ograniczony zakres wladzy, stojac na strazy wolnosci
obywateli. A dzi$, zdaniem N. Bobbio, juz trudno byloby sobie wyobrazi¢ demokracje,
ktéra nie bytaby liberalna i liberalizm, ktory nie bylby demokratyczny. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze ochrona podstawowych praw ludzkich przed zakusami wiladzy, fundament
panstwa liberalnego, wymaga dzi§ egalitarnych procedur, demokratycznego sposobu
postgpowania, a wigc jak najszerszego udzialu obywateli w tworzeniu prawa, a poprawne
funkcjonowanie demokratycznych procedur jest niemozliwe bez osadzenia ich i zarazem
ochrony, traktowanych z powaga, wolno$ci: sumienia, prasy, zgromadzen, stowarzyszania
si¢’. Pozostaje jednak roznica akcentow; jesli liberalizm, wierny doktrynie praw
cztowieka, przystugujacych cztowiekowi z natury, a nie z nadania przez kogokolwiek,
stawia gléwnie na wolno$¢ negatywng, bo akcentuje ochron¢ jednostek przed
paternalizmem i rozrostem wladzy, pozostawiajac obywatelom swobodg realizacji
wlasnych plandw na zycie (w zgodzie ze slowami J.S. Milla, ze ,kazdy winien sam
pilnowa¢ swego zdrowia cielesnego, umystowego i duchowego”'?), to demokracja skupia
uwage na wolnosci pozytywnej, wlaczaniu jak najwickszej liczby obywateli, poprzez po-
lityke wyrownywania szans, do sprawowania wiladzy, brania udzialu w zbiorowym
podejmowaniu decyzji, na poszerzaniu zakresu uprawnien obywatelskich. To, co nie
pozwala liberalizmowi scali¢ si¢ do konca z demokracja, to wpisana w t¢ druga wiszaca
nad nig grozba tyranii wigkszosci, a takze potencjalne koncesje na rzecz socjalizmu.

Idea praw czlowieka zblizyla do demokracji nie tylko liberalizm, ale tez chrze-
$cijanstwo. Nastgpilo to jednak duzo pdzniej niz w przypadku liberalizmu, bo dopiero po II
wojnie $wiatowej; jeszcze w XIX wieku encykliki papieskie nawet nie wzmiankuja o
ideach demokratycznych, a Sylabus Bledow (1864) Piusa IX przynosi potepienie catego
porzadku liberalnego. Rerum Novarum (1891) Leona XIII tagodzi stanowisko Kosciota

wobec wlasnosci prywatnej, co umozliwia mupodjg

® Zob. N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, przel. P. Bravo, Krakéw 1999, s. 28-29.
10J.S. Mili, O wolnosci, przel. A. Kurlandzka, [w:] tenze, Utylitaryzm, o wolnosci, Warszawa
1959, s. 134.
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cie krytyki socjalizmu; z drugiej strony wcigz utrzymuje si¢ dystans wobec kapitalizmu,
podejrzliwos¢ w stosunku do demokracji, niezgoda na dogmaty liberalizmu
(indywidualizm, leseferyzm, supremacja moralna rozwazan rynkowych)!'. Zmiana
stanowiska Kosciola nastgpuje po 1945 r.; katoliccy pisarze i mysSliciele (m.in. J.
Maritain) maja swoj wktad w ostateczny ksztatt Powszechnej Deklaracji Praw Czio-
wieka ONZ (1948). Potem ma miejsce Sobor Watykanski Il zwotany przez Jana XXIII,
autora encykliki Pacem in terris (1963), w ktorej papiez staje po stronie podstawowych
praw cztowieka: prawa do zycia, wolnosci sumienia, prawa do zaktadania rodziny, prawa
do swobodnej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej i do pracy, prawa do ludzkich
warunkow pracy i godziwych ptac, prawa do zgromadzen i zrzeszania si¢ itp.'> Sam
sobor zmienia oblicze Kosciota odbieranego do tej pory przez wielu jako instytucja
zacofania, statyczna, cenzorska; jego nowa wykladnia polega¢ miata na wigkszym
zblizeniu 1 zrozumieniu wspotczesnego S$wiata, jego przemian kulturowo-
cywilizacyjnych, na lepszym odczytywaniu znakdéw czasu (tzw. Ko$ciot aggiomamento),
w mys$l motta soborowego: ,,cztowiek droga Kosciota”.

Kosciol zaakceptowal demokratyczne rozwiazania w $wieckiej rzeczywistosci
spoleczno-politycznej, przyznajac si¢ zarazem do wiasnej tradycji demokracji, o czym
Swiadcza takie pojgcia, jak: braterstwo, funkcjonalne pojmowanie urzedu, charyzma,
kolegialnos¢ synodu i lud Bozy. Trzeba ja jednak, tacznie z poj¢ciami, jak stwierdza J.
Ratzinger w tek$cie Demokracja w Kosciele, na nowo odkry¢ i przypomnieé's.
Klasycznym modelem koscielnej ,,demokracji” w tym ujeciu moze by¢ gmina i wpisana
w nig potrdjna forma wspoéldziatania, podkreslajaca jej podmiotowy charakter, wedle
zasad: ,,nic bez biskupa”, ,nic bez waszej rady” (prezbiterium) i,,nicbez zgody ludu”4.
Ponadto prawo kanoniczne (wrozdz. 215) przyznaje wszystkim wierzgcym swobodg
zrzeszania si¢, co dzi$ gtéwnie wypelniaja tzw. ,,ruchy”, gtdwnie mtodziezowe. W ocenie
J. Ratzingera jest to, w najbardziej pozytywnym znaczeniu tego stowa, ,,demokratyczny”
element rozwoju Kosciota, ktory jednak czgsto jest ograniczany i ,,przycinany” do formut
juz sprawdzonych, z obawy przed wpisana w miodos¢, choé¢ nie tylko, spontanicznosé i
rodzace si¢ z niej, trudne do przewidzenia, co do skutkow, pomysty. A, jak podkresla;.

Ratzinger, demokraty

11 Zob. M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrog Kosciola. Nauczanie spoleczne Kosciola
a instytucje liberalne, przel. W. Buchner, Poznan 1993, s. 72.

2 Tamze, s. 177.

13 Zob. J. Ratzinger, H. Maier, Demokracja w Kosciele, przel. M. Labi$, Krakéw 2005 (wyd.
drugie), s. 27,44-45.

14 Zob. tamze, s. 56-58.
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zacja Kos$ciota powinna polegaé¢ na ,,przyznaniu wigkszej swobody zyciu i jego roz-
norodnos$ci” w przeciwnym razie, ,,jesli wszystko zostanie podporzadkowane panujacym
formom organizacyjnym, wyschnie zroédto $wiezej wody zycia. Zapanuje wszechobecna
sterylno$§¢”!. Zaproszenie Kosciota do wigkszej aktywnosci ludu Bozego nie oznacza
jednak, by byla zgoda na poddanie procedurom glosowania w Kosciele tak waznych
kwestii, jak doktryna wiary. Kosciot wyraza shuszny sprzeciw wobec sprowadzania
demokratyzacji w jego obrebie do zwigkszania ilosci gremiow decyzyjnych. Jak pisze J.
Ratzinger, ,,wiara w swojej istocie znika tam, gdzie musi podporzadkowac si¢ zasadzie
wigkszosci glosow”!. A demokracja to ,system wzajemnie si¢ ograniczajacych i
zarazem wspomagajacych wolnosci” majacych na celu ochrong praw i godnosci
jednostek oraz umozliwiajacych dziatanie shuzace dobru wspoélnemu (w sensie
materialnym i moralnym)'”.

Takie wyznaczenie granic obowigzywania demokracji wewnatrz Kosciota odda je
glebsza mysl dotyczaca roli 1 miejsca instytucji religijnych w spoteczenstwie jako takim.
Wybdr dla siebie pozycji metapolitycznej, a wigc wspieranie i podtrzymywanie kultury
spoteczenstwa, jej moralnych i religijnych przekonan oraz poleganie na dojrzatosci
politycznej wiernych, natomiast $wieckim przekazanie przestrzeni politycznej, z jej
walkami i sporami partyjnymi, zdaje sie, ze lepiej stuzy¢ i samei religii, i spoteczenstwu.
Jak pisze o. M. Zigba, pozycja ponadpolityczna chrom Ko$ciot przed upartyjnieniem, a
wiar¢ - przed ideologizacja, oznacza tez ,realizowanie w praktyce poszanowania
ludzkiej wolno$ci, uznania dla pluralistyczne go spoteczenstwa i demokratycznego
panstwa”, dodajac ,,Kosciotowi autorytetu i wiarygodnosci wsrod niekatolikow, a nawet
posrod przeciwnikow Kosciota’!!. Pozostawia Kosciotowi cala dziedzing nauczania
moralnego, wskazywania drog zycia, otwierania na bycie z innymi, formowania sumien,
w ktérych prawda, do bro, mito$¢ i wolno$¢ znajduja swa trwata i pewna podstawe
metafizyczng w Bogu W spoteczenstwie demokratycznym poglady moralno-spoteczne
chrze$cijanski  spotykaja si¢ jednak z innymi, alternatywnymi, a czasem

konkurencyjnymi koc cepcjami na temat dobrego zycia.

15 Tamze, s. 127, 129.

1 Tamze, s. 124.

7 Tamze, s. 113.

18 M. Zieba OP, Kosciol wobec liberalnej demokracji, [w:] M. Novak, A. RauscherSJ,M.Zir ba
OP, Chrzescijanstwo, demokracja, kapitalizm, Poznan 1993, s. 121.
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Pluralizm wartosci i koncepcja dobrego zycia

Postulat G. Weigela, by Kosciot nawigzywat dialog z przedstawicielami innych punktow
widzenia, na tym polu moze znalezé swoje zastosowanie w odniesieniu do tworcow
koncepcji pluralizmu wartosci, m.in. 1. Berlina, J. Graya ij. Raza. Inaczej niz w mysli
chrzescijanskiej, w ktorej zaktada si¢ istnienie transcendentnego porzadku rzeczywistosci
w osobie Boga, zrodta obowigzywalno$ci norm, zasad ipraw, a takze gwaranta tadu i
harmonii we wszech§wiecie oraz w zyciu poszczegodlnych o0sob, ci liberalni autorzy, stojac
na gruncie empiryzmu, rezygnujac z wyrdzniania poznawalnych uniwersalnych zasad a
priori, rzadzacych ludzka egzystencja, ten obszar bytowania opisuja jako naznaczony
konfliktami wartosci, ktorych nie sposdb przezwyciezyC. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
natur¢ samych warto$ci, wsrdd ktorych sa takie, ktore ze soba konkuruja, a wige cechuje je
niewspotmierno$é, a takze ze wzgledu na brak nadrzednej instancji, wobec ktorej datyby
si¢ ze sobg pogodzié. Staje si¢ wigc przed wyborem pomiedzy dwiema warto$ciami, z
ktorych kazda traktowana jest przez osobg jako ostateczna, a wigc ujmowana w
kategoriach celu, a nie srodka (np. kariera zawodowa a rodzina, aktywnos$¢ a kontemplacja,
praca pasjonujaca a satysfakcjonujaca finansowo, wolno$¢ a réwno$é, spontanicznos¢ a
zdyscyplinowanie). Nie sposob wykluczy¢ w zyciu stawania przed tragicznymi wyborami
(wspolpraca z organami bezpieczenstwa a bezpieczenstwo rodziny, walka o niepodlegtos¢
ojczyzny a troska o najblizszych), a niektore wybory i decyzje §wiadcza wregcz o heroizmie
(ratowanie zycia drugiej osoby z narazeniem wlasnego). Kazdy wybodr znajduje swoje
moralne uzasadnienie w obrebie danej koncepcji dobrego zycia, a jednak jedno dobro
zostaje poswigcone, bo nie da si¢ ich mieé/ /zrealizowac¢ obu.

Doswiadczanie konfliktow moralnych jest znamieniem kondycji ludzkiej; w takich
chwilach oczekuje si¢ zwykle wsparcia ze strony bliskiej rozumiejacej osoby. Osoba
wierzaca szuka pomocy w modlitwie, osoba niewierzaca sigga po racjonalne
rozstrzygnigcia, tych jednak w wielu przypadkach po prostu brak, co przyznaja
agonistyczni liberatlowie. W mysli chrzescijanskiej rowniez zaznaczyt swojg obecnosé ow
problem; $wiadczy o tym np. spor o oblicze Boga: czy jest on sprawiedliwy, czy

mitosierny'®, a w odniesieniu do ludzkiej egzystencji: czy pierwszenstwo

19 XX-wieczny Bog wydaje si¢ bardziej milosierny, Bég w dawnych wiekach byl uosobieniem gléwnie
sprawiedliwosci, a jak go poja¢ jednoczesnie jako sprawiedliwego i milosierne-
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ma sprawiedliwos¢, czy mitosierdzie? Jak obie wartosci ostatecznie godzi¢ w relacjach z
innymi ludzmi? Wyktadni¢ rozumienia obu wartos$ci i przekraczania ich antynomicznosci
zaproponowat dopiero Jan Pawet 112°. W liberalizmie z kolei, cho¢ najczesciej stwierdza
si¢ niewystarczalno$¢ instancji rozumu w rozstrzyganiu dylematéw moralnych i
niemozno$¢ odwotania si¢ do jakiego$ nadrzednego kryterium, zywe sg argumenty (czynia
tak wspomniani trzej wspotcze$ni liberalowie) broniace pluralizmu wartosci przed
sprowadzaniem go na pozycje relatywistyczne. W tym celu przywoluje si¢ argumenty za
pewnym minimum moralnym, wyznaczniku cztowieczenstwa, do ktérego rozumna natura
cztowieka powinna si¢ odwotywaé (I. Berlin), za zmystem moralnym (klas. liberalizm),
badz wyodrgbnia si¢ grupg uniwersalnych wartosci, co do ktérych panuje wzgledny
consensus w ich uznawaniu (J. Gray), badz oferuje si¢ ideat dobrego zycia (j. Raz).

J. Raz proponuje ideal autonomii osobistej (The Morality ofFreedom). Jest to
koncepcja w obrebie liberalizmu, ktdra wyrdznia perfekcjonizm, antyindywidu- alizm,
akcentowanie wagi dobr kolektywnych i dobr publicznych jako warto$ci samych w sobie
oraz pluralizmu warto$ci. Autor zaznacza w niej, ze wolno$¢, polegajaca na braniu
odpowiedzialno$ci za swoje zycie i wyznaczanie jego kierunku przez dokonywanie
wlasnych sukcesywnych wyborow, ostatecznie okazuje si¢ warto$ciowa tylko woweczas,
gdy jest praktykowana w dazeniu do dobra. Kazdy czyn zty, cho¢ popelniony
autonomicznie, naznacza sprawceg, rzucajac na niego jeszcze wigkszy cien niz w
przypadku popetienia ztego czynu pod wpltywem impulsu. Na dobra kolektywne sktadaja
si¢ warto$ci, ktore charakteryzuja dane spoteczenstwo; jesli wiec cechuje je
dobroczynnos¢, tolerancyjnos¢, obdarzanie szacunkiem innych ludzi, ogtada, to dzigki nim
staje si¢ dostgpnym i mozliwym do realizacji sam ideat osobistej autonomii?!.

Porozumienie i dialog migdzy chrzescijanstwem a liberalizmem na gruncie pluralizmu
wartosci (o ile nie jest tozsamy z relatywizmem) jest wigc w moim przekonaniu mozliwy
dzigki wspélnemu doswiadczaniu konfliktoéw moralnych, przed ktérymi staja zaréwno
wierzacy, jak i niewierzacy, a takze z racji wymogu poszanowania osob realizujacych
swoja koncepcj¢ dobrego zycia w sposob odmienny.Jak mowi kard. J. Ratzinger, ,,w
kwestii zbawienia musimy spogladaé¢ poza same religie i mie¢ na uwadze, ze wigza si¢ z
nig zasady prawego zycia, ktore nie moga by¢ dowolnie relatywizowane [...] zbawienie

zaczyna si¢ od godnego zycia czlowieka na

20 Zob. m.in. Jan Pawel 11, O przebaczeniu i pojednaniu, Krakow 2000.
21 Zob. szerzej: B. Polano wska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii piwa,
Krakow 2008, s. 95-136.
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tyms§wiecie zaré6wno w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym. Istnieja formy
zachowan, ktore nigdy nie beda §wiadczyly o prawosci czlowieka, jak i takie, ktore zawsze
si¢ z nig wiaza [...] zbawienie nie zalezy od samych religii, ale jest z nimi powigzane o

tyle, o ile cztowiek staje si¢ dobry, szuka Boga, prawdy i mitosci”?.
Wolno$¢ i réwnos¢, indywidualizm

Przywotane przez kard. Ratzingera niezmienniki chrzescijanskiej koncepcji cztowieka i
spoteczenstwa kolejny raz podkreslaja roznice, jaka zachodzi migdzy ta tradycja myS$lenia a
liberalizmem. Ten ostatni bowiem skupiat swa uwage od poczatku na wolnosci jednostki i
rownosci wobec prawa. Wspoélczesng wykladnie wigzania obu warto$ci w porzadku
spotecznym i politycznym moze stanowi¢ koncepcja sprawiedliwosci J. Rawlsa, ktora
warto tu przedstawié¢ na tle jego politycznej koncepcji osoby. Dla tego amerykanskiego
liberata osoba w sensie politycznym, a wigc obywatelem, istota wolna, jest si¢ ze wzgledu
na to, ze: pojmuje si¢ siebie i innych jako wyposazonych w moralng witadze/zdolnosé
posiadania jakiej$ koncepcji dobra i we wladz¢/zdolnos¢ posiadania poczucia
sprawiedliwos$ci (stanowigcych dwie wiadze osobowosci moralnej), uwaza si¢ siebie za
samouwierzytelniajagce zréodlo waznych roszczen oraz jest si¢ zdolnym do brania
odpowiedzialno$ci za wilasne cele. Innymi stowy - osobg jest kto§ zdolny do bycia
normalnym i w pelni kooperujacym (na podstawie wzajemnego szacunku) cztonkiem
spoteczenstwa przez cale zycie?*. Z kolei sprawiedliwo$¢ rozumiana jako bezstronno$¢ to
glowna podstawa umowy spotecznej majacej okresli¢ zasady wspotzycia spotecznego osob
przy zachowaniu zroéznicowania indywidualnych koncepcji Zycia jednostek. Sktadaja sie na
nig dwie zasady: pierwsza, gwarantujaca kazdemu maximum wolnos$ci (zasada wolnosci)
zgodnie z brzmieniem: ,kazda osoba winna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego
catosciowego systemu rownych podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z
podobnym systemem dla wszystkich” druga, zapewniajagca i nakazujaca opieke nad
osobami znajdujgcymi si¢ w najgorszym potozeniu (zasada rdéznicy) zgodnie z brzmieniem:
nierownosci spoteczne i ekonomiczne maja byé tak ulozone, aby byly z najwicksza
korzyscia dla najbardziej upo$ledzonych [...] i jednoczesnie aby byly zwigzane z

dostepnoscig urzedow i stanowisk dla wszyst

22 J. Ratzinger, Wiara - prawda - tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, przel. R. Zajacz-
kowski, Kielce 2000, s. 164.

23 Zob.J. Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 65-73.

357



358

CzESC 1. KONTEKSTY PEDAGOGIKI CHRZESCIJANSKIEL...

kich, w warunkach autentycznej rownosci szans”?*. Oznacza to, ze w spotecznym uktadzie
stosunkow nalezy stwarza¢ takie warunki, by osobom ktéorym powiodlo si¢ nagorzej,
wiodlo si¢ najlepiej, jak to mozliwe w ich sytuacji, dzigki mechanizmom redystrybucji
dochoddow; a wige nierdwnosci s dopuszczalne, o ile rozdziat dochodéw przynosi korzy$¢
nie tylko zamoznym ale réwniez najmniej uprzywilejowanym.

Taka koncepcja sprawiedliwosci, regulujaca zasady wolnos$ci i réwnosci, wydaje sie,
ze ma duzo punktdow stycznych z nauczaniem spotecznym Kosciota, zwlaszcza w jego
wyktadni zaproponowanej w papieskich encyklikach Solicitudo rei suidis (1987) 1
Centessimus annus (1991). Wyrazniej jednak niz w liberalizmie ma ona tam swoje
ugruntowanie w idei dobra wspdlnego. Poza tym wolno$¢ w chrzescijanstwie uzyskuje
swoja miar¢ w obiektywnej prawdzie o czlowieku, zapisana w jego naturze, ktorej glos
odzywa si¢ w ludzkim sumieniu. Wolno$¢ bez miary rzeczywistosci, bez odniesienia do
prawdy, ktoéra jest jej podstawa, gubi sama siebie, jak mowi Ratzinger, ,,popada w
niewole”, wyradza si¢ do postaci samowoli. ,,Jesli nie ma prawdy o cztowieku, nie moze
on by¢ wolny”, dodaje?. Wspoélczesny liberalizm powstrzymuje si¢ od rozstrzygnie¢ na
temat prawdy obiektywnej, pozostawiajac to pole do zagospodarowania przez
indywidualne podmioty, ktére zajmuja swoje wilasne stanowisko w metafizycznych
sporach o natur¢ rzeczywisto$ci. Prawda obiektywna wniesiona do polityki bylaby
powrotem rzadéw autorytarnych, despotycznych, stad propagowany postulat neutralnosci
$wiatopogladowej panstwa, ktory jednak okazuje si¢ trudny do wprowadzenia w zycie.

Jak liberalizm odnosi si¢ do kategorii dobra wspdlnego, jesli jednym z jego
wyr6éznikow jest indywidualizm? W najbardziej zwulgaryzowanych odmianach
liberalizmu, gdzie dochodzi do promowania skrajnego indywidualizmu, oczywi $cie nie
ma zadnych punktoéw stycznych z dobrem ponadjednostkowym, dobrem wspolnoty, ktora
jakoby ogranicza wolno$¢ jednostki budujac sie¢ zaleznosci. Od bicie takich idei,
wyzwalania z wigzow grup pierwotnych, wspoélnot organicznych znajdujemy jednak w
wigkszym stopniu we wspoétczesnej filozofii krytycznej, ideologiach emancypacyjnych,
ruchach kontestatycyjnych oraz w kulturze masowe; promujacej konsumpcyjny styl zycia
niz w samym liberalizmie jako filozofii po litycznej, cho¢ w duzym stopniu doktryna ta

musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za

24 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszaw;
1994, s. 414-415.

%5 J. Ratzinger, dz.cyt., s. 205.
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spoteczne skutki promowania idei indywidualizmu. A. Maclntyre kre§li np. modele
wspolczesnych postaci: menedzera, estety i terapeuty, uosabiajacych nowe style zycia, w
ktorych liczy si¢ jedynie wtasna samorealizacja, wyrostych w kulturze narcyzmu, mocno
osadzajacej si¢ w dzisiejszych dostatnich spoteczenstwach, okreslanych mianem
postchrzescijanskich. O ile wigc liberalizm, cho¢ nie zawsze odwoluje si¢ wprost do idei
dobra wspodlnego, w czym ustepuje republikanizmowi, bedzie przywotywal ideg
spoteczenstwa obywatelskiego, bgdzie zarazem dysponowat argumentami pozwalajacymi
przezwyci¢zaé postawe indywidualistyczna na rzecz zaangazowania dla dobra innych i
wespot z innymi. Podobnie jak w chrzescijanstwie, ktore stoi na gruncie osobocentryzmu,
a wigc prymatu osoby, jej dobra, nad dobro wspdlnoty i gtlosi, ze jedynym sposobem
odniesienia do czlowieka jest afirmacja (norma personalistyczna) ze wzgledu na
przynalezna godnos¢ istnienia osoby ludzkiej, czego konsekwencja jest norma traktowania
kazdego zawsze jako celu, nigdy jako $rodka, ale z drugiej strony, ze osoba znajduje swa
pelnie wyrazu nie inaczej, jak w darze z siebie dla innych, wchodzac w relacje bytowania i
dziatania z innymi (uczestnictwo i solidaryzm), tak indywidualizm jest niekwestiono-
wanym zalozeniem i punktem wyjscia liberalizmu, natomiast punktem dojscia jest akces
wolnego podmiotu na rzecz wspotpracy z innymi i dla innych w sieci ré6znorodnych
dobrowolnych inicjatyw obywatelskich (spotecznych, religijnych i in.). Tam, gdzie
liberalizm nie do$¢ wyraznie podkresla wage wspolnotowych wiezi i lojalnosci, korzystna
dla niego staje si¢ korekta komunitarianska?, a takze dialog nawigzany z

chrzescijanstwem.
Spoleczenstwo obywatelskie

Na koncu tej analizy pozostaje pojecie spoteczenstwa obywatelskiego, ktore ostatecznie
w mys$l postawionych zatozen proponowane jest, by jako pole praktyki stanowito
plaszczyzn¢ porozumienia mi¢dzy chrzescijanstwem i liberalizmem. Jak je definiuje M.
Walzer, jest to ,siedlisko siedlisk”, ,przestrzen niewymuszonego ludzkiego
stowarzyszenia, a takze sie¢ stosunkow nawigzanych w imi¢ rodziny, wiary, interesu oraz
ideologii, azeby t¢ przestrzen wypenic¢”?’. Baza dla niego jest wyksztatcona, uformowana

normatywna i poznawcza postawa obywatelskosci, w kto

26 Zob. np. M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, przel. G. Luczkiewicz, Krakéw 1998, s. 193-231.

¥ M. Walzer, Spor o spoleczenstwo obywatelskie, przel. J. Szacki, [w:] J. Szacki (wybér), Ani ksigze,
ani kupiec: obywatel, Krakow-Warszawa 1997, s. 84, 94.
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rej wedtug E. Shilsa ,,osobowo$¢ jednostki §wiadomie przyzwala na jej uczestnictwo w
osobowosci zbiorowej ograniczajacej i ksztaltujacej jej decyzje i dziatania. To akceptacja
zobowiazania do dzialania na rzecz wspodlnego dobra w momencie podejmowania decyzji
tyczacych sprzecznych intereséw czy idealow”?’. Wydaje si¢, ze polem do takiej
aktywnosci w odniesieniu do zycia chrzescijan jest wspdlnota wiernych, gmina, parafia. W
tej lokalnej spotecznosci z pomoca infrastruktury koscielnej, a wigc domoéw parafialnych,
salek katechetycznych, boisk sportowych, mozna podejmowaé bardzo szeroka game
dziatan samopomocowych, zawiazywaé grupy wsparcia, organizowal dzialania na
zasadzie wolontariatu, otwiera¢ poradnie czy organizowa¢ spotkania grup wiernych wokot
réznych zainteresowan czy zajecia dla dzieci i mlodziezy w czasie wolnym od nauki itp.
Do tego potrzeba jednak zachety ze strony ksigzy proboszczow i wikarych, atmosfery
przyzwalajacej na aktywno$¢ laikatu, zaproszenie czy wrgcz mobilizowanie parafian do
wlaczenia si¢ w zycie wspolnoty. I nie chodzi o to, by tymi dzialaniami obcigzy¢
kaptanéw; tego typu aktywno$¢ powinna leze¢ w gestii parafian, zachg¢conych do
wlaczania si¢ na rzecz parafii przez kaptanéw?. Podbudowa dla tego typu dzialan jest
obecna w nauce spolecznej Kosciota zasada uczestnictwa wsparta o postawy spoteczne
solidaryzmu, dialogu i sprzeciwu. Dzigki instytucjonalnemu poszerzeniu ram
organizacyjnych KoS$ciota na poziomie gmin religijnych o formy demokratyczne i
obywatelskie zywa stanie si¢ tez zasada pomocniczosci, zgodnie z ktdrg tam, gdzie istnieja
warunki do realizacji potrzeb indywidualnych przez same podmioty, pozostawia si¢ to
pole im samym do zagospodarowania, wiaczajac dziatania instytucjonalne dopiero wtedy,
gdy brakuje oddolnych umiejetnosci rozwigzania problemu lub gdy rzecz dotyczy ogdtu
wiernych.

Aktywno$¢ parafian to nic innego, jak tworzenie chrzescijanskiego spoleczenstwa
obywatelskiego. W polskim spoteczenstwie brakuje nawykoéw samoorganizacji, potrzeba
ich ksztaltowania staje si¢ wigc wyzwaniem dla pedagogiki chrzescijanskiej, by obok
nauczania prawd wiary podjeta si¢ formowania w mtodym pokoleniu postaw praktycznego
zaangazowania na rzecz bliznich i dziatania wespot z innymi. Dzieci i mtodziez bardzo
latwo =zarazi¢ taka ideg; trzeba im jednak umozliwi¢ podejmowanie oddolnych

spontanicznych dziatan na zasadzie dobrowolnosci,

8 Europa i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1994.
2 Nieprzypadkowo proboszczem Roku 2007 zostal ksiadz, w ktorego parafii dzieje si¢ bar dzo
duzo na rzecz wiernych; a sam proboszcz (jest nim ks. J. Dziasek) dajac przyklad wlasna

aktywnoS$cia, zacheca do wspolpracy wiernych.
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z potrzeby serca’®. Od swych rodzicow moga oni przejaé¢ tylko mocno zakorzeniong
bierno$¢ (we wspolnocie parafialnej), jest to wigc zadanie glownie dla pedago gow,
katechetow, proboszczow i animatoréw katolickich. Wiara polskiego narodu powinna
przynosi¢ owoce, powinna otwiera¢ ludzi wzajemnie na siebie, pobudza¢ do wspdtpracy i
dziatania z innymi i na rzecz innych. Polski Kos$ciot potrzebuje liberalnych instytucji,
dobrowolnych stowarzyszen, spontanicznych oddolnych inicjatyw, ,by uciele$ni¢ w
spoteczenistwie wlasng wizj¢ godnosci ludzkiej”, potrzebuje ,,ograniczonej wladzy
panstwa, ktore respektowaloby prawa sumienia”, liberalizm za$ potrzebuje ,.katolickiego
poczucia wspolnoty, transcendencji, realizmu, ironii, tragizmu i zia”3'. Chrze$cijanskie
spoteczenstwo obywatelskie jest propozycja zblizenia obu tradycji, skierowanych na

umacnianie dobra wspolnego wolnych o0soéb, za sprawg dzieta wychowania.
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