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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Bergela
pt. Zasada dyspozycyjnosci materialnej w procesie karnym

1. Wybor tematu

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Tomasza Bergela pt. Zasada
dyspozycyjnosci materialnej w procesie karnym poswiecona zostata zagadnieniu o istotnym
znaczeniu teoretyczny i praktycznym. Zaskakujgce jest, ze poszukujgc w polskiej literaturze
z zakresu procedury karnej pozycji dotyczgcych problematyki dyspozycyjnosci, szybko
spostrzegamy, jak mato uwagi nauka prawa karnego procesowa poswiecita dotychczas temu
zagadnieniu. Nie ulega watpliwosci, ze w procesie karnym zagadnienie dyspozycyjnosci,
zwtaszcza materialnej, nie ma tak kluczowego znaczenia, jak jest to w przypadku
postepowania cywilnego. Z drugiej jednak strony, przeobrazenia procesu karnego, ktére majg
miejsce w ostatnich trzydziestu latach, wyrazajgce sie zwtaszcza w systematycznym
zwiekszaniu roli stron procesowych, w tym zwtaszcza pokrzywdzonego, przechodzeniu od
modelu inkwizycyjnego do modelu kontradyktoryjnego postepowania, a takze szerokim
wprowadzeniu mozliwosci zawierania porozumieh procesowych, muszg wyzwala¢ réwniez
pytania o mozliwosc¢ i zakres dysponowania przez strony przedmiotem procesu. Tymczasem,
o ile w polskiej literaturze nie brak jest opracowan dotyczgcych poszczegdlnych przejawéw
dyspozycyjnosci materialnej, zwlaszcza odwotalnodci czynnosci procesowych oraz
dysponowania skargg oskarzycielskg i Srodkami zaskarzenia, to jednak brak jest opracowania
kompleksowo analizujgcego problematyke dyspozycyjnosci materialnej. Potrzeba
catosciowego spojrzenia na to zagadnienie jest zas$ niezaprzeczalna, bowiem sfera
dysponowania przedmiotem procesu przez strony nie sprowadza sie wytgcznie do tych
wskazanych powyzej aspektow, a przy tym takie szczegdtowe opracowania nie dajg
odpowiedzi na fundamentalne pytania, w jakim zakresie strony powinny mie¢ mozliwosé
dokonywania czynno$ci rozporzgdzajgcych materialnie procesem i w jakim stopniu takie
uprawnienia wspofgrajg z istotg wspétczesnego procesu karnego. Juz chocby z tych tylko
wzgledéw nalezy uzna¢ dokonany przez Doktoranta i jego Promotora wybor przedmiotu
dysertacji doktorskiej za w petni trafny. Tematyka dyspozycyjnosci materialnej w procesie
karnym posiada wszystkie gtowne cechy, ktore powinien spetnia¢ przedmiot badan podjetych
w rozprawie doktorskiej — dotyczy doniostego problemu teoretycznego, ma przy tym réwniez
odpowiednig wage praktyczng, a jednocze$nie podjete problemy badawcze nie byly
dotychczas przedmiotem szerszych badan naukowych i nie zostaly w zadowalajgcy sposéb
rozwigzane w polskiej nauce prawa karnego procesowego.
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2. Cele i metodologia pracy

Doktorant w zasadzie niewiele uwagi poswiecit sprecyzowaniu celow, jakie chciatby
zrealizowac. We wstepie jako gtowny problem badawczy wskazat pytanie ,,czy dyspozycyjno$c
materialng, rozumiang jako uprawnienie do decydowania przez strone o bycie i ksztafcie
procesu, mozna zakwalifikowaC jako naczelng zasade procesowg wystepujgcg na gruncie
polskiego procesu karnego” (s. 20). Nastepnie sprecyzowat szereg zagadnien szczegétowych
(s. 20-21), ktore odpowiadajg zasadniczym watkom podjetym w rozprawie doktorskiej. Mozna
na tej podstawie przyjg¢, ze dagzeniem Doktoranta byta analiza pojecia dyspozycyjnosci
materialnej w procesie karnym, ustalenie zakresu tej dyspozycyjnosci na gruncie aktualnych
unormowan procesowych oraz w ostatnim kroku rozstrzygniecie, czy zasadne bytoby
wyréznienie odrebnej naczelnej zasady procesowej — zasady dyspozycyjnosci materialnej.
Takie cele badawcze sg w petni prawidtowe i zasadne.

Wywody Doktoranta poswiecone zatozeniom, na jakich oparta zostata recenzowana
rozprawa doktorska, sg niezwykle enigmatyczne. Jesli idzie o przedstawienie strony metodo-
logicznej, to we wstepie brak jest blizszych informacji na ten temat. Z lektury cato$ci wynika,
ze praca ma charakter teoretyczny, a jako dominujgcg wykorzystano w niej metode
dogmatyczno-prawng, z elementami metody historycznej oraz poréwnawczymi odniesieniami
do postepowania cywilnego i administracyjnego. Uwzgledniajgc gtdwne cele pracy, nie ulega
watpliwoéci, ze musiata ona przybraé taki charakter i opierac¢ sie na wskazanych metodach.
Trafnie Doktorant nie ograniczyt sie do teorii prawa karnego procesowego, lecz siegnat
réwniez do osiggnie¢ pozostatych gatezi prawa procesowego. Zwlaszcza bowiem w nauce
postepowania cywilnego problematyka dyspozycyjnosci materialnej zostata juz szeroko
zbadana i wykorzystanie tych analiz istotnie wzbogacito rozwazania prowadzone przez
Doktoranta, co oczywiscie nie oznacza mechanicznego powielania pogladéw przyjmowanych
na gruncie postepowania cywilnego. Szkoda natomiast, ze Doktorant nie siegnat — zwtaszcza
na poziomie analiz konstrukcji teoretycznych — do dorobku nauki prawa karnego procesowego
w innych panstwach. Wydaje sie, ze wykorzystanie przede wszystkim dorobku nauki
niemieckiej oraz opracowan dotyczgcych anglosaskiego procesu karnego dostarczytoby
interesujgcych impulséw i przyczynitoby do pogtebienia warstwy teoretycznej recenzowanej
rozprawy. Wprawdzie Doktorant siegnat do ustaleh nauki niemieckiej przy omawianiu pojecia
przedmiotu procesu, jednak trudno uznac¢ za nawet w tym zakresie za zadowalajgce, skoro
w istocie opart sie na poglgdach sprzed kilkudziesieciu lat i przy tym zasiegnietych ,z drugiej
reki”.

3. Ocena tresci pracy

Na wstepie trzeba wyraznie podkreslié, ze praca ma przemyslang strukture,
a poszczegoblne zagadnienia zostaty przedstawione w logicznej, merytorycznie uzasadnionej
kolejnosci. Dostrzegalne jest, ze Doktorant miat konkretng wizje swojej pracy i wywodu,
a nastepnie konsekwentnie te wizje zrealizowat. Poszczegolne zagadnienia zostaty tak
utozone, aby ich analizowanie po kolei doprowadzito do mozliwosci sformutowania odpowiedzi
na gtéwne pytanie badawcze, co nastgpito w ostatnim rozdziale pracy. Swiadczy to bez
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watpienia o tym, Zze problematyka, ktérej praca jest poswiecona, zostata dogtebnie przez
Doktoranta przemyslana, a swoj punkt widzenia prezentuje on w konsekwentny i spojny
sposob w catej pracy, trzymajac sie przyjetych zatozen.

W rozdziale pierwszym Autor dokonat ustalen dotyczacych podstawowych pojec
teoretycznych istotnych z punktu widzenia problematyki dyspozycyjnosci materialnej. Nie
ulega watpliwosci, ze jednym z takich kluczowych pojec¢ jest ,,przedmiot procesu”. Trafnie Autor
dokonat analizy nie tylko na gruncie ustaleh nauki prawa karnego procesowego, lecz rowniez
w ujeciu poréwnawczym — uwzgledniajgc zapatrywania nauki postepowania cywilnego
i administracyjnego (co do tego ostatniego nieco zastanawiajgce jednak jest, dlaczego
Doktorant ograniczyt sie do przedmiotu postepowania sgdowoadministracyjnego, a pominat
przedmiot postepowania administracyjnego — fakt, ze nie jest to postepowanie sgdowe, nie
stanowito w mojej ocenie przeszkody do objecia go analiza).

Oryginalny charakter majg rozwazania poswiecone pojeciu impulsu procesowego.
Trafnie Doktorant zwrdcit uwage, ze impuls procesowy nalezy postrzegac jako pewien ruch
procesowy, ktéry przesuwa proces na dalsze etapy, a w zwigzku z tym ma on przemijajacy
w istocie charakter (s. 49). W zwigzku z tym impulsem procesowym nie jest sama skarga, lecz
czynnos¢ w postaci jej wniesienia. Z tego zresztg powodu wydaje sie, ze powszechne jest
zapatrywanie, iz skarga petni funkcje impulsu procesowego, co nie oznacza przeciez, ze sama
skarga jest tym impulsem. Zgodzi¢ nalezy sie z poglagdem Doktoranta, ze nie kazda czynnosc¢
procesowa jest impulsem procesowym (s. 50). Nie moge natomiast podzieli¢ zapatrywania, iz
whniesienie publicznego aktu oskarzenia jest wyjgtkowym przyktadem czynno$ci procesowej —
impulsu — dokonywanej przez organ procesowy (s. 52). Czynnos¢ ta scisle jest zwigzana ze
skargowym charakterem postepowania sgdowego i z punktu widzenia kluczowych zatozen nie
rozni sie niczym od wniesienia prywatnego aktu oskarzenia. Prokurator wnoszgcy akt
oskarzenia do sadu jest wytgcznie strong procesowg i czynnosc¢ ta ma charakter czynnosci
strony, a nie organu procesowego. Fakt, Ze we wczesniejszym postepowaniu prokurator jest
organem procesowym prowadzgcym lub nadzorujgcym postepowanie przygotowawcze, nie
ma tu nic do rzeczy. We wniesieniu aktu oskarzenia nie ma bowiem Zzadnego elementu
wladczego, a zatem jest to czynno$¢ (oswiadczenie woli o charakterze postulujgcym) strony.
Doktorant wskazujgc, ze dziatania bedgce impulsem procesowym w znikomym stopniu
odnoszg sie do organéw procesowych z uwagi na ,hiestabilny status organu postepowania
przygotowawczego” (s. 53-54), catkowicie chybia ze swojg argumentacjg. Nie chodzi bowiem
o zaden niestabilny status procesowy, lecz o to, Zze pojecie impulsu generalnie Scisle wigze sie
z zasadg skargowo$ci, a zatem nie dotyczy tych sytuacji, gdy postepowanie jest wszczynane
z urzedu. Tylko gdybysmy pojecie impulsu ujmowali szeroko, wowczas mogtoby ono
obejmowaé takze czynnosci wszczynajgce postepowanie z urzedu. W takim przypadku
nalezatoby jednak za impuls procesowy uzna¢ réwniez np. zarzadzenie o wszczeciu
postepowania o wydanie wyroku tagcznego lub postanowienie o wszczeciu sledztwa. Doktorant
jednak takich decyzji procesowych za impulsy nie uznaje i zresztg stusznie. Trudno bowiem
uzna¢, aby takie pojecie impulsu ,z urzedu” bylo przydatne w analizie, skoro
w postepowaniach wszczynanych z urzedu strony co do zasady nie dysponujg przedmiotem
procesu.
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Kolejne kluczowe pojecie, jakie zostato poddane analizie w rozdziale pierwszym, to
,rozporzadzalnosc¢ (dyspozycyjnosc¢) materialna”. Te ustalenia majg fundamentalne znaczenie
dla dalszych rozwazan, bowiem wprost wptywajg na ich zakres, determinujgc to, jakie
czynnosci zostang uznane za przejawy dyspozycyjnosci. Punktem wyjscia jest tu spojrzenie
na rozwoj zasady dyspozycyjnosci w ujeciu historycznym oraz ujecie zagadnienia
dyspozycyjnosci przyjmowane w nauce postepowania cywilnego. Jesli idzie o dyspozycyjnosé
w procesie karnym, to w petni trzeba podzieli¢ poglad, iz pojecie to bylo przez wiele lat
traktowane przez nauke prawa karnego procesowego catkowicie marginalnie. Niewatpliwie
przyczynito sie do tego zaréwno odrzucenie tego pojecia przez polskg nauke po Il wojnie
Swiatowej jako pojecia nieprzystajgcego do zatozen socjalistycznego procesu karnego.
Z drugiej strony dyspozycyjnos¢ byta tradycyjnie ujmowana jako element istotny z punktu
widzenia kontradyktoryjnosci postepowania i nie poswiecano jej odrebnych analiz (s. 62-63).
Zasadnie Doktorant wyrdznit rozporzgdzalnos¢ formalng rozumiang jako dysponowanie przez
strony uprawnieniami procesowymi, ktére przystugujg im na podstawie obowigzujgcych
przepiséw procesowych oraz rozporzgdzalnos¢ materialng rozumiang jako dysponowanie
przez strony przedmiotem procesu (s. 63). Pierwsze z tych poje¢ ze zrozumiatych wzgledéw
pozostato na uboczu rozwazan prowadzonych w recenzowanej rozprawie. W istocie pojecie
rozporzgdzalnosci formalnej jest Scisle zwigzane z zasadg kontradyktoryjnosci i w zasadzie
odrebne jego analizowanie nie niostoby za sobg wiekszej wartosci dodanej. Trudno jednak mi
zgodzi¢ sie z pogladem Doktoranta, ze zmiany w procedurze karnej wprowadzone w 2016 r.
spowodowaty fundamentalne uszczuplenie dyspozycyjnosci formalnej (s. 64-65). Faktem
oczywiscie jest, ze jedng z najistotniejszych zmian byt powrdt do nieograniczonej inicjatywy
dowodowej sgdu z urzedu. Jezeli jednak rozumie¢ rozporzgdzalnos¢ formalng zgodnie
Z ujeciem przyjetym w recenzowanej pracy, to inicjatywa dowodowa sgdu w zaden sposob nie
wyptywa na zakres uprawnien stron do sktadania wnioskéw dowodowych. To, ze sad moze
dopuszczaé dowody z urzedu, nie powoduje utraty mozliwosci rozporzadzania swoimi
uprawnieniami procesowymi w tym zakresie przez strony. Réznica polega jedynie na tym, ze
strony nie sg juz jedynymi podmiotami, ktre mogg swoimi uprawnieniami wptywac na zakres
postepowania dowodowego. Mamy tu jednak raczej do czynienia z ograniczeniem
kontradyktoryjnosci postepowania, a nie samej rozporzgdzalnosci formalnej. Inaczej bytoby
natomiast, gdyby to pojecie rozumie¢ jako dysponowanie przez strony uprawnieniami
procesowymi, ktére przystugujg wytgcznie stronom procesowym.

Porownujgc rozporzadzalno$S¢ materialng w procesie karnym i cywilnym, stusznie
Doktorant dostrzegt, ze istotne sg tu zasadnicze réznice w celach i funkcjach procesu karnego
i procesu cywilnego (s. 66-67). Zbedne jednak w tym miejscu byto odnoszenie sie réwniez do
funkcji prawa karnego procesowego (s. 67-68), gdyz nie na tej ptaszczyznie lezg istotne
z punktu widzenia zagadnienia dyspozycyjnosci roznice miedzy oboma procesami. Nie moge
zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze pomimo réznic na ptaszczyznie celdw procesu ksztatt
rozporzgdzalnosci materialnej w procedurze cywilnej i karnej jest bardzo podobny (s. 71).
Doktorant pomingt tu bowiem dos¢ istotne w mojej ocenie réznice dotyczgce mozliwosci
niemal nieograniczonego dysponowania przedmiotem procesu w postepowaniu cywilnym,
ktore przejawiajg sie nie tylko w mozliwosci cofnigcia pozwu lub uznania powddztwa, ale
przede wszystkim zawarcia ugody. W postepowaniu karnym kluczowe znaczenie ma interes
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publiczny, ktéry powoduje, ze strony nie majg nieograniczonych mozliwosci dysponowania
przedmiotem procesu. Doskonale to wida¢ choéby na przyktadzie cofniecia aktu oskarzenia
w sprawach z oskarzenia publicznego, gdzie na ksztatt tego uprawnienia oskarzyciela
niezwykle silnie wyptywa zasada legalizmu oraz nakaz realizacji celow procesu. O zbieznosci
procedury karnej i cywilnej, jesli idzie o dyspozycyjno$¢ materialng, mozna moéwic¢ jedynie na
gruncie postepowania z oskarzenia prywatnego.

W podsumowaniu analiz dotyczgcych pojecia rozporzgdzalnosci materialnej Doktorant
definiuje to pojecie jako ,mozliwos¢ decydowania przez strony postepowania obycie i ksztafcie
procesu karnego za pomocg odpowiednich czynnoSci procesowych bedgcych impulsem
procesowym” (s. 74). Trafnie wiec to pojecie Scisle wigze z uprawnieniami stron procesowych,
natomiast wyklucza z niego czynnosci, przy ktérych niezbedne jest zaangazowanie organu
procesowego w postaci inicjatywy lub zgody (s. 73). Co do tej ostatniej kwestii, wydaje sie, ze
pozgdana bytaby tu wieksza precyzja. Trzeba bowiem zawrdci¢é uwage, ze ugoda
w postepowaniu prywatnoskargowym (podobnie jak w postepowaniu cywilnym) podlega
kontroli sgdu, a w przypadku, gdyby byta ona sprzeczna z prawem, nie moze doprowadzi¢ do
umorzenia postepowania (por. uchw. SN z 28 maja 1998 r., | KZP 5/98, OSNKW 1998, z. 5-6,
poz. 28). Mamy tu wiec do czynienia ze swoistg zgodg sgadu, od ktorej uzalezniona jest
skutecznos¢ czynnosci zakwalifikowanej jednak przez Doktoranta jako przejaw
dyspozycyjnosci materialnej. Zagadnienie to powinno zatem zosta¢ bardziej precyzyjnie ujete.

Kwestia ta wyptywa ponownie podczas analizy problematyki aktéw dwustronnych jako
czynnosci rozporzgdzajgcych przedmiotem procesu, jaka zostata przeprowadzona na
zakonczenie rozdziatu pierwszego. Doktorant konsekwentnie przyjmuje, ze czynno$¢ traci
przymiot czynnosci dwu- lub wielostronnej rozporzgdzajgcej przedmiotem procesu, jezeli do
niej wtaczony jest inny niz strona procesowa uczestnik, zwtaszcza organ procesowy (s. 102).
Budzi to moje watpliwosci. Wydaje sie bowiem, ze przynajmniej w przypadku niektorych
czynnos$ci, takich jak np. cofniecie aktu oskarzenia za zgodg oskarzonego, cofniecie wniosku
o Sciganie uzaleznione od zgody sadu lub prokuratora, mamy do czynienia z czynnosciami
rozporzadzajgcymi o charakterze warunkowym. Jaka bowiem z punktu widzenia
dysponowania przedmiotem procesu jest réznica miedzy cofnieciem aktu oskarzenia po
rozpoczeciu przewodu sgdowego za zgodg oskarzonego a cofnieciem wniosku o sciganie za
zgodg sadu, ktére Doktorant traktuje jedynie jako czynno$¢ wzglednie rozporzgdzajgca
przedmiotem procesu (s. 121)? W obu sytuacjach strony nie chcg kontunuowania $cigania
oskarzonego i zmierzajg do rozporzadzenia przedmiotem procesu, choC ustawa skutecznosc¢
ich czynnoséci uzaleznia od akceptacji (choéby dorozumianej) innego uczestnika procesu.
Podobnie jest w przypadku wskazywanej ugody w postepowaniu prywatnoskargowym, ktérej
skutecznos¢ przeciez uzalezniona jest od pozytywnego wyniku jej kontroli przez pryzmat
kryteriow okreslonych w art. 184 zd. drugie k.p.c. Czym to z punktu widzenia konstrukgcji rézni
sie od zgody sadu na cofniecie wniosku o sciganie? Z kolei jest chyba jednak réznica miedzy
zawarciem ugody (co jest niewatpliwie czynnoscig dwustronng) a czynnosciami, gdzie
skutecznos¢ oswiadczenia jednej strony uzalezniona jest od zgody innego uczestnika.
W istocie bowiem, gdy strony nie zlozg zgodnych oswiadczeh o zawarciu ugody, do tej
czynnosci procesowej w ogodle nie dochodzi. Natomiast oskarzyciel jest uprawniony do
samodzielnego ztozenia oswiadczenie o cofnieciu aktu oskarzenia i takie oswiadczenie jest
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faktem procesowym (w odréznieniu od ugody lub pojednania, na ktére zgode wyrazata tylko
jedna strona). Co wiecej, w mojej ocenie nalezy to juz uzna¢ za dysponowanie przedmiotem
procesu. Réznica polega natomiast na tym, ze wywotanie przez to oswiadczenie skutku
procesowego w postaci umorzenia postepowania jest uzaleznione od spetnienia dodatkowego
warunku w postaci zgody (braku sprzeciwu) innego uczestnika procesu.

Wydaje sie rowniez, Ze pojecie dyspozycyjnosci materialnej w odniesieniu do
postepowania odwotawczego obejmuje nie tylko uprawnienie strony do zaskarzenia wyroku,
ale w kontekscie dyspozycyjnosci materialnej nalezy widzie¢ catoksztatt uprawnien stron do
inicjowania postepowania odwotawczego, a wiec rowniez mozliwos¢ zaniechania zaskarzenia
wyroku. W istocie bowiem w takiej sytuacji mamy do czynienia z zaniechaniem walki
procesowej przez strone i wptynieciem na byt procesu poprzez rezygnacje z postepowania
odwotawczego. Doktorant piszac o =zaleznosci miedzy dyspozycyjnoscig materialng
a impulsem procesowym (s. 74) pomija chyba problem, czy przejawem dyspozycyjnosci moze
by¢ zaniechanie skorzystania z okreSlonego uprawnienia procesowego. W przypadku
zaniechania wniesienia apelacji doskonale widaé, ze w ten sposob strona wywotuje okreslone
konsekwencje dla procesu (nie wspominajgc o tym, ze w ostatecznym rozrachunku uznawane
za przejaw dyspozycyjnosci cofniecie apelacji ma analogiczny skutek). Bytoby to zatem
swoiste rozporzgdzenie bytem procesu przez zaniechanie.

Doktorant nie w petni niestety wykorzystat potencjat analizy problematyki
dyspozycyjnosci w ujeciu historycznym (s. 76-98). Po pierwsze, z punktu widzenia
poprawnosci metodologicznej mozna mie¢ watpliwosci, czy wiasciwym ujeciem jest
dokonywanie analizy poprzednio obowigzujgcych unormowan przy zastosowaniu catkowicie
formalnego kryterium podziatu w postaci poszczegolnych kodyfikacji (z 1928 r., 1969 r.
i 1997 r.). Zdecydowanie lepsze z punktu widzenia wnioskéw wynikajgcych z tych analiz
bytoby chyba przeprowadzenie ich w odniesieniu do poszczegdlnych ,epok”, fj.
funkcjonujgcych modeli procesu. Doskonale wida¢ to na przyktadzie k.p.k. z 1928 r., ktory
wskutek zmian wprowadzonych w 1949 r. ulegt tak zasadniczemu przeobrazeniu, ze trudno
w sumie mowiC o jednej ustawie procesowej. Z kolei miedzy k.p.k. z 1928 r. w wersji
powojennejik.p.k. z 1969 r. nie zachodzi az tak wielka réznica, jesli idzie o podejscie do kwestii
dyspozycyjnosci, aby traktowac to jako dwa odrebne okresy. Po drugie, wnioski przedstawione
w pkt 4.E sg dos¢ rozczarowujgce, bowiem sprowadzajg sie do zrekapitulowania tego, co
w poszczegolnych kodyfikacjach sie zmieniato w obszarze dyspozycyjnosci materialnej. Nie
sposdb za argument dowodzacy zwigkszenia roli dyspozycyjnosci materialnej
w poszczegolnych kodyfikacjach uzna¢ wzrostu liczby sytuaciji, w ktorych strony miaty
mozliwo$¢ dysponowania przedmiotem procesu. Znacznie ciekawsze bytoby, gdyby Doktorant
syntetycznie przedstawit, jak ksztattowato sie podejscie do dysponowania przez strony
przedmiotem procesu w poszczegolnych nurtach aktywnosci procesowej, np. dysponowanie
przedmiotem w postepowaniu przygotowawczym, w postepowaniu jurysdykcyjnym, pozycja
pokrzywdzonego jako dysponenta przedmiotu procesu itd. Juz tylko dla porzadku trzeba
wskazac, ze k.p.k. z 1997 r. wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 r., a nie jak wskazat Doktorant —
1 stycznia 1999 r. (s. 89).

W rozdziale drugim Doktorant zajat sie ustaleniem zakresu rzeczowego dysponowania
przedmiotem procesu. Niewatpliwie do najistotniejszych pytan nalezata tu kwestia
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zakwalifikowania instytucji porozumien procesowych z punktu widzenia czynnosci
dyspozycyjnych materialnie. Autor przyjmuje, ze mamy tu do czynienia ze wzgledng
dyspozycyjnoscig materialng, bowiem czynnos¢ procesowa, ktéra wptywa na byt lub ksztatt
procesu podejmowana jest przez strony procesowe przy istotnym udziale organu
procesowego. Z takim ujeciem mozna sie zgodzié, gdyz rzeczywiscie w przypadku porozumien
procesowych o ile dochodzi do zawarcia swoistej ugody dotyczacej tredci merytorycznego
rozstrzygniecia procesu, to jednak nie wywiera ona bezposrednio wptywu na byt i ksztatt
procesu, lecz stanowi propozycje, ktéra musi jeszcze znalez¢ akceptacje sadu. Jest to
niewatpliwa konsekwencja tego, ze w procesie karnym chodzi nie tylko o realizacje
indywidualnego interesu stron, ale Sciganie wiekszodci przestepstw stuzy interesowi
publicznemu. Strony (zwtaszcza pokrzywdzony) nie sg zatem wytgcznymi dysponentami
przedmiotu procesu. Ta istotna réznica powoduje, Zze trudno w procesie karnym w sprawach
z oskarzenia publicznego wyobrazi¢ sobie rozwigzania analogiczne w skutkach, jak zawarcie
ugody w postepowaniu cywilnym. Wskazana réznica powinna by¢ jednak uwzgledniona
rowniez na gruncie problematyki dyspozycyjnosci materialnej. Analizujgc obowigzujgce
rozwigzania dotyczgce konsensualizmu procesowego Doktorant niekiedy zresztg w swoim
wywodzie wedruje na manowce. Trudno zwlaszcza zgodzi¢ sie z zapatrywaniami, Ze nie moze
by¢ mowy o udziale prokuratora i pokrzywdzonego w skutecznym dobrowolnym poddaniu sie
karze, o ktorym mowa w art. 387 k.p.k. (s. 110-111) oraz skazaniu bez rozprawy na wniosek
oskarzonego w trybie art. 343a k.p.k. (s. 116-117). Zadnym argumentem nie jest tu fakt, ze
ustawa méwi o braku sprzeciwu tych stron jako warunku uwzglednienia wniosku oskarzonego.
Gdyby Doktorant siegnagt szerzej do literatury poswieconej porozumieniom, zapewne
dostrzegtby, ze mamy tu do czynienia jedynie z odwréconym ujeciem warunku zgody strony,
bowiem w przypadku milczenia dorozumiewa sie zgode takiej strony. Takie ujecie ustawowe
podyktowane jest przede wszystkim wzgledem na sprawno$¢ postepowania. Nic jednak nie
stoi na przeszkodzie, aby w negocjacjach dotyczgcych skazania w trybie art. 387 k.p.k.
prokurator lub pokrzywdzony postawili konkretne warunki, od ktérych spetnienia uzalezniliby
brak swojego sprzeciwu. Brak sprzeciwu moze by¢ wyrazony poprzez milczenie, ale rowniez
jako wyrazne oswiadczenie woli. W sytuaciji, gdy te strony angazujg sie w negocjacje i sktadajg
takie oswiadczenie, ze akceptujg wniosek oskarzonego, bez watpienia dochodzi do zawarcia
porozumienia procesowego i wtasnie to porozumienie, a nie sam wniosek oskarzonego, jest
czynnoscig wzglednie rozporzgdzajgcg przedmiotem procesu. Zupetnie rowniez
niezrozumiate sg stwierdzenia, ze art. 335 § 1 k.p.k. w obecnym ksztalcie nie wymaga zgody
oskarzonego na skazanie bez rozprawy, a zatem nie musi ona by¢ wyrazona poprzez
o$wiadczenie w formie pisemnej lub ustnej do protokotu (s. 115). Takie stanowisko
prowadzitoby do wniosku, Zze zgode oskarzonego na skazanie bez rozprawy mozna
dorozumiewac, co stoi w oczywistej sprzecznosci z dosc jednolitym stanowiskiem doktryny.
To prowadzi Doktoranta do kolejnego watpliwego wniosku, a mianowicie, ze oskarzony nie
moze cofnaé zgody, ktorej nie wyrazat wprost (s. 115). Catkowicie niezrozumiate jest rowniez
rozdzielanie na gruncie art. 335 § 1 k.p.k. kwestii zgody na skazanie bez rozprawy i zgody na
wymiar kary i innych srodkéw (s. 115). Takie podejscie nie ma najmniejszego sensu, skoro
trudno wyobrazic sobie, aby skazany wyrazat zgode na wymiar okreslonej kary, nie zajmujgc
stanowiska co do samego skazania bez rozprawy. Gdyby tak rzeczywiscie byto, oznaczatoby
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to brak warunkéw do wydania wyroku skazujgcego w tym trybie. Zupetnie zbedny jest zatem
postulat de lege ferenda co do art. 335 § 1 k.p.k. (s. 116), bowiem wystarczy zastosowaé
argument a minore ad maius — skoro ustawa wymaga zgody oskarzonego na konkretne
warunki skazania, to tym bardziej musi rowniez istnie¢ zgoda na samo skazanie w tym trybie.
Trudno bowiem domniemywac¢ zgode oskarzonego na rezygnacje z kilku fundamentalnych
gwarancji  procesowych.  Analiza  dotyczaca  porozumieh  procesowych  jest
niesatysfakcjonujgca réwniez i z tego powodu, ze Doktorant nie dostrzega kluczowej z punktu
widzenia rozporzgdzalnosci reguty, a mianowicie, ze zmiana porozumienia moze by¢
dokonana wytgcznie przez strony, a sad nie moze w treS¢ tego porozumienia ingerowac,
bowiem ma jedynie uprawnienie do odmdwienia uwzglednienia wniosku. Tymczasem w mojej
ocenie ten element wtasnie dowodzi, jak istotnie porozumienia procesowe réznig sie od innych
skladanych przez strony wnioskéw, ktore dotyczg sposobu zakonczenia postepowania oraz
tredci wyroku. W przypadku zaakceptowania porozumienia przez sad, bezposrednio ksztattuje
ono tres¢ wyroku. Nie bez powodu zwlaszcza w starszej literaturze niekiedy uzywano na
okreslenie tego zjawiska okreslenia ,ugoda”. W moim przekonaniu nie byto zatem powodu,
aby wyklucza¢ porozumienia z zakresu zasady dyspozycyjnosci materialnej, bowiem na
gruncie procesu karnego moze przeciez ona mie¢ zmodyfikowang tre§¢ w poréwnaniu do
takiej zasady na gruncie postepowania cywilnego. Brak zas automatycznego mechanizmu
wptywania poprzez zawarcie porozumienia na byt procesu jest zas konsekwencjg zatozen, na
ktorych opiera sie proces karny.

W dalszej czesci drugiego rozdzialu Doktorant poruszyt réwniez problem
dysponowania przedmiotem procesu w postepowaniach dodatkowych. Trzeba zgodzi¢ sie, ze
w postepowaniach dotyczacych kwestii incydentalnych brak jest zasadniczego i ubocznego
przedmiotu procesu, a zatem dyspozycyjnos¢ materialna w tych postepowaniach nie
wystepuje (s. 126). Z drugiej jednak strony trzeba zauwazyc¢, ze w odniesieniu do kazdego
postepowania mozna postugiwac sie pojeciem dyspozycyjnosci, bo kazde postepowanie ma
jakis swoj konkretny przedmiot. Kwestia zatem lezy wytacznie w tym, do czego odnosimy
pojecie dysponowania przedmiotem. Inng natomiast rzeczg jest, ze analizowanie problematyki
dysponowania przedmiotem postepowan incydentalnych nie bytoby zajeciem w jakis
szczegdblny sposob wzbogacajgcym teorie procesu karnego.

W koncowej czesci drugiego rozdziatu Doktorant trafnie dostrzegt Scisty zwigzek, jaki
istnieje miedzy odwotywalnoscig oswiadczen woli a dyspozycyjnoscig materialng. Szereg
czynnosci polegajgcych na odwotaniu jakiegos oswiadczenia procesowego bezposrednio
bowiem wyptywa na byt i ksztatt procesu. Moje watpliwosci budzi jednak ujecie problemu
odwotywalnosci wniosku o podjecie postepowania warunkowo umorzonego oraz wniosku
o wydanie wyroku fgcznego. Autor stangt na stanowisku, ze skoro przepisy nie przewidujg
mozliwosci ich cofniecia, to w konsekwencji takie cofniecie nie wigze sgdu, a zatem nie jest
dyspozycyjnoscig materialng (s. 145). Nie jest to jednak przekonujgcy argument. Brak
zwigzania sgdu cofnieciem wniosku nie oznacza, ze takie oSwiadczenie nie moze doprowadzic¢
do umorzenia postepowania. Na gruncie postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tacznego przyjmuje sie, ze cofniecie wniosku przez skazanego skutkuje umorzeniem
postepowania, a sgd moze ewentualnie zdecydowac¢ o wszczeciu postepowania z urzedu
i nastepnie wydac¢ wyrok tgczny. Szkoda, ze Doktorant nie siegnat do glosy S. Zabtockiego do
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uchwaty SN | KZP 8/01 (Palestra 2001, z. 9-10), w ktérej poddano analizie wtasnie problem
cofniecia wnioskéw inicjujgcych postepowania, ktore mogg zosta¢ wszczete réwniez z urzedu.

W rozdziale trzecim omowione zostaty poszczegdine czynnosci procesowe bedace
przejawem rozporzgdzalnosci materialnej o charakterze bezwzglednym. Doktorant dokonat
okreslenia katalogu tych czynnosci konsekwentnie zgodnie z wczesniej przyjetymi w rozdziale
pierwszym zatozeniami, w oczywisty sposob skupiajgc sie na tych ich aspektach, ktore sg
najistotniejsze z punktu widzenia dyspozycyjnosci. Nie sposdb odniesé sie do wszystkich
poruszonych przez Doktoranta w tym rozdziale zagadnien. Podkreslic jednak trzeba, ze
poszczegdlne czynnosci dyspozycyjne omawiane sg z reguty z zachowaniem odpowiedniego
stopnia wnikliwosci analizy, przy wykorzystaniu we wiasciwym zakresie literatury
i orzecznictwa.

Pewien niedosyt sprawia jednak lektura fragmentu poswieconego niektorym
przejawom dyspozycyjnosci w postepowaniu prywatnoskargowym. Kwestia ta jest za$ o tyle
wazna, bo w tym postepowaniu najsilniej do gtosu dochodzg indywidualne interesy stron, co
z kolei stwarza szersze pole dla dyspozycyjnosci materialnej. Przede wszystkim na poczatku
zabrakto wyraznego zaakcentowania powodéw, dla ktérych ustawodawca decyduje sie na
znacznie szersze mozliwosci dysponowania przez strony przedmiotem procesu niz ma to
miejsce w postepowaniu publicznoskargowym. Autor oczywiscie dostrzega, ze wyodrebniajgc
przestepstwa prywatnoskargowe uwzglednia sie interes pokrzywdzonego i zezwala na
samodzielne decydowanie o sciganiu czynéw wymierzonych w jego dobra osobiste (s. 219),
jednak w sumie z Doktorant wprost nie przeanalizowat, jakie konkretne racje lezg u podstaw
regulacji przyznajgcych stronom mozliwos¢ dysponowania przedmiotem procesu w tym
postepowaniu. Niestety catkowicie umkneta Autorowi kwestia ugody, ktéra moze zostaé
zawarta wraz z pojednaniem. Nie ulega watpliwosci, Zze ugoda ma charakter czynnosci
dyspozycyjnej, cho¢ oczywiscie odnosi sie do roszczen cywilnoprawnych. To jednak nie
oznacza, ze nie mamy tu do czynienia z dysponowaniem przedmiotem procesu, zwfaszcza
w sytuacji, gdy aktualnie srodki kompensacyjne, zwtaszcza obowigzek naprawienia szkody,
majg mieszany charakter. W wyroku skazujgcym sad zatem w tym aspekcie orzeka de facto
rébwniez o roszczeniach cywilnych. Oczywiscie umorzenie postepowania jest skutkiem
pojednania stron, a wiec zawarcie ugody nie jest tu konieczne. Mozna jednak zastanawiac sie,
jakie bedg konsekwencje sytuacji, gdy do pojednania stron dojdzie w Scistym powigzaniu
z zawarciem ugody, a nastepnie ugoda upadnie w toku kontroli sgdu, gdyz nie przejdzie
kontroli w swietle kryteriéw okreslonych w art. 184 k.p.c. Czy woéwczas pojednanie pozostaje
w mocy i skutkuje umorzeniem, czy jednak rowniez ono upada?

Nie podzielam réwniez poglagdu Doktoranta co do niedopuszczalnosci cofniecia
zwyczajnego srodka odwotawczego co do czesci zarzutdw (s. 280). Autor opart sie tutaj bez
gtebszej analizy na pogladzie D. Swieckiego i starszym orzecznictwie, nie dostrzegajgc, ze od
pewnego czasu zardwno w pismiennictwie (m.in. ostatnio wydany komentarz S. Zabtockiego
do przepisoéw k.p.k. o postepowaniu odwotawczym), jak i orzecznictwie zdobywa przewage
poglad odmienny, dopuszczajgcy mozliwosé cofniecia apelacji co do niektorych zarzutéw.
Silnym argumentem na rzecz takiego stanowiska jest cho¢by zmodyfikowane w 2015 r.
uregulowanie dotyczgce znaczenia zarzutow odwotawczych dla wytyczenia zakresu kontroli
odwotawczej.
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W rozwazaniach dotyczgcych dyspozycyjnosci materialnym w postepowaniu
o odszkodowanie za niestuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie trafnie Doktorant
zwrocit uwage na watpliwosci co do pozycji procesowej prokuratora, jakie istniaty w doktrynie
do czasu nowelizacji z 19 lipca 2019 r. Przewazato stanowisko, ze prokurator jest w tym
postepowaniu rzecznikiem interesu publicznego, co przekfadato sie na wykluczenie
mozliwosci zawarcia w tym postepowaniu ugody (s. 304). Doktorant — cho¢ dostrzegt zmiany
wprowadzone przez wskazang powyzej nowelizacje dotyczgce statusu prokuratora — to jednak
w ogdle nie odniést sie do innej wowczas wprowadzonej zmiany, a mianowicie wyraznego
wskazania w art. 554 § 2a i 2b k.p.k., ze w tym postepowaniu strong jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez odpowiedni organ o charakterze statio fisci. Ta zmiana aktualizuje zas
fundamentalne pytanie $cisle zwigzane z tematyka pracy, a mianowicie, czy aktualnie
dopuszczalne jest w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie, aresztowanie
lub zatrzymanie zawarcie ugody? Niestety to pytanie pozostato w pracy bez odpowiedzi.

Rozdziat czwarty stanowi zwienczenie analiz dotychczas przeprowadzonych
w rozprawie. Doktorant dokonat w nim najpierw analizy relacji jaka zachodzi miedzy
dyspozycyjnosdcia materialng a niektérymi zasadami procesowymi: skargowosci,
kontradyktoryjnosci, oficjalnosci, legalizmu oraz prawdy materialnej. Nie ulega watpliwosci, ze
dyspozycyjnos¢ wykazuje scisty zwigzek z zasadami skargowosci i kontradyktoryjnosci. Jesli
idzie o te pierwszg, pewien niedosyt budzi jednak analiza tych relacji, bowiem o ile skargowy
proces najczesciej charakteryzuje sie rowniez silnymi przejawami dyspozycyjnosci
materialnej, to jednak stopien tego powigzania moze by¢ zréznicowany. Mozna tu wskazacé
z jednej strony cho¢by obowigzujgce do 2015 r. uregulowanie dotyczgce braku zwigzania sadu
odstgpieniem oskarzyciela publicznego od oskarzenia, ktore niewatpliwie ostabiato
dyspozycyjno$¢ materialng, a z drugiej silng skargowos$¢ anglosaskiego procesu karnego,
w ktorym skarga oskarzycielska wigze sad réowniez co do ilosci zarzutéw i ich kwalifikacji
prawnej przyjetych przez prokuratora, co oznacza w konsekwencji bardzo silny wptyw
oskarzyciela na ksztatt procesu. Juz tylko na marginesie trzeba zauwazyé, ze analizy tego
aspektu na gruncie polskim zabrakto w rozwazaniach prowadzonych przez Doktoranta
w rozdziale trzecim co do dysponowania skargg oskarzycielskg (s. 153 i nast.). Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze przyjety w polskim procesie karnym brak zwigzania sgdu ustaleniami
faktycznymi i kwalifikacjg prawng — pod warunkiem respektowania tozsamosci czynu —
w istocie stanowi ograniczenie dyspozycyjnosci materialnej po stronie oskarzyciela.
W odniesieniu do relacji miedzy dyspozycyjnoscig a zasadg oficjalnosci najistotniejsze jest
chyba to, ze tam, gdzie organ niezaleznie od stanowiska stron moze wszczg¢ postepowanie
z urzedu i tak wtasnie czyni, nie ma istotnych racji przemawiajgcych za tym, aby stronom
przyzna¢ mozliwos¢ dysponowania przedmiotem procesu.

Z kolei, jesli idzie o zasade kontradyktoryjnosci, to trafnie Doktorant akcentuje istotne
znaczenie dyspozycyjnosci jako warunku rzeczywistej kontradyktoryjnosci procesu (s. 335).
Trudno mi natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem dotyczgcym niektorych aktow
dyspozycyjnych jako wyjatkéw od kontradyktoryjnosci (s. 336-337). Wydaje sie, ze sam fakt,
iz okreslona czynno$¢ moze by¢ dokonana np. przed rozprawg, nie powoduje jeszcze, ze
postepowanie nie ma charakteru kontradyktoryjnego. Przeciwnej stronie stuzy przeciez
chociazby mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania z uwagi na
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cofniecie aktu oskarzenia przed rozprawg. Kontradyktoryjnosc¢ jest cechg postepowania jako
takiego lub przynajmniej jego stadium, a nie poszczegdlnych czynnosci procesowych
dokonywanych przez strony.

Trafnie Doktorant przyjat, ze cofniecie aktu oskarzenia nie jest wyjatkiem od zasady
legalizmu na rzecz oportunizmu, bowiem sama mozliwos¢ cofniecia aktu oskarzenia nie
rozstrzyga jeszcze, kiedy takie dziatanie bytoby uzasadnione. Wptyw zas na to ma wiasnie
obowigzujgca w polskim procesie karnym zasada legalizmu (s. 345, 349-350). Stusznie
podkredla, Ze decyzje oskarzyciela publicznego w zakresie dysponowania przedmiotem
procesu nie polegajg na swobodzie, lecz muszg uwzglednia¢ nakazy ptyngce z zasady
legalizmu (s. 349). Rowniez nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze obowigzywanie zasady
prawdy materialnej powoduje, ze strony nie majg petnej autonomii w dysponowaniu
przedmiotem procesu (s. 355-356). Wydaje sie jednak, ze niektére ze wskazanych przez
Doktoranta czynnosci o charakterze dyspozycyjnym (np. cofniecie apelacji), nie tyle
ograniczajg zasadg prawdy materialnej (s. 355), lecz in concreto moga taki skutek wywotywac.
Trudno jest w nich widzie¢ automatycznie wyjatki od zasady prawdy materialnej, gdyz dla
sformutowania takiego wniosku nalezatoby przede wszystkim oceni¢ powody dokonania takiej
czynnosci dyspozycyjnej oraz jej konsekwencje dla konkretnego postepowania. Przyktadowo,
cofniecie apelacji, ktéra zawiera jedynie zarzut razgcej stusznosci kary i to jeszcze w istocie
bezzasadny, w Zzaden sposob nie wyptynie negatywnie na realizacje zasady prawdy
materialnej. Trzeba poza tym pamieta¢, ze cofniecie srodka odwotawczego podlega zgodnie
z art. 432 k.p.k. weryfikacji przez sgd odwotawczy, co niewatpliwie stanowi zabezpieczenie
réwniez i z perspektywy realizacji zasady prawdy materialne;.

Rozdziat czwarty wiehczy czes¢, w ktérej Doktorant podjat prébe udzielenia odpowiedzi
na zasadnicze pytanie badawcze o dopuszczalnos¢ wyodrebnienia w procesie karnym zasady
dyspozycyjnosci materialnej jako naczelnej zasady procesowej. W tym celu Doktorant trafnie
odwotat sie do powszechnie przyjmowanych kryteriow wyodrebniania zasad procesowych
wypracowanych zwlaszcza przez A. Murzynowskiego i S. Waltosia. Pozytywna odpowiedz na
postawione we wstepie rozprawy pytanie zostata przez Doktoranta sformutowana w efekcie
szczegbtowej analizy tego problemu przez pryzmat kazdego kryterium wyodrebnienia zasad
procesowych. Biorgc pod uwage istniejgce miedzy poszczegdlnymi autorami podrecznikéw do
procedury karnej réznice co do przyjmowanego katalogu zasad procesowych, nie sposéb
ostatecznemu wnioskowi zarzuci¢ dowolnos¢. Doktorant wskazat szereg argumentéw na rzecz
swojego stanowiska. Jesli nie czuje sie w petni przekonany, to przede wszystkim z tego
wzgledu, ze pewien niedosyt pozostawia wywod poswiecony wskazaniu tredci ideologicznej
zasady dyspozycyjnosci materialnej (s. 361). Wydaje sie bowiem, ze kluczowg kwestig jest to,
jakg wartos¢ dodang niesie wyrdznienie takiej zasady i dyspozycyjnos¢ materialna jako taka.
Zabrakio tutaj przekonujgcego wykazania, jakie wzgledy przemawiajg za tym, aby stronom
przyznaé mozliwos$¢ dysponowania przedmiotem procesu. Wydaje sie, ze nalezato tutaj nieco
wiecej uwagi poswieci¢ relacji miedzy skargowoscig, kontradyktoryjnoscig i dyspozycyjnoscia,
znaczeniu dyspozycyjnosci z punktu widzenia realizacji celéw procesu, jak rowniez kwestiom
podmiotowos$ci stron w procesie i rozgraniczenia rol procesowych.
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4. Zrédia

Doktorant w pracy wykorzystat okoto 200 pozycji bibliograficznych. Na podkreslenie
zastuguje, ze nie obejmujg one wytgcznie publikacji z zakresu prawa karnego procesowego,
lecz rowniez dotyczg postepowania cywilnego. Literatura obcojezyczna jest niestety niemal
nieobecna. Jesli idzie o pozycje istotne z punktu widzenia gtéwnego przedmiotu analiz,
Doktorant wykorzystat je w odpowiednim zakresie. Natomiast z pewnoscig pracy przystuzytoby
sie, gdyby Autor réwniez analizujgc szereg zagadnieh szczegotowych, nieco w szerszym
zakresie wykorzystat dostepng literature, zwlaszcza dotyczacg wprost poruszanych
problemoéw. Przyktadowo, pominietych zostato szereg istotnych publikacji dotyczacych
porozumien procesowych (catkowite pominigcie monografii M. Zbrojewskiej, S. Steinborna,
artykutow C. Kuleszy, R. Kopera, wynikow badan zespotu biatostockiego pod kierunkiem C.
Kuleszy). Piszac o czesciowym cofnieciu srodka odwotawczego Autor opart sie tylko na
komentarzach i nie zauwazyt nowszych artykutéw wprost dotyczgcych tego zagadnienia.

5. Strona jezykowa i formalna pracy

Na pozytywng ocene zastuguje styl jezyka, w jakim praca zostata napisana. Mysli
i oceny formutowane sg z reguty w sposéb klarowny, a jezyk pracy jest komunikatywny,
pozbawiony zbednych zabiegow stylistycznych i postugiwania sie skomplikowanymi
terminami, ktére miatyby ,unaukowiac” tekst rozprawy. Autorowi zdarzajg sie jednak drobne
potkniecia jezykowe i stylistyczne. Przyktadowo, na s. 33-34 zalazio sie zdanie: ,0t6z jesli
przedmiotem procesu w znaczeniu ogolnym i powierzchownym jest to o co w procesie chodzi,
to o co ten proces sie toczy czy tez to o czym proces karny rozstrzyga, to w dalszej kolejnosci
nalezy podjg¢ probe odpowiedzi na pytanie: o co w procesie karnym chodzi, o co sie on toczy
0 czym on rozstrzyga, a zatem co jest przedmiotem procesu karnego?”. Na s. 136 napisano:
»(...) czy o$wiadczenie strony wywiera skutki na przedmiocie procesu”. Lepiej brzmiatoby ,w
odniesieniu do przedmiotu procesu”.

Niestety zbyt liczne sg fragmenty pracy, w ktérych zabrakto uwaznosci i starannosci
w opracowaniu tekstu od strony jezykowej i formalnej tekstu. Dos¢ licznie zdarzajg sie bowiem
btedy literowe (np. na s. 30 — ,przed sgdami administracyjnym”; s. 46 — ,jest impulsem
procesowy”; s. 55 — jest zdarzeniem procesowy”; s. 63 — ,wydaje sie”; na s. 71, 72, 75, 80,
85, 90, 95, 113, 144, 281, 312, 330, 336, 337 zdania rozpoczynane od matej litery; s. 97 —
.,Podsumowujg tg czes¢ pracy”; s. 104 — ,W grupie drugie”; s. 120 — ,rozparzenie” zamiast
.fozpatrzenie”; s. 137 — ,skarzenie wzajemne”; s. 139 — ,przy brak przystgpienia”; s. 230 —
,Kazda ze stron ztozyt’; s. 347 — ,0 faktyczny wniesieniu”), ominiecia (np. na s. 67 — ,to
postepowanie petni sprowadza sie”) oraz nieodpowiednie formy gramatyczne wyrazéw (np. s.
28 — ,w drodze wyroku sgdowy”; s. 93 — ,obowigzywat bardzo kroétki”; s. 118 — ,jego pierwotne
wersja”). Te niedorobki niepotrzebnie psujg ogdlnie dobre wrazenie, jakie przynosi lektura
recenzowanej pracy.

Przypisy sg zredagowane co do zasady prawidtowo. Nie majg przy tym charakteru
ornamentowego. Niekiedy jednak Doktorantowi brak pewnej powsciggliwosci. Na s. 124 w
przypisie nr 270 odestat do wtasnego opracowania ,Bfedna identyfikacja pokrzywdzonego w
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procesie karnym — konsekwencje procesowe” wskazujgc przy tym: ,szerzej na temat
pokrzywdzonego jako strony postepowania przygotowawczego”. Niczego nie ujmujgc tej
publikacji, nie sposob jednak nie powstrzymac sie od uwagi, ze w ostatnich kilkudziesieciu
latach w polskiej nauce prawa karnego powstato kilka co najmniej opracowan, ktére mozna
uzna¢ za fundamentalne dla tematyki pojecia pokrzywdzonego i nalezatoby jednak rowniez do
nich odestac.

6. Whnioski

Majgc na uwadze dotychczasowe uwagi, nalezy podkresli¢, iz recenzowana rozprawa
jest opracowaniem o charakterze pionierskim, podejmujgcym temat, ktérego dotychczas w tak
szeroki i kompleksowy sposob w polskiej nauce prawa karnego procesowego nie zbadano.
Jednoczesnie jest to opracowanie prawdziwie interesujgce i dostarczajgce czytelnikowi
sporego materiatu do przemyslen dotyczacych tytutowej problematyki. Dowodzi tego rowniez
ilos¢ uwag polemicznych podniesionych w tej recenzji. Tezy prezentowane w rozprawie przez
Doktoranta majg to, co najistotniejsze w kazdym opracowaniu o charakterze naukowym:
sktaniajg do refleksji, pobudzajg do krytycznej ich weryfikacji, a w konsekwencji stajg sie
zaczynem do dalszej dyskusji i rozwoju nauki. Nawet jesli nie co do wszystkich
podejmowanych zagadnien Doktorant wykazat sie pozgdanym stopniem dociekliwosci, to nie
ulega watpliwosci, ze jest to opracowanie, ktére wnosi nowe tresci do dorobku polskiej
procedury karnej. Catos¢ recenzowanej pracy swiadczy o tym, ze Doktorant ma odpowiednig
wiedze teoretyczng z zakresu prawa karnego procesowego, posiadt umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Z pewnoscig warto bytoby, aby cata praca lub jest
obszerne fragmenty — po dokonaniu niezbednych poprawek, zwtaszcza pogtebieniu niektérych
watkow — zostata opublikowana.

Majac na wzgledzie powyzsze, wyrazam petne przekonanie, ze przedtozona do
recenzji rozprawa doktorska mgr Tomasza Bergela pt. Zasada dyspozycyjnosci materialnej
w procesie karnym spetnia w petnym zakresie wymagania okreslone art. 187 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 478 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora.

>
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dr hab. Stawomir Steinborn, prof. UG

Gdansk, dnia 30 stycznia 2022 r.
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