
NARODZINY NOWOCZESNEGO SAMORZĄDU 
MIEJSKIEGO W KRAKOWIE

Dokonujące się korzystne przeobrażenia polityczne w po­
łowie XIX wieku nie mogłyby być w pełni wykorzystane dla dalsze­
go rozwoju Krakowa bez przywrócenia miastu jego pełnej podmio­
towości. Dlatego też przełomowym wydarzeniem Krakowa stało się 
nadanie miastu 20 lutego 1855 roku przez Sejm Krajowy statutu 
gminnego. To właśnie nowoczesny samorząd gminny, który w Kra­
kowie wyprzedził o rok nadanie pełnej autonomii Galicji, stał się 
sam w sobie jednym z najistotniejszych mechanizmów miastotwór- 
czych.

Na podkreślenie zasługuje fakt, iż austriacki system sa­
morządu gminnego wyróżniał się korzystnie na tle podobnych regu­
lacji prawnych w innych krajach europejskich. Dlatego m in. do­
broczynne skutki samorządności Krakowa w okresie autonomii 
galicyjskiej nie dały długo na siebie czekać.

Poszukiwanie nowego modelu zarządzania miastami 
w XIX wieku wynikało więc nie tylko z gwałtownych przemian 
technicznych i ekonomicznych, ale było reakcją na biurokratyczne 
i antydemokratyczne metody rządzenia oświeconego absolutyzmu. 
Wychodził temu naprzeciw liberalizm, jako uniwersalny duch epo­
ki. Można powiedzieć, iż narodziny nowoczesnego samorządu miej­
skiego w XIX wieku i znaczne rozszerzenie zakresu jego działania 
byty wynikiem coraz silniejszych tendencji decentralizacyjnych na 
gruncie tworzenia liberalnych koncepcji państwa prawnego.
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Najwcześniej na drogę lę wkroczyły Prasy. Już w 1808 ro­
ku wydano tam tzw. Städteordnung, ustawę o samorządzie miast, 
której celem było: „nadać miastom samodzielny i lepszy ustrój 
gminny, dać mieszkańcom możność wpływania na administrację 
gminy i tym sposobem rozbudzić wśród ludności ducha wspólności 
interesów” . Od tego czasu w Niemczech i w innych krajach po­
wstawały i upowszechniały się różne teorie samorządowe. Central­
nym pojęciem idei samorządności stała się gmina jako prawdziwie 
niezależny od państwa organizm, posiadający osobowość prawną, 
mający m in. naturalne prawo do decydowania o sobie również 
w kwestiach finansowych i uprawniony do wyrażania opinii o poli­
tyce państwa. Już w wieku XIX samorząd miejski w swej nowocze­
snej postaci stał się swoistą zdobyczą cywilizacyjną.

Dla Krakowa zasadnicze znaczenie w tej kwestii miało 
formowanie się systemu samorządowego w cesarstwie austriackim. 
Idea nowoczesnego samorządu miejskiego dotarła do Austrii 
w przededniu Wiosny Ludów, w okresie silnej centralizacji i zbiu­
rokratyzowania systemu sprawowania władzy. W reakcji na to 
mieszczaństwo austriackie coraz chętniej przyjmowało płynące 
z południowych Niemiec hasła liberalizmu i samorządności. Wy­
padki Wiosny Ludów wzmogły dążenia liberałów do uzyskania 
samorządu lokalnego. Można powiedzieć, iż nowoczesny, ujęty 
w konstytucyjne ramy, samorząd miejski w Austrii nie był efektem 
historycznej ewolucji tradycyjnych form autonomii miejskiej, lecz 
raczej racjonalistyczną kreacją prawną wyrastającą na grancie poli­
tycznych konfliktów wstrząsających monarchią w latach 1848- 
1870.

Już w 1849 roku Franciszek Stadion - ówczesny austriacki 
minister spraw wewnętrznych - wprowadził rządowy plan sa­
morządu gminnego dla Czech i krajów niemieckich monarchii. Za 
prawa zasadnicze uznano m.in. obieralność organów, jawność 
budżetów i zarząd nad sprawami gminy. Do historii przeszła sfor­
mułowana przez Stadiona zasada, iż: „fundamentem wolnego pań­
stwa jest wolna gmina” . W rzeczywistości jednak lata pięćdziesiąte 
były dla Austrii ostatnim triumfem absolutyzmu. Okres reakcji 
Bacha praktycznie unicestwił osiągnięcia legislacyjne Stadiona. 
Wydany w roku 1859 kodeks komunalny Bacha nakładał biurokra­
tyczną kontrolę na działalność miast i integrował administrację 
lokalną z państwową.



Rok 1859 przyniósł jednak również klęskę Austrii w woj­
nie włoskiej i dal tym samym początek gruntownych przeobrażeń 
monarchii w duchu konstytucyjnym. Wydany rok później dyplom 
październikowy byl kamieniem milowym na drodze do tych prze­
mian. Rozwinięciem zasad dyplomu październikowego w kwestii 
samorządu lokalnego oraz fundamentem ustroju samorządowego 
w Austrii slala się ustawa gminna z 5 marca 1862 roku. W jej przy­
gotowaniu na przełomie 1861 i 1862 roku bral aktywny udział jako 
poseł do Izby Niższej wiedeńskiej Rady Państwa Antoni Zygmunt 
Helcel, przedstawiciel bogatej krakowskiej rodziny mieszczańskiej, 
historyk prawa, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego i wybitny 
polityk konserwatywny.

Dawna stolica Polski już  w 1848 roku, na fali wydarzeń 
Wiosny Ludów, próbowała wywalczyć dla siebie szeroką autono­
mię. Wybrana jesienią 1848 roku Tymczasowa Rada Miejska szyb­
ko powołała komitet dla opracowania zasad statutu gminnego Kra­
kowa. Jednak władze austriackie nie tylko nie zatwierdziły przygo­
towanego wówczas projektu, ale i w 1853 roku zlikwidowały Radę. 
Stanowiło to wyraźną represję zastosowaną wobec Krakowa przez 
obce władze w warunkach trwającego w Galicji stanu wojennego. 
Rozwiązaną Radę zastąpił 20-osobowy Wydział, który wraz z bur­
mistrzem i podległymi mu urzędnikami tworzył tzw. magistrat, 
mianowany przez władze austriackie. Była to struktura biurokra­
tycznego zarządzania miastem, a niemiecki język urzędowy pod­
kreślał jej obcy charakter. Ponowne starania Krakowa o własny 
samorząd rozpoczęły się niezwłocznie po wydaniu tzw. „dyplomu 
październikowego” . Już w grudniu 1860 roku tzw. Wydział Miejski 
złożył na ręce burmistrza rezygnację oświadczając, iż nie pochodząc 
z wyboru, utracił w obliczu nowych wydarzeń prawo do reprezen­
towania mieszkańców miasta.

W tej zupełnie nowej sytuacji, w roku 1866, Kraków o- 
trzymał swój własny statut samorządowy, który stać się miał swoistą 
konstytucją miasta, gwarancją jego samodzielności i harmonijnego 
rozwoju. Projekt statutu przygotowany został w Krakowie przez 
powołany w tym celu w roku 1863 komitet złożony z 9 reprezentan­
tów ludności chrześcijańskiej i 2 żydowskiej. 20 lutego 1866 roku 
projekt ten jako „Tymczasowy statut gminny dla Stołecznego, Kró­
lewskiego miasta Krakowa” został uchwalony przez sejm krajowy 
we Lwowie. Referentem w czasie ostatniego czytania był późniejszy



prezydent Krakowa Mikołaj Zyblikiewicz. Zatwierdzony sankcją 
cesarską 1 kwietnia 1866 roku statut wszedł w życie 1 sierpnia 
tegoż roku. Data ta rozpoczynała nową epokę w dziejach Krakowa.

Warto podkreślić, iż Kraków otrzymał własną regulację 
prawną o kilka lat wcześniej niż Lwów i był jedynym oprócz stolicy 
Galicji miastem tej prowincji posiadającym odrębny statut. Ustrój 
innych ośrodków regulowały ustawy krajowe: dla 30 znaczniejszych 
miast z 1889 r. i dla pozostałych miast z 1896 r. Szeroki zakres 
własny działania gminy krakowskiej obejmował m in. ..zarząd 
majątkiem gminy: nakładanie podatków gminnych: pieczę nad 
bezpieczeństwem osób i ich własności: zakładanie i utrzymywanie 
ulic. dróg. placów, mostów, jak niemniej staranie o bezpieczeństwo 
i łatwość komunikacji publicznej, wreszcie policję połową: pieczę 
nad zaopatrzeniem miasta w dostateczną tanią i zdrową żywność 
i wodę. dozór targów, dozór nad wagami i miarami: policję zdro­
wia: sprawy ubogich i pieczę nad zakładami dobroczynnymi gmi­
ny” . Podobnie jak we Francji i w Niemczech podstawą działania 
nowych władz Krakowa stał się tzw. system burmistrzowski. 
W systemie tym kluczową rolę spełniał prezydent, który stojąc na 
czele administracji municypalnej był zastępcą interesów gminy 
i gospodarzem miasta. Równocześnie jednak prezydent był także 
zastępcą i reprezentantem władzy państwowej na terenie Krakowa.

1 sierpnia 1866 roku odbyły się pierwsze wybory do Rady 
Miejskiej. Wyłoniono w nich 60 radców, którzy spośród siebie 
wybrali 13 września pierwszego prezydenta Krakowa. Został nim 
Józef Dietl, wybitny lekarz i uczony, wówczas emerytowany profe­
sor i były odważny rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego. Będąca już 
dzisiaj legendą pomnikową postać Dietla symbolizuje nie tylko 
duży format ówczesnych prezydentów Krakowa, ale i silę samej 
instytucji samorządu gminnego, który szybko stal się jednym 
z czynników rozwoju miasta.

Pierwszy prezydent Krakowa byl w pełni świadom zasad­
niczego znaczenia kwestii ustrojowych dla prawidłowego funkcjo­
nowania organizmu miejskiego. Już w swoim inauguracyjnym 
przemówieniu na otwarciu pierwszego posiedzenia rady miejskiej 
31 października 1866 mówił: „Bo autonomia gminy, to jedynie 
trwała podwalina Państwa, to siła samorodna, żywotna, niewyczer­
pana. zawsze młoda i świeża; to nie forma, nie teoria, nie system, to



życie. Panowie! A jeżeli Państwo żyć chce. na autonomii gminy 
opierać się musi. Każda bowiem forma, chociaż najsztuczniej i 
najściślej sklejona zużyć się może: samorząd tylko gminny, co się w 
następujących po sobie pokoleniach wiecznie odmładza, stanowi 
niespożytą i trwałą silę państwa” .

Opierając się na nowo utworzonej strukturze samorządowej 
i mając pełną świadomość możliwości i potrzeb Krakowa, a także 
znaczenia nagromadzonego pod Wawelem dziedzictwa kulturowe­
go. Dietl przystąpi! do konstruowania śmiałego programu rozwoju 
miasta. Ten program-wizja wyrwania Krakowa z głębokiego kryzy­
su i przekształcenia go w nowoczesne, wygodne do życia miasto 
europejskie, byl kontynuowany i realizowany przez nie mniej 
zasłużonych następców pierwszego prezydenta.

Dwudziestoletni okres pomiędzy likwidacją Rzeczypospoli­
tej Krakowskiej, a wejściem Galicji i Krakowa na drogę szerokiej 
autonomii politycznej, przyniósł miastu głębokie załamanie gospo­
darcze. przesądzając o słabości ekonomicznej Krakowa na wiele 
dziesięcioleci, ale równocześnie otworzy'1 nowe możliwości rozwoju 
miasta w oparciu o skumulowane pod Wawelem dziedzictwo du­
chowe i materialne epok wcześniejszych, o daleko idący liberalizm 
polityczny oraz będącą jego skutkiem samorządność. Lata pięć­
dziesiąte i sześćdziesiąte XIX wieku stały się więc w dziejach Kra­
kowa nie tylko okresem kryzysu i stagnacji, ale i wielu ważnych 
rozstrzygnięć, które zadecydowały o kształcie dalszego rozwoju 
miasta.

Jeśli jeszcze w roku 1860 Walery Wielogłowski zapytując, 
czy Kraków rozwinie się jako miasto „naukowe, techniczne, prze­
mysłowe. handlowe lub fabryczne”, ubolewał, iż Kraków „dotąd 
sam siebie nie pojął, epoki ani swego położenia nie zrozumiał, 
drogi dalszego pochodu nie oznaczył i nie odszukał, a nic wie, ani 
czym jest, ani czym by być mógł...”, to kilka lat później sytuacja 
była już zasadniczo inna. W połowie lat sześćdziesiątych miasto 
dokonywało świadomego wyboru, przedkładając ponad wartości 
materialne (na które trudno było liczyć), silę swego genius loci 
i wolności polityczne. Wyartykułował to dobitnie w swym inaugu­
racyjnym przemówieniu Józef Dietl stwierdzając: „Trzeba, żeby len 
Kraków, który już nie może świetnieć potęgą zasobów material­
nych. świetniał potęgą zasobów duchowych...” .


