6

WOLNOSC POLITYCZNA W EUROPIE

(Andrzej Nowosad)

Wolnos¢ polityczna rozumiana jest tu jako brak przymusu i mozliwos¢ nieskre-
powanych wyboréw sposrod wszystkich dostepnych opcji, bez ograniczen ze
strony wiadz, zwyczajow i norm spotecznych.

Spér o wolno$¢ w gospodarce i panstwie, zapoczatkowany przez Arystotelesa
i Platona, dzi$ toczy sie w nauce o ekonomii i polityce gtdwnie miedzy zwolenni-
kami Friedricha A. Hayeka (1899-1992) i Johna Maynarda Keynesa (1883-1946).
Impulsem tego sporu stata sie Droga do zniewolenia (1944) Hayeka, bedaca inte-
lektualng odpowiedzig na Og6lnag teorie zatrudnienia, procentu ipienigdza (1936)
Keynesa. Historie tego sporu, poczawszy od Il wojny $wiatowej az do czaséw
wspotczesnych, czytelnik znajdzie w ksigzce Nicholasa Wapshotta Keynes kontra
Hayek. Spor, ktory zdefiniowat wspdtczesng ekonomie (2011, wyd. polskie 2013).

Hayek jest postrzegany w tym sporze jako tworca szkoty pozytywnej krytyki
demokracji, ktéra skupia ekonomistéw i politologéw podwazajacych zasadnos¢ i uzy-
tecznos¢ planowania ekonomicznego w panstwie. Ogdlna teoriazatrudnienia Keynesa
jest za$ fundamentalnym dzietem dla zwolennikdw interwencjonizmu paristwowego.

Nicholas Wapshott sympatykow Hayeka nazywa ,,stodkowodnymi” - od ich
centrum naukowego nad wielkimi jeziorami (Chicago i Michigan), a Keynesa
- ,stonowodnymi”, poniewaz ich centra naukowe znajdowaty sie na Wschodnim
Wybrzezu (Nowy Jork, Boston, Waszyngton). Stodkowodni - pisze Wapshott -
wierzg w catkowicie wolny rynek i nie uznajgjego ,leczenia”:

Stodkowodni zywili przekonanie, ze gospodarka powinna by¢ postrzegana jako zywy
organizm kierowany racjonalnymi decyzjami tych, ktérzy maja udziat w rynku. Rzad
powinien zadbac jedynie o to, aby byt on wolny i sprawiedliwy, a wydatki publiczne
i podatki nie zaburzaty naturalnego porzadku ekonomicznego. Wyciagnieto wniosek, iz
jednostki podejmuja racjonalne decyzje oparte na swoich wyobrazeniach o przysztosci,
ze biznesmeni powstrzymuja sie od nowych inwestycji, kiedy obawiaja sie, iz wydatki
publiczne majace na celu pobudzenie rozwoju ekonomicznego doprowadzg do wzrostu
podatkdw oraz inflacji, a takze iz globalizacja i postep w dziedzinie komunikacji elektro-
nicznej podnosi wydajno$¢ rynku, co jest korzystne dla wszystkich. Okresy recesji, jak
twierdzili stodkowodni, stanowig naturalny element cyklu ekonomicznego, ktéry nalezy
przetrwac, a nie leczyé. Preferowali rozwigzania podazowe, ktére zachecaty przedsiebior-
stwa do dostarczania tanszych débr, a tym samym napedzaty popyt, znoszac utrudnienia
ze strony rzadu w postaci sankcji i podatkow (Wapshott 2013, e-book).
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Zdaniem Wapshotta slonowodni zwolennicy Keynesa znajg lekarstwa 1 maja
wiedze, jak leczy¢, ale nie zawsze trafnie potrafig zdiagnozowac pacjenta.
Wapshott pisze:

Stonowodni przekonywali, ze gospodarka pozostawiona wlasnemu losowi nie bedzie
odpowiadala kazdemu. Uwazali recesje za objaw pogorszenia jej zdrowia albo rezultat
niespodziewanego szoku 1 starali si¢ leczy¢ bezrobocie w dolnej fazie cyklu koniunk-
turalnego. Byli przekonani, iz rynki, zwlaszcza kiedy sila robocza jest zorganizowana
w zwigzki zawodowe, wolno reagujg na zmiany, a konkurencja okazuje si¢ niedosko-
nata (WapsaoTT 2013, e-book).

,.Dzi$, po upadku ZSRR 1 licznych kryzysach gospodarczych, mimo szero-
kiego interwencjonizmu, niewielu stonowodnych ekonomistéw przyznaje sic do
mspiracji Keynesem” — pisze Wapshott, powolujac si¢ na stowa Alana S. Blindera,
keynesisty z Princeton 1 laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii — 1 dodaje,
ze dzis , kontrrewolucja hayekowska staje si¢ faktem” (WapsHoTT 2013, e-book).

W kontekscie sporu Hayeka z Keynesem o wolnos¢ uwage zwraca tez glos
Miltona Friedmana (1912-2006) w Capitalism and Freedom (1962) 1 Free to
Choose (1980), ze wolnos¢ polityczna to niezbedny warunek istnienia wolnosei
ekonomicznej, co w literaturze przedmiotu nazywane jest hipoteza Haycka-
-Friedmana (Hayek—Friedman hypothesis) (LawsoN, CLARK 2010).

Friedman w swoich poszukiwaniach przyjmuje za pewnik poglad Keynesa, ze
gospodarke nalezy obserwowac¢ jako calos¢ 1 uzywac srednich do okreslania przy-
czyn 1 skutkow przemian ekonomicznych i spolecznych, ale nie jest zwolennikiem
interwencjonizmu panstwa 1 podobnie jak Hayek twierdzi, ze praworzadnos¢,
w rozumieniu Johna Locke’a (1632—1704), oraz istnienie litery przestrzeganego
przez wszystkich 1 jednakowego dla wszystkich prawa moga zagwarantowac
wolnos¢. ,,Celem prawa nie jest znoszenie 1 ograniczanie, lecz zachowanie 1 po-
wigkszanie wolnosci” — pisze Locke (Locke 1992: 201).

Spor Hayeka z Keynesem rownie zywo inspiruje politologow 1 ekonomistow,
jak niegdys polemika Arystotelesa (Polityka, Etyka Nikomachejska) z Platonem
(Panstwo, Prawa). Oba te spory, cho¢ odlegle o stulecia, maja podobne podloze
1 oba dotycza ,,niewiernych uczniow” swoich mistrzéw. Istota sporu lezy w od-
powiedzi na pytanie: co jest wazniejsze — panstwo czy czlowiek?

Dla Platona 1 Keynesa najwazniejsze okazuje si¢ panstwo, a dla Arystotelesa
1 Hayeka — czlowiek 1 sprawiedliwosé spoleczna. Rozwaznie pisze tu Arystoteles,
ze sprawiedliwosc jest ,,czym§ proporcjonalnym™, a ,,proporcja jest rownoscia
stosunkow™ 1 niesprawiedliwe wydaje si¢ to, co ,,wykracza przeciw proporcji”,
bo ,,kto postepuje niesprawiedliwie, ma zbyt wiele, a kto jest pokrzywdzony —ma
zamalo” (ARYSTOTELES 2007: ks. V, pkt III, ust. 20).

Wedlug Hayeka 1 Friedmana interwencjonizm panstwowy, jakby go nazwaé (np.
ratowanie dotknietych kryzysem bankow w ostatnim kryzysie finansowym w USA
1 Europie Zachodniej czy uprzywilejowanie sektorow energetycznych w Rosji), jest
niesprawiedliwy spolecznie, bo tworzy grupy uprzywilejowane (oligarchig), prze-
czy rownosci 1 wolnosci. ,,Wszyscy godza sie, ze sprawiedliwy rozdzial [wolnosci
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politycznych (n moittucy ehevbepia) 1 gospodarczych (majgtku osobistego 1 wspol-
nego — 110KTNo10 Ko Kookt uosvvn)| powinien by¢ dokonywany ze wzgledu na
pewna wartosc, tylko ze nie wszyscy wymieniajg tu t¢ samg warto$¢ — demokraci
modwig o wolnoscei, zwolennicy oligarchii — o majatku™ — pisze Arystoteles (ARy-
STOTELES 2007: ks. V, pkt III, ust. 7). Slodkowodni twierdzg zas, ze zwyrodnienie
sprawiedliwej proporcji w panstwach o ustroju demokratycznym najpierw rodzi
oligarchig, a zaraz po niej tyranie, przed czym przestrzegal zarowno Platon w Pra-
wach 1 Hayek w Drodze do zniewolenia, jak 1 Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej
1 Polityce oraz Friedman w Freedom and Economic System (1939).

Slonowodni utrzymujg jednak, ze rowniez holdowanie idei nadmiernej row-
nosci 1 wolnosci moze zrodzi¢ anarchie oraz doprowadzi¢ ostatecznie do tejze
samej tyranii, przed czym przestrzega Platon, piszac, ze ,nadmierna wolnos¢,
zdaje si¢, ze w nic innego si¢ nie przemienia, tylko w nadmierna niewolg — 1 dla
czlowieka prywatnego, 1 dla pafistwa”. Prowadzi ona do dyktatury, ktora ,,nakla-
da na demokracje kajdany”. Dlatego tez u Platona nie ma miejsca na wolnos¢
w panstwie o systemie demokratycznym, bo — jak pisze — demokracja ,rzadzona
jest przez prézniakdw 1 rozrzutnikow; przewodza im najodwazniejsi, a najmnicj
odwazni ciggng za nimi” (PLATON 1958: 564A; 563D; 564B).

Platon, podobnie jak Hayek 1 Friedman, to zwolennik panstwa opartego na
zasadzie prawa (1o kpdtog dwkaion), ale w ujeciu starozytnego filozofa prawo ma
stuzy¢ panstwu 1 powinno czynic je (ale nie jednostke) ,,wolnym, umiarkowanym
1 madrym” (PLaton 1938: 693B; 701D)!. W odréznieniu od Arystotelesa 1 Hayeka
Platon nie daje jednostce mozliwosci wspdludziatu w tworzeniu prawa, a za jego
nieprzestrzeganie przewiduje surowe kary, z kara smierci wlacznie (PLaTton 1958:
756E; 807E-808C). Arystoteles natomiast idealny ustrdj panstwa widzi w umiar-
kowanej politei (mesi politeia, n uéon moireia), czyli w polaczeniu arystokracji
(n apioteia, n apirotoxpatia) 1 demokracji (n dnuorpartia), bo dominuje w nim
szeroka klasa srednia (ciezkozbrojni, of Sapioi) cechujaca si¢ malg sklonnoscia
do podejmowania ryzyka politycznego. Rzady w politei sprawuje si¢ z zasto-
sowaniem szerokich konsultacji spolecznych (plebiscytow, oi dnuoyhpiouia),
a uchwaly wladz — jak pisze Arystoteles w Polityce — . nie sg jedynie podawane
do wiadomosci, ale lud ma prawo rozstrzygania, 1 kazdemu, kto zechce, wolno
przeciw przedlozeniu wystapi¢, czego nie ma w innych ustrojach™ (ARYSTOTELES
2006: ks. II, pkt 8, ust. 3).

Hayek, podobnie jak Arystoteles, jest wyczulony na kwestie zagarnianej przez
panstwo wolnosci czlowieka 1 twierdzi, ze w wigkszosci panstw demokratycznych
wolnos¢ okazuje si¢ dzis juz li tylko pusta formula, nic nieznaczaca procedura,

W czasach nowozytnych koncepcje ,,panstwa ponad wszystko” znane s3 chocby z doktryny fa-
szyzmu wloskiego Benito Mussoliniego (1883—1945) w latach 19221943, niemieckiego nazizmu
i narodowego socjalizmu Adolfa Hitlera (1889-1945) w III Rzeszy Niemieckiej (Drittes Reich,
1933-1945), komunizmu w ZSRR (1922-1991) i nicobce tez Rzeczpospolitej (1918-1945),
zwlaszeza w okresie wladztwa Jozefa Pitsudskiego (1867-1935). Dzis te doktryny sg widoczne
w panstwach powstatych po upadku Jugostawii, ZSRR i bloku wschodniego.
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przyslaniajaca brak rzeczywistej wolnosci (Havek 1939: 189-211). Ku tego typu
twierdzeniu sklania si¢ coraz wiccej badaczy systemdow politycznych na swiecie.
Warto dodac, ze w International Encyclopedia of the Social & Behavioral Scien-
ces (2015) pojgcie wolnosci politycznej zostalo juz calkowicie zakwestionowane
(O’Hagan 2015: 398-403).

Fakt zakwestionowanej wolnosci suwerena podnosza takze Hayek 1 Fried-
man, wskazujac, ze odbieranie wolnosci politycznej jednostce 1 spoleczenstwu
to cecha charakterystyczna wladzy panstwowej. Hayek jako przyklad podaje
wspdlne instytucjonalne korzenie totalitaryzmow: komunistycznego oraz nazi-
stowskiego, 1 twierdzi, ze systemy ograniczajace wolnos¢, jak choc¢by socjalizm,
czy interwencjonizm w demokracji, w kazdej swojej formie prowadza ostatecznie
do myslenia planistycznego, ktore wezesniej czy pozniej przeradza si¢ w tyranig,
anawet totalitaryzm (Havek 1944). Historia Il Rzeszy czy ZSRR sa dla Hayeka
wymiernymi tego przykladami. Pisze on tak: , Jesli kapitalizm oznacza tu system
konkurencji oparty na swobodnym dysponowaniu wlasnoscia prywatna, to o wicle
wazniejsze jest, by uswiadomic sobie, ze tylko w tymze systemiec mozliwa jest
demokracja. Gdy zostanie on zdominowany przez kolektywistyczne zasady, to
demokracja nicuchronnie zginie” (Havek 1994: 69-70).

Friedman w Capitalism and Freedom (1962) zaleca, z podobnych co Hayek
wzgledow, zapewnienie w panstwie stabilnosci 1 wolnosci politycznej poprzez
minimalizacje roli rzadu w gospodarce. Taka rola ujawnia si¢ dzi§ gléwnie
w opartych na politycznych preferencjach zakupach rzadowych, w charakte-
rze 1 roli funkcjonowania 1 nadzoru spolek Skarbu Panstwa, sektoréw gospo-
darki kontrolowanych przez panstwo (monopole panstwowe, ochrona infant
industries, sektoréw 1 galezi przemystu przynaleznych oligarchii) oraz for-
mule ,,schladzania™ i ,,0zywiania” gospodarki. Wszystko to zabija wolnos¢.
Friedman pisze:

O relacjach wolnosci politycznej i wolnego rynku historyczne dowody mowig jednym
glosem. Nie znam ani jednego przykladu, w czasie czy przestrzeni spolecznej, cha-
rakteryzujgcego si¢ duzg miarg wolnosci politycznych, ktory nie ma rowniez czegos
poréwnywalnego do wolnego rynku, by organizowac tak wielkg skale dzialalnosci
gospodarczej (FRIEDMAN 1962: 9).

Rozmawialismy o wolno$ciach ekonomicznej 1 politycznej tak, jakby byly to rézne
1zeczy, a tak nie jest (FRiepmaN 2002: X VII).

Dla Friedmana wolnos¢ polityczna 1 gospodarcza to ta sama, niemozliwa do
rozdzielenia wolnos¢, zatem naruszanie wolnosci gospodarczej zabija wolnosé
polityczna 1 odwrotnie — odbieranie wolnosci politycznej zabija gospodarke. Na
nic si¢ wiec tu zdaje wprowadzenie przez Isaiaha Berlina (1909-1997) dwoch
koncepcji wolnosci — pozytywnej (,,wolnosci do”) 1 negatywnej (,,wolnosci od”).
,.Wolnos¢ do™ to, wedlug Berlina, wolnos$¢ do partycypacji politycznej w sensie
czynnym 1 biernym, a ,,wolnos¢ od™ to wolnos¢ od ingerencji wladz w zycie
prywatne obywatela (BERLIN 1958). We wszystkich analizowanych tu krajach
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wspomniane kategorie wolnosci — negatywna 1 pozytywna — scierajg si¢ z soba,
tworzac wspolczesne systemy polityczne.

Analiza indekséw wolnosci Freedom House w okresie badanym pozwala
stwierdzi¢, ze zmnigjszanie roli wolnosci pozytywnej przez rzady krajowe wi-
doczne jest dzis w Rosji, na Bialorusi 1 na Ukrainie, w Armenii, Azerbejdzanie,
Moldawnii, ale tez na Balkanach (w Grecji, Bulgarii, Serbii, Macedonii, Kosowie,
Albanii, Bosni i Hercegowinie), w kilku krajach Europy Srodkowo-Wschodnicj (na
Wegrzech 1 Stowacji, w Polsce) czy Poludniowej (we Wloszech, Francji, Hiszpa-
nii). Zwigkszanie wolnosci pozytywnej mozna zas zaobserwowaé w Skandynawii
1 krajach wyspiarskich Europy, w Szwajcarii, Luksemburgu, Holandii 1 Niemczech.
Wolnos$¢ negatywna wiedzie prym na Bialorusi, w Rosji 1 na Ukrainie, w Azerbej-
dzanie 1 Armenii, a takze na Wegrzech, Slowacji 1 w Polsce. Nie sg one poroéw-
nywalne ze soba. O ile np. w Szwecji socjalistyczne 1 niezmienne od dziesigtek
lat lewicowe rzady doprowadzaja do panstwa dobrobytu 1 opieki socjalnej, o tyle
w panstwach pokomunistycznych, zwlaszcza prawicowych 1 powstatych po upadku
ZSRR — zrzeszonych we Wspolnocie Niepodleglych Panstw (WNP) — powoduja
powrdt do tyranii. W grupie panstw balkanskich czy srodkowoeuropejskich rodza
si¢ systemy hybrydowe, ktére cechuje ,,zagarnianie panstwa’ przez polityczng
oligarchi¢ badz tworzenie fasady panstwa socjalnego o wiclu nierownosciach
1 niesprawiedliwosciach spolecznych z uprzywilejowana oligarchia (w Rosji, na
Ukrainie, w Grecji, Bosni, Serbii, Bulgarii, Polsce, na Wegrzech, Stowacji itd.).
Realizacje zagarnigeia wolnosci suwerena przez oligarchie mozna wskaza¢ na
Bialorusi od 1996 r., w Rosji od 1999 r., na Wegrzech czy Slowacji (obecnie),
o czym nizej. Panstwa te wlasnie wchodzg na droge zniewolenia, o ktorej pisze
Hayek, Iub juz nig ida 1 tworzg systemy polityczne, spoleczne oraz gospodarcze
na podstawie 1luzji, utopijnych ideologii i populizmu. Zasadnicze pytanie brzmi:
czy w dzisiejszej Europie zagarnianie wolnosci suwerena przez panstwo odbywa
si¢ z racji parcia panstwa 1 jego oligarchii do wzmocnienia samych siebie kosztem
wolnosci spotecznych, politycznych 1 gospodarczych, jak chocby w doktrynie
wloskiego faszyzmu czy sowieckiego stalinizmu-leninizmu, czy jest to opér in-
stytucjonalny spoleczenstwa podleglego przez dziesi¢ciolecia procesom komuni-
stycznej socjalizacji, w rozumieniu Thorsteina Veblena (1857-1929)?

Warto przypomniec, ze Veblen okresla polityczny wymiar wolnosci jako ist-
nienie odpowiednich procedur 1 instytucji, ktorymi jednostki mogg si¢ postugiwac,
by uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Gléwnym czynnikiem wplywajgcym na
rozw@j spoleczenistwa u Veblena sg ,utarte zwyczajowo sposoby regulowania
procesow zyciowych spoleczenstwa w odniesieniu do srodowiska material-
nego, w ktorym to spoleczenstwo zyje”. Owe regulacje poddane sa bodzcom
zewnetrznym (parciu spolecznemu) w celu wprowadzenia zmian, ktdre stanowia
miernik wolnosci 1 rozwoju spolecznego. Veblen wyrdznia instytucje spoleczne
pochodzace z przeszlosci, odpowiadajace starym czasom 1 bedace czynnikiem
zachowawczym, oraz instytucje ,jutra” — oddzialujace selektywnie na utwier-
dzenie lub zmiang pogladéw (rozwdj lub skrepowanie wolnosci) w odniesieniu
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do poprzednich pokolen. Instytucje wiec, zdaniem Veblena, to okreslone nawyki
myslowe, ktore kierujg ludzkim zyciem 1 politycznymi wyborami czlowicka.
Nawyki te sa ksztaltowane przez prawo 1 zwyczaje spoleczne, rozumiane jako
wytwdr rozwoju historycznego danego spoleczenstwa (VEBLEN 1971: 173)2 Pod-
stawowymi swobodami politycznymi w sensie instytucjonalnym sg mozliwosé
glosowania 1 startowania w wyborach, uczestniczenia w procesie legislacyjnym
oraz zrzeszania si¢, a takze spoleczna kontrola wladzy. W sensie politycznym
wolnos$¢ przejawia sic w stosowaniu praw politycznych, swobodzie wyrazania
mysli 1 dysponowania wlasnoscig. Tego typu swoboda moze by¢ 1 zwykle jest
ograniczana instytucjonalnie. Z tego powodu Veblen zaleca przeprowadza¢ ba-
dania spoleczenstw 1 panstw wlasnie w sensie instytucjonalnym (VEBLEN 1913).

Nalezy zatem zadaé pytanie: jakiego typu czynniki instytucjonalne, w rozu-
mieniu Veblena, prowadzg w panstwach wspolczesnej Europy, zwlaszcza tych
transformujacych systemowo, do sprawdzenia si¢ hipotezy Hayeka-Friedmana
o warunku koniecznym istnienia wolnosci politycznej dla zaistnienia wolnosci
gospodarczej? Czy sa to konserwatywne nawyki 1 brak zaangazowania spo-
lecznego nastawionego na zmiany (staby rozwoj lub brak odczuwania potrzeby
spoleczenstwa obywatelskiego)?

W hipotezie Hayeka-Friedmana nie méwi si¢, ze wolne gospodarczo panstwa
musza by¢ rowniez wolne pod wzgledem politycznym. Wolnos¢ gospodarcza
moze istnie¢ w tyranii (Havek 1939; FRIEDMAN 1993). We wspolczesnym swiccie
istnigje wiele rezimow o wolnej lub prawie wolnej gospodarce, gdzie wolnosci
politycznych nie ma. Za przyklad mogg shuzy¢ Chiny, Wietnam (KiNLEY 2013:
143-156), a w grupic krajéw objetych badaniem: Armenia, Azerbejdzan, Rosja,
Ukraina, Moldawia itd. Przyjmujac za podstawe hipoteze Haycka-Friedmana, ze
wolnos¢ polityczna jest warunkiem koniecznym zaistnienia wolnosci gospodar-
czej, zaklada sie, ze kraje o niskim indeksie wolnosci politycznej charakteryzuja
si¢ tez niskg wolnoscig gospodarcza 1 spoleczng (prawami czlowicka 1 obywatela),
co pozwala na zawezenie badan tylko do wymiaru politycznego danych panstw
1 na wycigganie wnioskow w odniesieniu do wolnosci gospodarcze;j.

Na podstawie przyjetej kategorii sformulowano pytanie badawcze: jaka jest
mapa wolnosci politycznych we wspolczesne) Europie? To pytanie wazne 1 po-
wazne, cho¢ nie brzmi odkrywczo. Podobne pytanie zadaje sobie Wanda Pilch
w stosunku do dzisiejszej Europy w poréwnaniu do czaséw Locke’a, William Ker
Mui w stosunku do dzisigjszych USA czy Eddy M. Souffrant w odniesieniu do
calego dzisiejszego swiata (PiLcH 2009; Mui 2012; SOUFFRANT 2013). Niniejsze
badania tylko uzupehiaja odpowiedz na powyzsze pytanic w odniesieniu do
44 krajow zaliczonych tu do szeroko pojetej Europy.

Jest to zespot regut 1 praw spotecznych w powigzaniu z tradycja, rutyng i normami dziatan. In-
nymi stowy: instytucje to dominujace w spoleczenstwie sposoby myslenia, ktore uwzgledniaja
warunki spoteczne, funkcje jednostki, spotecznosci usankcjonowane przez dlugotrwalg praktyke,
obowiazujace prawo, obyczaje, zwyczaje i roznego rodzaju — formalne i nieformalne — normy
ZWYyCzajowe i prawne.
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W badaniach zastosowano porownanie wskaznikow wolnosciowych podzie-
lonych na grupy decylowe w badanym horyzoncie czasowym (2000-2014) ze
wskazaniem dynamiki zmian przyrostéw indeksu wolnosciowego (dla 2000 r.
= 100%) oraz metode poréwnania wizualnego, opicrajgca sic na nakladaniu map
tworzonych w programie Chartsbin (http://app.chartsbin.com/) z wykorzystaniem
1) sredniej arytmetycznej x oraz roznicy liczby 7 od sredniej X dla danych dodat-
nich oraz dla danych o réznych znakach nieskorelowane odchylenie standardowe
zmiennych (o3), liczone jako srednie kwadratowe odchylen tych zmiennych,
1/lub wartosci oczekiwanej () 1 odchylenia standardowego (o) rozumianego
jako $rednia kwadratowa z rdznic miedzy wartoSciami zmiennej a ich $rednia
arytmetyczng.

Dynamiki zmian sprawdzano estymatorem opartym na odchyleniu standardo-
wym, ktory wykazuje zrdéznicowania rozkladu cechy (wspdlczynnik zmiennosci)
1 definiowany jest wzorem:

edzie (¢) to wartos¢ oczekiwana, a (o) — 1 odchylenie standardowe.
Analizg rozmieszczen mierzono wedlug wzoru:

N
> d; =min, dlaj=1,2, ., N,
J

gdzie d;; oznacza odleglo$¢ miedzy centrum ¢ wystepowania cechy a punktem |
badanego panstwa, N — liczb¢ punktéw w zbiorze. Poniewaz odleglos¢ d,; wy-
znacza si¢ z rownania pitagorejskiego, tak wigc powyzszy wzor przyjmie postac:

N N
> =>(X,-X) +{,-Y,) ] =minimum
J

Do badan wykorzystano bazy danych Hertiage Foundation oraz Freedom
House i Banku Swiatowego.

Index Freedom of the World (EFW) (https://freedomhouse.org) jest tworzony
przez Freedom House od 1996 r., ale zawiera tez dane dla lat 1970, 1975, 1980,
19835, 1990, 1995, 2000-2005. Ostatnie indeksy sformutowano dla 2015 r. W bada-
niach wykorzystano indeksy z lat 2000-2014, ktore tworzono na podstawie pomiaru
dwdch kategorii wolnosciowych: 1) wolnosci politycznej (political rights, political
Jreedom ) 12) wolnosci obywatelskich (civil liberties). W kategorii pierwszej — wol-
nosci politycznych — brano pod uwage: niezaklocony proces wyborczy (Flectoral
Process — 3 obszary), pluralizm 1 partycypacje polityczng (Political Pluralism and
Participation — 4 obszary), funkcjonowanie rzadow krajowych (Functioning of
Government — 3 obszary). W kategorii drugiej — wolnosci obywatelskiej — brano pod
uwage: wolnos¢ wypowiedzi 1 religii (Freedom of Expression and Belief — 4 obsza-
ry), prawo do stowarzyszen (dssociational and Organizational Rights — 3 obszary),


http://app.chartsbin.com/
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tworzenie, aplikowanie i poszanowanie prawa (Rule ofLaw - 4 obszary) oraz wol-
nos$¢ jednostki (Personal Autonomy and Individual Rights - 4 obszary)3.

Indeks EFW mierzono w skali 0-100, gdzie liczba wieksza wskazuje wiekszy
wskaznik wolnosci.

Hertiage Foundation (www.heritage.org) bada wolnosci polityczne metodg
kwestionariuszy w trzech subkategoriach: procesu wyborczego (Electoral Pro-
cess - 3 pytania), pluralizmu politycznego i partycypacji (Political Pluralism
and Participation - 4 pytania) oraz funkcjonowania rzagdu (Functioning of Go-
vernment - 3 pytania), awolnosci obywatelskie - na podstawie kwestionariuszy
zgrupowanych w czterech podkategoriach: wolnosci stowa i religii (Freedom of
Expression and Belief- 4 pytania), prawa stowarzyszeniowego i organizacyjnego
(Associational and Organizational Rights - 3 pytania), praworzgdnosci (Rule
ofLaw - 4 pytania) oraz wolno$ci osobistej i niezalezno$ci jednostki (Personal
Autonomy and Individual Rights - 4 pytania). Dla kazdego z pytan stosuje skale
od 1do 4, gdzie 0 oznacza najmniejszy, a 4 najwiekszy poziom praw i wolnosci4.
Skala ta zostata ujednolicona do badan i przyjeto tu wskazniki od 0 do 100.

Dane Banku Swiatowego (www.worldbank.org) sa publikowane w rocznych
raportach tworzonych na podstawie mocno rozbudowanych kategorii analitycz-
nych, dostepnych powszechnie na stronie BS.

Najbardziej szczeg6towe dane dotyczace indeksu wolno$ci podaje Democra-
cy Barometer (http://www.democracybarometer.org/), ale niestety obejmuje on
badaniami tylko kraje demokratyczne, a zatem nie znajdziemy tam ani ogdlnych,
ani czastkowych danych dla wielu z badanych tu paistw i nie mozna sie nimi
postuzy¢ do celéw poréwnawczych.

Badania przeprowadzono, wyodrebniajgc czynniki polityczne w kategoriach
wolnosciowych i ujednolicajgc dane dla skali 0-100 w celu zbadania dynamiki
zmian w przyjetym wyzej horyzoncie czasowym. Indeksy wolnosci, przyjete
tu jako podstawa badan, sg czesto stosowane w naukach spotecznych (Dawson
2003, Graeffa, Mehitkop 2003, Hahn 2013, Freming, Levy 2014, Muir 2012)
Przy opisie czastkowym w stosunku do krajow w transformacji stosowano skale
0-7, czyli tak jak w oryginalnym zrodle danych.

|_|_||Mapa wolnosci politycznych w Europie

W badanej grupie 44 panstw 20 to ustabilizowane, wieloletnie demokracje o struk-
turze republikanskiej lub monarchii parlamentarnej, a 23 to kraje pokomunistyczne,
albo wprowadzajgce demokratyczng forme rzadéw, albo strukturyzujace sie w re-
zimy hybrydowe czy autorytarne. W grupie badanych panstw sg takie, w ktérych

3 https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2014/methodology#.VZRW C_ntIBc.
4 http://www.heritage.org/index/book/methodology.
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nigdy nie przeprowadzono wolnych 1 demokratycznych wyboréow (Azerbejdzan
1 Bialorus), oraz panstwa, ktore odeszly od procedury wolnych 1 demokratycznych
wyborow, jak Armenia (brak wyboréw w latach 1989-1999; 2003—do teraz) czy
Rosja (brak wolnych wyboréw w okresach 1991-1993; 2004—do teraz). Odno-
towano réwniez panstwa o mocno zakloconej procedurze wyborczej, jak Bosnia
1 Hercegowina (brak wolnych wybordw w latach: 1993—-1993; 1999-2008), Gruzja
(1991, 2003; 2009-2012), Albania (1989-1992), Bulgaria (1989-1991), Moldawia
(1991-1994), Rumunia (1991-1993) 1 Ukraina (1991-1993; 2004; 2013).

Z badan wynika, ze w krajach europejskich zaliczanych do grupy badawczej
UE15+3 najwyzszy wskaznik wolnosci politycznych notuje si¢ w Norwegii 1 zajmuje
ona pod tym wzgledem pierwsze miejsce na swiecie. Indeks demokracji dla badanych
panstw, w podziale na grupy decylowe, podano w tabeli 6.1 (Norwegia =100%).

Tabela 6.1. Wolnosci polityczne w Europie w decylach w 2014 r.

Decyle UE15+3 UE13 B6 EW7
1. 100-90 Norwegia (100) - - -
Szwecja (99,53)
Dania (99,05)
Szwajcaria (98,58)
Holandia (97,63)
Luksemburg (97,16)
Finlandia (96,68)
Austria (95,26)
Islandia (94,79)
Niemcy (93,36)
Belgia (92,89)
WIk. Brytania (92,42)
Irlandia (91,94)
1. 89-80 Francja (89,57) Malta (86,73) - -
Estonia (83,89)
Polska (81,04)
lIl. 79-70 Hiszpania (79,62) Cypr (78,67) - -
Portugalia (78,2) Stowenia (77,73)
Wiochy (73,93) Stowacja (76,78)
Czechy (74,88)
Litwa (74 ,41)
Lotwa (70,62)
Wegry (70,14)
IV. 69-60 Grecja (67,3) Chorwacja (6351) |- -
V. 59-50 - Butgaria (58,77) Czarnogdra (56 4) -
Rumunia (57,82) Serbia (55,92)
Albania (50,24)
VI. 4940 - - Macedonia (49,76)  |Gruzja (48,82)
Bosnia i Herceg. (44 55) | Motdawia (45,97)
Turcja (40,76)
VII. 39-30 - - - Ukraina (39,81)
Armenia (30,33)
VIIl. 29-20 - - -
IX. 19-10 - - - Rosja (19,91)
Azerbejdzan (12,8)
X.9-0 - - - Biatorus (6,16)

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego, Freedom House oraz Open Data Barometer,

Global Report 2014 i 2015
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Z tabeli wynika, ze wickszos¢ panstw UE13S jest w I grupie decylowej 1 ze
tworzg one europejska (a takze $wiatowg czoldwke) w kategorii wolnosci poli-
tycznej. W II grupie jest z UE15+3 tylko jeden kraj — Francja, w III grupie de-
cylowej —trzy kraje: Hiszpania, Portugalia i Wlochy, zas w IV grupie decylowe;j
— jeden kraj — Grecja. W grupach decylowych od V do X nie lokuje si¢ zaden
kraj nalezacy do grupy UE15+3.

W grupie UEL3 w II grupie decylowej plasuje sic Malta 1 dwa kraje postko-
munistyczne: Estonia 1 Polska, ktdre byly w 2014 r. liderami politycznych zmian,
natomiast wickszo$¢ panstw UE13 plasuje si¢ w II grupie decylowej, porowny-
walnie do Hiszpanii, Portugalii 1 Wloch z UE15+3, przy braku w tej grupie panstw
z B6 1 EW7. Tylko trzy kraje UE13: Chorwacja, Bulgaria i Rumunia, plasuja sig
w grupach decylowych IV 1 V 1 sg to kraje, ktore przystapily do UE jako ostatnie.
Panstwa nalezace do B6 zaymuja V 1 VII grupe decylowa, przy czym ostatnia
pozycje ma Turcja. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w Raporcie za 2015 r. Polska
notuje zmiang indeksu z 81,04 na 36,99, co plasuje ja ponizej wszystkich panstw
UE. Polska spadla z Il do VII grupy decylowej, zajmujac w ni¢j pozycj¢ wraz
z Wegrami (37,74), Turcja (31,24).

Najnizej plasuja si¢ panstwa EW7. Zajmuja one ostatnie trzy grupy decylo-
we — VI (Gruzja 1 Moldawia), VII — Ukraina 1 Armenia oraz IX — Rosja 1 Azer-
bejdzan, a na samym koncu, w decylu X jest Bialorus. Nalezy zaznaczy¢, ze
rozbieznosci w indeksie dla panstw w tej grupie sg bardzo duze.

Z grupy EW7 Moldawia i Gruzja nosza wiceej cech systeméw Europy Srod-
kowo-Wschodnigj 1 Balkandw niz Europy Wschodniej 1 pod wzgledem indeksu
wolnosci nalezaloby je wylaczy¢ z grupy panstw EW7, co w przypadku Moldawii
jest tez geograficznie uzasadnione®,

Najwyzszy wskaznik wolnosci politycznych 1 spolecznych w calej grupie bada-
nych panstw majg: Szwecja, Dania, Szwajcaria, Holandia, Luksemburg, Finlandia
— porownywalnie do Nowej Zelandii (98,1) 1 Australii (96,21), nastgpnie Lichten-
stein, Austria, Islandia — podobnie jak Kanada (94,31), a w II grupie decylowej
Francja, Malta, Estonia 1 Polska — podobnie jak USA (86.26) — 1 jest to czoléwka
demokratyczna $wiata. Najnizszy w UE15+3 wskaznik wolnosci politycznych ma
Grecja — porownywalnie do Hongkongu w Chinach (66,82) 1 Izracla (65,88).

W grupie UE15+3 wszystkie kraje, lacznie z Grecja, tradycyjnie zaliczane
sg do demokracji skonsolidowanych® 1 czoldwki wolnosciowej swiata, jednak

Moldawia to historyczna cz¢$¢ Rumunii (Besarabia), anektowana przez ZSRR w 1940 r. w kon-
sekwencji ustalen paktu Ribbentrop-Mototow. W latach 1941-1944 wroécita do Rumunii w czasie
wojny niemiecko-radzieckiej, w ktorej Rumunia stata po stronie Niemiec. Moldawia odzyskata
niepodleglosé po rozpadzie ZSRR (1991 r.).

Demokracja skonsolidowana to dojrzaty ustrdj polityczny, w ktorym mechanizmy demokratyczne
albo pojawily sig stosunkowo dawno i wytrzymaly probg czasu, albo pojawity si¢ niedawno, ale
zdotaly przeniknaé do systemu politycznego i utrwali¢ sig w nim. W literaturze przedmiotu zwyklo sig
okreslaé tego typu panstwa jako Free, wedlug indeksu wolnosciowego Freedom House. Demokracje
skonsolidowane posiadaja podobne otoczenie polityczne, spoteczne, kulturowe oraz ekonomiczne
i charakteryzuja si¢ wysokim poziomem wielokulturowosci i konkurencyjnosci, rowniez na rynku
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formalnie powinny do nich naleze¢ tylko kraje o indeksie od 100 do 80, a to
oznacza, ze z grupy tej trzeba byloby wylaczy¢ Hiszpanie, Portugalie, Wlochy
1 Grecje, bo indeks wolnosci politycznych jest tam zbyt maly. Warto dodac, ze
ustrd) tych panstw w przeszlosci mial charakter autorytarny: w Hiszpanii byla to
dyktatura Francisco Franco (1936-1975), w Portugalii — Anténio de Oliveira Sa-
lazara (1933-1968), we Wloszech — Benito Mussoliniego (1922-1943), a w Gre-
¢ji — junta czarnych pultkownikéw (1967-1974) 1 tym mozna by thumaczy¢ ich
niski wskaznik wolnosci. Hipotezy tej jednak potwierdzi¢ nie mozna, zwazywszy
na fakt, ze w innych krajach o autorytarnej czy totalitarnej przeszlosci wolnosci
polityczne rosng, podczas gdy w wymienionych tu panstwach maleja. Przyczyna
powolnych zmian w indeksach wolnosciowych moga by¢ zatem czynniki in-
stytucjonalne w rozumieniu Veblena, czy tez tworzenia 1 egzekwowania prawa
w rozumieniu Platona i Hayeka. Semiskonsolidowana demokratyczno$¢” moze
tkwi¢ w tych krajach zatem w rozwigzaniach sy stemowych. Warto dodac, ze kraje
te charakteryzuja si¢ sztywna, czyli trudng do zmiany, konstytucja, powstalg po
upadku reziméw autorytarnych 1 niewatpliwie jest to jedna z przyczyn niskich
wskaznikdéw wolnosciowych. W poautorytarnych konstytucjach przede wszystkim
zastrzezono bowiem ochrong panstwa 1 spoleczenstwa przed kolejng ewentualnos-
clig zagarnigcia praw suwerena przez osobe, grupe lub partie, a mniejszg uwage
zwracano na czynniki wolnosciowe, w tym na przestrzeganic praw mniejszosci
religijnych, etnicznych, j¢zykowych czy swobod politycznych 1 gospodarczych.
Sposrdd krajow UE13 najwyzsze wskazniki wolnosci politycznych sa na Mal-
cie, w Estonii 1 Polsce — pordéwnywalnie do Japonii (83,41) —1 jest to I grupa de-
cylowa. W III grupie decylowej znajduja si¢: Cypr, Slowenia, Stowacja, Czechy,
Litwa, Lotwa, ktore nalezaloby zalicza¢ do demokracji semiskonsolidowanych
—podobnie jak Hiszpanie, Portugalie 1 Wlochy z grupy UE15+3. Przyklad Wegier
z grupy UE13, ktore w latach badanych znajdowaly si¢ doslownie na granicy grup
decylowych miedzy istnieniem 1 brakiem wolnosci, omdwiono ponizej.
Najnizsze wskazniki wolnosci politycznych sg w grupie UE13 w Rumunii
(57.82) 1 Bulgarii (58,77) — podobnie jak w Indiach, oraz w Chorwacji (63,51)
— podobnie jak w Botswanie (63,98), 1 te kraje nalezy zaliczy¢ do demokra-
¢ji nieskonsolidowanych®. Spoleczenstwa i wladze wymienionych krajow

migdzynarodowym. Wzrostowi indeksu politycznego towarzysza zwykle wysoki indeks wolnosci
ekonomicznych (i na odwrét) oraz daleko idace przeksztalcenia struktury spolecznej, w ktorej tra-
dycyjny konflikt klasowy czy partyjny traci na znaczeniu na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego.
W przedstawionej w dalszej czgsci artykutu linii indeksu wolnosciowego i wedlug przyjgtych tu
kryteriow, demokracje skonsolidowane ksztaltuja si¢ na poziomie od 80 punktow do 100.

7 Demokracje semiskonsolidowane to takie demokracje, w ktorych istnieja instytucje i procedury
demokratyczne, lecz sa one naruszane badz czasami si¢ ich nie przestrzega. Ta grupa krajow jest
nazywana w literaturze przedmiotu ,,zabrudzong demokracja”. W terminologii Freedom House sa
to panstwa migdzy Free a Partly Free lub ogdlnie Partly Free, w zaleznosci od poziomu istotnosci
badan.

& Demokracje nieskonsolidowane —to taka grupa panstw, w ktorych reguly rywalizujacych wyborow
przyjeto stosunkowo niedawno, a wartosci liberalizmu nie zdotaly jeszeze przeniknaé lub utrwalié
praktyki politycznej wolnych wybordw.
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charakteryzujg sie niskg kulturg polityczna, instytucje w rozumieniu Veblena
sg mocno konserwatywne, a wartosci prawne w rozumieniu Platona - niskie
i 0 niewolnosciowym charakterze. W wielu z tych krajow spoteczenstwo jest kon-
serwatywne o szerokim nacechowaniu kultury politycznej opartej na warto$ciach
religijnych i duzej roli Kosciota w panstwie.

W B6 najwyzszy wskaznik wolnosci politycznych jest w Czarnogorze (56,4)
i Serbii (55,92) - podobnyjak w Meksyku (54,98), oraz w Albanii (50,24), Mace-
donii (49,76) - podobny jak w Mongolii (50,71). Najnizszy za$ wskaznik wolnosci
politycznych odnotowano w Turcji (40,76) - poréwnywalny do Ukrainy (39,81),
i w Bosni i Hercegowinie (44,55) - podobny jak w Boliwii (45,02). Panstwa B6 sg
rezimami hybrydowymi9 Przystopowanie zmian demokratycznych w tych krajach
wigze sie z dlugim okresem utrzymywania sie u wiadzy rezimoéw autorytarnych
(Serbia i Czarnog6ra - rezim Miloszevicia, Chorwacja - rezim Tudjmana) badz
blokowaniem tych zmian z przyczyn narodowych i religijnych (wojna w Bo$ni
i Hercegowinie, Macedonii, Serbii (Kosowo)) lub tylko religijnych (np. Turcja
w obronie laicko$ci panstwa ogranicza prawa polityczne i obywatelskie).

W EW?7 najwyzszy wskaznik wolnosci politycznych jest w Gruzji (48,82)
i w Motdawii (45,97) - podobny jak w Macedonii i na Filipinach (47,87), oraz
na Ukrainie (39,81) - poréwnywalny do Kenii (39,34), najnizszy za$ na Biatorusi
(6,16 ) - podobny jak w Iranie (5,69), nizszy niz na Kubie (7,58), oraz w Azerbej-
dzanie (12,8) - podobny jak w Sudanie (12,32) i Republice Srodkowoafrykanskiej
(13,27), a takze w Rosji (19,91) - podobny do Kambodzy (19,43). W Armenii
(30,33) indeks wolnosci jest podobny jak w Sierra Leone (29,86). W odniesie-
niu do tej grupy panstw nie mozna méwic¢ o wolnosci. Sytuuja sie one ponizej
IV decyla w analizowanych tu indeksach.

I Linia ograniczenia wolnosci politycznych w Europie

Gdyby linie indeksu wolnosci dla badanych panstw przedstawi¢ w uktadzie, gdzie
na osi Y odtozymy Srednie dla grupy indeks wolnosci (IW), ana osi X - indeks
wolnosci dla danego kraju (IWK), i gdyby oprze¢ sie na metodach i warto$ciach
mikroekonomicznych dla warto$ci politycznych i przyjaé, na podobienstwo
linii ograniczenia budzetowego, podobng linie ograniczenia wolnosciowego,
to linia wolnosci politycznych dla badanych panstw europejskich bedzie ujem-
nie nachylona od Skandynawii w kierunku wschodnim, przy kacie nachylenia
liczonym dla

9 Rezimy hybrydowe sa ztozone, ewoluujg w kierunku demokracji lub autorytaryzmu, reguty
rywalizujgcych wyboréw przyjeto stosunkowo niedawno lub sie od nich odchodzi, a wartosci
liberalizmu ledwie przenikaja do praktyki politycznej lub sg odrzucane.
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W
99 = 1wk
gdzie IW to indeks wolno$ci najblizszego geograficznie paristwa, a WK to indeks
wolnosci konkretnego kraju. Na $redniej tej linii znajdujg sie pafistwa Europy Srod-
kowo-Zachodniej. Na przedstawionej ponizej linii mozna si¢ przesuwac doktadnie
tak, jak po linii ograniczenia budzetowego, znanej z nauk ekonomicznych. Warto
zwroci¢ uwage, ze panstwa koreluja z sobg zarowno w sensie geograficznego
potozenia, jak tez dtugosci trwania systemow demokratycznych (autorytarnych).
Linia ograniczenia wolnoSci wskazuje, ze tworzg sie centroidy rozmieszczenia
odrebne dla Skandynawii, Europy Zachodniej, Srodkowej, Potudniowej, Batka-
néw i Europy Wschodniej, co oznacza, ze przyjete kategorie badawcze: UE15+3,
UE13, B6 i EW7 zostaly skonstruowane poprawnie, z tym wyjatkiem, ze dla
wiekszej precyzji badan w grupie panstw UE15+3 nalezatoby stworzy¢ oddzielng
kategorie dla: Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Wtoch i Francji, co jest potwierdzeniem
wczesniej postawionej tezy odnosnie do zawezania wolnosci w tych paistwach.

20

QoA

W ykres 6.1. Linia ograniczenia wolnos$ci politycznych w Europie, stan na 2014 r.

Zrodto: opracowanie wiasne

Na podstawie modelu koszyka débr do dyspozycji i linii wyboréw konsumen-
ckich, znanych z nauki o ekonomii, mozna przyjac¢, ze spoteczenstwo, uwzgled-
niajac wewnetrzne warunki polityczne, spoteczne, ekonomiczne i kulturowe
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(instytucje w rozumieniu Veblena) we wiasnym panstwie oraz w najblizszym
otoczeniu miedzynarodowym, stosuje zasade racjonalnosci wyboréw politycz-
nych, a wiec maksymalizuje swoje zadowolenie, czyli ,,uzyteczno$c¢” polityczng.
Mozna zatem zastosowac tutaj funkcje przechodnio$ci preferencji politycznych
jako zmiennych w czasie. Funkcja przechodnio$ci pozwala stwierdzié¢, ze jezeli
spoteczenstwo woli ,.koszyk polityczny” A od B i B od C, to woli takze A od C.
Na tej zasadzie, nazwanej na potrzeby niniejszych badan zasadg ,,przechodnio-
Sci preferencji politycznych”, i biorgc pod uwage czastkowe indeksy wolnosci
politycznych, o ktérych mowa nizej, mozna wyprowadzi¢ wywdd analogiczny
do analizy znanego z mikroekonomii wyboru konsumenta, ze kazdy cztonek
spoteczenstwa (kazdy z wyborcéw) woli mie¢ wiecej niz mniej i z dwoch ko-
szykdw dobr wolnosciowych wybiera taki, w ktdrym jest wiecej przynajmniej
jednego dobra wolnosciowego, pod warunkiem ze nie zawiera on mniejszej
ilosci jakiego$ innego dobra wolnosciowego. Jesli suweren nie ma takiej opcji
wyboru, to wywiera nacisk na wtadze polityczng, by te opcje stworzy¢, w mysl
teorii funkcjonowania systemu politycznego Davida Eastona (1917-2014), znanej
jako model imput-output (Easton 1965).

Parcie na system moze sie odby¢ drogg petycji, postulatu, referendum czy
rewolucji. Oczywiscie zatozeniem jest, ze obywatel wie o istnieniu wszystkich
mozliwych do nabycia koszykéw débr wolnoSciowych w czasie wyboréw po-
litycznych i potrafi je adekwatnie ocenié¢ u siebie i w najblizszej zagranicyl)
a opcje wyboru ma nieskrepowane. Rysunek 6.1 przedstawia obszary wolnosci
politycznej ijej braku w Europie.

Wskaznik wolnosci politycznych (2014)
i niz 32

0 324

0 459

0 5967

0 67-74

m 748

0 886

= 869

m 999
brak canych

Rysunek 6.1. Mapa wolnosci politycznych w Europie w 2014 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego i Hertiage Foundation

10 Ocene taka i wiedze wyborca zdobywa w sposéb formalny, a takze nieformalny, poprzez media,
rozmowy i podroze. Potozenie geograficzne krajow ma o tyle znaczenie, ze blizej siebie potozone
kraje i regiony notujg wyzszy wskaznik komunikowania miedzynarodowego i politycznego, a spo-
teczenstwa tych krajow czesciej uczestniczg w kontaktach osobistych i rozmowach politycznych
oraz o charakterze wolno$ciowym.
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Na mapie wolnosci politycznych, opracowanej na podstawie danych Banku
Swiatowego i Hertiage Foundation za lata 2000-2014, wylania si¢ obszar najwy z-
szych wolnosci politycznych, ktory obegymuje Skandynawie 1 kraje wyspiarskie
Europy w grupie UE15+3 wraz z Europa Srodkowo-Zachodnia (Niemcy, Austria,
Szwajcaria, Holandia), ale juz z pominigciem Europy Poludniowej 1 Potudniowo-
-Zachodniej (Hiszpania, Portugalia, Wlochy, Grecja, Francja, Belgia). W pan-
stwach tych wskaznik wolnosci politycznych mocno odchyla sie od srednigj
UE15+43 1 na tej podstawie powinno si¢ stworzy¢ de facto odrebng kategorig
panstw, ktére mozna nazwa¢ UE Poludniowo-Zachodnia. Z kole1 w bloku panstw
UEI13 odchylenie od sredniej dla UE15+3 okazuje si¢ wysokie 1 mocno rozrzu-
cone, a indeks wolnos$ciowy — poza Malta, Slowenig, Estonig, Cyprem 1 Polska
— jest porownywalny do indeksu wolnosciowego dla grupy panstw B6. Nalezy
podkreslic zaleznos¢ historyczno-polityczng tych panstw (Malta — Wielka Bry-
tania, Cypr — Grecja 1 Turcja, Slowenia — Austria 1 Wlochy). Polska nie wychyla
sic ze $redniej skali wolnosci regionalnych dla Europy Srodkowo-Wschodnigj.

Oddzielng grupe stanowia kraje B6 1 EW7. W grupie panstw B6 na granicach
grup decylowych wolnosci znajduje si¢ Macedonia, a w EW7 — Gruzja 1 Ukraina.
Nie dziwi zatem, ze z taka gwaltownos$cia wybuchta prodemokratyczna rewolucja
wlasnie w Gruzji (rézana) 1 na Ukrainie (pomaranczowa 1 Euromajdan), ai w Ma-
cedonii procesy demokratyzacyjne tez przebiegaly w sposéb rewolucyjny. Nowe
potrzeby wolnosci politycznych spoleczenistwa (nowe koszyki wyborow politycz-
nych) zderzaja si¢c tam bowiem ze starymi wartosciami politycznymi oraz styla-
mi rzadzenia w rozumieniu Veblena 1 zachodzi tozsamo$é Hayeka-Friedmana.
W tych krajach nieporéwnywalnie szybciej rosnie ranga instytucjonalna spo-
leczenstwa obywatelskiego w odniesieniu do innych elementdéw czastkowych
wolnosci politycznych, co przeanalizowano nizej.

W analizowanych krajach demokratyzacyjne procesy przebiegaja zatem naj-
szybcie] w B6, sasiadujacych z panstwami nalezacymi do UE. Powyzsze twierdze-
nia mozna thumaczy¢ analizg wspdlczynnika zmiennosci wolnosci politycznych dla
badanych panstw w latach 2000-2014. Wzgledne zréznicowanie cechy zalezngj
od wiclkosci $redniej arytmetycznej dla demokratyzacji 1 wolnoscei politycznych
w danym kraju najwyzsze bylo w tym okresie w Serbii (745%), Bosni 1 Hercego-
winie (605%), Albanii (377%), Macedonii (198%) 1 Czarnogorze (194%).

Badanie w obranych grupach panstw wskazuje, ze w UE15+3 najszersze
wzgledne zréznicowanie cechy nastapito w Grecji (-13%) 1 Portugalii (—12%),
we Francji (-9%) 1 Hiszpanii (—8%), co jeszcze raz potwierdza teze, ze dla tych
panstw nalezaloby wyodrebni¢ odrebng grupe w ramach UE15+3. W UE13
zmiany przyrostowe sg znaczace w Bulgarii (+15%), na Wegrzech (—14%),
w Chorwacji (+13%) oraz w Polsce (+10%). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na
Wegrzech sa to zmiany ujemne, a w pozostalej grupie panstw — dodatnie.

W B6 Albania (42,5%) jest liderem demokratycznych zmian. Wysokie wskaz-
niki w regioniec majg rowniez: Macedonia (39,3%), Czarnogoéra (38,2%) czy
Serbia (36,4%). Panstwa te przechodza z rezimu skonsolidowanych rzadoéw
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autorytarnych do reziméw hybrydowych, ale w Serbii 1 Macedonii wigzalo si¢ to
z interwencja militarng NATO, jak tez oddzieleniem si¢ od Serbii Kosowa, a od
Macedonii — wspdlnoty albanskiej. Warto nadmienié, ze Czarnogdra zyskuje na
indeksie po oddzieleniu si¢ od Serbii.

W EW7 wspdlczynnik wolnosci politycznych w latach 2000-2014 najbardzicj
wzrdst na Ukrainie (109%), w Moldawii (59%) 1 Gruzji (56%), natomiast spadl
w Rosji (-25%), Armenii (-23%), Azerbejdzanie (—12%) 1 na Bialorusi (—12%).
Kierunki zmian sg rézne. Ukraina, Moldawia 1 Gruzja zyskujg na wskazniku 1 dzis
zajmuja pozycje wolnosciowg obok takich krajow B6, jak Albania oraz Bosnia
1 Hercegowina, a traca: Rosja, Armenia, Azerbejdzan 1 Bialorus, gdzie notuje si¢
wzrost autorytaryzmu 1 odejscie od czynnikow wolnosciowych. Mozna zatem
wnioskowac, ze w panstwach o niskim indeksie wolnosci grupy sprawujace wladze
(oligarchia) zwickszajg nadzor 1 zmniejszajg czynniki wolnosciowe, gdy boja sig,
ze inne koszyki wyborow politycznych sg dla wyborcodw bardziej atrakcyjne niz
proponowane przez nie rozwigzania. W pierwszym przypadku spoleczenstwo moze
prze¢ na wladze, a w drugim wladza bedzie naciskac czynnikami niewolnoscio-
wymi na spoleczenstwo w celu utrzymania swych rzadow. Gdyby taki wniosek
byl stuszny, to w Rosji, Azerbejdzanie, Armenii, na Ukrainie 1 Bialorusi zmiany
polityczne moga mieé¢ w najblizszym czasie charakter rewolucyjny, bez wyklu-
czenia rozlewu krwi, albo panstwa te coraz mocniej beda si¢ 1zolowac od Europy
1 reszty demokratycznego $wiata. Dzi§ ma to juz swdj nowy wymiar w Rosji, na
Ukrainie 1 Bialorusi, w Armenii 1 Azerbejdzanie. We wspomnianej grupie rewo-
lucyjne zmiany parcia spolecznego na system zachodza na Ukrainie, a najblizsza
tym rewolucyjnym zmianom wydaje si¢ obecnie Armenia, ktdra jednoczesnie jest
mocno zalezna politycznie 1 gospodarczo od Rosji oraz skldcona z Azerbejdzanem,
a to pozwala stwierdzi¢, ze jakickolwick zmiany w skali wolnosciowej w Ros;ji
1 Azerbejdzanie beda powodowac parcie do zmian w Armenii. Mozna zalozy¢, ze
im bardziej beda rosly czynniki wolnosciowe na Ukrainie 1 w Gruzji, tym bardzicj
bedzie sig te czynniki ograniczaé w Rosji, Azerbegjdzanie 1 Armenii oraz na Bia-
lorusi — 1 tym wigksze mogg by¢ tam dyktatury, lub — odwrotnie — tym silnigjsze,
anawet rewolucyjne parcie spoleczne wystapi tam na potrzebe politycznych zmian.
Kazda z tych sytuacji jest dla regionu bardzo grozna.

Podsumowujac analiz¢ ogolng skali wolnosci w grupie 44 panstw Europy,
mozna stwierdzi¢, ze panstwa UE15+3, poza Wlochami, Hiszpania, Portugalig,
Grecja 1 Francja, stanowig Swiatowg czolowke wolnosci politycznych. Z grupy
nowych panstw UE13 do swiatowej czoldwki nalezy zaliczy¢ tez pokomuni-
styczne: Estonie, Slowenie 1 Polske (w horyzoncie czasowym 2000-2014), oraz
— z grupy krajow niepokomunistycznych — Malte, ktére w okresie badanym byly
stabilnymi demokracjami. Warto zwréci¢ uwage, ze pomicdzy ogonami panstw
UE13 (Rumunia i Bulgaria) a liderami B6 (Czarnogdra, Serbia) istnieje niewiclka
roznica w indeksie wolnosci politycznej, natomiast przepasé oddzicla panstwa
B6 od sredniej UE15+3 1 UE13. W EW7 w ogodle nie mozna mowié o demokracji
czy wolnosci politycznej. Systemy rzadow w tych krajach to tyrania, czyli albo
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semiskonsolidowany rezim autorytarny, albo skonsolidowany autorytaryzm. Je-
dynie Gruzja i Motdawia majg wskazniki wolnosci politycznych porédwnywalne
do $redniej B6. Ukraina po wydarzeniach na Euromajdanie (2013 r.) réwniez
mocno transformuje w Kierunku wolno$ci pozytywnych w rozumieniu Berlinall

Najnizszy wskaznik wolnosci politycznych maja: Biatoru$, Azerbejdzan i Ro-
sja, ktére sg skonsolidowanymi rezimami autorytarnymi. Armenia za$ wykazuje
cechy autorytaryzmu nieskonsolidowanego, rezimu hybrydowego i autorytaryzmu
skonsolidowanegoi tam tez wystepuje najwiecej parcia na wolnos$¢ pozytywna,
w rozumieniu Berlina, w danej grupie panstw autorytarnych.

Wskazniki wolnosci w krajach
I transformujacych systemowo

Kraje transformujace systemowo to grupa UE13 - poza Maltg i Cyprem - oraz
cata grupa B6 i EW7. W niniejszej analizie dla grupy panstw transformujacych
przyjeto indeks wolnosciowy w skali od 0 do 7, gdzie 7 = petna wolnos¢, a 0 =
brak wolnosci, co oznacza, ze badania nie sg szczeg6towe. Indeks taki przyjeto,
by udato sie pogrupowac kraje. Skala od 0 do 100 powoduje zbyt duzy rozrzut
danych. | tak painstwa znajdujgce sie w grupie indeksowej 7-5 mozna uzna¢ za
wolne w danej grupie czynnikdéw wolno$ciowych, w grupie od 4,99 do 4,50 za
nie w petni wolne, w grupie od 4,5 do 4 za bardziej wolne niz zniewolone. Gru-
pa od 3,99 do 2 to systemy hybrydowe, znajdujace sie na pograniczu wolnosci,
a ponizej 2 - kraje z brakiem wolnosci.

1 Niestety zaréwno Ukraina, jak i Motdawia w 2015 r. i nastepnych latach spadng w indeksie
wolno$ciowym, poniewaz na Ukrainie w 2014 r. wybuchta wojna domowa posiadajacatez cechy
konfliktu miedzynarodowego, a Motdawiaw 2015 r. powr6cita na Sciezke antydemokratycznych
zmian. Wiadze w kraju przejmuje ponownie ekipa tzw. rodziny polityczno-biznesowych lideréw
partii komunistycznych oraz Vladimira Voronina. Premierem zostat Chiril Gaburici i nie tylko nie
ma on woli, ale tez najprawdopodobniej nie bedzie zdolny do wdrazaniajakichkolwiek reform
politycznych i gospodarczych o charakterze wolno$ciowym, w tym wymaganych w umowie sto-
warzyszeniowej z UE. Wyniki politycznych wyboréw w Motdawii sa przewidywalne, poniewaz
kraj tenjest bezposrednio zagrozony interwencja rosyjska (majaca na celu definitywne oderwanie
Naddniestrza) i wyb6r miedzy wojng a ,,niedraznieniem” potencjalnego agresora (zwtaszcza ze
scenariusz, ktéry Rosja obecnie rozgrywa na Ukrainie, Motdawia zna z wtasnego doswiadczenia
z poczatku lat 90. XX w.). Motdawianie wybieraja dzi$ inny niz wolno$ciowy koszyk débr.

12 DlaArmenii, podobniejak dlawiekszo$ci panstw EW7 i B6, demokratyzacjaregionu, czyli proces
przeobrazania systemu politycznego celem rozszerzenia uczestnictwa politycznego obywateli
panstwa i wprowadzanie zasad rzadzenia opartych na wspdétdecydowaniu wszystkich obywateli,
wcigz jeszcze ma w wiekszosci wymiar fasadowy i stad wynika trudno$¢ pozycjonowania tego
kraju w skali wolnosci politycznych przez instytucje miedzynarodowe. Cechy systemowe, ktére
zanizajg indeks wolno$ciowy dla kraju, to: brak sprawnos$ci funkcjonowania rzagdéw z wyboru
publicznego iniski wskaznik partycypacji politycznej spoteczeristwa, ograniczanie praw mniej-
szosciom etnicznym i narodowym, a takze jezykowym i religijnym.
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Do analizy wybrano gtdwnie dane Freedom House oraz ograniczono horyzont
czasowy badan do lat 2006-2015 ze wzgledu na to, ze do 2006 r. Serbia i Czar-
nogoéra istniaty jako jeden podmiot polityczny (Jugostawia) i za wcze$niejsze lata
nie ma dla nich oddzielnych danych.

W ykres 6.2. Srednia indeksu wolnosci wedtug kategorii badawczych w panstwach transformujacych
systemowo, stan na 2014 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Freedom House

W badanej grupie krajow Stowenia i Estonia mieszczg sie w kategorii pafnstw
wolnych (Free). Na granicy tej kategorii sa: £otwa, Polska, Czechy i Litwa. Blizej
kategorii braku wolnosci, ale wciaz z indeksem powyzej 4,0 (za bardziej wolne
niz zniewolone) znajduja sie Stowacja i Wegry. Wolnos$ci nie ma w pozostatych
krajach, przy czym liderem wolnoSciowym w tej grupie panstw sg Rumunia
i Butgaria, atuz zanimi - Serbia, Chorwacja i Czarnogoéra (systemy hybrydowe,
znajdujace sie na pograniczu wolnosci i zniewolenia), a takze Macedonia, czyli
wszystkie panstwa transformujgce na Batkanach, poza Albanig oraz Bos$nig i Her-
cegowing, gdzie ta transformacjajest wcigz jeszcze mocno utrudniona. W grupie
Europy Wschodniej (EW7) Gruzja, Motdawia i Ukraina majg wskazniki nieco
wyzsze niz 2,0. Ewidentne rezimy autorytarne, gdzie o wolnosciach politycznych
moéwié nie mozna, to Kosowo w Serbii (Batkany), Armenia, Rosja, Azerbejdzan
i Biatoru$ (Europa Wschodnia).

Szczego6towe indeksy wolnosciowe w badanych podkategoriach przedstawio-
no w tabeli 6.2, gdzie: DS oznacza indeks demokracji (Democracy Score), EP
- indeks nieskrepowania wyboréw politycznych (Electoral Process), SC - indeks
spoteczenstwa obywatelskiego (Civil Society), IM - indeks niezalezno$ci mediéw
(IndependentMedia), NGOV - sprawowanie w spos6b demokratyczny wiadzy
przez rzad krajowy (National Democratic Governance), LGov - wskaznik wol-
nosci wyborow i dziatan wiadzy samorzadowej (Local Democratic Governance),
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JFI — wskaznik niezawistosci sadow (Judicial Framework and Independence)
1 Co — wskaznik wolnos$ci od korupcji (Corruption). Miejsca w gornej czesci
tabeli wskazujg indeks dla kraju dla danej grupy czastkowej w kategorii ,,wolny”
(Free), amiejsca w dole tabeli ukazujg indeks dla kraju dla danej grupy czastko-
wej w kategorii ,,brak wolnosci” (Not Free).

Tabela 6.2. Srednia indeksu wolnosci wedlug kategorii badawczych w panistwach transformujacych
systemowo, stan na 2014r.

Kraj DS EP CS M NGOV LGov JFI Co

Stowenia 5,07 55 5 4,75 5 55 5,25 45
Estonia 5,04 5,25 5,25 55 4,75 45 55 45
Lotwa 4,93 5,25 5,25 5 5 4,75 5,25 4
Polska 4,82 5,75 55 45 45 55 45 35
Czechy 4,75 5,75 5,25 4,25 4 5,25 5,25 35
Litwa 464 5 5,25 4,75 4,25 45 5,25 35
Stowacja 439 55 5,25 4,25 4 45 4 3,25
Wegry 4,04 4,75 4,75 35 3,25 4,25 45 3,25
Bulgaria 3,75 4,75 4,75 3 3,25 4 3,75 2,75
Rumunia 3,54 4 45 2,75 3,25 4 3,25 3
Serbia 3,36 3,75 4,75 3 3,25 35 25 2,75
Chorwacja 3,32 3,75 4,25 3 35 3,25 25 3
Czarnogdra 3,14 35 425 2,15 2,15 3,75 3 2
Macedonia 3 3,75 3,75 2 2,75 3,25 2,75 2,75
Albania 2,82 3 4 3 2,25 35 2,25 1,75
Bosnia 257 3,75 35 2,25 1,25 2,25 2,75 2,25
Gruzja 2,32 25 3,25 3 15 15 2 25
Moldawia 2,14 3 3,75 2 15 1,25 2,25 1,25,
Ukraina 2,07 3 45 2,75 1 15 1 0,75
Kosowo 1,86 2,25 3,25 1,25 15 2,25 15 1
Armenia 1,64 1,25 3,25 1,25 1,25 1,25 15 1,75
Rosja 0,71 0,25 1,25 0,75 05 1 1 0,25
Azerhejdzan 0,32 0 05 0,25 0,25 05 05 0,25
Biatorus 0,29 0 05 0,25 0,25 0,25 0 0,75

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie danych Freedom House

7. powyzszej analizy wynika, ze w grupie skonsolidowanych demokracji
o charakterze wolnosciowym sg tylko dwa kraje, ktore wszystkie indeksy maja
w kategorii Free (Stowenia 1 Estonia), a w dwoéch krajach (Estonia 1 Lotwa)
wskazniki zanizajg korupcja (Lotwa) oraz korupcja 1 brak wolnosci wybordw, jak
tez oligarchiczne dzialania wladzy samorzadowej (Lotwa). W Polsce, plasujacej
si¢ na czwartym miejscu, bardzo wysoki jest wskaznik korupcji (3,3), a trzy ka-
tegorie sg na granicy wolnosci 1 jej braku z indeksem 4,5 (niezaleznos$¢ mediow,
sprawowanie w sposob demokratyczny wladzy przez rzad krajowy 1 niezawislosé
sadéw). Podobne do Polski indeksy w tychze kategoriach majg Czechy 1 Litwa,
a powazne problemy w tych samych kategoriach ma Slowacja.
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Na Wegrzech, na osiem badanych podkategorii, tylko trzy sg na granicy ist-
nienia wolnosci: 1) nieskrepowane wybory polityczne (4,75); 2) spoteczenstwo
obywatelskie (4,75) oraz 3) niezawisto$¢ sagdow (4,5). Pozostate podkategorie
wskazuja za$ na brak wolnosci. W pozostatych krajach indeksy w badanych wyzej
kategoriach wskazujg brak wolnosci.

Z tabeli 6.2 wynika, ze najwiekszym problemem panstw w transformacji sa:
1) korupcja; 2) niedemokratyczne zachowania rzagdéw sprawowanych z mandatu
publicznego; 3) brak wolnosci medidw i 4) brak niezawistoSci sadow.

W celu przeprowadzenia analizy czastkowej, w przyjetym horyzoncie cza-
sowym 2006-2015, zmienne uszeregowano wedtug przyrostéw cech, co przed-
stawiono w tabeli 6.3.

Tabela 6.3. Przyrosty sktadowych indekséw wolnosci w badanych kategoriach w panstwach transfor-
mujacych systemowo dla lat 2006-2015

Kraj DS EP cs M NGOV LGov JFI Co
totwa 0,07 -0,25 0 0,5 0,25 0,25 0 05
Chorwacja 0,07 0 0,25 -0,25 0 0 0 075
Czechy 0,04 -0,25 075 -0,75 -0,5 0,25 075 0
Estonia 0 -1 0,25 0 0 0 0 0
Butgaria -0,07 05 05 0,5 -0,25 05 0 -0,25
Rumunia -0,07 -0,25 -0,25 -0,25 -0,25 0 0,25 0,25
Litwa -0,15 05 -0,25 0,5 -0,25 0 0 0,25
Polska -0,18 -0,25 -0,25 -1 0 05 -0,5 0,5
Stowenia -0,25 -0,25 -0,25 -0,75 0 0 -0,25 0,5
Stowacja -0,61 0 0,5 0,5 -1 -0,25 -1 0,75
Wegry -1 0 -1 -1 -1,75 0,5 -0,75 -1

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Freedom House

DS EP CS IM NGOV LGov JFI

W ykres 6.3. Przyrosty i spadki sktadowych indekséw wolnosci w badanych kategoriach w panstwach
transformujacych systemowo dla lat 2006-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Freedom House
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Analiza powyzszych danych pozwala stwierdzié, przede wszystkim, wyste-
powanie cechy odwrotu krajow transformujacych systemowo od pozytywnych
czynnikdéw wolnosciowych w rozumieniu Berlina. Jedynie Gruzja, Moldawia
1 Serbia w danym horyzoncie czasowym 20062015 wykazywaly wickszos¢
dodatnich przyrostéw badanych cech wolnosci pozytywnej. W Gruzji w za-
kresie wolno$ci negatywnej najbardziej wzrosty walka z korupcja 1 samorza-
dowos¢, ale zmalal indeks spoleczenstwa obywatelskiego, co ogranicza wol-
nos¢ pozytywng. W Moldawii za$ wzroslo spoleczenstwo obywatelskie 1 walka
z korupcja, ale zmalala demokratycznos¢ przeprowadzanych wyboréw 1 spra-
wowanych rzadéw. W Serbii najbardziej wzrosla walka z korupcja 1 spole-
czenstwo obywatelskie, ale zmalala wolnos¢ mediéw. Wszystkie wskazniki
wolnosciowe w podkategoriach spadly w czterech z analizowanych tu krajow
(Wegry, Azerbejdzan, Rosji Stowacja), natomiast na Ukrainie spadly wszyst-
kie wskazniki poza spoleczenstwem obywatelskim, ktérego indeks znacznie
wzrost. Oznacza to, ze panstwa transformujace systemowo w danej grupie ba-
dawczej wykazuja silne wahania wzrostu 1 spadku badanych cech wolnoscio-
wych. Wyniki analizy przyrostowej dla 2015 ¢, przy 2006 = 100, przedstawiono
w tabeli 6.4.

Tabela 6.4. Przyrosty indeksu wolnosci w krajach transformujacych w latach 2006-2015

Kraj DS EP cs IM NGOV | LGov JFI Co

Albania 0,14 0 0,25 0 05 0,25 0,25 0
Biatorus 0,07 0,25 0,25 0 0] -025 0,25 0,25
Bulgaria 0,07 05 05 05 0,25 05 0] -025
Chorwacia 0,07 0 0,25 0,25 0 0 0 0,75
Czarnogdra 0,07 0] -0 -1 0,25 0,25 0,25 0,25
Czechy 0,04 0,25 0,75 0,75 05 0,25 0,75 0
Estonia 0 -1 0,25 0 0 0 0 0
Gruzja 0,28 0] 025 0,25 0 05 0 1,25
Litwa 0,15 05 0,25 05 0,25 0 0 0,25
Lotwa 0,07 0,25 0 05 0,25 0,25 0 05
Macedonia 0,11 0,25 o] -075 0,25 0,25 05 0,75
Motdawia 021 0,75 0,75 0 0,25 0 0 05
Polska 0,18 0,25 0,25 -1 0 05 05 05
Rumunia 0,07 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0,25 0,25
Serbia 011 0 05 0,75 0,25 0,25 0,25 0,75
Stowacja 0,61 0 05 05 -1 0,25 -1 0,75
Wegry -1 0 -1 -1 -1,75 05 0,75 -1

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie danych Freedom House

Z tabeli wynika, ze indeks demokracji najbardziej wzrost w Gruzji (0,28),
Moldawii (0,21) 1 Serbii (0,11); w stagnacji jest (wartosci zerowe 1 odchylenie
w granicach bledu statystycznego) na Lotwie, w Chorwacji, Czechach, Estonii,
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Bulgarii, Czarnogérze, Rumunii 1 na Bialorusi. W tych krajach, przyymujac po-
ziom istotnosci o= 0,05, system nie zmienia si¢ od 2006 r. lub zmiany te mieszcza
si¢ w kategoriach bledu statystycznego. W Polsce indeks wolnosci 1 demokracji
spadl (0,18 pkt), a wplyw na to mialy spadki w nastepujgcych pieciu sposrod
siedmiu badanych podkategorii: niezaleznos¢ mediow (1), niezawislos¢ sadow
(-0,5), wolnos¢ od korupcji (—0,5), nieskrepowane wybory polityczne (—0,25)
1 spoleczenstwo obywatelskie (-0,25).

Spadki we wszystkich kategoriach najbardziej widoczne sa na Wegrzech
(=7 pkt), w Azerbejdzanie (-5,82), Rosji (—4,68) 1 na Stowacji (—4,61). Sa to
kraje szybkiego odwrotu od idei wolnosciowych 1 demokracji (Wegry 1 Stowacja)
oraz wzrostu autorytaryzmu (Azerbejdzan 1 Rosja). Na Ukrainie spadek indeksu
demokracji jest rownie duzy jak w Rosji (—4,93), ale — w odroznieniu od Rosji —
wzrosla tam niezaleznos¢ mediow (0,5).

Druga grupe krajow (o indeksie spadku powyzej 2) stanowia: Slowenia
(-2,25), Bosnia 1 Hercegowina (-2,25) oraz Armenia (—-2,18) 1 Polska (-2,18).
W krajach tych notuje si¢ odwrdt od demokracji (Stowenia 1 Polska) 1 wolnosci,
za$ w Armenii — konsolidowanie rezimu autorytarnego. Spadek indeksu wolnosci
w Polsce notuje si¢ od 2006 r. (wowczas rzady sprawowaly partie prawicowe
1 skrajnie prawicowe').

Liderem pozytywnych zmian jest w badanej grupie panstw Gruzja (wzrost
0 2,03 pkt), za nia plasuja si¢ Moldawia (0,96) 1 Serbia (0,86). Przyrosty zmian
w pozostalych panstwach mieszcza si¢ zas w granicach bledu statystycznego.

Wyniki analizy przyrostowej badanych cech nie sg zaskakujace dla badacza
obserwujgcego scene polityczng panstw Europy, a najwyzszy wskaznik spadku
cech wolnosciowych na Wegrzech nie tylko potwierdza wegierski odwrét od de-
mokracji, ale tez wskazuje, ze nie jest to proces, ktory jakoby zapoczatkowal rzad
Viktora Orbana 1 parlamentarzystéw z partii Fidesz 1 KDNP, jak si¢ powszech-
nie twierdzi w literaturze, lecz ze ten proces trwa na Wegrzech od co najmnigj
10 lat. Spadki w indeksie pozytywnych wolnosci politycznych 1 wzrost negatyw-
nych sa stale od 2006 r. Spoleczenstwo wegierskie zatem wykazuje odwrot od
idei wolnosciowych albo nie jest w stanie ich zaimplementowac ze wzglgdu na
uwarunkowania prawne w rozumieniu Locke’a 1 Hayeka, korzysci ze sprawo-
wane] wladzy w rozumieniu Arystotelesa, ugruntowuje oligarchie, badz nawyki
instytucjonalne, w rozumieniu Veblena, przeczy ideom wolnosciowym w spo-
leczenstwie. Prawdopodobnie jednak wszystkie wymienione czynniki lacznie
powoduja, ze w kraju tym zachodzi warunck Hayeka-Friedmana. Nalezy si¢ zatem
spodziewac, ze na Wegrzech wzrasta¢ bedzie ranga par¢ antysystemowych, to

Najwigksze spadki w indeksie wolnosci odnotowano za rzagdéw Kazimierza Marcinkiewicza (PiS
— Samoobrona — LPR, od 31 pazdziernika 2005 r. do 10 lipca 2006 r.) i Jarostawa Kaczynskiego
(PiS — Samoobrona — LPR, od 14 lipca 2006 r. do 5 listopada 2007 r.). Stagnacja polityczna (spa-
dek i wzrost w granicach bledu statystycznego) nastapita za rzadoéw koalicji PO — PSL (Donalda
Tuska od 16 listopada 2007 r. do 11 wrze$nia 2014 r. oraz Ewy Kopacz od 11 wrzeénia 2014 r.
do dnia pisania tego tekstu).
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znaczy takich, ktdre podwazaja system polityczny, w jakim funkcjonuje paristwo
w swoim europejskim otoczeniu. Fakt, ze nie sgto cechy jednostkowe tylko dla
Wegier, lecz regionalne (Stowacja i Polska), moze w przysztosci spowodowac
znaczne zmiany w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej i doprowadzié do
tyranii w sensie Arystotelesa i Hayeka-Friedmana, czego potwierdzeniem moga
by¢ wykresy zamieszczone ponizej.

Z wykresu 6.4 wynika, ze drugim po Wegrzech panstwem w grupie UE13,
w ktérym wystepujg podobnie ukierunkowane tendencje zmian o charakterze anty-
wolnosciowym, jest Stowacja i te dwa kraje - Wegry i Stowacja- mogg ewoluowaé
razem. W Polsce, w poréwnaniu do Wegier i Stowacji, najbardziej spadkowy jest
indeks wolno$ci mediéw, niezawistosci sagddw i korupcja. Zestawienie badanych
cech dla Wegier, Stowacji i Polski zamieszczono w tabeli 6.5 i na wykresie 6.5.

Wegry Stowacja

NGOV NGOV
Polska

D]

W ykres 6.4. Spadek warto$ci wolno$ciowych na Wegrzech, Stowacji iw Polsce w latach 2006-2015

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 6.5. Zestawienie spadkéw cech wolnosciowych w Polsce, na Wegrzech iStowacji w 2014 r.

Kraj DS EP cs IM NGOV LGov JFI Co

Polska -0,18 -0,25 -0,25 -1 0 05 -0,5 -0,5
Stowacja -0,61 0 -0,5 -0,5 -01 -0,25 -1 -0,75
Wegry -1 0 -1 -1 -1,75 -0,5 -0,75 -1

Zrédto: opracowanie wiasne

— Polska —  Stowacja —  Wegry
DS

W ykres 6.5. Nakfadanie sie spadkéw cech wolnosciowych w Polsce, na Wegrzech i Stowacji

Zrédto: opracowanie wiasne

Z podanych wyzej danych oraz z rezultatu wyboréw prezydenckich w Polsce
w 2015 r. (wygrat Andrzej Duda z PiS) wynika, ze Polska moze wej$é na Sciezke
zmian podobnych do tych, jakie zachodza na Wegrzech i na Stowacji, tworzac
wspdlnie z tymi panistwami antywolno$ciowg i mocno opartg na wartos$ciach
religijnych enklawe wewnatrz UE.

Nalezy tez zwrdcié¢ uwage na nasilenie sie cech antywolnos$ciowych w Rosji,
Azerbejdzanie, Armenii i na Ukrainie, przy czym na Ukrainie zwigkszajg swa
range niezalezne media i to one dzi$ ksztattujg opinie publiczng w aspekcie war-
tosci wolnosciowych. Analiza zawarto$ci mediéw ukrainskich moze wskazaé
kierunek przysztych zmian politycznych i wolnosciowych w tym kraju mimo
panujacej tam sytuacji wojennej.

W panstwach transformujgcych systemowo, ujetych jako grupy badawcze,
najbardziej spadty nastepujace indeksy wolnosciowe: wolnosci medidw (-046),
demokratycznych rzadow krajowych (-0,27) i niezawistosci sagdow (-0,24),
awzrosta walka z korupcja (+0,11), co pokazano w tabeli 6.6.
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Tabela 6.6. Przyrosty cech wolno$ciowych w UE13, B6 i EW7 w latach 2006-2014

Kraj DS EP CS M NGOV LGov JFI Co

UE13 -0,115 -0,125 0,025 -0,5 -0,2 0,125 -0,075 -0,025
B6 -0,08 -0,125 0,125 -0,8125 -0,1875 0,1875 -0,125 0,375
Ew7 -0,24143 -0,25 -0,46429 -0,07143 -0,42857 -0,14286 -0,53571 0
Srednia -0,14548 -0,16667 -0,10476 -0,46131 -0,27202 0,056548 -0,24524  0,116667

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak wynika z tabeli 6.6 w grupie EW7 panstw transformujacych spadty in-
deksy niezawistosci sadéw (-0,53), spoteczenstwa obywatelskiego (-0,46) oraz
demokratycznych rzadéw (-0,42), przy czym zaden wskaznik wolnosciowy nie
wzrost poza granice btedu statystycznego. W parstwach B6 rowniez najbardziej
spadt indeks wolno$ci mediéw (-0,81), a wzrdst wolnosci od korupcji (0,37).
W krajach transformujacych UE13 takze najbardziej spadt indeks wolno$ci me-
didéw, a nieznacznie wzrost wskaznik samorzgdowosci. Oznacza to, ze zmiany
systemowe i zmiany instytucjonalne o charakterze wolno$ciowym przebiegajg
w panstwach transformujgcych w rytm argentynskiego tanga. W okresie przeto-
mowym (lata 90. XX w.) panstwa te dokonaty przeskoku wolno$ciowego, a teraz
cofajg sie o jeden krok, zamiast rozszerza¢ zachowania wolnosciowe, o ktorych
pisat Locke.

m Podsumowanie

W podsumowaniu badan nalezy stwierdzi¢, ze na dzisiejszej mapie wolnosci
politycznych Europy tworzg sie enklawy wolnosci i zniewolenia. Sgto zmiany dy-
namiczne. Nie mozna wyznaczy¢ linii ciggtej, jak jeszcze 30 lat temu, i stwierdzic,
gdzie lezy granica miedzy wolnoscig i brakiem wolnosci politycznych w Europie.
Na indeksach wolnosci traci cze$¢ dotychczasowych jej piewcow (Francja), a zy-
skujg dawne rezimy totalitarne i autorytarne (Estonia, Litwa, Lotwa) Widac tez
wyrazne ogniska tych zmian. Wyodrebnia sie w tzw. Europie Zachodniej grupa
panstw, ktéra traci na wskaznikach wolnosciowych (Grecja, Wtochy, Hiszpania,
Portugalia) i, biorgc pod uwage hipoteze Hayeka-Friedmana, nie dziwi, ze kraje
te przechodza rdwniez ostre kryzysy spoteczne i gospodarcze.

W grupie panstw o rosngcych wskaznikach wolnosci wybijajg sie skandynaw-
skie: Norwegia, Szwecja, Finlandia, Dania i one tez stanowig czotéwke wolnosci
politycznych $wiata.

Doling zniewolenia sg natomiast kraje bytego ZSRR, ktdre przyjety niedemo-
kratyczng linie rozwoju i sg to: Biatoru$, Rosja, Azerbejdzan i Armenia.
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