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S. SMAL-STOCKI – SLAWISTA KONTROWERSYJNY

Na konferencji lutowej w Czerniowcach mówiłem o tym, jak polscy slawiści
(T. Lehr-Spławiński, W. Kuraszkiewicz) oceniali prace językoznawcze S. Smal-

-Stockiego, zwłaszcza zaś jego wspólną z T. Gartnerem gramatykę języka ukraińskiego 
wydaną w Wiedniu w 1913 roku. Ocena ta wypadła częściowo pozytywnie, częściowo 
negatywnie. Przytoczę tu raz jeszcze niewielki cytat z recenzji T. Lehra-Spławińskiego, 
trafi ający w samo sedno sprawy. Oto on: 

Autorom należy się…wdzięczność za ich pracę, tym bardziej, że – pominąwszy końcowy 
rozdział dotyczący stosunku małoruszczyzny do innych języków słowiańskich – ta pierwsza 
gramatyka naukowa małoruska wypadła dobrze. Przedstawia ona wyczerpująco dzisiejszy stan 
języka małoruskiego, zawiera materjał bardzo obfi ty, zestawiony zręcznie i przejrzyście, choć nie 
zawsze zadowalniająco objaśniony. Szczególnie w fonetyce, która znacznie różni się traktowaniem 
przedmiotu od dalszych części gramatyki, od słowotwórstwa, morfologji i składni, spotyka się 
bardzo wiele punktów spornych. Poglądy autorów w całym szeregu kwestii odskakują zupełnie 
od dotychczas panujących w nauce, przyczem jednak brak im należytego umotywowania. Główną 
wadą opracowania tej części gramatyki jest zasadnicze nieuwzględnianie faktów gwarowych i brak 
głębszego wniknięcia w historyczny rozwój języka1. 

Dalej T. Lehr-Spławiński pisze: 

Jeszcze silniej odbiły się te braki w rozdziale końcowym, w którym wypowiadają autorowie swój 
pogląd na stanowisko małoruszczyzny w obrębie języków słowiańskich. Starają się zburzyć ogólnie 
dotychczas przyjmowane pojęcie ruskiego prajęzyka, z którego wyprowadza się dzisiejsze języki 
ruskie: mało-, wielko- i białoruski. Argumenty, jakie na poparcie tego przytoczono (kilkadziesiąt 
cech zestawionych w kilku tablicach), nie mogą nikogo przekonać, pojęte są bowiem zbyt 
mechanicznie, bez należytego zrozumienia istoty zjawisk językowych2. 

Autor recenzji nie wdaje się w analizę i zbijanie argumentacji S. Smal-Stockiego 
i T. Gartnera, gdyż 

w obronie dotychczasowego pojmowania tego zagadnienia wystąpił już najlepszy dziś znawca 
ruszczyzny, Szachmatow, ogłosiwszy obszerny artykuł pt. До питання про початок української 

1  T. Lehr, St. v. Smal-Stockyj und Th. Gartner, Grammatic der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, 
Wien 1913 (Buchhandlung der Szewczenko-Gesellschaft der Wissenschaften In Lemberg), s. XV + 550, 
„Rocznik Slawistyczny” VII, s. 74–75.

2  Ibidem, s. 75.
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мови w nowem czasopiśmie kijowskim „Україна” (1914 r., nr 1, wydawnictwo Ukr. Towarzystwa 
Naukowego w Kijowie), w którym wykazuje brak uzasadnienia poglądów Stockiego3. 

Przytaczając recenzję Karskiego gramatyki wiedeńskiej (RS VII, s. 266), ogłoszoną 
w czasopiśmie „Русский филологический вестник” 71, s. 635–640, autorzy Przeglą-
du bibliografi cznego za lata 1913 i 1914 odsyłają pod nr 551 (s. 269), gdzie K. Nitsch 
streszcza dość dokładnie wypowiedź A. Szachmatowa dotyczącą tej części gramatyki 
S. Smal-Stockiego i T. Gartnera, która odnosi się do kwestii miejsca języka ukraińskiego 
wśród języków słowiańskich. K. Nitsch pisze: 

Krytyka rozdziału: „Die Stellung des Ruthenischen innerhalb der slawischen Sprachen”, w którym 
autorowie zaprzeczają istnienie języka praruskiego, wywodząc małoruski wprost z prasłowiańskie-
go. Po uwadze o pomieszaniu przez autorów zjawisk różniących małoruski od prasłowiańskiego ze 
zjawiskami różniącemi dzisiejszy małoruski od dawniejszych stadiów tegoż języka – Szachmatow 
wylicza różnice praruskiego, tj. przodka obu dialektów wielkoruskich, od ogólnosłowiańskiego 
i wskazuje, że wszystkie te cechy (13) różnią też małoruski od prasłowiańskiego, czyli że mało-
ruski z tegoż wywodzi się przodka, co oba wielkoruskie. Dalej wskazuje zupełną przypadkowość 
licznych grup zmian, zestawianych przez autorów, zwłaszcza grupy faktów łączących małoruski 
z językiem serbskim. Autorowie nie zważają na historię zjawisk, a pomijają też różnice dialektycz-
ne tak w obrębie małoruskiego jak i innych języków. Wnioski ich zupełnie nie wytrzymują krytyki4.

Wywodzenie języka ukraińskiego (też rosyjskiego i białoruskiego) wprost z prasło-
wiańskiego i datowanie jego początków na V–VI wiek żadnej ujmy S. Smal-Stockiemu 
nie przynosi. Wręcz przeciwnie, stawia go w rzędzie takich nieprzeciętnych uczonych 
ukraińskich pierwszej połowy XX wieku, jak M. Hruszewski czy J. Tymczenko, nie 
mówiąc już o późniejszych zwolennikach takiego stanowiska w slawistyce (np. J. Sze-
welow). Zalicza się do nich także świeżo wybrany na członka rzeczywistego UAN Hry-
horij Piwtorak, który w tezach referatu przygotowywanego na konferencję czerniowie-
cką (chociaż, niestety, niewygłoszonego) pisze, iż krytyka S. Smal-Stockiego ze strony 
takich sław slawistycznych, jak V. Jagić, O. Hujer, T. Lehr-Spławiński, A. Brückner czy 
A. Szachmatow, była zbyt ostra i niesprawiedliwa. Jego zdaniem: 

С. Смаль-Стоцький справедливо наголошував, що сучасна йому славістика виводила всі 
слов’янські мови безпосередньо з праслов’янської, а для «руських» чомусь вигадали по-
середника між ними та праслов’янською мовою, якого ніколи не було. На його думку, три 
східнослов’янські мови утворилися не через поділ нібито спільної для них руської (у пізнішій 
східнослов’янській традиції – «давньоруської») мови, а безпосередньо від праслов’янської 
шляхом консолідації суміжних близькоспоріднених народних говорів у нові мовні масиви5.

Kijowski slawista jest przekonany, że współczesne badania etno- i glottogenezy Sło-
wian wschodnich z uwzględnieniem nie tylko argumentacji lingwistycznej, ale też hi-

3  Ibidem.
4  „Rocznik Slawistyczny” VII, s. 269.
5  Г. Півторак, Лінгвістичні концепції С. Смаль-Стоцького в контексті досягнень сучасного мо-

вознавства, [w:] Постать Степана Смаль-Стоцького в національно-культурному житті Буковини 
кінця XIX – початку XX ст. і сучасна рецепція його доби. До 150-річчя від дня народження видатного 
українського філолога, культурного і громадського діяча. 19–21 лютого 2009 року Чернівці. Тези до-
повідей, Чернівці 2009, с. 48. 
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storycznej, archeologicznej, antropologicznej w pełni potwierdzają koncepcję głoszoną 
przez S. Smal-Stockiego.

O ile stanowisko H. Piwtoraka dotyczące akceptacji poglądów S. Smal-Stockiego 
na kwestię wywodzenia języków wschodniosłowiańskich wprost z prasłowiańszczyzny 
bez pośredniego stadium prawschodniosłowiańskiego (staroruskiego) jest do przyjęcia, 
o tyle dalsze twierdzenia kijowskiego akademika budzą moje poważne obawy co do ich 
słuszności i wiarygodności. Chodzi mianowicie o próbę obronienia bardzo ryzykownej 
koncepcji czerniowieckiego fi lologa, dowodzącego, iż język ukraiński jest bardziej po-
dobny do serbskiego niż do rosyjskiego czy białoruskiego. H. Piwtorak pisze: 

Вельми актуальними залишаються й нині категоричні вимоги вченого відмежувати мовознав-
чі дослідження від будь-яких політичних впливів. […] Чи не найбільша злива критики з боку 
тих, хто йшов саме такими манівцями, вилилася на твердження С. Смаль-Стоцького про те, 
що українська мова за багатьма показниками ближча до сербськохорватської, ніж до росій-
ської. Можливо, в певних моментах ці твердження дещо категоричні, але сам факт особливої 
близкості української мови до сербської, висвітлений дослідником переважно на фонетичному 
рівні, сучасні студії не тільки не спростовують, а й значно доповнюють, зокрема на рівні лексич-
ному. Особливу увагу привертають українсько-сербсько-хорватські й суто українсько-сербські 
лексичні паралелі як свідчення ранніх близьких взаємин протоукраїнців із предками сербів 
та хорватів в ареалі давніх антських племен першої половини І тис. н. e.6.

Jeżeli zwraca się uwagę na wyjątkową wrażliwość S. Smal-Stockiego w kwestii 
apolityczności badań naukowych, to należy pamiętać o jednym. Koncepcja dotycząca 
szczególnej bliskości języka ukraińskiego i serbskiego nie była wynalazkiem ukraiń-
skiego badacza, natomiast nawiązywała do wcześniejszych o kilkadziesiąt lat pomysłów 
uczonych rosyjskich: M.P. Pogodina i P.O. Ławrowskiego. Pierwszy z nich uważał, że 
przodkowie Ukraińców nie byli odwiecznymi mieszkańcami terytorium, jakie zajmują 
po dzień dzisiejszy (zwłaszcza Kijowszczyzny), a przybyli tam po nawale tatarskiej z za-
chodu, z Galicji i Wołynia, a może nawet zza Karpat. Drugi z wymienionych badaczy 
poparł poglądy swego poprzednika, posłużywszy się argumentacją językową (przed-
stawił on paralele fonetyczno-morfologiczne ukraińsko-serbskie), która jego zdaniem 
w pełni daje podstawy do twierdzenia, że przodkowie Ukraińców znajdowali się kiedyś 
w bezpośrednich kontaktach z Serbami i że na tereny obecne przybyli z południowej 
strony Karpat7. 

W powyższej kwestii bliższe jest mi stanowisko krakowskiego slawisty 
W. Witkowskiego, który przed jedenastoma laty podjął próbę rewizji omawianego 
tu stanowiska S. Smal-Stockiego. Działo się to na konferencji naukowej w Krakowie 
zatytułowanej „Prasłowiańszczyzna i jej rozpad”. Jak stwierdził w swoim wystąpieniu 
pt. „Poglądy S. Smal-Stockiego na pochodzenie języka ukraińskiego po osiemdziesięciu 
latach”: 

nadszedł już czas, abyśmy spróbowali odpowiedzieć sobie nie tylko na pytanie, jakie były podsta-
wy, na których zdecydowali się oni (S. Smal-Stocki i T. Gartner – A.F.) oprzeć swoje twierdzenie 
o szczególnie bliskich związkach genetycznych między językiem ukraińskim a serbskim, ale też 

6  Ibidem, s. 49.
7  Por. С.П. Бевзенко, Історія українського мовознавства. Історія вивчення української мови, Київ 

1991, s. 154–155.
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czy i jakie znaczenie, jaką wartość naukowo-poznawczą dla ówczesnej slawistyki miały (a może 
i dla dzisiejszej mieć mogą) podjęte wówczas przez nich w tym zakresie badania8.

Aby zbliżyć się do odpowiedzi na tak postawione pytanie, krakowski slawista spo-
rządził listę 13 cech językowych (8 fonetycznych i 5 morfologicznych), które z jednej 
strony według autorów wiedeńskiej gramatyki odróżniają język ukraiński od rosyjskie-
go, z drugiej zaś – wiążą go z językiem serbskim. Są to cechy następujące:

1) zachowanie różnicy artykulacyjnej między kontynuantami prasłow. samogłosek 
e i ě;

2) ujednolicenie artykulacji kontynuantów prasłow. samogłosek i i y;
3) brak silnej redukcji samogłosek nieakcentowanych;
4) brak palatalności spółgłosek przed kontynuantami prasłow. samogłosek przednich 

i i e;
5) brak palatalności wygłosowych spółgłosek wargowych;
6) depalatalizacja č;
7) wokalizacja lub „półwokalizacja” (tj. przekształcenie w o lub u) prasłow. l sonan-

tycznego, jak też wygłosowego l form rodzaju męskiego l.poj. (tzw. imiesłowów drugich 
czasu przeszłego);

8) zachowanie dźwięczności spółgłosek wygłosowych;
9) rzeczownikowe formy wołacza różne od form mianownika l.poj.;
10) 3 osoba l.poj. czasowników bez końcowego -t (niegdyś z jerem);
11) 1 osoba l.mn. czasowników z końcowym -mo;
12) końcówka mianownika l.poj. r.m. przymiotników odmiany złożonej (zaimko-

wej);
13) stopień najwyższy przymiotników tworzony za pomocą przedrostka naj-. 
Następnie W. Witkowski stara się rozpatrzyć każdą z wymienionych 13 cech języko-

wych na szerszym tle słowiańskim z uwzględnieniem ich chronologii i genezy. W wyni-
ku tych działań formułuje następujący wniosek końcowy: 

Jak z powyższego widać, analiza trzynastu zjawisk językowych, które zdaniem Smal-Stockiego 
i Gartnera miałyby w sposób szczególnie wyrazisty świadczyć o osobliwie bliskim związku ge-
netycznym języka ukraińskiego z serbskim (serbsko-chorwackim), nie potwierdziła bynajmniej 
stanowiska tych uczonych9.

Większość rozpatrywanych cech to zjawiska: 1) występujące na znacznie szerszym 
obszarze niż ukr.-serbski, 2) mające charakter historyczny, powstałe niezależnie od sie-
bie w obu językach ukr. i serbskim. Poza tym, na co też zwrócił słusznie uwagę krakow-
ski językoznawca, wiele bardzo ważnych cech językowych umknęło uwadze autorów 
gramatyki wiedeńskiej, w tym wszystkie najważniejsze tzw. cechy wschodniosłowiań-
skie, świadczące o wyjątkowej bliskości języków ruskich (pełnogłos, akcent, rozwój 
nosówek, rozwój sonantów, kontynuanty *tj, *dj, nagłosowe o-). 

Pozostaje więc pytanie zasadnicze. Czy trud Smal-Stockiego i Gartnera polegający 
na sporządzeniu na dwu listach wykazu około stu cech językowych, łączących bądź 

8  W. Witkowski, Poglądy St. Smal-Stockiego na pochodzenie języka ukraińskiego po osiemdziesięciu 
latach, [w:] Prasłowiańszczyzna i jej rozpad, pod red. J. Ruska i W. Borysia, Warszawa 1998, s. 360.

9  Ibidem, s. 363.
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różniących osiem języków słowiańskich (ukraiński, rosyjski, białoruski, polski, czeski, 
słoweński, serbski i bułgarski), a zamieszczony na ss. 466–472 swojej gramatyki, po-
szedł na marne. Niezupełnie. Jak stwierdza W. Witkowski w końcowej części swojego 
wystąpienia na krakowskiej sesji o prasłowiańszczyźnie i jej rozpadzie: 

Toteż jeśli teraz, pod sam koniec XX wieku przywołujemy pamięć autorów gramatyki napisanej 
w pierwszych jego latach, czynimy to nie tylko, aby wykazać raz jeszcze niesłuszność ich poglą-
dów na pochodzenie języka ukraińskiego. Czynimy to i z dwu innych powodów. Po pierwsze, aby 
zwrócić uwagę tych młodych slawistów, którzy interesują się relacjami międzyjęzykowymi, na 
możliwość wykorzystania – oczywiście po niezbędnej weryfi kacji – zestawień blisko stu różnych 
zjawisk językowych w ośmiu językach słowiańskich, np. w celu badania zachodzących między 
nimi wypadków konwergencji fonetycznej, morfologicznej, a nawet – choć w znacznie skromniej-
szym zakresie – składniowej i leksykalnej. Po wtóre zaś, aby określić właściwe miejsce i znaczenie 
inkryminowanych zestawień w ówczesnym, początkowym okresie kształtowania się językoznaw-
czej slawistyki ukraińskiej. Jako że na tabele, które tak ujemnie zaważyły na ogólnej ocenie gra-
matyki wiedeńskiej, można by dziś – oczywiście wbrew intencjom ich autorów – spojrzeć z innej 
strony, spojrzeć przez synchroniczne okulary. I dojrzeć w nich jedną z pierwszych prób opisu kon-
frontacyjnego współczesnych języków słowiańskich10.

Z wypowiedzi W. Witkowskiego wynika więc niezbicie, że trud S. Smal-Stockiego 
i T. Gartnera nie był daremny i może być pożyteczny jeszcze i w dobie obecnej. Oby 
tylko młodzi slawiści zechcieli z owoców tego trudu skorzystać.

С. Смаль-Стоцький – контроверсійний славіст

Резюме

У статті проаналізовано погляди С. Смаль-Стоцького на походження української мови та її місце 
серед інших слов’янських мов, які свого часу зустрілися з рішучою критикою наукових авторитетів 
у галузі славістики. Зокрема відому гіпотезу, що заперечує існування прасхіднослов’янської мови, 
з якої згодом розвинулися українська, російська й білоруська мови, та твердження про те, що 
українська мова значно ближча до сербської, ніж до російської. У статті представлено також оцінки 
згаданих поглядів, висловлені польськими та українськими славістами.

S. Smal-Stotsky – controversial Slavic scholar

Summary

In the article the author analyzes the views of Stepan Smal-Stotsky on the origin of Ukrainian language 
and its place among other Slavonic languages. These points were criticized by famous scientists in the fi eld 
of Slavic Studies. Particularly well-known hypothesis that denies the existence of ancient eastern Slavonic 
language, which eventually was base of Ukrainian, Russian and Belarusian languages, and also claims that 
Ukrainian is closer to Serbian than Russian. The paper presents the issues of Polish and Ukrainian linguists 
on S. Smal-Stotsky view. 

10  Ibidem, s. 363–364. 
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