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a konferencji lutowej w Czerniowcach mowilem o tym, jak polscy slawisci
(T. Lehr-Sptawinski, W. Kuraszkiewicz) oceniali prace jezykoznawcze S. Smal-

-Stockiego, zwlaszcza za$ jego wspdlng z T. Gartnerem gramatyke jezyka ukrainskiego
wydana w Wiedniu w 1913 roku. Ocena ta wypadta czgsciowo pozytywnie, czgSciowo
negatywnie. Przytocze tu raz jeszcze niewielki cytat z recenzji T. Lehra-Sptawinskiego,
trafiajacy w samo sedno sprawy. Oto on:

Autorom nalezy sig...wdzigcznos¢ za ich pracg, tym bardziej, ze — pominawszy Kkoncowy
rozdzial dotyczacy stosunku maloruszczyzny do innych jezykow slowianskich — ta pierwsza
gramatyka naukowa matoruska wypadta dobrze. Przedstawia ona wyczerpujaco dzisiejszy stan
jezyka maloruskiego, zawiera materjat bardzo obfity, zestawiony zr¢cznie i przejrzyscie, cho¢ nie
zawsze zadowalniajaco objasniony. Szczegdlnie w fonetyce, ktora znacznie rézni si¢ traktowaniem
przedmiotu od dalszych czesci gramatyki, od stowotworstwa, morfologji i sktadni, spotyka si¢
bardzo wiele punktéw spornych. Poglady autoréw w catym szeregu kwestii odskakuja zupehie
od dotychczas panujacych w nauce, przyczem jednak brak im nalezytego umotywowania. Gléwna
wada opracowania tej cz¢sci gramatyki jest zasadnicze nieuwzglgdnianie faktow gwarowych i brak
glebszego wniknigcia w historyczny rozwdj jezyka'.

Dalej T. Lehr-Sptawinski pisze:

Jeszcze silniej odbity si¢ te braki w rozdziale koncowym, w ktérym wypowiadaja autorowie swoj
poglad na stanowisko matoruszczyzny w obrebie jezykdw stowianskich. Staraja si¢ zburzy¢ ogdlnie
dotychczas przyjmowane pojgcie ruskiego prajezyka, z ktdrego wyprowadza si¢ dzisiejsze jezyki
ruskie: mato-, wielko- i biatoruski. Argumenty, jakie na poparcie tego przytoczono (kilkadziesiat
cech zestawionych w kilku tablicach), nie moga nikogo przekonaé, pojete sa bowiem zbyt
mechanicznie, bez nalezytego zrozumienia istoty zjawisk jezykowych?.

Autor recenzji nie wdaje si¢ w analiz¢ 1 zbijanie argumentacji S. Smal-Stockiego

i T. Gartnera, gdyz

w obronie dotychczasowego pojmowania tego zagadnienia wystapit juz najlepszy dzi§ znawca
ruszczyzny, Szachmatow, oglosiwszy obszerny artykut pt. Jo numanns npo novamox ykpaincokoi

' T. Lehr, St. v. Smal-Stockyj und Th. Gartner, Grammatic der ruthenischen (ukrainischen) Sprache,

Wien 1913 (Buchhandlung der Szewczenko-Gesellschaft der Wissenschaften In Lemberg), s. XV + 550,
,»Rocznik Slawistyczny” VII, s. 74-75.

2 Ibidem, s. 75.
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Mmosu w nowem czasopi$mie kijowskim ,,Vkpaina” (1914 r., nr 1, wydawnictwo Ukr. Towarzystwa
Naukowego w Kijowie), w ktorym wykazuje brak uzasadnienia pogladéw Stockiego®.

Przytaczajac recenzj¢ Karskiego gramatyki wiedenskiej (RS VII, s. 266), ogtoszong
w czasopi$mie ,,Pycckuii punonoruyeckuit BectHuk 71, s. 635-640, autorzy Przeglq-
du bibliograficznego za lata 1913 i 1914 odsytaja pod nr 551 (s. 269), gdzie K. Nitsch
streszcza do$¢ doktadnie wypowiedz A. Szachmatowa dotyczaca tej czegsci gramatyki
S. Smal-Stockiego i T. Gartnera, ktora odnosi si¢ do kwestii miejsca jezyka ukrainskiego
wsrod jezykow stowianskich. K. Nitsch pisze:

Krytyka rozdziatu: ,,Die Stellung des Ruthenischen innerhalb der slawischen Sprachen”, w ktorym
autorowie zaprzeczajq istnienie jgzyka praruskiego, wywodzac matoruski wprost z prastowianskie-
go. Po uwadze o pomieszaniu przez autorow zjawisk rézniacych matoruski od prastowianskiego ze
zjawiskami rézniacemi dzisiejszy maloruski od dawniejszych stadiow tegoz jezyka — Szachmatow
wylicza réznice praruskiego, tj. przodka obu dialektéw wielkoruskich, od ogélnostowianskiego
i wskazuje, ze wszystkie te cechy (13) rdznig tez matoruski od prastowianskiego, czyli ze mato-
ruski z tegoz wywodzi si¢ przodka, co oba wielkoruskie. Dalej wskazuje zupelna przypadkowosé
licznych grup zmian, zestawianych przez autordw, zwlaszcza grupy faktow taczacych matoruski
z jezykiem serbskim. Autorowie nie zwazaja na histori¢ zjawisk, a pomijaja tez réznice dialektycz-
ne tak w obrgbie matoruskiego jak i innych jezykow. Wnioski ich zupetnie nie wytrzymuja krytyki®.

Wywodzenie jezyka ukrainskiego (tez rosyjskiego i biatoruskiego) wprost z prasto-
wianskiego i datowanie jego poczatkow na V—VI wiek zadnej ujmy S. Smal-Stockiemu
nie przynosi. Wrgez przeciwnie, stawia go w rzedzie takich nieprzecigtnych uczonych
ukrainskich pierwszej polowy XX wieku, jak M. Hruszewski czy J. Tymczenko, nie
méwiae juz o poézniejszych zwolennikach takiego stanowiska w slawistyce (np. J. Sze-
welow). Zalicza si¢ do nich takze §wiezo wybrany na cztonka rzeczywistego UAN Hry-
horij Piwtorak, ktéry w tezach referatu przygotowywanego na konferencj¢ czerniowie-
cka (chociaz, niestety, niewygloszonego) pisze, iz krytyka S. Smal-Stockiego ze strony
takich staw slawistycznych, jak V. Jagi¢, O. Hujer, T. Lehr-Sptawinski, A. Briickner czy
A. Szachmatow, byta zbyt ostra i niesprawiedliwa. Jego zdaniem:

C. Cmanp-CTOIBKHMI CHpaBeJIMBO HArOJIOUIYBaB, IO CydacHa HOMY CIIaBICTHKa BHBOJMJIA BCi
CJIOB’SIHCbKI MOBH 0€3110CEepesHbO 3 NPACIoB’SIHCBKOI, a Ul «PYyChKHX» YOMYCh BHUraJaju IIO-
cepeHKa MK HHUMH Ta IpacioB’sTHCEKOIO MOBOIO, SIKOTO Hikonu He Oyno. Ha #ioro nymky, Tpu
CXITHOCJIOB’SIHCHKI MOBH YTBOPHIIHCS HE Yepe3 HOUT HIOUTO CIIIBHOT U HUX PYCHKOI (y Mi3HIIIIH
CXIIHOCJIOB SIHCBKIH TPaaMIil — «1aBHBOPYCHKOI») MOBH, a 0e3M0cepeHbo Bijl MPAciIOB’ THCHKOL
LUIIXOM KOHCOMiamii CyMbKHUX OMHU3bKOCTIOPIMHEHNX HAPOMHUX TOBOPIB y HOBI MOBHI MacuBw’.

Kijowski slawista jest przekonany, ze wspodtczesne badania etno- i glottogenezy Sto-
wian wschodnich z uwzglednieniem nie tylko argumentacji lingwistycznej, ale tez hi-

3 Ibidem.

4 ,Rocznik Slawistyczny” VII, s. 269.

5 T. MiBropaxk, Jlinesicmuuni konyenyii C. Cmanb-Cmoybko2o ¢ KOHmMeKcmi 00CASHEHb CYYACHO20 MO-
sosnascmea, [w:] Illocmame Cmenana Cmanb-Cmoybko2o 6 HayioHanbHo-KynemypHomy dcummi Bykoeunu
xinys XIX — nouamxy XX cm. i cyuacna peyenyis iio2o 006u. /lo 150-piuus i0 OHsL HAPOOIHCEHHS BUOAMHO20
VKPAiHCbKo20 (pinonoza, KyibmypHozo i gpomadcekozo oiaua. 19-21 momoezo 2009 poxy Yepnisyi. Tezn no-
nosizeif, Yepnisui 2009, c. 48.
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storycznej, archeologicznej, antropologicznej w pelni potwierdzajq koncepcje gloszona
przez S. Smal-Stockiego.

O ile stanowisko H. Piwtoraka dotyczace akceptacji pogladow S. Smal-Stockiego
na kwesti¢ wywodzenia jezykow wschodniostowianskich wprost z prastowianszczyzny
bez posredniego stadium prawschodniostowianskiego (staroruskiego) jest do przyjecia,
o tyle dalsze twierdzenia kijowskiego akademika budza moje powazne obawy co do ich
stusznosci 1 wiarygodno$ci. Chodzi mianowicie o probe obronienia bardzo ryzykowne;j
koncepcji czerniowieckiego filologa, dowodzacego, iz jezyk ukrainski jest bardziej po-
dobny do serbskiego niz do rosyjskiego czy biatoruskiego. H. Piwtorak pisze:

BenbMu akTya bHUMM 3aJIMIIAIOTHCS i HUHI KaTeTOPUYHI BUMOT'M BYEHOTO BiZIMEXyBaTH MOBO3HAB-
Yi TOCIIPKSHHS BiJl OyIb-sIKUX MOJITUYHUX BILIHUBIB. [...] Uu He HalOibIIa 371MBa KPUTUKH 3 OOKY
THX, XTO HIIIOB caMe TaKMMH MaHIBIIMY, BIUIHIacs Ha TBepkeHHs1 C. Cmanb-CTONBKOTO TIpo Te,
IO yKpaiHChKa MOBa 3a GaraTbMa IOKa3HUKaMM OJMK4Ya 0 cepOCHKOXOPBATCHKOI, HIK 10 POCiii-
cbKoi. MOXJIMBO, B TIEBHUX MOMEHTaX L{i TBEPUKEHHS JIEIIO0 KaTETOPHUYHi, aje caM (GakT 0cobamuBoi
ONM3KOCTI YKpaiHCHKOT MOBH J10 C€pOCHKO1, BUCBITIACHUI JOCITITHUKOM [IEPEBaYKHO HA (POHETHUHOMY
PpiBHI, CydacHi CTy/i1 He TUTbKH HE CIIPOCTOBYIOTb, a i 3HAYHO IOMIOBHIOIOTh, 30KpeMa Ha PiBHi JIeKCHY-
HoMy. OcoONUBY yBary puBepTaroTh yKpaiHCHKO-CepOCHKO-XOPBATChKI i CyTO yKpaTHChKO-CepOChKi
JIEKCHYHI ITapajeli siK CBITYeHHs paHHIX OJM3BKHX B3a€MUH IPOTOYKPATHIIB i3 penkaMu cepOiB
Ta XOpBATiB B apeai JaBHIX aHTChKHX IJIEMEH Hepiuoi noiosunu I Tuc. H. e.°.

Jezeli zwraca si¢ uwage na wyjatkowa wrazliwos¢ S. Smal-Stockiego w kwestii
apolityczno$ci badan naukowych, to nalezy pamigta¢ o jednym. Koncepcja dotyczaca
szczegolnej bliskosci jezyka ukrainskiego i serbskiego nie byta wynalazkiem ukrain-
skiego badacza, natomiast nawiazywata do wczesniejszych o kilkadziesiat lat pomystow
uczonych rosyjskich: M.P. Pogodina i P.O. Lawrowskiego. Pierwszy z nich uwazat, ze
przodkowie Ukraincéw nie byli odwiecznymi mieszkancami terytorium, jakie zajmuja
po dzien dzisiejszy (zwlaszcza Kijowszczyzny), a przybyli tam po nawale tatarskiej z za-
chodu, z Galicji i Wotynia, a moze nawet zza Karpat. Drugi z wymienionych badaczy
popart poglady swego poprzednika, postuzywszy si¢ argumentacja jezykowsa (przed-
stawit on paralele fonetyczno-morfologiczne ukrainsko-serbskie), ktéra jego zdaniem
w pelni daje podstawy do twierdzenia, ze przodkowie Ukraincow znajdowali si¢ kiedy$
w bezposrednich kontaktach z Serbami i ze na tereny obecne przybyli z poludniowej
strony Karpat’.

W  powyzszej kwestii blizsze jest mi stanowisko krakowskiego slawisty
W. Witkowskiego, ktory przed jedenastoma laty podjal probe rewizji omawianego
tu stanowiska S. Smal-Stockiego. Dziato si¢ to na konferencji naukowej w Krakowie
zatytulowanej ,,Prastowianszczyzna i jej rozpad”. Jak stwierdzit w swoim wystapieniu
pt. ,,Poglady S. Smal-Stockiego na pochodzenie jgzyka ukrainskiego po osiemdziesigciu
latach™:

nadszedt juz czas, abySmy sprébowali odpowiedzie¢ sobie nie tylko na pytanie, jakie byly podsta-

wy, na ktorych zdecydowali si¢ oni (S. Smal-Stocki i T. Gartner — A.F.) oprze¢ swoje twierdzenie
o szczegdlnie bliskich zwiazkach genetycznych migdzy jezykiem ukrainskim a serbskim, ale tez

¢ Ibidem, s. 49.
7 Por. C.II. Be3eHko, Icmopis ykpaincoko2o mogoznaecmea. Iemopis eusuenns ykpaincokoi mosu, Kuis
1991, s. 154-155.
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czy i jakie znaczenie, jaka wartos¢ naukowo-poznawcza dla déwczesnej slawistyki mialy (a moze
i dla dzisiejszej mie¢ moga) podjete wowcezas przez nich w tym zakresie badania®.

Aby zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na tak postawione pytanie, krakowski slawista spo-
rzadzit liste 13 cech jezykowych (8 fonetycznych i 5 morfologicznych), ktore z jedne;j
strony wedlug autorow wiedenskiej gramatyki odrézniajg jezyk ukrainski od rosyjskie-
go, z drugiej za$ — wiaza go z jezykiem serbskim. Sa to cechy nastgpujace:

1) zachowanie roznicy artykulacyjnej migdzy kontynuantami prastow. samoglosek
eie

2) ujednolicenie artykulacji kontynuantéw prastow. samogtosek i 1 y;

3) brak silnej redukcji samogtosek nieakcentowanych;

4) brak palatalnos$ci spotgltosek przed kontynuantami prastow. samogtosek przednich
iie;

5) brak palatalnosci wyglosowych spotgtosek wargowych;

6) depalatalizacja ¢;

7) wokalizacja lub ,,pétwokalizacja” (tj. przeksztalcenie w o lub u) prastow. / sonan-
tycznego, jak tez wyglosowego / form rodzaju meskiego 1.poj. (tzw. imiestowdw drugich
czasu przeszlego);

8) zachowanie dzZwigcznosci spotglosek wyglosowych;

9) rzeczownikowe formy wotacza rozne od form mianownika 1.poj.;

10) 3 osoba l.poj. czasownikdéw bez konicowego - (niegdys z jerem);

11) 1 osoba l.mn. czasownikoéw z koncowym -mo;

12) koncéwka mianownika l.poj. r.m. przymiotnikdw odmiany ztozonej (zaimko-
wej);

13) stopien najwyzszy przymiotnikoéw tworzony za pomoca przedrostka naj-.

Nastepnie W. Witkowski stara si¢ rozpatrzy¢ kazda z wymienionych 13 cech jezyko-
wych na szerszym tle stowianskim z uwzglednieniem ich chronologii i genezy. W wyni-
ku tych dziatan formutuje nastepujacy wniosek koncowy:

Jak z powyzszego widaé, analiza trzynastu zjawisk jezykowych, ktére zdaniem Smal-Stockiego
i Gartnera miatyby w sposob szczegolnie wyrazisty §wiadczy¢ o osobliwie bliskim zwiazku ge-
netycznym jezyka ukrainskiego z serbskim (serbsko-chorwackim), nie potwierdzita bynajmnie;j
stanowiska tych uczonych’.

Wigkszo$¢ rozpatrywanych cech to zjawiska: 1) wystepujace na znacznie szerszym
obszarze niz ukr.-serbski, 2) majace charakter historyczny, powstale niezaleznie od sie-
bie w obu jezykach ukr. i serbskim. Poza tym, na co tez zwrocit stusznie uwage krakow-
ski jezykoznawca, wiele bardzo waznych cech jezykowych umkneto uwadze autorow
gramatyki wiedenskiej, w tym wszystkie najwazniejsze tzw. cechy wschodniostowian-
skie, swiadczace o wyjatkowej bliskosci jezykow ruskich (petnogtos, akcent, rozwdj
noséwek, rozwdj sonantdw, kontynuanty *#, *dj, naglosowe o-).

Pozostaje wigc pytanie zasadnicze. Czy trud Smal-Stockiego i Gartnera polegajacy
na sporzadzeniu na dwu listach wykazu okoto stu cech jezykowych, taczacych badz

8 W. Witkowski, Poglqdy St. Smal-Stockiego na pochodzenie jezyka ukrainskiego po osiemdziesieciu
latach, [w:] Prastowianszczyzna i jej rozpad, pod red. J. Ruska i W. Borysia, Warszawa 1998, s. 360.
° Ibidem, s. 363.
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roznigcych osiem jezykow stowianskich (ukrainski, rosyjski, biatoruski, polski, czeski,
stowenski, serbski i butgarski), a zamieszczony na ss. 466—472 swojej gramatyki, po-
szedl na marne. Niezupeknie. Jak stwierdza W. Witkowski w koncowej czgsci swojego
wystapienia na krakowskiej sesji o prastowianszczyznie i jej rozpadzie:

Totez jesli teraz, pod sam koniec XX wieku przywotujemy pamig¢ autorow gramatyki napisanej
w pierwszych jego latach, czynimy to nie tylko, aby wykazaé raz jeszcze niestusznos¢ ich pogla-
déw na pochodzenie jezyka ukrainskiego. Czynimy to i z dwu innych powodéw. Po pierwsze, aby
zwréci¢ uwage tych mlodych slawistow, ktorzy interesuja si¢ relacjami migdzyjezykowymi, na
mozliwos¢ wykorzystania — oczywiscie po niezbednej weryfikacji — zestawien blisko stu réznych
zjawisk jezykowych w o$miu jezykach slowianskich, np. w celu badania zachodzacych migdzy
nimi wypadkow konwergencji fonetycznej, morfologicznej, a nawet — cho¢ w znacznie skromniej-
szym zakresie — sktadniowe;j i leksykalnej. Po wtdre zas, aby okresli¢ wlasciwe miejsce i znaczenie
inkryminowanych zestawien w 6wczesnym, poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ jezykoznaw-
czej slawistyki ukrainskiej. Jako Ze na tabele, ktore tak ujemnie zawazyly na ogdlnej ocenie gra-
matyki wiedenskiej, mozna by dzi§ — oczywiscie wbrew intencjom ich autoré6w — spojrze¢ z innej
strony, spojrze¢ przez synchroniczne okulary. I dojrze¢ w nich jedna z pierwszych prob opisu kon-
frontacyjnego wspotczesnych jezykow stowianskich!®.

Z wypowiedzi W. Witkowskiego wynika wigc niezbicie, ze trud S. Smal-Stockiego
i T. Gartnera nie byl daremny i moze by¢ pozyteczny jeszcze i w dobie obecnej. Oby
tylko mtodzi slawisci zechcieli z owocdw tego trudu skorzystaé.

C. Cmanv-CmoubKuii — KOHmMpPoGepcCiliHuil ciagicm

Pesrome

V¥ crarrti npoanamizoBano norisian C. Cmanb-CToBKOT0 Ha TTOXOKEHHS YKpaiHChKOT MOBH Ta i1 Micie
cepelt IHIIMX CJIOB’THCHKHUX MOB, SIKi CBOTO Yacy 3yCTPIJIUCS 3 Pillly 400 KPUTHKOIO HAYKOBHX aBTOPUTETIB
y raiy3i CIaBiCTUKH. 30KpeMa BiZIoMy TifoTe3y, 1o 3arepedye iCHyBaHHs MPacXiIHOCIOB THCHKOT MOBH,
3 SIKOi 3rOJOM PO3BHHYJHCS YKpaiHCbKa, pociiicbka i Gilopycbka MOBH, Ta TBEPHIKCHHS MPO Te, LIO
yKpaiHChKa MOBa 3HaYHO OJIMXKYa 710 CepOCHKOI, HIXK 0 POCIHCHKOI. Y CTAaTTi MPEICTaBICHO TAKOX OI[IHKH
3raJlaHuX MOTJIS/IiB, BUCIIOBJICHI IOJIbCHKMMH Ta YKPATHCbKUMHU ClIaBiCTaMHU.

S. Smal-Stotsky — controversial Slavic scholar

Summary

In the article the author analyzes the views of Stepan Smal-Stotsky on the origin of Ukrainian language
and its place among other Slavonic languages. These points were criticized by famous scientists in the field
of Slavic Studies. Particularly well-known hypothesis that denies the existence of ancient eastern Slavonic
language, which eventually was base of Ukrainian, Russian and Belarusian languages, and also claims that
Ukrainian is closer to Serbian than Russian. The paper presents the issues of Polish and Ukrainian linguists
on S. Smal-Stotsky view.

10 Ibidem, s. 363-364.





