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ZNACZENIE INTENCJI W PROCESIE STANOWIENIA PRAWA

- Wojciech Ciszewski -

Jedna z pierwszych decyzji prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donalda Trumpa po zaprzysie-
zeniu w styczniu 2017 roku bylo wydanie tak zwanego rozporzadzenia , antyimigracyjnego”,
ktére ograniczalo niektérym obcokrajowcom mozliwosé wjazdu na teren USA. W pier-
wotnej wersji ograniczenie to dotyczylo obywateli siedmiu krajow, w ktérych wiekszosc¢
mieszkarcow stanowig muzutmanie - Iraku, Iranu, Libii, Somalii, Sudanu, Syrii i Jemenu.
Zgodnie z oficjalnym uzasadnieniem, o wprowadzeniu takiej regulacji zadecydowaty wzgle-
dy bezpieczeristwa narodowego, w szczegdlnosci koniecznos¢ ochrony przed zagrozeniem
o charakterze terrorystycznym. Rozporzadzenie ,, antyimigracyjne” niedtugo po wydaniu
zostalo jednak uznane przez sady za niezgodne z Konstytucja USA, a najstynniejszy z wy-
rokow w tej sprawie zostal wydany przez Sad Apelacyjny USA dla Czwartego Okregu.
Na czym polegala owa niezgodnos¢ z Konstytucja, ktérej dopatrzyly sie sady? Wedlug
Sadu Apelacyjnego, wspomniane rozporzadzenie naruszalo zawarty w pierwszej poprawce
do Konstytucji USA obowiazek neutralnego traktowania religii przez wladze publiczne. Byto
ono wymierzone w konkretng grupe religijna, wyznawcéw islamu, ograniczato bowiem
liczbe imigrantéw wyznajacych ten konkretny swiatopoglad. Co ciekawe, sedziowie Sadu
Apelacyjnego naruszenia Konstytucji dopatrywali sie w mniejszym stopniu w tresci samego
rozporzadzenia, a ich zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim motywacji, czy tez intengji,
ktore w tej sprawie kierowaly dziataniami prezydenta USA oraz jego wspotpracownikow.
W uzasadnieniu do wyroku wskazano na szereg okolicznosci, ktére §wiadczyly o tym, ze
osoby te - w szczeg6lnosci sam prezydent - nie dochowaly wymogu neutralnosci przy
dokonywaniu rozstrzygnie¢ prawnych. Na podstawie poczynionych ustaleri sad stwier-
dzil, ze decydentami kierowata nieche¢ wzgledem konkretnej religii oraz jej wyznawcéw.
Warto przytoczy¢ najwazniejsze okolicznosci, ktére staty za takim rozstrzygnie-
ciem sprawy. Dowodem na kierowanie si¢ dyskryminujgcymi intencjami byly miedzy
innymi: (1) treéci znajdujace na stronie internetowej kampanii prezydenckiej Donalda
Trumpa; (2) wywiady telewizyjne Trumpa oraz jego wspélpracownikéw udzielane
w trakcie kampanii wyborczej, w ktérych wyrazali sie niepochlebnie o muzulmanach;
(3) publiczna wypowiedz Trumpa, ktéry odnoszac sie do pytania jednego z internautéw
stwierdzil, ze skoro oficjalne wskazanie w rozporzadzeniu danej grupy religijnej moze
budzi¢ watpliwosci konstytucyjne, to nalezy odwota¢ sie do konkretnych krajow, a nie
wyznan; (4) wypowiedz telewizyjna Rudolpha Giulianiego, w ktérej oswiadczyt on, ze
w odpowiedzi na pro$be Trumpa o rade, w jaki sposéb mozna legalnie zakaza¢ muzul-
manom wjazdu na teren USA, przygotowal wraz z grupa ekspertéw propozycje, aby
formulujac zakaz skupic sie na krajach z przewaga muzulmanéw, a nie na wyznaniu.
Majac na uwadze tego rodzaju zdarzenia Sad Apelacyjny uznat, Zze nie sposéb oddzieli¢
treéci rozporzadzenia od nastawienia i celow 0s6b, ktére miaty wptyw na te tresc.
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Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zawiera wiele istotnych watkow, jednak dwie
kwestie wydaja sie szczegdlnie wazne i interesujace z perspektywy filozofii politycznej
oraz filozofii prawa. Po pierwsze, warto zwréci¢ uwage na szczegdlny sposéb rozumie-
nia intencji, jaki przyjeli sedziowie na potrzeby rozstrzyganej sprawy. Zgodnie z tym
ujeciem intencja to pow6d, ktory faktycznie motywuje dzialanie polityczne (na przyktad
wprowadzenie okreslonej regulacji prawnej). Intencjami w powyzszym sensie nie musza
by¢ zatem oficjalne argumenty, ktérymi decydenci polityczni uzasadniaja podejmowane
dziatania. Po drugie, tak rozumiane intencje moga stanowic¢ przedmiot oceny w procesie
sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa, a zatem sa czynnikiem, ktéry moze zadecy-
dowac o dopuszczalnosci badz niedopuszczalnosci danej regulacji.

Na pierwszy rzut oka powyzsze uzaleznienie dopuszczalnosci rozstrzygniec¢
prawnych od intencji prawodawcéw moze wspiera¢ nastepujaca intuicja: skoro intencje
kierujace dziataniami jednostek decyduja o dopuszczalnosci dziatani na gruncie moral-
nosci, to w sferze prawnej powinny one petni¢ podobna role. Zdaniem zwolennikow
omawianego podejscia dzialanie motywowane nienawiscig wzgledem jakiej$ osoby albo
grupy osob oceniamy jako moralnie naganne i niedopuszczalne, a poniewaz bardzo
podobne motywacje moga towarzyszy¢ dziataniom podejmowanym w procesie stano-
wienia prawa, to w stosunku do tych ostatnich powinien znalez¢ zastosowanie podobny
standard oceny. Intuicja ta jest jednak kontrowersyjna, a powazne watpliwosci dotycza
przynajmniej dwoch jej zalozen.

Przede wszystkim watpliwe jest, czy w przypadku instytucjonalnej kontroli dziatars
politycznych powinny by¢ aplikowane te same kryteria, ktére znajduja zastosowanie przy
wydawaniu sadéw moralnych. Dziatanie moze by¢ naganne pod wzgledem moralnym, ale
jednoczesnie prawnie dopuszczalne. Istnieje przynajmniej kilka powodéw, by by¢ scep-
tycznym co do mozliwoéci sadowego weryfikowania intencji towarzyszacych dzialaniom
politycznym. Po pierwsze, wydawanie tego rodzaju ocen dotyczacych intencji decydentéw
politycznych natrafia na oczywiste ograniczenia poznawcze. Kazda préba odtworzenia
przez sedziéw rzeczywistych powodéw dzialania w danej sprawie obarczona jest duzym
ryzykiem btedu. Po drugie, uprawnienie sadéw do dokonywania oceny intencji prawo-
dawcoéw moze naruszac¢ rownowage wiladz ustrojowych, znaczaco wzmacniajac pozycje
oraz uprawnienia wladzy sadowniczej. Tego rodzaju kompetencja dostarcza bowiem
wymiarowi sprawiedliwosci dodatkowego instrumentu kontroli prawodawcy. Po trzecie,
istnieje ryzyko, ze sady wskazujac na niezgodnos¢ oficjalnie formutowanych uzasadnien
oraz intencji prawodawcy wplywalyby negatywnie na autorytet wiadz publicznych oraz
autorytet panistwa. Wyroki sadow stwierdzajace tego typu nieszczero$¢ moglyby stygma-
tyzowac okreslonych decydentéw politycznych jako hipokrytéw albo klamcéw, a w re-
zultacie podwazac zaufanie publiczne do tych 0s6b oraz do instytucji, ktére reprezentuja.

Przywolana wyzej intuicja wspierajaca sadowa kontrole intencji jest problema-
tyczna takze dlatego, ze nie jest jasne, czy tak ujmowane rzeczywiste powody kierujace
dzialaniami stanowia wlasciwe kryterium oceny tych dzialar na plaszczyzZnie moralnej.
Wielu wspotczesnych etykéw uznaje, ze moralna dopuszczalno$é czynéw zalezy od tego,
czy sa one uzasadnione, a nie od tego, czy dziatajacy podmiot jest Swiadomy tego uzasad-
nienia. Miedzy innymi Judith Jarvis Thomson - powotujac sie na hipotetyczny przyktad
podawania osobie Smiertelnie chorej lekarstwa ratujacego zycie - argumentuje, ze moralna
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dopuszczalno$¢ takiego czynu nie zalezy od tego, z jaka intencja lekarstwo jest podawane.
Jej zdaniem nie jest istotne, czy jego dysponent chce uratowac zycie drugiej osoby, czy tez
wrecz przeciwnie - dazy do jej Smierci i mylnie sadzi, ze substancja, ktéra podaje dopro-
wadzi do takiego skutku. Z kolei wedtug Thomasa Scanlona ocenia¢ dziatanie podmiotu
jako moralnie dopuszczalne badZ niedopuszczalne mozemy tylko wtedy, gdy podmiot
dysponuje jakim$ wyborem. Intencje nie sa natomiast przedmiotem wyboru (nie decydu-
jemy o tym, dlaczego pewne opcje jawia si¢ nam jako atrakcyjne), a w zwigzku z tym nie
sprawdzaja sie jako czynniki przesadzajace o dopuszczalnosci dziatari. Scanlon twierdzi,
ze w moralnie istotnym sensie mozemy dokonywa¢ wyboréw miedzy poszczegdlnymi
aktywnosciami, a nie miedzy tym, jakie wzgledy sklaniajg nas do podjecia tych aktywnosci.

Powyzsze watpliwosci sprawiaja, ze wokot intencjonalistycznego kryterium
konstytucyjnosci tocza sie spory, a samo kryterium nie jest powszechnie akceptowane
przez sady, w tym réwniez przez sady amerykanskie. Potwierdza to zreszta ,finat”
sadowej batalii o rozporzadzenie ,antyimigracyjne”. Warto bowiem uzupelni¢, ze
w rezultacie przywolanego wyroku Sadu Apelacyjnego we wrzesniu 2017 roku prezy-
dent USA wydal nowe rozporzadzenie, ktore réznito sie od poprzedniego miedzy innymi
lista panistw, ktérych obywatele zostali objeci zakazem wjazdu na teren USA. Do kilku
krajow z pierwotnej wersji regulacji (Iranu, Libii, Somalii, Syrii i Jemenu) dotaczono kraje
niemuzulmarnskie, takie jak Czad, Korea Pétnocna oraz Wenezuela. Zmiana ta nie wply-
nela jednak na stanowisko Sadu Apelacyjnego dla Czwartego Okregu, ktory réwniez
nowe rozporzadzenie uznatl za sprzeczne z zasada neutralnosci religijnej i - tak jak we
wczeéniejszym przypadku - uzasadniat swoje orzeczenie dyskryminujacym w stosunku
do muzulmanéw nastawieniem prezydenta USA. Tego stanowiska nie podzielili jednak
sedziowie Sadu Najwyzszego USA, ktérzy w wyroku z czerwca 2018 uznali ostateczng
wersje rozporzadzenia ,antyimigracyjnego” za zgodna z Konstytucja. W swoim orze-
czeniu stwierdzili, Ze w omawianej sprawie nie powinna by¢ przeprowadzana ocena
intencji przyswiecajacych decydentom politycznym. Rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego
nie zapadlo jednak jednomyslnie, a niektérzy sedziowie w zgloszonych zdaniach od-
rebnych krytykowali je wlasnie za nieuwzglednienie kryterium intencjonalistycznego.
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