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ACTA i prawo autorskie

I. Wprowadzenie

Wydaje się, że nigdy w Polsce problematyka prawnoautorska nie była przed-
miotem tak powszechnego i zarazem gorącego zainteresowania społecznego jak 
obecnie w przypadku zamiaru ratyfikacji traktatu Anti–Counterfeiting Trade Agre-
ement (określanego dalej jako „ACTA”, „traktat” lub „układ”)�. Polskie wydarzenia 
wokół ACTA to fenomen socjologiczny i polityczny na tle wszystkich innych wcześ-
niejszych zmian prawa własności intelektualnej — nieporównywalnych w swej 
intensywności do w istocie „łagodnej” postaci ACTA. W środowisku prawniczym 
dominuje pogląd, że w zasadzie układ ten jest zgodny z obowiązującym w Polsce 
prawem (a zatem jego ratyfikacja nie wymagałaby znacznego podnoszenia poziomu 
ochrony), a prawdziwym problemem jest „tylko” brak odpowiednich konsultacji 
społecznych w sprawie przyjęcia przez Polskę tego traktatu, których to właśnie brak 
wywołał nieuzasadnione społeczne obawy. Powszechnie przy tym — niezależnie 
— kwestionuje się również sekretność negocjacji i usytuowanie tego układu poza 
organizacjami administrowanymi przez WIPO i WTO oraz podwyższenie w nim 
standardów ochrony ponad przewidziane w dotychczasowych powszechnych kon-
wencjach�. 

ACTA stanowi traktat w rozumieniu konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów 
z dnia 23 maja 1969 r.; wobec jego ratyfikacji stwarza przede wszystkim zobowią-
zanie państw członkowskich do dostosowania ustawodawstwa wewnętrznego 
z jego przepisami. Może także służyć do interpretacji nieprecyzyjnych przepisów 

* Autorzy są profesorami w Instytucie Prawa Własności Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellońskiego.
� Por. w tej kwestii P.K. Yu: Six Secret (and now open) Fears of Acta, Southern Methodist University Law 

Review 2011, nr 64, s. 975 i n. 
� Ibidem, s. 975.
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polskiego prawa autorskiego�. Dodajmy, że na gruncie polskiego porządku prawne-
go, podobnie jak w przypadku TRIPS�, postanowienia ratyfikowanego ACTA mogły-
by być w Polsce stosowane bezpośrednio, na ogólnych zasadach przewidzianych 
w art. 91 Konstytucji.

W Polsce zasadnicza część protestów związanych z ratyfikacją ACTA wiązała 
się z zarzutem, że układ ten podwyższa poziom ochrony autorskiej. Kwestionuje się 
go jednak, wskazując, że ACTA nie jest nakierowany na podwyższenie poziomu 
(zakresu) ochrony autorskiej, a jedynie na ułatwienia dochodzenia i egzekwowania 
ochrony. A zatem, inaczej ujmując, chodzi w nim o regulacje odnoszące się do 
działań, które już przez inne przepisy zostały uznane za bezprawne (konwencje 
międzynarodowe, prawo UE, prawo krajowe). Argument ten podniósł ostatnio 
przewodniczący Komisji Handlu Międzynarodowego w Parlamencie Europejskim 
— Vital Moreira�. Zaznaczmy jednak, że po pierwsze, także zmiany polegające na 
ułatwieniu w dochodzeniu i egzekwowaniu praw autorskich w istocie podwyższają 
poziom ich ochrony, a po drugie — co bardziej istotne — wiele postanowień ACTA 
dotyczy przecież bezpośrednio lub pośrednio zakresu ochrony. Chodzi tu na przykład 
o definicje pirackich towarów (art. 5(k))�, nakaz stosowania ochrony „granicznej” 
także względem towarów „o charakterze handlowym wysyłanych w małych prze-
syłkach” (art. 14(1)), przesądzenie o odpowiedzialności karnej za piractwo względem 
praw autorskich, w tym pomocnictwo i podżeganie do tego rodzaju aktywności 
(art. 23). W tej sytuacji uznajemy zatem, że ACTA odnoszą się do ochrony utworów 
i przedmiotów praw pokrewnych (w dalszej części piszemy jedynie o „utworach” 
— mając na myśli również przedmioty praw pokrewnych). 

Uprzedzając dalsze rozważania, należy tu wskazać, że ACTA jest na ogół 
oceniany krytycznie, przy czym waga zarzutów jest zróżnicowana i stąd prowadzą 
one bądź do całościowego zakwestionowania ratyfikacji tego traktatu, bądź do su-
gestii małych korekt lub nawet tylko ostrożnego jego stosowania po ratyfikacji�. 

� S. Flynn: Acta’s Constitutional Problem: the Treaty is not a Treaty, American University International Law 
Review 2011, nr 26, s. 920. 

� Por. w tej kwestii orzeczenie NSA z dnia 8 lutego 2006 r., II GSK 54/05, Wokanda 2006, nr 5.
� http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/content/20120130STO36537/html/Vital–Moreira–on–

ACTA–what–was–allowed–will–be–allowed.
� Artykuły powoływane bez bliższego określenia dotyczą postanowień ACTA. 
� Por. zwłaszcza Opinion of European Academics on Anti–Counterfeiting Trade Agreement z 3 grudnia 

2010 r., http://www.jipitec.eu/issues/jipitec–2–1–2011/2965/JIPITEC_ACTA.pdf, EU Commission: Comments 
on the „Opinion of European Academics on Anti–Counterfeiting Trade Agreement”, http://www.jipitec.eu/ 
issues/jipitec–2–2–2011/3099/jipitec%202%20–%20d%20–%20acta.pdf, Directorate–general for External 
Policies of the Union, Directorate B, Policy Department, Study the Anti–Counterfeiting Trade Agreement  
(Acta): An Assessment, EXPO/B/INTA/FWC/2009–01/Lot7/, 12 czerwca 2011, http://www.laquadrature.net/ 
files/INTA%20–%20ACTA%20assessment.pdf (cytowane dalej: „Assessment” ); D. Korff, I. Brown: Opinion 
on the compatibility of ACTA with the ECHR and the EU Charter of Fundamental Rights, 31 August 2011, 
http://groenlinks.nl/files/ACTA%20and%20Fundamental%20Rights.pdf, wywiad z Ryszardem Skubiszem  
Acta doprowadzi do konfliktu w lubelskim wydaniu Gazety Wyborczej z 30 stycznia 2012 r., http://m.lublin.
gazeta.pl/lublin/1,106513,11052829, Prof__Ryszard_Skubisz__ACTA_doprowadzi_do_konfliktu.html oraz 
udostępniony maszynopis Aurelii Nowickiej, Umowa handlowa dotycząca zwalczania obrotu towarami podro-
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W niniejszym opracowaniu zamierzamy zastanowić się, czy rzeczywiście ACTA 
stanowi niebezpieczeństwo dla dotychczasowych zasad ochrony autorskiej w Polsce 
oraz czy polskie „wydarzenia” w tej sprawie mogą mieć pozytywne konsekwencje: 
w postaci modyfikacji zasad ochrony autorskiej poza zakresem zainteresowań ACTA 
oraz usunięcia niektórych wątpliwości co do zasad ochrony utworów w polskim 
prawie autorskim. Chodzi przy tym o możliwość nowego spojrzenia na ochronę 
prawnoautorską z perspektywy prawa europejskiego, a nie tylko polskiego prawa 
autorskiego. Kolejno zostały tu przedstawione następujące — naszym zdaniem — 
podstawowe problemy: 

a)	zgodność ACTA z prawem polskim i prawem UE;
b)	niebezpieczeństwa wywołane nieprecyzyjnymi sformułowaniami ACTA;
c)	znaczenie postanowień niewiążących w ACTA;
d)	ogólna ocena ACTA i celowości jego ratyfikacji;
e)	ACTA a oczekiwana modyfikacja generalnych zasad ochrony autorskiej w In-

ternecie. 

II. Minimalny poziom ochrony  
z ACTA a prawo polskie  

i Unii Europejskiej 

Dominuje ocena, że przyjęty w ACTA poziom ochrony jest w kilku przypad-
kach, które nie mają jednak praktycznie istotnego znaczenia, wyższy (lub inny) niż 
w prawie UE�. Dotyczy to — w zakresie prawa autorskiego — między innymi na-
stępujących kwestii:

a)	ACTA stanowi o możliwości nakazania przez organy sądowe w cywilnych 
postępowaniach sądowych, na wniosek posiadacza praw, zniszczenia towarów 
stanowiących naruszenie; poza wyjątkowymi okolicznościami nie wiąże się 
z tym jakakolwiek rekompensata (art. 10(1))�; 

b)	ACTA nakazuje zapewnienie, by przy określaniu kwoty odszkodowania za 
naruszenie praw własności intelektualnej, organy sądowe strony miały możli-
wość wzięcia pod uwagę, między innymi, przedstawionego przez posiadacza 
praw jakiegokolwiek zgodnego z prawem obliczenia wartości, które może 

bionymi (ACTA) — uwagi krytyczne. Tekst zawierający pełną analizę ACTA, w zasadniczej mierze na tle innych 
międzynarodowych konwencji i prawa UE, jest przeznaczony do publikacji w księdze pamiątkowej Feliksa 
Zedlera. 

� Por. w tej kwestii Assessment…, s. 24–32. Por. też pogłębione, ale i bardziej surowe, oceny A. Nowickiej: 
Umowa handlowa…, op. cit. 

� Por. np. w tej kwestii Opinion of European Academics…, z której wynika (pkt 3), że o ile ACTA bezwzględ-
nie nakazuje zniszczenie pirackich towarów, to prawo UE (i także prawo polskie) dopuszcza tu bardziej zróżnico-
wane podejście. 
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obejmować wartość towarów lub usług, których dotyczy naruszenie, wycenio-
nych zgodnie z ceną rynkową lub sugerowaną ceną detaliczną10;

c)	ACTA nie przewiduje dostatecznych proceduralnych sposobów ochrony po-
zwanego wobec zastosowania przez sąd tzw. środków tymczasowych i zabez-
pieczających w warunkach bez wysłuchania pozwanego; można jednak bronić 
poglądu, że jego ochrona w zakresie określonym w art. 9(4) dyrektywy 2004/48/EC 
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw własności intelektual
nej i przemysłowej jest możliwa na podstawie art. 611;

d)	ACTA przesądza ustanowienie odpowiedzialności karnej za naruszenie praw 
autorskich (co wobec restryktywnej regulacji w prawie polskim ma dla niniej-
szego opracowania mniejsze znaczenie)12.
Jeżeli chodzi natomiast o zgodność prawa polskiego z ACTA w sferze prawa 

autorskiego, to, poza wskazanymi wyżej przypadkami niezgodności z prawem UE, 
zasygnalizować należy jeszcze trzy kwestie: a) art. 80 pr. aut. nie przewiduje tak jak 
art. 11 możliwości nakazania przez sąd, by sprawca naruszenia lub osoba podejrza-
na udzieliła informacji „dotyczącej dowolnej osoby zaangażowanej w jakikolwiek 
aspekt naruszenia”; b) polskie prawo karne nie przewiduje wymienionego w art. 25 
zniszczenia towarów (pirackich); c) w świetle art. 26 przestępstwo z art. 116 ust. 2 
pr. aut. winno być ścigane z oskarżenia publicznego, a nie jak obecnie na wniosek 
pokrzywdzonego13. 

III. Niebezpieczeństwa związane  
z nieprecyzyjnymi sformułowaniami ACTA

Można się obawiać, że brak precyzji w regulacjach ACTA zostanie wykorzy-
stany dla restryktywnej interpretacji aktualnie obowiązującego prawa polskiego 
i prawa UE. Wiąże się to z zamieszczeniem wielu nieostrych sformułowań w tym 
traktacie, a także z generalnym wymogiem z art. 6, by kraje członkowskie umożli-
wiły „skuteczne działania przeciwko naruszaniu praw własności intelektualnej” nim 
objętych. 

10 Kryteria te nie są przewidziane ani w dyrektywie 2004/48/EC, ani w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej: „pr. aut.”).

11 Na wątpliwości w tym zakresie wskazano w Assessment…, s. 27–28.
12 Kwestia ta ma szczególne jednak znaczenie dla prawa UE ze względu na zasadnicze ograniczenie jej kom-

petencji w tej sferze. 
13 Por. w tej kwestii tzw. tabelę korelacji (z analizą, czy aktualnie obowiązujące przepisy polskie będą wyma-

gać zmian, czy też już w obecnej formie spełniają wymagania wynikające z ACTA). Autorzy: Mikołaj Rogowski, 
Bohdan Widła, Maciej Zackiewicz, Wojciech Jarosiński; firmowaną przez INPRIS (Instytut Prawa i Społeczeństwa) 
i Kancelarię Maruta i Wspólnicy; określaną dalej jako tabela INPRIS, http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/
documents/ACTA/120130_ACTA_Analiza.pdf.
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Zastrzeżenia wywołują przede wszystkim postanowienia dotyczące środowiska 
cyfrowego (art. 27). Istotne wątpliwości i obawy wywołuje tu art. 27(3), który prze-
widuje nieskonkretyzowany wymóg, że: „Każda Strona będzie dążyć do wspierania 
wspólnych wysiłków przedsiębiorców na rzecz skutecznego zwalczania naruszeń 
praw autorskich lub praw pokrewnych”. Istnieje obawa, że klauzula ta otworzy 
możliwość, by na podstawie umów pomiędzy podmiotami praw autorskich (repre-
zentowanymi przez organizacje zbiorowego zarządzania) a świadczącymi umowę 
przechowania w Internecie (hostingu) były zawierane umowy „odcinające” użyt-
kowników końcowych od Internetu14. Dodaje się przy tym, że wprawdzie art. 27(3) 
warunkuje jego stosowanie zachowaniem zgodnym z prawem konkurencji i z pra-
wem państw członkowskich, przy utrzymaniu podstawowych zasad, takich jak 
wolność słowa, prawo do sprawiedliwego procesu i prywatności — ale takie tylko 
wzmiankowanie podstawowych wolności nie gwarantuje ich zachowania przy za-
wieraniu tego rodzaju umów15. Na gruncie tego przepisu powstają także wątpliwo-
ści co do właściwej ochrony danych osobowych. Istnieje bowiem obawa, że art. 27(3) 
może być wykorzystany jako samodzielna podstawa dla legalizacji przetwarzania 
danych osobowych w postaci przekazywania ich organizacjom zbiorowego zarzą-
dzania przez między innymi service providerów16 — co może umożliwić zawarcie 
odpowiedniego porozumienia pomiędzy tymi podmiotami, dotychczas blokowane-
go ze względu na zarzut naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych. Nie są 
to zarzuty nieumotywowane. Artykuł 27 ust. 4 ACTA może być co najmniej pod-
stawą dla żądania odpowiedniej zamiany przepisów krajowych17. Zauważmy nadto, 
że w przeciwieństwie do cytowanej wyżej dyrektywy 2004/48/EC, która przyznaje 
kompetencję do wydawania tego rodzaju nakazu tylko sądom, ACTA sugeruje tu 
przyznanie tego uprawnienia jakimkolwiek „właściwym organom”, a więc także 

14 W okolicznościach równoważnych do przyjętych np. w Anglii i Francji (francuska ustawa określana jako 
„HADOPI” oparta jest na zasadzie tzw. three–strike rule umożliwiającej pozbawienie dostępu do Internetu także 
użytkownika końcowego, który „uporczywie” ściąga pirackie pliki na użytek osobisty).

15 Por. R. Matulionyte: ACTA’s Digital Chapter: remaining concerns and what can be done, Queen Mary 
Journal of Intellectual Property 2011, Vol. 1, No 3, s. 256–260. 

16 Por. wystąpienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dr. Wojciecha R. Wiewiórkowskie-
go do Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie konwencji ACTA, z dnia  23 stycznia 2012 r. Z pisma tego 
wynika, że Generalny Inspektor obawia się także, że na osoby fizyczne, osoby prawne i inne jednostki organiza-
cyjne nakładane będą nieznane w naszym prawie obowiązki ujawnienia danych osobowych osób fizycznych po-
dejrzewanych o naruszenie norm konwencji ACTA. Podobne obowiązki będą domniemywane wobec instytucji 
publicznych, zwłaszcza policji. Wskazano także, że normy konwencji ACTA mogą być ponadto uważane za pod-
stawę do przekazywania takich informacji podmiotom publicznym i prywatnym w państwach niezapewniających 
wystarczającej ochrony danych osobowych. Por. http://www.giodo.gov.pl/1520128/j/pl/. Por. też opinię Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych na temat bieżących negocjacji Unii Europejskiej w sprawie umowy handlowej 
dotyczącej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA) (2010/C 147/01), http://eur–lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:147:0001:0013:PL:PDF. Powstaje także pytanie, czy ratyfikacja ACTA nie 
ograniczy swobody kształtowania treści planowanego rozporządzenia UE w zakresie ochrony danych osobowych. 
Por. w tej kwestii Proposal for a Regulation of the European Parliament and of The Council on the protection of 
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (General Data 
Protection Regulation), Brussels, 25.1.2012, COM (2012) 11 final, 2012/0011 (COD). 

17 Por. R. Matulionyte: ACTA’s Digital…, op. cit., s. 260 i n.
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zgodnie z art. 5(c) organom administracyjnym lub odpowiedzialnym za egzekwo-
wanie prawa zgodnie z prawem strony (np. Generalny Inspektor Ochrony Danych 
Osobowych). Nie wiadomo również, czy ACTA chroni przed usuwaniem zabezpie-
czeń technicznych tylko przed dostępem do przedmiotów praw wyłącznych (tak 
w art. 27 (5)) — za czym się opowiadamy, czy też jakichkolwiek zabezpieczonych 
treści, a zatem także niestanowiących utworów, lub po wygaśnięciu ich ochrony 
(a tak może być interpretowany art. 27 (6))18. 

Przyjrzyjmy się tu też innym nieprecyzyjnym postanowieniom ACTA19. 
W odniesieniu do art. 5 lit. k (zawierającego definicję produktu pirackiego) wyra-
żono obawę, że może on prowadzić do uznania za pirackie kopii wytworzonych na 
przykład w zakresie dozwolonego użytku osobistego20. Powstaje ponadto pytanie 
o adresatów art. 12(a): czy środki tymczasowe względem „strony trzeciej” odnoszą 
się do podmiotów z art. 422 k.c. czy także innych osób?21

IV. Znaczenie postanowień niewiążących w ACTA

Postanowień niewiążących zawartych w ACTA w tym zakresie, w którym 
mogłyby one przyczynić się do podwyższenia ochrony (także w Polsce), nie można 
niedoceniać. Chodzi tu między innymi o art. 10(3), 16(2), 20(3), 22(b), 23(3), 25(5), 
27(4). To dziwne postanowienia. Wydawałoby się, że tego rodzaju przepisy są zbęd-
ne, skoro stosownie do art. 2 (1) zd. 2: „Strona może wprowadzić do swojego prawa 
szerzej zakrojone dochodzenie i egzekwowanie praw własności intelektualnej, niż jest 
to wymagane niniejszą Umową, pod warunkiem że takie dochodzenie i egzekwowa-
nie nie narusza postanowień niniejszej Umowy”. Nadto przecież traktaty międzyna-
rodowe standardowo nie wprowadzają maksymalnego poziomu ochrony22. 

Te niewiążące postanowienia ACTA będą zapewne przede wszystkim wyko-
rzystywane w bilateralnych negocjacjach ze stronami trzecimi. Jako przykład wska-
zuje się postanowienia w sprawie odpowiedzialności service providerów w umowie 
USA — Korea23. 

Charakteryzowane tu przepisy ACTA mają także na celu równoległe: a) zachę-
cenie do implementacji odpowiednich przepisów do prawa krajowego, dając dodat-
kową podstawę dla lobbingu w tym kierunku zarówno na gruncie praw krajowych, 
jak i prawa UE, oraz b) ułatwienie wykładni przepisów krajowych i UE — zgodnie 
z ich treścią. Przykładowo art. 23(3) stanowi, że: „Strona może przewidzieć w sto-

18 Ibidem, s. 267.
19 Por. tabela INPRIS.
20 Por. T. Koellner, M. Mioduszewski: ACTA w Polsce niczego nie zmieni, http://www.emetro.pl/emetro/

1,88815,11038863,Fakty_i_mity_o_acta.html, Metro z 26 stycznia 2012 r. 
21 Por. tabela INPRIS.
22 Inaczej niekiedy w dyrektywach UE.
23 Por. R. Matulionyte: ACTA’s Digital…, op. cit., s. 256 i przyp. 50.
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sownych przypadkach przepisy dotyczące postępowań karnych i sankcji za nieupo-
ważnione kopiowanie dzieł kinematograficznych podczas seansu filmowego 
w obiekcie wyświetlającym filmy ogólnie otwartym dla publiczności”. Przepis ten 
może być, z jednej strony, wykorzystywany jako podstawa dla zawężającej wykład-
ni dozwolonego użytku osobistego na gruncie art. 23 pr. aut., z drugiej zaś (co 
najmniej), jako argument de lege ferenda dla zawężenia granic takiego użytku24. 

Istnieje jeszcze inne wyjaśnienie prawnego znaczenia postanowień typu „stro-
na może” (rozszerzyć określony zakres ochrony). Otóż, naszym zdaniem, ratyfika-
cja ACTA przez UE oznaczałaby, w odniesieniu do kwestii regulowanych przez 
tego rodzaju postanowienia, zakaz przyjmowania dyrektyw nakazujących krajom 
członkowskim ustanowienie poziomu ochrony poniżej przewidzianej w tego ro-
dzaju normie ACTA. Otóż zakładając, że w różnych krajach UE istnieje różny 
standard ochrony w kwestii objętej tego rodzaju normą i że ujednolicenie ochrony 
w tym zakresie byłoby celowe dla prawidłowego funkcjonowania jednolitego 
rynku — to poprzez dyrektywę możliwe byłoby jedynie — wobec ratyfikacji ACTA 
— wyrównanie ochrony „w górę”. Obligatoryjne obniżenie takiej ochrony, wobec 
przewidzenia takiego rozwiązania w dyrektywie, uniemożliwiałoby bowiem stro-
nom ACTA zrealizowanie kompetencji z tego traktatu przyznanej klauzulą zaczy-
nającą się od zwrotu „strona może”. Inaczej ujmując: ACTA wykluczałby możliwość 
uchwalania dyrektywy łagodzącej ochronę w zakresie regulowanym klauzulami 
typu „strona może”. 

V. Ogólna ocena ACTA i celowości  
jego ratyfikacji 

Oceny ACTA są na ogół negatywne. Axel Metzger pisał: „To, co jest alarmu-
jące, to nie detale projektu, ale generalne cele znajdujące się u jego podstaw i poli-
tyczna strategia wykorzystana dla uzyskania tych celów”. Krytykuje on przekonanie, 
że większa i mocniejsza ochrona własności intelektualnej jest lepsza, niezależnie 
od uzasadnionych interesów użytkowników i krajów rozwijających się25. Inny autor 
kategorycznie stwierdza, że obawy przed ACTA ze strony konsumentów, zwolen-
ników ruchów wolnościowych, naukowców oraz polityków z mniej gospodarczo 
rozwiniętych krajów są racjonalne i usprawiedliwione. A zatem, czytamy dalej: 
„ACTA wywoła więcej szkody niż pożytku zwłaszcza dla konsumentów, toteż układ 

24 Por. K. Gliściński: Opinia na temat umowy handlowej dotyczącej zwalczania obrotu towarami podrobiony-
mi (porozumienie ACTA) — zarys problemu, http://mac.gov.pl/wp–content/uploads/2012/01/Opinia–Konrada–
Gli%C5%9Bci%C5%84skiego–UJ.pdf.

25 A. Metzger: A Primer on ACTA What Europeans Should Fear about the Anti–Counterfeiting Trade Agree-
ment, Journal of Intellectual Property, Information Technology and E–Commerce Law 2010, Vol. 1, s. 115.
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ten wymaga w istocie opracowania na nowo”26. Wskazuje się przy tym, że wobec 
podniesienia standardu ochrony własności intelektualnej, zwłaszcza wśród znaczą-
cych gospodarczo krajów, właściwie nie ma „drogi powrotnej” dla złagodzenia 
poziomu ochrony — co tworzy niekończącą się spiralę wzrostu poziomu ochrony27. 
Zauważmy tu, że ochrona przewidziana w tym traktacie nie zapewnia jakichkolwiek 
istotnych korzyści dla obywateli krajów negocjujących to porozumienie, gdyż w tych 
krajach już obecnie jest zagwarantowany wysoki poziom ochrony. Chodzi zatem 
w istocie o stworzenie narzędzia „perswazji” względem innych krajów o niższym 
poziomie ochrony. Niekiedy jednak i tu podnoszone są wątpliwości. Powstaje bo-
wiem pytanie o korzyści dla krajów negocjujących ACTA z przystąpienia do tego 
traktatu. I tak na przykład stwierdza się, że główne korzyści z tego układu odniosą 
podmioty praw wyłącznych z USA, a na przykład Australia, przystępując do ACTA, 
w istocie zmniejszy swoje możliwości negocjacyjne z krajem trzecim w sprawie 
reform w innej sferze gospodarczej, bardziej korzystnych dla obu stron28. Nadto 
podnosi się, że nawet podmiotom praw wyłącznych z USA układ ten nie przyniesie 
korzyści, bo przecież nie przystąpią do niego kraje, w których masowo naruszane 
jest prawo własności intelektualnej29. 

Z perspektywy strony polskiej bezpośrednie korzyści z przystąpienia do ACTA 
są iluzoryczne. Wobec wysokiego poziomu ochrony dalsze jego wzmocnienie 
w stosunkach wewnętrznych (krajowych) nie jest potrzebne. Tu niezbędne jest raczej 
egzekwowanie istniejącego bardzo surowego prawa. Co więcej, w ACTA istnieją 
pewne zagrożenia umożliwiające dalsze ograniczenia praw odbiorców utworów. 
Dla lepszej ochrony „polskich” podmiotów praw wyłącznych w krajach trzecich 
— przystąpienie Polski do ACTA też nie jest konieczne ze względu na zasadę trak-
towania krajowego przyjętą w innych międzynarodowych konwencjach dotyczących 
prawa własności intelektualnej. Teoretycznie walorów ACTA można dopatrywać 
się w postanowieniach dotyczących międzynarodowej współpracy w dochodzenie 
praw własności intelektualnej. Ale regulacja w ACTA w tym zakresie — jak trafnie 
krytykuje Kimberlee Weatherall — jest tak bardzo generalna, niejasna i nieprecy-
zyjna, że może okazać się, iż nie będzie posiadać żadnego znaczenia30. 

26 Por. P.K. Yu: Six Secret…, op. cit., s. 1094.
27 Por. H. Grosse Ruse–Khan, A. Kur: Enough is Enough — The Notion of Binding Ceilings in International 

Intellectual Property Protection, s. 13–14. Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law 
Research Paper Series No. 09–01, 8 december, 2008, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1326429.

28 K. Weatherall: Acta As a New Kind of International Ip Lawmaking, American University International Law 
Review 2011, nr 26, s. 847–848.

29 Por. B.C. Jacobs, P. Barengolts: The Anti–Counterfeiting Trade Agreement (Acta): What It Is And How  
It Will Affect Intellectual Property Enforcement, 4 No. 2 LANDSLide 59, November/December, 2011, s. 7, oraz 
P.K. Yu: Six Secret…, op. cit., s. 1088. 

30 Por. K. Weatherall: Politics, Compromise, Text and the Failures of the Anti–Counterfeiting Trade Agreement, 
Sydney Law Review 2011, nr 33, s. 239–240. Odpowiednie postanowienia ACTA odwołują się w istocie jedynie 
do wskazania najistotniejszego znaczenia współpracy międzynarodowej w zakresie ochrony praw własności inte-
lektualnej i potrzebie jej wspierania (art. 33) oraz zachęcenia do wymiany informacji co do stosowanych praktyk, 
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Dodajmy, że powstają tu także inne problemy. Ana Ramalho ma wątpliwość, 
czy ratyfikacja ACTA przez UE byłaby dopuszczalna ze względu na zarzut przekro-
czenia kompetencji UE kosztem jego krajów członkowskich w świetle wymogów 
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Chodzi tu o ograniczoną dopuszczal-
ność regulacji w prawie UE (a częścią tego prawa stałby się traktat ACTA wobec 
ratyfikacji przez organy UE) kwestii odpowiedzialności karnej, a także postanowień 
wykraczających poza handlowe aspekty własności intelektualnej, a więc dotyczących 
niehandlowych jej elementów31. Ale też w oficjalnym studium z czerwca 2011 r. 
zamówionym przez Komisję Handlu Międzynarodowego Parlamentu Europejskie-
go stwierdzono, że ratyfikacja ACTA przez UE bez zmiany EU Acquis nie jest 
możliwa, toteż decydując się na to, należałoby w szczególności: zmienić art. 2 roz-
porządzenia celnego, stworzyć odpowiednią regulację w zakresie ochrony danych 
osobowych, zweryfikować poprzez orzeczenie TS, czy sposób ustalania odszkodo-
wania przyjęty w ACTA jest zgodny z cytowaną wyżej dyrektywą 2004/48/EC32, 
oraz uwarunkować ratyfikację od zobowiązania się wszystkich krajów członkowskich 
do implementowania ACTA w zakresie przepisów karnych33. 

Zasadniczo istnieją trzy możliwości w sprawie ACTA: odmówienie ratyfikacji, 
ratyfikacja34 oraz opóźnienie jej terminu. Biorąc pod uwagę, że ACTA jest „umową 
mieszaną” w rozumieniu prawa UE, kwestia ratyfikacji dodatkowo się komplikuje. 
W przypadku bowiem gdy traktat zawiera normy: (a) do których ratyfikacji ma 
kompetencje tylko UE35 i (b) także normy do których ratyfikacji UE nie ma kompe-
tencji, gdyż przysługuje ona tylko krajom członkowskim, a (c) nie jest możliwa 
częściowa ratyfikacja układu — a taki stan istnieje w przypadku ACTA ze względu 
na zawarte w nim także postanowienia dotyczące odpowiedzialności karnej — to 
dla jego ratyfikacji przez UE konieczna jest odrębna ratyfikacja go przez wszystkie 
kraje członkowskie36. W przeciwnym razie UE nie może do takiego traktatu przy-

środków ustawowych i wykonawczych w sferze ochrony, dochodzenia i egzekwowania praw własności intelektu-
alnej (art. 34). Nadto art. 35 ACTA dotyczy udzielania pomocy w budowaniu zdolności oraz pomocy technicznej 
w celu poprawy dochodzenia i egzekwowania praw własności intelektualnej. Zauważmy, że odpowiednie przepisy 
pomijają najważniejsze kwestie dla podmiotów praw autorskich: wymianę informacji o potencjalnych naruszycie-
lach i naruszeniach. 

31 Zarzucić można także — jak wskazuje cytowana autorka — że ACTA, sprzecznie z generalnymi zasadami 
UE skierowanymi na znoszenie restrykcji w międzynarodowym handlu, pozostawił nieprzypadkowo poza nego-
cjacjami kraje tzw. BRIC (Brazylia, Rosja, Indie i Chiny). Por. A. Ramalho: The European Union and ACTA —  
or making omelettes without eggs (again), International Review of Intellectual Property and Competition Law 2011, 
Vol. 42(1), s. 97–101.

32 Por. Assessment…, s. 67. 
33 Zgodnie z projektem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie środków prawa karnego ma-

jących na celu zapewnienie egzekwowania praw własności intelektualnej, Bruksela, dnia 26 kwietnia 2006 r., COM 
(2006) 168 wersja ostateczna 2005/0127 (COD).

34 Jak pisaliśmy wcześniej, ratyfikacja ACTA wymaga zmian zarówno w prawie polskim, jak i w prawie UE. 
Nie są to jednak zmiany istotne. 

35 Rada Ministrów po uprzednim przegłosowaniu przez Parlament Europejski. 
36 Jest to tzw. shared competencies. Co do ACTA por. http://ec.europa.eu/trade/creating–opportunities/trade– 

topics/intellectual–property/anti–counterfeiting/ oraz co do generalnej problematyki tego rodzaju umów por.  

Janusz Barta, Ryszard Markiewicz: ACTA i prawo autorskie



18

stąpić, co nie przeszkadza, by zrobiły to poszczególne kraje członkowskie. A zatem 
w odniesieniu do ACTA jest możliwa: a) ratyfikacja przez UE i wszystkie kraje 
członkowskie; b) odmowa ratyfikacji i c) ratyfikacja tylko przez niektóre kraje człon-
kowskie; oczywiście termin ratyfikacji może być przesunięty. 

Przedstawione wyżej zarzuty związane z: a) podniesieniem i zamrożeniem 
międzynarodowego poziomu ochrony własności intelektualnej; b) ustanowieniem 
możliwości wzmacniania ochrony autorskiej w drodze umów, które mogą dotyczyć 
przykazywania danych osobowych; c) nieprecyzyjnością postanowień ACTA, któ-
re mogą prowadzić do dalszego wzmacniania ochrony autorskiej w Polsce, a także 
uwzględnienie, że: d) układ ACTA, który z założenia miał być nastawiony tylko na 
walkę z zorganizowanym piractwem i handlem podróbkami na skalę handlową, 
ostatecznie został skierowany generalnie przeciw naruszeniom praw własności inte
lektualnej (dokonywanym także przez przeciętnych konsumentów)37, e) jest oparty 
na pełnym przeniesieniu reżimu ochrony autorskiej ze sfery off–line na eksploatację 
utworu w sieci komputerowej38, a f) pominięto w nim interesy „konsumentów” dóbr 
niematerialnych (użytkowników), gdyż tylko ogólnikowe odwoływanie się w tym 
traktacie do ochrony prawa do wolności słowa, prawa do sprawiedliwego procesu, 
prywatności, uczciwości i sprawiedliwości, interesu publicznego nie jest dostateczne 
(zwłaszcza wobec szczegółowego określenia dochodzenia i konsekwentnego egze-
kwowania praw) — skłania nas do stanowiska, że ratyfikacja ACTA (ze względu na 
ocenianą tu problematykę prawnoautorską) przez Polskę nie byłaby uzasadniona39. 

Mamy jednak świadomość, że doniosłość przedstawionych zarzutów może być 
przesadzona. Konieczne zmiany prawa polskiego nie miałyby — przynajmniej 
w sferze prawa autorskiego — istotnego znaczenia. Jeżeli natomiast chodzi o za
grożenia dla dotychczasowego zakresu domeny publicznej, swobody wypowiedzi 
i ochrony prywatności ze względu na ratyfikację ACTA, to istnieją one także 
w przypadku nieratyfikowania tego układu. To przecież, że ACTA przewiduje moż-
liwość wprowadzenia określonych przepisów krajowych, w istocie tylko w ograni-
czony sposób może nakłonić do ich uchwalenia, co oczywiście jest również możli-
we i bez ratyfikacji ACTA. Także sygnalizowane niebezpieczeństwa związane 
z wpływem postanowień ACTA na interpretację obowiązujących przepisów w Pol-
sce można zasadniczo zmniejszyć. Gdyby bowiem miało dojść do ratyfikacji ACTA, 
to należałoby równocześnie odpowiednio znowelizować przepisy prawa autorskie-

M. Niedźwiedź: Umowy międzynarodowe mieszane w świetle prawa Wspólnoty Europejskiej, Warszawa 2004;  
R. Leal–Arcas: The European Community and Mixed Agreements, European Foreign Affairs Review 2001, Vol. 6, 
No. 4, s. 483–513.

37 Por. P.K. Yu: Six Secret…, op. cit., s. 1086–1087. 
38 Por. R. Matulionyte: ACTA’s Digital…, op. cit., s. 248 i n. 
39 W cytowanym wyżej Assessment… (s. 68–70) stwierdzono wprawdzie, że odrzucenie traktatu może mieć 

negatywne znaczenie z punktu widzenia naruszenia politycznego kapitału EU względem negocjujących partnerów 
oraz ograniczenia perspektyw dla przyszłej intensyfikacji skutecznego dochodzenia ochrony własności intelektual
nej, ale równocześnie podkreślono, że takie działanie nie wywołałoby istotnych strat dla obywateli UE. 
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go, tak by nieobligatoryjne lub niedookreślone postanowienia tego traktatu nie mogły 
być podstawą do interpretacji przepisów prawa autorskiego skutkującej podwyższeniem 
ochrony praw wyłącznych lub osłabieniem ochrony prywatności użytkowników In-
ternetu. Uwaga ta dotyczy odpowiednio ustawy o ochronie danych osobowych. 

VI. ACTA a oczekiwana modyfikacja generalnych 
zasad ochrony autorskiej w Internecie

Protesty przeciw ACTA w Polsce były z reguły mylnie skierowane. Odnosiły 
się one bowiem do kwestii nieuregulowanych w ACTA, a dotyczących swobody 
korzystania z utworów w Internecie. Zasługują one jednak osobno na uwagę, bo 
przynajmniej w części są zasadne i dotyczą szczególnie doniosłej społecznie prob-
lematyki prawnej. Chodzi bowiem o dookreślenie, a być może także o nowe wy-
znaczenie poziomu ochrony i zasad odpowiedzialności za naruszenia praw autorskich 
w sieciach komputerowych. Protestujący domagają się pełnej wolności w sieciach 
komputerowych, także w odniesieniu do korzystania z utworów, w każdym razie 
we wszystkich tych przypadkach, gdy działania te nie są prowadzane w celach 
handlowych lub dla uzyskania korzyści majątkowych. Tak dalekie żądania są oczy-
wiście nie do utrzymania, chyba że równocześnie zostałby wprowadzony satysfak-
cjonujący światowy system wynagradzania dla podmiotów praw wyłącznych z ty-
tułu tego rodzaju eksploatacji. 

Ale odrzucając żądania dowolnego korzystania z utworów „za darmo”, należy 
przyznać, że protestujący — nie mając wprawdzie dostatecznej świadomości co do 
ochrony autorskiej w środowisku cyfrowym — zwrócili uwagę na kilka doniosłych 
kwestii wymagających interwencji ustawowej. I w tym widzimy dużą wartość 
w reakcji społecznej na zamiar ratyfikacji ACTA, a pośrednio — paradoksalnie 
także przygotowaniu projektu samego układu. Choć ACTA nie dotyczy zasad ko-
rzystania z utworów, to protest być może spowoduje łączne ponowne wyważenie 
zasad legalnego działania i odpowiedzialności: użytkowników końcowych, świad-
czących usługi (service providerów) i rozpowszechniających utwory w sieci. Spra-
wa wymagałaby szerokich rozważań, a jest przy tym — w naszym przekonaniu 
— jednym z najważniejszych współczesnych problemów prawa autorskiego. Toteż 
w istocie jedynie, sygnalizując tę problematykę, chcemy przedstawić następujące 
propozycje. 

Po pierwsze, rozpowszechniający utwory w sieci komputerowej powinien 
odpowiadać na ogólnych zasadach, a więc swoboda jego działania nie powinna się 
różnić od przyjmowanej off–line. Powstaje jedynie pytanie o możliwość nowego 
uregulowania transformatywnego wykorzystywania utworów w ramach dozwolo-
nego użytku publicznego (chyba odpłatnego), zwłaszcza niedokonywanego dla 
korzyści majątkowej. Być może należałoby także rozważyć zmiany bardziej rady-
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kalne. Chodzi tu o generalną legalizację udostępniania utworów w Internecie, po-
łączoną z systemem stosownego wynagrodzenia dla podmiotów prawa autorskiego40. 
Oczywiście to chyba nie państwo powinno finansować to wynagrodzenie, ale użyt-
kownicy końcowi: bądź w postaci jednolitej opłaty (w konstrukcji zbliżonej do 
istniejącej za nośniki — por. art. 20 pr. aut.), bądź uzależnionej od wielkości „ścią-
ganych” utworów lub nawet (szerzej) jednostek informacji. 

Po drugie, regulacji wymaga odpowiedzialność service providerów, zwłaszcza 
świadczących usługę przechowywania. Należy rozstrzygnąć, na jakiej podstawie 
istnieje w Polsce odpowiedzialność za pośrednie naruszenie praw autorskich. Czy 
wchodzi tu w grę tylko art. 422 k.c., a także czy odpowiedzialność za pomocnictwo 
wymaga winy umyślnej oraz czy na podstawie odpowiedzialności z tego przepisu 
należy stosować prawo autorskie czy tylko kodeks cywilny. Zasadnicze znaczenie 
ma jednak nowe uregulowanie wyłączenia odpowiedzialności świadczącego usługę 
przechowania utworów. Jesteśmy zwolennikami zmodyfikowania w tym zakresie 
reguł określonych w dyrektywie o handlu elektronicznym41, a w konsekwencji tak-
że w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną42. 
Uważamy, że z jednej strony, należy rozciągnąć działanie „oaz” bezpieczeństwa 
z tylko wyłączenia ich odpowiedzialności na także zakaz orzekania przez sąd 
(w ramach roszczeń zapobiegawczych — w Polsce z art. 439 k.c.)43 dalszego pro-
wadzenia określonej platformy hostingowej, na której dochodzi często do narusza-
nia praw autorskich, z drugiej zaś, wprowadzić względem przechowujących wymóg 
uprzedniego filtrowania nadsyłanej im zawartości44. Zdajemy sobie sprawę, że ta 
sugestia może budzić istotne zastrzeżenia w kontekście prawa do swobody wyraża-
nia własnych poglądów, ochrony danych osobowych i innych praw użytkowników 
sieci; wymagałaby ona także zmiany dyrektyw nr 2000/31/WE, 2001/29/WE oraz 
2004/48/WE. Bronimy jednak tego rozwiązania. Zauważmy bowiem, że miałoby 
ono: a) dotyczyć wyłącznie nieprzetworzonych cudzych dzieł zlokalizowanych 
u przechowującego do ochrony (a więc utwory przetworzone, stanowiące wynik 
twórczej transformacji, nie byłyby objęte tym filtrem); b) odnosić się tylko do plat-
form powszechnie dostępnych; c) nie uprawniać do zbierania i upowszechniania 
przez przechowującego danych osobowych (w każdym razie użytkowników koń-
cowych); d) nie nakazywać obligatoryjnego stosowania filtru — jedynie usługodaw-

40 Przegląd możliwych konstrukcji prawnych w tym zakresie przedstawiają S. Dusollier, C. Colin: Peer–to–peer 
File Sharing and Copyright: What Could be the Role of Collective Management?, Columbia Journal of Law & the 
Arts 2011, nr 34, s. 809 i n. 

41 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych 
aspektów prawnych usług elektronicznych społeczeństwa informacyjnego, w szczególności handlu elektroniczne-
go w ramach rynku wewnętrznego (Dz.Urz. UE L 178 z 17 lipca 2000 r., s. 1).

42 Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.
43 Cytowana wyżej dyrektywa i art. 14 ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną odnoszą się tylko do 

wyłączenia odpowiedzialności przechowującego i nie mają żadnego wpływu na możliwość wystąpienia przeciwko 
niemu z roszczeniem o zaniechanie. Potwierdza to jednoznacznie art. 14 ust. 3 tej dyrektywy. 

44 Zob. J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 333 i n. 
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ca wobec rezygnacji z tego narzędzia ponosiłby odpowiedzialność za naruszenia 
prawa autorskiego na zasadach ogólnych, które z reguły (ze względu na „pośredniość” 
naruszenia prawa autorskiego) wiąże się z jakąś postacią jego zawinienia (naszym 
zdaniem: winą umyślną). Gdyby jednak bezwzględnym priorytetem było utrzymanie 
nienaruszonych tych dyrektyw, a zwłaszcza dyrektywy o handlu elektronicznym 
i linii odpowiedniego orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości45, postulujemy, by 
warunek uprzedniego filtrowania odnosił się jedynie do zabezpieczenia przed wyda-
niem przez sąd orzeczenia o zakazie dalszego prowadzenia danej platformy hostin-
gowej ze względu na naruszenia praw autorskich. A zatem reguły wyłączenia odpo-
wiedzialności z tytułu naruszenia prawa pozostałyby niezmienione46.

Po trzecie, jednym z podstawowych przyczyn powszechnych protestów prze-
ciw ACTA było przekonanie, że wprowadza on penalizację lub co najmniej zakaz 
„ściągania” utworów na użytek osobisty użytkowników. Jak pisaliśmy już wcześ-
niej, to zarzut nieprawdziwy, ale równocześnie na gruncie obowiązującego stanu 
prawnego w Polsce kwestia ta nie jest jednoznacznie rozstrzygnięta. Część praw-
ników twierdzi, że ze względu na treść art. 35 pr. aut. (tzw. trzystopniowy test) 
dozwolony użytek osobisty zasadniczo nie dotyczy „ściągania” na własne potrze-
by utworów usytuowanych w sieci bezprawnie („piracko”). Część zaś — do której 
my należymy — uważa, że takie działanie jest zgodne z prawem. Nie ulega jednak 
wątpliwości, że dalsze utrzymanie tego paraliżującego stanu niepewności wobec 
kwestii o tak powszechnym i ważnym społecznie znaczeniu nie może być dalej 
utrzymane. Naszym zdaniem rozwiązaniem spełniającym słuszne oczekiwania 
korzystających z sieci komputerowych byłoby rozstrzygnięcie tej kwestii w kie-
runku uznania legalności tego rodzaju eksploatacji utworów47, zwłaszcza w przy-
padku równoczesnego nałożenia obowiązku filtrowania zawartości przez przecho-
wujących. 

45 Por. zwłaszcza wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C–360/10, w którym 
przyjęto, że wymienione wyżej dyrektywy stoją na przeszkodzie skierowanemu przez sąd krajowy do podmiotu 
świadczącego usługi hostingowe nakazowi wprowadzenia systemu filtrowania: informacji przechowywanych na 
serwerach przez użytkowników tych usług; mającego zastosowanie bez rozróżnienia w stosunku do wszystkich 
tych użytkowników; w celach zapobiegawczych; na swój wyłączny koszt oraz bez ograniczenia w czasie, zdolne-
go do zidentyfikowania plików elektronicznych zawierających utwory muzyczne, filmowe lub audiowizualne, co 
do których żądający rości sobie prawa własności intelektualnej, w celu zablokowania naruszającego prawo autor-
skie udostępniania publiczności wspomnianych utworów.

46 Przypomnijmy bowiem, że przepisy dyrektywy o handlu elektronicznym ustanawiają jedynie zasady wyłą-
czania odpowiedzialności za naruszenia prawa przez przechowujących utwory, pozostawiając poza regulacją 
kwestię występowania przeciw naruszającym z roszczeniami o zaniechanie. Okoliczność tę potwierdza art. 14 ust. 3 
tej dyrektywy, który wyraźnie stanowi, że regulacja ta „nie ma wpływu na możliwość wymagania od usługodawcy 
przez sądy lub organy administracyjne, zgodnie z systemem prawnym Państw Członkowskich, żeby przerwał on 
naruszenia prawa lub im zapobiegł”.

47 Postulat ten spełniałoby np. takie przeredagowanie art. 23 ust. 1 zd. 1 pr. aut.: „Bez zezwolenia twórcy 
wolno nieodpłatnie korzystać z już rozpowszechnionego utworu, w zakresie własnego użytku osobistego, w tym 
pobierać wszystkie publicznie udostępniane utwory w taki sposób, aby każdy mógł mieć do nich dostęp w miejscu 
i czasie przez siebie wybranym”.
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VII. Wnioski co do autorskoprawnej części ACTA

1. Poziom zabezpieczenia dochodzenia i sankcji z tytułu naruszenia własności 
intelektualnej w Polsce jest wyższy od przewidzianego w prawie UE i międzynaro-
dowych traktatach (m.in. TRIPS i tzw. internetowych traktatach WIPO). W związku 
z powyższym ewentualna ratyfikacja ACTA nie wymagałaby istotnych zmian 
w prawie polskim, nie przesądzałaby znaczącego podniesienia poziomu ochrony 
w tym zakresie i w związku z tym trudno zarzucić, że bezpośrednio wywołałaby 
niekorzystne skutki w postaci podwyższenia poziomu ochrony. 

2. Pomimo powyższej okoliczności uważamy, że raczej nie należałoby ratyfi-
kować ACTA. Jest to wywołane kilkoma względami. Zasadnicze znaczenie ma 
okoliczność, że ratyfikacja ACTA przez Polskę i UE utrwalałaby aktualny model 
i zakres ochrony autorskiej, co utrudniałoby (w wielu przypadkach) wprowadzanie 
legislacyjnych zmian skierowanych na lepsze wyważenie różnych sprzecznych 
interesów (twórców, producentów, świadczących usługi w Internecie i użytkowni-
ków). Istotne znaczenie ma także okoliczność, że nieprecyzyjne przepisy ACTA 
mogłyby istotnie wpłynąć na wypracowanie przez sądy bardziej restryktywnej niż 
dotąd interpretacji przepisów prawa autorskiego. Wreszcie uwzględnić trzeba, że 
ratyfikacja ACTA prowadziłaby jednak w kilku przypadkach do konieczności dal-
szego podwyższenia i tak już bardzo wysokiego prawnego zabezpieczenia docho-
dzenia ochrony autorskiej. 

3. Gdyby miało jednak dojść do ratyfikacji ACTA w Polsce, to należałoby 
równocześnie znowelizować przepisy prawa autorskiego, tak by nieobligatoryjne 
lub niedookreślone postanowienia tego traktatu nie mogły być podstawą dla inter-
pretacji przepisów prawa autorskiego skutkującej podwyższeniem ochrony praw 
wyłącznych lub osłabieniem ochrony prywatności użytkowników Internetu. Uwaga 
ta dotyczy odpowiednio ustawy o ochronie danych osobowych. 

4. Niezależnie od tego, czy dojdzie do ratyfikacji ACTA, czy też nie, wydaje 
się konieczne zainicjowanie działań skierowanych na zmianę prawa autorskiego i to 
także na terenie UE. Chodzi tu przede wszystkim o dookreślenie i rozszerzenie 
granic dozwolonego użytku oraz nowe uregulowanie wyłączeń odpowiedzialności 
świadczących usługę przechowywania w sieciach komputerowych (hosting). 
W pierwszym przypadku — w świetle sporów wokół ACTA — chodzi zwłaszcza 
o kwestię zapewnienia dozwolonego użytku osobistego względem utworów bez-
prawnie rozpowszechnianych w sieci komputerowej48, w drugim zaś — o wyłącze-

48 W równej mierze pożądane byłoby także przyjęcie nowych postaci dozwolonego użytku publicznego (np. 
dla edukacji on–line) i ograniczenie zawężeń tego użytku z art. 35 pr. aut. (art. 5 ust. 5 cytowanej wyżej dyrektywy 
2001/29/EC), w istocie niemożliwych do przewidzenia przez zamierzającego powołać się na tę instytucję. 
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nie odpowiedzialności przechowującego w oznaczonych przypadkach, łącznie 
z wyeliminowaniem roszczeń zakazowych co do kontynuowania jego dotychcza-
sowej aktywności, przy jednak równoczesnym ustanowieniu (nowego) ustawowego 
nakazu stosowania przez niego rozsądnych, efektywnych, komercjalnie dostępnych 
środków minimalizujących możliwość naruszenia prawa. Mamy tu na myśli wpro-
wadzenie generalnego obowiązku filtrowania nadsyłanej im zawartości. Zmiany te 
— naszym zdaniem — usunęłyby aktualne zastrzeżenia internautów kwestionujących 
ratyfikację ACTA. Gdyby „polskie spory” wokół ACTA doprowadziły do opisanych 
tu zmian prawa autorskiego, to uznalibyśmy, że układ ten spełnił — całościowo 
ujmując — pozytywną rolę. 

5. Nie można także wykluczyć szerszych implikacji wywołanych światowymi 
protestami przeciwko ACTA. Mogą one, z jednej strony, wpłynąć na powstrzymanie 
dalszego rozszerzania poziomu i zakresu ochrony własności intelektualnej dokony-
wanego kosztem zawężania domeny publicznej, a z drugiej strony, spowodować ogra-
niczenie nadmiernej ochrony w tej sferze. Dotyczy to zarówno problematyki autorskiej 
(przede wszystkim sfera dozwolonego użytku, czas trwania praw wyłącznych, a także 
nadmiernie liberalnych ocen przy stwierdzeniu cech utworu), jak i prawa własności 
przemysłowej (np. w zakresie patentowania produktów leczniczych).

6. Całość rozważania można podsumować następująco: nie jest szczególnie 
ważne, czy ACTA zostaną ratyfikowane, czy też nie — zasadnicze znaczenie ma 
wprowadzenie takich zmian do prawa autorskiego, które uwzględnią racjonalne 
potrzeby społeczeństwa informacyjnego. Nie jest jednak niestety także wykluczone, 
że ACTA nie zostanie ratyfikowany i prawo autorskie nie zostanie odpowiednio 
zmodyfikowane.

Ryszard Markiewicz, Janusz Barta

ACTA and the Copyright Law

S u m m a r y

The level of intellectual property rights protection provided for in the Polish law is 
higher compared to that provided for both in the EU law and in the international treaties. 
Therefore, the adoption of ACTA would not require any significant amendments to Polish 
law. The authors, however, argue that ACTA should not be ratified. 

The ratification of ACTA would petrify the current model of rights protection, thus 
impending changes that are necessary to optimize the balance between conflicting interests. 
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Moreover, it could influence the judicial interpretation of the provisions of the copyright law, 
making it more restrictive than it is currently.

The authors suggest that mass protests concerning ACTA provide a good starting point 
for the desired clarification and extension of the scope of permitted use, as well as for rede-
signing exclusions concerning the liability of the host providers.
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