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ACTA TPRAWO AUTORSKIE

I. WPROWADZENIE

Wydaje sig, ze nigdy w Polsce problematyka prawnoautorska nie byta przed-
miotem tak powszechnego i zarazem goracego zainteresowania spolecznego jak
obecnie w przypadku zamiaru ratyfikacji traktatu Anti-Counterfeiting Trade Agre-
ement (okreslanego dalej jako ,,ACTA?”, ,traktat” lub ,,uktad”)!. Polskie wydarzenia
wokot ACTA to fenomen socjologiczny i polityczny na tle wszystkich innych wezes-
niejszych zmian prawa wlasnosci intelektualnej — nieporéwnywalnych w swej
intensywnosci do w istocie ,,Jagodnej” postaci ACTA. W $rodowisku prawniczym
dominuje poglad, ze w zasadzie uktad ten jest zgodny z obowiazujacym w Polsce
prawem (a zatem jego ratyfikacja nie wymagataby znacznego podnoszenia poziomu
ochrony), a prawdziwym problemem jest ,,tylko” brak odpowiednich konsultacji
spotecznych w sprawie przyjecia przez Polske tego traktatu, ktorych to wtasnie brak
wywotal nieuzasadnione spoteczne obawy. Powszechnie przy tym — niezaleznie
— kwestionuje si¢ rowniez sekretno$¢ negocjacji i usytuowanie tego uktadu poza
organizacjami administrowanymi przez WIPO i WTO oraz podwyzszenie w nim
standardow ochrony ponad przewidziane w dotychczasowych powszechnych kon-
wencjach?.

ACTA stanowi traktat w rozumieniu konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
z dnia 23 maja 1969 r.; wobec jego ratyfikacji stwarza przede wszystkim zobowia-
zanie panstw cztonkowskich do dostosowania ustawodawstwa wewngtrznego
z jego przepisami. Moze takze stuzy¢ do interpretacji nieprecyzyjnych przepisow

" Autorzy sq profesorami w Instytucie Prawa Wiasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Por. w tej kwestii P.K. Yu: Six Secret (and now open) Fears of Acta, Southern Methodist University Law
Review 2011, nr 64, s. 975 i n.

2 Ibidem, s. 975.



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

polskiego prawa autorskiego®. Dodajmy, Ze na gruncie polskiego porzadku prawne-
go, podobnie jak w przypadku TRIPS*, postanowienia ratyfikowanego ACTA mogty-
by by¢ w Polsce stosowane bezposrednio, na ogélnych zasadach przewidzianych
w art. 91 Konstytucji.

W Polsce zasadnicza czg$¢ protestow zwiazanych z ratyfikacja ACTA wiazata
si¢ z zarzutem, ze uktad ten podwyzsza poziom ochrony autorskiej. Kwestionuje si¢
go jednak, wskazujac, ze ACTA nie jest nakierowany na podwyzszenie poziomu
(zakresu) ochrony autorskiej, a jedynie na utatwienia dochodzenia i egzekwowania
ochrony. A zatem, inaczej ujmujac, chodzi w nim o regulacje odnoszace si¢ do
dziatan, ktore juz przez inne przepisy zostaly uznane za bezprawne (konwencje
migdzynarodowe, prawo UE, prawo krajowe). Argument ten podniost ostatnio
przewodniczacy Komisji Handlu Miedzynarodowego w Parlamencie Europejskim
— Vital Moreira®. Zaznaczmy jednak, ze po pierwsze, takze zmiany polegajace na
utatwieniu w dochodzeniu i egzekwowaniu praw autorskich w istocie podwyzszaja
poziom ich ochrony, a po drugie — co bardziej istotne — wiele postanowien ACTA
dotyczy przeciez bezposrednio lub posrednio zakresu ochrony. Chodzi tu na przyktad
o definicje pirackich towaréw (art. 5(k))°, nakaz stosowania ochrony ,,granicznej”
takze wzgledem towaréw ,,0 charakterze handlowym wysytanych w matych prze-
sytkach” (art. 14(1)), przesadzenie o odpowiedzialnos$ci karnej za piractwo wzgledem
praw autorskich, w tym pomocnictwo i podzeganie do tego rodzaju aktywnosci
(art. 23). W tej sytuacji uznajemy zatem, ze ACTA odnosza si¢ do ochrony utworow
i przedmiotow praw pokrewnych (w dalszej czesci piszemy jedynie o ,,utworach”
— majac na mysli rowniez przedmioty praw pokrewnych).

Uprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy tu wskaza¢, ze ACTA jest na ogot
oceniany krytycznie, przy czym waga zarzutow jest zroznicowana i stad prowadza
one badz do catosciowego zakwestionowania ratyfikacji tego traktatu, badz do su-
gestii matych korekt lub nawet tylko ostroznego jego stosowania po ratyfikacji’.

3 S. Flynn: Acta’s Constitutional Problem: the Treaty is not a Treaty, American University International Law
Review 2011, nr 26, s. 920.

4 Por. w tej kwestii orzeczenie NSA z dnia 8 lutego 2006 r., Il GSK 54/05, Wokanda 2006, nr 5.

° http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/content/20120130STO36537/html/Vital-Moreira—on—
ACTA-what-was-allowed-will-be—allowed.

¢ Artykuly powotywane bez blizszego okreslenia dotycza postanowien ACTA.

7 Por. zwlaszcza Opinion of European Academics on Anti—Counterfeiting Trade Agreement z 3 grudnia
2010 r., http://www.jipitec.eu/issues/jipitec—2—-1-2011/2965/JIPITEC_ACTA.pdf, EU Commission: Comments
on the ,,Opinion of European Academics on Anti—Counterfeiting Trade Agreement”, http://www.jipitec.eu/
issues/jipitec—2—-2-2011/3099/jipitec%202%20-%20d%20—%?20acta.pdf, Directorate—general for External
Policies of the Union, Directorate B, Policy Department, Study the Anti—Counterfeiting Trade Agreement
(Acta): An Assessment, EXPO/B/INTA/FWC/2009-01/Lot7/, 12 czerwca 2011, http://www.laquadrature.net/
files/INTA%20—%20ACTA%20assessment.pdf (cytowane dalej: ,,Assessment” ); D. Korff, I. Brown: Opinion
on the compatibility of ACTA with the ECHR and the EU Charter of Fundamental Rights, 31 August 2011,
http://groenlinks.nl/files/ ACTA%20and%20Fundamental%20Rights.pdf, wywiad z Ryszardem Skubiszem
Acta doprowadzi do konfliktu w lubelskim wydaniu Gazety Wyborczej z 30 stycznia 2012 r., http://m.lublin.
gazeta.pl/lublin/1,106513,11052829, Prof Ryszard_Skubisz ACTA_doprowadzi_do_konfliktu.html oraz
udostegpniony maszynopis Aurelii Nowickiej, Umowa handlowa dotyczqca zwalczania obrotu towarami podro-
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W niniejszym opracowaniu zamierzamy zastanowic sig, czy rzeczywiscie ACTA
stanowi niebezpieczenstwo dla dotychczasowych zasad ochrony autorskiej w Polsce
oraz czy polskie ,,wydarzenia” w tej sprawie moga mie¢ pozytywne konsekwencje:
w postaci modyfikacji zasad ochrony autorskiej poza zakresem zainteresowan ACTA
oraz usunigcia niektorych watpliwosci co do zasad ochrony utworéw w polskim
prawie autorskim. Chodzi przy tym o mozliwo$¢ nowego spojrzenia na ochrong
prawnoautorska z perspektywy prawa europejskiego, a nie tylko polskiego prawa
autorskiego. Kolejno zostaty tu przedstawione nastepujace — naszym zdaniem —
podstawowe problemy:

a) zgodnos¢ ACTA z prawem polskim i prawem UE;

b) niebezpieczenstwa wywotane nieprecyzyjnymi sformutowaniami ACTA;

¢) znaczenie postanowien niewiazacych w ACTA;

d) ogdlna ocena ACTA i celowosci jego ratyfikacji;

e) ACTA a oczekiwana modyfikacja generalnych zasad ochrony autorskiej w In-
ternecie.

II. MINIMALNY POZIOM OCHRONY
Z ACTA A PRAWO POLSKIE
I UNIT EUROPEJSKIEJ

Dominuje ocena, ze przyjety w ACTA poziom ochrony jest w kilku przypad-
kach, ktore nie maja jednak praktycznie istotnego znaczenia, wyzszy (lub inny) niz
w prawie UE®. Dotyczy to — w zakresie prawa autorskiego — migdzy innymi na-
stepujacych kwestii:

a) ACTA stanowi o mozliwosci nakazania przez organy sadowe w cywilnych
postepowaniach sadowych, na wniosek posiadacza praw, zniszczenia towaré6w
stanowiacych naruszenie; poza wyjatkowymi okolicznosciami nie wiaze sig
z tym jakakolwiek rekompensata (art. 10(1));

b) ACTA nakazuje zapewnienie, by przy okres$laniu kwoty odszkodowania za
naruszenie praw wtasnos$ci intelektualnej, organy sadowe strony miaty mozli-
wos¢ wzigcia pod uwage, miedzy innymi, przedstawionego przez posiadacza
praw jakiegokolwiek zgodnego z prawem obliczenia warto$ci, ktore moze

bionymi (ACTA) — uwagi krytyczne. Tekst zawierajacy petna analizg¢ ACTA, w zasadniczej mierze na tle innych
migdzynarodowych konwencji i prawa UE, jest przeznaczony do publikacji w ksigdze pamiatkowej Feliksa
Zedlera.

8 Por. w tej kwestii Assessment..., s. 24-32. Por. tez poglebione, ale i bardziej surowe, oceny A. Nowickiej:
Umowa handlowa..., op. cit.

° Por. np. w tej kwestii Opinion of European Academics..., z ktorej wynika (pkt 3), ze o ile ACTA bezwzgled-
nie nakazuje zniszczenie pirackich towardw, to prawo UE (i takze prawo polskie) dopuszcza tu bardziej zréznico-
wane podejscie.
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obejmowac warto$¢ towarow lub ustug, ktorych dotyczy naruszenie, wycenio-
nych zgodnie z ceng rynkowa lub sugerowang ceng detaliczna'’;

¢) ACTA nie przewiduje dostatecznych proceduralnych sposobow ochrony po-
zwanego wobec zastosowania przez sad tzw. srodkow tymczasowych i zabez-
pieczajacych w warunkach bez wystuchania pozwanego; mozna jednak broni¢
pogladu, Ze jego ochrona w zakresie okreslonym w art. 9(4) dyrektywy 2004/48/EC
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektual-
nej i przemystowej jest mozliwa na podstawie art. 6'';

d) ACTA przesadza ustanowienie odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie praw
autorskich (co wobec restryktywnej regulacji w prawie polskim ma dla niniej-
szego opracowania mniejsze znaczenie)'?.

Jezeli chodzi natomiast o zgodno$¢ prawa polskiego z ACTA w sferze prawa
autorskiego, to, poza wskazanymi wyzej przypadkami niezgodno$ci z prawem UE,
zasygnalizowac nalezy jeszcze trzy kwestie: a) art. 80 pr. aut. nie przewiduje tak jak
art. 11 mozliwosci nakazania przez sad, by sprawca naruszenia lub osoba podejrza-
na udzielita informacji ,,dotyczacej dowolnej osoby zaangazowanej w jakikolwiek
aspekt naruszenia”; b) polskie prawo karne nie przewiduje wymienionego w art. 25
zniszczenia towardw (pirackich); c) w swietle art. 26 przestepstwo z art. 116 ust. 2
pr. aut. winno by¢ $cigane z oskarzenia publicznego, a nie jak obecnie na wniosek
pokrzywdzonego'?.

I1I. NIEBEZPIECZENSTWA ZWIAZANE
Z NIEPRECYZYJNYMI SFORMULOWANIAMI ACTA

Mozna sig obawiaé, ze brak precyzji w regulacjach ACTA zostanie wykorzy-
stany dla restryktywnej interpretacji aktualnie obowiazujacego prawa polskiego
i prawa UE. Wiaze si¢ to z zamieszczeniem wielu nieostrych sformutowan w tym
traktacie, a takze z generalnym wymogiem z art. 6, by kraje cztonkowskie umozli-
wity ,,skuteczne dziatania przeciwko naruszaniu praw wlasnosci intelektualnej” nim
objetych.

10 Kryteria te nie sa przewidziane ani w dyrektywie 2004/48/EC, ani w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej: ,,pr. aut.”).

'Na watpliwosci w tym zakresie wskazano w Assessment..., s. 27-28.

12 Kwestia ta ma szczegdlne jednak znaczenie dla prawa UE ze wzgledu na zasadnicze ograniczenie jej kom-
petencji w tej sferze.

13 Por. w tej kwestii tzw. tabele korelacji (z analiza, czy aktualnie obowiazujace przepisy polskie beda wyma-
gac zmian, czy tez juz w obecnej formie spetniaja wymagania wynikajace z ACTA). Autorzy: Mikotaj Rogowski,
Bohdan Widta, Maciej Zackiewicz, Wojciech Jarosinski; firmowana przez INPRIS (Instytut Prawa i Spoleczenstwa)
i Kancelari¢ Maruta i Wspolnicy; okreslang dalej jako tabela INPRIS, http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/
documents/ACTA/120130_ACTA_Analiza.pdf.
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Zastrzezenia wywoluja przede wszystkim postanowienia dotyczace srodowiska
cyfrowego (art. 27). Istotne watpliwosci i obawy wywoluje tu art. 27(3), ktory prze-
widuje nieskonkretyzowany wymaog, ze: ,,Kazda Strona bedzie dazy¢ do wspierania
wspolnych wysitkow przedsigbiorcoOw na rzecz skutecznego zwalczania naruszen
praw autorskich lub praw pokrewnych”. Istnieje obawa, ze klauzula ta otworzy
mozliwos$¢, by na podstawie umoéw pomiedzy podmiotami praw autorskich (repre-
zentowanymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania) a $wiadczacymi umowe
przechowania w Internecie (hostingu) byly zawierane umowy ,,0odcinajace” uzyt-
kownikoéw koncowych od Internetu'®. Dodaje si¢ przy tym, ze wprawdzie art. 27(3)
warunkuje jego stosowanie zachowaniem zgodnym z prawem konkurencji i z pra-
wem panstw cztonkowskich, przy utrzymaniu podstawowych zasad, takich jak
wolnos$¢ stowa, prawo do sprawiedliwego procesu i prywatnosci — ale takie tylko
wzmiankowanie podstawowych wolnos$ci nie gwarantuje ich zachowania przy za-
wieraniu tego rodzaju uméw'>. Na gruncie tego przepisu powstaja takze watpliwo-
$ci co do wlasciwej ochrony danych osobowych. Istnieje bowiem obawa, ze art. 27(3)
moze by¢ wykorzystany jako samodzielna podstawa dla legalizacji przetwarzania
danych osobowych w postaci przekazywania ich organizacjom zbiorowego zarza-
dzania przez migdzy innymi service providerow'¢ — co moze umozliwi¢ zawarcie
odpowiedniego porozumienia pomigdzy tymi podmiotami, dotychczas blokowane-
go ze wzgledu na zarzut naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych. Nie sa
to zarzuty nieumotywowane. Artykut 27 ust. 4 ACTA moze by¢ co najmniej pod-
stawa dla zadania odpowiedniej zamiany przepisow krajowych'’. Zauwazmy nadto,
ze w przeciwienstwie do cytowanej wyzej dyrektywy 2004/48/EC, ktora przyznaje
kompetencje do wydawania tego rodzaju nakazu tylko sadom, ACTA sugeruje tu
przyznanie tego uprawnienia jakimkolwiek ,,wlasciwym organom”, a wigc takze

!4 W okolicznosciach rownowaznych do przyjetych np. w Anglii i Francji (francuska ustawa okreslana jako
,HADOPI” oparta jest na zasadzie tzw. three—strike rule umozliwiajacej pozbawienie dostgpu do Internetu takze
uzytkownika koncowego, ktory ,,uporczywie” $ciaga pirackie pliki na uzytek osobisty).

15 Por. R. Matulionyte: ACTAs Digital Chapter: remaining concerns and what can be done, Queen Mary
Journal of Intellectual Property 2011, Vol. 1, No 3, s. 256-260.

16 Por. wystapienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dr. Wojciecha R. Wiewiorkowskie-
go do Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie konwencji ACTA, z dnia 23 stycznia 2012 r. Z pisma tego
wynika, ze Generalny Inspektor obawia si¢ takze, ze na osoby fizyczne, osoby prawne i inne jednostki organiza-
cyjne naktadane beda nieznane w naszym prawie obowiazki ujawnienia danych osobowych 0sob fizycznych po-
dejrzewanych o naruszenie norm konwencji ACTA. Podobne obowiazki beda domniemywane wobec instytucji
publicznych, zwtaszcza policji. Wskazano takze, ze normy konwencji ACTA moga by¢ ponadto uwazane za pod-
stawg do przekazywania takich informacji podmiotom publicznym i prywatnym w panstwach niezapewniajacych
wystarczajacej ochrony danych osobowych. Por. http://www.giodo.gov.pl/1520128/j/pl/. Por. tez opini¢ Europe;j-
skiego Inspektora Ochrony Danych na temat biezacych negocjacji Unii Europejskiej w sprawie umowy handlowej
dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA) (2010/C 147/01), http://eur—lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:147:0001:0013:PL:PDF. Powstaje takze pytanie, czy ratyfikacja ACTA nie
ograniczy swobody ksztattowania tresci planowanego rozporzadzenia UE w zakresie ochrony danych osobowych.
Por. w tej kwestii Proposal for a Regulation of the European Parliament and of The Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (General Data
Protection Regulation), Brussels, 25.1.2012, COM (2012) 11 final, 2012/0011 (COD).

17 Por. R. Matulionyte: ACTA s Digital..., op. cit., s. 260 i n.

13



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

zgodnie z art. 5(c) organom administracyjnym lub odpowiedzialnym za egzekwo-
wanie prawa zgodnie z prawem strony (np. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych). Nie wiadomo rowniez, czy ACTA chroni przed usuwaniem zabezpie-
czen technicznych tylko przed dostepem do przedmiotow praw wytacznych (tak
w art. 27 (5)) — za czym si¢ opowiadamy, czy tez jakichkolwiek zabezpieczonych
tresci, a zatem takze niestanowiacych utwordw, lub po wygasnigciu ich ochrony
(a tak moze by¢ interpretowany art. 27 (6))'%.

Przyjrzyjmy si¢ tu tez innym nieprecyzyjnym postanowieniom ACTA".
W odniesieniu do art. 5 lit. k (zawierajacego definicj¢ produktu pirackiego) wyra-
zono obawg, ze moze on prowadzi¢ do uznania za pirackie kopii wytworzonych na
przyktad w zakresie dozwolonego uzytku osobistego®. Powstaje ponadto pytanie
o adresatow art. 12(a): czy $rodki tymczasowe wzgledem ,,strony trzeciej” odnosza
si¢ do podmiotow z art. 422 k.c. czy takze innych 0sob??!

IV. ZNACZENIE POSTANOWIEN NIEWIAZACYCH W ACTA

Postanowien niewiazacych zawartych w ACTA w tym zakresie, w ktérym
moglyby one przyczynic¢ si¢ do podwyzszenia ochrony (takze w Polsce), nie mozna
niedocenia¢. Chodzi tu migedzy innymi o art. 10(3), 16(2), 20(3), 22(b), 23(3), 25(5),
27(4). To dziwne postanowienia. Wydawatoby sig, ze tego rodzaju przepisy sa zbed-
ne, skoro stosownie do art. 2 (1) zd. 2: ,,Strona moze wprowadzi¢ do swojego prawa
szerzej zakrojone dochodzenie i egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej, niz jest
to wymagane niniejsza Umowa, pod warunkiem ze takie dochodzenie i egzekwowa-
nie nie narusza postanowien niniejszej Umowy”. Nadto przeciez traktaty migdzyna-
rodowe standardowo nie wprowadzaja maksymalnego poziomu ochrony?®.

Te niewiazace postanowienia ACTA beda zapewne przede wszystkim wyko-
rzystywane w bilateralnych negocjacjach ze stronami trzecimi. Jako przyktad wska-
zuje sig postanowienia w sprawie odpowiedzialnos$ci service provideréw w umowie
USA — Korea®.

Charakteryzowane tu przepisy ACTA maja takze na celu rownolegte: a) zache-
cenie do implementacji odpowiednich przepisow do prawa krajowego, dajac dodat-
kowa podstawe dla lobbingu w tym kierunku zaré6wno na gruncie praw krajowych,
jak i prawa UE, oraz b) utatwienie wyktadni przepisow krajowych i UE — zgodnie
z ich tredcia. Przyktadowo art. 23(3) stanowi, ze: ,,Strona moze przewidzie¢ w sto-

18 Ibidem, s. 267.

1 Por. tabela INPRIS.

20 Por. T. Koellner, M. Mioduszewski: ACTA w Polsce niczego nie zmieni, http://www.emetro.pl/emetro/
1,88815,11038863,Fakty i mity o acta.html, Metro z 26 stycznia 2012 .

21 Por. tabela INPRIS.

22 Inaczej niekiedy w dyrektywach UE.

% Por. R. Matulionyte: ACTA s Digital..., op. cit., s. 256 i przyp. 50.
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sownych przypadkach przepisy dotyczace postgpowan karnych i sankcji za nieupo-
waznione kopiowanie dziet kinematograficznych podczas seansu filmowego
w obiekcie wyswietlajacym filmy ogdlnie otwartym dla publicznosci”. Przepis ten
moze by¢, z jednej strony, wykorzystywany jako podstawa dla zawegzajacej wyktad-
ni dozwolonego uzytku osobistego na gruncie art. 23 pr. aut., z drugiej za$ (co
najmniej), jako argument de lege ferenda dla zawgzenia granic takiego uzytku.

Istnieje jeszcze inne wyjasnienie prawnego znaczenia postanowien typu ,,stro-
na moze” (rozszerzy¢ okreslony zakres ochrony). Ot6z, naszym zdaniem, ratyfika-
cja ACTA przez UE oznaczataby, w odniesieniu do kwestii regulowanych przez
tego rodzaju postanowienia, zakaz przyjmowania dyrektyw nakazujacych krajom
cztonkowskim ustanowienie poziomu ochrony ponizej przewidzianej w tego ro-
dzaju normie ACTA. Otoz zakladajac, ze w r6znych krajach UE istnieje rozny
standard ochrony w kwestii objetej tego rodzaju norma i ze ujednolicenie ochrony
w tym zakresie byloby celowe dla prawidtowego funkcjonowania jednolitego
rynku — to poprzez dyrektywe mozliwe bytoby jedynie — wobec ratyfikacji ACTA
— wyrdwnanie ochrony ,,w gorg”. Obligatoryjne obnizenie takiej ochrony, wobec
przewidzenia takiego rozwiazania w dyrektywie, uniemozliwiatoby bowiem stro-
nom ACTA zrealizowanie kompetencji z tego traktatu przyznanej klauzula zaczy-
najaca si¢ od zwrotu ,,strona moze”. Inaczej ujmujac: ACTA wykluczatby mozliwosc¢
uchwalania dyrektywy tagodzacej ochrong w zakresie regulowanym klauzulami
typu ,,strona moze”.

V. OGOLNA OCENA ACTA I CELOWOSCI
JEGO RATYFIKACII

Oceny ACTA sg na ogdt negatywne. Axel Metzger pisat: ,,To, co jest alarmu-
jace, to nie detale projektu, ale generalne cele znajdujace sig u jego podstaw i poli-
tyczna strategia wykorzystana dla uzyskania tych celow”. Krytykuje on przekonanie,
ze wigksza 1 mocniejsza ochrona wilasnosci intelektualnej jest lepsza, niezaleznie
od uzasadnionych interesow uzytkownikow i krajow rozwijajacych si¢?. Inny autor
kategorycznie stwierdza, ze obawy przed ACTA ze strony konsumentow, zwolen-
nikdw ruchow wolnosciowych, naukowcow oraz politykow z mniej gospodarczo
rozwinigtych krajow sa racjonalne i usprawiedliwione. A zatem, czytamy dalej:
»ACTA wywota wigcej szkody niz pozytku zwtaszcza dla konsumentow, totez uktad

24 Por. K. Gliscinski: Opinia na temat umowy handlowej dotyczqcej zwalczania obrotu towarami podrobiony-
mi (porozumienie ACTA) — zarys problemu, http://mac.gov.pl/wp—content/uploads/2012/01/Opinia—Konrada—
Gli%C5%9Bci%C5%84skiego—UJ.pdf.

2 A. Metzger: A Primer on ACTA What Europeans Should Fear about the Anti-Counterfeiting Trade Agree-
ment, Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law 2010, Vol. 1, s. 115.
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ten wymaga w istocie opracowania na nowo’?®. Wskazuje si¢ przy tym, ze wobec
podniesienia standardu ochrony wiasnosci intelektualnej, zwtaszcza wérod znacza-
cych gospodarczo krajow, wtasciwie nie ma ,,drogi powrotnej” dla ztagodzenia
poziomu ochrony — co tworzy niekonczaca si¢ spirale wzrostu poziomu ochrony?*’.
Zauwazmy tu, ze ochrona przewidziana w tym traktacie nie zapewnia jakichkolwiek
istotnych korzysci dla obywateli krajow negocjujacych to porozumienie, gdyz w tych
krajach juz obecnie jest zagwarantowany wysoki poziom ochrony. Chodzi zatem
w istocie o stworzenie narzedzia ,,perswazji” wzgledem innych krajow o nizszym
poziomie ochrony. Niekiedy jednak i tu podnoszone sa watpliwosci. Powstaje bo-
wiem pytanie o korzysci dla krajow negocjujacych ACTA z przystapienia do tego
traktatu. I tak na przyktad stwierdza sig, ze gtowne korzysci z tego uktadu odniosa
podmioty praw wytacznych z USA, a na przyktad Australia, przystepujac do ACTA,
w istocie zmniejszy swoje mozliwosci negocjacyjne z krajem trzecim w sprawie
reform w innej sferze gospodarczej, bardziej korzystnych dla obu stron”. Nadto
podnosi sig, ze nawet podmiotom praw wytacznych z USA uktad ten nie przyniesie
korzysci, bo przeciez nie przystapia do niego kraje, w ktorych masowo naruszane
jest prawo wiasnosci intelektualnej®.

Z perspektywy strony polskiej bezposrednie korzysci z przystapienia do ACTA
sq iluzoryczne. Wobec wysokiego poziomu ochrony dalsze jego wzmocnienie
w stosunkach wewnetrznych (krajowych) nie jest potrzebne. Tu niezbgdne jest raczej
egzekwowanie istniejacego bardzo surowego prawa. Co wigcej, w ACTA istnieja
pewne zagrozenia umozliwiajace dalsze ograniczenia praw odbiorcéw utworow.
Dla lepszej ochrony ,,polskich” podmiotéw praw wylacznych w krajach trzecich
— przystapienie Polski do ACTA tez nie jest konieczne ze wzgledu na zasadg trak-
towania krajowego przyjeta w innych migdzynarodowych konwencjach dotyczacych
prawa wiasnos$ci intelektualnej. Teoretycznie walorow ACTA mozna dopatrywac
si¢ w postanowieniach dotyczacych migdzynarodowej wspotpracy w dochodzenie
praw wilasnosci intelektualnej. Ale regulacja w ACTA w tym zakresie — jak trafnie
krytykuje Kimberlee Weatherall — jest tak bardzo generalna, niejasna i nieprecy-
zyjna, ze moze okazacd sig, iz nie bedzie posiada¢ zadnego znaczenia®.

2 Por. PK. Yu: Six Secret..., op. cit., s. 1094.

27 Por. H. Grosse Ruse-Khan, A. Kur: Enough is Enough — The Notion of Binding Ceilings in International
Intellectual Property Protection, s. 13—14. Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law
Research Paper Series No. 09—01, 8 december, 2008, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1326429.

28 K. Weatherall: Acta As a New Kind of International Ip Lawmaking, American University International Law
Review 2011, nr 26, s. 847-848.

2 Por. B.C. Jacobs, P. Barengolts: The Anti—Counterfeiting Trade Agreement (Acta): What It Is And How
1t Will Affect Intellectual Property Enforcement, 4 No. 2 LANDSLide 59, November/December, 2011, s. 7, oraz
PK. Yu: Six Secret..., op. cit., s. 1088.

30 Por. K. Weatherall: Politics, Compromise, Text and the Failures of the Anti—Counterfeiting Trade Agreement,
Sydney Law Review 2011, nr 33, s. 239-240. Odpowiednie postanowienia ACTA odwotuja si¢ w istocie jedynie
do wskazania najistotniejszego znaczenia wspotpracy migdzynarodowej w zakresie ochrony praw wiasnosci inte-
lektualnej i potrzebie jej wspierania (art. 33) oraz zachgcenia do wymiany informacji co do stosowanych praktyk,
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Dodajmy, ze powstaja tu takze inne problemy. Ana Ramalho ma watpliwos¢,
czy ratyfikacja ACTA przez UE bytaby dopuszczalna ze wzgledu na zarzut przekro-
czenia kompetencji UE kosztem jego krajow cztonkowskich w §wietle wymogow
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Chodzi tu o ograniczona dopuszczal-
no$¢ regulacji w prawie UE (a czg$cia tego prawa statby sig traktat ACTA wobec
ratyfikacji przez organy UE) kwestii odpowiedzialnosci karnej, a takze postanowien
wykraczajacych poza handlowe aspekty wlasnosci intelektualnej, a wigc dotyczacych
niehandlowych jej elementow’!. Ale tez w oficjalnym studium z czerwca 2011 r.
zamowionym przez Komisje¢ Handlu Migdzynarodowego Parlamentu Europejskie-
go stwierdzono, ze ratyfikacja ACTA przez UE bez zmiany EU Acquis nie jest
mozliwa, totez decydujac si¢ na to, nalezatoby w szczeg6lnosci: zmienic art. 2 roz-
porzadzenia celnego, stworzy¢ odpowiednia regulacje w zakresie ochrony danych
osobowych, zweryfikowa¢ poprzez orzeczenie TS, czy sposob ustalania odszkodo-
wania przyjety w ACTA jest zgodny z cytowana wyzej dyrektywa 2004/48/EC*2,
oraz uwarunkowac ratyfikacje od zobowiazania si¢ wszystkich krajow cztonkowskich
do implementowania ACTA w zakresie przepisow karnych®.

Zasadniczo istnieja trzy mozliwosci w sprawie ACTA: odmodwienie ratyfikacji,
ratyfikacja** oraz opdznienie jej terminu. Biorac pod uwagg, ze ACTA jest ,,umowa
mieszang” w rozumieniu prawa UE, kwestia ratyfikacji dodatkowo si¢ komplikuje.
W przypadku bowiem gdy traktat zawiera normy: (a) do ktoérych ratyfikacji ma
kompetencje tylko UE* i (b) takze normy do ktorych ratyfikacji UE nie ma kompe-
tencji, gdyz przystuguje ona tylko krajom cztonkowskim, a (c) nie jest mozliwa
czesciowa ratyfikacja uktadu — a taki stan istnieje w przypadku ACTA ze wzgledu
na zawarte w nim takze postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci karnej — to
dla jego ratyfikacji przez UE konieczna jest odrebna ratyfikacja go przez wszystkie
kraje cztonkowskie*. W przeciwnym razie UE nie moze do takiego traktatu przy-

srodkow ustawowych i wykonawczych w sferze ochrony, dochodzenia i egzekwowania praw wiasnosci intelektu-
alnej (art. 34). Nadto art. 35 ACTA dotyczy udzielania pomocy w budowaniu zdolnosci oraz pomocy techniczne;j
w celu poprawy dochodzenia i egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej. Zauwazmy, ze odpowiednie przepisy
pomijaja najwazniejsze kwestie dla podmiotéw praw autorskich: wymiang informacji o potencjalnych naruszycie-
lach 1 naruszeniach.

31 Zarzuci¢ mozna takze — jak wskazuje cytowana autorka — ze ACTA, sprzecznie z generalnymi zasadami
UE skierowanymi na znoszenie restrykcji w migdzynarodowym handlu, pozostawit nieprzypadkowo poza nego-
cjacjami kraje tzw. BRIC (Brazylia, Rosja, Indie i Chiny). Por. A. Ramalho: The European Union and ACTA —
or making omelettes without eggs (again), International Review of Intellectual Property and Competition Law 2011,
Vol. 42(1), s. 97-101.

32 Por. Assessment ..., s. 67.

33 Zgodnie z projektem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rodkow prawa karnego ma-
jacych na celu zapewnienie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, Bruksela, dnia 26 kwietnia 2006 r., COM
(2006) 168 wersja ostateczna 2005/0127 (COD).

3* Jak pisali$my wcze$niej, ratyfikacja ACTA wymaga zmian zaréwno w prawie polskim, jak i w prawie UE.
Nie sg to jednak zmiany istotne.

3 Rada Ministréw po uprzednim przegtosowaniu przez Parlament Europejski.

3¢ Jest to tzw. shared competencies. Co do ACTA por. http://ec.europa.eu/trade/creating—opportunities/trade—
topics/intellectual—property/anti—counterfeiting/ oraz co do generalnej problematyki tego rodzaju uméw por.
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stapic, co nie przeszkadza, by zrobity to poszczeg6lne kraje cztonkowskie. A zatem
w odniesieniu do ACTA jest mozliwa: a) ratyfikacja przez UE i wszystkie kraje
czlonkowskie; b) odmowa ratyfikacji i c) ratyfikacja tylko przez niektore kraje czton-
kowskie; oczywiscie termin ratyfikacji moze by¢ przesunigty.

Przedstawione wyzej zarzuty zwiazane z: a) podniesieniem i zamrozeniem
migdzynarodowego poziomu ochrony wiasnosci intelektualnej; b) ustanowieniem
mozliwos$ci wzmacniania ochrony autorskiej w drodze umow, ktore moga dotyczy¢
przykazywania danych osobowych; c¢) nieprecyzyjnoscia postanowien ACTA, kto-
re moga prowadzi¢ do dalszego wzmacniania ochrony autorskiej w Polsce, a takze
uwzglednienie, ze: d) uktad ACTA, ktory z zalozenia miat by¢ nastawiony tylko na
walke z zorganizowanym piractwem i handlem podrobkami na skale handlowa,
ostatecznie zostal skierowany generalnie przeciw naruszeniom praw wlasnosci inte-
lektualnej (dokonywanym takze przez przecigtnych konsumentow)?, ¢) jest oparty
na pelnym przeniesieniu rezimu ochrony autorskiej ze sfery off—line na eksploatacje
utworu w sieci komputerowej*®, a f) pominigto w nim interesy ,,konsumentow” dobr
niematerialnych (uzytkownikow), gdyz tylko ogdlnikowe odwotywanie si¢ w tym
traktacie do ochrony prawa do wolnosci stowa, prawa do sprawiedliwego procesu,
prywatnosci, uczciwosci i sprawiedliwosci, interesu publicznego nie jest dostateczne
(zwtaszcza wobec szczegotowego okreslenia dochodzenia i konsekwentnego egze-
kwowania praw) — sktania nas do stanowiska, ze ratyfikacja ACTA (ze wzgledu na
oceniang tu problematyke prawnoautorska) przez Polske nie bytaby uzasadniona®.

Mamy jednak §wiadomos¢, ze doniostos¢ przedstawionych zarzutow moze by¢
przesadzona. Konieczne zmiany prawa polskiego nie mialyby — przynajmniej
w sferze prawa autorskiego — istotnego znaczenia. Jezeli natomiast chodzi o za-
grozenia dla dotychczasowego zakresu domeny publicznej, swobody wypowiedzi
i ochrony prywatno$ci ze wzgledu na ratyfikacje¢ ACTA, to istnieja one takze
w przypadku nieratyfikowania tego uktadu. To przeciez, ze ACTA przewiduje moz-
liwos¢ wprowadzenia okreslonych przepisow krajowych, w istocie tylko w ograni-
czony sposob moze naktoni¢ do ich uchwalenia, co oczywiscie jest rowniez mozli-
we 1 bez ratyfikacji ACTA. Takze sygnalizowane niebezpieczenstwa zwiazane
z wplywem postanowien ACTA na interpretacje obowiazujacych przepisow w Pol-
sce mozna zasadniczo zmniejszy¢. Gdyby bowiem miato dojs¢ do ratyfikacji ACTA,
to nalezaloby rownocze$nie odpowiednio znowelizowaé przepisy prawa autorskie-

M. Niedzwiedz: Umowy miedzynarodowe mieszane w $wietle prawa Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2004;
R. Leal-Arcas: The European Community and Mixed Agreements, European Foreign Affairs Review 2001, Vol. 6,
No. 4, s. 483-513.

37 Por. PK. Yu: Six Secret..., op. cit., s. 1086-1087.

3 Por. R. Matulionyte: ACTA s Digital..., op. cit., s. 248 i n.

3 W cytowanym wyzej Assessment... (s. 68—70) stwierdzono wprawdzie, ze odrzucenie traktatu moze mie¢
negatywne znaczenie z punktu widzenia naruszenia politycznego kapitatu EU wzgledem negocjujacych partneréw
oraz ograniczenia perspektyw dla przysztej intensyfikacji skutecznego dochodzenia ochrony wiasnosci intelektual-
nej, ale rownoczesnie podkreslono, ze takie dziatanie nie wywotatoby istotnych strat dla obywateli UE.
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g0, tak by nieobligatoryjne lub niedookreslone postanowienia tego traktatu nie mogty
by¢ podstawa do interpretacji przepisow prawa autorskiego skutkujacej podwyzszeniem
ochrony praw wylacznych lub ostabieniem ochrony prywatnosci uzytkownikow In-
ternetu. Uwaga ta dotyczy odpowiednio ustawy o ochronie danych osobowych.

VI. ACTA A OCZEKIWANA MODYFIKACJA GENERALNYCH
ZASAD OCHRONY AUTORSKIEJ W INTERNECIE

Protesty przeciw ACTA w Polsce byly z reguty mylnie skierowane. Odnosity
si¢ one bowiem do kwestii nieuregulowanych w ACTA, a dotyczacych swobody
korzystania z utworow w Internecie. Zastuguja one jednak osobno na uwage, bo
przynajmniej w czgsci sg zasadne i dotycza szczegodlnie doniostej spotecznie prob-
lematyki prawnej. Chodzi bowiem o dookreslenie, a by¢ moze takze o nowe wy-
znaczenie poziomu ochrony i zasad odpowiedzialno$ci za naruszenia praw autorskich
w sieciach komputerowych. Protestujacy domagaja si¢ petnej wolnosci w sieciach
komputerowych, takze w odniesieniu do korzystania z utworéw, w kazdym razie
we wszystkich tych przypadkach, gdy dzialania te nie sa prowadzane w celach
handlowych lub dla uzyskania korzysci majatkowych. Tak dalekie Zzadania sa oczy-
wiscie nie do utrzymania, chyba ze rownocze$nie zostatby wprowadzony satysfak-
cjonujacy $wiatowy system wynagradzania dla podmiotéw praw wytacznych z ty-
tutu tego rodzaju eksploatacji.

Ale odrzucajac zadania dowolnego korzystania z utworow ,,za darmo”, nalezy
przyznac, ze protestujacy — nie majac wprawdzie dostatecznej $wiadomosci co do
ochrony autorskiej w srodowisku cyfrowym — zwrdcili uwagg na kilka doniostych
kwestii wymagajacych interwencji ustawowej. I w tym widzimy duza warto$¢
w reakcji spotecznej na zamiar ratyfikacji ACTA, a posrednio — paradoksalnie
takze przygotowaniu projektu samego uktadu. Cho¢ ACTA nie dotyczy zasad ko-
rzystania z utworéw, to protest by¢ moze spowoduje taczne ponowne wywazenie
zasad legalnego dziatania i odpowiedzialnosci: uzytkownikow koncowych, $wiad-
czacych ustugi (service providerow) i rozpowszechniajacych utwory w sieci. Spra-
wa wymagalaby szerokich rozwazan, a jest przy tym — w naszym przekonaniu
— jednym z najwazniejszych wspotczesnych problemow prawa autorskiego. Totez
w istocie jedynie, sygnalizujac tg¢ problematyke, chcemy przedstawi¢ nastgpujace
propozycje.

Po pierwsze, rozpowszechniajacy utwory w sieci komputerowej powinien
odpowiada¢ na ogolnych zasadach, a wigc swoboda jego dziatania nie powinna si¢
ro6zni¢ od przyjmowanej off—line. Powstaje jedynie pytanie o mozliwos¢ nowego
uregulowania transformatywnego wykorzystywania utworéw w ramach dozwolo-
nego uzytku publicznego (chyba odptatnego), zwtaszcza niedokonywanego dla
korzys$ci majatkowej. By¢ moze nalezatoby takze rozwazy¢ zmiany bardziej rady-
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kalne. Chodzi tu o generalna legalizacje udostgpniania utworé6w w Internecie, po-
taczona z systemem stosownego wynagrodzenia dla podmiotow prawa autorskiego®.
Oczywiscie to chyba nie panstwo powinno finansowac to wynagrodzenie, ale uzyt-
kownicy koncowi: badz w postaci jednolitej optaty (w konstrukcji zblizonej do
istniejacej za nosniki — por. art. 20 pr. aut.), badz uzaleznionej od wielkosci ,,$cia-
ganych” utworow lub nawet (szerzej) jednostek informacji.

Po drugie, regulacji wymaga odpowiedzialnos¢ service providerow, zwlaszcza
$wiadczacych ustuge przechowywania. Nalezy rozstrzygnaé, na jakiej podstawie
istnieje w Polsce odpowiedzialno$¢ za posrednie naruszenie praw autorskich. Czy
wchodzi tu w gre tylko art. 422 k.c., a takze czy odpowiedzialnos¢ za pomocnictwo
wymaga winy umys$lnej oraz czy na podstawie odpowiedzialnosci z tego przepisu
nalezy stosowa¢ prawo autorskie czy tylko kodeks cywilny. Zasadnicze znaczenie
ma jednak nowe uregulowanie wytaczenia odpowiedzialnosci §wiadczacego ustuge
przechowania utworéw. JesteSmy zwolennikami zmodyfikowania w tym zakresie
regut okreslonych w dyrektywie o handlu elektronicznym?*', a w konsekwencji tak-
ze w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna®.
Uwazamy, ze z jednej strony, nalezy rozciagna¢ dziatanie ,,0az” bezpieczenstwa
z tylko wylaczenia ich odpowiedzialnosci na takze zakaz orzekania przez sad
(w ramach roszczen zapobiegawczych — w Polsce z art. 439 k.c.)* dalszego pro-
wadzenia okreslonej platformy hostingowej, na ktorej dochodzi czgsto do narusza-
nia praw autorskich, z drugiej zas, wprowadzi¢ wzgledem przechowujacych wymog
uprzedniego filtrowania nadsytanej im zawarto$ci*. Zdajemy sobie sprawg, ze ta
sugestia moze budzi¢ istotne zastrzezenia w kontekscie prawa do swobody wyraza-
nia wlasnych pogladow, ochrony danych osobowych i innych praw uzytkownikoéw
sieci; wymagalaby ona takze zmiany dyrektyw nr 2000/31/WE, 2001/29/WE oraz
2004/48/WE. Bronimy jednak tego rozwiagzania. Zauwazmy bowiem, ze miatoby
ono: a) dotyczy¢ wylacznie nieprzetworzonych cudzych dziet zlokalizowanych
u przechowujacego do ochrony (a wigc utwory przetworzone, stanowiace wynik
tworczej transformacji, nie bylyby objete tym filtrem); b) odnosic sig tylko do plat-
form powszechnie dostgpnych; c¢) nie uprawnia¢ do zbierania i upowszechniania
przez przechowujacego danych osobowych (w kazdym razie uzytkownikow kon-
cowych); d) nie nakazywac obligatoryjnego stosowania filtru — jedynie ustugodaw-

4 Przeglad mozliwych konstrukcji prawnych w tym zakresie przedstawiaja S. Dusollier, C. Colin: Peer—to—peer
File Sharing and Copyright: What Could be the Role of Collective Management?, Columbia Journal of Law & the
Arts 2011, nr 34, s. 809 i n.

4 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug elektronicznych spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektroniczne-
go w ramach rynku wewngtrznego (Dz.Urz. UE L 178 z 17 lipca 2000 r., s. 1).

2 Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.

# Cytowana wyzej dyrektywa i art. 14 ustawy o §wiadczeniu ushug droga elektroniczna odnosza sig tylko do
wylaczenia odpowiedzialnos$ci przechowujacego i nie maja zadnego wptywu na mozliwos¢ wystapienia przeciwko
niemu z roszczeniem o zaniechanie. Potwierdza to jednoznacznie art. 14 ust. 3 tej dyrektywy.

4 Zob. J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 333 i n.
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ca wobec rezygnacji z tego narzedzia ponositby odpowiedzialno$¢ za naruszenia
prawa autorskiego na zasadach ogodlnych, ktore z reguly (ze wzgledu na ,,posrednios¢”
naruszenia prawa autorskiego) wiaze si¢ z jakas postacia jego zawinienia (naszym
zdaniem: wing umy$lna). Gdyby jednak bezwzglednym priorytetem byto utrzymanie
nienaruszonych tych dyrektyw, a zwtaszcza dyrektywy o handlu elektronicznym
i linii odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci®, postulujemy, by
warunek uprzedniego filtrowania odnosit si¢ jedynie do zabezpieczenia przed wyda-
niem przez sad orzeczenia o zakazie dalszego prowadzenia danej platformy hostin-
gowej ze wzgledu na naruszenia praw autorskich. A zatem reguly wylaczenia odpo-
wiedzialnosci z tytutu naruszenia prawa pozostatyby niezmienione*.

Po trzecie, jednym z podstawowych przyczyn powszechnych protestow prze-
ciw ACTA byto przekonanie, ze wprowadza on penalizacje lub co najmniej zakaz
,Sciggania” utworow na uzytek osobisty uzytkownikow. Jak pisalismy juz wczes-
niej, to zarzut nieprawdziwy, ale rOwnoczesnie na gruncie obowiazujacego stanu
prawnego w Polsce kwestia ta nie jest jednoznacznie rozstrzygnigta. Czg$¢ praw-
nikoéw twierdzi, ze ze wzgledu na tres¢ art. 35 pr. aut. (tzw. trzystopniowy test)
dozwolony uzytek osobisty zasadniczo nie dotyczy ,,Sciagania” na wlasne potrze-
by utwordéw usytuowanych w sieci bezprawnie (,,piracko”). Cz¢$¢ zas — do ktorej
my nalezymy — uwaza, ze takie dziatanie jest zgodne z prawem. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze dalsze utrzymanie tego paralizujacego stanu niepewnosci wobec
kwestii o tak powszechnym i waznym spotecznie znaczeniu nie moze by¢ dalej
utrzymane. Naszym zdaniem rozwiazaniem spetniajacym stuszne oczekiwania
korzystajacych z sieci komputerowych byloby rozstrzygnigcie tej kwestii w kie-
runku uznania legalnosci tego rodzaju eksploatacji utworow*’, zwtaszcza w przy-
padku réwnoczesnego natozenia obowiazku filtrowania zawarto$ci przez przecho-
wujacych.

4 Por. zwlaszcza wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C—360/10, w ktorym
przyjeto, ze wymienione wyzej dyrektywy stoja na przeszkodzie skierowanemu przez sad krajowy do podmiotu
$wiadczacego ustugi hostingowe nakazowi wprowadzenia systemu filtrowania: informacji przechowywanych na
serwerach przez uzytkownikow tych ustug; majacego zastosowanie bez rozroznienia w stosunku do wszystkich
tych uzytkownikow; w celach zapobiegawczych; na swoj wylaczny koszt oraz bez ograniczenia w czasie, zdolne-
go do zidentyfikowania plikow elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne, filmowe lub audiowizualne, co
do ktorych zadajacy rosci sobie prawa wilasnosci intelektualnej, w celu zablokowania naruszajacego prawo autor-
skie udostgpniania publiczno$ci wspomnianych utworow.

4 Przypomnijmy bowiem, ze przepisy dyrektywy o handlu elektronicznym ustanawiaja jedynie zasady wyta-
czania odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa przez przechowujacych utwory, pozostawiajac poza regulacja
kwestig wystgpowania przeciw naruszajacym z roszczeniami o zaniechanie. Okolicznos¢ t¢ potwierdza art. 14 ust. 3
tej dyrektywy, ktory wyraznie stanowi, ze regulacja ta ,,nie ma wptywu na mozliwos¢ wymagania od ustugodawcy
przez sady lub organy administracyjne, zgodnie z systemem prawnym Panstw Cztonkowskich, zeby przerwat on
naruszenia prawa lub im zapobiegl”.

47 Postulat ten spetniatoby np. takie przeredagowanie art. 23 ust. 1 zd. 1 pr. aut.: ,,Bez zezwolenia tworcy
wolno nieodptatnie korzysta¢ z juz rozpowszechnionego utworu, w zakresie wlasnego uzytku osobistego, w tym
pobierac¢ wszystkie publicznie udostgpniane utwory w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostgp w miejscu
i czasie przez siebie wybranym”.
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VII. WNIOSKI CO DO AUTORSKOPRAWNEJ CZESCI ACTA

1. Poziom zabezpieczenia dochodzenia i sankcji z tytulu naruszenia wlasnosci
intelektualnej w Polsce jest wyzszy od przewidzianego w prawie UE i mi¢dzynaro-
dowych traktatach (m.in. TRIPS i tzw. internetowych traktatach WIPO). W zwiazku
z powyzszym ewentualna ratyfikacja ACTA nie wymagalaby istotnych zmian
w prawie polskim, nie przesadzataby znaczacego podniesienia poziomu ochrony
w tym zakresie i w zwiazku z tym trudno zarzuci¢, ze bezposrednio wywolataby
niekorzystne skutki w postaci podwyzszenia poziomu ochrony.

2. Pomimo powyzszej okoliczno$ci uwazamy, ze raczej nie nalezatoby ratyfi-
kowa¢ ACTA. Jest to wywotane kilkoma wzgledami. Zasadnicze znaczenie ma
okoliczno$¢, ze ratyfikacja ACTA przez Polske i UE utrwalataby aktualny model
1 zakres ochrony autorskiej, co utrudniatoby (w wielu przypadkach) wprowadzanie
legislacyjnych zmian skierowanych na lepsze wywazenie réznych sprzecznych
interesOw (tworcow, producentéw, swiadczacych ustugi w Internecie i uzytkowni-
kow). Istotne znaczenie ma takze okolicznos$¢, ze nieprecyzyjne przepisy ACTA
mogtyby istotnie wptyna¢ na wypracowanie przez sady bardziej restryktywnej niz
dotad interpretacji przepisOw prawa autorskiego. Wreszcie uwzgledni¢ trzeba, ze
ratyfikacja ACTA prowadzitaby jednak w kilku przypadkach do koniecznosci dal-
szego podwyzszenia i tak juz bardzo wysokiego prawnego zabezpieczenia docho-
dzenia ochrony autorskie;j.

3. Gdyby miato jednak dojs¢ do ratyfikacji ACTA w Polsce, to nalezatoby
rownoczesnie znowelizowac przepisy prawa autorskiego, tak by nieobligatoryjne
lub niedookres$lone postanowienia tego traktatu nie mogty by¢ podstawa dla inter-
pretacji przepiséw prawa autorskiego skutkujacej podwyzszeniem ochrony praw
wylacznych lub ostabieniem ochrony prywatnosci uzytkownikéw Internetu. Uwaga
ta dotyczy odpowiednio ustawy o ochronie danych osobowych.

4. Niezaleznie od tego, czy dojdzie do ratyfikacji ACTA, czy tez nie, wydaje
si¢ konieczne zainicjowanie dziatan skierowanych na zmiang prawa autorskiego i to
takze na terenie UE. Chodzi tu przede wszystkim o dookreslenie i rozszerzenie
granic dozwolonego uzytku oraz nowe uregulowanie wytaczen odpowiedzialnosci
swiadczacych ustuge przechowywania w sieciach komputerowych (hosting).
W pierwszym przypadku — w §wietle sporéw wokot ACTA — chodzi zwtaszcza
o kwesti¢ zapewnienia dozwolonego uzytku osobistego wzgledem utwordéw bez-
prawnie rozpowszechnianych w sieci komputerowej*®, w drugim za§ — o wylacze-

* W rownej mierze pozadane byloby takze przyjecie nowych postaci dozwolonego uzytku publicznego (np.
dla edukacji on—line) i ograniczenie zawgzen tego uzytku z art. 35 pr. aut. (art. 5 ust. 5 cytowanej wyzej dyrektywy
2001/29/EC), w istocie niemozliwych do przewidzenia przez zamierzajacego powolac si¢ na tg instytucje.
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nie odpowiedzialnosci przechowujacego w oznaczonych przypadkach, tacznie
z wyeliminowaniem roszczen zakazowych co do kontynuowania jego dotychcza-
sowej aktywnosci, przy jednak rownoczesnym ustanowieniu (nowego) ustawowego
nakazu stosowania przez niego rozsadnych, efektywnych, komercjalnie dostepnych
srodkow minimalizujacych mozliwo$¢ naruszenia prawa. Mamy tu na mysli wpro-
wadzenie generalnego obowiazku filtrowania nadsytanej im zawarto$ci. Zmiany te
— naszym zdaniem — usunelyby aktualne zastrzezenia internautow kwestionujacych
ratyfikacjg ACTA. Gdyby ,,polskie spory” wokot ACTA doprowadzity do opisanych
tu zmian prawa autorskiego, to uznaliby$my, ze uktad ten spelnit — catosciowo

ujmujac — pozytywna rolg.

5. Nie mozna takze wykluczy¢ szerszych implikacji wywotanych §wiatowymi
protestami przeciwko ACTA. Moga one, z jednej strony, wplynac¢ na powstrzymanie
dalszego rozszerzania poziomu i zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej dokony-
wanego kosztem zawegzania domeny publicznej, a z drugiej strony, spowodowac ogra-
niczenie nadmiernej ochrony w tej sferze. Dotyczy to zarowno problematyki autorskiej
(przede wszystkim sfera dozwolonego uzytku, czas trwania praw wylacznych, a takze
nadmiernie liberalnych ocen przy stwierdzeniu cech utworu), jak i prawa wtasnosci
przemystowej (np. w zakresie patentowania produktow leczniczych).

6. Catos¢ rozwazania mozna podsumowac nastgpujaco: nie jest szczegolnie
wazne, czy ACTA zostana ratyfikowane, czy tez nie — zasadnicze znaczenie ma
wprowadzenie takich zmian do prawa autorskiego, ktore uwzglednia racjonalne
potrzeby spoteczenstwa informacyjnego. Nie jest jednak niestety takze wykluczone,
ze ACTA nie zostanie ratyfikowany i prawo autorskie nie zostanie odpowiednio
zmodyfikowane.

RYSZARD MARKIEWICZ, JANUSZ BARTA

ACTA AND THE COPYRIGHT LAW

Summary

The level of intellectual property rights protection provided for in the Polish law is
higher compared to that provided for both in the EU law and in the international treaties.
Therefore, the adoption of ACTA would not require any significant amendments to Polish
law. The authors, however, argue that ACTA should not be ratified.

The ratification of ACTA would petrify the current model of rights protection, thus
impending changes that are necessary to optimize the balance between conflicting interests.
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Moreover, it could influence the judicial interpretation of the provisions of the copyright law,
making it more restrictive than it is currently.

The authors suggest that mass protests concerning ACTA provide a good starting point
for the desired clarification and extension of the scope of permitted use, as well as for rede-
signing exclusions concerning the liability of the host providers.



