
KULTURA ROSYJSKA 1861-1917
OD „MATERIALIZMU ANTROPOLOGICZNEGO” 

DO BOLSZEWIZMU

Rok 1861 nie stanowił początku nowej epoki w kulturze rosyjskiej, mimo że przyniósł 
reformę znoszącą poddaństwo i oznaczającą przełom w historii Rosji, nade wszystko 
zaś w jej stosunkach społecznych oraz strukturze ustrojowej. Reforma ta wywarła rów
nież duży wpływ na rozwój tendencji ideowych, determinujących nie tylko ówczesne 
życie polityczne, ale również myśl społeczną i filozoficzną. Spowodowała z jednej 
strony radykalizację postaw rewolucyjnych, z drugiej - umocniła tendencje zacho
wawcze, od umiarkowanych po skrajnie konserwatywne i nacjonalistyczne. Idee re
wolucji weszły w program narodnictwa, realizowanego w dwóch fazach: oświecenio
wej, obejmującej społeczną i rewolucyjną edukację chłopstwa, oraz spiskowej, opartej 
na anarchizmie i terrorze indywidualnym. Terrorystyczne narodnictwo przestało 
wpływać - pośrednio i bezpośrednio - na główne sfery życia w dziewiętnastowiecznej 
Rosji wraz ze śmiercią Aleksandra II, który zginął w 1881 r. w zamachu, zorganizowa
nym przez skrajne ugrupowanie tego ruchu. Rozpoczynający się w tym samym roku 
okres represji, jakie wszczął wobec działaczy narodnickich Aleksandr III, nie przyniósł 
jednak zmian decydujących o charakterze kultury. W literaturze panował nadal re
alizm, pozbawiony jedynie swej dawnej dynamiki. W sztuce natomiast, głównie zaś w 
malarstwie, zarówno estetyka, jak i tematyka realizmu zdobywały uznanie dopiero 
w latach 60. Ich triumf nastąpi w kolejnym dziesięcioleciu, dzięki twórczości i działal
ności wystawowej tzw. „pieriedwiżników”. Dla charakteru i wymiaru ówczesnej kultu
ry decydujące znaczenie miał fakt, iż idee kształtujące ją pod koniec lat 50. nie zanikły 
ani po 1861 r., ani po zamachu na Aleksandra II. Uległy jedynie pewnym modyfika
cjom, zapewniając tym samym ciągłość kultury w sferze ideowej i aksjologicznej. 
Również wpływy filozoficzne pozostały te same, rysujący zaś później swą obecność na 
gruncie rosyjskim - w latach 80. - naturalizm nie stanowił wobec nich opozycji ani też 
opcji radykalnie nowej, gdyż wyrastał z założeń pozytywizmu. Pamiętać należy, że 
wprowadzone po 1881 r. na fali represji antynarodnickich zmiany mają jedynie cha
rakter ograniczeń niektórych form kultury i dotyczą w największym stopniu oświaty 
i nauki.

W tych dziedzinach dokonał się na początku lat 60. szybki rozwój, związany głów
nie z powstaniem w 1864 r. instytucji ziemstw. Kompetencji tych powiatowych i gu- 
bemialnych zebrań ziemskich podlegały nie tylko sprawy komunalne, gospodarcze 
i administracyjne, ale również zdrowie obywateli i oświata. Dzięki nim szybko po
większyła się nie tylko ogólna liczba szkół podstawowych i średnich, ale także świec
kich, niepodlegających Świętemu Synodowi. Jednocześnie powstała znaczna liczba 
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tzw. szkół inorodczeskich, obejmujących nauczanie dzieci żydowskich i mahometań- 
skich.

Mimo ogólnego wzrostu szkół o 10 tys. w latach 60. i 70. oraz powstania systemu 
tzw. szkół niedzielnych, przeżywających wielokrotnie zarówno tendencję wzrostową, 
jak i zanikową, oświata nie uzyskała charakteru powszechnego. Nie obejmowała bo
wiem swym zasięgiem większości młodzieży w wieku szkolnym. Stanowiła jednak 
główne źródła rozwoju umysłowego społeczeństwa. Towarzyszył jej wzrost znaczenia 
oświaty dla dorosłych, przyjmującej różne formy. Ważną rolę na tym polu odegrał 
sektor oświatowy przy Towarzystwie Krzewienia Wiedzy Technicznej w Moskwie. 
Z inicjatywy tego sektora uruchomiono w wielu miastach Rosji kursy, prelekcje i wy
kłady publiczne z takich dziedzin, jak historia, nauki przyrodnicze, geografia, literatu
ra. Duże znaczenie dla rozwoju umysłowego społeczeństwa miały również organizo
wane równolegle ze szkołami niedzielnymi kursy techniczne dla robotników, połączo
ne z różnorodnymi prelekcjami. Oświatę dla dorosłych szerzyły, przeznaczone dla 
szerszych warstw, tzw. kopiejkowe publikacje „Biblioteki dla Samokształcenia” i in
nych wydawnictw, popularyzujących wiedzę, głównie humanistyczną i przyrodniczą. 
Jednocześnie zakładano przy różnych organizacjach i instytucjach ogólnodostępne 
biblioteki i czytelnie, powiązane z komitetami zwalczania analfabetyzmu.

Rola ziemstw, zwłaszcza gubemialnych, w rozwoju oświaty i szkolnictwa była de
cydująca. Ministerstwo Oświaty decydowało natomiast o programach nauczania, kie
runku kształcenia i wychowania. Niekiedy na decyzje tego organu władzy miały 
wpływ publiczne dyskusje programowe prowadzone z udziałem przedstawicieli róż
nych środowisk. Przykładem tego był toczący się od czasów Mikołaja I spór o naucza
nie języków obcych w gimnazjach i liceach. Był to spór między zwolennikami języ
ków starożytnych - greki i łaciny - i zwolennikami przedmiotów „realnych”, mate
matyczno-przyrodniczych. Miał on charakter nie tylko pedagogiczno-dydaktyczny, ale 
również ideowy, system klasyczny hamował bowiem samodzielne myślenie i wolność 
intelektualną. W okresach walki z wolnomyślicielstwem z reguły umacniał on swą 
pozycję w rosyjskich gimnazjach i liceach. Takie umocnienie systemu klasycznego 
w latach 80. wynikało bezpośrednio z reakcji na terrorystyczne narodnictwo i zabój
stwo Aleksandra II. Towarzyszyła mu podjęta przez Ministerstwo Oświaty antywolno- 
ściowa i antydemokratyczna polityka. Jej przejawem był m.in. słynny okólnik ministra 
tego resortu, Iwana Dielanowa, nazwany okólnikiem „o dzieciach kucharek” Zgodnie 
z nim, przyjmowanie uczniów do gimnazjów powinno obejmować tylko te dzieci, 
które mają „należyty nadzór domowy”. W ten sposób usiłowano odciąć drogę do nauki 
tym, którzy takiego „nadzoru” nie mają, a więc dzieciom z niższych stanów społecz
nych. Wprawdzie zaleceń tych nie stosowano rygorystyczne, jednakże dopiero po re
wolucji 1905 r. otwarto oficjalnie szkoły dla młodzieży ze wszystkich środowisk 
i stanów oraz wszystkich wyznań.

Szkolnictwo wyższe rozwijało się mniej dynamicznie. Za Aleksandra II i jego na
stępcy powstało niewiele nowych uniwersytetów i szkół wyższych. Były to m.in.: uni
wersytet w Tomsku (1888), Instytut Technologiczny w Charkowie (1885), Instytut 
Kliniczny w Petersburgu (1890). Na pozycję uniwersytetów ujemny wpływ miały róż
norodne ograniczenia ich samorządności, trwające do 1905 r. Najważniejszym z nich 
było ograniczenie z 1884 r., podporządkowujące uniwersytety władzy kuratorów. Od
bijało się to przede wszystkim na naukach humanistycznych, podlegających nieustan
nej weryfikacji ideowej. Bez zakłóceń funkcjonowały natomiast wydziały prawne 
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i lekarskie, których działalności władze nigdy nie kwestionowały. Dobrze rozwijały się 
także założone wcześniej uczelnie artystyczne: Akademia Sztuk Pięknych w Peters
burgu, Szkoła Malarstwa i Rzeźby w Moskwie, słabą pozycję miały natomiast uczelnie 
techniczne. Było ich niewiele, a ponadto większość z nich koncentrowała się w Peters
burgu. Oddzielne miejsce w systemie szkolnictwa wyższego zajmowały wówczas in
stytuty prowadzące działalność dydaktyczną. Były to m.in.: założony na początku wie
ku Instytut Języków Wschodnich w Moskwie, działający od 1867 r. Cesarski Instytut 
Historyczno-Filologiczny w Petersburgu, założony w 1877 r. - także w Petersburgu - 
Instytut Archeologiczny. W wielu miastach gubemialnych istniały akademie wojsko
we; najwięcej z nich znajdowało się w Petersburgu. Stosunkowo niewiele było akade
mii duchownych, podlegających Świętemu Synodowi. Były to: Akademia Petersburska 
w Ławrze Aleksandra Newskiego, Akademia Moskiewska w Ławrze Troicko- 
-Siergijewskiej oraz akademia w Kijowie i Kazaniu.

Kształcenie kobiet w latach 60. i 70., a także w kolejnym dziesięcioleciu, napoty
kało spore trudności. Oficjalnie kobiety mogły od 1859 r. uczestniczyć w wykładach 
uniwersyteckich, jednakże nie miały prawa do dyplomów. Odpowiedzią na te ograni
czenia było zakładanie różnorodnych kursów, które dawały kobietom określone 
uprawnienia zawodowe. Do najbardziej popularnych należały otwarte w Petersburgu 
Wyższe Kursy Medyczne dla Kobiet oraz Wyższe Kursy Nauczycielskie w Moskwie. 
Ideę kursów, podobnie jak samą emancypację kobiet, popierały nade wszystko środo
wiska narodnickie, lewicowe. Idea ta stała się m.in. przedmiotem zainteresowania Ni
kołaja Czemyszewskiego (1828-1889), który w powieści Co robić koncepcję „nowych 
ludzi” kieruje nie tylko pod adresem mężczyzn, ale również wykształconych i wy
emancypowanych kobiet. Stawiając w centrum świata człowieka, a jednocześnie wy
suwając tezę o wyższości życia biologiczno-umysłowego nad innymi formami istnie
nia, Czemyszewski wskazał na ważną dla jej przejawu zasadę: równości mężczyzn 
i kobiet. Problemy te były na tyle ważne, że nie omijali ich w swych najważniejszych 
utworach najwybitniejsi pisarze - Dostojewski i Tołstoj. Dostojewski przeciwstawił 
Wierze Pawłownie z powieści, kobiecie wyemancypowanej i przygotowanej do życia 
w epoce socjalizmu - Sonię Marmieładową, ukształtowaną na tradycji prawosławnej 
„córę Atosu”. Tołstoj pokazał natomiast na przykładzie Anny Kareniny, iż ceną wy
zwolenia z więzów tradycyjnej moralności może być dla kobiety utrata sensu i celu 
życia. W powiązaniu z oświatą i szkolnictwem problem emancypacji kobiet miał cha
rakter przede wszystkim społeczny. Na gruncie narodnictwa nie stracił wymiaru spo
łecznego, jednakże decydujące dla niego znaczenie miał aspekt moralny, wynikający 
z udziału kobiet w działalności rewolucyjnej, również terrorystycznej, i ich odpowie
dzialności za nieetyczne metody walki, których przykładem był dokonany przez Wierę 
Zasulicz zamach na gubernatora Petersburga - Fiodora Triepowa.

Ważną formę kultury i jednocześnie instrument jej kształtowania stanowiło czaso
piśmiennictwo. W latach 60. i 70. nastąpił bujny jego rozwój spowodowany liberaliza
cją życia społecznego i kulturalnego po zniesieniu poddaństwa. Charakter czasopism 
był różnorodny, jednakże główne linie ich podziału miały wymiar ideowy. Niektóre 
z nich były związane z obozem Czemyszewskiego, inne służyły opcji konserwatywno- 
-nacjonal¡stycznej. Tylko niektóre z nich miały charakter umiarkowany i jednocześnie 
liberalny. Organem radykalnych okcydentalistów zwalczających nie tylko słowianofil- 
stwo, ale również tradycję i ducha prawosławia, był założony w 1836 r. przez Puszkina 
„Sowriemiennik”, redagowany od 1854 r. przez Czemyszewskiego i Nikołaja Dobro- 
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łubowa (1836-1861). Po śmierci Dobrolubowa i uwięzieniu Czemyszewskiego czaso
pismo utraciło swój bojowy profil. Jego rolę przejęło „Russkoje słowo”, ukazujące się 
w Petersburgu w latach 1859-1866. Czołową rolę odgrywał w nim krytyk literacki, 
publicysta, przywódca rosyjskiego nihilizmu, Dymitr Pisariew (1840-1866). „Russkoje 
słowo” zasłynęło polemiką, jaką prowadziło z „Sowriemiennikiem” na temat przed
stawionego w powieści Iwana Turgieniewa Ojcowie i dzieci (1861) konfliktu pokoleń. 
Na jego łamach Pisariew opublikował głośne artykuły apoteozujące bohatera tej po
wieści - Bazarowa oraz zaprezentowaną przez niego postawę nihilizmu kulturowego 
i etycznego. Były to: Bazarów (1862) i Realiści (1864). Za ich sprawą krytyczne wo
bec tradycji literackiej i kulturowej „Russkoje słowo” nabrało znaczenia trybuny rosyj
skich nihilistów. Występując na jego łamach, Pisariew stawiał za wzór zarówno pisa
rzom, jak i tzw. postępowej inteligencji Bazarowa kierującego się pozytywistycznymi 
ideami etycznego utylitaryzmu. Jednocześnie głosi pochwałę nihilizmu, dzięki któremu 
jednostka może odrzucić krępujące ją w działaniu i życiu prywatnym zasady i normy. 
„Russkoje słowo” jako trybuna nihilizmu etycznego zasłużyło się również w utrwala
niu nihilizmu kulturowego. Pisariew dał temu wyraz w dwóch opublikowanych na jego 
łamach artykułach: Bieliński (1865) oraz Likwidacja estetyki (1865). W obydwu autor 
negował kulturę idealizmu; minimalizował znaczenie Puszkina i niemal jednocześnie 
podważał sens formułowania jakiejkolwiek estetyki.

Do najbardziej znanych pism o charakterze konserwatywno-nacjonal¡stycznym na
leżały „Russkij wiestnik” i „Moskowskije wiedomosti”, redagowane przez Michaiła 
Katkowa. W tym samym duchu, aczkolwiek w łagodniejszej formie wydawane były 
pisma słowianofilskie: „Russkaja biesieda”, „Mołwa”, „Parus”, „Dien”’. Do ideologii 
słowianofilów zbliżone były czasopisma braci Dostojewskich, propagujące ideologię 
tzw. poczwienniczestwa, oznaczającego powrót do chrześcijańskich ideałów religijno- 
-etycznych, zachowanych przez chłopstwo (poczwa - gleba, fundament narodu i społe
czeństwa). Były to ukazujące się w pierwszym pięcioleciu lat 60.: „Wriemia” i „Epo- 
cha”. Tendencję wrogą wobec obozu demokratyczno-rewolucyjnego prezentowało 
kilka pism m.in.: „Russkaja riecz”, „Gołos”, „Biblioteka dla czteienija”, a także libe
ralne „Otieczestwiennyje zapiski” do momentu przejęcia ich przez Niekrasowa 
w 1868 r. W rozwoju ówczesnego rosyjskiego życia umysłowego miały też udział 
emigracyjne inicjatywy wydawnicze Hercena: pismo „Kołokoł” oraz publikacje Wol
nej Drukami Rosyjskiej, docierające z Anglii do Rosji i kolportowane nielegalnie 
głównie w środowiskach inteligenckich.

W literaturze lat 60. i 70. panował rozwijający się wcześniej realizm, który zadecy
dował o charakterze również kolejnego dziesięciolecia i wraz z nim stanowi główną 
fazę epoki określanej jego mianem. W latach 60. realizm ukształtował się pod wpły
wem estetyki Czemyszewskiego również jako kierunek artystyczno-estetyczny, a jed
nocześnie jako program ideowy. Uzyskał także znaczenie metody twórczej w przypad
ku, gdy autor traktował otaczającą go rzeczywistość jako źródło piękna, a zarazem 
zadań określających jego twórczość. Wszystkie te tendencje wpłynęły przede wszyst
kim na rozwój realizmu psychologicznego i socjologicznego. Literatura epoki realizmu 
wykraczała jednak poza te dwie dominujące wówczas linie jej rozwoju. Dzięki twór
czości Fiodora Dostojewskiego i Lwa Tołstoja uzyskuje ona wymiar uniwersalny na 
gruncie antropologii, filozofii i religii. W twórczości tych dwóch autorów człowiek 
występuje jako podmiot nie tylko historii, ale również metafizyki i aksjologii. Histo
ryczny, społeczny i polityczny kontekst jego życia i działania nie znikł, lecz stracił 
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znaczenie czynnika determinującego. W ten sposób utwory Dostojewskiego i Tołstoja, 
nie negując tendencji socjologicznej i czysto psychologicznej w ówczesnej literaturze, 
otwierały drogę silnej tendencji filozoficzno-metafizycznej i religijnej (Dostojewski) 
oraz moralno-psychologicznej (Tołstoj). Tendencje te były silne również w latach 80., 
w epoce modernizmu zaś odegrały decydującą rolę w kształtowaniu w twórczości 
wielu autorów. Dlatego też z uwagi na wielowymiarowość literatury lat 1861-1917 
epoka realizmu stanowiła wraz z epoką modernizmu spójną całość, której destrukcję 
przyniosła rewolucja bolszewicka.

Przełom modernistyczny, który nastąpił na początku lat 90., nie stanowił radykalnej 
opozycji w stosunku do epoki realizmu. Nowe były w nim inspiracje filozoficzne 
i programy estetyczne. Przełom ten miał charakter immanentny, wynikający z nowego 
spojrzenia na istniejący już w kulturze religijny i metafizyczny wymiar istnienia oraz 
na sens sztuki. Odejście od rzeczywistości weryfikowalnej na gruncie nauk pozytywi
stycznych, zdeterminowanej historycznie, społecznie i ideologicznie, stało się na po
czątku lat 90. nie tylko hasłem literatury, ale również filozoficzną i estetyczną jej zasa
dą. Towarzyszyła jej idealistyczna koncepcja świata oraz koncentracja twórcy na pro
blemach metafizyki, religii, filozofii człowieka i psychologii. Początkowo temu prze
wartościowaniu literatury i zmianie akcentów towarzyszył głęboki pesymizm, inspiro
wany filozofią Artura Schopenhauera, czego świadectwem jest dekadentyzm i twór
czość tzw. starszych symbolistów. Były one jednak zjawiskiem krótkotrwałym, ich 
miejsce zaś zajął symbolizm, nie tylko przezwyciężający postawy pesymizmu, ale 
również stwarzający warunki dla triumfu filozofii idealistycznej oraz dominującej 
obecności metafizyki i religii w literaturze.

W epoce realizmu wielowymiarowości charakterystycznej dla literatury zabrakło 
w wielu dziedzinach sztuki. W najgorszej sytuacji znalazły się architektura i rzeźba. 
Pozbawione nowych inspiracji i wewnętrznej dynamiki, tkwiły w zastoju nie tylko 
w całej drugiej połowie XIX w., ale również w pierwszym i drugim dziesięcioleciu 
XX w. Cechował je eklektyzm artystyczny i bezideowość. Na tym tle bardzo dobrze 
wypadło malarstwo przeżywające bujny rozkwit. Przyczyniła się do tego w najwięk
szym stopniu twórczość kilkunastu (14) malarzy skupionych w Artelu Wolnych Arty
stów, założonym przez Iwana Kramskoja w 1863 r. Gdy struktura organizacyjna Artelu 
uległa rozluźnieniu, wyłoniła się z niego grupa artystów ukierunkowana na organizo
wanie ruchomych wystaw. Tak powstało w 1870 r., Towarzystwo Objazdowych Wy
staw Artystycznych, którego członków nazwano „pieriedwiżnikami” (artystami prze
mieszczającymi się). Dużą rolę w kształtowaniu ich gustów estetycznych oraz reali
stycznego stosunku do rzeczywistości odegrał znany historyk sztuki i jednocześnie 
krytyk artystyczny Władimir Stasow. „Pieriedwiżnicy”, zwani także itinerantami, nie 
wychodzili poza ramy realizmu, w ramach którego uprawiali malarstwo rodzajowe. 
Wielu z nich przejdzie na gruncie realizmu do sztuki portretu oraz malarstwa histo
rycznego i pejzażowego. Do „pieriedwiżników” należeli m.in. Nikołaj Giej i Wasilij 
Pierow, uznany za najwybitniejszego przedstawiciela malarstwa rodzajowego. Sympa
tiami do idei rewolucyjnego narodnictwa wyróżniał się pośród pieriedwiżników Grigo
rij Miasojedow. W tematyce społecznej bliski Miasojedowowi był Konstantin Makow
ski, także itinerant. Poza grupą „pieriedwiżników” tworzył w duchu realizmu najbar
dziej utalentowany malarz rosyjski ostatnich dziesięcioleci XIX w. i początku XX w. - 
Ilja Riepin. Nieprzeciętny talent prezentowała również twórczość dwóch innych reali
stów: Wasilija Surikowa i Wiktora Wasniecowa. W kręgu „pieriedwiżników” pozo
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stawali: Iwan Ajwazowski, autor obrazów marynistycznych, oraz najwybitniejsi twór
cy malarstwa pejzażowego: Aleksiej Sawrasow, Wasilij Polenow, Izaak Lewitan. Do 
stworzenia monumentalnego malarstwa narodowego dążył w swej twórczości Michaił 
Niestierow, piewca „świętej Rusi”.

W epoce modernizmu malarstwo rosyjskie rozwija się w ścisłym związku z najsil
niejszymi ówczesnymi tendencjami zachodnimi. Kształtowało się ono, podobnie jak 
inne dziedziny sztuki modernistycznej, pod dużym wpływem stowarzyszenia arty
stycznego „Mir iskustwa” i wydawanego przez nie periodyku pod tym samym tytułem. 
Jako jeden z ważniejszych postulatów „Mir iskusstwa” wysuwał włączenie się rosyj
skich twórców w życie artystyczne Europy. Owo włączenie się miało oznaczać zapo
znanie się z najnowszymi tendencjami i wykorzystanie ich w twórczości rodzimej. 
Drogą proponowaną przez „Mir iskusstwa” wniknął do malarstwa rosyjskiego impre
sjonizm. Pod jego wpływem tworzyli: Walentin Sierow, Konstantin Korowin, Kon- 
stantin Somow. Nowe tendencje w malarstwie na przełomie wieków znalazły najpeł
niejsze odbicie w twórczości Michaiła Wrubela, podejmującego motywy antyczne, 
średniowieczne, folklorystyczne. Pod koniec pierwszego dziesięciolecia XX w. decy
dujące znaczenie dla malarstwa miał kubizm, reprezentowany przez Marca Chagalla, 
Kazimira Malewicza, Władimira Tatlina.

Podobnie dynamicznie jak malarstwo rozwijała się w drugiej połowie XIX w. mu
zyka. Na początku lat 60. doszła do głosu nowa generacja kompozytorów, których 
twórczość odbiegała od monumentalnej opery i skłaniała się ku muzyce kameralnej, 
przenikniętej motywami psychologicznymi i filozoficznymi. Na uwagę zasługuje w tej 
dziedzinie ciekawy eksperyment organizacyjny i twórczy, polegający na utworzeniu 
przez pięciu kompozytorów zespołu twórczego, zwanego „Potężną gromadką” („Mo- 
guczaja kuczka”) lub „Grupą pięciu” i „Kółkiem Bałakiriewa”. W skład tego zespołu 
wchodzili: Milij Bałakiriew, Aleksandr Borodin, Cezar Cui, Modiest Musorgski 
i Nikołaj Rimski-Korsakow. Przez pewien czas kontakty z „Potężną gromadką” utrzy
mywał Piotr Czajkowski, najwybitniejszy rosyjski twórca operowy i autor słynnych 
symfonii. Na początku wieku pojawiły się nowe talenty: Aleksandr Skriabin - twórca 
symfoniczny zrywający z narodową tradycją w muzyce, utrwalaną przez „Potężną 
gromadkę”, oraz Siergiej Rachmaninow - kompozytor, pianista i dyrygent.

W dziedzinie teatru, rozwijającego się harmonijnie i równolegle wraz z literaturą 
w drugiej połowie XIX w., poważne zmiany dokonały się na przełomie wieków. Wią
zały się one z Moskiewskim Teatrem Artystycznym (MChAT) oraz z teatrem Wiery 
Komisarżewskiej. Pierwszy, założony w 1898 r. przez Konstantina Stanisławskiego 
i Władimira Niemirowicza Danczenkę, realizował nowatorskie koncepcje realistyczne
go teatru psychologicznego, drugi natomiast dążył do przeszczepienia na grunt rosyjski 
założeń teatru symbolistycznego.

Całkowicie nowe w kulturze zjawisko na początku XX w. stanowił film, który 
w Rosji zrobił szybko karierę. Już w połowie pierwszego dziesięciolecia rozpoczęto 
rodzimą produkcję filmów, dla których wyświetlania uruchomiono tysiące kin w całej 
Rosji. W produkcji tej przeważały filmy o tematyce historycznej oraz ekranizowana 
literatura rosyjska XIX w.

Zarówno nowe, jak i tradycyjne formy sztuki, przeżywające głębokie przemiany, 
nie decydowały jednak o charakterze epoki i wymiarze kultury. Decydujące znaczenie 
miały tu idee filozoficzne, religijne, społeczne, polityczne oraz towarzyszące im warto
ści uniwersalne bądź antywartości, jak w przypadku rewolucyjnego narodnictwa. 
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O charakterze epoki decydowały również oryginalne koncepcje historyczno-kulturowe, 
w których określone idee i wartości nabierały znaczenia kulturotwórczego. Przykładem 
tego była propozycja tzw. typów kulturalno-cywilizacyjnych Nikołaja Danilewskiego 
czy też rosyjskiego neobizantynizmu u Konstantina Leontjewa. Jednakże najważniej
sze znaczenie dla nowych sensów, jakie uzyskiwały określone idee w pojawiających 
się wówczas koncepcjach nie tylko kulturowych, ale również społecznych i ideolo- 
giczno-politycznych, miały związane z nimi tendencje filozoficzne oraz obecność 
kontekstu religijnego bądź jego brak.

Te tendencje filozoficzne, które dominowały w omawianej epoce, wyrastały z opo
zycyjnych wobec siebie, fundamentalnych dla filozofii dziewiętnastowiecznej nurtów: 
materializmu ateistycznego, prowadzącego do darwinizmu i marksizmu oraz ideali
zmu, otwartego na wymiar metafizyczno-religijny. Filozofia pozytywizmu zajmowała 
oddzielne miejsce, wpływając w widoczny sposób nade wszystko na rozwój nauki, 
w szczególności prawa. Filozofia ta, głównie w postaci idei scjentyzmu i utylitaryzmu, 
odegrała natomiast ważną rolę w kształtowaniu mentalności inteligencji raznoczyń- 
skiego pochodzenia. Jej nosicielem w kulturze był bohater powieści Iwana Turgienie
wa Ojcowie i dzieci - Bazarów. Naukowe podejście tego bohatera do otaczającej rze
czywistości oraz umiłowanie pożytecznego działania znalazły w Rosji wielu wyznaw
ców, głównie wśród inteligencji. Jednakże najwięcej naśladowców znalazła nihili- 
styczna postawa Bazarowa, znajdująca swe odzwierciedlenie w negacji kultury budo
wanej na fundamencie idealistycznej filozofii. Bazarów dał początek nihilizmowi ro
syjskiemu, który jako nurt ideowo-etyczny w poważnym stopniu wpłynął na ukształ
towanie rewolucyjnej świadomości, a także na wysuniętą przez Czemyszewskiego 
koncepcję nowego człowieka. I w jednym, i w drugim przypadku wyrażona przez Ba
zarowa negacja wartości nie tylko estetycznych, ale również etycznych, religijnych 
i metafizycznych, stała się elementem fundamentalnym. Nihilizm Bazarowa odegrał 
rolę tak samo ważną jak nihilizm Michaiła Bakunina, który już w latach 40. postulował 
konieczność sformułowania filozofii negacji jako wstępnej fazy rewolucyjnego działa
nia. Bazarów nihilista, zdeterminowany przez idee pozytywizmu, stał się dla środowisk 
narodnickich wzorem etycznym do naśladowania, idee Bakunina natomiast, uzyskują
ce swój podstawowy wymiar na gruncie materializmu ateistycznego, przeniknęły do 
programów narodnickich, w szczególności anarchistyczno-terrorystycznych. Sam Ba
kunin zyskał w tych środowiskach dużą popularność jako buntownik, katorżnik, ucie
kinier, zwolennik rewolucji. Jego książka Państwowość i anarchia (1873) stała się 
biblią narodników, którzy pragnęli przyciągnąć lud rosyjski do rewolucji, wierząc 
w jego skłonność do buntu - „buntarstwo”. Według Bakunina i jego narodnickich 
uczniów mogłaby owa skłonność popchnąć oświecone przez rewolucyjnych ideologów 
chłopstwo do walki z carskim systemem władzy i ustrojem społecznym Rosji. Miała to 
być jednocześnie walka o nowy typ władzy i nowy ustrój - socjalistyczny. Towarzy
sząca walce anarchia we wszystkich sferach życia została przyjęta przez działaczy 
rewolucyjnych i ideologów rewolucji jako ważny czynnik tych przemian. W ten spo
sób urzeczywistnić się miała słynna teza Bakunina, głosząca kreatywny charakter re
wolucji i koncepcję rewolucjonisty - twórcy: „Radość niszczenia jest zarazem radością 
tworzenia”.

Idee kształtujące narodnictwo były związane z jednej strony z utylitaryzmem etycz
nym pozytywizmu i jego koncepcjami scjentystycznymi, z drugiej zaś z materializmem 
dziewiętnastowiecznym. Konkurowały one pomiędzy sobą i zdobywały uznanie rów
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nież poza ruchem rewolucyjnym, wpływając nie tylko na ideologiczny i polityczny 
kontekst kultury, ale także aksjologiczny. Do tych licznych idei należał porównywany 
z anarchizmem Bakunina jakobinizm Piotra Tkaczowa, stawiającego w rewolucji na 
spiskową mniejszość, którą według niego jest inteligencja. W jego ujęciu inteligencja 
jako owa mniejszość nie tylko stanowi elitę, ale również ma do wypełnienia szczególną 
misję wobec Rosji. Jest to misja zapoczątkowania rewolucji w ramach spisku, którego 
cel można urzeczywistnić poprzez terror indywidualny. Terror ten miał się stać - 
w koncepcji Tkaczowa - podstawowym sposobem walki rewolucyjnej, której zwień
czeniem byłoby zdobycie władzy. W koncepcji tej chłopstwo schodziło na plan dalszy, 
w przeciwieństwie do propozycji Bakunina, który kładł nacisk na jego upolitycznienie 
i bezpośredni udział w rewolucji. Tkaczow największe nadzieje wiązał z inteligencją, 
której przypisywał pełnienie misji nie tylko wobec ludu rosyjskiego, ale również 
wobec całej Rosji. Misyjność inteligencji w jego ujęciu nie ma jednak wielu cech 
wspólnych z mesjanizmem politycznym, a tym bardziej z mesjanizmem religijnym. 
Decydujące znaczenie ma bowiem dla niej ukierunkowanie na partykularne cele spo
łeczno-polityczne, podczas gdy wymienione mesjanizmy aspirowały do uniwersalnej, 
ponadczasowej idei, sytuującej się w bądź w kontekście transcendencji i wartości ab
solutnych, bądź w kontekście historii i kultury. Ponadto nie dopuszczały w swych pro
gramach ani anarchizmu, ani terroru, stanowiących podstawowe sposoby działań re
wolucyjnych.

Sposoby te, obecne nie tylko w samym ruchu narodnickim, ale również w wielu 
sferach z nim związanych, kształtowały, podobnie jak idee, mentalność inteligencji 
narodnickiej, dzięki której rozwinęła się specyficzna kultura rewolucji. Obejmowała 
ona nie tylko programowo określoną działalność rewolucyjną oraz związaną z nią 
twórczość literacką, publicystyczną i artystyczną, ale również świadomość rewolucyj
ną, etykę, sposób bycia, specyficzne bohaterstwo, a nawet stosunek do śmierci. To, co 
łączyło poszczególne formy tej kultury, sprowadzało się do ideologii socjalizmu i re
wolucji, wypierających ze wszystkich form życia i twórczości metafizykę i religię. 
Niszczący charakter tej ideologii najdobitniej uwydatnił się w etyce rewolucyjnej. Jej 
zapis został przedstawiony przez Siergieja Nieczajewa w Katechizmie rewolucjonisty 
(1869), określającym obowiązujące narodników zasady postępowania. Zasady te moż
na sprowadzić do jednej fundamentalnej: cel uświęca środki. Oparty na niej „kate
chizm” odzwierciedla nihilistyczny stosunek do wartości duchowych i chroniącej je 
etyki chrześcijańskiej, w której nie ma miejsca na uświęcanie środków działania.

Konflikt między rewolucyjnymi zasadami postępowania i chrześcijańskimi jest 
konfliktem tendencji ateistycznej z teistyczną, antymetafizycznej z metafizyczną, im- 
manentnej z transcendentną. Nie pozwala zatem wyprowadzać podobieństwa między 
etyką selektywną rewolucjonisty i etyką ascetyczną, wyrastającą z zasad chrześcijań
skich. Pierwsza neguje bowiem wysokie wartości duchowe oraz etyczne w imię idei 
rewolucji i socjalizmu, druga natomiast nie neguje ich, lecz zaniedbuje w celu realiza
cji jednej wybranej wartości. Ponadto etyka ascetyczna wskazuje na metafizyczny 
wymiar wartości, z którym walczy etyka rewolucyjna. Podkreślał to m.in. Fiodor Do
stojewski na przykładzie bohatera Biesów (1870), Piotra Wierchowieńskiego, rewolu
cjonisty, który w duchu nihilizmu negował wszystko, co zagrażałoby programowi re
wolucji i socjalizmu. Na biegunie przeciwnym postawił zaś Makara Dołgorukiego 
z Młodzika (1875), pragnącego osiągnąć świętość na drodze ascetycznego samoograni- 
czenia.
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Kultura rewolucji, propagująca wartości i postawy umożliwiające realizację jej pro
gramu, nawiązuje do wzorów chrześcijańskich w celu jego aksjologicznej legitymizacji 
Nie nawiązuje jednak do ich trwałego, absolutnego i bezwzględnego fundamentu: do 
pierwiastka religijnego i metafizycznego. Zewnętrzne podobieństwo tych dwóch typów 
kultur zauważył również Dostojewski, prezentując jako twórcę raju na ziemi - Wiel
kiego Inkwizytora, który naśladuje Chrystusa i przypisuje sobie cierpienie dla dobra 
ludzkości.

Na podobieństwa te wskazywali także współautorzy tomu Wiechi (1909), Siergiej 
Bułgakow i Siemion Frank. W artykule Bohaterstwo i heroizm Bułgakow zwracał 
uwagę na naśladownictwo chrześcijaństwa ze strony rewolucyjnej inteligencji. Naśla
downictwo to jest najbardziej widoczne w postawie poświęcenia dla idei, prowadzące
go do bohaterstwa i kierującego rewolucjonistę na drogę rewolucyjnej świętości. 
Świętość ta różni się od chrześcijańskiej tym, że nie doskonali wewnętrznie rewolucjo
nisty, przeciwnie - poprzez negację i destrukcję świata degeneruje go. Natomiast jego 
bohaterstwo nie ma nic wspólnego z chrześcijańskim heroizmem przede wszystkim 
dlatego, że jest osiągane na drodze do ziemskiego, nie zaś transcendentnego, religijne
go celu. Z kolei Frank podkreślał charakterystyczny dla rewolucyjnej kultury kryty
cyzm względem wartości duchowych i ukierunkowanej na nie twórczości. Arogancja 
wobec takiej twórczości, jak również wobec bogactwa duchowego człowieka, idzie 
w parze nie tylko z negacją każdego typu bogactwa, ale również bogatych warstw 
społeczeństwa. Towarzyszy jej kult biedy i biednych, który nakłada się na spoczywają
cy na rewolucjonistach-inteligentach obowiązek walki o szczęście upośledzonych 
społecznie warstw. Obok poświęcenia na drodze walki rewolucyjnej duże znaczenie 
dla tej kultury ma poświęcenie ideowe dla ludu, a w dalszej kolejności - narodu. Ten 
element etyki rewolucyjnej Frank traktował jako „religię absolutnego urzeczywistnie
nia szczęścia ludu”. Nazywał ją również religią socjalizmu, opartego na nihilizmie 
moralnym. Nihilizm ten przejawiał się w destrukcji istniejącego porządku i nienawiści 
do środowisk z nim związanych. Fałszywa miłość do ludu i poświęcenie dla jego 
szczęścia kształtują charakterystyczny dla rewolucyjnych postaw moralizm, który 
przez swe nihilistyczne nacechowanie jest ukierunkowany nie tylko na destrukcję, ale 
również na nienawiść. Oznacza to pozbawienie rewolucyjnej kultury twórczego cha
rakteru i uniwersalnego sensu. Świadectwem tego był zarówno sam program narod- 
nictwa i działalność narodnickich rewolucjonistów, jak i tworzona w kręgu tego ruchu 
literatura i publicystyka. W każdym przypadku widoczne było podporządkowanie pro
gramowym ideom ruchu, co w konsekwencji prowadziło do zanegowania wymiaru 
duchowego w człowieku i odejścia od urzeczywistniania wartości uniwersalnych, po
twierdzających sens istnienia.

Negację tego wymiaru zawierała także lansowana jednocześnie z etyką rewolucyjną 
materiałistyczna filozofia człowieka. Ukształtował ją Czemyszewski na gruncie mate
rializmu ateistycznego Ludwika Feuerbacha. Występując jako ideolog narodnictwa 
i teoretyk realizmu krytycznego, stanowiącego fundament narodnickiej literatury, 
podjął on próbę „rehabilitacji materii” w człowieku i głosił apologię życia pozbawio
nego transcendencji i religii. O ile w przypadku Bakunina i Tkaczowa etyka rewolu
cyjna nie miała bezpośredniego odniesienia do konkretnego systemu filozoficznego, 
a jedynie do ogólnie rozumianych pojęć i haseł materializmu, o tyle w przypadku 
Czemyszewskiego występował ścisły związek z antropologią materialistyczną Feuer
bacha, nazywaną również materializmem antropologicznym. Był on skierowany za
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równo przeciwko filozofii idealizmu, jak i przeciwko centralnej dla chrześcijańskiej 
antropologii - idei Bogoczłowieczeństwa.

Materializm antropologiczny stał się dla Czemyszewskiego punktem wyjścia 
w formułowaniu koncepcji „nowego człowieka”, która odegrała ważną rolę nie tylko 
w kulturze rewolucji, ale również w wywodzącej się z niej cywilizacji radzieckiej - 
totalitarnej. Poprzez tę koncepcję materializm antropologiczny przekształcał się 
w antropologię materialistyczną. Zaprezentowana w powieści Czemyszewskiego Co 
robić koncepcja „nowego człowieka” ukazuje negatywne oblicze materialistycznej 
filozofii człowieka. Prowadzi on do idei człowieka jednowymiarowego, odrzucającego 
wertykalny kierunek istnienia i metafizyczny charakter wartości etycznych, które może 
on realizować - zdaniem Czemyszewskiego - tylko dzięki rozumnemu egoizmowi, 
kierującego życiem człowieka odcinającego się od wszelkiej transcendencji.

Idea rozumnego egoizmu stała się w koncepcji Czemyszewskiego podstawowym 
czynnikiem dla nowej antropologii. Równie ważny był dla niej czynnik indywiduali
zmu, który podobnie jak rozumny egoizm wskazywał na człowieka jako najwyższą 
wartość i cel życia. Antropologia materialistyczna kształtowała w dużym stopniu świa
domość rewolucyjną i kulturę rewolucji. Idea „nowych ludzi” pociągała głównie re
wolucyjnie nastawioną inteligencję i młodzież studencką. Środowiska te wiązały z nią 
swój zlaicyzowany mesjanizm społeczny i historyczny, dążąc zarazem - poprzez wy
korzystanie jego tradycyjnych form - do nadania idei rewolucji oraz socjalizmu cech 
quasi-religii. Na gruncie antropologii materialistycznej idea „nowych ludzi” prowa
dziła do nowej ontologii, której punktem wyjścia byłaby rola inteligencji przekształca
jącej dotychczasowy porządek istnienia.

Podobnie jak idee rewolucji i mesjanizmu ważną rolę w formowaniu kultury rosyj
skiej drugiej połowy XIX w. odegrała idea ludu w charakterze kategorii historyczno- 
-społecznej oraz kulturowo-religijnej i kulturowo-aksjologicznej. Na gruncie narod- 
nictwa i kultury rewolucji lud jako kategoria pierwszego typu ma charakter mesjani- 
styczny: pełni rolę proletariatu, którego powołaniem i zadaniem jest rewolucja. Jest 
jednocześnie podmiotem i przedmiotem rewolucji. W ujęciu Aleksandra Hercena, 
będącego zarówno teoretykiem jak i ideologiem narodnictwa, lud miał ważne znacze
nie historyczne. Rozczarowany Zachodem, odcinał się od powtarzających się w historii 
różnego typu mitów i wielu postaci wiary religijnej, głosząc jednocześnie nową kon
cepcję historiozoficzną. U jej podstaw leży nowy typ wiary - wiary w Rosję reprezen
tującą Słowiańszczyznę. Według Hercena zachodnią ideę, jaką jest socjalizm, urze
czywistnić może jedynie lud rosyjski, przechowujący ideał wspólnoty gminnej. Tylko 
ten typ ideału społecznego, będący formą ludowego komunizmu, stanowi gwarancję 
społeczną, aksjologiczną i ideową realizacji socjalizmu.

Koncepcja Hercena, określona mianem „rosyjskiego socjalizmu”, jest wewnętrznie 
sprzeczna. Zakłada ona zachowanie wspólnoty gminnej jako ideału etycznego i kultu
rowego, jednocześnie zaś głosi jej społeczną i ideologiczną transformację, której miało 
towarzyszyć uzyskanie przez lud nowego statusu społecznego. W ramach tej transfor
macji na gruncie ideologii socjalizmu miał się zmienić również status wolnościowy 
jednostki: jej wyzwolenie z istniejących więzów społecznych. W koncepcji Hercena 
idea ludu odgrywała dodatkową historyczną rolę: łączyła dwie ukształtowane w latach 
40. tendencje: słowianofilstwo i okcydentalizm. Była to jednocześnie próba połączenia 
poprzez ideę ludu dwóch utopii: konserwatywnej z antykapitalistyczną, jaką był socja
lizm.
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Lew Tołstoj, uważany niekiedy za przedstawiciela konserwatywnego narodnictwa, 
odwołuje się do idei ludu w znaczeniu całkowicie odmiennym od rewolucyjnego. 
W czasie tzw. eksperymentu jasnopolańskiego, datowanego na koniec lat 50. i począ
tek 60., pisarz zbliżał się do ludu poprzez nauczanie dzieci chłopskich w założonej 
specjalnie dla nich szkole oraz publikował w almanachu „Jasna Polana” wiele artyku
łów na temat stosunków między dworem i wsią. Zwracał jednocześnie uwagę na war
tości duchowe i ideały etyczne, przechowywane przez lud i wysuwał koncepcję 
kształtowania na nich relacji społecznych między chłopstwem i ziemiaństwem na wzór 
tych, jakie istniały między nimi przed europeizacją Rosji. Ta koncepcja społeczna, 
nazwana przez samego Tołstoja „myślą ludową”, przeciwna była nie tylko rewolucji, 
ale również inteligencji i jej roli w życiu społecznym. Pisarz kierował ją także przeciw 
reformom przygotowywanym przez otoczenie Aleksandra II, widząc w nich przejaw 
biurokratyzmu i oderwanie od rzeczywistości. Pomimo konserwatywnego ukierunko
wania „myśl ludowa” Tołstoja nie miała słowianofilskiego charakteru. Brakowało jej 
nie tylko historiozoficznych i filozoficznych pierwiastków, ale również religijnych 
i kulturowych, a także przejścia do idei narodu, występującej w koncepcjach słowiano- 
filskich łącznie z ideą ludu.

Bliższa słowianofilstwu była idea ludu w programie poczwienniczestwa, gdzie 
miała znaczenie kategorii kulturowo-etycznej i społeczno-religijnej. Ideologowie tej 
doktryny - Fiodor i Michaił Dostojewscy, Apołłon Grigoriew, Nikołaj Strachów - 
odwołują się do ludu jako fundamentu narodu rosyjskiego (lud to poczwa - gleba), 
będącego nosicielem chrześcijańskiego ideału etycznego oraz prawosławnej tradycji 
rosyjskiej. Według nich wartości te stanowią podstawę odrodzenia duchowego i mo
ralnego, będącego koniecznością a zarazem jedynym skutecznym działaniem chronią
cym Rosję przed rewolucją. Odrodzenie to winno objąć nade wszystko tych, którzy, 
europeizując się, odeszli od ideałów ludu, ulegli „wykorzenieniu”, stali się „tułaczami” 
duchowymi. Idea ludu w programie poczwienników miała wyraźnie antyzachodnie 
znaczenie. Powrót wykorzenionych Rosjan do rodzimej „gleby” miał być z ich strony 
wyrazem porzucenia bądź negacji nowożytnych idei zachodnich. Ideę powrotu do 
„gleby” przedstawił w literaturze Dostojewski. Ukazał on bohaterów, którzy, wierząc 
w ideały ludu, wierzą jednocześnie w misję narodu rosyjskiego. Towarzyszący po- 
czwienniczestwu pisarza mesjanizm religijno-polityczny najdobitniej wyraził starzec 
Zosima w powieści Bracia Karamazow, głosząc pogląd: „W ludzie zbawienie Rosji”.

Elementy mesjanizmu religijnego i politycznego, połączone z ideą narodu, wystę
powały w panslawistycznych koncepcjach kulturowych Danilewskiego i Leontjewa. 
W pracy Rosja i Europa (1869) Danilewski wysunął koncepcję rozwoju historycznego, 
opierając się na typach kulturalno-historycznych. Wyróżnił dziesięć takich typów, 
podkreślając, że odegrawszy już swoją rolę, hamują one dalszy rozwój Europy, która 
przeżywa swój zmierzch. W tej sytuacji ukształtowanie nowego typu kulturalno- 
-historycznego stało się koniecznością. Dzieła tego może dokonać jedynie Rosja 
w oparciu o naród rosyjski i jego religię. Będzie to typ słowiański o charakterze rosyj
skim. Typ ten w ostatecznym kształcie miałby charakter uniwersalny, wyrażający ideę 
„wszechludzkości”, która obejmowałaby osiągnięcia innych kultur. W pierwszej fazie 
swego istnienia wyróżniałby się jednak swą odrębnością, co przejawiałoby się w ze
rwaniu więzów z upadającą Europą, zdobyciu Konstantynopola i zjednoczeniu z Rosją 
bliskich jej duchowo narodów słowiańskich. W tej fazie ukształtowany przez Rosję 
nowy typ kulturalno-historyczny byłby więc przejawem nacjonalizmu rosyjskiego, 
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podobnie jak inne koncepcje panslawistyczne, które wyrażały interesy imperialne Ro
sji. Podstawowe dla tego typu kategorie: naród i religia nie zanikają na gruncie teorii 
Leontjewa, który w pracy Bizantynizm i Słowiańszczyzna (1875) nadał im nowe zna
czenie, osadził je bowiem na gruncie cywilizacji bizantyńskiej, podkreślając, że Rosja 
jest jej wyjątkową spadkobierczynią. Jego zdaniem bizantynizm przejęty przez Mo
skwę zadecydował nie tylko o charakterze prawosławia rosyjskiego, ale również 
o rosyjskim systemie polityczno-społecznym i potędze ukształtowanego na nich pań
stwa. Nowy typ kulturowy byłby więc rosyjskim neobizantynizmem, umożliwiającym 
Rosji całkowite odcięcie od kultury schyłkowej Europy i jednoczesne uzyskanie decy
dującego wpływu na rozwój historii. Idee panslawistyczne wywarły duży wpływ na 
umocnienie pierwiastków nacjonalistycznych w konserwatywnych koncepcjach poli
tycznych, a także społecznych. O wpływie tym świadczy ich obecność m.in. w twór
czości Dostojewskiego, nade wszystko w jego Dzienniku pisarza.

Próbę przezwyciężenie nacjonalistycznych tendencji, wyrosłych z idei słowianofil- 
skich i panslawistycznych, podjął Władimir Sołowjow na gruncie chrześcijaństwa jako 
religii ponadnarodowej, uniwersalnej, umożliwiającej przełamanie antytezy Rosji 
i Europy oraz prawosławia i chrześcijaństwa zachodniego. Jego wpływ na kulturę ro
syjską stał się jednym z czynników decydujących o epoce modernizmu. W epoce tej 
idee ludu i mesjanizmu oraz związane z nimi konserwatywno-nacjonal¡styczne kon
cepcje narodu straciły swe znaczenie, choć nie zniknęły z obszaru kultury rosyjskiej. 
Ich miejsce zajęły idee oraz kategorie i wartości związane z nowymi inspiracjami filo
zoficznymi, zdecydowanie pomniejszającymi w kulturze rolę materializmu ateistycz
nego oraz materialistycznej antropologii. Były to wpływy z jednej strony filozofii 
Schopenhauera i Fryderyka Nietzschego oraz idealizmu platońskiego, który zyskał 
w środowiskach intelektualnych i artystycznych sporą popularność na przełomie wie
ków. Z drugiej strony były to wpływy Sołowjowa, Lwa Szestowa, będącego obok 
Kierkegaarda inicjatorem egzystencjalizmu chrześcijańskiego, Nikołaja Fiodorowa 
prezentującego koncepcję teokosmizmu oraz wpływy grupy filozofów związanych 
ztzw. renesansem religijnym. Wpływy tej drugiej grupy filozofów umacniają nie tylko 
obecny dzięki twórczości Dostojewskiego religijny i metafizyczny wymiar rosyjskiej 
kultury, ale również rolę problematyki ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicz
nej. Zagadnienia filozofii człowieka, poznania i etyki uzyskują w kulturze modernizmu 
swe pierwszorzędne znaczenie dzięki powiązaniu z kontekstem religii, metafizyki 
i psychologii, która również zyskuje na znaczeniu. Najsilniej tendencje te uwidoczniły 
się w literaturze nowego okresu, głównie zaś w twórczości dekadentów oraz w obrębie 
najbardziej znaczącego nurtu modernistycznego - symbolizmu.

Niemałą rolę w ukształtowaniu religijno-metafizycznego i filozoficzno-aksjolo- 
gicznego wymiaru modernizmu odegrała twórczość Dostojewskiego, przeżywającego 
od połowy lat 90. wyraźny renesans. Przyczynił się do niego Sołowjow, przejmujący 
niektóre ideały autora Idioty, a nade wszystko jego krytycyzm wobec religijnych 
i eschatologicznych zagrożeń ze strony socjalizmu. Duże znaczenie dla głównych ten
dencji ideowych modernizmu miała także koncepcja tzw. „polityki chrześcijańskiej”, 
którą wysunął Sołowjow już na początku lat 80. w pracy Wielki spór a polityka chrze
ścijańska. Sprowadza się ona do zniesienia podziałów w obrębie chrześcijaństwa oraz 
urzeczywistnianiu ideałów Cerkwi we wszystkich sferach życia.

Programowe otwarcie na religię i metafizykę dokonało się nie tylko dzięki wymie
nionym wpływom, ale także dzięki ukierunkowaniu rosyjskiej filozofii na te dwie sfe
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ry. Wybitną rolę w tym procesie odegrali czterej filozofowie, którzy wcześniej pre
zentowali w Rosji tzw. legalny marksizm: Nikołaj Bierdiajew, Siergiej Bułgakow, 
Piotr Struwe, Siemion Frank. Ich zwrot w kierunku wyznaczonym przez Dostojew
skiego i Sołowjowa miał decydujące znaczenie dla dominującej w modernizmie ten
dencji, określanej mianem renesansu religijnego, który został zanegowany i unice
stwiony przez rewolucję bolszewicką. Świadectwem wpływu owego renesansu na 
kulturę modernizmu są występujące nie tylko w myśli filozoficznej i społecznej, ale 
również w literaturze i sztuce pierwiastki religijne i metafizyczne. Ważny był także 
wpływ religijnego odrodzenia na rozwój duchowości w środowiskach konserwatyw
nych, głównie inteligenckich, i twórczych. Wraz z nią kształtowała się mentalność ukie
runkowana na wartości religijno-metafizyczne. Duże znaczenie dla tego procesu, a także 
dla kultury tej epoki, miał tom „Wiechi” (Bexu, 1909), zawierający artykuły 7 autorów: 
Bierdiajewa, Franka, Struwego, Bułgakowa, Michaiła Gierszenzona, Aleksandra łzgoje- 
wa, Bogdana Kistiakowskiego. Tom stanowił ocenę roli inteligencji rosyjskiej w ruchu 
narodnickim i w rewolucji 1905 r. Jak zauważają jego autorzy, akceptacja rewolucyjnej 
ideologii i utopii socjalizmu wynikała z przemian inteligenckiej świadomości i samo
świadomości, prowadzących do zanegowania religii i transcendencji.

Twórcy „Wiech” zwracają uwagę, iż aspekty: historyczny, socjologiczny, ideolo
giczny - odgrywają rolę ważnego kontekstu tych przemian. Autorzy wykazują, że ich 
podstawą jest przyjęcie ateizmu jako nowej filozofii człowieka i nowej filozofii warto
ści. Ateizm został tu ukazany jako główny czynnik warunkujący narodziny rewolucyj
nej ideologii i utopii socjalizmu, będących przejawem nie tylko zlaicyzowanej świa
domości, ale również wiary w możliwość budowy Królestwa Bożego na ziemi bez 
Boga. Zdaniem „wiechowców” negacja Boga i transcendencji jako gwaranta dobra 
spowodowała degenerację inteligenckiej moralności, która znalazła swe odzwiercie
dlenie w nihilizmie etyki rewolucyjnej. Odrodzenie duchowe i moralne powinno doko
nać się według nich na drodze powrotu do religii i metafizyki. Powrót ten został przez 
nich ukazany jako droga rozwoju Rosji.

„Wiechi” określiły więc nie tylko filozoficzny i religijny wymiar rewolucji 1905 r„ 
ale również rewolucji bolszewickiej, a następnie kierunek walki z komunistycznym 
totalitaryzmem na gruncie antropologii i kultury.
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