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SEMIOTYCZNY MODEL PROCESU
HISTORYCZNEGO

HISTORIA - MIEDZY GRAMATYKA A RETORYKA*

ILTA KALININ

Teoretycznym fundamentem podejscia semiotycznego jest analogia miedzy
tekstem a dowolnym obiektem kultury, czy miedzy sposobem funkcjonowania
jezyka a procesami kulturowymi. Ta ekstrapolacja izomorfizmu strukturalnego
obiektow statycznych na ich dynamiczne projekcje stata sie mozliwa dzieki
upowszechnieniu zasad opisu synchronicznego w dziedzinie badan diachronicz-
nych. Ekstrapolacja ta ma wtasna historie, a jej poczatkiem jest twierdzenie
J. Tynjanowa i R. Jakobsona, zZe ,historia systemu tez jest systemem™*. Jednak
gdy pojecie ,,system” wystepuje w roli konceptualnej podstawy w badaniach
zmian historycznych, narzuca pewne ograniczenia analizie semiotycznej.

Historia postrzegana jako system wytwarza wyobrazenia na temat regular-
nosci procesu historycznego, norm czy logiki historii, ktére sa efektem przejetej
,,optyki”, perspektywy systemu. Logika systemu kieruje selekcja faktéw histo-
rycznych oraz porzadkuje je w ciagi syntagmatyczne. Wewnatrz tej metajezy-
kowej metafory prawa ewolucji historycznej znajduja analogie w kodzie jezy-
kowym, natomiast analogia procesu historycznego staje sie komunikacja mowna.

Artykut jest poswiecony problemowi lingwistycznej podstawy semiotycznego
modelu historii, zgodnie z ktérym historia jest opisywana jako proces komunika-
Cji przebiegajacy w obrebie zycia spotecznego. Gdy jest mowa o ,,lingwistycznej
podstawie”, mamy na mysli zaleznos¢ paradygmatu semiotycznego od pewnych
fundamentalnych, cho¢ jednoczesnie konkurujacych ze soba, metajezykowych
strategii, podkreslajacych r6zne mechanizmy wytwarzania znaczenia. Te strategie

* Pierwodruk: I. Kalinin, The semiotic model of a historical process. History — between
grammar and rhetoric, ,,Sign Systems Studies”, 2003, t. 31, nr 2, s. 499-508.

1 FO.H. TensiHos, P.O. fIko6coH, ITpobnembl uzyyeHus aumepamypbi u asbika, [w:] Jlu-
mepamypHbill pakm, pesi. FO.H. TemsiHOB, Moskwa 1993, s. 149.
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metajezykowe to gramatyka i retoryka. Gramatyka wychodzi od ograniczonej
liczby relacji miedzy podstawowymi jednostkami jezyka i ustanawia zestaw regut
dotyczacych wytwarzania tekstu i jego odbioru. Retoryka jest otwartym i z gruntu
niekompletnym zestawem mozliwosci przeksztatcen. Podczas gdy dla gramatyki
jezyk jest fenomenem prymarnym, a skuteczna komunikacja zaktada podzielanie
kodu jezykowego, to dla retoryki pierwotnym fenomenem jest tekst i skuteczna
komunikacja zalezy od intensywnosci przektadu kodu z jednego jezyka na drugi.
Dlatego gramatyka kodu historycznego i retoryka wydarzenia historycznego
tworzq dwie mozliwosci czy — innymi stowy — dwa skrajne przypadki semiotycz-
nego opisu historii. Poddaje tu pod refleksje przypadki prac B.A Uspienskiego
i J.M. Lotmana jako wyczerpujace zrodta do analizy podejscia semiotycznego do
historii (przynajmniej w historycznych granicach tartusko-moskiewskiej szkoty
semiotycznej). W efekcie, w kontekscie tego opracowania, nie tyle chodzi o przy-
wotane nazwiska, lecz o przypadki albo, uzywajac frazy J. Derridy, ,,nie nazwiska
autoréw, lecz oznaczenia probleméw”. Co wiecej, prace Uspienskiego sq trakto-
wane jako neutralny, inwariantny przypadek historiografii semiotycznej, podczas
gdy prace }.otmana uznaje za dryf w kierunku poststrukturalizmu czy semiologii,
tak jak pojmowat ja R. Barthes.

Najbardziej ogélna wersja semiotycznego modelu historii zostala przedsta-
wiona przez Uspienskiego w artykule Historia i semiotyka?; wczesniej gtowne
idee tej pracy zostaly wyrazone w tekscie dotyczacym epoki Piotra Wielkiego
— Historia sub specie semioticae®.

,»W perspektywie semiotycznej proces historyczny moze by¢ przedstawiony
jako proces komunikacji, w ktérym stale naptywajaca nowa informacja warun-
kuje okreslona zwrotng reakcje spotecznego adresata (zbiorowosci)™.

Charakterystyczne, ze u Uspienskiego status odbiorcy jest $cisle okreslony,
natomiast Swiadomie unika on dookreslenia statusu nadawcy, poniewaz mogloby
to prowadzi¢ do koniecznosci wiaczenia w komunikacyjny model procesu
historycznego okreSlonej zewnetrznej sity sprawczej (pozahistorycznej), sity
przypominajacej takie kategorie klasycznej metafizyki, jak podmiot transcen-
dentalny czy Duch Absolutny. Jak pisze Uspienski: ,,W danym wypadku nie ma
znaczenia, kto jest [...] nadawcq komunikatu. Moze nim by¢ dowolna osoba,
[...]1 Bég, [...]los i tak dalej™.

2 B. Uspienski, Historia i semiotyka. Percepcja czasu jako problem semiotyczny,
[w:] id., Historia i semiotyka, przel. B. Zytko, Gdarisk 1998.

3 B. Uspienski, Historia sub specie semioticae, [w:] id., Historia i semiotyka, przet.
B. Zytko, Gdarisk 1998.

4 B. Uspienski, Historia i semiotyka..., s. 21.

> Thid.
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Uspienski buduje wiec swdj model procesu historycznego na bazie analogii
do aktywnosci mowy; co wiecej, ,,punktem wyjscia jest tu pojecie jezyka (rozu-
miane w ogdle jako mechanizm generowania tekstow™®. ,Jezyk”, lub kod, jest
W jego opinii dominujacym systemem wyobrazen symbolicznych w obrebie
danego spoteczenstwa. Relacja miedzy historycznoscia a spoteczenstwem,
okreslajgca rzeczywisty rozwdj procesu historycznego, znajduje paralele w saus-
surowskiej opozycji miedzy mowa (parole) a jezykiem (langue), gdzie jezyk
jest aksjologicznie wyrézniony (co jest charakterystyczne dla mysli strukturali-
stycznej w ogble). Zgodnie z projektem semiotycznym historia wylania sie jako
efekt selekcji i organizacji informacji pochodzacej z zewnatrz. Selekcja ta
dokonuje sie przez spoteczne medium ,jezyka”. W tym wypadku twierdzenie
Uspienskiego, ze ,,tekst zdarzen jest czytany przez zbiorowo$¢™”, nie wydaje sie
podazac za jego myslg, poniewaz, osadzajac to twierdzenie wedtug jego logiki,
mozna by powiedzie¢, ze spoteczenistwo nie tylko czyta tekst historii, lecz takze
wyposaza zdarzenie w status tekstu. Jak pisze Uspienski: ,,wazne jest, w jaki
sposob pojmuje sie odpowiednie zdarzenia, jakie przypisuje sie im znaczenie
w systemie $wiadomosci spotecznej”®. Skoro wszystko jest zalezne od mecha-
nizmu czytania, a nie samego zdarzenia, mozna wnioskowac, ze z tego punktu
widzenia historia nie jest tekstem sama z siebie, ale na skutek regulacyjnej
presji spoteczne;j.

Jednakze w ramach takiego modelu, w ktérym historyczno$¢ jest catkowicie
thumiona przez jezyk wyobrazen spotecznych, nie ma mozliwosci konstruowa-
nia historii, poniewaz nie mozna racjonalnie wytltumaczy¢ pojawiania sie
nowosci.

Jest to wyraznie widoczne w pracy Uspienskiego (Historia sub specie
semioticae), skoncentrowanej na krytycznym momencie rosyjskiej historii (stad
historii par excellence), na epoce reform Piotra I. Uspienski przedstawia dwa
mozliwe sposoby interpretacji wydarzen historycznych: z ,,wewnetrznego”
punktu widzenia cztowieka danej epoki oraz z punktu widzenia wlasnej semio-
tycznej metapozycji. W pierwszym przypadku, np. z punktu widzenia mental-
nosci Sredniowiecznej [przed-Piotrowej — M.B.], ,nowe” jest postrzegane jako
nadmiar opierajacy sie jakiejkolwiek tekstualizacji. Piotr Zeni sie z Katarzyna I,
ktérej ojcem chrzestnym byt jego syn (Aleksy Piotrowicz), wiec Zeni sie ze
swoja wnuczka. Jeszcze nim Piotr zostanie glowa Kosciota i przyjmie tytut ,pater
patriae”, jemu wspotczesni bedq postrzegac go jako patriarche. Portrety Piotra

6 Ibid., s. 23.
7 Ibid,, s. 22.
¢ Tbid,, s. 21.
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ustawiano wsrod ikon i otaczano podobnym kultem. Z tych powodo6w, co wiecej,
wilasnie z ich agregacji, wspotczesni Piotra I postrzegali go jako Antychrysta,
m.in. jako istote, ktoéra nie moze by¢ nosnikiem tekstu dla Swiadomosci religij-
nej°. Z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora historia (innowacja) wydaje
sie zaledwie karykatura tradycji (starego), znieksztalcong wersja tego, co spo-
leczne, antytekstem czy znakiem ujemnym. Jak pisze Uspienski: ,zachowanie
Piotra, cho¢ brzmi to paradoksalnie, w powaznym stopniu nie wychodzito poza
ramy tradycyjnych norm I wyobrazen: catkowicie wpisywalo sie w te ramy —
tylko z ujemnym znakiem”!. Dlatego, z semiotycznego punktu widzenia,
historia nie jest ani nietekstem (punkt widzenia wspo6tczesnosci), ani antytekstem
(metapozycja badacza) — innowacja jest thumiona zar6wno jako perwersja
(wypaczenie krystalicznej struktury spotecznej osiagnietej za pomoca jej jezyka
symbolicznego), jak i jako inwersja (destrukcja stabilnego potaczenia miedzy
planem tresci i planem wyrazania, destabilizacja symbolicznej struktury tradycji).

Semiotyczny model historii proponowany przez Uspienskiego ujmuje zatem
swoj przedmiot jako system komunikacyjny, ktéry nadaje diachroniczng tozsa-
mo$¢ kulturze. System ten dziala jak maszyna, ktéra stale zamienia transcen-
dentne w immanentne — znaczenia, ktérych zrodlem sa sity zewnetrzne w sto-
sunku do spoteczenstwa, takie jak np. Bog, los, ,,duch historii” itp., sq filtrowane
i interpretowane przez kod jezykowy danej tradycji. Nadawca stanowi wiec
ukryte zagrozenie dla struktur symbolicznych spoteczenstwa, lecz semiotyczne
niebezpieczenstwo tego zagrozenia jest sublimowane przez jezyk — innowacja
jest restrukturyzowana jako tradycja. Wydaje sie catkiem oczywiste, Ze system,
ktéry ma shuzy¢ komunikacji, ktéry ma odpowiedni stownik i zasady odbioru
tekstu, moze sie upodabnia¢ do jezyka naturalnego. Jezyk naturalny (czy sztuka
kanoniczna jako jego strukturalny wariant) jest pojmowany przez Uspienskiego
jako analityczny model konceptualizacji historii.

Modelowanie historii, przez analogie do systemu jezyka naturalnego czy
systemu sztuki kanonicznej (stad Uspienski poréwnuje percepcje historii i per-
cepcje ikony), w sposéb konieczny i nieuchronnie wprowadza fenomen auto-
matyzacji do struktury przedmiotu. Jak zauwaza f.otman w artykule Sztuka
kanoniczna jako informacyjny paradoks: jesli tekst w jezyku naturalnym powstaje
z pelng automatyzacjq planu wyrazania, to teksty nalezace do sztuki kanonicznej
komunikuja przez automatyzacje planu tresci''. Moze sie wydawac, ze automa-
tyzacja jest kontekstem semantycznym, na ktorego tle pojawia sie historia jako

° 1d., Historia sub specie..., s. 51-56.

10 Thid., s. 59.

1 J. Lotman, Sztuka kanoniczna jako paradoks informacyjny, ,,Literatura”, 1975, t. 45,
s. 2-3.
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deautomatyzacja, jako semantyczny dryf — zdarzenie historyczne jest informacja,
ktéra wlasny jezyk ,,czyni obcym”. Jednakze model Uspienskiego kanonizuje
nie tylko kontekst jezykowy informacji — nie tylko jej warunek — lecz takze
rezultat. Mechanizm czytania, jak wspomniatem, zapewnia zamkniety obieg
komunikacji kontrolujacy relacje miedzy kodem a informacjq. Uspienski inter-
pretuje historie jako przestrzen absolutnego nadmiaru semantycznego, gdzie kod
jest gtbwng zawartoscig informacji: odkladajac na bok model jezyka naturalnego,
semiotyczny model historii zbliza sie do modelu gatunku autorytarnego. ,,Obcy”
element albo nie jest czytany z powodu swojego niesystemowego charakteru,
albo jest odczytywany w systemie wiasnym odbiorcy, co w obydwu przypadkach
oznacza, ze jest niezdolny do aktualizacji swojego (obcego) systemu w catosci,
restrukturyzujac sie przez kod innej, w stosunku do swojej, tradycji. W ramach
takiego podejscia zmiana kodu spotecznego moze zostac pojeta jedynie w jezyku
Apokalipsy, jako ekologiczna katastrofa, ogien w muzeum ludowym. Uspienski
dobrze to ukazat w analizie reform Piotra I, w ktérej przerazenie wspétczesnych
zostato odzwierciedlone w negatywnym stosunku badacza. Stanowisko ,,auten-
tycznego semiologa” czy, innymi stowy, stanowisko bezposredniego swiadka
reform, ktéry oczekuje konica $wiata, odstania ukryta eschatologie metapozycji
semiotyczne;.

Opis historii dokonywany za pomoca jezyka naturalnego oznacza takze opis
jej regularnosci w jakiej$ gramatyce. Semiotyka historii ma tendencje do stano-
wienia wlasnej gramatyki, np. w postaci uniwersalnego modelu zawierajacego
wszelkie reguly zapewniajace z jednej strony mozliwosci odpowiedniego
definiowania, z drugiej przewidywalnos$¢ rezultatéw. Problem jest znacznie
powazniejszy niz to, co zdotat ukaza¢ Uspienski.

Podstawowa procedura analityczna semiotyki moze zosta¢ przedstawiona
W nastepujacy, uproszczony sposob. Na poczatku nalezy wydzieli¢ jednostki
elementarne danego systemu (stownik systemu), a nastepnie okresli¢ zaleznosci
funkcjonalne miedzy nimi (gramatyke systemu). Wydzielenie jednostek elemen-
tarnych jest mozliwe jedynie dzieki ich powtarzalnosci, a ustalenie ich funkcjo-
nalnych znaczen jest mozliwe dzieki integralnosci i stabilnosci catosci systemu.
Te konieczne wymogi sprawiaja, Ze historia jest najmniej dostepnym obiektem
dla semiotyki. Po pierwsze dlatego, ze wymog powtarzalno$ci wylacza z semio-
tycznego modelu historii takie zdarzenia, teksty i znaczenia, ktére wypadajq
z rytmicznego tancucha rytuatu. W perspektywie semiotycznej historia zaczyna
dziala¢ jak rytual — pielegnowanie jej gramatycznego porzadku pracuje na
odtwarzanie porzadku kulturowego, podczas gdy nieprzestrzeganie go powoduje
upadek tego porzadku. Po drugie, warunek kompletnosSci przedmiotu analizy
odrywa od historii jej zasadniczy atrybut — historycznos¢, redukujac historie do
czasu przesztego. B.M. Eikhenbaum opisat to w ten sposéb: ,,Nie interesuje nas
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przesztos¢ jako taka [...]. Historia oferuje nam to, czego nie moze da¢ na
wspotczesnos¢ — kompletno$¢ przedmiotu [czy innymi stowy, catos¢ — L.K.]”*2.
Zaréwno wczesny, jak i pozny strukturalizm tacza historie z przesztoscia, ale
nie ze wspotczesnoscig [terazniejszoscia — M.B.], poniewaz przeszto$¢ moze
by¢ opisywana jako skonczony i stabilny system.

Semiotyczny nacisk na gramatyke historii, na kulturowa autoidentyfikacje,
na mechanizmy kontroli procesu komunikacyjnego, ma swoj ukryty sens ide-
ologiczny, aksjologicznie podkreslajac kierunek historii. Gramatyka nie tylko
opisuje jezyk, lecz takze egzekwuje pewne funkcje kodyfikacyjne. Gramatyka
jezyka i jego historia stale ze soba konkuruja w walce o dominacje na polu
jezyka. Gramatyka stara sie powstrzymac¢ dynamike jezyka, a w tym samym
czasie historia jezyka stale podwaza mozliwosci gramatyki do opisu jej przed-
miotu. Méwiac o tych procesach jezykiem heglowskiej dialektyki, mozna by
rzec, ze gramatyka jest mozliwoscig systemu do realizacji wlasnych nieunik-
nionych regularnosci. Gramatyka jawi sie jako akt refleksji stawiajacy tame
chaotycznym procesom jezykowym. Akt samo-refleksji systemu okazuje sie
koncem jego historii. Gramatyka historii, stojgc na fundamencie retrospekcji,
w nieuzasadniony sposéb zaklada koniec historii. W tym sensie Apokalipsa
stanowi konieczny kontekst, w ramach ktérego moze dojs¢ do gramatycznego
opisu historii. Zatem podejscie do historii z punktu widzenia normatywnej
gramatyki thumi historie, wytwarza jej obraz jako chaosu, pozostatosci zgietku,
jako deformacje tekstu, przeszkode w kanale komunikacji itp. Historia jest
pojmowana jako ,,czarna skrzynka”, do ktérej semiotycy podchodza z nadzieja,
ze znajduje sie w niej Encyklopedia Britannica, a okazuje sie, ze tkwi tam
Finnegan’s Wake.

Przypadek t.otmana moze by¢ postrzegany jako alternatywna wersja modelu
semiotycznego. Podczas gdy Uspienski wylaczy? historyczno$¢ ze swojego
modelu historii, £.otman sproblematyzowat mozliwos$ci skonstruowania takiego
ogoblnego, gramatycznego modelu historii. Poréwnat historie do fenomenu,
ktoérego niemal nie daje sie zdefiniowac. Z tego punktu widzenia mozna jedynie
w metaforycznym sensie uchwycic¢ istote historii przez poréwnanie jej do
poetyckiego ol$nienia, do nagtosci eksplozji czy do zachowania szalenca'.
Uzycie metafor jako poje¢ naukowych nie Swiadczy o stabosci nauki czy jej
niezdolnosci do tworzenia abstrakcyjnego metajezyka. Wskazuje raczej na

12 B.M. Diixenbaym, Teopus ‘schopmanbuozo memooa’, [w:] id., Jlumepamypa. Teopus.
Kpumuka. Ilonemuka, Leningrad 1927, s. 146.
13 J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1998.
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epistemologiczne watpienie w adekwatnos¢ takiego jezyka w stosunku do jego
przedmiotu — historii.

Rozwazajac kwestie historii, L.otman przenosi akcent z przesztosci
(np. z zamknietej struktury przedstawionej w narracji teleologicznej) na ,,wspoét-
czesnos$c”, na punkt bifurkacji, ktéry realizuje sie w przypadkowym wyborze
jednej z alternatywnych mozliwosci. ,, Terazniejszos¢ to blysk przestrzeni znacze-
niowej, ktéra jeszcze sie nie rozwineta. Zawiera ona w sobie wszystkie mozliwo-
Sci przysztych drog rozwojowych. Trzeba podkresli¢, iz wybér jednej z nich nie
jest warunkowany ani prawami przyczynowosci, ani prawdopodobienstwem:
w momencie eksplozji mechanizmy te sq catkowicie odtaczane. Wybor przyszio-
$ci urzeczywistnia sie na zasadzie przypadku”'*. Historia zatem nie jest pojmowana
jako tautologiczne urzeczywistnienie tradycji, ale przestrzen wzajemnego oddzia-
tywania i krzyzowania sie réznych kodéw jezykowych, jako mechanizm ich
wzajemnego przekltadu. Moment eksplozji ,,przemienia niezgodne w adekwatne,
nieprzekladalne w przektadalne”**. To mechanizm przekladu, jako gléwny mecha-
nizm historii, jest tym, ktory przeksztalca gramatyczna analogie historii (czyli,
jezyk w retoryczng analogie historii) w tekst (co wiecej, w tekst literacki).

Dla mechanizmu przektadu przeniesienie czy metafora stanowia strukturalng
istote procesu historycznego. Metafora jest figura pojawiajaca sie na granicy
miedzy dwoma jezykami. ,, Trop zatem nie jest ozdoba nalezaca tylko do sfery
ekspresji [...], jest on mechanizmem konstruowania takiej tresci, jakiej nie
sposdb zbudowac w ramach jednego jezyka”'®. Co za tym idzie, historia nie jest
jedynie efektem realizacji kodu gramatycznego, ale przede wszystkim jest
wynikiem przektadu z jednego jezyka na drugi. Podczas gdy w modelu Uspien-
skiego element obcej struktury jest definiowany jako zewnetrzny w stosunku do
systemu i stad nieczytelny, w modelu Lotmana jawi sie jako napedzajacy
dziatanie problem przektadu. Trudnos¢ przektadu w tym wypadku, jego niedo-
ktadnos¢ sa czynnikami zwiekszajacymi informacyjnos¢, podczas gdy mecha-
nizmy gramatyczne jedynie przeformutowuja pewien staty zasob tresci.

Historia ma strukture retoryczna, ktéra objawia sie wprowadzaniem do
tekstu zasad organizacji, ktére sa postrzegane jako obce w stosunku do zasad
strukturalnych podstawowego kodu jezykowego. Jak zauwaza t.otman: ,,Orga-
nizacja retoryczna powstaje w polu napiecia semantycznego miedzy strukturg
‘organiczng’ a strukturg ‘obca’, w zwiazku z czym jej elementy podlegajq
podwajnej interpretacji”'’. To w warunkach tej podwojnej interpretacji retorycz-

4 Tbid., s. 43.

15 Tbid., s. 54.

16 J, L.otman, Retoryka, ,Literatura na Swiecie”, 1985, t. 3, s. 311.
7 1bid., s. 319.

55



56

ILIA KALININ RAH, 2014

nej mozna zaproponowac inny opis historycznych sposobéw rozumienia reform
Piotra I. Jemu wspotczesni czytali jego zachowanie, uzywajac transformacyjnego
potencjatu metafory mitologicznej (faczac paradygmatycznie to, co ziemskie,
z tym, co boskie), ale z punktu widzenia imperatora bardziej odpowiednie do
czytania jego zachowan byty mechanizmy metonimii (taczqce syntagmatycznie
swoje i obce) lub ironii (w przypadkach, gdy konfrontowat sie z tradycja). To,
co dla Piotra bylo ,,barokowymi figurami mowy”, jemu wspotczesnym mogto
sie jawi¢ jako apokaliptyczne ,figury mysli”. W kazdym wypadku historia
okazuje sie wynikiem przeszkody w rozumieniu jako urzeczywistnienie tropu,
a nie efekt tautologii.

Przesuniecie akcentu z gramatyki jezyka naturalnego na retoryke tekstu
literackiego prowadzi do przemyslenia modelu komunikacyjnego. Podczas gdy
model historii Uspienskiego jest transmisjq typu ,,Ja—On” w kanale komunika-
cyjnym, f.otman zwraca uwage na komunikacje typu ,,Ja—Ja”'®. W tym drugim
wypadku traumatyczne momenty historii mozna interpretowac nie jako zabu-
rzenia w komunikacji (gdy totalitarny dyskurs nadawcy uruchamia opor
odbiorcy), ale jako fenomeny autokomunikacji. Np. komunikacja miedzy Pio-
trem I a spoleczefistwem moze zosta¢ przeformutowana i przedstawiona jako
autokomunikacja, gdzie ten sam przekaz jest przetwarzany przez r6zne kody,
a historycznos¢ jest ustanawiana nie przez zwycieskie kanoniczne odczytanie,
ale przez wielo$¢ ptynnych interpretacji, uruchamiajacych wiele kodéw kultu-
rowych. Proces autokomunikacji jest jednoczesnie procesem przeksztatcania
tozsamosci kulturowej. Jesli zatem dla Uspienskiego bazowa metaforg jest zasada
rozdziaty, dla f.otmana jest nig zasada komplementarnosci.

Gramatyka historii, odpowiedzialna za tozsamo$¢ kulturowa, oraz retoryka,
umozliwiajaca zmiane kulturowgq, sa dwiema wersjami i jednocze$nie dwoma
aspektami semiotyki historii. Dokladnie w tym ,,punkcie bifurkacji” semiotyka
staje przed wyborem: albo skupi¢ sie na dekompozycji retorycznej maszyny
w oddzielne kody kulturowe i skoncentrowac na opisie ich osobnych gramatyk
(tak jak robi to Uspienski, czynigc r6znice miedzy dyglosja a bilingwizmem), albo
powinna okresli¢ historyczne wydarzenie jako agramatyczne, blad gramatyczny,
,wadliwy tekst” (bez wartosciujacego okreslania jego cech). Droga analityczna
wiedzie ku skrajnie redukcyjnej konstrukcji teoretycznej; droga syntetyczna
podwaza semiotyczny model historii jako projekt pozytywistyczny i prowadzi do
mimowolnego dopuszczenia retorycznego izomorfizmu miedzy jezykiem przed-
miotu a metajezykiem majacym pretensje do jego wlasciwego opisu.

przetozyt Marcin Brocki

18 0. Jlot™man, M36panHble cmambu, t. 1, Tallin 1992, s. 76-90.



