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Globalny kryzys finansowy lat 2007-2009 ukazal wiele probleméw wyste-
pujacych w sektorze bankowym, potwierdzajacych, ze postanowienia Nowej
Umowy Kapitalowej (Bazylea II) okazaly si¢ niewystarczajace. Bazylea II kon-
centrowala si¢ wylacznie na narzedziach mikroostroznosciowych zapewniaja-
cych bezpieczenstwo pojedynczej instytucji finansowej, jednak catkowicie nie
uwzgledniata regulacji makroostrozno$ciowych zapewniajacych stabilnos¢ ca-
tego sektora bankowego. Odpowiedz na pokryzysowa potrzeb¢ wzmocnienia
regulacji w sektorze bankowym stanowia rekomendacje Bazylejskiego Komite-
tu Nadzoru Bankowego okreslane jako Bazylea III. Celem rozdzialu jest przed-
stawienie postanowien Bazylei III, przewidywanych skutkéw jej wdrazania dla
gospodarki i sektora bankowego oraz wskazanie, czy bezpieczenstwo sektora
bankowego zostalo wzmocnione. Miedzynarodowe standardy dotyczace ban-
kowosci sg szczegolnie istotne w budowie pokryzysowej architektury finanso-
wej, w ktorej Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego jest ciatem wchodzacym
w sklad globalnych koordynatoréw pokryzysowych reform.

5.1. Znaczenie Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego w koordynagji
miedzynarodowych regulagji ostroznosciowych

Wraz z postepujacymi procesami globalizacji i liberalizacji finansowej,
aw zwigzku z tym rozszerzeniem dzialalno$ci miedzynarodowej bankéw, po-
jawila si¢ potrzeba miedzynarodowej koordynacji regulacji ostroznosciowych
dla bankéw. Role te przejat powstaly w 1974 roku przy Banku Rozrachunkéw
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Miedzynarodowych Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (Basel Com-
mittee on Banking Supervision, BCBS). Poczatkowo skladal si¢ z przedstawi-
cieli wladz nadzorczych z krajéw grupy G-10' oraz Szwajcarii i Luksemburga,
jednak z czasem rozszerzono jego sktad do 28 cztonkéw?. Bezposrednig przy-
czyng powolania Komitetu Bazylejskiego byly problemy sektora bankowe-
go w krajach wysokorozwinigtych. W 1974 roku mialy miejsce bankructwa
bankdéw: z Niemiec (Bankhause Herstatt), Stanéw Zjednoczonych (Franklin
National Bank), a brytyjski nadzér zmagal sie z niewyplacalnoscig okoto
30 bankéw komercyjnych. Najwazniejszym zadaniem postawionym przed
Komitetem Bazylejskim stalo sie¢ opracowywanie globalnych rekomendacji
dotyczacych bezpieczenstwa dziatania bankéw z krajow cztonkowskich oraz
wdrazanie uméw i porozumien wzmacniajacych nadzor nad dzialalnosciag
miedzynarodowa prowadzong przez banki’.

Pierwszym porozumieniem osiggnietym w 1975 roku jest Konkordat
Bazylejski dotyczacy wprowadzenia obowigzkéw nadzoru bankéw zarow-
no w kraju pochodzenia, jak i w kraju dziatania. W 1983 roku, po upadku
Banco Ambrosiano, wprowadzona zostata nowelizacja Konkordatu Bazylej-
skiego. Zmiany te obejmowaly wprowadzenie standardéw skonsolidowanych
sprawozdan finansowych, ktore miaty ogranicza¢ braki w nadzorze nad za-
granicznymi oddzialami i filiami bankéw. Kolejnym wyzwaniem, ktéremu
musial sprosta¢ Komitet Bazylejski, byt kryzys zadluzeniowy lat osiemdzie-
sigtych XX wieku. W odpowiedzi na wystepujace zagrozenie dla stabilnosci
sektora bankowego w 1988 roku zostala wprowadzona Umowa Kapitalowa
(Bazylea I). Postanowienia Bazylei I opieraly sie na opracowaniu standardéw
kapitalowych bankéw w zaleznosci od skali ponoszonego ryzyka. Okreslono
minimalne wymogi kapitalowe wynoszace 8% w stosunku do aktywdéw i zo-
bowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem. Do konca 1992 roku nowa
Umowa Kapitalowa zostala wprowadzona we wszystkich panstwach czlon-
kowskich Komitetu oraz w krajach, ktérych banki prowadzily dziatalnos¢
miedzynarodowa. Nastepnym krokiem podjetym w celu zapewnienia stabil-
nosci sektora bankowego byto wprowadzenie w 1997 roku ,,Podstawowych
zasad efektywnego nadzoru bankowego™.

1

Kraje grupy G-10: Belgia, Francja, Kanada, Niemcy, Wlochy, Japonia, Holandia, Szwecja,
Wielka Brytania, Stany Zjednoczone.

Obecnie w sktad Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego wchodza kraje grupy G-10,
Szwajcaria, Luksemburg, nowe kraje: Argentyna, Australia, Brazylia, Chiny, Hongkong, In-
die, Indonezja, Korea Poludniowa, Meksyk, Rosja, Arabia Saudyjska, Singapur, Republika
Potudniowej Afryki, Hiszpania, Turcja, oraz przedstawicielstwo Unii Europejskie;j.

* S. Heffernan, Nowoczesna bankowosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
s. 214-216, oraz History of the Basel Committee, Bank for International Settlements, http://
www.bis.org/bcbs/history.htm; dostep: 9.11.2015.

K. Mitrega-Niestro6j, Znaczenie Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego w global go-
vernance, [w:] Stabilnos¢ i bezpieczeristwo systemu bankowego, J. Nowakowski, T. Famulska
(red.), Difin, Warszawa 2008, s. 33-34.



GLOBALNE REGULACJE MIKROOSTROZNOSCIOWE — BAZYLEA 11l 99

Zmiany w systemie finansowym oraz do$wiadczenia kryzysow finan-
sowych lat dziewie¢dziesigtych XX wieku zmusily BCBS do uaktualnienia
Umowy Kapitalowej z 1988 roku. Rezultatem tych prac jest Nowa Umowa
Kapitalowa (Bazylea II) z 2004 roku, majgca na celu wzmocnienie stabilnosci
miedzynarodowego systemu bankowego dzieki promowaniu przejrzystych
zasad oraz uczciwej konkurencji pomiedzy bankami prowadzacymi dzia-
talnos¢ transgraniczng. Przedstawione wymogi skladaly si¢ z trzech filarow
obejmujacych:

o okreslenie minimalnych wymogoéw kapitatowych, opierajacych si¢ na
definicji kapitatu regulacyjnego, aktywach wazonych ryzykiem, wspol-
czynniku wyplacalnosci (uwzgledniajagcym ryzyko kredytowe, opera-
cyjne i rynkowe);

o wzmocnienie nadzoru nad sektorem bankowym, dzieki ocenie ryzyka
podejmowanego przez banki oraz skali dziatalnosci;

o dyscypline rynkows, polegajaca na ujawnianiu danych i informacji do-
tyczacych sytuacji finansowej banku®.

Tak skonstruowane normy bezpieczenstwa dla bankéw zawarte w Bazy-
lei IT okazaly si¢ niewystarczajace, aby zapewni¢ stabilno$¢ systemu banko-
wego. Globalny kryzys finansowy lat 2007-2009 ujawnil, Ze oparcie zasad
Nowej Umowy Kapitalowej na danych historycznych oraz dyscyplinie rynko-
wej okazalo si¢ bledem. Dodatkowo przedstawione normy nie uwzglednialy
ryzyka systemowego zwigzanego z dziatalno$cig instytucji okreslanych jako
too big to fail®.

5.2. Sytuacja bankéw w czasie globalnego kryzysu finansowego lat 2007-2009

Zalamanie na rynku kredytéw hipotecznych w Stanach Zjednoczonych
w 2007 roku bardzo szybko przenioslo si¢ na pozostate segmenty rynku finan-
sowego, obejmujac réwniez rynek bankowy. Jedng z sit sprawczych szybkiej
transmisji kryzysu byl proces sekurytyzacji umozliwiajacy tworzenie rézne-
go rodzaju instrumentéw finansowych: obligacji zabezpieczonych diugiem
(collaterallized debt obligation, CDO), papieréw wartosciowych opartych na
wierzytelnosciach kredytowych (asset-backed securities, ABS), w tym hipo-
tecznych listow zastawnych (morgage-backed securities, MBS). Nabywcami
tych instrumentéw byly miedzy innymi banki. Gdy niesplacalno$¢ kredytow,

5 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego w Swietle prawa Unii Europejskiej,
Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 224-226.

¢ E. Miklaszewska, Pokryzysowa reregulacja europejskiego rynku bankowego. Skutki dla Polski,
»Zeszyty Naukowe”, 2011, 11, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Krakow 2011, s. 45-46.
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w tym subprime, zacz¢la gwaltownie rosnaé, ceny zabezpieczonych nimi pa-
pieréw wartosciowych zaczely spadac. Sytuacja ta spowodowala, ze aktywa
bankéw bardzo szybko tracily na wartosci, stawiajac te instytucje na skraju
niewyptacalnosci.

Szybki spadek cen aktywéw bankéw ujawnil, ze banki posiadaly niewy-
starczajacg ilos¢ kapitatu wysokiej jakosci, ktory miatby zdolnos¢ do absorpcji
strat. Kapital ten jest fundamentem banku, ktéry zapewnia mu bezpieczen-
stwo: chroni przed ryzykiem rynkowym, czyli ryzykiem spadku wartosci ak-
tywow. Nowa Umowa Kapitatowa (Bazylea II) wzmocnita wysokos¢ tacznego
kapitatu do 8% aktywow wazonych ryzykiem, w rzeczywistosci jednak wyso-
kos¢ kapitatu akcyjnego majacego pelng zdolnos¢ do absorpcji strat wynosi-
ta 2%’. Strategia prowadzona przez banki maksymalnie ogranicza wysokos¢
kapitalu, poniewaz jest on drogim sposobem finansowania.

Spadek wartosci aktywow ujawnil réwniez inne zagrozenie: nadmierne
zastosowanie dzwigni finansowej, czyli wykorzystanie dlugu w celu zwigksze-
nia zyskownosci inwestycji. Strategia ta byta w szczegdlnosci stosowana przez
banki inwestycyjne, ktére nabywaly papiery wartosciowe zabezpieczone hi-
poteka lub innymi nalezno$ciami kredytowymi. W szczytowym momencie
kryzysu niektére instytucje finansowe posiadaly aktywa 25 razy wyzsze niz
wysokos¢ kapitalu. Dzwignia finansowa wynosita 25 : 1, czyli za kazdy dolar
pozyskanego kapitalu banki emitowaly dtug o wartosci 25 dolaréw. Instytu-
cje o wysokim stopniu zlewarowania sg bardzo podatne na niewielki spadek
cen aktywow, ktéry moze doprowadzi¢ je do bankructwa®.

Niekorzystne zjawisko spadku cen aktywéw uwidocznilo wadliwy system
zarzadzania plynnoscig przyjety przez wiekszos¢ instytucji finansowych.
W okresie poprzedzajacym globalny kryzys finansowy lat 2007-2009 banki
komercyjne i inwestycyjne bardzo obnizyly ilo$¢ ptynnych funduszy, ktadac
wigkszy nacisk na krdtkoterminowe fundusze rynku kapitalowego. Jest to
szczegolnie niekorzystna sytuacja dla zarzadzania ptynnoscig banku w cza-
sie kryzysu, poniewaz fundusze te trudniej sprzeda¢ i uzyskac¢ z nich zwrot
gotowki’. Brak ptynnych funduszy ujawnit si¢ podczas globalnego kryzysu
finansowego lat 2007-2009, a jego skutkiem byl kryzys ptynnosci. Zjawisko
to pokazalo, ze instytucja dotknigta kryzysem plynnosci moze stac si¢ szyb-
ko niewyptacalna. Tak tez si¢ stalo w przypadku bankéw, ktére utrzymywaty
niewystarczajacg ilo$¢ aktywow na pokrycie swoich zobowiazan, ale rowniez

7

A. Stopczynski, Nowe aspekty jakosci nadzorczej w projekcie ,,Bazylea III”, ,,Bezpieczny
Bank’, 2012, 3 (48), Bankowy Fundusz Gwarancyjny, s. 120.

M. Kabza, Ryzyko systemowe — cecha wspétczesnych rynkéw finansowych, ,Studia Ekono-
miczne”, 2012, 3 (LXXIV), PAN, Warszawa 2012, s. 12-13.

® K. Davis, Regulatory Reform Post the Global Financial Crisis: An Overview, Australia Centre
for Financial Studies, s. 22, http://www.apec.org.au/docs/11_CON_GFC/Regulatory%20Re-
form%20Post%20GFC-%200verview%20Paper; dostep: 21.02.2014.
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tych, ktore uznawane byly za wiarygodne. Masowe wycofywanie depozytow
spowodowalo, ze banki musiaty wyprzedawac swoje aktywa. W takiej sytua-
cji szczegdlnie cenne sg te, ktore mozna szybko sprzedac. Jesli natomiast bank
wyprzedaje aktywa charakteryzujace si¢ niska ptynnoscia, to musi sprzeda-
wac je po coraz nizszych cenach, co stawia banki na skraju bankructwa. Sy-
tuacja ta ujawnita problemy zwiazane z ptynnoscia dtugoterminows, zapew-
niajacy, ze dlugoterminowe aktywa, np. kredyty hipoteczne, sa finansowane
przez diugoterminowe zobowiazania.

W latach poprzedzajacych kryzys lat 2007-2009 ryzyko ptynnosci byto
réwniez niedoszacowane, poniewaz niskie stopy procentowe utrzymywane
przez banki centralne umozliwily bankom finansowanie ich dzialalnosci na
bardzo pltynnym rynku miedzybankowym. Zarzadzajacy portfelem finan-
sowym bankéw nie uwzglednili wskaznikéw plynnosci krotkoterminowej
zapewniajacych finansowanie na co najmniej 30 dni. Kiedy rynek miedzy-
bankowy zamarl, wiele bankéw, nawet tych wyptacalnych, ktére mialy tylko
czasowe problemy z ptynnoscig, staneto na skraju niewyptacalnosci.

Kryzys finansowy lat 2007-2009 ujawnil, zZe zasady Nowej Umowy Ka-
pitatowej s zbyt stabe i nie zapewniajg bezpieczenstwa bankow. W sektorze
bankowym pojawilo si¢ wiele probleméw o charakterze mikroostroznoscio-
wym, takich jak:

 utrzymywanie niewystarczajacej ilosci kapitalu wysokiej jakosci;
« utrzymywanie wspoélczynnika wyplacalnosci na niskim poziomie;

o wzrost udzialu zagrozonych aktywéw w portfelu inwestycyjnym banku;
« utrzymywanie wysokiego poziomu dzwigni finansowej, czyli nadmierne
wykorzystanie dlugu dla zwiekszenia zyskownosci swoich inwestycji;

« niewlasciwe zarzadzanie ryzykiem ptynnosci;
« obnizenie poziomu plynnych aktywéw w bilansach bankéw na rzecz
krotkoterminowych funduszy rynku kapitatowego.

Oprocz stabych regulacji mikroostroznosciowych (zapewniajacych bez-
pieczenstwo pojedynczych bankéw) okazalo sie, ze Bazylea II nie uwzglednia
narzedzi o charakterze makroostroznosciowym, majacych ograniczy¢ wyste-
powanie ryzyka systemowego - zapewni¢ stabilno$¢ systemu finansowego
jako catosci.
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5.3. Zatozenia Bazylei lll

Odpowiedzig na problemy bankoéw, ktére ujawnily sie w czasie kryzysu, sa
rekomendacje przedstawione przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowe-
go okreslane jako Bazylea III. Aby wzmocnic¢ stabilno$¢ sektora bankowego,
przedstawione zostaly regulacje uwzgledniajace zaréwno poziom mikro-
ostrozno$ciowy, jak i makroostroznosciowy:

o zmiany w kryteriach i kwalifikacji funduszy wlasnych;

« podwyzszenie minimalnych wymogéw kapitalowych;

« wprowadzenie bufora zachowania kapitalu oraz bufora antycyklicz-
nego;

o okreslenie norm plynnosci krétko- i dlugoterminowej;

o okreslenie wspdtczynnika dzwigni finansowe;j'’.

Pierwsza grupa pokryzysowych rekomendacji bazylejskich dotyczy po-
prawy jakosci kapitatéw utrzymywanych przez banki. Doprecyzowano defi-
nicje funduszy wlasnych oraz uscislono instrumenty wchodzace w ich skfad.
Kapital regulacyjny (fundusze wlasne) stanowi sume¢ funduszy podstawo-
wych Tier 1 (Going-Concern Capital) oraz funduszy uzupelniajacych Tier 2
(Gone-Concern Capital). Dodatkowo z funduszy podstawowych Tier 1 zo-
staly wyszczegolnione fundusze podstawowe najwyzszej jakosci (Common
Equity Tier 1, CET1), w sktad ktoérych wchodzg m.in. akcje zwykle i zyski za-
trzymane oraz dodatkowe fundusze zapasowe (Additional Tier 1). Dzigki tym
zmianom Bazylea III wzmacnia znaczenie kapitatu akcyjnego jako sktadnika
najwyzszej jakosci, ktory posiada peing zdolnos¢ absorpcji strat'!, zapew-
niajac wyplacalnos¢ banku oraz sprawniejsze funkcjonowanie w okresach
niepewnosci'?. Ponadto dla wzmocnienia kapitatochfonnosci bankéw catko-
wicie usuniety zostal kapitat krétkoterminowy Tier 3. Instrumenty wchodza-
ce w sklad odpowiedniej grupy kapitatu regulacyjnego zostaly przedstawione
w tabeli 5.1.

W zwigzku z poprawg jakosci funduszy wlasnych oraz uznaniem kapitatu
akcyjnego za sktadnik najwyzszej jakosci kolejna grupa rekomendacji przed-
stawionych w dokumencie Bazylea III dotyczy wzrostu ilosci posiadanych
przez bank kapitalow. Globalny kryzys finansowy lat 2007-2009 ujawnil, ze
banki utrzymywaly zbyt niskie wspdtczynniki wyptacalnosci, ukazujgc tym
samym, ze postanowienia Bazylei II okazaly si¢ niewystarczajace.

Bank for International Settlements, http://www.bis.org; dostep: 10.09.2015.

1 A. Stopczynski, op. cit., s. 121.

2 A. Blundell-Wignall, P. Atkinson, Thinking Beyond Basel III: Necessary Solutions for Capital
and Liquidity, ,OECD Journal: Financial Market Trends”, 2010, 1, Organisation for Econom-
ic Co-operation and Development, s. 15.
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Tabela 5.1. Podziat funduszy wiasnych

Fundusze podstawowe Tier 1 (Going-Concern Capital, T1)

Fundusze podstawowe
najwyzszej jakosci
(Common Equity Tier 1,
CET1)

Fundusze dodatkowe
(Additional Tier 1, AT1)

Fundusze uzupelniajace
Tier 2

(Gone-Concern Capital, T2)

akcje zwykle emitowane
przez bank

instrumenty emitowane
przez bank, ale niewta-
czone do kapitatu CET1

instrumenty emitowane
przez bank, ktdre nie
zostaly zakwalifikowane
do Tierl

premie emisyjne

zyski zatrzymane

inne skumulowane docho-
dy i ujawnione rezerwy

premie emisyjne od
instrumentdw nalezacych
do AT1

premie emisyjne otrzyma-
ne z instrumentéw wcho-
dzacych w sktad Tier 2

akcje zwykle emitowane
przez skonsolidowane
spolki zalezne banku
nalezace do udzialowcow
mniejszo$ciowych (spetl-

instrumenty emitowane
przez skonsolidowane
spotki zalezne banku
nalezace do udzialowcow
mniejszo$ciowych, ale

instrumenty emitowane
przez skonsolidowane
spotki zalezne od banku
nalezace do inwestoréw
mniejszo$ciowych, nieza-

niajace warunki do wig- niewlgczone do CET1 liczone do Tier 1
czenia ich do Common

Equity Tier 1)

korekty regulacyjne korekty regulacyjne odpisy na rezerwy
odnoszone do funduszy dotyczace pozostatych

podstawowych najwyzszej Additional Tier 1

jakos$ci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Basel III: A global regulatory framework for more resilient
banks and banking system, Bank for International Settlements, Basel 2010, s. 12, 17, 121.

Tabela 5.2 przedstawia poréwnanie wymogoéw dotyczacych efektywnego
poziomu zawartych w Nowej Umowie Kapitalowej (Bazylea II) oraz pokry-
zysowych rekomendacji Bazylei III. Pozornie nowe rekomendacje wydaja
sie wnosi¢ niewiele zmian, poniewaz wspdtczynnik wyptacalnosci TC (To-
tal Capital), czyli stosunek kapitalu calkowitego do aktywéw wazonych ry-
zykiem (AWR), zaréwno w Bazylei II, jak i Bazylei III nie moze by¢ nizszy
niz 8%. Dopiero glebsza analiza poszczegélnych sktadnikéw funduszy po-
zwala zrozumie¢ zakres wzmocnienia regulacji ostroznosciowych. Pierwsza
zmiana obejmuje ponad dwukrotny wzrost (z 2% do 4,5%) wspotczynnika
CET1, czyli stosunku kapitalu podstawowego najwyzszej jakosci do aktywow
wazonych ryzykiem. Zmiana ta ukazuje, ze Bazylea III kladzie najwigkszy
nacisk na wzrost ilosci kapitalu akcyjnego, majacego najwieksza zdolnos¢
do absorpcji strat. W zwigzku z tymi zmianami podwyzszeniu ulegl réwniez
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Tabela 5.2. Pordwnanie wymogéw kapitatowych zawartych w Nowej Umowie Kapitatowej (Bazylea II)
i w Bazylea lll (w %)

Rodzaj kapitalu Bazylea II Bazylea III
1. Fundusze podstawowe (T1) 4 6
« Fundusze podstawowe najwyzszej jakosci (CET1) 2 4,5
Bufor zachowania kapitalu - 2,5
Bufor antycykliczny - 0-2,5
« Dodatkowe fundusze zapasowe (AT1) 2 1,5
2. Fundusze uzupetniajace (T2) 4 2
Fundusze T3 brak
Kapitat calkowity (TC) 8/10 8
Kapital catkowity (TC) + bufor zachowania kapitatu +
bufor antycykliczny 8/10 13

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Basel III: A global regulatory framework for more resilient
banks and banking system, Bank for International Settlements, Basel 2010, s. 27-28.

wspolczynnik funduszy podstawowych (T1), czyli suma funduszy podstawo-
wych najwyzszej jako$ci (CET1), oraz funduszy dodatkowych (AT1) do akty-
wow wazonych ryzykiem. Zgodnie z rekomendacjami Bazylei III minimalny
poziom tego wskaznika powinien wynosi¢ 6%.

Przedstawione wskazniki jasno pokazuja, ze rekomendacje Bazylei III
skupiaja si¢ na poprawie kapitalochtonnosci bankéw. Szczegélny nacisk zo-
stal polozony na wzrost kapitalu podstawowego (T1) z 4% do 6%, natomiast
mniejsza wage zyskal kapital dodatkowy (T2), ktorego poziom zostal obni-
zony z 4% do 2%, oraz kapital krotkoterminowy (T3), ktory zostal usuniety.

Bazylea III, oprécz przedstawionych regulacji mikroostroznos$ciowych
dotyczacych poprawy jakosci i wzrostu ilosci kapitaléow banku, wprowa-
dzila réwniez narzedzia makroostroznosciowe, jakimi sa bufor zachowania
kapitatu (Capital Conservation Buffer) oraz bufor antycykliczny (Counter-
cyclical Buffer), ktére podwyzszaja poziom funduszy wilasnych najwyzszej
jakosci (CET1), czyli kapitalu majacego najwigksza zdolno$¢ do absorpcji
strat. Tym samym Bazylea III w odrdznieniu od poprzednich wersji koncen-
truje sie nie tylko na zapewnieniu bezpieczenstwa poszczegdlnych instytucji
finansowych, ale réwniez na wzmocnieniu stabilnosci catego systemu ban-
kowego.

Bufor zachowania kapitalu ma zacheca¢ banki do budowania zapa-
sow kapitatowych w okresach stabilnosci gospodarczej, ktore z kolei bylyby
wykorzystywane w czasie gltebokiego kryzysu. Wysokos¢ bufora zachowa-
nia kapitalu bedzie stopniowo podnoszona, aby z dniem 1 stycznia 2019 roku
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osiagnac 2,5% aktywow wazonych ryzykiem". W zwigzku z zastosowaniem
tego bufora wymogi kapitatowe stang si¢ bardziej restrykcyjne. Podwyzszony
zostanie poziom funduszy podstawowych najwyzszej jakosci (CET1) do 7%,
czyli juz 3,5-krotnie wyzszy niz wymagania Bazylei II, oraz kapitalu catkowi-
tego do 10,5% (tabela 5.3).

Kolejnym narzedziem o charakterze makroostroznosciowym, odgrywa-
jacym szczegdlna role w utrzymaniu stabilnosci finansowej, jest bufor anty-
cykliczny. Zastosowanie go umozliwia bankom dostosowanie si¢ do sytuacji
makroekonomicznej: gromadzenia kapitalu w czasie boomu gospodarczego,
majacego wzmocnic stabilno$¢ finansowa w czasie kryzysu. Decyzje o wpro-
wadzeniu bufora antycyklicznego pozostawiono wladzom nadzorczym po-
szczegolnych krajow, a jego wysoko$¢ powinna sie waha¢ w granicach 0-2,5%
aktywow wazonych ryzykiem. Wzrost wartosci bufora powinien by¢ ogloszo-
ny z rocznym wyprzedzeniem, natomiast obnizenie warto$ci bufora wykony-
wane jest natychmiastowo'!. Od 2019 roku, kiedy nastapi pelne wdrozenie
wymogow kapitalowych i stosowanie bufora kapitatlowego, wprowadzenie
maksymalnego poziomu bufora antycyklicznego (2,5%) bedzie tworzylo do-
datkowg poduszke kapitalowa dla bankéw, zwiekszajac minimalny poziom
funduszy podstawowych najwyzszej jakosci (CET1) do 9,5%, a kapitatu cal-
kowitego (TC) do 13%.

W celu budowy bardziej bezpiecznego systemu bankowego Bazylejski Ko-
mitet Nadzoru Bankowego obok regulacji kapitalowych przedstawil réwniez
wymogi ptynnosciowe. Aby zabezpieczy¢ fundusze banku na wypadek wyco-
fywania przez klientéw depozytéw, Bazylea III przedstawia normy plynno-
$ci krotko- i dlugoterminowej, ktore beda wprowadzane stopniowo w latach
2015-2018.

Narzedziem zapewniajacym krétkoterminowsg plynnos¢ banku jest wskaz-
nik pokrycia ptynnosci (Liquidity Coverage Ratio, LCR). Stanowi on relacje ak-
tywow plynnych do wypltywéw netto w ciggu 30 dni. Okreslony jest wzorem':

LCR=A, /AL,

gdzie:
A, - aktywa wysokiej ptynnosci,

3 Basel III: The (Nearly) Full Picture, ,Morrison and Forester News Bulletin”, 23 December
2010, s. 4, http://www.mofo.com/files/Uploads/Images/101223-Basel-III-The-Nearly-Full-
Picture; dostep: 17.05.2012.

4 The New Global Minimum Capital Standards under Basel III, ,Morrison and Forester News
Bulletin, 15 September 2010, s. 2, http://www.mofo.com/files/Uploads/Images/100915-Ba-
sel-IIT; dostep: 16.05.2012.

> Basel III: A Global Regulatory Framework for More Resilient Banks and Banking System, Bank
for International Settlements, Basel 2010, s. 10.
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AL, - calkowity wyptyw $rodkéw w ciggu 30 dni, okreslany przy zatozeniu
wystapienia kryzysu.

Zgodnie z zalozeniami wskaznika LCR powinien on by¢ réwny lub wiek-
szy niz 100%. Tylko wtedy bank bedzie zdolny do wykonania wszystkich
swoich zobowigzan w okresie co najmniej 30 dni, przy odcieciu od jakiego-
kolwiek finansowania'®.

Plynnos¢ dlugoterminowa okresla wskaznik stabilnego finansowania net-
to (Net Stable Funding Ratio, NSFR). Naktada on na banki obowiazek finanso-
wania diugoterminowych aktywéw byly finansowane przez diugoterminowe
zobowigzania. Zapewnienie finansowania banku z bardziej stabilnych zrodet
ma wplyna¢ na utrzymanie ptynnosci, zmniejszenie ryzyka upadku i wysta-
pienia efektu zarazania w przypadku zatrzymania zrédet finansowania. Tym
samym jest to narzedzie majace na celu wzmocnienie réwniez odpornosci na
sytuacje stresowe calego sektora bankowego. Wskaznik NSFR stanowi relacje
funduszy wlasnych i obcych stabilnych do aktywoéw nieptynnych i o ograni-
czonej plynnosci, obliczany przy zalozeniu wystapienia sytuacji kryzysowe;j'’.
Okreslony jest wzorem:

wartos$¢ dostepnego stabilnego finanasowania
warto$¢ wymaganego stabilnego finansowania

>100%

Poza wskaznikami plynnos$ciowymi rekomendacja wprowadza takze czte-
ry miary monitoringu ptynnoéci: niedopasowanie terminéw zapadalnosci
aktywow (contractual maturity mismatch), koncentracja funduszy (funding
concentraction), dostgpne aktywa wolne od obciazen (unencumberes assets)
i narzedzia zwigzane z monitoringiem rynku (market-related monitoring). Po
zmianach okresu wdrazania ostatecznie wskaznik LCR ma zacza¢ obowiazy-
wac w 2019 roku'®.

W odpowiedzi na niekontrolowane wykorzystanie dzwigni finansowej
Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego uzupelnil Nowa Umowe Kapi-
talowa i do wskaznikéw pomiaru ryzyka dodal wspoélczynnik dzwigni (le-
verage ratio) ograniczajacy nadmierny wzrost aktywéw. Wskaznik ten jest

' Basel III: The Liquidity Coverage Ratio and Liquidity Risk Monitoring Tools, Bank for Interna-
tional Settlements, Basel 2013, s. 4, http://www.bis.org/publ/bcbs238; dostep: 11.02.2014.

7 Basel III: The Net Stable Funding Ratio, Dokument konsultacyjny, 12 January 2014, Bank for
International Settlements, s. 6, https://www.bis.org/publ/bcbs271; dostep: 12.02.2014.

'8 F Housa, Basel III and the Introduction of Global Liquidity Standards, ,Financial Services
Risk and Regulatory Review”, Deloitte, s. 1, http://www.deloitte.com/assets/Dcom-Australia/
Local%20Assets/Documents/Industries/Financial %20services/Risk%20and%20Regulato-
ry%20Review%20May%202013/Deloitte_Risk_Regulatory_Review_BASEL_III_May2013;
dostep: 15.02.2014.
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uzupelnieniem wspoétczynnika aktywow wazonych ryzykiem'. Regulacje te
beda mialy szczegdlnie wplyw na banki, ktérych model biznesowy opiera si¢
na inwestowaniu lub pozyczaniu kontrahentom wysokiej jakosci, gdzie war-
to$¢ wazona ryzykiem jest niska. Dotkniete beda réwniez banki, ktére seku-
rytyzuja duza czes¢ portfela kredytowego.

W przedstawionym wzorze licznik stanowi¢ bedzie miare kapitatu (Tier 1),
a mianownik miare ekspozycji, ktore beda ustalone za pomocg stosowanych
standardéw rachunkowosci:

Tier 1
I

LR =

gdzie:

LR - wspolczynnik dzwigni,

Tier 1 - kapital podstawowy,

I - aktywa i zobowigzania pozabilansowe.

Od 1 stycznia 2013 roku banki sg zobowigzane do raportowania wspot-
czynnika dzwigni dla instytucji nadzorczych na podstawie wymogéw za-
wartych w Bazylei III. Publiczne ujawnienie wspoélczynnika dzwigni zostalo
rozpoczete od 1 stycznia 2015 roku (tabela 5.3). Okres przejsciowy ma umoz-
liwi¢ ocene adekwatnosci zatozonego trzyprocentowego wskaznika dzwigni
dla petnego cyklu kredytowego i bankéw o zréznicowanych modelach bizne-
sowych. Ostateczne korekty w zakresie definicji i dopasowywania wskaznika
dzwigni nastapig w pierwszej pofowie 2017 roku, po czym stanie si¢ obowia-
zujaca miarg nadzorcza bankéw®. Wskaznik dzwigni ma pomaga¢ w ogra-
niczeniu wzrostu presji w sektorze bankowym oraz wzmocnieniu wymagan
opartych na ocenie ryzyka.

Tabela 5.3 obrazuje etapy dostosowania przez banki limitéw nalozonych
na fundusze wlasne. Nowe wymogi kapitalowe byly wdrazane stopniowo
w latach 2013-2015. W Bazylei II reguly dotyczace pomniejszen funduszy
wlasnych byly stosowane na réznych poziomach i w rézny sposéb. Zmienio-
no to w Bazylei III, gdzie korekty funduszy wlasnych sa bardziej przejrzyste
i rygorystyczne. W praktyce beda si¢ odnosi¢ do funduszy podstawowych
najwyzszej jakosci*'. Jak wskazuje tabela 5.3, korekty funduszy wtasnych sa
wdrazane od 1 stycznia 2014 roku, zaczynajac od poziomu 20%, poprzez

¥ V. Gafrikova, R. Milic-Czerniak, Bazylea III - zmiany kapitatowe i ich konsekwencje, ,,Bez-
pieczny Bank’, 2011, 2 (44), Bankowy Fundusz Gwarancyjny, s. 81-82.

2 Basel III: A New Capital Adequacy and Liquidity Framework for Banks, Slaughter and May,
London 2011, s. 41, http://www.slaughterandmay.com/media/1550585/basel-iii-a-new-cap-
ital-adequacy-and-liquidity-framework-for-banks; dostep: 7.05.2012.

2 V. Gafrikova, R. Milic-Czerniak, op. cit., s. 72.
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coroczny wzrost o 20 punktow procentowych, tak aby w 2018 roku osiaggnac
100%. Bufor zachowania kapitalu bedzie wprowadzany stopniowo, poczaw-
szy od 0,625% w dniu 1 stycznia 2016 roku, az do 2,5% 1 stycznia 2019 roku.

Tabela 5.3. Limity dla okreslonych wspdtczynnikéw w latach 2012-2019 (w %)

Wsp6tczynnik D"zlg‘l’;‘ca 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Déwienia Stopniowe zwiekszanie wskaznika:
& 1.01.2013 - 1.01.2017. Poczatek
finansowa o .
ujawniania: 1 stycznia 2015
CET1 2,0 3,5 4,0 4,5 4,5 4,5 4,5
Bufor - - | = | - loes| 125 | 1875 | 25
kapitalowy
CETI + bufor 5125 | 575 | 6375 | 7,0
| Kkapitalowy
<
= | Odliczenie od
=9 - -
E CETI 20 40 60 80 100 100
T1 4,0 4,5 5,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
TC - 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
T f
€ + bufor 80 | 80 |8625| 925 | 9875 | 105
kapitalowy
Ograniczanie Usuwane o 10 pkt procentowych rocznie, po-
cl 100 90 CZaWSZy
0d 1.01.2013 przez kolejne 10 lat
5 LCR 60 70 80 90 100
2 poczatek
é NSFR wprowa-
= dzania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Basel I1I: A global regulatory framework for more resilient
banks and banking system, Bank for International Settlements, Basel 2010, s. 27-28.

5.4. Konsekwencje wdrazania rekomendacji Bazylea 1l

Rekomendacje przedstawione przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego
potocznie nazywane Bazyleg III stanowig odpowiedz regulatoréw na szczeblu
globalnym na problemy kapitalowe sektora bankowego, ktdére zostaly ujaw-
nione w czasie globalnego kryzysu finansowego lat 2007-2009. Od poczatku
rekomendacje budzg wiele kontrowersji dotyczacych skutkow wdrazania po-
stanowien.
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Przedstawiciele sektora bankowego uwazaja, Ze nowe regulacje beda miaty
negatywny wplyw na wzrost gospodarczy. Obawy te potwierdza raport przy-
gotowany przez instytucje Oxford Economics®. Analitycy argumentuja, ze
konieczno$¢ utrzymywania przez banki wyzszych wymogéw kapitalowych
spowoduje ograniczenie podazy kredytdw oraz wzrost ich kosztéw, a tym sa-
mym spowolni wzrost gospodarczy*. Natomiast raport przygotowany przez
Instytut Finanséw Miedzynarodowych w Waszyngtonie (Institute of Interna-
tional Finance)** podaje szacunki, ze w ciagu calego okresu dostosowawczego
(2011-2020) nastapi roczny spadek stopy wzrostu PKB o 0,2%, koszt kredytow
wzroénie o 1,3 punktu procentowego, a zmniejszenie zyskéw bankow o 3,8%%.

Przeciwng opini¢ dotyczaca konsekwencji podwyzszenia wymogoéw ka-
pitalowych przedstawiaja Anat Admati, profesor Stanford University, oraz
Martin Hellwig, profesor Max Planck Institute for Research on Collective
Goods. Argumentujg oni, ze podwyzszenie wspotczynnikéw wyptacalno-
$ci zapewni wzrost bezpieczenstwa banku dla wierzycieli i podatnikow oraz
zmniejszy prawdopodobienstwo wystgpienia efektu domina. Profesorowie
podwazaja natomiast wptyw na zahamowanie akcji kredytowej i spowolnie-
nie gospodarcze. W swoich badaniach wskazujg na wlasciwe rozumienie ka-
pitatu banku, czyli funduszy uzyskanych z emisji akeji lub przeznaczenia na
ten cel zyskow zatrzymanych. Zaznaczajg, ze nie s3 to natomiast fundusze
wykorzystywane w akcji kredytowej. Wyzszy kapital banku oznacza zatem
spadek zyskow dla sektora finansowego (konieczno$¢ wyplaty dywidendy dla
wigkszej liczby akcjonariuszy w przypadku emisji nowych akcji lub zmniej-
szenie wielko$ci premii i bonuséw w obliczu konieczno$ci przeznaczenia cze-
$ci zysku na wzrost kapitatu banku)?.

Analizy przedstawiajace lagodniejsze skutki wprowadzenia Bazylei III
w wybranych krajach” przedstawiaja eksperci OECD oraz Macroeconomic
Assessment Group®® dzialajacej przy Radzie Stabilnosci Finansowej (Finan-
cial Stability Board). Opracowane raporty wskazuja, ze wzrost wspolczynnika

2 New Oxford Economics Study Confirms Negative Impact of Increased Bank Capital Levels
on U.S. Economic and Job Growth, The Clearing House, https://www.theclearinghouse.org/
press-room/in-the-news/2013/04/new-oxford-economics-study; dostep: 18.02.2014.

I. Morawski, Bazylea III: bezpieczniejsze banki, ale wigksze koszty, ,Obserwator Finansowy”,
10 czerwca 2011, http://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/bankowosc/bazylea-iii-
-banki-regulacje-strefa-euro-trichet/; dostep: 17.04.2014.

Raport uwzglednia Stany Zjednoczone, strefe euro, Japonie, Wielka Brytanie i Szwajcarie.
The Cumulative Impact on the Global Economy of Changes in The Financial Regulatory Fra-
mework, Institute of International Finance, September 2011, s. 6, 15-16, 56, oraz oraz T. Wo-
lanin, Bazylea III, [w:] Szok regulacyjny a konkurencyjnos¢ i rozwdj sektora bankowego, S. Ka-
siewicz, L. Kurklinski (red.), Warszawski Instytut Bankowosci, Warszawa 2012, s. 176-178.
% A. Admati, M. Hellwig, The Bankers’ New Clothes: What’s Wrong with Banking and What to
Do About It, Princeton University Press, Princeton 2013, s. 98-102.

Stany Zjednoczone, Strefa euro, Japonia (bez Wielkiej Brytanii i Szwajcarii, jak w IFI).
Raport uwzglednia Stany Zjednoczone, Strefe euro, Japonie, Wielka Brytanie i Szwajcarie.
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wyplacalnosci o 1 punkt procentowy spowoduje w srednim okresie spadek
dynamiki wzrostu PKB o okoto 0,03-0,05% rocznie oraz wzrost oprocento-
wania kredytéw o okolo 15 punktéw bazowych®.

Przedstawione raporty rdznig si¢ co do skutkoéw wdrazania rekomendacji
bazylejskich dla gospodarki oraz sektora bankowego. Kazdy z nich natomiast
podkresla, ze w dlugim okresie wyzsze wymogi kapitalowe wzmocnig stabil-
no$¢ sektora bankowego i ogranicza koszty ratowania upadajacych instytucji
finansowych z publicznych pieniedzy.

Pomimo ze rekomendacje Bazylei III s3 wdrazane w réznym stopniu w po-
szczegdlnych krajach, Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego co pol roku
dokonuje monitoringu wypelnienia przez banki zawartych postanowien kapi-
talowych, plynnosciowych oraz dotyczacych wykorzystania dzwigni finanso-
wej. W ostatnich badaniach Komitetu przeprowadzonych w marcu 2015 roku
uczestniczyly 224% banki z 27 krajow. Wyniki badania przedstawia tabela 5.4.

Wyniki monitoringu przedstawione w tabeli 5.4 wskazuja, ze banki podje-
ty dziatania majace na celu wzmocnienie posiadanych kapitalow. W rezulta-
cie pelnego wprowadzenia wymogéw kapitalowych (uwzgledniajacych bufor
zachowania kapitalu oraz dodatkowy bufor dla bankéw waznych systemowo
wynoszacy od 1% do 3,5%) wielkos$¢ kapitalu podstawowego najwyzszej ja-
kosci CET1 zmniejszy si¢: z 11,4% do 10,8% w grupie 1, z 11,2% do 10,4%
w przypadku globalnych bankéw waznych systemowo i z 12,0% do 11,8%
dla bankéw z grupy 2. Zmniejszenia te sa wynikiem miedzy innymi nowej
definicji funduszy wlasnych oraz instrumentéw wchodzacych w ich sklad.

Zaznaczy¢ nalezy, ze 98 najwigkszych z przebadanych bankéw juz te-
raz spelnia minimalne wymogi kapitalowe, natomiast 126 bankéw z grupy 2
nie spelnia tego wymagania. Brakuje im odpowiednio: 0,1 mld euro do osiag-
niecia wspolczynnika CET1 na poziomie 4,5% oraz 3,1 mld do osiggniecia
wspolczynnika TC na poziomie 8,0%.

Znacznie wigksze braki kapitalowe mozna zauwazy¢ w przypadku ko-
niecznosci spelnienia przez banki wymogéw kapitalowych powigkszonych
0 2,5-procentowy bufor zachowania kapitalu. W przypadku spelnienia sied-
mioprocentowego wspotczynnika wyplacalnosci CET1 brakuje po 3,9 mld
euro zardbwno bankom z grupy 1, jak i globalnym bankom waznym syste-
mowo. O wiele wyzsze braki wystepuja w przypadku pokrycia kapitatu

#¥  P. Slovik, B. Cournéde, Macroeconomic Impact of Basel III, Economic Department Working

Paper No. 844, OECD, 14 February 2011, s. 7-8, oraz Final Report: Assessing the Macro-
economic Impact of the Transition to Stronger Capital and Liquidity Requirements, Macro-
economic Assessment Group, Bank for International Settlements, Basel, December 2010,
s. 17-18, https://www.bis.org/publ/work324; dostep: 9.04.2014.

W tym 98 duzych bankéw prowadzacych dzialalno$¢ miedzynarodowa o kapitale wyzszym
niz 3 mld euro zakwalifikowano do grupy 1 (30 z nich uznano za globalne banki wazne sy-
stemowo G-SIB), a 126 pozostatych bankéw przydzielono do grupy 2.
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Tabela 5.4. Wskazniki kapitatu oraz niedobory kapitatu bankéw wedtug rekomendacji Bazylea lll

Pelne wprowadzenie Wskaznik kapitalu Niedobor kapitalu
(w %) (W %) (w mld euro)
Pelne
Min. Docelowo! | Obecnie | wdrozenie Min. Docelowo!
Bazylei I1I

Grupa 1 bankéw

CET1 4,5 7,0 11,4 10,8 0,0 3,9
Tier 1 6,0 8,5 12,2 11,2 0,0 18,6
TC 8,0 10,5 14,9 12,6 0,0 78,6
Razem 0,0 101,2

W tym: banki wazne systemowo (G-SIBs)

CET1 4,5 8,0-9,5 11,2 10,4 0,0 3,9
Tierl 6,0 9,5-11,0 12,1 11,0 0,0 14,3
TC 8,0 11,5-13,0 14,7 12,3 0,0 64,4
Razem 0,0 82,7
Grupa 2 bankéw

CET1 4,5 7,0 12,0 11,8 0,1 1,8
Tierl 8,0 8,5 12,2 12,0 0,3 5,6
TC 8,0 10,5 15,2 13,7 3,1 5,6
Razem 3,5 12,9

! Docelowy wskaznik kapitalu podwyzszony jest o bufor zachowania kapitatu oraz dodatkowy bufor
dla 30 bankéw waznych systemowo (G-SIBs)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Basel III Monitoring Report, March 2015, Basel Commit-
tee on Banking Supervision, Bank for International Settlements, s. 9.

catkowitego, ktore ksztaltuja si¢ odpowiednio: 78,6 mld euro i 64,4 mld euro.
Banki z grupy 2 po zastosowaniu bufora kapitalowego odnotowuja naste-
pujace braki funduszy: 1,8 mld euro do spelnienia wspoétczynnika CETI,
5,6 mld euro do pokrycia kapitalu catkowitego.

Monitoring Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego pokazuje, ze
banki maja problem z obnizeniem wspoétczynnika dzwigni finansowej do 3%.
Obecnie $redni wspoétczynnik dzwigni finansowej obliczany wedlug standar-
doéw Bazylei III wynosi odpowiednio: 4,7% dla bankéw z grupy 1, 4,5% dla
globalnych bankéw waznych systemowo i 5,6% dla bankéw z grupy 2°'.

' Basel III Monitoring Report, March 2015, Basel Committee Banking Supervision, Bank for
International Settlements, s. 3.
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Ostatnie analizy pokazuja réwniez, ze wszystkie badane banki spelniaja
wymogi plynnosci krétkoterminowej i dtugoterminowej, ktére powinny by¢
wigksze lub réwne 100%. Usredniony wspotczynnik LCR wynosi 121% dla
bankéw z grupy 1 i 140% dla bankéw z grupy 2. W przypadku ptynnosci diu-
goterminowej wspolczynnik NSFR ksztaltuje si¢ srednio w wysokosci 110%
dla bankéw z grupy 11 114% dla bankéw z grupy 2.

5.5. Konkluzje

Rekomendacje Bazylei III przedstawione przez Bazylejski Komitet Nadzo-
ru Bankowego stanowia wypelnienie luki regulacyjnej sektora bankowego
na poziomie mikroostrozno$ciowym i makroostroznosciowym. Regulacje
mikroostrozno$ciowe dotycza wzmocnienia bezpieczenstwa banku i obej-
mujg poprawe ilosci i jako$ci utrzymywanych kapitatéw, ograniczenie wy-
korzystania dzwigni finansowej oraz zwiekszenie wymogow ptynnosci krot-
koterminowej i dlugoterminowej. Regulacje makroostroznosciowe daza do
zapewnienia stabilno$ci finansowej catego systemu poprzez wprowadzenie
narzedzi ograniczajacych akcje kredytowa: bufor zachowania kapitatu i bufor
antycykliczny.

Wdrazanie rekomendacji bazylejskich od 2013 roku doprowadzito do
czeSciowej poprawy sytuacji kapitalowej i ptynnosciowej bankéw, stopnio-
wo wzmacniajac bezpieczenstwo pojedynczych instytucji oraz stabilnos¢
calego systemu finansowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze pelne wdrozenie reko-
mendacji bazylejskich zakonczy si¢ w 2019 roku. Martin Wolf uwaza, ze
proces ten jest zbyt roztozony w czasie®*. Dopiero pelne wdrozenie pokryzy-
sowych rekomendacji bazylejskich pozwoli oceni¢, czy s3 one wystarczajace,
aby uchroni¢ sektor bankowy przed kolejnym kryzysem. Liczne sprzeciwy
przedstawicieli $wiata finanséw wskazujg, ze wymogi Bazylei III s3 bardzo
restrykcyjne i moga znacznie wzmocni¢ stabilno$¢ finansows, pod warun-
kiem Ze nie zostang ztagodzone, a ich wdrazanie jeszcze bardziej przesuniete
W czasie.
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