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WPROWADZENIE

Ludzki świat jest pełen znaczeń. Ich odkrycie i właściwe zrozumienie nie 
zawsze przychodzi z łatwością, czasami zaś niektóre z nich w ogóle pozo
stają niezauważone. O ileż jest to częstszy problem w przypadku miejsc, 
zjawisk lub czasów odległych, gdzie dla adekwatnego odbioru zazwyczaj 
potrzeba o wiele więcej wysiłku, wiedzy i doświadczenia. Większość ludzi 
nauki zdaje sobie z tego sprawę, przystępując do badania starożytnych Chin 
bądź Indii, ludów kopieniaczych czy choćby współczesnych nam subkultur 
młodzieżowych. Również zajmując się odleglejszymi w czasie okresami 
dziejów naszej własnej, europejskiej kultury, zwykliśmy zachowywać pew
ną ostrożność, mimo iż na ogół uważamy przedmiot badań za dostępniejszy 
racjonalnemu poznaniu. Jednak większość z nas, kiedy przystępuje do ba
dania oświecenia lub epok późniejszych uważa, być może ze względu na 
łączący nas racjonalizm, iż nie różnią się już one niczym zasadniczym od 
naszej rzeczywistości. Racjonalizm cechujący dwa okresy niewątpliwie 
ułatwia wzajemne zrozumienie, nie jest on jednak gwarantem zgodności 
znaczeń i hierarchii wartości. Nawet tam, gdzie nie deklarowano zerwania 
z wcześniejszymi ideałami, w ciągu niewielu dziesięcioleci mogły nastąpić 
na tyle istotne zmiany preferencji intelektualnych, politycznych, kulturo
wych lub w innych dziedzinach, że milczące założenie kontynuacji może 
doprowadzić do poważnych błędów. 

Może być dla niektórych zaskoczeniem, że taką epoką, z którą utraciliśmy 
łączność - jeśli nawet nie zawsze zdolność pojmowania, to jednak ciągłość 
współodczuwania - jest scjentystyczna i pozytywistyczna kultura umysłowa, 
rozwijająca się i pod pewnymi względami dominująca w drugiej połowie XIX 
i na początku XX wieku. Oczywiście, nawet w tym kilkudziesięcioletnim 
okresie następowały zmiany, pojawiały się nowe wyzwania, jednakże dopiero 
po zakończeniu pierwszej wojny światowej doszło do ciągu zmian, które na
warstwiając się, zatarły w pamięci społecznej umysłowość tamtych czasów. 
Dziś często nawet wykształcony humanista, bez przygotowania lub wnikliwej 
lektury nie jest w stanie domyślić się znaczenia używanych wtedy pojęć, nie 
zdaje sobie sprawy z ówczesnej hierarchii wartości czy popularności pewnych 
idei. Nierzadko wyobrażamy sobie tamtą epokę w sposób bardzo odległy od
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rzeczywistości. Patrzymy na nią przez pryzmat naszych własnych czasów, 
naszych problemów i zainteresowań. Oczywiście, mamy prawo do dowolne
go sensownego spojrzenia na wybrany obiekt badań. Ukazywanie przeszło
ści czy odległych kultur jakby były tylko specyficznymi wariantami naszej 
rzeczywistości, szukanie w nich odpowiedzi na nasze własne pytania, jest 
nie mniej uprawnione niż skrupulatne odtwarzanie realiów epoki. Prezen- 
tyzm nie może jednak zastąpić prób ukazania odległej rzeczywistości 
w sposób, w jaki widzieli ją współcześni, wskazania dominujących wówczas 
idei, wartości, dążeń i zachowań. Tak jest również w przypadku drugiej 
połowy XIX i początku XX wieku. Jedni badacze spoglądają na ten okres 
w poszukiwaniu genezy i historii dominujących dziś idei, instytucji, odpo
wiedzi na nasze problemy, bagatelizując przy tym lub pomijając to, co dla 
żyjących wówczas ludzi miało centralne znaczenie. Inni koncentrują się na 
popularnych poglądach lub osobach, niezależnie od tego, czy po kilkudzie
sięciu latach odgrywają jeszcze jakąkolwiek rolę. 

Celem niniejszej pracy nie jest ukazanie tej utraconej, pozytywistycznej 
epoki w całej jej okazałości. Czynię to stopniowo, na niewielką skalę, przy 
okazji prezentacji losów i poglądów jednego ze znaczących jej przedstawi
cieli. Opierając się na badaniach źródłowych, przedstawiam poglądy spo
łeczne i polityczne jednego z najbardziej wszechstronnych naukowców ro
syjskich tej epoki i bodajże najlepiej znanego wówczas na Zachodzie rosyj
skiego badacza w dziedzinie nauk społecznych: socjologa i myśliciela 
politycznego, prawoznawcy i teoretyka prawa, historyka, ekonomisty, etno
grafa i antropologa społecznego, archeologa, a także publicysty i wydawcy 
oraz, last but not least, działacza społecznego i politycznego (deputowanego 
do Dumy Państwowej i członka Rady Państwa) - Maksyma Maksymo
wicza Kowalewskiego (1851-1916). 

Przedstawienie poglądów i działalności tego myśliciela, rzeczowych 
i optymistycznych, jak przystało na pozytywistę i ewolucjonistę, w kwe
stiach społecznych i politycznych programowo umiarkowanych i w więk
szości mieszczących się w centrum sceny politycznej oraz prezentacja ów
czesnego, znacznego zakresu ich oddziaływania mogą przyczynić się do 
częściowej rewizji utartego stereotypu Rosji jako rodzicielki jedynie tego, co 
nieumiarkowane, radykalne, oderwane od realiów zarówno w sferze poglą
dów lewicowych, jak i prawicowych. Ukazanie trwałego, znaczącego, choć 
mającego na swym koncie oprócz sukcesów również wiele porażek, nurtu 
intelektualnego oraz szkoły praktycznego działania, których Kowalewski 
nie był bynajmniej jedynym przedstawicielem, ma na celu uzupełnienie 
obrazu Rosji ówczesnej, jak i mutatis mutandis współczesnej nam, tak by był 
on bliższy rzeczywistości, choć może już nie tak jednostronnie, porywająco 
ciekawy. Kowalewski był człowiekiem ceniącym sobie „środkowe" pozycje 
w teorii, życiu społecznym i w obyczajach, nienawidzącym fanatyzmu, walk 
ideowych i religijnych czy sporów metafizycznych.

Spośród rosyjskich socjologów, a być może i uczonych-humanistów 
w ogóle, w ostatnich dziesięcioleciach XIX i na początku XX wieku Kowa
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lewski odgrywał najważniejszą rolę w duchowym zjednoczeniu i wzajem
nym zrozumieniu Zachodu i Rosji. Przez kilkadziesiąt lat niestrudzenie 
przybliżał Zachód Rosjanom i Rosję wykształconym mieszkańcom Zachodu.

Prezentowana praca powinna również wnieść korektę do recepgi rosyj
skiego pozytywizmu, jak się wydaje ukształtowanej w znacznym stopniu 
przez literaturę piękną (jak chociażby Ojcowie i dzieci Turgieniewa) oraz pu
blicystykę i idee (inspirujące, lecz często niespełniające kryteriów naukowo
ści) narodnickich pozytywistów, którym postulat aktywności społecznej 
nieraz przeszkadzał w rzetelnej pracy naukowej. W tym sensie korekta ta 
dotyczy również recepcji rosyjskiej socjologii.

O ile to możliwe, spróbuję także dać odpowiedź na pytanie o przyczyny 
zapoznania tej tradycji intelektualnej i działalności praktycznej w porewolu- 
cyjnej Rosji, ale i na emigracji, zapoznania przezwyciężanego w Rosji dopie
ro obecnie. Nawet częściową odpowiedź na to pytanie uważam za sprawę 
niezmiernie ważną, gdyż skazanie pozytywizmu i liberalizmu na niepamięć 
przez władze ZSRR, jak mi się wydaje, nie tłumaczy w pełni zniknięcia 
z percepcji potomnych tej części spuścizny kulturowej Rosji.





PODZIĘKOWANIA

Pragnę podziękować osobom, których różnego rodzaju pomoc przyczy
niła się do powstania niniejszej książki. Ponieważ jej tekst opiera się na mej 
rozprawie doktorskiej, to wyrazy wdzięczności należą się również tym, 
dzięki którym praca nad nią została ukończona:

Przede wszystkim mojej żonie Anastasji za wiarę, cierpliwość i wyrozu
miałość, niesłabnące słowa ponaglania oraz wszelaką pomoc, zwłaszcza 
przy powstawaniu doktoratu.

Następnie mojemu promotorowi prof. Włodzimierzowi Rydzewskie
mu za stworzenie niezwykle przyjaznej atmosfery do samodzielnej pracy 
naukowej, niewyczerpaną cierpliwość i pomoc, w tym jakże ważną mate
rialną, oraz recenzentom - profesorom Justynie Miklaszewskiej i Markowi 
Styczyńskiemu za ważne uwagi.

Wydziałowi Filozoficznemu Uniwersytetu Jagiellońskiego za decyzję 
o sfinansowaniu tej książki, Wydawnictwu Uniwersytetu Jagiellońskiego za 
trud jej wydania.

Dr. Michałowi Bohunowi za cenne konsultacje i redakcję naukową.
Dr. Zbigniewowi Wieczorkowi za stały entuzjazm, zachętę do badań 

i rozmów poświęconych Rosji i filozofii oraz za różnoraką pomoc; dr. Arka- 
demu Rzegockiemu za nieustannie powtarzane słowa otuchy; rodzicom 
i bratu za dużo cierpliwości i pomoc; Ewie Noworzyn-Pilch za wiarę i ko
rektę części tekstu doktoratu.

Nippon Foundation oraz the Jagiellonian University SYLFF Steering 
Committee za możliwość skorzystania ze stypendium w ramach The Ryo- 
ichi Sasakawa Young Leaders' Fellowship Fund (SYLFF) Program.

Profesorom Asałchanowi Boronojewowi i Władimirowi Kozłowskiemu 
z Petersburga za sam fakt istnienia (pierwsi ludzie zajmujący się Kowalew
skim, których spotkałem) oraz wartościową rozmowę i wskazówki biblio
graficzne.

Dr. Arturowi Wołkowi, profesorom Andrzejowi Walickiemu, Richardowi 
Pipesowi, Janowi Woleńskiemu, Piotrowi Glińskiemu, Bogdanowi Szlachcie 
za cenne sugestie; prof. Lucjanowi Suchankowi za wiarę we mnie. Dr. Pio
trowi Riabowowi za cenne rozmowy i sugestie; Leszkowi Szerepce oraz
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wszystkim znajomym z Moskwy i Petersburga za pomoc okazywaną mi 
w czasie mojego pobytu w tych miastach; dr Marii Saninej, oprócz powyż
szego, za pomoc w zdobywaniu prac Kowalewskiego. Dr. Jerzemu Gorzeli- 
kowi za niegdyś okazaną pomoc w przygotowaniu pracy z tekstami nie
mieckojęzycznymi; Anice Ochotnickiej, Andrzejowi Walkowskiemu i Jaso- 
nowi A. Goldsmithowi za pomoc w przygotowaniu angielskiego stresz
czenia oraz wszystkim tym, wobec których zaciągnąłem dług wdzięczności, 
a na których pełne wymienienie nigdy nie starcza miejsca.



Część pierwsza
Perspektywa historyczna





Części tej nie należy traktować jako li tylko zwyczajowego pierwszego 
rozdziału książki, będącego wstępem biograficznym, de facto luźno logicznie 
związanym z merytoryczną resztą. W przypadku Kowalewskiego owa bio
grafia intelektualna jest integralną częścią jego społecznej i politycznej dzia
łalności, ponieważ jest niezbędna dla ukazania umiaru politycznego i spo
łecznego pisarza oraz jego rozwoju intelektualnego.

W odróżnieniu z jednej strony od wielu typowo akademickich myślicieli, 
niezdolnych zainteresować swymi ideami szerszego grona zwolenników, oraz 
działaczy politycznych bez teoretycznej świadomości z drugiej strony, Kowa
lewski był uczonym o niepodważanej za życia pozycji naukowej i społecznej, 
aktywnie i skutecznie uczestniczącym w życiu Rosji. Jego głos był uważnie 
słuchany, wpływowy i jeśli nawet często nie znajdował poparcia, to był szero
ko komentowany. Stąd też część biograficzna niniejszej pracy nie może spro
wadzać się wyłącznie do przedstawienia intelektualnej biografii uczonego, ale 
musi uwzględniać jego praktyczną działalność społeczną i polityczną.

Dla większej przejrzystości dzielę życie Kowalewskiego na trzy okresy. 
Okres pierwszy obejmuje lata studiów w Rosji i na Zachodzie - to czas 
kształtowania się poglądów. Wtedy zapoznaje się z liberalizmem, pozyty
wizmem oraz socjologią (fascynuje go ta rodząca się dziedzina nauki) - 
wszystkim trzem uczony pozostanie wiemy przez całe życie. Głębokie 
zainteresowanie nauką o społeczeństwie budzi się w Kowalewskim nie 
tyle za sprawą socjologicznych publikaqi dyletantów-entuzjastów w ro
syjskich czasopismach, typowych dla rosyjskich socjologów drugiej poło
wy XIX w., ile dzięki osobistemu kontaktowi z bogatym życiem socjolo
gicznym na Zachodzie. Był to okres przyjęcia przez młodego Maksyma 
Maksymowicza pozytywizmu i ewolucjonizmu, a w konsekwencji także 
wyboru metod naukowych. Kowalewski dał się poznać w Rosji i na Za
chodzie jako ambitny młody uczony, zdolny do żmudnych, fundamental
nych badań w archiwach i do zainteresowania się niepopularnymi tema
tami oraz okresami historycznymi.

Jego wszechstronna, encyklopedyczna działalność naukowa szybko zdo
bywa uznanie, co daje mu możliwość zrobienia błyskawicznej kariery aka
demickiej w Moskwie (początek drugiego okresu) oraz wydawania swych 
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prac naukowych w czołowych ośrodkach intelektualnych Zachodu. Rośnie 
popularność Kowalewskiego jako wykładowcy i autorytetu w sprawach 
politycznych, niestroniącego od krytyki prawno-politycznej rzeczywistości 
rosyjskiej i promowania zachodnich wzorców ustrojowych. Aktywne zaan
gażowanie się Kowalewskiego w krytykę ustroju Rosji i nawoływanie do 
wprowadzenia ładu konstytucyjnego i liberalnego w stylu zachodnim do
prowadzają do pozbawienia go katedry i usunięcia z Uniwersytetu Mo
skiewskiego w 1887 r. W życiu Kowalewskiego rozpoczyna się emigracja 
z wyboru i aktywna działalność naukowa na Zachodzie. Uczony pracuje 
w głównych ośrodkach naukowych Europy i Stanów Zjednoczonych Ame
ryki (m.in. Sztokholm, Oxford, Paryż, Bruksela, San Francisco, Chicago). 
W obu dotychczasowych okresach życia zwraca uwagę osobista znajomość 
i współpraca z wieloma najwybitniejszymi przedstawicielami epoki: 
H.J.S. Maine'em, H. Spencerem, N. Fustel de Coulangesem, G. Tardem, 
R. Wormsem, Ś. Durkheimem, K. Marksem, A. Espinase'em, E. Tylorem, 
G. de Greefem, L.H. Morganem, L. Wardem i innymi. Towarzyszy temu 
intensywna działalność w życiu emigracji rosyjskiej, zaangażowanie w ruch 
wolnomularski, aktywność edukacyjna i publicystyczna.

Na trzeci okres życia Kowalewskiego przypada powrót do Rosji po wy
buchu rewolucji 1905 r. i następująca po nim działalność polityczna, spo
łeczna, publicystyczna, naukowa oraz edukacyjna. Uczony zostaje deputo
wanym do I Dumy Państwowej, a następnie członkiem Rady Państwa. Pró
buje prowadzić w tym okresie umiarkowaną politykę liberalną, plasującą go 
między etycznym radykalizmem kadetów a działaniami rządu. W pracy 
tej ukazuję sukcesy i częstsze od nich klęski politycznych zamierzeń Kowa
lewskiego oraz, mam nadzieję, wskazuję ich przyczyny. Końcowy sukces 
tych starań - zjednoczenie rosyjskich ugrupowań politycznych od lewico
wych liberałów po konserwatystów w opozycyjnym Bloku Postępowym 
- przyszedł, niestety, dopiero w ostatnim roku życia uczonego.

Ponadto przedstawione zostały losy recepcji dzieł i idei uczonego za
równo na emigracji, jak i w ZSRR. Kowalewski był jednym z najbardziej 
znanych i poważanych przedstawicieli inteligencji rosyjskiej. Tymczasem po 
jego śmierci, w 1916 r., pomimo nielicznych wyjątków został on zapoznany, 
podobnie jak cały rosyjski liberalizm. W ostatnich latach Kowalewski odzy
skuje w zbiorowej pamięci Rosjan należne mu miejsce. Trafił wreszcie nie 
tylko do podręczników akademickich socjologii, etnografii, historii, polito
logii czy prawoznawstwa, ale i ogólnej historii Rosji XIX i XX wieku jako 
polityk oraz - co lepiej świadczy o jego rosnącym znaczeniu - jako wybitny 
uczony. Na obecne odrodzenie badań nad tą postacią składa się również 
niniejsza praca.
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MŁODOŚĆ M.M. KOWALEWSKIEGO. 
LATA STUDIÓW W CHARKOWIE

Ród Kowalewskich, wpisany w 6. części szlacheckiej księgi genealogicz
nej guberni charkowskiej1 (herb rodu znajdował się w 3. części Ogólnego 
herbarza rodów szlacheckich Imperium Rosyjskiego), posiadał przed rewolucją 
majątki ziemskie w guberniach charkowskiej i woroneskiej, jednak liczni 
jego przedstawiciele mieszkali również w obu stolicach cesarstwa. Założy
ciel rodu - Kozak Siemion (czy może Semen) Kowalewski - latem 1651 roku 
(najprawdopodobniej już po bitwie pod Beresteczkiem) na czele swojej partii 
przeniósł się z Rzeczypospolitej (de facto hetmańskiej Ukrainy) na znajdujące 
się tuż po drugiej stronie granicy tereny, wówczas formalnie podległej Mo
skwie, słobodzkiej Ukrainy. W tymże roku wraz ze swymi Kozakami i chło
pami, którzy przyłączyli się do nich, założył miasteczko Olszanoj (obecnie 
Olszany, ok. 15 km na zachód od Charkowa, droga w kierunku na Sumy). 
Już w 1660 r. nazwisko Kowalewskich spotyka się w spisach mieszkańców 
Charkowa. Przez lata Kowalewscy służyli w słobodzkich pułkach kozackich 
i posiadali majątki ziemskie w guberni charkowskiej, głównie w charkow
skim ujeździe. Katarzyna II nadała przedstawicielom rodu dziedziczny tytuł 
szlachecki. Oprócz służby wojskowej źródła historyczne odnotowują ich 
działalność edukacyjną, zakładanie szpitali, służbę cerkiewną. Koniec XVIII 
i początek XIX wieku to pierwsze świadectwa związków rodu ze szkolnic
twem wyższym: Kowalewscy byli blisko związani z Hryhorijem Skoworo- 
dą; matka założyciela Uniwersytetu Charkowskiego, Wasilija Karazina, była 
z domu Kowalewska; Piotr Iwanowicz Kowalewski jako marszałek guber- 
nialnej szlachty w 1812 r. współuczestniczył w założeniu w Charkowie wyż
szej szkoły dla kobiet (Charkowski) żenskij institut). W tym samym okresie 
liczni członkowie rodu zaczynają przenosić się do Petersburga, na ogół 
w związku ze służbą w stolicy. Pierwszym wyższym urzędnikiem pań
stwowym został Jewgraf Pietrewicz Kowalewski (określany przez history
ków jako starszy), m.in. kolejno gubernator tomski, dyrektor Departamentu 
Spraw Górniczych i Solnych w Petersburgu i wreszcie za czasów Aleksan
dra II minister oświecenia narodowego, współuczestnik reform chłopskich 
i ziemskich, autor planu powszechnego szkolnictwa, który po półwieczu 
miał zrealizować dopiero jego wnuk, Jewgraf Pietrewicz młodszy.

1 Niezależnie od niego w Rosji był jeszcze jeden ród Kowalewskich polskiego pochodzenia, 
który dostał się pod panowanie rosyjskie w 1654 r. wraz z zajęciem ziemi smoleńskiej przez 
Moskwę. Był wpisany w 6. części szlacheckiej księgi genealogicznej guberni smoleńskiej i twer- 
skiej. Nic mi nie wiadomo o sławnych Rosjanach pochodzących z tego rodu Kowalewskich. 
Poza tym wraz z zaborami w Rosji pojawili się również szlachetnie urodzeni Kowalewscy 
wywodzący się z zajętych terenów Rzeczypospolitej.

Babka uczonego, któremu poświęcona jest ta praca, była po mieczu bli
ską krewną znanego rosyjskiego admirała Pawła Nachimowa. Matka Mak
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syma Maksymowicza, Jekatierina Ignatjewna pochodziła z polskiego rodu 
Poznańskich, także wielonarodowego (np. babka po kądzieli była Niemką). 
Ojciec przyszłego profesora, również Maksym Maksymowicz, od 1811 r. 
uczestniczył w stopniu chorążego w wojnie rosyjsko-tureckiej, a następnie 
w rosyjskiej wojnie obronnej 1812 r.2, w latach 1812-1814 przeszedł ze swym 
pułkiem kirasjerów szlak bojowy od Moskwy do Paryża, dosłużył się stop
nia pułkownika3. Po wystąpieniu z wojska, ojciec Kowalewskiego zajął się 
majątkiem ziemskim, wprowadzaniem nowinek agronomicznych i udanym 
pomnażaniem stanu posiadania. Poza tym aktywnie udzielał się w organi- 
zaq'ach stanowych, przez 25 lat był ujezdnym marszałkiem szlachty i fak
tycznie wypełniał obowiązki marszałka gubemialnego. Cenił sobie nieza
leżność - służbę na carskim dworze uważał za poniżej własnej godności, 
odrzucił też propozycję stanowiska szambelana (kamiergier). Mimo iż po
dobno urodziwy i cieszący się powodzeniem dam, ożenił się późno z młod
szą od siebie o 25 lat Jekatieriną Ignatjewną Poznańską. Ich pierwszy syn 
umarł niedługo po urodzeniu.

2 M. Kowalewskij, 1812-yj god, „Wiestnik Jewropy" nr 7,1912, s. 223.
3 O przeszłości rodziny i pamiątkach wojny 1812-1814 r. piszę krewny i spadkobierca 

uczonego, Jewgraf Pietrewicz; por.: Je.P. Kowalewskij, Czerty iz żyzni Maksima Maksimowicza po 
siemiejnym i licznym wospominanijam [w:] M.M. Kowalewskij. Uczonyj, gosudarstwiennyj i obszcze- 
stwiennyj diejatiel i grażdanin. Sbomik statiej, Piotrograd 1917, s. 7. Najwnikliwiej historię rodu 
Kowalewskich opisuje, nie unikając krytycznych uwag w stosunku do utartych w rodzinie 
przekonań, syn Jewgrafa, historyk Piotr Jewgrafowicz Kowalewskij w broszurze Rod Kowalew
skich za 300 let. 1651-1951, wydanej w Paryżu w 1951 r.

4 Niektórzy badacze właśnie we wpływie matki, kobiety niemal samotnie wychowującej 
syna, serdecznej i ciepłej, dobrze wykształconej i o wyraźnym smaku estetycznym oraz w gorą
cej synowskiej miłości Maksyma do niej widzą przyczynę tego, że uczony się nie ożenił. Tak 
uważa np. N.B. Chajłowa - por. N.B. Chajłowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij [w:] Rossijskije 
Ubierały, B.S. Istienbierg, W.W. Szełochajew (red.), Moskwa 2001, s. 357.

5 MM Kowalewskij, Moje naucznoje i litieratumoje skitalczestwo, „Russkaja mysi" nr 1,1895, s. 61.
6 W powstających u kresu życia wspomnieniach Maksym Kowalewski tak żartobliwie okre

śla ten wielonarodowy aspekt dzieciństwa: „Po tym wszystkim proponuję zdecydować do 
jakiej ja właściwie należę narodowości. Dodajcie do tego otaczających mnie od dzieciństwa 

Maksym Maksymowicz Kowalewski urodził się 27 sierpnia (8 września) 
1851 r. w Charkowie. Wychowywanie syna ze względu na zajęcia ojca nie
mal w pełni spadło na barki matki. Być może to właśnie wpływ matki4 prze
sądził o humanistycznym ukierunkowaniu zainteresowań Maksyma - ode
brała ona bardzo dobre wykształcenie estetyczne, zajmowała się malar
stwem, muzyką i śpiewem, dobrze orientowała się w literaturze francuskiej5. 
W wychowaniu syna duży nacisk położyła na naukę języków obcych od 
wczesnego dzieciństwa. Początkowo były to francuski i niemiecki, nauczane 
przez francuskie i niemieckie guwernantki. Od 8 roku życia za wychowanie 
młodego Maksyma odpowiedzialny był francuski guwerner, który oprócz 
francuskich konwersaqi na różne tematy prowadził z chłopcem regularne 
lekcje historii, mitologii, literatury starożytnej, średniowiecznej i nowożytnej 
z dużym naciskiem na francuską6. Języka angielskiego Maksym zaczął się 
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uczyć w wieku 15 lat, jako już dorosły, mając 28 lat, języka hiszpańskiego 
i włoskiego. Wszystko to niesłychanie ułatwiło mu kontakty z zachodnimi 
uczonymi, pionierskie prace w zachodnich archiwach, wreszcie prowadze
nie wykładów dla zachodnich studentów oraz publikaqe prac za granicą. 
Przebywając na Zachodzie, Kowalewski doskonalił swą znajomość języków 
do takiego stopnia, że według świadectw spotykających go wówczas znajo
mych, mówił biegle po francusku, hiszpańsku i włosku z uwzględnieniem 
regionalnych dialektów7.

niemieckich i francuskich guwernerów, naukę wielu przedmiotów, w tym historii i mitologii, 
po francusku, wcześniejszą znajomość Schillera i Marmontela niż Puszkina i Gogola - i łatwo 
dojdziecie do wniosku, że w ukraińskim otoczeniu potomek malorosyjskich Kozaków, z do
mieszką polskiej i niemieckiej krwi, od wczesnego dzieciństwa oswajał się z kulturą europej
ską"; por.: M.M. Kowalewskij, [WospominanijaJ, maszynopis, Archiw RAN, Moskwa, fond 603, 
opis' 1, dielo 126, list 7.

7 Relację tego typu ze swojego spotkania z Kowalewskim we Włoszech daje jego przyjaciel, 
wybitny botanik Klimient Timiriaziew; por.: K.A. Timiriaziew, Pamiati druga [w:] „Letopis"' 
nr 8, 1916, s. 213-214; za: B.A. Kalojew, M.M. Kowalewskij i jego issledowanija górskich narodow 
Kawkaza, Moskwa 1979, s. 6.

8 M.M. Kowalewskij, Moje naucznoje i litieratumoje skitalczestwo, op.cit., s. 62.
9 Niektórzy biografowie podają, że czternastoletniego; por. np. N.B. Chajlowa, Maksim Mak

symowicz Kowalewskij, op.cit., s. 357.

Oprócz języków, młodego Kowalewskiego uczono muzyki i rysunku. 
Z różnym skutkiem - okazało się, że ma talent do muzyki, natomiast nie 
wykazywał uzdolnień do rysunku i to niezależnie od starań nauczyciela, 
który wcześniej uczył Henryka Siemiradzkiego.

„Bardzo wcześnie zaczęto uczyć mnie gry na fortepianie i tak się do niej za
paliłem, że przez jakiś czas myślałem nawet o konserwatorium. Do malarstwa 
nigdy nie miałem najmniejszej skłonności i nauczyciel Bieznierczin - ten sam, 
któremu Siemiradzki zawdzięcza swe pierwsze lekcje rysunku - nie chciał dłużej 
prowadzić ze mną zajęć, mówiąc, iż chłopiec jest pilny, lecz całkowicie pozba
wiony zdolności"8.
W dzieciństwie rodzice zabierali Maksyma za granicę. Kiedy miał 10 lat, 

spędzili dłuższy czas w Niemczech („u wód", w Dreźnie i Monachium) oraz 
w Szwajcarii. Wtedy też zainteresował go Fryderyk Schiller, ale nie jako 
literat, lecz historyk (Schiller był profesorem historii na prestiżowym uni
wersytecie w Jenie). Fascynacja autorem Zbójców była tak silna, że chłopiec 
zaczął z pomocą nauczyciela tłumaczyć jego Historię wojny trzydziestoletniej 
(Geschichte des dreissigjährigen Krieges).

Po śmierci męża, matka postanowiła posłać trzynastoletniego9 Maksyma 
do gimnazjum. Jednak chłopiec okazał się nieprzygotowany do nauki 
w wyższej klasie gimnazjum, gdyż nie pobierał dotąd lekcji gramatyki łaciń
skiej i staro-cerkiewno-słowiańskiej, religii i innych przewidzianych pro
gramem szkolnym. Zimą młody Kowalewski samodzielnie nauczył się tych 
przedmiotów i celująco zdał egzaminy do 5 klasy gimnazjum (III Gimna
zjum w Charkowie). Szkoła była dla chłopca tym, czym jest zazwyczaj dla 
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utalentowanych młodych ludzi - przymusową lekcją socjalizacji, polegającą 
bynajmniej nie na intensywnym zdobywaniu nowej wiedzy, lecz na traceniu 
czasu, nabieraniu złych nawyków i zapominaniu tego, co już się wcześniej 
wiedziało. „W gimnazjum stopniowo zacząłem zapominać języki i historię, 
źle uczyłem się łaciny i przez całe lata słuchałem wykładów na temat bylin 
o bohaterach, Słowa o pułku Igora i napomnienia Daniiła Zatocznika"10. Na
uczyciele byli często niekompetentni i pozbawieni pasji, jak np. nauczyciel 
historii. „Z natury swej leniwy i nieudolny, nie miał nic przeciwko wywo
ływaniu mnie do tablicy. »A, Kowalewski, nuże! Opowiedzże o Russo 
i Wolterze, tego cię, pewno, uczył twój francuski guwerner«". Dodatkowo 
niezależność i brak nawyku podporządkowywania się (mankament wcze
śniejszego domowego nauczania) doprowadziły do konfliktu z kierownic
twem szkoły. „Później relacje z dyrektorem uległy zaostrzeniu, wtedy już 
krzyczał na mnie: »Wasze postępowanie doprowadzi was do wydalenia 
z zakładu! « - prorocze słowa, którym sądzone było spełnić się po dwudzie
stu latach i nie w gimnazjum, a na Uniwersytecie Moskiewskim"11.

10 M.M. Kowalewskij, Moje naucznoje i litieraturnoje skitalczestwo, op.cit., s. 62. Kowalewski 
ma na myśli tzw. Skazanije Daniiła Zatocznika, zabytek literatury staroruskiej z początku XIII w. 
lub późniejszy (zachowało się w dwóch redakcjach nazywanych Słowom i Mołenijem).

11 Ibidem.
12 Z okazji trzydziestej rocznicy przedwczesnej śmierci prof. Kaczenowskiego, w 1903 r. na 

uroczystym posiedzeniu Towarzystwa Prawniczego przy Uniwersytecie Charkowskim grono 
jego wychowanków, wówczas już profesorów, podzieliło się wspomnieniami o zmarłym na
uczycielu. Wspomnienia Kowalewskiego por.: M.M. Kowalewskij, D.I. Kaczenowskij. Charaktieri- 
stika D.I. Kaczenowskogo w swiazi s licznymi o niem wospominanijami [w:] Pamiati Dmitrija Iwanowi
cza Kaczenowskogo. Torżestwiennoje zasiedanije Juridiczeskogo obszczestwa pri imp. Char'kowskom 
uniwiersitietie 22-ogo nojabria 1903 goda, Char'kow 1905, s. 21-42.

Pomimo to zdolny młodzieniec ukończył gimnazjum ze złotym medalem 
(wyróżnieniem) i w 1868 r., nie mając skończonych 17 lat, wstąpił na wy
dział prawa Uniwersytetu Charkowskiego. Biografowie utrzymują, iż Ko
walewski dokonał takiego wyboru ze względu na wykłady profesora Dmi- 
trija Iwanowicza Kaczenowskiego, prowadzącego zajęcia z prawa między
narodowego i historii instytucji państwowych. Miał on zostać mistrzem 
Maksyma Maksymowicza. Jeszcze po wielu latach od ukończenia studiów 
Kowalewski z wielkim uznaniem i szacunkiem wypowiadał się o swym 
dawnym profesorze, którego był najwybitniejszym uczniem12.

Kaczenowski (1827-1872) był jednym z najznamienitszych ówczesnych 
rosyjskich teoretyków prawa międzynarodowego. Karierę akademicką za
czął robić we wczesnym wieku, podobnie jak później Kowalewski. W po
łowie lat 50. XIX w. zbliżył się do kręgu moskiewskich liberałów-okcydenta- 
listów na czele z K.D. Kawielinem. Poglądom liberalnym i prozachodnim, 
które łączył z uznaniem dla francuskiego pozytywizmu, pozostał wierny do 
końca życia. W pracach dotyczących prawa międzynarodowego Kaczenow
ski był zwolennikiem praktycznego kierunku tworzonego przez myślicieli 
angielskich i holenderskich, natomiast nie znosił niemieckiej myśli politycz
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nej i prawnej (Gelehrtheit). Stosował metodę historyczną, również w aktual
nych kwestiach politycznych - za jej pomocą udawało mu się przewidzieć 
niektóre zmiany prawne i instytucjonalne13. Jako jeden z pierwszych zaczął 
występować z ideą, że dla rozwoju prawa międzynarodowego i powszech
nego uznania jego racji nieodzowne jest stworzenie ram instytucjonalnych 
wspólnej pracy uczonych z różnych krajów - rosyjscy historycy prawa mię
dzynarodowego podkreślają, iż idea ta urzeczywistniła się rok po śmierci 
Kaczenowskiego jako gandawski Institut de Droit International (Instytut 
Prawa Międzynarodowego).

13 Komentatorzy podkreślają, że w swej habilitacji O kapierach i prizowom sudaproizwodstwie 
(Moskwa 1855), później rozszerzonej i wydanej po angielsku jako Prize-law, Particularly with 
Reference to the Duties and Obligations of Belligerents and Neutrals (Leipzig 1867), Kaczenowski, 
wychodząc od historycznego rozwoju i podstawowych zasad prawa międzynarodowego, 
przewidział niektóre reformy i postanowienia późniejszego traktatu paryskiego z 1856 r., co 
zapewniło mu uznanie w rosyjskich kręgach naukowych.

14 M.M. Kowalewskij, Moje naucznoje i litieraturnoje skitalczestwo, op.cit., s. 63.
15 M.M. Kowalewskij, [Wospominanijal, op.cit., list 76.

W połowie lat 60. XIX w. Kaczenowski zapadł na gruźlicę, która ograni
czyła jego działalność naukową, jednak nie - dużo bardziej wyczerpującą - 
pracę wykładowcy. Kowalewski długo po śmierci mistrza wychwalał jego 
talent i zaangażowanie pedagogiczne i, jak zobaczymy, zawdzięczał mu 
wiele zainteresowań, poglądów politycznych i postaw metodycznych. Pisał 
po latach:

„Jego erudycja była rozległa i gruntowna, sposób wykładania pomysłowy 
i elokwentny. Nie słuchałem w Rosji lepszego profesora. (...) Jego urok dla słu
chaczy polegał na szczerej, a nawet nieco naiwnej wierze w nieuchronne zwycię
stwo zasad prawa międzynarodowego i arbitrażu nad militaryzmem oraz na, 
nieporównywalnie bardziej zrównoważonym zamiłowaniu do fundamentów an
gielskiego życia politycznego, w jego oczach w najlepszy możliwy sposób godzą
cego porządek z wolnością. (...) Kaczenowski całymi miesiącami referował histo
rię likwidacji handlu Murzynami, a setki słuchaczy w jego przejrzystych aluzjach 
słusznie widziały atak na prawo pańszczyźniane"14.
Kaczenowski zaszczepił w młodym Kowalewskim nie tylko zaintereso

wania naukowe, lecz także, związany z nimi, liberalizm polityczny.
„[Kaczenowski] to człowiek, który zasiał we mnie nasiona politycznego wolno- 

myślicielstwa, dał mi pierwsze informacje o porządkach konstytucyjnych krajów 
zachodnioeuropejskich, wywołał u mnie pragnienie poświęcenia się głoszeniu 
zasad wolności obywatelskiej, samorządu lokalnego, przedstawicielstwa naro
dowego i odpowiedzialności sądowej wszystkich organów władzy od najwyż
szych do najniższych; rozwój historyczny [tych instytucji] umiejętnie wyjaśniał 
w swoich wykładach o konstytucji angielskiej"15.
Na Uniwersytecie Charkowskim, podobnie jak i na innych ówczesnych 

rosyjskich uniwersytetach, istniał zwyczaj nieformalnych kontaktów po 
zajęciach między wykładowcami a wybranymi studentami. Mieszkanie pro
fesora Kaczenowskiego było co piątek miejscem spotkań niektórych wykła
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dowców, absolwentów i studentów o konstytucyjno-liberalnych przekona
niach. Kowalewski był ich stałym uczestnikiem.

Maksym Maksymowicz również o innych profesorach Wydziału Prawa 
Uniwersytetu Charkowskiego wyraża się ciepło: profesor Sokolski prowa
dził wykłady z historii myśli ekonomicznej; profesor Citowicz, wykładowca 
prawa cywilnego, zapoznał go z filozofią pozytywistyczną; profesor Stoja
now wykładał historię starożytnych i nowożytnych systemów prawnych16; 
na wspomnienie zasłużył też Gattenberger, młody nauczyciel filozofii, z któ
rym Kowalewski później blisko się zaprzyjaźnił17.

16 W tizy lata po ukończeniu studiów, w 1875 r. Kowalewski rozpoczął swoją długą listę 
publikacji od zamieszczenia w belgijskim naukowym periodyku prawniczym recenzji książki 
Stojanowa poświęconej historii i doktrynie prawa międzynarodowego; por.: [M. Kovalewsky] 
(bez podpisu), Etudes sur l'histoire et la dogmatique du droit international. Par le professeur 
A.N. Stoïnov. Leçons données à ¡'Université de Kharkov durant l'année académique 1873-1874. Khar
kov, 1875, „Revue du droit international et de législation comparée", t. VII, Bruxelles 1875, 
s. 703-704.

17 M.M. Kowalewskij, Moje naucznoje i litieratumoje skitalczestwo, op.cit., s. 62-63. Na temat 
przyjaźni z Gattenbergerem por. również: Je.P. Kowalewskij, Czerty iz żyzni Maksima Maksimo- 
wicza po siemiejnym i licznym wospominanijam, op.cit., s. 14.

18 N.B. Chajlowa wspomina o członkostwie Kowalewskiego w kółku, na czele którego stała 
Je.N. Sołncewa. Kółko miało się zajmować działalnością kulturalno-edukacyjną i propagandą idei 
pokojowego postępu (por.: N.B. Chajlowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 357-358).

19 Prelekcja ta miała jakoby wywołać nieco hałasu w Charkowie i przyciągnąć uwagę żan
darmerii. Tak przynajmniej twierdzi Kowalewski we wspomnieniach pisanych pod koniec 
życia. Ja jednak odnoszę się ostrożnie do tego typu świadectw pisanych po dziesięcioleciach 
przez starszego, słynnego człowieka. Podobnie do jego enuncjacji, że był związany z charkow
skim Towarzystwem Spożywców (Towariszczestwo potriebitielej), niewinną organizacją samo
pomocową, prowadzącą stołówkę, stawiającą skuteczny fizyczny opór atakującej policji, dzięki 
czemu Charków zyskał reputację „czerwonego miasta". Jednak ani Kowalewski, ani inni człon
kowie kółka Kowalskiego/Solncewej w tych wydarzeniach nie uczestniczyli.

Pewne znaczenie dla kształtowania się osobowości przyszłego uczonego 
mogło też mieć uczestnictwo w radykalnym młodzieżowym kółku fizyka 
Ja.I. Kowalskiego. Faktycznym liderem tego towarzystwa była jednak żona 
Kowalskiego, przyszła rewolucjonistka, jak podkreśla Kowalewski, kobieta 
inteligentna i bardzo atrakcyjna18. W opublikowanych w latach 90. XIX wie
ku wspomnieniach z młodości uczony inaczej i bardziej zdawkowo opisuje 
ten epizod niż w niewydanych wspomnieniach z 1914 r. Z tych ostatnich 
wynika, że Maksym Maksymowicz pozostawał w tym czasie pod wpływem 
jednocześnie H. Spencera, A. Comte'a i J.S. Milla, z jednej strony, i P.J. Prou- 
dhona z drugiej. Jeśli jednak bliżej przyjrzymy się teoriom powyższych my
ślicieli, taki wybór młodego człowieka przestaje się wydawać egzotyczny. 
Zdaniem każdego z nich - nawet Proudhona - przemiany w porządku spo
łecznym powinny następować nie drogą przewrotu i przemocy, lecz w re
zultacie stopniowych zmian pojęć etycznych, według których żyją ludzie, 
rozwoju więzi międzyludzkich (solidarność bądź wzajemność). Na zebraniu 
kółka Kowalewski miał nawet wystąpić z wykładem na temat teorii spo
łecznej Proudhona (byłoby to jego pierwsze wystąpienie naukowe)19. Jak 
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wielu innych, Maksym na młodzieńczy sposób przejął się zasadami „wolno
ści", „równości" i „wzajemności" i nawet, aby dać zewnętrzny wyraz swym 
uczuciom, zlecił wykonanie pieczęci z wygrawerowanymi drogimi mu 
trzema słowami. Miała ona służyć mu w korespondencji z przyjaciółmi, co 
w realiach ówczesnej Rosji mogło się bardzo źle skończyć dla bujającego 
w obłokach młodzieńca. Jednak pieczęć w porę odebrała mu mama. „I, oczy
wiście, miałem szczęście - po latach komentował uczony - a to, prawdopo
dobnie, skończyłoby się sprawą studenta Kowalewskiego, jego pieczęci 
i wielu skompromitowanych przez niego osób. Nie sposób przecież założyć, 
że za tą pieczęcią nic się nie kryje, oprócz czysto teoretycznych skłonno
ści"20. Pod koniec życia uczony z ironią wspominał swe młodzieńcze pory
wy, jednak nie sposób nie zauważyć, że - oprócz innych zasad - właśnie 
wolność, równość i solidarność już na całe życie zajęły główne miejsce 
w jego myśleniu. Jednak wówczas, jak sam wspomina, był głównie „pochło
nięty troską o własny rozwój, a tak zwaną codzienną polityką zajmował się 
bardzo mało"21.

20 M.M. Kowalewskij, tWospominanijal, op.cit., list 55.
21 Ibidem.
& Ibidem., list 56.

Już od trzeciego roku studiów Kowalewski pod kierunkiem Kaczenow- 
skiego przygotowywał się do roli wykładowcy. Jego głównym obszarem 
badawczym była w tym czasie historia angielskiego prawa lokalnego i mu
nicypalnego. Po latach tak opisywał związek swoich ówczesnych badań 
z ogólnymi zainteresowaniami doktrynami państwa i prawa:

„Interesowała mnie wtedy, jak i obecnie, ścisła zależność między rozwojem 
instytucji państwowych i zmianami systemu społecznego, wywołanymi ewolucją 
ładu gospodarczego. Historia instytucji społecznych i historia społeczeństwa - 
takie były najbardziej zajmujące mnie tematy"22.
W wieku 21 lat Kowalewski obronił doktorat i rozpoczął pracę na uni

wersytecie. Krótko przed ukończeniem przez niego nauki zmarł poważnie 
chory prof. Kaczenowski, mający zaledwie 45 lat. „Aby przygotować się do 
objęcia profesory w dziedzinie prawa państwowego państw europejskich", 
młody Kowalewski został wysłany za granicę w celu samodzielnego konty
nuowania nauki. Ponad trzy lata - do 1876 r. - Maksym Maksymowicz spę
dził na różnych zachodnich uniwersytetach, w bibliotekach i archiwach, 
zajmując się nie tylko prawem państwowym i międzynarodowym (wliczając 
w to prawo konstytucyjne, historię francuskich i angielskich instytucji pań
stwowych), ale również historią doktryn politycznych, etnografią i kultura
mi pierwotnymi.

Pojawia się pytanie skąd u studenta i później młodego naukowca taka 
rozległość obszarów badawczych. Pomijając najprostszą - co nie znaczy, że 
fałszywą - odpowiedź, iż wielość zainteresowań jest zjawiskiem typowym 
dla młodych ludzi, stąd też wystąpiła również u nadaktywnego intelektual
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nie Kowalewskiego, przedstawię pewną hipotezę, która nadaje Ideologicz
ny sens jego aktywności naukowej w tym czasie. Młody uczony postawił 
sobie za cel wyjaśnienie pochodzenia i prześledzenie ewolucji podstawo
wych instytucji społecznych, takich jak rodzina oraz inne przejawy wspól
noty, jak ród, plemię, naród, własność, państwo, prawo, moralność. Celem 
miało być odkrycie prawidłowości przejścia społeczeństw do państwa pra
wa i społeczeństwa obywatelskiego oraz ustalenie specyfiki tego przejścia 
dla różnych narodów. Kowalewskiemu przyświecał taki projekt badawczy, 
realizując go, stworzył własny system socjologii genetycznej.

Kiedy pojawiła się u uczonego świadoma, tak głęboka i szeroko zakrojona 
idea badań? Fakt, iż Maksym Maksymowicz wrócił do Rosji w 1876 r. przeko
nany co do fundamentalnego znaczenia takiego przedsięwzięcia oraz to, że 
realizował je od jakiegoś czasu, nie oznacza jeszcze, że z takim zamysłem wy
jechał za granicę. Wydaje mi się, że genetyczne podejście do rzeczywistości 
społecznej raczej dojrzewało w nim stopniowo pod wpływem kontaktu 
z różnymi europejskimi uczonymi oraz w wyniku własnych badań.

STUDIA ZAGRANICZNE

Niemcy

Semestr zimowy 1872/73 Kowalewski spędził na Uniwersytecie Berliń
skim. Na wydziale prawa uczęszczał na wykłady światowej sławy znawcy 
angielskiego ustroju społecznego i historii brytyjskich instytucji społecz
nych, profesora Rudolfa von Gneista (1816-1895), w młodości studenta 
G.W.F. Hegla i F.K. von Savigny'ego, niemieckiego liberalnego prawnika, 
sędziego berlińskiego Sądu Najwyższego, później pierwszego niemieckiego 
najwyższego sądu administracyjnego, reformatora prawnego, myśliciela 
politycznego i polityka. W okresie kiedy zetknął się z nim Kowalewski, 
Gneist był wyjątkowo aktywny politycznie - był jednocześnie deputowa
nym z ramienia Partii Narodowoliberalnej do parlamentu pruskiego i Reich
stagu oraz członkiem władz Berlina.

Jego wykłady i publikaqe, oparte na badaniach nad ustrojem angielskim, 
wywarły znaczny wpływ na rozwój niemieckiego prawa administracyjnego. 
W wielu pracach stawia za wzór brytyjskie instytucje polityczne 
i administracyjne. W 1869 r. wydał Verwaltung, Justiz, Rechtsweg, Staats
verwaltung und Selbstverwaltung nach englischen und deutschen Verhältnissen 
mit besonderer Rücksicht auf Verwaltungsreformen und Kreisreformen in Preussen 
(Administracja, sądownictwo, procedura prawna, administracja państwowa i samo
rządowa w warunkach angielskich i niemieckich, ze szczególnym odniesieniem do 
reform administracyjnych i terytorialnych w Prusach), gdzie przeprowadził 
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wnikliwą analizę porównawczą angielskiego i niemieckich ustrojów pań
stwowych i prawnych (szczególnie cenił instytucję sędziów pokoju). Przez 
całe życie pozostawał zwolennikiem idei państwa prawa (Rechtsstaat). 
VI1872 r., bezpośrednio przed przyjazdem do Berlina, Kowalewski, wydał 
pracę poświęconą państwu prawnemu (Der Rechtsstaat, Berlin 1872), 
w której wychwalał niemiecką ideę i praktykę państwa prawnego, którym 
przypisał tysiącletnią przeszłość, i przeciwstawiał im konstytucjonalizm 
francuski, stanowiący dlań negację państwa prawnego23. Kowalewski znał 
książkę Gneista Verwaltung, ]ustiz, Rechtsweg... i przyświecająca jej idea 
gruntownego porównywania ustrojów i instytucji różnych państw w celu 
uzyskania praktycznych wskazówek reformatorskich pozostała mu bliska 
przez resztę życia. Mimo iż nie odnalazłem w jego spuściźnie żadnych po
twierdzających informacji, zaryzykuję tezę, iż spędziwszy pół roku na wy
kładach słynnego profesora, zapoznał się również z jego najnowszą książką 
(Der Rechtsstaat). W tym jednak przypadku jego poglądy przez całe życie 
pozostały przeciwstawne przekonaniom Gneista. Kowalewski cenił sobie 
wyżej francuski konstytucjonalizm niż niemiecką tradycję państwową 
i prawną. Obaj zgadzali się jednak w pozytywnej ocenie ustroju angielskie
go, a zwłaszcza brytyjskiego prawa konstytucyjnego24.

23 R. von Gneist, Der Rechtsstaat, Berlin 1872, s. 39 i 75-95.
24 Por. późniejsza praca Gneista Englische Verfassungsgeschichte, Berlin 1882.

W Berlinie, oprócz wykładów Gneista, Kowalewski uczęszczał jeszcze na 
wykłady profesora A.-R. Nitzscha, na wydziale filologicznym rozwijającego 
swą koncepcję historii miejskich instytucji w Niemczech, oraz profesorów 
K.-M. Brunnera i A. Wagnera. Adolf Heinrich Gotthilf Wagner (1835-1917) 
był jednym z najsłynniejszych wówczas niemieckich profesorów ekonomii, 
autorytetem m.in. w dziedzinie finansów publicznych, członkiem partii 
chrześcijańsko-socjalistycznej. Zasłynął teorią, znaną jako prawo Wagnera, 
głoszącą, iż rządy w coraz większym stopniu biorą na siebie odpowiedzial
ność za dobrobyt obywateli.

Jednak generalnie Kowalewski pozostał niezadowolony z rezultatów 
swego pobytu w Berlinie. Jak sam przyznaję, nie nauczył się tam tego, czego 
nie nauczono go i w Rosji, a na czym bardzo mu zależało - samodzielnej 
pracy badawczej, poszukiwania źródeł i pracy z nimi. Tego wszystkiego 
miał się nauczyć już wkrótce, podczas pobytu we Francji.

Francja

W Paryżu, oprócz zajęć na wydziale prawa, Kowalewski bardzo wiele cza
su spędzał w bibliotekach i archiwach. Wciągnęło go to do takiego stopnia, że 
oprócz archiwów stolicy w poszukiwaniu potrzebnych materiałów przepro
wadził kwerendę archiwów departamentów: Seine-Maritime w Rouen (Nor
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mandia), Côte d'Or w Dijon (Burgundia), Bouches-du-Rhône w Aix-en- 
-Provence (Prowansja), Hérault w Montpellier (Langwedocja) i innych. Rosyj
ski uczony był zachwycony organizacją pracy regionalnych archiwów, profe
sjonalizmem pracowników i ich wysiłkami na rzecz udostępnienia wielu ar
chiwaliów szerszym kręgom czytelników. Był również pod wrażeniem zaan
gażowania, z jakim prowincjonalne uniwersytety zajmują się badaniem 
regionalnej historii, i zainteresowania, z jakim to się spotyka25. Efektem fran
cuskich poszukiwań naukowych Kowalewskiego była jego pierwsza książka 
poświęcona historii jurysdykcji podatkowej w Langwedocji26.

25 M.M. Kowalewskij, Moje naucznoje i litieratumoje skitalczestwo, op.cit., s. 69-70.
26 M.M. Kowalewskij, Opyty po istorii jurisdikcyi nałogow wo Francyi s XIV wieka do smierti Lu- 

dowika XTV, t. I. Jurisdikcija nałogow w prowincijach, udierżawszych sosłownoje priedstawitielstwo, 
wyp. I. Proischożdienije jurisdikcyi nałogow wo Francyi. Jurisdikcyja nałogow w Langedokie, Moskwa 
1876, s. 186. Z niewielką przesadą można powiedzieć, że Kowalewski rozpoczął swą twórczość 
naukową od razu od samodzielnej książki, gdyż wspominaną pracę w jego spisie publikacji 
poprzedza jedynie, wzmiankowana już, krótka recenzja książki prof. Stojanowa.

27 Kowalewski i Łuczicki utrzymywali bliski kontakt, zarówno w okresie, kiedy jeden byl 
profesorem w Moskwie, a drugi w Kijowie, potem w latach emigracji Kowalewskiego (m.in. 
Łuczicki wyldadal w założonej przez Kowalewskiego Rosyjskiej Wyższej Szkole Nauk Społecz
nych w Paryżu), jak i później, gdy obaj wykładali w Petersburgu.

28 Por. N.I. Kariejew, Osnowy russkoj socyołogii, Sankt-Pietierburg 1996, s. 157.
29 Cytaty za: N.I. Kariejew, Osnowy russkoj socyołogii, op.cit., s. 158.

W Paryżu poznał entuzjastycznie oddanego pozytywizmowi kijowskiego 
historyka i socjologa Iwana Łuczickiego (1845-1918)27. Uważany za pierw
szego rosyjskiego historyka znajdującego się pod wpływem Comte'a28, 
wzmocnił on w młodym Maksymie Maksymowiczu przekonania pozytywi
styczne, mógł też w jakimś stopniu stanowić dla niego wzór pracy badaw
czej. Łuczicki w tym okresie łączył zainteresowanie kwestiami teoretyczny
mi (historia, socjologia) z pracami naukowymi poświęconymi zagadnieniom 
szczegółowym. Niedługo przed spotkaniem z Kowalewskim opublikował 
książkę poświęconą reformacji i kontrreformacji we Francji, w której zasto
sował swoje socjologiczne rozumienie historii. Zajął się w niej badaniem 
struktury społeczeństwa francuskiego w XVI w., opisem zachodzących 
w niej zmian i ukazaniem zależności między strukturą społeczną a wyda
rzeniami historycznymi. Jak sam deklarował - jego celem było „opisać ustrój 
społeczny oraz jego funkcje pod względem statycznym i dynamicznym", 
a swymi badaniami historycznymi „przygotować materiał dla przyszłych 
uogólnień w innej nauce, dopiero się rodzącej", to jest socjologii29. Przez całe 
życie Kowalewski licznymi pracami szczegółowymi miał realizować wyżej 
opisany ideał, uzupełniając go od czasu do czasu o próby tworzenia postu
lowanej przez kijowskiego profesora nauki.

Łuczicki wprowadził młodego charkowianina w środowisko skupione 
wokół „Revue de Philosophie Positive", w ten sposób Kowalewski miał się 
od razu zetknąć z najbardziej znanymi francuskimi pozytywistami. „Re
vue...", organ filozofii pozytywistycznej, przez wielu uznawany za pierwsze 
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czasopismo filozoficzne, redagowali Émile Littré (1801-1881) i Grigorij Wy- 
rubow (1843-1913). Pierwszy z nich, uczeń Comte'a, który zerwał z mi
strzem, gdy ten wprowadził silne elementy religijne do pozytywizmu, zna
ny jako jeden z najważniejszych kontynuatorów jego myśli we Francji, został 
niedługo przed przyjazdem Kowalewskiego wybrany do Akademii Francu
skiej oraz na deputowanego. Z kolei Wyrubow, chemik i filozof pozytywi
sta, był jedną z czołowych postaci rosyjskiej społeczności Paryża. Przyjaciel 
Hercena (wykonawca jego testamentu) i Bakunina, uczestnik Komuny Pary
skiej, wpływowy członek paryskich lóż wolnomularskich, miał po latach 
zastąpić ortodoksyjnego zwolennika Comte'a, P. Lafitte'a, na katedrze filo
zofii nauki Collège de France. Znajomość z Wyrubowem miała w znacznym 
stopniu ułatwić młodemu Kowalewskiemu dotarcie do środowiska francu
skiej elity intelektualnej. Wyrubow, podobnie jak Littré, występował prze
ciw Comte'owskiej metodzie „subiektywnej" w socjologii czy filozofii (tak 
popularnej w Rosji), razem z Littrém przyczynił się też do założenia Pary
skiego Towarzystwa Socjologicznego (Société de Sociologie de Paris). Bliska 
przyjaźń Kowalewskiego z Wyrubowem miała przetrwać przez całe ich 
życie30.

30 W 1913 r. po śmierci Wyrubowa Kowalewski poświęcił jego pamięci ujmujący artykuł 
w „Russkich wiedomostiach" (nr 277).

Anglia

Po prawie dwuletnim pobycie we Franqi Kowalewski udał się do Lon
dynu, gdzie przez cały rok prowadził badania w bibliotece British Muséum 
i archiwach miasta. Między innymi w tym właśnie okresie zebrał materiały 
do rozprawy habilitacyjnej poświęconej społecznym i gospodarczym deter
minantom życia w późnośredniowiecznej Anglii, szczególnie samorządowi 
miejskiemu i administracji policyjnej w XIII i XIV w. W Londynie zawarł 
znajomość z wieloma uczonymi i działaczami społecznymi.

Najważniejsze, ze względu na znaczenie dla dalszego rozwoju myśli 
Kowalewskiego, było spotkanie ze sławnym profesorem Maine'em. Sir Hen
ry James Sumner Maine (1822-1888) był brytyjskim prawnikiem i history
kiem prawa, pionierem jurysprudencji antropologicznej i badań porównaw
czych nad prawem oraz wybitnym znawcą prawa prymitywnego. Będąc 
profesorem prawa cywilnego na Uniwersytecie w Cambridge, podjął presti
żowe wykłady prawa rzymskiego w Inns of Court. Owa dwutorowość za
interesowań prawem zwyczajowym i rzymskim, doprowadziła go do badań 
porównawczych nad różnymi systemami prawnymi, co w 1861 r. znalazło 
odzwierciedlenie w jego głośnej i kontrowersyjnej książce Ancient Law: Its 
Connection with the Early History of Society, and Its Relation to Modem Ideas, 
która znacząco wpłynęła na współczesne teorie polityczne i antropologię. 
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Maine przeprowadził w niej przełomową dla komparatystyki analizę po
równawczą prawa rzymskiego, zachodnio- i wschodnioeuropejskich syste
mów prawnych, prawodawstwa indyjskiego i prawa prymitywnego.

Kiedy w połowie lat 70. XIX w. poznał go Kowalewski, Maine miał już za 
sobą kilkuletnią działalność jako członek Council of India przy wicekrólu Indii 
i był w dużym stopniu odpowiedzialny za kodyfikację prawa indyjskiego. Od 
swego powrotu do Anglii w 1869 r. był profesorem jurysprudencji porów
nawczej na uniwersytecie oksfordzkim. Kowalewski zetknął się z jego praca
mi jeszcze w latach studenckich, a osobiste rozmowy pod wieloma względami 
wpłynęły na przyszłą działalność badawczą Kowalewskiego.

Po pierwsze, utwierdziło się przywiązanie rosyjskiego uczonego do meto
dy historyczno-porównawczej w badaniach nad podstawowymi pojęciami 
socjologicznymi i prawnymi oraz nad ustrojami politycznymi. Po drugie, 
Maine doradził Kowalewskiemu zajęcie się w sposób uniwersalny wspólnotą 
wiejską i jej rozpadem31. Wspólnota gminna, zwana w Rosji obszcziną, jej natu
ra i losy były już od kilku dziesięcioleci przedmiotem gorących sporów sło- 
wianofilów, narodników i okcydentalistów, historyków, ekonomistów, praw
ników, literatów, urzędników i działaczy politycznych. Jednak Kowalewski 
miał się włączyć do dyskusji w sposób pozbawiający jej przedmiot charakteru 
specyficznie rosyjskiego. Miał zająć się uporządkowanymi badaniami instytu
cji własności jako takiej, jej różnych form dziejowych u różnych narodów 
i w różnych czasach. Za radą Maine'a Maksym Maksymowicz podjął drobia
zgowe prace nad historią wspólnoty wiejskiej w jednym, konkretnym kanto
nie Szwajcarii i po roku (w 1876) światło dzienne ujrzała praca Oczerk istorii 
raspadienija obszczinnogo ziemlewładienija w kantonie Waadt (Zarys historii rozpadu 
wspólnotowego władania ziemią w kantonie Waadt)32.

31 Po 14 latach od spotkania z prof. Mainem, rozpoczynając wykłady na Oksfordzie, Ko
walewski przyznawał się do wpływu Maine'a w tych dwóch obszarach. „I feel the more pleasu
re in mentioning his name [Sir Henry Maine - przyp. S.G.], as it was by him that my first works 
in the field of comparative jurisprudence were inspired. (...) recognising in him the chief repre
sentative of the legal school to which I belong (...)". Por.: Maxime Kovalevsky, Modem Customs 
and Ancient Laws of Russia. Being the Ilchester Lectures for 1889-90, Lecture I: The Matrimonial 
Customs and Usages of the Russian People, and the Light They Throw on the Evolution of Marriage, 
London 1891. Niestety, nie jestem w stanie podać informacji o stronie, gdyż korzystałem 
z tekstu zamieszczonego w Internecie w postaci niepodzielonego na strony dokumentu html, 
jednak można określić, że jest to pierwsza lub druga strona tekstu wykładu. Notabene, tekst ten 
jest lekturą dla studentów kilku renomowanych zachodnich uniwersytetów i w takim celu 
został zamieszczony w Internecie. W powstałej pod koniec życia rosyjskiego socjologa dwuto
mowej pracy poświęconej socjologii, pisząc o historii porównawczej prawa i instytucji, nazywa 
on Maine'a „swym nauczycielem" (por.: M.M. Kowalewskij, Socyołogija [w:] idem, Soczinienija 
w dwuch tomach, Sankt-Pietierburg 1997, s. 275).

32 M.M. Kowalewskij, Oczerk istorii raspadienija obszczinnogo ziemlewładienija w kantonie 
Waadt, London 1876, s. 38. W tym samym roku ukazał się rozszerzony przekład na język niemiecki 
Umriss einer Geschichte der Zerstückelung der Feldgemeinschaft im Kanton Waadt (Zürich 1876). 
W języku polskim częściej stosuje się francuską nazwę owego kantonu - Vaud (stolica Lozanna). 
Publikacja młodego badacza została zauważona w kraju, recenzje podkreślały jej związek 
z problemem obszcziny w Rosji (recenzje napisali I.I. Janżuł i - obszerną - N.I. Kariejew).
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Po trzecie, Maine również się przyczynił do tego, że Kowalewski zainte
resował się kulturami prymitywnymi. Był to wówczas i przez następne kil
kadziesiąt lat bardzo modny temat naukowy, opracowywany z bardzo róż
nych punktów widzenia, zwłaszcza ewolucjonistycznego, nazywanego dziś 
socjologią genetyczną. Kowalewski śmiało włączył się w ten nurt badawczy, 
stał się dzięki niemu sławny i po latach razem z nim odszedł w zapo
mnienie. Jednak rosyjski uczony nie przejął podstawowych poglądów Ma- 
ine'a na kultury prymitywne, wiele z nich krytykował i w kolejnych latach 
wypracował własną teorię kultur pierwotnych.

Po czwarte, sądzę, że to właśnie Maine, wprowadzający z powodzeniem 
do europejskiej prawnej i socjologicznej komparatystyki analizę indyjskich 
instytucji prawnych i społecznych, zainteresował młodego Kowalewskiego 
badaniami nad społeczeństwem indyjskim i jego instytucjami. W każdym 
razie na pewno dzięki niemu uzyskał prawo dostępu do cennych rządo
wych zasobów biblioteki India Office w Londynie. Zaowocowało to 
w 1879 r. pierwszą wielką pracą Kowalewskiego z zakresu porównawczego 
prawoznawstwa i historii gospodarczej Obszczinnoje ziemlewładienije, priczi- 
ny, chód i posledstwija jego razłożenija (Wspólnotowe władanie ziemią, przyczyny, 
przebieg i konsekwencje jego rozkładu)33, której przeważająca część jest poświę
cona historii wspólnotowego władania ziemią w Indiach. Wspominana 
książka Kowalewskiego miała z kolei w znaczący sposób wpłynąć na Karola 
Marksa, intensyfikując w nim zainteresowania tematyką wspólnotową i spe
cyfiką krajów azjatyckich (formacja azjatycka)34.

33 M.M. Kowalewskij, Obszczinnoje ziemlewładienije, pricziny, chód i posledstwija jego razłożeni
ja, cz. I.: Obszczinnoje ziemlewładienije w kołonijach i wlijanije poziemielnoj politiki na jego razłożenije, 
Moskwa 1879,235 s.

34 To właśnie ze względu na wpływ, jaki książka Kowalewskiego wywarła na zaintereso
wania badawcze Marksa, doszło do jej nowego wydania na Zachodzie niemal 100 lat po pierw
szym wydaniu; por.: M.M. Kowalewskij, Obszczinnoje ziemlewładienije, pricziny, chód i posledstwija 
jego razłożenija. Cząst' pierwaja {Der Gemeindelandbesitz. Ursachen, Verlauf und Folgen seines Zerfalls. 
- Erster Teil). Unveränderter fotomechanischer Nachdruck der 1879 im Verlag F.B. Miller, Mo
skau, erscheinenen Ausgabe mit einer Einleitung von Hans-Peter Hastick, Compus Verlag, 
Frankfurt, New York 1977,235 s.

Po piąte, w dziedzinie refleksji politologicznej Maine należał do tej samej 
grupy myślicieli co Otto von Gierke czy, dobrze znany Kowalewskiemu, 
Numa Fustel de Coulanges, którzy sprzeciwiali się ponadczasowemu i uni- 
wersalistycznemu ujęciu takich pojęć (instytucji politycznych), jak państwo 
czy suwerenność oraz ich wywodzeniu od umowy społecznej. Kowalewski 
przez całe życie podzielał ich krytyczne stanowisko. Wszyscy oni uważali 
ponadto, że instytucje polityczne i prawne uformowały się w powolnym 
i długim, historycznym procesie rozwojowym. Z takich ewolucjonistycz- 
nych przesłanek wynikało zainteresowanie pochodzeniem instytucji poli
tycznych i ich kolejnymi etapami rozwoju. Takie samo ewolucjonistyczne 
stanowisko Kowalewski zajał również w ekonomii politycznej.
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Wreszcie po szóste, w filozofii prawa i filozofii politycznej Kowalewski 
przejął za Maine'em odrzucenie zarówno logiczno-analitycznych (apriorycz
nych), przeciwstawnych teorii prawa naturalnego i pozytywizmu prawnicze
go, jak i empirycznej, opisowej szkoły historycznej von Savigny'ego z jej prze
konaniem o narodowej specyfice. W badaniach historyczno-porównawczych 
Kowalewski szukał ogólnych praw rozwoju, obejmujących wszystkie systemy 
prawne od charakterystycznych dla społeczeństw prymitywnych do syste
mów prawnych wysokorozwiniętych społeczeństw industrialnych.

Przy okazji warto zaznaczyć, że wiele z tematów, które rosyjski uczony 
wybierał do swych badań historyczno-porównawczych, wciągało go w trwa
jące w Rosji lub na Zachodzie spory polityczne: wspólnotowe władanie zie
mią, pochodzenie i losy różnych innych rodzajów własności, geneza władzy, 
argumenty za demokracją, republiką i monarchią, kwestia robotnicza, kobieca 
i narodowa.

W trakcie pobytu w Londynie Kowalewski zapoznał się z pracami 
szkockiego prawnika i etnografa Johna Fergusona McLennana (1827-1881), 
którego badania w dziedzinie antropologii społecznej, zwłaszcza dotyczące 
ewolucji kulturalnej, pokrewieństwa i początków religii, wywarły olbrzymi 
wpływ na innych badaczy, nie wyłączając młodego Rosjanina35. Kowalewski 
miał później bardzo krytycznie odnosić się zarówno do ogólnych twierdzeń 
McLennana, jak i jego interpretacji materiału obserwacyjnego.

35 Najważniejsze poglądy McLennana zostały wyłożone w jego pracy Primitive Marriage: An 
Enquiry into the Origin of the Form of Capture in Marriage Ceremonies (1865), wznowionej jako 
Studies in Ancient History (2nd series, 1896).

36 Researches into the Early History of Mankind and the Development of Civilization (1865), Primi
tive Culture. Research into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art and Custom 
(1871), później zaś z Anthropology, an Introduction to the Study of Man and Civilization (1881). 
Rosyjscy biografowie informują, iż z czasem również sam Tylor czytał i komentował prace 
Kowalewskiego; por.: N.B. Chajlowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 365.

Równie wielkie znaczenie dla dalszej pracy naukowej Kowalewskiego 
miały prace jednego z najsłynniejszych ówczesnych ewolucjonistów, amery
kańskiego etnologa i głównego twórcy antropologii społecznej Lewisa 
H. Morgana (1818-1881). Oddziałały nie tylko publikacje i zawarte w nich 
poglądy, lecz również praktyka badawcza, daleka od gabinetowych metod 
czołowych brytyjskich ewolucjonistów, praktyka zakładająca jak najdokład
niejsze osobiste poznanie badanych ludów i ich zwyczajów (Morgan w 1846 r. 
został przyjęty do jednego ze szczepów Irokezów, w późniejszych badaniach 
górali Kaukazu Kowalewski dążył do zżycia się z badanymi ludami). Pod 
wpływem Morgana, podobnie jak większość ewolucjonistów, rosyjski uczony 
zajął się wczesnymi systemami pokrewieństwa i ich następstwem, przejmując 
od amerykańskiego antropologa podział ludów na dzikie, barbarzyńskie 
i cywilizowane (Morgan go nie wymyślił, a jedynie spopularyzował, w po
przednim stuleciu głosili go A. Smith, A. Ferguson i J. Millar).

W czasie pobytu w Anglii Kowalewski zapoznał się również z pracami 
Edwarda Burmetta Tylora (1832-1917)36, ewoluqonisty i antropologa kultu- 
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rowego, autora terminu „animizm" i teorii głoszącej pierwotną powszech
ność wierzeń animistycznych. W amsterdamskim Intemationaal Instituut 
voor Sociale Geschiedenis zachowała się część korespondencji Tylora z Ko
walewskim37. Tylor koncentrował się na szczegółowych studiach nad kultu
rą wybranych społeczeństw pierwotnych i wydaje się, że okrojone z ogól
nych filozoficznych schematów prace angielskiego uczonego mogły wy
wrzeć wpływ na praktykę badawczą Kowalewskiego, który w swych 
szczegółowych badaniach ludów Kaukazu zajmował się analizą mitów, 
podań, zwyczajów i obrzędów. Podobnie jak Tylor, badający ewolucję ele
mentów kulturowych, Kowalewski w większości swych prac zajmuje się 
raczej ewolucją poszczególnych instytucji społecznych niż kreśleniem ogól
nych schematów ewolucyjnych. Zajmując się badaniami szczegółowymi, 
angielski uczony czynił jednocześnie z nich jak najgorszy użytek, wyrywając 
je z kontekstu i manipulując nimi tak, aby potwierdzały teorię - pod tym 
względem Kowalewski był jego przeciwieństwem. Ponadto przedstawiona 
przez Tylora idea stosowania metody statystycznej w badaniach etnogra
ficznych i wyciągania na jej podstawie wniosków antropologicznych została 
ostro skrytykowana przez Kowalewskiego za to, że prowadziła do nad
użyć38. Znajomość prac anglosaskich antropologów miała się później bardzo 
przydać uczonemu podczas studiów na temat pierwotnych form rodziny 
i innych instytucji społecznych, a zwłaszcza podczas badań terenowych na 
Kaukazie i teoretycznej interpretacji ich rezultatów.

37 Zob.: I.A. Gołosienko, N.P. Kopaniew, MM. Kowalewskij kak czelowiek (Archiwnaja sprawka 
iz materiałów russkogo zarubieżja) [w:] MM. Kowalewskij w istorii rossijskoj socyołogii i obszcze- 
stwiennoj myśli. Sbomik statiej. K 145-letiju so dnia rożdienija MM. Kowalewskogo, A.O. Boronojew 
(red.) i in., Sankt-Pietierburg 1996,202 s.

38 M.M. Kowalewskij, Socyołogija, op.cit., s. 278-279.
39 To właśnie w domu Lewesa Kowalewski spotkał się parę razy (jak piszę „dwa, trzy") 

z H. Spencerem; por.: M. Kowalewskij, Dwie żyzni, „Wiestnik Jewropy" nr 6,1909, s. 495.

W czasie pobytu w Anglii Kowalewski spotkał się również z Georgem 
Henrym Lewesem (1817-1878), człowiekiem wielu profesji, z których dla 
nas najbardziej interesującą jest filozofia. Lewes był również twórcą liberal
nego czasopisma „Fortnightly Review", drukującego recenzje i artykuły, od 
krytyki literackiej przez politykę i nauki humanistyczne po nauki ścisłe (za
łożone przez Kowalewskiego po powrocie do Rosji „Kriticzeskoje obozrie- 
nije" starało się realizować ten bardzo popularny w Anglii ideał czasopisma 
poświęconego krytyce, recenzjom i zestawieniom bibliograficznym). Lewes 
był pierwotnie entuzjastycznym zwolennikiem Comte'a (zapoznał się z jego 
pracami dzięki korespondencji z J.S. Millem; w 1853 r. wydał Comte's Philo
sophy of the Positive Sciences), jednak z czasem zbliżył się do poglądów Spen
cera39. Do końca życia pozostał pozytywistą w tym sensie, że uważał, iż 
zadaniem filozofii jest tworzenie uogólnień danych dostarczanych przez 
nauki szczegółowe, a tradycyjne zagadnienia filozoficzne, jako pozaempi- 
ryczne, nie powinny być jej przedmiotem. Kiedy się zetknął z nim Kowa
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lewski, Lewes pracował nad swym pięciotomowym dziełem Zagadnienia 
życia i myśli (Problems ofLife and Mind, 1874-1879) i niewątpliwie był jednym 
z tych myślicieli, którzy uświadomili młodemu uczonemu wagę problema
tyki psychologicznej dla nauk społecznych, w szczególności dla rodzącej się 
socjologii.

Kolejną ważną osobą, z jaką się spotykał Kowalewski, był Walter Bage- 
hot (1826-1877), ekonomista i politolog, od 1859 r. redaktor naczelny i twór
ca sukcesu tygodnika „The Economist". Był on jednym z najbardziej wpły
wowych dziennikarzy wiktoriańskiej Anglii. Jako myśliciel polityczny był 
raczej nietypowym liberałem (określał się jako „between size in politics"), 
z jednej strony konserwatywnym, z drugiej zaś wyczulonym na problemy 
społeczne wynikające z intensywnej industrializacji i urbanizacji. W 1867 r. 
opublikował swoją najważniejszą pracę politologiczną zatytułowaną The 
English Constitution (Konstytucja angielska), będącą próbą opisania nie tylko 
formalnej strony brytyjskiego systemu rządów (korona, Izby Lordów 
i Gmin), lecz również jego faktycznego funkcjonowania i ustalenia, w czyich 
rękach znajduje się realna władza polityczna. W 1872 r. wydał książkę Physics 
and Politics, której celem było zastosowanie nowych odkryć antropologicz
nych w badaniach nad rozwojem społeczeństw. Zawierała ona darwinowską 
interpretaqç pochodzenia instytucji politycznych. Już w 1874 r. została prze
tłumaczona na język rosyjski. Praca ta wpłynęła na Kowalewskiego nie tylko 
w zakresie ogólnych rozważań o ewoluqi instytucji społecznych. Bagehot 
zawarł w niej również ideę procesu nieświadomego naśladownictwa jako 
siły formującej rozwój poszczególnych społeczeństw. Niewykluczone, że 
również niektóre interwencjonistyczne poglądy na gospodarkę wypowiada
ne przez Bagehota, a współbrzmiące z ówczesnym „nowym liberalizmem", 
mogły wpłynąć na rosyjskiego uczonego40.

40 W wydanej w 1873 r. pracy Lombard Street Bagehof wypowiada postulaty zwiększenia 
państwowej rezerwy centralnej, kontroli walutowej i wprowadzenia de facto banku centralnego 
bliskiego jego dwudziestowiecznemu modelowi.

41 W czasie dwuletniego pierwszego pobytu w Anglii Kowalewski, po zaprzyjaźnieniu się 
z Marksem, odwiedza! go, a później i Engelsa, w niektórych okresach nawet co tydzień. Później 
miał możliwość jeszcze bardziej zbliżyć się z Marksem podczas wspólnego pobytu w Karlsba
dzie (por.: M. Kowalewskij, Dwie żyzni, op.cit., nr 7, s. 11, 13). W kolejnych latach Kowalewski 
niemal co roku odwiedzał Marksa i Engelsa w Londynie oraz korespondował z nimi.

42 W ZSRR wydano, czasami po kilka razy, bodaj wszystkie pozytywne wypowiedzi Ko
walewskiego o Marksie i Engelsie (por.: M.M. Kowalewskij, IWstneczi s Marksoml [w:] Wospomi- 
nanija o Marksie, Moskwa 1940, s. 169-177; oraz powtórnie w: Wospominanija o Marksie i Engielsie, 

Na okres spędzony przez Kowalewskiego w Londynie (1874-1876) datuje 
się też bliska znajomość młodego Rosjanina z Marksem i Engelsem, która 
mimo różnicy poglądów przetrwała aż do śmierci teoretyków komunizmu41. 
Był to wątek z biografii rosyjskiego socjologa, któremu w Związku Radziec
kim poświęcono najwięcej uwagi w literaturze naukowej i politycznej, za
równo jeśli chodzi o teksty źródłowe (wypowiedzi Kowalewskiego o Mark
sie i Engelsie oraz ich o nim, korespondenta)42 jak i prace radzieckich uczo
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nych43. Kowalewski nie podzielał poglądów Marksa, krytycznie odnosił się 
do jego systemu mającego heglizm za podstawę filozoficzną (określał to 
mianem „teorii zbudowanej na piasku"), jednak do śmierci Marksa i Engelsa 
pozostawał z nimi w bardzo życzliwych stosunkach i uważał autora Kapitału 
za jednego z czterech duchowych wodzów sił postępowych w XIX wieku 
(obok Saint-Simona, Comte'a i Spencera)44. Nie zważając na różnicę poglą
dów, przy każdej nadarzającej się okazji Kowalewski wyrażał się bardzo 
pozytywnie o Marksie jako uczonym i człowieku45. Co dla nas najbardziej 
interesujące, Marks ukazał młodemu Rosjaninowi nowe obszary badawcze, 
swymi rozmowami stymulował go do pracy nad historią rozwoju gospo
darczego i społecznego Europy Zachodniej. Kowalewski przyznaję:

Moskwa 1956, s. 306-316; [Iz stat'i „Moje naucznoje i litieratumoje skitalczestwo"] [w:[ Russkije 
sowriemienniki o K. Marksie i F. Engielsie, Moskwa 1969, s. 59-61; [Wstrieczi s Marksom] iz stat'i 
„Dwie żyzni", ibidem, s. 62-78; oraz 3 listy Kowalewskiego do P.Ł. Ławrowa, ibidem, s. 161, 188, 
206-207); listy Kowalewskiego do Marksa i Engelsa (5 listów do Marksa i 3 do Engelsa wydano 
w różnej konfiguracji w: Letopisi marksizma, VI, Moskwa 1928; Pieriepiska K. Marksa i F. Engielsa 
s russkimi politiczeskimi diejatielami, Moskwa 1947; także 2 wydanie, Moskwa 1951; oraz najpeł
niej w: K. Marks, F. Engiels i rewolucyonnaja Rossija, Moskwa 1967); listy Marksa i Engelsa do 
Kowalewskiego oraz inne listy Marksa i Engelsa dotyczące Kowalewskiego (K. Marks, F. En
giels, Soczinienija, 2 izd., rozrzucone po t. 34, 35, 36, 37, 38); prace Marksa i Engelsa, w których 
omawiane bądź wzmiankowane są dzieła Kowalewskiego (K. Marks, Konspiekt knigi M. Kowa- 
lewskogo „Obszczinnoje ziemlewładienije..." [w:] K. Marks, F. Engiels, Soczinienija, 2 izd., t. 45, 
s. 153-226; F. Engiels, Proischożdienije siem'i, czastnoj sobstwiennosti i gosudarstwa [w:] K. Marks, 
F. Engiels, Soczinienija, 2 izd., t. 21, (Kowalewskiego dotyczą rozdz. II i VII, s. 34-85, 130-144); 
F. Engiels, K istorii pierwobytnoj siem'i... [w:] K. Marks, F. Engiels, Soczinienija, 2 izd., t. 22, s. 214- 
-225; F. Engiels, Wwiedienije k anglijskomu izdaniju „Razwitije socyalizma ot utopii k naukie", ibidem., 
s. 294,298).

43 W Związku Radzieckim ukazało się co najmniej 70 artykułów, książek i rozdziałów książek 
poświęconych Kowalewskiemu lub wspominających go w znaczący sposób. W miarę pełny spis 
do 1980 r. znajduje się w: Bibliografija. Maksim Maksimowicz Kowalewskij (1851-1916 gg.), op.cit., 
s. 35-337. Wszystkie te prace, nawet jeśli byty poświęcone innej tematyce, zawierały jako stały 
element mniej bądź bardziej wyidealizowaną historię znajomości Kowalewskiego z Marksem 
i Engelsem oraz rzeczywistych bądź wydumanych wzajemnych oddziaływań. Autorzy radzieccy 
na ogół przesadnie podkreślali silny wpływ Marksa na Kowalewskiego, dodając, że - niestety - 
Kowalewski nie byl w stanie w całości jego poglądów przyswoić i pozostał na pozycjach burżu- 
azyjnych, oraz podkreślali wartość Kowalewskiego, ukazując jego wpływ na Engelsa.

** M. Kowalewskij, Dwie żyzni, op.cit., nr 6, s. 495. Rosjanin, mówiąc o „duchowych wo
dzach", posługuje się, oczywiście, terminologią G. Tarde'a.

45 Najpełniejszy wyraz swemu uznaniu wobec K. Marksa, ale i różnicom, dal Kowalewski 
w artykule Dwa życia; por.: M. Kowalewskij, Dwie żyzni, „Wiestnik Jewropy", 1909, nr 6, s. 495- 
-522, nr 7, s. 5-23; częściowo również w: idem, Moje naucznoje i litieratumoje skitalczestwo, „Rus- 
skaja mysi" nr 1,1895, s. 61-80.

„Bardzo prawdopodobne, że bez znajomości z Marksem nie zająłbym się ani 
historią władania ziemią, ani wzrostem gospodarczym Europy i skupiłbym swoją 
uwagę w większym stopniu na przebiegu rozwoju instytucji politycznych, tym 
bardziej, że takie tematy bezpośrednio odpowiadały wykładanemu przeze mnie 
przedmiotowi. Marks zaznajamiał się z moimi pracami i otwarcie wyrażał o nich 
swoje zdanie. Jeśli wstrzymałem wydawanie mojego pierwszego wielkiego dzieła 
o sądownictwie administracyjnym we Francji, a w szczególności o francuskiej ju
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rysdykcji podatków, to częściowo pod wpływem negatywnej opinii, jaką wyraził 
o mojej pracy Marks. Z większą aprobatą odnosił się on do próby wyjaśnienia 
przeszłości wspólnoty ziemskiej czy przedstawienia przebiegu rozwoju stosun
ków rodzinnych od czasów najdawniejszych na podstawie danych etnografii po
równawczej i porównawczej historii prawa"46.

46 M. Kowalewską, Dwie żyzni, op.cit., nr 7, s. 19.
47 E. Borowska, Indie, Chiny, Rosja w badaniach Marksa. Przyczynek do ontologii wspólnoty, 

Warszawa 1996.
48 Po śmierci Marksa Engels pokazał Kowalewskiemu obszerne wypisy Marksa z Obszczin- 

nogo ziemlewładienija...; por.: M. Kowalewską, Dwie żyzni, op.cit., nr 7, s. 12.
49 „Punktem wyjścia pozostanie ekscerpt z Kowalewskiego, referat zaś jego najważniej

szych punktów zostanie rozszerzony przez dane z notatek późniejszych (...)"; por.: E. Borow
ska, Indie, Chiny, Rosja w badaniach Marksa, op.cit., s. 159.

50 Ibidem, s. 158-159.
51 M. Kowalewską, Dwie żyzni, nr 7, s. 11.

Wpływ Kowalewskiego na Marksa został już w literaturze polskiej do
brze przedstawiony w pracy E. Borowskiej, Indie, Chiny, Rosja w badaniach 
Marksa. Przyczynek do ontologii wspólnoty*7, ukazującej kwestię z punktu wi
dzenia Marksa. Autorka przedstawia tam i analizuje m.in. Marksowskie 
ekscerpty o tematyce indyjskiej z prac Kowalewskiego48, J.B. Pheara i H.J.S. 
Maine'a, przy czym wspominane już Obszczinnoje ziemlewładienije było pod
stawą rozważań, a kolejne teksty uzupełnieniem49.

„W latach siedemdziesiątych Marks jakby zaniechał nieco kwestię indyjską 
(...). Owa sytuacja zmieniła się radykalnie po roku 1879, gdy pozostający z nim 
w bliskim kontakcie profesor (...) Maksim Kowalewski podarował mu egzem
plarz swej wybitnej pracy z zakresu prawoznawstwa porównawczego i porów
nawczej historii gospodarczej Obszczinnoje ziemlewładienije, pricziny, chód i poslied- 
stwija jego rozłożenija. Przeważająca część tej książki traktuje o historii gminnego 
władania ziemią w Indiach. Marks nie tylko nie poprzestał na uważnej lekturze 
dzieła Kowalewskiego (zachował się egzemplarz Marksa z licznymi podkreśle
niami i uwagami wykonanymi jego ręką), lecz zrobił z niej obszerne wypisy, 
a jednocześnie, dążąc do uściślenia faktów historycznych podanych przez Ko
walewskiego, równolegle z ekscerptami opracował wyciąg z danych z historii In
dii. Zdaniem wydawcy Marksowskich ekscerptów Hansa-Petera Harsticka, lek
tura Kowalewskiego podziałała jak katalizator, wyzwalając inwencję teoretyczną 
Marksa i kierując jego zainteresowania na nowe problemy, np. (...) na kwestię 
znaczenia rodu w genezie wspólnotowego podziału pracy i zasad dziedziczenia, 
jurysdykcji i administracji wspólnoty, specyfiki feudalizmu azjatyckiego, a wła
ściwie nieistnienia tam feudalizmu w sensie zachodnim"50.
E. Borowska informuje, że bezpośrednio po książce Kowalewskiego, dla 

większego rozeznania w temacie, Marks sięgnął po prace L.H. Morgana, 
J.B. Pheara, H.J.S. Maine'a i J. Lubbocka.

Zresztą część książek na ten temat Marks pożyczał od Kowalewskiego, 
w tym słynne Ancient Society... Morgana51, tak więc wpływ młodego rosyj
skiego uczonego na ten zespół poglądów Marksa i Engelsa był wieloraki. 
Ponadto publikacje Kowalewskiego, zwłaszcza Oczerk proischożdienija i raz- 
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witija siemi i sobstwiennosti, wpłynęły również bezpośrednio na F. Engelsa, 
w tym na jego głośną książkę Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums 
und des Staats (1884, Pochodzenie rodziny, własności prywatnej i państwa), której 
4 wydanie (1891) zostało pod wpływem pracy Kowalewskiego znacząco 
przerobione. Kowalewski oddziałał również na recepcję twórczości Marksa 
w Rosji, przekazując jego niektóre prace N. Ziberowi, jednemu z pierwszych 
akademickich ekonomistów w Rosji zajmujących się poglądami Marksa52.

52 M. Kowalewskij, Dwie żyzni, op.cit., nr 7, s. 10.
53 M.M. Kowalewskij, Policyja raboczich w Anglii w XIV wiekie i mirowyje sud'i, kak sudiebnyje 

razbiratieli sporow mieżdu priedprinimatielami i raboczimi, London 1876, s. 36 (drugie wydanie 
w Londynie w 1877 r.); M.M. Kowalewskij, Sobranije nieizdannych aktów i dokumientow, stużasz- 
czich k charaktieristikie policejskoj administracyi w anglijskich grafstwach w XII, XIII i XIV-m wiekach, 
priedszestwujemoje monografijej o policyi raboczich w Anglii w XIV-m wiekie. Priłożenije k istorii 
policejskoj administracyi w Anglii s driewniejszych wriemien do smierti Eduarda Iii-go, London 1876, 
s. 168.

54 M.M. Kowalewskij, [Wospominanija], op.cit., list 185.
55 M.M. Kowalewskij, [Wospominanija], op.cit., list 194-195.

Przebywając w Anglii, Kowalewski się zainteresował historią tamtej
szych instytucji społecznych i prawnych. Szczególnie wiele uwagi poświęcił 
średniowiecznej administracji lokalnej na poziomie hrabstw, sposobowi 
zarządzania nimi i utrzymywania porządku publicznego, instytucji sądów 
pokoju oraz średniowiecznym formom organizacyjnym najemnej siły robo
czej. W Londynie wydał na ten temat dwie prace w języku rosyjskim, które 
stały się podstawą obronionej rok później pracy magisterskiej53.

W trakcie swego pobytu za granicą Kowalewski z początku niezbyt się 
interesował polityką. W Londynie uczestniczył w zebraniach bliżej niezna
nego kółka pozytywistycznego, gdzie obok tematów naukowych omawiano 
również bieżące kwestie polityczne. Jednak, jak sam przyznaję, tym, co le
żało poza sferą tematyki naukowej, niewiele się wówczas przejmował54. 
Słabo również orientował się w układach politycznych w rosyjskich stoli
cach. Prowincjonalne pochodzenie, pobyt za granicą, oddanie nauce spra
wiły, że nie miał rozeznania w przynależności osób czy tytułów prasowych 
do poszczególnych obozów. W efekcie zdarzały mu się różne lapsusy, 
z których najjaskrawszym wydaje się próba zamieszczenia notatki prasowej 
w „Grażdaninie" księcia Mieszczerskiego. Tekst nie skrywał poglądów au
tora i próba zakończyła się niepowodzeniem. Jednak jeszcze za granicą Ko
walewski, otrzymawszy od któregoś z rodaków „Russkije wiedomosti", 
zaczął z większą uwagą śledzić rozwój wydarzeń w Rosji i z typową dla 
osób przebywających od dłuższego czasu poza krajem przesadą i obawą 
obserwował postępy reakcji. Jednocześnie obawiał się powrotu do kraju 
i pragnął jak najszybciej włączyć się w główny nurt wydarzeń55.

W czasie pierwszej dłuższej podróży naukowej po Europie Zachodniej 
Kowalewski spotkał się również z kilkoma znanymi rosyjskimi myślicielami 
i działaczami społecznymi. Wymienia się wśród nich Włodzimierza So- 
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łowjowa, Olgę Nowikową, Michała Bakunina, Piotra Ławrowa, Iwana Jan- 
żuła i Nikołaja Storożenkę. Niestety, niedokładność źródeł, z których korzy
stałem, nie pozwala mi podać dokładnych informagi odnośnie do miejsca, 
czasu i przebiegu tych spotkań56. W Londynie za sprawą W. Sołowjowa 
i O. Nowikowej uczony zbliżył się do kręgów słowianofilskich. W tym cza
sie na Bałkanach wybuchały kolejne antytureckie powstania Słowian i za 
pośrednictwem wspomnianego środowiska młody charkowianin włączył się 
w kampanię pomocy gromionym Bułgarom i urabiania angielskiej opinii 
publicznej przeciw Turcji57.

56 Por.: M. Kowalewskij, Moskowskij uniwiersitiet w końce 70-ch i rtaczale 80-ch godow proszłogo 
wieka. (Licznyja wospominanija), „Wiestnik Jewropy" 1910, nr 5, s. 179, 182-183; oraz W.W. Ko- 
zlowskij, Gienieticzeskaja socyołogija, op.cit.

57 M. Kowalewskij, Moskowskij uniwiersitiet..., op.cit., s. 182-183. Kowalewski podkreślał ak
tywne poparcie W.E. Gladstone'a i E. Freemana dla sprawy słowiańskiej. Ten pierwszy nie 
tylko występowa! na wiecach i w parlamencie, lecz również byl autorem wpływowej broszury 
The Bulgarian Horrors and the Question ofthe East (1876).

58 M.M. Kowalewskij, Istorija policejskoj administracyi i policejskogo suda w anglijskich graf- 
stwach s driewniejszych wriemion do smierti Eduarda III. K woprosu o wozniknowienii miestnogo samo- 
uprawlenija w Anglii, Praga 1877. W tym samym roku rozprawa doczekała się obszernej, przy
chylnej recenzji w Rosji autorstwa M. Leszkowa („Juridiczeskij wiestnik" nr 9/10,1877, s. 5-20), 
ponadto oddzielnie drukiem ukazały się podstawowe tezy pracy (M.M. Kowalewskij, Polożenija 
iz dissertacyi „Istorija policejskoj administracyi i policejskogo suda w anglijskich graßtwach 
s driewniejszych wriemion do smierti Eduarda III, Charkow 1877, s. 6).

59 Niektórzy badacze błędnie podają, że w 1877 r. Kowalewski został już profesorem.
60 M.M. Kowalewskij, Obszczestwiennyj strój Anglii w końce sriednich wieków, Moskwa 1880, 

s. 396. Recenzje tej książki ukazały się w tak różnych czasopismach jak „Wiestnik Jewropy" 
(nr 9, 1880, s. 371-377; autorstwa K.K. Arseniewa, podpisana „K.K.") i „Mir Bożyj" (nr 12, 1893, 
s. 159-160; autorstwa W.W. Wodowozowa, podpisana „W-zow").

61 Nie jestem do końca pewien oficjalnego brzmienia nazwy katedry. Niektóre źródła po
dają tylko jeden z członów przytoczonej przeze mnie nazwy. Inne podają nazwę: „Katedra 
prawa państwowego państw europejskich" lub „Katedra historii zagranicznego ustawodaw
stwa". Nazwa mogła się zmieniać, niektórzy badacze mogą nieściśle utożsamiać nazwę katedry 

UNIWERSYTET MOSKIEWSKI

Po powrocie do kraju Kowalewski w 1877 r. zdał w Moskwie egzamin 
magisterski, broniąc pracy pt. Historia administracji policyjnej i sądu policyjnego 
w hrabstwach angielskich od czasów najdawniejszych do śmierci Edwarda III (czyli 
do 1377 r.). Jeszcze w tym samym roku rozprawa ta została dwukrotnie 
wydana w Pradze58. Również w tym samym roku zostaje docentem Wy
działu Prawa Uniwersytetu Moskiewskiego59. W 1880 r. przygotowuje roz
prawę habilitacyjną pt. Obszczestwiennyj strój Anglii w końce sriednich wieków60 
i zostaje profesorem, obejmując katedrę prawa państwowego i historii po
równawczej prawa61.
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Kowalewski, nauczając na Uniwersytecie Moskiewskim, dość szybko 
zwrócił na siebie uwagę zarówno studentów, jak i inteligencji spoza uczelni. 
Nie był pierwszym ani jedynym profesorem, na którego wykłady przycho
dziło więcej chętnych, niż mogła pomieścić największa uniwersytecka aula, 
jednak fakt ten jest pewnym wymiernym świadectwem klasy wykładowcy 
i atrakcyjności tematu. Według świadków, Kowalewski miał cenny dar 
przedstawiania myśli w dostępny i interesujący sposób, jego wykłady wy
różniały się jasnym planem i tolerancją wobec poglądów innych uczonych. 
Nauczyciel dbał o to, aby znajdowały się w nich najnowsze dostępne dane 
i poglądy, a jednocześnie ubarwiał je licznymi anegdotami i zabawnymi 
opowieściami ze swego życia i spotkań z wielkimi myślicielami tamtych 
czasów62. Miało to również charakteryzować jego późniejsze wykłady za 
granicą i po powrocie na krajowe uczelnie po rewolucji 1905 r.

z nazwą głównego kursu wykładów wygłaszanego przez Kowalewskiego. Częściową winę 
ponosi również sam Maksym Maksymowicz, podając w różnych miejscach odmienne nazwy.

62 W.W. Kozlowskij, Gienieticzeskaja socyotogija, op.cit.
63 Istorija gosudarstwiennogo prawa po lekcyjam MM. Kowalewskogo. 1877-78 gg., [Moskwa 

1878], 216 s.
64 M.M. Kowalewskij, O mietodołogiczeskich prijomach pri izuczenii ranniego pierioda w istorii 

uczrieżdienij (wstupitielnaja lekcyja k kursu srawnitielnoj istorii prawa) [w:] „Juridiczeskij wiestnik", 
1878, nr 1, s. 3-24. Ta sama pozycja została w tym samym roku w Moskwie wydana oddzielnie 
jako broszura (s. 22). Przerobiona i rozszerzona stała się 2 lata później podstawą centralnej 
pracy metodologicznej Kowalewskiego pt. Istoriko-srawnitielnyj mietod w jurisprodencyi i prijomy 
izuczenija istorii prawa.

65 Gosudarstwiennoje prawo jewropiejskich dierżaw. Lekcyi M.M. Kowalewskogo 1879-1880 gg, 
[Moskwa 1880], 136 s.

66 Istorija inostrannych zakonodatielstw: po lekcyjam M.M. Kowalewskogo 1879-80 ak. g., [Mo
skwa 1880], 128 s.

67 Istorija gosudarstwiennogo prawa: Po lekcyjam ord. prof. M.M. Kowalewskogo. Kurs 1882-1883 
gg., [Moskwa 1883], 336 s.; Istorija inostrannych zakonodatielstw: Po lekcyjam ord. prof. M.M. Kowa
lewskogo 1882-1883 ak. g., [Moskwa 1883], 211 s.; Gosudarstwiennoje prawo jewropiejskich dierżaw: 
Kurs lekcij ord. prof. M.M. Kowalewskogo za 1883-1884 ucz. g., [Moskwa 1884], 384 s.; Istorija ino
strannych zakonodatielstw: Kurs lekcyj ord. prof. M.M. Kowalewskogo 1883-1884 ak. g., [Moskwa 
1884], 292 s.; M.M. Kowalewskij, Gosudarstwiennoje prawo jewropiejskich dierżaw: Lekcyi, czitannyje 
w 1884/5 g., I., [Moskwa 1885], 84 s.; Gosudarstwiennoje prawo jewropiejskich dierżaw. Lekcyi 
M.M. Kowalewskogo 1885-1886, [Moskwa 1886], 270 s.; Gosudarstwiennoje prawo jewropiejskich 
dierżaw. Lekcyi. ord. prof. M.M. Kowalewskogo 1886-1887, [Moskwa 1887], 192 s.

Od 1878 r. niemal co roku ukazują się drukiem kolejne cykle wykładów 
młodego profesora: w 1878 r. wykłady z roku akademickiego 1877-1878 po
święcone historii prawa państwowego63; w tym samym roku ważny wykład 
wstępny kursu historii porównawczej prawa, poświęcony metodzie histo- 
ryczno-porównawczej64; w 1880 r. wykłady na temat historii prawa państwo
wego Europy Zachodniej65 i zagranicznego ustawodawstwa w ogóle66; 
w kolejnych latach wcześniejsze cykle tematyczne wykładów ukazały się 
w zmienionej i rozszerzonej wersji67, na podstawie nowych kursów profesora 
(Kowalewski stale wzbogacał swoje wykłady, jego wychowankowie podkre
ślali, że nigdy nie powtarzał dwa razy tego samego cyklu wykładów). 
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W ostatnich latach pracy dydaktycznej na Uniwersytecie Moskiewskim zo
stały wygłoszone wykłady poświęcone samorządowi lokalnemu w Anglii 
i Francji oraz systemowi stanowemu w Rosji68.

68 Miestnoje samouprawlenije w Anglii i Francyi: Lekcyi ord. prof. M.M. Kowalewskogo na 1885/6 
g., [Moskwa 1886], 311 s.; M.M. Kowalewskij, Sosłowija w Rossii: Lekcyi, czitannyje w Moskowskom 
uniwiersitietie w 1885-1886 gg., Moskwa 1886,142 s.

69 Prześledził to w swej pracy N. Kondratjew, porównując dynamikę publikacji naukowych 
Kowalewskiego z dostępnymi świadectwami o treści jego wykładów; por.: N.D. Kondratjew, 
M.M. Kowalewskij, kak uaitiel [w:] „Wiestnik Jewropy" nr 5,1916; [za:] I. A. Golosienko, Maksim 
Kowalewskij o problemie uniwiersitietskogo gumanitamogo obrazowanija [w:] M.M. Kowalewskij 
w istorii rossijskoj socyołogii i obszczestwiennoj myśli. Sbomik stat'jej. K 145-leliju so dnia rożdienija 
M.M. Kowalewskogo, A.O. Boronojew i in. (red.), Sankt-Pietierburg 1996, s. 73.

70 I.A. Golosienko, Maksim Kowalewskij o problemie uniwiersitietskogo gumanitamogo obrazowa
nija, op.cit., s. 73-74.

Kursy Kowalewskiego nigdy się nie ograniczały do referowania pod
ręcznikowego stanu wiedzy. Jego ideałem było, aby wykłady zapoznawały 
słuchaczy z ostatnim słowem w danej dziedzinie wiedzy, a co za tym idzie, 
postępowały również śladem jego działalności badawczej69. Wyjaśnia to 
dużą różnorodność tematyczną i częstą zmienność wykładów Kowalew
skiego. Jego zdaniem, uzyskane rezultaty pracy naukowej trzeba „testować" 
na umysłach studentów. Z tego punktu widzenia jest naturalne, że publika
cja „przetestowanych" wyników kończyła eksperyment. Kowalewski rozpo
czynał pracę nad kolejnym tematem i zmieniał przedmiot wykładów. Poja
wienie się nowych informacji mogło spowodować wznowienie wykładów 
na ten temat - poprawionych i uzupełnionych. Stąd na przykład jego wy
kłady na temat demokracji z poszczególnych lat, podobnie jak i publikacje, 
różnią się od siebie. Zdarzało się, że po publikacji książki Kowalewski od
woływał wykłady na dany temat, polecając studentom zaznajomienie się 
z książką. Niektóre jego wykłady były konspektowane przez studentów i za 
zgodą profesora powielane. Kowalewski nosił się z zamiarem wydania tych 
spośród nich, które były poświęcone prawu państwowemu - oczywiście po 
uzupełnieniu, zsyntetyzowaniu i zredagowaniu. Niestety, tak pomyślanego 
wielotomowego podręcznika nie zdążył już przygotować70.

W owym czasie na Uniwersytecie Moskiewskim uformowało się grono 
młodych profesorów różnych specjalności, których łączyły zdecydowanie 
liberalne poglądy polityczne i przekonanie o konieczności reformowania 
państwa rosyjskiego. Do tego środowiska, w którym Kowalewski zajmował 
ważną pozycję, należeli m.in.: A.I. Czuprow, I.I. Janżuł, N.I. Storożenko, 
I.I. Iwaniukow, W.F. Miller, S.A. Muromcew, Ju.S. Gambarow, W.A. Golcew, 
Je. de Roberty, N.I Kariejew, W.O. Kluczewski, F.F. Fortunatów, P.G. Wino
gradów. W większości byli to również pozytywiści. Część z nich wchodziła 
w skład redakcji gazety „Russkije wiedomosti" i czasopisma „Russkaja 
mysi". Kowalewski z niektórymi znajomymi zaczął wydawać nowe czasopi
sma naukowe. Wspólnie z W.F. Millerem w latach 1879-1880 wydawali 
„Kriticzeskoje obozrienije", jak głosił podtytuł „czasopismo krytyki nauko
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wej i bibliografii w dziedzinie nauk his tory czno-filologicznych, prawnych, 
ekonomicznych i państwowych". Czasopismo miało za zadanie zwracać 
uwagę na ważne i interesujące nowe prace naukowe i literackie. Do projektu 
udało się wciągnąć wielu młodych moskiewskich profesorów pozytywistów 
oraz znanych profesorów: F.I. Buslajewa, S.M. Sołowjowa, M.M. Troickiego, 
A.N. Wiesiełowskiego. Zamysł autorów przewidywał całkowicie bezstron
ne, obiektywne referowanie omawianych prac, jednak wkrótce doszło do 
dwóch polemik, z N.K Michajłowskim i B.N. Cziczerinem, które razem 
z przejściowymi trudnościami finansowymi przyczyniły się do zamknięcia 
pisma71. Razem z W.N. Leszkowem, S.A. Muromcewem, W.A. Golcewem 
i innymi Kowalewski redagował „Juridiczeskij wiestnik", w którym propa
gowali nowe prądy w badaniu prawa, przekształcając pismo w nieoficjalny 
organ liberalnej profesury wydziału prawa Uniwersytetu Moskiewskiego. 
Ponadto uczestniczył w wydawaniu gazet „Poriadok" i „Ziemstwo", a pi
sywał do wielu innych.

71 Mimo zaledwie dwuletniego ukazywania się „Kriticzeskoje obozrienije" zdążyło od
działać na inne „tolstyje żumaly" - przyczyniło się do powstania w nich działów poświęconych 
recenzjom naukowym.

72 W 1879 r. w trakcie trwania polemiki Kowalewski wypowiedział się dwukrotnie: Otwiet 
profiessoru Cziczerinu, „Kriticzeskoje obozrienije" nr 4, 1879, s. 33-37 i Objasnienije po powodu 
g. Cziczerina, „Russkije wiedomosti" nr 56, 1879. Poza tym w licznych pracach Kowalewskiego 
na różne tematy Cziczerin byl dla autora wygodnym przykładem zgubności heglizmu i nie
mieckiej filozofii.

73 Kowalewski wspomina „postponowanie młodszego przez starszego, jakiego w równym 
stopniu doświadczyłem przy okazji swych przypadkowych spotkań i z Cziczerinem, i z Lwem 
Tołstojem"; por.: M. Kowalewskij, Dwie żyzni, op.cit., nr 7, s. 22.

W moskiewskim okresie życia również dwukrotnie wybuchały spory 
młodego uczonego z innymi znanymi rosyjskimi myślicielami. Tłem obu 
były kontrowersje wokół formy władania ziemią, w tym aktualny dla Rosji 
problem obszcziny. Obie polemiki miały krótki i niezbyt intensywny prze
bieg, jednak pozostawiły u oponentów w głębi duszy skrywaną niechęć, 
która miała przejawiać się od czasu do czasu jeszcze po wielu latach. 
W pierwszą polemikę Kowalewski wdał sie z eksprofesorem Borysem Czi
czerinem, w drugą z historykiem i socjologiem Nikołajem Kariejewem. Czi- 
czerin - znacznie starszy od Kowalewskiego filozof heglista, całkowicie od
rzucający socjologię na rzecz filozofii politycznej (interesowała go nie rze
czywistość społeczna, lecz polityczna i to jej przyznawał pierwszeństwo) 
- wypowiadał w apodyktycznym stylu nieoparte na doświadczeniu sądy na 
temat państwa oraz instytucji politycznych i prawnych (m.in. twierdził, że 
wspólnota wiejska została sztucznie utworzona przez państwo moskiewskie 
w XVI w.), co musiało wywołać krytykę ze strony młodego ewolucjonisty72 
(ponadto Cziczerin miał manierę protekcjonalnego odnoszenia się do młod
szych rozmówców, co rozdrażniało Kowalewskiego, który za granicą był 
traktowany jak równy przez o wiele bardziej znanych od Cziczerina myśli
cieli73).
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Spór z Kariejewem został wywołany dużo mniejszymi różnicami, jednak 
miał zaowocować utajoną niechęcią Kariejewa do Kowalewskiego, niechę
cią, która dawała o sobie znać jeszcze długo po śmierci tego ostatniego. 
W 1879 r. ukazała się dysertacja Kariejewa Kriesfjanie i kriest'janskij wopros 
wo Francji w pośledniej czetwierti XVIII w., której obszerną recenzję napisał 
Kowalewski74. Nie wszystko w niej spodobało się Kariejewowi, co wywołało 
natychmiastową reakcję75. Ten spór o detale i oceny przedrewolucyjnej hi
storii Francji między dwoma rosyjskimi uczonymi, uważającymi się za eks
pertów w tej dziedzinie, nie miał sam w sobie większego znaczenia, jednak 
pozostawił w nich skrywaną wzajemną urazę. Mimo współpracy w następ
nych dziesięcioleciach (obaj byli pozytywistami, obaj rozwijali socjologię 
w Rosji, z tym, że Kariejew, w przeciwieństwie do Kowalewskiego, był 
zwolennikiem szkoły subiektywnej, obaj byli aktywnymi politycznie libera
łami) Kowalewski miał do końca życia podejrzewać swego polemistę i jego 
współpracowników o różne próby wymanewrowania jego osoby w toczą
cych się rozgrywkach, Kariejew zaś miał w swych pracach dotyczących ro
syjskiej socjologii i jej historii sugerować, iż Kowalewski nie był rosyjskim 
myślicielem we właściwym tego słowa znaczeniu. To ostatnie zdanie ode
grało ważną rolę w utrwaleniu się przekonania, że Rosja, jej kultura, myśl 
i sprawy były Kowalewskiemu obce. Był to jednak pogląd, którego w tej 
postaci Kariejew nigdy nie głosił.

74 Zob. „Kriticzeskoje obozrienije" nr 9,1879, s. 17-36 (podpis „Ried.").
75 Odpowiedź Kariejewa Kowalewskiemu w: „Kriticzeskoje obozrienije" nr 10,1879, s. 45-48.

W 1879 r. ukazało się Obszczinnoje ziemlewładienije, pricziny, chód i posled- 
stwija jego razłożenija (Wspólnotowe władanie ziemią, przyczyny, przebieg i konse
kwencje jego rozkładu), wspominana już praca Kowalewskiego, poświęcona 
rodzajom własności - głównie własności ziemi - i przemianom następują
cym w tej dziedzinie. Ze względu na związek z ważnym dla Rosji tematem 
wspólnoty wiejskiej wiele znanych osób odpowiedziało na nią recenzjami, 
polemikami czy dopowiedzeniami (m.in. historyk I.W. Łuczicki, przeciwni 
obszczinie ekonomista N.I. Ziber i marksista G.W. Plechanow, liberalny pu
blicysta K.K. Arseńjew oraz prowspólnotowy socjolog i narodnik 
N.K. Michajłowski).

Kowalewski, pisząc Zarys historii rozpadu wspólnotowego władania ziemią 
w kantonie Waadt i trzy lata później Wspólnotowe władanie ziemią, przyczyny, 
przebieg i konsekwencje jego rozkładu włączył się w trwający w Rosji od kilku
dziesięciu lat spór o wspólnotę gminną (obszczina). Jednak nie przyłączył się 
do któregokolwiek z obozów (przeciwników bądź zwolenników zachowa
nia wspólnoty wiejskiej), ale stał się uczestnikiem dyskusji na własnych za
sadach. Zajął się problemem w sposób uniwersalny i beznamiętny: badając 
przypadki wspólnotowego władania ziemią w innych częściach świata 
(Szwajcaria, Ameryka, północna Afryka, Indie), pozbawiał przedmiot cha
rakteru specyficznie rosyjskiego. W wyżej wspominanych publikacjach oraz 
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wielu późniejszych podjął systematyczne badania nad instytucją własności, 
jej rozmaitymi formami dziejowymi u różnych narodów i w różnych cza
sach. Oba rosyjskie obozy mogły na skutek tego odnosić się do prac Kowa
lewskiego jednocześnie z uznaniem i dezaprobatą.

Zwolennicy wspólnoty wiejskiej znajdowali w jego pracach naukowe 
potwierdzenie, że wspólnotowe władanie ziemią jest naturalną, pierwotną, 
powszechną formą własności, a nie jak zarzucali im przeciwnicy rosyjskim 
ewenementem, odstępstwem od normy spowodowanym przyczynami hi
storycznymi i politycznymi. Przeciwnicy obszcziny znaleźli w jego pracach 
potwierdzenie własnych przekonań, że wspólnota gminna jest anachroni
zmem, że niemal we wszystkich krajach uległa rozpadowi, w czym widzieli 
usprawiedliwienie wniosku, że i w Rosji powinno tak się stać jak najszybciej. 
Zwolennicy obszcziny znajdowali jednak w pracach Kowalewskiego argu
menty, że zmiany form własności powinny wynikać z wewnętrznej dyna
miki stopniowego rozwoju społecznego, nie zaś być wymuszane decyzjami 
politycznymi; ponadto wiele historycznych przypadków rozpadu wspól
noty wiejskiej zostało wywołanych oddziaływaniem czynników zewnętrz
nych (najazdy, zabory, arbitralne decyzje władzy), co prace Kowalewskiego 
skrupulatnie odnotowywały. Z kolei przeciwnicy obszcziny znajdowali 
u Kowalewskiego przeświadczenie, że postęp społeczny, gospodarczy 
i polityczny jest czymś nieuniknionym i dobrym, że rozkładające wspólnotę 
własności ziemią, zwiększające się zróżnicowanie zawodowe, społeczny 
podział pracy i proces wymiany nie dadzą się powstrzymać. Kowalewski 
wniósł więc do sporu o obszczinę nową perspektywę, której nie można już 
było zignorować. Ujęcie to pretendowało do miana nauki i o tyle, o ile ów
czesna antropologia społeczna wywiązywała się z tej roli, również prace 
rosyjskiego uczonego były traktowane jako prace naukowe. Można było 
robić różny, wybiórczy użytek ze składających się na nie stwierdzeń, jednak 
nie można już było ich ignorować ani w całości odrzucić.

Generalnie Kowalewski wprowadził do Rosji nową naukę - jak to dzisiaj 
nazywamy - antropologię społeczną, która zajmowała się w sposób upo
rządkowany, całościowy i autonomiczny tym wszystkim, co do tej pory 
stanowiło element teorii filozoficznych, historycznych bądź moralnych. Ko
walewski wprowadził też na stałe do rosyjskich nauk społecznych zagad
nienie kultur prymitywnych.

Rok po ukazaniu się Obszczinnego ziemlewładienija światło dzienne ujrzała 
rozprawa Kowalewskiego poświęcona zagadnieniom metodologicznym 
w naukach społecznych. Mimo iż tytuł Istoriko-srawnitielnyj mietod w juris- 
prodencii i prijomy izuczenija istorii prawa (Metoda historyczno-porównawcza 
w jurysprudencji i metody badania historii prawa)76 sugeruje węższą specjaliza
cję metodologiczną, w rzeczywistości jest to praca analizująca metodologię 

76 M.M. Kowalewskij, Istoriko-srawnitielnyj mietod w jurisprodencyi i prijomy izuczenija istorii 
prawa, Moskwa 1880, s. 72. Praca sprowokowała kilka recenzji, m.in. Arseńjewa i Kistiakow- 
skiego.
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zarówno szczegółowych nauk społecznych, jak i nauki społecznej wyższego 
stopnia ogólności (socjologia). Książka ta przyniosła autorowi sławę uczo
nego nie tylko zajmującego się poszerzaniem obszaru wiedzy o społeczeń
stwach i ich historii, lecz również świadomego wagi teoretycznych podstaw 
prowadzonych badań.

Dom Kowalewskiego stał się w pewnym okresie jednym z kulturalnych 
centrów starej stolicy. Bywali w nim tłumnie: zafascynowani studenci, by
wała liberalna profesura i inteligencja (w tym K.D. Kawielin). Najważniej
sze, regularne zebrania towarzyskie odbywały się zazwyczaj w czwartki. 
Bywali na nich również wybitni przedstawiciele kręgów literackich, m.in.: 
I.S. Turgieniew77, L.N. Tołstoj, A.P. Czechow, G.I. Uspienski, P.D. Bobory
kin, N.N. Złatowratski, A.I. Ertel i N.W. Szełgunow. W takim też charakte
rze, jako literat, trafił na salony Kowalewskiego N.K. Michajłowski. Ponadto 
Kowalewski wchodził w skład tzw. kółka W.I. Taniejewa (znany adwokat 
moskiewski, obrońca w licznych procesach politycznych), skupiającego na 
głośnych obiadach w restauracji „Ermitaż" uczonych (m.in. K.A. Timiria- 
ziew, A.G. Stoletow, I.M. Sieczenow, S.S. Korsaków, S.A. Muromcew, 
A.I. Czuprow) oraz ludzi kultury (m.in. I.S. Turgieniew, M.Je. Sałtykow- 
-Szczedrin, P.I. Czajkowski, S.I. Taniejew), dyskutujących na tematy spo
łeczne i polityczne78. Rosyjscy badacze w niewielkim stopniu interesowali 
się przyczynami tak dużego sukcesu społecznego i towarzyskiego uczonego 
z Charkowszczyzny. W normalnych warunkach profesor prawa nie przebi
jał się tak szybko do elity miasta i państwa. Niewątpliwie taki awans był 
łatwiejszy w Moskwie niż w Petersburgu, niewątpliwie też atutem Kowa
lewskiego była duża erudycja i aktywność. Także warunki materialne po
zwalały mu na posiadanie w Moskwie dużego mieszkania i prowadzenie 
aktywnego towarzysko życia. Wszystko to razem wzięte nie wystarczyłoby 
jednak do takiego sukcesu. Potrzeba było właściwej mieszanki powyższych 
czynników i cech osobowych, jak serdeczny i otwarty stosunek do ludzi, 
towarzyskość, gościnność, niekończąca się gotowość do rozmów, śmiałość 
głoszenia niezależnych poglądów.

77 Między Turgieniewem a Kowalewskim, mimo dużej różnicy wieku, zawiązała się bliska 
przyjaźń. Ilekroć zdarzało się, że przebywali jednocześnie w Paryżu, spotykali się niemal codzien
nie; por.: M.M. Kowalewskij, Moskowskij uniwiersitiet w końce 70-ch i naczale 8O-ch godow proszlogo 
wieka (Licznyje wospominanija), „Wiestnik Jewropy" nr 5, 1910, za skróconym przedrukiem za
mieszczonym w: Moskowskij uniwiersitiet w wospominanijach sowriemiennikow, Moskwa 1956, s. 298.

78 B.A. Kalojew, M.M. Kowalewskij i jego issledowanija górskich narodow Kawkaza, op.cit., s. 22.
79 Kowalewski w tym czasie aktywnie działał w oddziale etnograficznym Towarzystwa 

Przyrodoznawstwa, Antropologii i Etnografii (Obszczestwo estiestwoznanija, antropologii i etno
grafii}, którego byl wiceprzewodniczącym. W jednej z ekspedycji naukowych na Kaukaz wziął 
też udział N.K. Michajłowski i G.I.Uspienski.

Osobny rozdział w aktywności naukowej Kowalewskiego zajmują trzy 
ekspedyqe etnograficzne na Kaukaz: pierwsza, współorganizowana z W.F. Mi
llerem, w 1883 r.; druga - z I.I. Iwaniukowem i S.I. Taniejewem - w 1885 r.; 
trzecia - z Ju.S. Gambarowem w 1887 r.79 Młodzi moskiewscy uczeni starali 
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się docierać do odciętych od świata kaukaskich wiosek i osad (sam Kowa
lewski najwięcej uwagi poświęcił Osetyjczykom, Kabardyjczykom i Swa- 
nom), by tam wypytywać mieszkańców o ich zwyczaje, instytucje społeczne 
i polityczne (zwłaszcza rodowe), prawo zwyczajowe. Rezultatem wypraw 
były liczne publikage80, które nie tylko ugruntowały sławę młodego uczo
nego jako socjologa genetycznego (antropologa społecznego), ale również 
jako badacza terenowego dostarczającego cennego materiału empirycznego 
z zakresu wielu szczegółowych nauk społecznych (etnografia, religioznaw
stwo, historia prawa, historia).

80 Kowalewski poświęcił góralom Kaukazu dużą liczbę prac w wielu językach. Do najważ
niejszych należą: Poziemielnyje i sostownyje otnoszenija u gorcew Siewiemogo Kawkaza, „Russkaja 
mysi", nr 12, 1883, s. 137-154; W górskich obszczestwach Kabardy: Iz putieszestwija Wsiew. Millera 
i Maks. Kowalewskogo, „Wiestnik Jewropy" nr 4, 1883, s. 540-588; przede wszystkim zaś Sowrie- 
miennyj obyczaj i driewnij zakon. Obycznoje prawo osietin w istoriko-srawnitielnom oswieszczenii, 2 t., 
Moskwa 1886; jej skrócone przekłady na jęz. angielski (The Customs of Ossets and the Light They 
Throw on the Evolution of Law, „Journal of the Royal Asiatic Society" nr 20, 1883) i francuski 
(Coutume contemporaine et loi ancienne: droit coutumier ossétien, éclairé par l'histoire comparée, Paris 
1893) zapewniły pracy recepcję światową. Ponadto Zakon i obyczaj na Kawkazie, 2 t., Moskwa 
1890. Wymienienie tu wszystkich prac Kowalewskiego poświęconych Kaukazowi zajęłoby zbyt 
wiele miejsca.

81 M. Kowalewskij, Dwie żyzni, op.cit., nr 7, s. 19.
82 Książka L. Warda Dynamiczna socjologia (Dynamie Sociology, or Applied Social Science, as ba- 

sed upon Statical Sociology and the Less Complex Sciences, 1883) została w Rosji zabroniona przez 

W czasie pracy na Uniwersytecie Moskiewskim rosyjski uczony nie za
niedbywał podróży zagranicznych. Starał się co roku w okresach wolnych 
od zajęć dydaktycznych wyjeżdżać na Zachód, zdobywać nowe materiały, 
kupować nowości wydawnicze, podtrzymywać intelektualne znajomości. 
Na początku lat 80. Kowalewski odbył kolejną długą (dwuletnią) podróż po 
Europie, w trakcie której oprócz krajów odwiedzanych wcześniej wybrał się 
również do Włoch i Hiszpanii (szczególnie kwerenda włoskich archiwów 
okazała się płodna naukowo) oraz do Stanów Zjednoczonych81.

Jedną z ważniejszych osób poznanych przez Kowalewskiego podczas 
podróży po Stanach Zjednoczonych był Lester F. Ward (1841-1913), amery
kański socjolog, który odegrał kluczową rolę w instytucjonalizacji socjologii 
w swym kraju. Za Comte'em uważał socjologię za podstawową naukę spo
łeczną, której najważniejszym celem jest wskazanie sposobów udoskonale
nia społeczeństwa. Co więcej, był przekonany, że socjologia jest już dosta
tecznie rozwinięta, by można było dzięki niej zaprowadzić społeczeństwo 
planowe. Kierowały nim jednak nie przekonania socjalistyczne, a techno- 
czy też raczej socjokratyczne. Socjolodzy skupieni w legislacyjnej akademii 
doradczej mieli odgrywać w państwie podobną rolę do socjologów- 
-kapłanów u Comte'a. Związki między Wardem a Kowalewskim w następ
nych dziesięcioleciach były bardzo silne, obaj pozostawali w zażyłych sto
sunkach. Rosyjski uczony cenił sobie swoisty psychologizm amerykańskiego 
kolegi, mniej jego sogokratyczne idee82. Zresztą poglądy Warda, w tym 
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przekonanie, że intelekt jest siłą napędową rozwoju, zdobyły w Rosji dużą 
popularność, ich częściowe podobieństwo do idei głoszonych przez przed
stawicieli rosyjskiej „szkoły subiektywnej" odegrało tu dużą rolę, co zostało 
już opisane przez badaczy83.

cenzurę. Kowalewski, opowiadając o tym Wardowi, zażartował, że zapewne cenzorowi słowo 
„dynamiczny" skojarzyło się z dynamitem, a „socjologia" z socjalizmem. Wardowi anegdota 
bardzo się spodobała i tak poszła ona w świat. W rzeczywistości cenzor nie był tak naiwny. Po 
otwarciu archiwów okazało się, że prawdziwym powodem zakazu książki Warda byl jej „mate- 
rialistyczny" pozytywizm i antyklerykalizm; por.: W.W. Kozłowskij, Gieniełiczeskaja socyołogija, 
op.cit.

83 J.F. Hecker podkreśla podobieństwo metody subiektywnej P.Ł. Ławrowa i metody an- 
tropoteleologicznej L. Warda (por.: idem, Russian Sociology. A Contribution to the History of Socio- 
logical Thought and Theory, New York 1915, s. 118), co powtarza za nim A. Walicki (por.: idem, 
Rosyjska filozofia i myśl społeczna od Oświecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 357-358). Zda
niem Heckera - Ward oddziałał na M.I. Tugan-Baranowskiego oraz na poglądy socjologiczne 
W.M. Czemowa.

84 Na początku 1878 r. Kowalewski skrytykował wydane przez księcia W.I. Czerkasskiego 
Matieriały dla izuczenija Bołgarii (powodem były błędy rzeczowe dotyczące stosunków własno
ściowych w islamie), co zostało uznane przez slowianofilów za atak na jednego z ich liderów, 
w dodatku niedawno zmarłego (M.M. Kowalewskij, Kriticzeskaja zamietka. Matieriały dla izucze
nija Bołgarii, „Wiestnik Jewropy" 1878, nr 3, s. 436-441). Późniejsza krytyka oficjalnego projektu 
bułgarskiej konstytucji autorstwa senatora Łukjanowa (M.M. Kowalewskij, Zamietka po powodu 
projektu bołgarskoj konstitucyi, „Słowo" 1989, nr 3, s. 134-139) wywołała ostrą reakcję M.N. Kal
kowa w „Moskowskich wiedomostiach". Zdaniem uczonego, zwróciło to uwagę władz na jego 
osobę; por.: M. Kowalewskij, Moskowskij uniwiersitiet..., op.cit., s. 184.

Debiut Kowalewskiego jako wykładowcy akademickiego zbiegł się 
z wybuchem wojny rosyjsko-tureckiej. Młody uczony aktywnie udzielał się 
w kółkach słowianofilskich, gdzie poznał A.I. Koszelowa, I.S. Aksakowa, 
gen. M.G. Czemiajewa, D.F. Samarina. Jednak już wkrótce ich drogi się ro
zeszły84. Oswobodzenie państw bałkańskich przez Rosję i ustanowienie tam 
monarchii konstytucyjnych wywołało nadzieje na liberalno-demokratyczne 
reformy w kraju, do czego uczony odniósł się z ostrożnością. Okres reakcji, 
który zapanował po niespodziewanej śmierci Aleksandra II i wstąpieniu na 
tron Aleksandra III zmienił sytuację liberalnej profesury. Nowa władza za 
jedno z najważniejszych zadań uznała zaszczepienie „nastrojów wiemo- 
poddańczych" na uczelniach. W 1884 r. wprowadzono nowy statut uniwer
sytecki, likwidujący większość dotychczasowej autonomii. Jednak nawet 
takie wyraźne sygnały nie skłoniły Kowalewskiego do przemilczenia części 
swoich poglądów, wyrażanych przy różnych okazjach. Jeszcze w końco
wych latach panowania Aleksandra II Maksym Maksymowicz postawił 
sobie za cel „przygotowanie Rosjan do konstytucji" i również przy reakcyj
nym Aleksandrze III wprowadzał w życie swe zamierzenie. W publicystyce 
i kontaktach osobistych głosił konieczność reform w zachodnim stylu. Jego 
poglądy, mimo iż w Rosji mogły być śmiało zaliczane do radykalnych, na 
Zachodzie uchodziłyby za umiarkowane. Nie domagał się szybkiego wpro
wadzenia parlamentu w pełnym tego słowa znaczeniu. Postulował ustano
wienie w Rosji monarchii konstytucyjnej. W niektórych miejscach nazywa ją 
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mianem narodnoj (ludowej, narodowej). W typowy dla ewolucjonistycznych 
liberałów tamtych czasów sposób projektował konstytucjonalizm uzupeł
niony reformatorską działalnością państwa. W jego ówczesnych poglądach 
konstytucjonalizm ma nie tylko tradycyjne demokratyczne (monarchia kon
stytucyjna współwystępuje w nich z jakąś formą parlamentaryzmu) 
i liberalne (ograniczenie władz prawem) cele. „Reformatorski konstytucjo
nalizm" przewiduje dla prawa konstytucyjnego i upoważnionego przez nie 
państwa rolę najwyższego pośrednika między klasami i obrońcy interesów 
społecznych (w tym wypadku chodzi głównie o interesy niższych warstw, 
ale nie jest to dla tej teorii sprzeczne z interesem całego społeczeństwa). Od
bywa się to przez aktywniejsze wtrącanie się władzy wykonawczej i usta
wodawczej w sferę społeczną i gospodarczą. Mamy więc do czynienia 
z poglądami typowymi (na tym poziomie ogólności rozważań) dla ówcze
snego zachodnioeuropejskiego „nowego liberalizmu". Rzucającą się w oczy 
cechą jest solidaryzm społeczny (w silniejszym znaczeniu pojęcia „solidar
ność społeczna"), dla którego zabezpieczenia państwo ma zaktywizować 
swą politykę. Na podkreślenie zasługuje również przewaga perspektywy 
socjologicznej (w centrum uwagi znajduje się realne społeczeństwo i jego 
grupy) nad tradycyjną perspektywą liberalnej filozofii politycznej (abstrak
cyjne aprioryczne prawa naturalne; jednostka; najlepszy porządek politycz
ny, pojmowany ahistorycznie).

Konsekwencją przyjętego solidaryzmu (państwo pośrednikiem między 
klasami i grupami oraz obrońcą słabszych) było odrzucenie przez Kowalew
skiego socjalizmu i radykalizmu opartego na postulacie walki klasowej. Dla 
rosyjskiego uczonego walka klasowa była bądź to świadectwem niedojrza
łości społecznej, bądź też zwyrodnienia tej czy innej warstwy społecznej. 
Obficie posługując się przykładami z europejskiej historii, ukazywał niebez
pieczeństwo płynące z prowadzącego do rewolucji zaostrzenia się konflik
tów społecznych.

Liberalne poglądy i działalność Kowalewskiego ściągnęły na niego zain
teresowanie policji i ministerstwa. Mimo iż uczony starał się, aby jego wy
kłady nie miały otwarcie opozycyjnego charakteru, władze uznały kurs Ko
walewskiego, poświęcony prawu konstytucyjnemu państw zachodnioeuro
pejskich, za niebezpieczny dla umysłów młodych ludzi85. Z początku 
w 1886 r. jego kurs wyłączono z kanonu wykładów obowiązkowych na wy
dziale prawa, co jednak nie wpłynęło na zmniejszenie frekwencji - jak wcześ

85 Kowalewski, omawiając absolutyzm francuski, pozwolił sobie na dygresję poświęconą 
tworzącemu za panowania Ludwika XIII J.L. de Balzacowi, który - zdaniem uczonego - miał 
uważać za najlepszych patriotów „donosicieli, dających władzom możliwość na czas uspokoić 
swych ukrytych przeciwników zamykając ich w więzieniach". S.F. Szarapow w swym czasopiś
mie „Russkoje dieło" zaatakował uczonego kłamliwym artykułem Samodierżawije po uczonomu, 
w którym oskarżył go o wypowiedzenie powyższej opinii o rosyjskim samodzierżawiu, co stało 
się bezpośrednią przyczyną ministerialnego śledztwa; por.: M. Kowalewskij, Moskowskij uni- 
wiersitiet..., op.cit., s. 194.
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niej gromadził on tłumy studentów różnych wydziałów. Ochrana, opierając 
się na świadectwach agenturalnych, przygotowała dla ministra oświecenia 
narodowego notatkę, będącą podstawą pozbawienia Kowalewskiego kate
dry, usunięcia z Uniwersytetu i wydania zakazu pracy na wyższych uczel
niach. Jako powód podano „negatywny stosunek do rosyjskiego ustroju 
państwowego". Niektórzy komentatorzy ironizowali, że urzędnicy sformu
łowali zarzut tak niezręcznie, że powstawało wrażenie, iż sama znajomość 
zachodnioeuropejskich systemów konstytucyjnych automatycznie oznaczała 
negatywny stosunek do ojczystego ustroju państwowego (zarzut poniekąd 
w stylu zarzutów z czasów Mikołaja I lub późniejszych radzieckich). Na tym 
nie poprzestano - wpłynął donos na Kowalewskiego, że prowadzi u siebie 
w domu nielegalną stołówkę dla studentów (takie były czasy, że nie wolno 
było bez zezwolenia karmić studentów). Na szczęście dla Kowalewskiego 
zarzut pojawił się na tyle późno, że zdążył on wyjechać z Rosji i śledztwo 
uczciwie wykazało, że żadnej studenckiej stołówki już nie prowadzi86. Rze
czywiście, stosunki Kowalewskiego ze studentami układały się bardzo do
brze: nie tylko jego dom był stale otwarty dla studentów, ale jego gospodarz 
wielu z nich gościł i im pomagał, starał się być wykładowcą, i, jak byśmy to 
dzisiaj nazwali, tiutorem - służył radą i pomocą naukową, pożyczał książki. 
W świetle ostatniego dziwi fakt, iż nie oskarżono go o prowadzenia niele
galnej biblioteki, jak się wydaje przestępstwo o wiele groźniejsze od niele
galnej stołówki. Ministerstwo Oświecenia Narodowego podjęło kilka prób 
pozbycia się Kowalewskiego bez niepotrzebnego rozgłosu, m.in. próbując 
nakłonić uczonego do wyjazdu na delegację zagraniczną lub rezygnacji „na 
własną prośbę". Kowalewski zajął nieustępliwą pozygę. W rezultacie mini
ster I.D. Dielanow podjął decyzję o pozbawieniu go katedry i, bez zwycza
jowej odprawy, usunięciu z uniwersytetu (6 czerwca 1887 r.) za „nieprawo- 
myślność"87. Równocześnie zabroniono mu wykładać na innych uczelniach 
Rosji.

86 O lekcyjach i kuchmistierskoj M.M. Kowalewskogo, „Byłoje" nr 2,1917, s. 217.
87 Usunięcie liberalnej profesury z uniwersytetów i jej dalsze losy opisał S.G. Swa tików 

w artykule Opalnaja professura 80-ch godow („Golos minuwszego" nr 2, 1917 r., s. 35-48). 
W swych wspomnieniach Moskowskij uniwiersitiet... (op.cit., s. 195) Kowalewski piszę, iż decyzja 
o usunięciu go z uczelni została wydana jesienią 1887 r.

Kowalewski głęboko przeżył usunięcie z uczelni, pozbawienie możliwo
ści wykonywania pracy naukowej i edukacyjnej, którym poświęcał się bez 
reszty. Oznaczało to również wyrwanie ze środowiska młodej profesury 
moskiewskiej, do którego należeli W. Kluczewski, S. Muromcew, A.I. Czu- 
prow i inni.
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DOBROWOLNA EMIGRACJA

Bezceremonialnie usunięty z uniwersytetu profesor Kowalewski bez za
stanowienia wyjechał z kraju. Z początku obawiał się kolejnych represji: 
konfiskaty mienia, zakazu publikowania w kraju i nakazu powrotu do Rosji 
(w wypadku niepodporządkowania się oznaczało to zakaz powrotu). Jed
nak nic takiego nie nastąpiło, żadne negatywne kroki wobec jego osoby nie 
zostały podjęte, mógł spokojnie odwiedzać kraj, kiedy tylko zechciał, jego 
prace niemające antyrosyjskiej wymowy ukazywały się bez przeszkód.

Na Zachodzie Kowalewski spędził niemal dwie dekady. Od początku bez 
trudu znalazł godne miejsce w świecie naukowym. Wykładał na wyższych 
uczelniach Szwecji, Anglii, Belgii, Francji, Włoch i Stanów Zjednoczonych.

Znajomość z Sofią Kowalewską

Na ten okres przypada też najważniejsza znajomość w jego życiu 
- związek ze słynną matematyczką, Sofią Kowalewską88. To właśnie Sofii 
Kowalewskiej Maksym Maksymowicz zawdzięcza swą pierwszą zagra
niczną posadę. Uniwersytet Sztokholmski poszukiwał znanego uczonego, 
zdolnego do zorganizowania w stolicy Szwecji ośrodka nauk społecznych 
i za rekomendacją Sofii Kowalewskiej w 1887 r. zaproszono w tym celu 
Maksyma Kowalewskiego. Jego wykłady w wiosennym semestrze 1888 r. 
objęły głównie historię rozwoju instytucji rodziny i własności, ponadto kwe
stię matriarchatu oraz historię prawa rosyjskiego. Ich część poświęcona ro
dzinie i własności ukazała się w języku francuskim w 1890 r., zdobywając 
uznanie w ówczesnym świecie naukowym89. To właśnie ta praca skłoniła 
Engelsa do wprowadzenia zmian do kolejnego wydania Pochodzenia rodziny, 
własności prywatnej i państwa.

88 Sofía Wasiljewna Kowalewska (1850-1891), z domu Korwin-Krókowska (stary litewski 
ród szlachecki), wybitna matematyczka (pierwsza kobieta członek Petersburskiej Akademii 
Nauk), ze względu na przeszkody instytucjonajne w Rosji wykształcenie matematyczne zdo
bywała za granicą. Po śmierci męża, paleontologa Władimira Onufrijewicza Kowalewskiego, 
w 1884 r. objęła katedrę matematyki Uniwersytetu Sztokholmskiego. W.O. Kowalewski i M.M. 
Kowalewski nie byli nawet daleką rodziną, mamy tutaj do czynienia ze zwykłą zbieżnością 
nazwisk. W 1891 r. Sofia Kowalewska przedwcześnie zmarła z powodu choroby.

89 M.M. Kovalewsky, Tableau des origines et de l'évolution de la famille et de la propriété, „Scri- 
fter utgifna af Lorenska Stiftelsen", Publication de 1'Institution Loren, nr 2, Stockholm 1890, 202 
s. Praca miała dwa różne tłumaczenia na język rosyjski: idem, Oczerk proischożdienija i razwitija 
siem’i i sobstwiennosti: Lekcyi, czitannyje w Stokgolmskom uniwiersitietie, Sankt-Pietierburg 1895, 
152 s. (drugie wydanie tamże, 1899) oraz w ZSRR w innym tłumaczeniu: ibidem, Moskwa 1939, 
186 s. Istnieje też wydanie polskie: idem, Zarys początków rozwoju rodziny i własności. (Wykłady 
w Uniwersytecie Sztokholmskim), przekład z francuskiego Marji Gomólińskiej, Warszawa 1903, 
s. 228.
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W następnym roku akademickim niezależny finansowo Kowalewski 
wyjechał ze Sztokholmu do Paryża, a następnie przeniósł się do Oksfordu, 
jednak znajomość z Sofią Wasiljewną trwała nadal. Zakochani uczeni pro
wadzili intensywną korespondencję, spędzali razem wiele czasu nie tylko 
w Szwecji, lecz również w Anglii, Francji, Włoszech i Szwajcarii. Z wypo
wiedzi Kowalewskiego wynika, że zamierzali się pobrać, jednak niespo
dziewana śmierć Sofii Wasiljewny w 1891 r. przekreśliła te plany90. Kilka dni 
po jej śmierci Maksym Maksymowicz podjął próbę przysposobienia jej jede
nastoletniej córki, Sofii Władimirowny, jednak z cesarskiej kancelarii nade
szła odpowiedź, iż jest niemożliwe, aby szlachcic dziedziczny dokonał adop
cji osoby niższego stanu (przynależność stanowa dziecka liczyła się po ojcu) 
ani też uczynił ją spadkobierczynią91.

90 Znajomością M.M. Kowalewskiego i S.W. Kowalewskiej zajmuje się dokładniej S.N. Po
godin w artykule Niesostojawszyjsia brak („Woprosy istorii" nr 3,1998, s. 142-146).

91 Pokrótce próbę opisują, publikując prośbę Kowalewskiego do Imperatora oraz odpo
wiedź jego kancelarii, I.A. Golosienko i N.P. Kopaniewa w artykule M.M. Kowalewskij kak czło
wiek..., op.cit., s. 202-205.

92 D.N. Owsianiko-Kulikowskij, Wospominanija, Pietrograd 1923, s. 165.
93 Niektórzy rosyjscy badacze z dumą podkreślają, że Kowalewski byl pierwszym rosyj

skim uczonym wykładającym na temat Rosji w Oksfordzie lub nawet w ogóle w Anglii. Podob
nie piszę Kowalewski w swoich wspomnieniach: „[został] pierwszym Rosjaninem, któremu 
było dane mówić o Rosji po angielsku, gdyż do tego czasu zapraszano Niemców i Duńczy
ków"; por.: M.M. Kowalewskij, [Wospominanija], op.cit., list 251.

Na emigracji

Historyk rosyjskiej inteligencji, literaturoznawca i lingwista prof. 
D.N. Owsianiko-Kulikowski tak komentował losy Maksyma Maksymowi
cza w swych Wspomnieniach: „Rosyjski uczony odsunięty od katedry 
w swej ojczyźnie stał się kulturalnym »obywatelem świata«, akredytowa
nym przedstawicielem postępowo myślącej Rosji w centrach umysłowych 
Europy"92.

Po pobycie w Sztokholmie Kowalewski został zaproszony na uniwersytet 
oksfordzki93, gdzie w roku akademickim 1889-1890 wygłosił cykl wykładów 
dla studentów w ramach Ilchester Lectures, poświęcony historii i teraź
niejszości rosyjskich zwyczajów i prawa, zatytułowany Modem Customs and 
Ancient Laws in Russia. Będąc człowiekiem na tyle majętnym, by móc po
zwolić sobie nie tylko na życie bez pracy, której nie lubił, lecz także na finan
sowanie różnych przedsięwzięć intelektualnych i politycznych, Kowalewski 
był bardziej zainteresowany poznawaniem różnych miejsc i środowisk na
ukowych niż pracą wykładowcy na jednym, nawet najsłynniejszym, uni
wersytecie. Przenosząc się z miejsca na miejsce wykładał w ośrodkach aka
demickich Paryża, Brukseli, San Francisco, Chicago i innych, zdecydowanie 
preferując francuskojęzyczne Paryż i Brukselę.
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Tematyka jego wykładów w Europie i Ameryce obejmowała najróżniej
sze zagadnienia charakterystyczne dla socjologii genetycznej (geneza społe
czeństwa, prawa, moralności, rodziny, własności, instytucji politycznych), 
historii porównawczej (historia rozwoju gospodarczego Europy, stosunki 
społeczne w Anglii czy Frangi w różnych okresach) oraz wykłady na temat 
Rosji (zarówno podpadające pod ogólne kategorie socjologii genetycznej 
i historii porównawczej, jak i poświęcone bieżącej sytuacji politycznej). 
Uczony nie ograniczał się do penetracji bibliotek i archiwów, dla wielu jego 
prac inspirację stanowiło realne życie, w tym obserwacja zachowania po
szczególnych grup społecznych na Zachodzie czy wydarzeń politycznych.

Pod koniec lat 80. XIX w. (najprawdopodobniej w 1889 r.) Kowalewski 
kupił willę na francuskim Lazurowym Wybrzeżu w miejscowości Beaulieu 
(Beaulieu sur Mer) niedaleko Nicei. Zgromadził tam obszerną bibliotekę 
(ponad 50 tysięcy tomów) dzieł ze wszystkich dziedzin humanistyki. Po
nadto nierzadko kupował mieszkanie w mieście, w którym przebywał na 
dłużej (np. w Paryżu), w pozostałych miejscach wykładów dostawał miesz
kanie (lub dom) od uczelni bądź też je wynajmował. Uczony starał się dzie
lić rok akademicki w ten sposób, by mieć wykłady tylko w jednym seme
strze, a resztę czasu przeznaczać na poszukiwania materiałów w różnych 
bibliotekach i archiwach oraz pisanie kolejnych książek i artykułów.

W trakcie pobytu na emigracji Kowalewski, regularnie i aktywnie obra
cając się w środowisku naukowym, zwłaszcza socjologicznym i antropolo
gicznym, wyrobił sobie trwałą pozycję, wzmocnił wcześniejsze przyjaźnie 
naukowe oraz nawiązał nowe, m.in.: z A. Espinasem, R. Wormsem, G. de 
Greefem, L. Bourgeois, L. Brentano, N.D. Fustel de Coulangesem, A. Co- 
stem, E. Delbetem, L. Duguit, E. Ferri, A. Fouilleem, Ch. Gide'em, Polakami 
K. Waliszewskim, L. Gumplowiczem, a także z K. Kellesem-Krauzem, 
A. Lorią, J. Lubbockiem, T. Masarykiem, C. Mengerem, G. Simmlem, G. Tar- 
dem, F. Tónniesem, Ś. Vanderveldem, E. Westermarckiem, by wymienić 
tylko bardziej znane nazwiska. Uczony utrzymywał stosunki towarzyskie 
z dużym, stale poszerzającym się kręgiem osób, poczynając od naukowców, 
poprzez literatów, na działaczach społecznych i politykach kończąc. W tym 
samym okresie (najprawdopodobniej w 1887 r.) w Paryżu Kowalewski 
wstąpił do loży masońskiej. Ten ważny aspekt jego działalności został od
dzielnie omówiony w drugiej części pracy.

Przebywając za granicą, Kowalewski napisał swoje najważniejsze prace 
bądź też zgromadził do nich materiały. Usunięcie z Uniwersytetu Moskiew
skiego nie oznaczało zakazu publikowania w kraju. W pierwszych latach po 
opuszczeniu Rosji Maksym Maksymowicz publikował niemal wyłącznie 
w języku rosyjskim i w ojczyźnie. W 1890 r. powstała dwutomowa praca 
Zakon i obyczaj na Kawkazie (Prawo i obyczaj na Kaukazie), będąca syntetycz
nym podsumowaniem trzech wypraw badawczych w góry Kaukazu oraz 
wielu później napisanych artykułów94. W tym samym roku ukazała się jedna 

94 M.M. Kowalewskij, Zakon i obyczaj na Kawkazie, Moskwa 1890,2 t. (t. 1,290 s., t. 2,304 s.).
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z najczęściej cytowanych jego prac, poświęcone pochodzeniu i ewolucji ro
dziny i własności Tableau des origines et de l'évolution de la famille et de la pro
priété, będące kontynuacją i uściśleniem wcześniejszych wykładów na uni
wersytecie w Sztokholmie95. W 1891 r. ukazały się wykłady z roku akade
mickiego 1889-1890 wygłoszone na uniwersytecie oksfordzkim pt. Modem 
Customs and Ancient Laws of Russia96 - praca ta do dzisiaj jest obowiązkową 
lekturą na niektórych znanych angielskich, amerykańskich i japońskich 
uniwersytetach. Częściowy związek zarówno z jego kaukaskimi ekspedy
cjami, jak i wykładami w Oksfordzie miała wydana w 1893 r. we Francji 
książka Coutume contemporaire et loi ancienne: droit coutumier ossêtien, éclairé 
par l'histoire comparée97 98. W 1895 r. światło dzienne ujrzało rosyjskie tłumacze
nie wydanych już uprzednio w języku francuskim sztokholmskich wykła
dów Kowalewskiego, poświęconych socjologii genetycznej. W tym samym 
roku zaczęła wychodzić jego czterotomowa praca Proischożdienije sowrie- 
miennoj diemokratii (Pochodzenie współczesnej demokracji)96. Rosyjski uczony od 
pewnego czasu zajmował się również poszczególnymi zagadnieniami 
z historii Włoch, związanymi z historią powszechną bądź historią ziem ro
syjskich. W 1895 r. wydał obszerne I dispacci degli ambasciatori Veneti alla corte 
di Francia durante la revoluzione99.

95 M.M. Kowalewskij, Tableau des origines et de l'évolution de la famille et de la propriété [w:] 
„Scrifter utgifna ai Lorenska Stiftelsen", Publication de l'institution Loren, nr 2, Stockholm 1890, 
202 s.

96 M. Kovalevsky, Modem Customs and Ancient Laws ofRussia. Being the Ilchester Lectures for 
1889-1890, London 1891,260 s.

97 M. Kovalewsky, Coutume contemporaire et loi ancienne: droit coutumier ossêtien, éclairé par 
l'histoire comparée, Paris 1893,520 s.

98 M.M. Kowalewskij, Proischożdienije sowriemiennoj diemokratii, Moskwa 1895-1897 (t. I-III, 
Moskwa 1895; t. IV, Moskwa 1897), 1.1 - 658 s.; t. II - 570 s.; t. ni - 352 s.; t. IV - 333 s.

99 Idem, I dispacci degli ambasciatori Veneti alla corte di Francia durante la revoluzione, Torino 
1895, vol. I, 516 s.

100 M.M. Kowalewskij, Ekonomiczeskij rost Jewropy do wozniknowienija kapitalisticzeskogo cho
ziajstwa, Moskwa 1898-1903; t. I - 712 s. (1898 r.); t. U Anglijskoje pomiest'je wo wtoroj polowinie 
sriednich wieków, 1900,1004 s.; t. IH Organizacyja promyszlennosti i raboczij wopros w sriedniie wieka 
1903,434 s.

101 M. Kowalewsky, Die ökonomische Entwicklung Europas bis zum Beginn der kapitalistischen 
Wirtschaftsform, Berlin 1901-1914; Bd. I, 1901; Bd. U, 1902,466 s.; Bd. in, 1905; Bd. IV, 1909, 582 
s.; Bd. V, 1911,458 s.; Bd. VI, 1913,501 s.; Bd. Vn, 1914,509 s.

102 M Kowalewski, Rozwój stosunków ekonomicznych w Zachodniej Europie, Warszawa 1902,330 s.

VJ 1898 r. wyszedł pierwszy tom dużego dzieła Kowalewskiego z historii 
gospodarczej Ekonomiczeskij rost Jewropy do wozniknowienija kapitalisticzeskogo 
choziajstwa (Wzrost gospodarczy Europy do powstania gospodarki kapitalistycz
nej)100. W latach 1901-1914 ukazała się niemiecka, znacznie rozszerzona 
siedmiotomowa wersja tej pracy, pt. Die ökonomische Entwicklung Europas bis 
zum Beginn der kapitalistischen Wirtschaftsform101. Jest to w ogóle największe 
objętościowo dzieło Kowalewskiego, liczy bowiem ponad 3 tysiące stron. 
W 1902 r. ukazało się jednotomowe polskie wydanie wykładów Kowalew
skiego na ten temat102.
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Wzrost gospodarczy Europy... ma duże znaczenie nie tylko dla historii gospo
darczej (pod względem faktograficznym i teoretycznym), lecz również dla 
wszystkich dziedzin humanistyki zajmujących się historią instytucji społecz
nych. Dzieło to warto ujmować w szerokim kontekście, jako największy objęto
ściowo przejaw ideału naukowego Kowalewskiego - rozpatrywania ewolucji 
instytucji społecznych i ich ścisłej więzi z instytucjami gospodarczymi, poli
tycznymi i prawnymi. Oczywiście, ideał ten jako całościowa koncepqa przed- 
kapitalistycznych dziejów gospodarczych i społecznych Europy, został już 
dawno obalony. Jest jasne, że wiele przytaczanych w nim danych empirycz
nych zostało od tego czasu uzupełnionych bądź zweryfikowanych. Jednak 
praca ta nie utraciła swej przydatności do dzisiaj. Historycy, w tym historycy 
gospodarki i historycy idei społecznych i politycznych, wciąż po nią sięgają. 
W swej pracy Property and Freedom (Własność a wolność), omawiającej związki 
między własnością a wolnością i rządami prawa, korzystał z niej Richard Pi
pes, opisując proces przejmowania rzymskiej idei praw, w tym własności pry
watnej, przez plemiona germańskie we wczesnym średniowieczu103.

103 R. Pipes, Property and Freedom, New York 1999, s. 105 i 302 przyp. 145.
104 M.M. Kowalewskij, Ekonomiczeskij stroj Rossii, Sankt-Pietierburg 1900, s. 44.

Na podstawie samego tylko brzmienia tytułów prace uczonego mogą 
sprawiać wrażenie, że nie interesował się on specjalnie Rosją. Nic bardziej 
błędnego. Próbował on rozwinąć szczegółowe nauki społeczne oraz socjolo
gię, której nadawał ogólniejszy charakter, między innymi po to, aby posiąść 
narzędzie naukowej analizy również rosyjskiej rzeczywistości i aby się przy
czynić do jej zmiany. Za motto całej jego twórczości może uchodzić zdanie 
zawarte w książce Ustrój gospodarczy Rosji (Ekonomiczeskij strój Rossii), iż Ro
sja „bardziej niż wszystkie inne państwa europejskie zasługuje na uwagę 
socjologa"104.

W tym samym okresie co Wzrost gospdarczy Europy... powstały liczne prace 
poświęcone Rosji, przybliżające Rosję i jej problemy, w tym polityczne, miesz
kańcom Zachodu. Uczony przyjmował propozycje wystąpienia z odczytem na 
temat Rosji i jej sytuacji społecznej lub politycznej, tak że szybko się stał 
w oczach zachodniej opinii publicznej ekspertem od spraw rosyjskich. Poza 
tym brał aktywny udział w życiu francuskiej i belgijskiej społeczności rosyj
skiej, uczestniczył w spotkaniach środowisk liberalnych, wspierał rosyjskich 
studentów, emigrantów oraz publikacje książek rosyjskich autorów.

Na emigracji Kowalewski został członkiem założonego przez Réné 
Wormsa Międzynarodowego Instytutu Socjologii (Institut International de 
Sociologie). Było to największe ówczesne towarzystwo socjologiczne sku
piające w latach 90. XIX i w pierwszym dziesięcioleciu XX wieku sporą część 
uczonych parających się naukami społecznymi. W 1895 r. Maksym Maksy
mowicz został wiceprzewodniczącym, a w 1907 r. przewodniczącym Insty
tutu. Towarzystwo wydawało swe roczniki oraz miesięcznik „Revue Inter
nationale de Sociologie" (redakcja była formalnie niezależna). Kowalewski 
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był jego stałym współpracownikiem, stale wymienianym na pierwszej stro
nie miesięcznika. Były okresy, że wspierał go finansowo. Na późniejszej 
recepcji Międzynarodowego Instytutu Socjologii zaważył fakt, iż É. Durk
heim, będąc skłócony z Wormsem, przenosił swą niechęć na wszystkie 
przedsięwzięcia przeciwnika. Utrwalenie się wpływów szkoły durkhei- 
mowskiej w socjologii w latach późniejszych zaważyło na negatywnej recep
cji Instytutu (popadł niemal w zapomnienie). Jednak sam Kowalewski był 
w dobrych stosunkach z Durkheimem oraz takimi współpracownikami 
„L'année sociologique", jak C. Bougie, M. Mauss czy L. Lévy-Bruhl.

Poza tym rosyjski uczony był aktywnym członkiem Paryskiego Towa
rzystwa Socjologicznego (Société de Sociologie de Paris). Współpracował 
z paryskim „Nouvelle revue historique de droit" i londyńskim „Archeologi
cal Review". Brał udział w wielu międzynarodowych kongresach nauko
wych (Brytyjskiego Towarzystwa Historycznego, orientalistów, historii po
równawczej prawa, Międzynarodowego Instytutu Socjologii). W tym okre
sie oraz w latach po rewolucji 1905 r. Kowalewski został wybrany na 
członka honorowego Academie de legislation w Tuluzie, członka rzeczywi
stego Société de 1'histoire de Revolution française, honorowego członka we
neckiej Societa de historia patria.

Rosyjska Wyższa Szkoła Nauk Społecznych w Paryżu105

105 Szerzej historię Rosyjskiej Wyższej Szkoły Nauk Społecznych opisuję w artykule Umiar
kowanie na służbie radykalizmu. Rosyjska Wyższa Szkoła Nauk Społecznych w Paryżu [w:] Między 
reformą a rewolucją. Rosyjska myśl filozoficzna, polityczna i społeczna na przełomie XIX i XX wieku, 
W. Rydzewski i A. Ochotnicka (red.), Kraków 2004, s. 283-295.

Niezależnie od sukcesów wydawniczych i dydaktycznych na wielu wyż
szych uczelniach, Kowalewskiego pociągała idea zorganizowania za granicą 
niezależnej wyższej szkoły humanistycznej nowego typu, stworzonej spe
cjalnie dla Rosjan i z rosyjskim językiem wykładowym. Idea ta pojawiła się 
po raz pierwszy w 1887 r. w czasie pobytu w Sztokholmie. Wówczas jeszcze 
nie udało mu się jej urzeczywistnić, mimo iż bliskość geograficzna mogłaby 
być jej wielkim atutem. Zabrakło zaplecza intelektualnego w osobach innych 
rosyjskich profesorów, środków finansowych oraz wsparcia politycznego 
władz Szwecji. Pomysł zdobył realne szanse realizaqi dopiero kilkanaście lat 
później w trakcie paryskiej Wystawy Światowej w 1900 r., kiedy to, z inicja
tywy ekspremiera Francji a bliskiego znajomego Kowalewskiego L. Bour
geois, powołano narodowe komitety odpowiedzialne za prezentację na wy
stawie rozwoju nauki, sztuki i kultury w poszczególnych krajach. Kierow
nictwo rosyjskiego komitetu objęli I.I. Mieczników, Kowalewski i Ju. 
Gambarow. Wykłady i seminaria rosyjskich profesorów cieszyły się tak du
żym powodzeniem, że niejako na fali tego sukcesu utworzenie rosyjskiej 
szkoły wyższej w Paryżu stało się możliwe.
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Kowalewski i pozostali inicjatorzy, mając zapewnioną życzliwość wysoko 
postawionych Francuzów, kontakty naukowe, rozgłos dzięki rosyjskim cza
sopismom, od początku przyciągnęli dużą liczbę rosyjskich słuchaczy. Część 
problemów finansowych i organizacyjnych rozwiązano, włączając Rosyjską 
Wyższą Szkolę Nauk Społecznych (L'Ecole Russe des hautes études sociales) 
w skład francuskiej Wyższej Szkoły Nauk Społecznych (L'Ecole des hautes 
études sociales), na prawach w pełni niezależnej instytucji106. Wykorzystano 
popularną w Europie Zachodniej ideę wolnych uniwersytetów, z którą Ko
walewski jako liberał łączył duże nadzieje. Wolne szkoły odróżniała od trady
cyjnych pełna formalna niezależność od państwa. Do wstąpienia nie wyma
gano specjalnych egzaminów czy przedstawienia świadectwa posiadania 
średniego wykształcenia, do udziału w zajęciach kobiety były dopuszczone na 
równi z mężczyznami, nie było ograniczeń wieku itp.

106 Archiw RAN, f. 603, op.cit., 1. 334.
107 „Revue Intemationale de Sociologie" nr 11,1901, s. 867.
108 Oprócz wspominanych już inicjatorów byli to historycy: P.G. Winogradów, P.N. Milu- 

kow, N.I. Kariejew, I.W. Łuczickij, A.S. Traczewskij, I. Szczukin (większość z nich zajmowała się 
równocześnie socjologią); ekonomiści: A.I. Czuprow, A.A. Isajew, I.I. Iwaniukow, N.A. Kablu- 
kow, N.A. Karyszew, M.I. Tugan-Baranowski; prawnicy: A.F. Koni, S.A. Muromcew, 
W.A. Golcew, M.M. Winawier, N.A. Gradieskul, W.M. Hessen; filozof W.W. Lesiewicz; etnograf 
W.K. Wołkow; późniejszy amerykański antropolog A.A. Goldenweiser; orientalista 
M. Tamamszew; psychologowie: W.A. Wagner i N. Bażenow; bibliograf S.I. Wiengierow, lite
raturoznawca Je.W. Aniczkow; literaci: P.D. Boborykin, W.I. Iwanow, K.D. Balmont; opozycyjni 
politycy-naukowcy jak P.B. Struwe; działacz społeczny W.Ju. Skalon i wielu innych.

109 Wykładali na niej: G. Tarde, jeden z głównych przedstawicieli psychologizmu w na
ukach społecznych; socjolog i etnograf M. Mauss; filozof i socjolog L. Lévy-Brühl; filozof 
A. Fouillée; socjologowie R. Worms, A. Espinas, G. de Greef, E. Delbet, Ch. Gide; slawiści 
P. Boyer i H. Leroy-Beaulieu, teoretyk syndykalizmu G. Sorel; psycholog V. Henri, antropolog 
L.P. Manouvrier, historyk G. Renard, teoretyk socjalizmu E. Vandervelde, M. Nordau, E. Pi- 
card, francuski geograf i anarchista E. Reclus, historyk Ch. Seignobos, pisarz A. France. Spośród 
Polaków - znany prawnik W. Spasowicz i K. Waliszewski, nielubiany w Polsce historyk.

Na czele Zarządu Szkoły stanął I. Mieczników (prezes) oraz jako jego za
stępcy - Je. de Roberty i M. Kowalewski. Zgodnie ze statutem uczelnia miała 
również kilkudziesięcioosobową Radę Nadzorczą, składającą się z wybit
nych przedstawicieli francuskiej i zachodniej nauki oraz działaczy społecz
nych. Wśród jej członków znaleźli się i wspominany już L. Bourgeois, i prof. 
Émile Vandervelde, przywódca belgijskich socjalistów, wówczas również 
przewodniczący II Międzynarodówki. Oczywiście, Rada nie miała żadnych 
istotnych kompetencji i jej zadaniem było jedynie „firmować" szkołę nazwi
skami swych członków.

Szkoła została bardzo uroczyście, w obecności profesorów, słuchaczy 
i licznych gości, otwarta 14 listopada 1901 r.107 Kowalewski wygłosił po ro
syjsku i po francusku mowę programową, odczytano liczne pozdrowienia 
i gratulacje. W ciągu kilku lat istnienia paryskiej uczelni wykładała w niej 
elita rosyjskiej humanistyki108 oraz wielu znanych uczonych zagranicznych, 
na ogól znajomych Kowalewskiego i Je. de Roberty109.
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Kierownictwo szkoły nie narzucało wykładowcom żadnych ograniczeń 
co do treści wykładów. Wymagano jedynie, aby przedmioty były prezento
wane w sposób całościowy. Zerwano ze sztywnym, niezmieniającym się 
przez lata programem. Dla rosyjskiego systemu edukacyjnego było to praw
dziwą rewolucją. Dając wykładowcom swobodę, szkoła, pomimo liberal
nych założycieli i znacznej części wykładowców, z założenia nie mogła stać 
się szkołą programową - kuźnią liberalnych kadr. Działalność edukacyjna 
paryskiej szkoły, jak i jej publikacje miały walczyć z popularnym wówczas 
w Rosji i nie tylko w niej redukcjonizmem w postrzeganiu zjawisk społecz
nych: psychologizmem bądź - przeciwnie - sprowadzaniem różnorodności 
zjawisk społecznych do czynników ekonomicznych. Siłą rzeczy automa
tycznie stawały się otwarcie lub implicite argumentem za samodzielnością 
i nadrzędnością socjologii wśród nauk społecznych.

Tematyka wykładów i publikacji była powiązana z sytuacją społeczną 
i polityczną w Rosji. Nawet najbardziej obiektywne i beznamiętne przed
stawianie rozwoju zachodniej myśli politycznej oraz instytucji państwo
wych i prawnych musiało mieć jednoznacznie polityczny charakter w zde
rzeniu z rosyjskimi realiami. Co więcej, najważniejsi wykładowcy byli 
zdeklarowanymi zwolennikami parlamentaryzmu i konstytucjonalizmu, 
różnych odcieni liberałami i na ogół demokratami. Szczegółowe kursy eko
nomiczne miały ścisły związek z rosyjskimi warunkami społeczno-gospo
darczymi, głównie z sytuacją na wsi. Wykłady poświęcone gospodarce 
rolnej, systemom kredytowania rolnictwa itp., jak również analiza usta
wodawstwa robotniczego, fabrycznego i socjalnego miały w intencji wy
kładowców stanowić formę rzetelnego instruktażu. W zamierzeniu Ko
walewskiego paryska uczelnia miała być szkołą umiaru politycznego. 
K. Arseńjew pisał po latach:

„Zadaniem Szkoły było m.in. zmiękczyć ostre sprzeczności pomiędzy poglą
dami skrajnymi, zbliżyć do siebie grupy polityczne, zdolne działać na wspólnym 
gruncie, a sobie nawzajem obce raczej przez nieporozumienie, aniżeli na skutek 
różnic poglądów, których nie da się usunąć"110.

110 K.K. Arseńjew, M.M. Kowalewskij [w:] M.M. Kowalewskij. Uczonyj, gosudarstwiennyj 
i obszczestwiennyj diejatiel i grażdanin, op.cit., s. 56; cytat w tłumaczeniu: L. Hass, Loża i polityka. 
Masoneria rosyjska 1822-1995, Warszawa 1998,1.1, s. 97.

111 L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 96-97.

Nie jest również przypadkowe podobieństwo intencji i postaw przyświe
cających inicjatorom szkoły do idei wolnomularskich - część jej inicjatorów 
i profesorów, w tym Kowalewski, należała do lóż111.

W ławach uczelni zasiedli nie tylko emigranci, ale przede wszystkim 
młodzież przyjeżdżająca z Rosji specjalnie w celu podjęcia nauki w paryskiej 
szkole. Wbrew utartym stereotypom było to wówczas bardzo łatwe i w za
sadzie wymagało tylko pieniędzy na podróż i pobyt. Oprócz reklamy czy
nionej przez liberalną prasę w Rosji sukcesowi szkoły sprzyjała trwająca od 
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paru lat napięta sytuacja na rosyjskich uniwersytetach (strajki studenckie 
i represje wobec studentów i wykładowców). Przyjeżdżali do Paryża stu
denci i gimnazjaliści oraz osoby z przyczyn politycznych wyrzucone z rosyj
skich szkół i uczelni, jak również młodzi działacze polityczni socjalistycznej 
i liberalnej orientagi; pracę rzucali nauczyciele i urzędnicy państwowi112.

112 Ju. Gambarow przytacza historię trzech irkuckich nauczycielek, które rzuciły pracę 
i - aby uczyć się dwa lata w paryskiej szkole - dotarły do Paryża przez Wladywostok, dwa 
oceany i Stany Zjednoczone; por.: J.S. Gambarow, Otcziot o diejatielnosti Russkoj Wysszej Szkoły 
Obszczestwiennych Nauk w Pariże za 1901-1902 ucz. god [w:] J.S. Gambarow, M.M. Kowalewskij, 
Russkaja wysszaja szkoła obszczestwiennych nauk w Pariże, Rostow-na-Donu 1903, s. 15.

113 L. Trocki, Moje życie. Próba autobiografii, Warszawa 1990, s. 162.
114 M.M. Kowalewskij, [Wospominanijal, op.cit., list 291.

W przeciwieństwie do wykładowców znaczną część słuchaczy charakte
ryzował radykalizm polityczny i społeczny. Dodatkowo rosyjskie środowi
ska radykalne, narodniccy socjalrewolugoniści i sogaldemokraci szybko 
zaczęli wykorzystywać szkołę do kształcenia ogólnego własnych kadr, co 
jeszcze bardziej zwiększało jej popularność, ale i doprowadziło do poważ
nych problemów. W murach uczelni szybko doszło do utarczek słownych, 
a potem bijatyk między socjaldemokratami („Iskrowcami") a socjalistami 
rewolugonistami. Dla obu ugrupowań, a zwłaszcza dla socjaldemokratów, 
walka z drugim odłamem rewolucyjnym była ważniejsza niż z przedstawi
cielami zupełnie odmiennych nurtów myśli politycznej. Trocki, będący rów
nież słuchaczem szkoły, w swych wspomnieniach wskazuje na to, że partie 
rewolucyjne toczyły wówczas w Paryżu „zaciętą walkę o wpływ na stu- 
denterię"113.

Rosyjskie władze na miarę swych ograniczonych możliwości próbowały 
doprowadzić do zamknięcia szkoły, bez rezultatu domagając się tego od 
francuskiego MSZ i przeszkadzając przelewowi przeznaczonych na potrze
by szkoły pieniędzy Kowalewskiego z charkowskiego banku do Paryża. 
Wreszcie za pośrednictwem swego ambasadora w ultymatywnej formie 
zażądano od organizatorów szkoły natychmiastowego powrotu do kraju, 
albo oficjalnego potwierdzenia statusu emigranta. Je. de Roberty ugiął się 
i zamierzał zobowiązać się do „niebrania udziału w działalności szkoły" 
oraz powrócić do Rosji. Przeciwnie Kowalewski - zdecydował się sprzedać 
majątek w Rosji i uzyskać w ten sposób swobodę działań114. Na szczęście 
zaostrzenie kursu miało już miejsce w okresie wojny rosyjsko-japońskiej 
i rewolucji 1905 r. Wielu wykładowców i studentów zapragnęło jak najszyb
ciej znaleźć się w Rosji, aby wziąć udział w rozgrywających się tam wyda
rzeniach. Niektórzy profesorowie, usunięci wcześniej z rosyjskich uniwer
sytetów, w tym i Kowalewski, dostali propozycje prowadzenia wykładów 
na krajowych uczelniach. Sukcesy rewolucji, Manifest 17 października, za
powiadający daleko idące reformy ustrojowe, atmosfera uczestnictwa 
w czymś wielkim, złagodzenia cenzury, faktyczna większa wolność akade
micka wzmogły tendencje do powrotu do Rosji - wielu wykładowcom dal
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sze funkcjonowanie rosyjskiej uczelni w Paryżu nie wydawało się już ko
nieczne.

Rewolucja 1905 r. podkopała nie tylko sens istnienia szkoły, lecz również 
jej ideał pracy. W burzliwym okresie 1904 i 1905 r. wielu profesorów uległo 
daleko idącemu rozpolitykowaniu. Słuchacze socjaliści zaczęli grozić śmier
cią wykładowcom niepodzielającym ich poglądów, co spotkało również 
Kowalewskiego. W konsekwencji w listopadzie 1905 r. działalność uczelni 
została zawieszona115. Wkrótce Rosyjska Wyższa Szkoła Nauk Społecznych 
w Paryżu przestała istnieć. Oficjalnie podano, że przyczyną jej likwidacji 
były różnice polityczne między wykładowcami a studentami116. Kowalewski 
w liście do Czuprowa tak komentował wydarzenia, które doprowadziły do 
zamknięcia uczelni: „(...) Teraz już nikt nie chce się uczyć i wszyscy zajęci są 
tylko wpajaniem innym uczciwych przekonań oszczerstwem i przemocą. 
Czerwoni chuligani warci są czarnych"117.

115 M.M. Kowalewskij, „Moja żyzń", „Istorija SSSR" nr 4,1969, s. 63.
116 „Revue Internationale de Sociologie" nr 1,1906, s. 78.
117 Centralny] gosudarstwiennyj istoriczeskij archiw (CGIA) g. Moskwy, f. 2244 (Fond 

A.I. Czuprowa), pieriepiska op. 1, d. 690, 1.1; cyt. za: D.A. Gutnow, Pariżskije tajny: Russkaja 
Wysszaja Szkoła Obszczestwiennych Nauk ui Partie, 1901-1906 gg [w:] „Mir istorii" nr 7, 2001 (Ko
rzystałem z tekstu zamieszczonego na stronie internetowej: http://www.tellur.ru 
/~historia/archive/07-01/gutnov.htm).

118 W.D. Kuźmin-Karawajew, Woprosy wnutriennoj żyzni. Czerty obszczestwienno-politiczes- 
kogo oblika M.M. Kowalewskogo, „Wiestnik Jewropy" nr 4,1916, s. 306.

Jednak mimo rozgoryczenia idea wolnej szkoły wyższej nadal przyświe
cała rosyjskiemu uczonemu. Po powrocie do kraju wygłaszał prelekcje 
i publikował na ten temat artykuły oraz brał udział w organizacji niepań
stwowych uczelni.

POWTÓRNIE W ROSJI

Działalność publicystyczna i pedagogiczna

W sierpniu 1905 r., kiedy rewoluqa nabierała siły, Kowalewski pojawił 
się w Rosji z zamiarem osobistego rozeznania się w sytuacji i w miarę 
możliwości wzięcia udziału w rozgrywających się wydarzeniach. W.D. 
Kuźmin-Karawajew wspominał, iż nie minął nawet miesiąc od przyjazdu 
uczonego, a już zwrócił on na siebie uwagę szerszej opinii publicznej. „Je
go nazwisko można było spotkać na stronach gazet dosłownie każdego 
dnia - to w charakterze podpisu pod artykułami, to znowu jako inicjatora 
lub organizatora tego czy innego przedsięwzięcia społecznego"118. Myśląc 
o rosyjskiej rewolucji 1905 r., często zapominamy, że - pomijając wieś - to 

http://www.tellur.ru
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właśnie środowiska liberalne były główną siłą sprawczą wydarzeń 1905 r. 
Liberalny Sojuz oswobożdienija (Związek Wyzwolenia) jeszcze w 1904 r. 
rozpoczął przygotowującą rewolucję kampanię bankietów, akcji petycyj
nych i zgromadzeń wzorowaną na działaniach francuskich liberałów z lat 
1847-1848. Polityczne i organizacyjne zaplecze w całym kraju stanowiły 
ziemstwa oraz dumy miejskie organizujące się w ogólnokrajową reprezenta
cję. Nawet akcje robotnicze, jak słynna demonstracja Gapona, która się za
kończyła wydarzeniami „krwawej niedzieli" oraz przeważająca liczba ogól
nokrajowych strajków, z największym strajkiem generalnym w paździer
niku 1905 r., były wspierane lub organizowane przez siły liberalne (de
monstrację Gapona organizacyjnie wsparł Związek Wyzwolenia, a poli
tyczne akcje strajkowe były koordynowane przez Związek Związków (So
juz sojuzow), radykalną liberalno-demokratyczną federację afiliowaną przy 
Związku Ziemstw)119.

119 Tematykę wyczerpująco referuje R. Pipes w swych pracach: Rewolucja rosyjska (Warsza
wa 1994, głównie rozdz. 1, s. 3-40; w tej pracy Pipes zatytułował nawet jeden z rozdziałów 
„Rok 1905 jako apogeum rosyjskiego liberalizmu) oraz w obu pracach poświęconych P. Struwe 
(Struve. Liberal on the Left, 1870-1905 i Struve. Liberal on the Right, 1905-1944; obie Cambridge 
(Mass.) and London 1980. Jedne z najlepszych opisów i analiz rozwoju rewolucji 1905 r. i roli 
liberałów w tych wydarzeniach wyszły spod pióra Maxa Webera; por.: idem, Zur Lage der bür
gerlichen Demokratie in Russland, „Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik", t. XXII, 
Tübingen 1906, s. 234-353 i idem, Rußlands Übergang zum Scheinkonstitutionalismus, „Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik", t. XXIII, Tübingen 1906, s. 165-401 (nowe wydanie 
w: idem, Zur Russischen Revolution von 1905: Schriften und Reden 1905-1912, Tübingen 1996, s. 1- 
-328).

120 Sporą sumę pieniędzy na rozruch gazety dał milioner Iwan Tierieszczenko, właściciel 
wielu cukrowni o pewnych sympatiach liberalnych. Byl on jednocześnie sąsiadem Kowalew
skiego na Lazurowym Wybrzeżu, gdzie wraz z rodziną spędzał zimy. Na okres pobytu uczo
nego na emigracji datuje się jego znajomość z wieloma rosyjskimi bogatymi przemysłowcami 
i właścicielami ziemskimi, co miało potem pewne znaczenie w czasie jego działalności politycz
nej w Rosji.

Lata 1904-1907 były okresem niebywałego wzrostu nastrojów optymi
stycznych w Rosji i skrajnej polityzacji społeczeństwa. Opinia publiczna 
przejawiała naiwną wiarę w bliskie nadejście nowej ery sprawiedliwości 
politycznej i społecznej, demokracji, zwycięstwa humanistycznych zasad 
nad niezrozumiałym, postrzeganym jako przeżytek starym ustrojem. Ko
walewski ze swej strony starał się odpowiadać swoją publicystyką na zwięk
szone zapotrzebowanie na praktyczne recepty przebudowy państwa. 
W 1906 i na początku 1907 r. wydaje codzienną gazetę „Strana" („Kraj")120, 
a w 1909 r. zostaje wydawcą kilkudziesięcioletniego, szacownego, liberalne
go i okcydentalistycznego miesięcznika „Wiestnik Jewropy", do którego 
regularnie pisywał od wielu lat. Jak podaję N.B. Chajłowa:

„Praktycznie zrezygnowawszy z kontynuowania samodzielnych badań na
ukowych, zajął się sporządzaniem syntetyzujących kursów wykładów i popular
no-naukowych przeglądów. Jako uczony Kowalewski uważał za swój zawodowy 
i obywatelski obowiązek działać na rzecz pokojowej, utrzymanej w nurcie demo
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kratycznym odnowy rosyjskiego życia poprzez wskazanie - z pozycji wiedzy na
ukowej - na miejsca racjonalnego zastosowania w rosyjskich warunkach do
świadczenia Europy Zachodniej. Tym bardziej, że zgodnie z jego obserwacjami, 
ewolucja ustroju politycznego i gospodarczego Rosji uderzała licznymi analo
giami z przeszłością narodów europejskiego Zachodu. W wykładach, licznych 
broszurach i publikacjach encyklopedycznych, publikacjach w prasie, Kowalew
ski tłumaczył istotę przemian zachodzących w Rosji, przygotowywał świado
mość Rosjan na przyjęcie koniecznych przemian demokratycznych"121.

121 N.B. Chajlowa, Maksim Maksimowicz Kowalewski), ap.cit., s. 367.
122 Por.: S.Ju. Witte, Wospominanija, t. II, Moskwa 1960, s. 255-258; [za:] R. Pipes, Struve. Li

beral on the Right..., op.cit., s. 121.
123 Jesienią 1906 r. z inicjatywy Kowalewskiego i A.S. Posnikowa (oficjalnie podpisani) oraz 

A.A. Czuprowa (młody statystyk, syn prof. A.I. Czuprowa, spiritus movens zaproszenia) 
P.B. Struwe został wykładowcą „ekonomiki handlu i przemysłu"; por.: R. Pipes, Struve. Liberal 
on the Right..., op.cit., s. 121.

Jesienią 1905 r. Maksym Maksymowicz został poproszony przez Poli
technikę Petersburską o wygłoszenie wykładów na temat angielskiego pra
wa państwowego. W owym kulminacyjnym momencie rewoluqi wielu wy
kładowców ulegało namowom studentów i gorączkując się tak jak oni, po
święcało zajęcia nie zaplanowanym tematom, ale bieżącym wydarzeniom 
w Rosji. O klasie Kowalewskiego jako pedagoga świadczy fakt, iż wbrew 
oczekiwaniom licznie zebranych słuchaczy, abstrahując od sławy liberalne
go myśliciela i działacza, poświęcił trzy wykłady trzynastowiecznej historii 
angielskiego parlamentaryzmu (potem był zmuszony przerwać, gdyż 
w Rosji wybuchł strajk studencki). Zdołał utrzymać salę w ryzach i zyskać 
szacunek studentów dla swego poważnego podejścia do nauczania. Prowa
dził zajęcia nie ze strachu przed represjami władz (był niezależny, a władze 
wówczas bezradne), lecz z poczucia misji uczelni i odpowiedzialności za 
swą pracę. Uważał, iż nawet w okresach nadzwyczajnych, jakimi są strajki 
studenckie bądź rewolucje, zdobywanie przez studentów wiedzy jest waż
niejsze.

W 1906 r., po ostatecznym powrocie na stałe do Rosji, Kowalewski został 
profesorem katedry prawa państwowego Politechniki Petersburskiej (Poli- 
tiechniczeskij institut). Przyjęcie przez Kowalewskiego stanowiska profesor
skiego na Politechnice Petersburskiej może się wydać poniżej statusu byłego 
profesora Uniwersytetu Moskiewskiego i wielu zagranicznych uczelni, jed
nak w rzeczywistości tak nie było. Ta bogata uczelnia została założona zale
dwie cztery lata wcześniej z iniqatywy wszechwładnego ministra finansów 
Siergieja J. Witte w celu dostarczenia szerokiego politechnicznego wykształ
cenia na uniwersyteckim poziomie i starała się zdobyć najlepszych wykła
dowców, zwłaszcza w dziedzinach wiążących się z naukami ekonomiczny
mi122. Kowalewski dość szybko wyrobił sobie w niej na tyle silną pozycję, że 
mógł zapraszać do podjęcia wykładów do niedawna najbardziej nawet nie
nawistnych władzy opozycjonistów, jak np. P. Struwe123.
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Po powrocie do Rosji, mimo wcześniejszego rozgoryczenia, idea wolnej 
szkoły wyższej nadal przyświecała działalności Kowalewskiego. W 1906 r. 
w Dworiańśkom sobranii wystąpił on na zebraniu założycielskim Ligi obrazo- 
wanija z wykładem zatytułowanym O pożytku, jaki mogą przynieść rozpo
wszechnieniu wiedzy społecznej wolne szkoły; publikował również na ten temat 
w prasie124. Ustępstwa władz w dziedzinie edukacji spowodowane rewolu
cją były na tyle duże, by nadłamać monopol państwa. Dzięki decyzjom mi
nistra oświecenia narodowego i Rady Ministrów z 1905 i 1906 r. w Rosji 
stało się możliwe masowe powstawanie niepaństwowych szkół wyższych, 
często wykorzystujących metodyczne i organizacyjne, pionierskie doświad
czenia Rosyjskiej Wyższej Szkoły Nauk Społecznych w Paryżu. Kowalewski 
otrzymał również od L.A. Szaniawskiego propozycję objęcia kierownictwa 
wolnego uniwersytetu w Moskwie, z ideą założenia którego Szaniawski 
nosił się już od pewnego czasu. Idea Szaniawskiego była najbardziej ambit
na i pierwotnie Kowalewski z nią związał swoje nadzieje. Po latach 
W.A. Wagner pisał następująco:

124 M.M. Kowalewski, O polzie, kakuju mogut priniesti rasprostranieniju obszczestwiennych zna
ni; wolnyje szkoły, „Riecz", 1906, nr 11; M.M. Kowalewski, Wolnyje szkoły obszczestwiennych nauk, 
„Strana" nr 20,1906.

125 W.A. Wagner, M.M. Kowalewski; w woprosach proswieszczenija [w:] M.M. Kowalewski;. 
Uczony;, gosudarstwiennyj i obszczestwiennyj diejatiel i grażdanin, op.cit., s. 106.

126 Instytut Psychoneurologiczny istnieje do dziś pod nazwą Państwowy Instytut Reflek- 
sologii im. Biechtieriewa. Niektóre źródła podają, że instytut utworzono w roku 1907.

127 W polskiej literaturze spotyka się również transkrypcję jego nazwiska jako Bechterew.

„O wyższej szkole, projektowanej przez Szaniawskiego [Kowalewski - przyp. 
S.G.] wypowiadał się z pasją. Z początku planował wyższą szkołę jedynie dla na
uk społecznych, o państwie i prawie oraz, co jest szczególnie interesujące, chciał, 
aby ta szkoła, jak i jego paryska, była dostępna dla obu płci, dla kandydatów 
z dyplomami [ukończenia szkoły średniej - przyp. S.G.] i bez dyplomów. Od 
wykładowców, jak i w szkole paryskiej, wymagał nie stopni naukowych, lecz na
zwiska w literaturze przedmiotu"125.

Jednak planowany przez Szaniawskiego uniwersytet powstał dopiero po 
kilku latach, już po śmierci pomysłodawcy, jako Ludowy Uniwersytet Mo
skiewski im. Szaniawskiego. Odbyło się to przy udziale Kowalewskiego, 
jednak nie odegrał on w tym przedsięwzięciu roli decydującej.

Drugą tego typu nowoczesną szkołą wyższą był powstały w 1908 r. In
stytut Psychoneurologiczny, założony przez Władimira M. Biechtieriewa 
przy współudziale M. Kowalewskiego126. Biechtieriew127 (1857-1927) to ro
syjski neurolog i psychiatra, autor przełomowych badań mózgu oraz teorii 
odruchów, równoległej do teorii I.P. Pawłowa (obaj byli w tym czasie profe
sorami w Cesarskiej Akademii Medycznej w Petersburgu). Na podstawie 
swych badań nad odruchami stworzył ogólniejszą koncepcję psycholo
giczną, refleksologię, koncentrującą się na związkach między obiektywnymi 
zewnętrznymi bodźcami i reakcjami oraz wynikających stąd rozstrzygnię
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ciach metodologicznych128. Dla Kowalewskiego, który od lat się opowiadał 
za bliskim związkiem socjologii z biologią i psychologią, instytucja ukierun
kowana na rozwój tych dziedzin była szczególnie interesująca. To właśnie 
w Instytucie Neuropsychologicznym - uczelni zajmującej się człowiekiem 
w dość ścisły sposób - Maksym Maksymowicz założył pierwszą w Rosji 
katedrę socjologii i razem z Je. de Robertim stanął na jej czele, rozpoczynając 
w ten sposób proces instytucjonalizacji tej nauki w imperium carów129. 
Oprócz powyższych działań, Kowalewski w latach 1906-1916 podjął rów
nież wykłady na Uniwersytecie Petersburskim, Petersburskich Wyższych 
Kursach dla Kobiet i Akademii Pedagogicznej (w 1908 r. został jej prezesem).

128 Biechtieriew swą ideą psychologii badającej obiektywne zjawiska, wyrażonej w teorii re- 
fleksologii (w latach 1907-1910 opublikował trzytomowe dzieło Obiektiumaja psichołogija), wy
warł wpływ na J.B. Watsona i amerykański behawioryzm.

129 Niektóre źródła podają, iż od 1910 r. w tym Instytucie (który tymczasem zmienił nazwę 
na prywatny Uniwersytet Piotrogradzki), Kowalewski został dziekanem wydziału prawa; por.: 
N.B. Chajłowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 381.

130 Relacja zoopsychologa i socjologa W.A. Wagnera z „wizytacji" Kowalewskiego żeńskich 
kursów pedagogicznych zob. D.I. Tichomirowa; por.: W.A. Wagner, Kowalewskij w woprosach 
proswieszczenija [w:] M.M. Kowalewskij. Uczonyj, gosudarstwiennyj i obszczestwiennyj diejatiel 
i grażdanirt. Sbomikstat'iej, Piotrograd 1917, s. 105.

131 Podnoszone przez Kowalewskiego zarzuty wobec klasycznego modelu uniwersytetu są 
właściwie tożsame z wcześniejszą krytyką wysuwaną przez słynnego chirurga Nikołaja 
I. Pirogowa, będącego jednocześnie myślicielem i pedagogiem.

Państwowy system szkolnictwa wyższego stwarzał nie tylko bariery sta
nowe i narodowościowe, o czym na ogół pamiętamy, lecz również płciowe, 
zamykając kobietom drogę na wyższe uczelnie. To właśnie ta ostatnia nie
równość w drastycznej postaci przetrwała do samego końca carskiej Rosji. 
Stąd też kwestia szkolnictwa wyższego dla kobiet była w Rosji pod koniec 
XIX i na początku XX wieku jednym z probierzy demokratyzmu i liberali
zmu. W kwestię równouprawnienia obu płci Kowalewski zaangażował się 
zarówno ideowo, niejednokrotnie wypowiadając się w toczącej się dyskusji 
przeciw dyskryminacji kobiet, jak i koncepcyjnie oraz praktycznie. Wizyto
wał wiele prywatnych wyższych kursów kobiecych, drobiazgowo zaznaja
miając się z ich organizacją i wypowiadając swoje uwagi130.

We wszystkich planowanych i realizowanych przedsięwzięciach eduka
cyjnych Kowalewski usiłował wprowadzić w życie wiele zasad modernizu
jących rosyjskie szkolnictwo. Niektóre z nich miały ważny sens teoretyczny. 
Taką była wspólna dla Comte'a, Spencera i wielu współczesnych myślicieli 
społecznych idea jedności nauki i interdyscyplinarnej integragi. Jej prak
tyczna realizacja instytucjonalna miała prowadzić do powstania uczelni 
całkowicie odmiennej od klasycznego modelu oddzielnych, działających 
indywidualnie wydziałów131. We współczesnych państwowych szkołach 
wyższych, oprócz wspomnianej już wcześniej dyskryminagi kobiet oraz 
sztywnej kancelaryjnej organizacji, Kowalewskiemu nie podobała się nad
mierna i zbyt wczesna specjalizacja. Jego zdaniem, zawężała ona horyzont
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myślowy przyszłego naukowca wyłącznie do jego dziedziny, co jednocze
śnie nie pozwalało jego zainteresowaniom przejawić się w całej pełni. Taki 
model uniwersytetu, zdaniem Kowalewskiego, ukształtował się w Rosji 
w pierwszym dziesięcioleciu XIX w. i stale się umacniał. Wydziały i katedry 
coraz bardziej się izolują, tak że nawet spegaliści z różnych katedr jednego 
wydziału przestają się rozumieć; adepci nauk przyrodniczych nie znają hu
manistyki, humaniści - przyrodoznawstwa. Stąd nie tylko nie współpracują 
ze sobą, lecz trwa bezpłodna konfrontacja, przejawiająca się głównie walką 
o wpływy w ministerstwie. Tymczasem znajomość nauk humanistycznych 
niewątpliwie pobudziłaby wyobraźnię przyrodników, a znajomość podstaw 
nauk ścisłych dyscyplinowałaby umysły humanistów132.

132 M.M. Kowalewskij, Nieobchodomost' obszczeobrazowatielnych wysszych kursów. (K otkrytiju 
Wysszych kursów w zdanii Biołogiczeskoj laboratorii P.F. Lesgafta), Sankt-Pietierburg 1911. Naj
prawdopodobniej na ukształtowanie się poglądów Kowalewskiego o konieczności uniwersal
nego kształcenia uniwersyteckiego duży wpływ wywarło jego doświadczenie jako wykładow
cy. Kiedy w latach 80. XIX wieku Kowalewski prowadził wykłady dla studentów prawa 
w Uniwersytecie Moskiewskim, nie sposób było nie zauważyć, że wśród jego słuchaczy byli 
również studenci innych wydziałów, w tym przyrodnicy, medycy czy filologowie, którym treść 
jego wykładów z pozoru do niczego nie była potrzebna. Przychodziło ich tak wielu, że z tru
dem mieścili się w największej auli uniwersytetu.

133 Spis nauk podaję zgodnie z ich nazewnictwem stosowanym na początku XX w., w tym 
przez Kowalewskiego, rezygnując z używanych przez Comte'a w I tomie Cours de philosophie 
positive określeń „fizjologia" czy „fizyka społeczna".

134 Jeśli chodzi o Comte'owską „szóstkę", nie wiadomo dlaczego Rada Naukowa Instytutu 
najbardziej protestowała przeciwko chemii; por.: I.A. Golosienko, Maksim Kowalewskij o proble
mie uniwiersitietskogo gumanitamogo obrazowanija [w:] M.M. Kowalewskij w istorii rossijskoj socyoło- 
gii i obszczestwiennoj myśli. Sbomik stat'iej. K 145-letiju so dnia rożdienija M.M. Kowalewskogo, 
A.O. Boronojew i in. (red.), Sankt-Pietierburg 1996, s. 70.

Idealnym przykładem, na którym możemy prześledzić próbę pogodzenia 
kształcenia ogólnego i spegalizacji, jest Instytut Psychoneurologiczny w Pe
tersburgu. W tej prywatnej uczelni, liczącej ponad 6 tysięcy studentów obojga 
płci, Kowalewski zaproponował, aby spegalistyczne studia poprzedzała 
dwuletnia część przygotowawcza, w ramach której studenci mieli zapozna
wać się z głównymi teoriami wszystkich sześciu abstrakcyjnych nauk pod
stawowych według podziału Comte'a: matematyki, astronomii, fizyki, chemii, 
biologii oraz sogologii133. W propozycji Kowalewskiego katalog nauk miał 
charakter jedynie edukacyjny, a nie klasyfikacyjny. Są to ogólnokształcące 
przedmioty przygotowawcze, nie zaś teoria porządkująca dziedziny i metody 
nauki. Teoria samego Comte'a była zwrócona przeciw psychologii i ekonomii. 
Tymczasem żadne z przedsięwzięć edukacyjnych Kowalewskiego nie zamy
kało się na psychologię i ekonomię ani też nie umniejszało ich znaczenia.

Rada Naukowa Instytutu Psychoneurologicznego początkowo przeciw
stawiła się takiej ilości przyrodoznawstwa w szkole stawiającej sobie za cel 
„kompleksowe badanie człowieka", jednak Kowalewski zdołał przekonać jej 
członków, że dobrze wykształcony człowiek powinien posiadać całościowy, 
naukowy obraz świata134. Studenci starszych roczników specjalizowali się, 
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wybierając naukę na którymś z humanistycznych wydziałów Instytutu 
(ekonomiczny, psychologiczny, historyczny i prawny). Pozostając w zgodzie 
z Comte'owskim antyredukcjonizmem w klasyfikacji i metodologii nauk, 
Kowalewski zwracał dużą uwagę na różnice metod naukowych w poszcze
gólnych dyscyplinach i odmienną specyfikę nauczania każdej z nich135.

135 Znalazło to wyraz w wielu pracach Kowalewskiego, m.in. w Istoriko-srawnitielnyj mietod 
w jurisprudiencyi i prijomy izuczenija istorii prawa (Moskwa 1880) i Srawnitielnaja istorija rieligii kak 
priedmiet priepodawanija („Wiestnik Jewropy" nr 8,1909, s. 843-851).

136 Je.P. Kowalewski zajmował się systemem edukacyjnym znacznie wcześniej niż opisy
wane w tym miejscu wydarzenia.

137 I.A. Golosienko, Maksim Kowalewski) o problemie uniwiersitietskogo gumanitarnogo obrazo- 
wartija, op.cit., s. 68 p. 5.

138 W literaturze spotyka się również nazwę Towarzystwo Pokoju (Obszczestwo mira), 
jednak trudno mi ocenić, czy chodzi o jedną organizację. We władzach moskiewskiego od
działu znajdowali się: I.N. jefriemow, P.N. Milukow, F.F. Kokoszkin, S.A. Kotlariewskij, 
S.A. Muromcew, A.N. Brianczaninow, N.W. Dawydow, M.A. Stachowicz i D.N. Szypow. Sporo 
z wymienionych rosyjskich liberałów i konserwatywnych liberałów wzięło aktywny udział 
w Międzynarodowym Kongresie Pokoju w Sztokholmie w 1913 r. Przygotowali projekt powo
łania instytutu pośrednictwa międzynarodowego w celu pokojowego rozwiązywania konflik
tów międzynarodowych.

139 L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 156-157.
140 Ibidem, s. 201.

Pod wpływem Maksyma Kowalewskiego136 jego młodszy krewny 
Jiewgraf Pietrowicz Kowalewski zajął się kwestiami teoretycznymi i prak
tycznymi rosyjskiego i zagranicznego systemu edukacyjnego, śledził prze
bieg międzynarodowych kongresów pedagogicznych i już jako deputowany 
do III Dumy Państwowej aktywnie uczestniczył w pracy komisji edukacji 
narodowej, domagając się demokratyzacji rosyjskiej szkoły wszystkich 
szczebli137 138. Doprowadziło to do przyjęcia z jego inicjatywy ustawy o pow
szechnym nauczaniu w Rosji.

Działalność społeczna i zaszczyty

Po powrocie do kraju Kowalewski został przewodniczącym Petersbur
skiego Towarzystwa Prawniczego i prezesem zasłużonego Wolnego Towa
rzystwa Gospodarczego (Wolnoje ekonomiczeskoje obszczestwo), później prze
wodniczącym petersburskiego oddziału Międzynarodowego Towarzystwa 
„Pokój" (Mieżdurtarodnoje obszczestwo „Mir")136, przewodniczącym komitetu 
Towarzystwa Angielskiej Flagi. Współzałożył w 1909 r. petersburski klub 
„Wykształcenie" (Obrazowanije), którego został przewodniczącym139, Mo
skiewskie Towarzystwo Psychologiczne (Moskowskoje psichołogiczeskoje ob
szczestwo) oraz w 1912 r. Sekcję Socjologiczną przy Towarzystwie Historycz
nym Uniwersytetu Petersburskiego (Siekcyja socyołogii pri Istoriczeskom ob- 
szczestwie Sankt-Pietierburgskogo uniwiersitieta). W 1914 r. został członkiem 
Grupy Uczonych i Działaczy Społecznych140. Był też członkiem Towarzy- 
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siwa im. T.G. Szewczenki, literacko-politycznego koła im. A.I. Hercena, pe
tersburskiego oddziału Towarzystwa Muzeum Tołstojowskiego, Piotro- 
grodzkiego Towarzystwa Uniwersytetów Ludowych, Towarzystwa Zbliże
nia Rosji z Ameryką, Towarzystwa Zbliżenia Angielsko-Rosyjskiego141.

141 Częściowym praktycznym wytłumaczeniem tak wielkiej atrakcyjności Kowalewskiego 
jest status nietykalności, jaki dawało mu od 1907 r. członkostwo w Radzie Państwa. Chroniło to 
organizacje, w których działał, od nadmiernej ingerencji policji. Z tego samego powodu różno
rakie społeczne i polityczne zebrania odbywały się często w jego mieszkaniu.

142 „Była to swego rodzaju manifestacja, znamionująca przeniesienie sympatii na stronę 
przedstawiciela odrodzonej Rosji" pisał po latach Kowalewski; por.: idem, [Wospominanijal, 
op.cit., list 258.

143 Por.: N. Bierbierowa, Ludi i loży. Russkije masony XX stoletija, Charków, Moskwa 1997, 
s. 18. Określenie swadiebnyj gienierał bierze swój początek od tytułu opowiadania Czechowa 
Swad'ba s gienierałom.

Jeszcze w latach 90. XIX w., przebywając na obczyźnie, Kowalewski zo
stał wybrany na członka korespondenta Akademii Nauk, a w marcu 1914 r. 
jej członkiem zwyczajnym w zakresie nauk politycznych. Po śmierci 
K.P. Pobiedonoscewa w 1907 r. Kowalewski został członkiem koresponden
tem Instytutu Francuskiego (Institut de France)142.

Kowalewski przez wrogów bywał nazywany „generałem na kupieckich 
weselach"143, co wyraża jednak o wiele bardziej lekceważący stosunek do 
środowiska, w którym się obracał, niż do niego samego. Wspomniany fra- 
zeologizm oznacza bowiem sławną bądź bogatą osobę zapraszaną do 
udziału w jakimś przedsięwzięciu dla przydania mu znaczenia, świetności. 
I rzeczywiście, mimo iż na emigraq'i Kowalewski zajmował znaczącą pozy
cję w środowisku naukowym, zwłaszcza socjologicznym (piastował funkcje 
kierownicze w dużych organizacjach) i wśród emigrantów rosyjskich, to po 
powrocie do Rosji nie był utożsamiany z jakąś konkretną partią czy organi
zacją. Nie znalazł sobie miejsca ani wśród kadetów, z którymi współpraco
wał, ani wśród oktiabrystów i dopiero powstanie współtworzonych przez 
niego frakcji, a później partii postępowej dało mu oparcie w większej orga
nizacji politycznej. Po powrocie do Rosji angażował się jednocześnie w wiele 
przedsięwzięć politycznych, społecznych, naukowych i edukacyjnych, do 
wielu z nich był zapraszany głównie ze względu na swoją pozycję. Chociaż 
w wielu instytucjach zajmował kierownicze stanowiska, miało to w rzeczy
wistości charakter li tylko tytularny, nie był bowiem w stanie kierować pracą 
tylu stowarzyszeń w tym samym czasie. Starał się jednak w miarę swych 
możliwości w każdym z nich się udzielać tak aktywnie, jak tylko mógł. Na 
ogół polegało to na przewodniczeniu obradom i wygłaszaniu referatów lub 
pisaniu artykułów. Stąd też określenie swadiebnyj gienierał, mimo iż pejora
tywne, podkreśla tym samym szacunek, którym się cieszył w ówczesnym 
społeczeństwie rosyjskim.

Na okres, który umownie możemy utożsamić z rewolucją 1905-1907 r. 
(w rzeczywistości jednak dotyczy to okresu od wojny rosyjsko-japońskiej do 
końca pierwszej dekady XX w.), przypada odrodzenie wolnomularstwa 
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w Rosji, zainicjowane przez Kowalewskiego i propagowane dzięki jego 
energii oraz aktywności wybranych przez niego osób. Ta tematyka jest do
kładniej omówiona w drugiej części pracy.

Publikaqe naukowe

Często się spotyka opinie, że od 1905 r. Kowalewski prowadzący tak ak
tywną działalność polityczną, społeczną i publicystyczną nie był w stanie się 
zajmować rzetelną pracą naukową, a tylko wykorzystywał opracowane 
przez siebie i zgromadzone wcześniej materiały144. Taki pogląd wydaje mi 
się nie do utrzymania. Wystarczy zapoznać się z listą publikacji rosyjskiego 
socjologa w latach 1905-1916, by zauważyć jego bezpodstawność.

144 Taką opinię wyraża m.in. N.B. Chajlowa; por.: idem, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, 
op.cit., s. 367.

14® M.M. Kowalewskij, Sowriemiennyje socyołogi, Sankt-Pieüerburg 1905,413 s.

Prawdą jest, że w związku z licznymi obowiązkami politycznymi, spo
łecznymi, edukacyjnymi i wydawniczymi w kraju nie mógł już sobie po
zwolić na kilkuletnie wyjazdy naukowe za granicę, połączone z kwerendami 
w bibliotekach i archiwach, ani nawet na zwyczajowe półroczne okresy po
święcane pisaniu książek. Jednak teza, że - niejako mechanicznie - zwyczaj
nie przepisał wcześniejsze notatki i wydał znaczną liczbę publikacji nauko
wych o budzącej szacunek objętości, świadczy o nieznajomości specyfiki 
pracy naukowej. Książki i artykuły nie powstają dzięki przepisaniu wcze
śniej przygotowanych notatek. Przeciwnie, publikowanie wymaga jeszcze 
wiele przemyśleń, energii i czasu.

W 1905 r. ukazała się książka Kowalewskiego Sowriemiennyje socyołogi 
(Współcześni socjolodzy)145 - jego pierwsza duża praca poświęcona w całości 
wyłącznie myśli socjologicznej. Dokonał on w niej krytycznego omówienia 
tych współczesnych teorii socjologicznych, które uznał za ważne (różne 
rodzaje psychologizmu, socjologizmu, w tym socjologizmu Gumplowicza 
i Durkheima, ekonomizmu, szkoła antroposocjologiczna i geograficzna). 
Myśl socjologiczna rosyjskiego uczonego w większości wcześniejszych pu
blikacji była tylko ogólną perspektywą teoretyczną porządkującą i uogól
niającą badaną tematykę historyczną, etnograficzną, gospodarczą i prawną.

W ostatnim dziesięcioleciu życia zajęty wykładami i działalnością spo
łeczną Kowalewski, oprócz wielu artykułów naukowych, wydal także du
żych rozmiarów dzieła, m.in.: Ot priamogo narodoprawstwa k priedstawitielno- 
mu i ot patriarchalnoj monarchii k parłamientarizmu (1906; 3 tomy - ponad 1300 
stron!), od czwartego do siódmego tomu swego Die ökonomische Entwicklung 
Europas bis zum Beginn der Kapitalistischen Wirtschaftsform (1909, 1911, 1913, 
1914; ponad 2 tysiące stron!), La France ¿conimique et sociale ä la veille de la 
Revolution (1909, 1911, 2 tomy), Socyołogia (1910, 2 tomy), nie wspominając 
o książkach mniejszej objętości.
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Działalność polityczna Kowalewskiego. Rosyjska liberalna 
scena polityczna

Pod koniec lata i jesienią 1905 r. Kowalewski aktywnie uczestniczył 
w ruchu ziemskim, organizującym się na poziomie ogólnokrajowym. We 
wrześniu i listopadzie tego roku jako pełnoprawny uczestnik wziął udział 
w zjazdach ziemstw. Mimo ogólnej zbieżności poglądów odnośnie do rozsze
rzenia pełnomocnictw planowanej Dumy oraz zwiększenia i wzmocnienia 
praw i wolności człowieka i obywatela, uczony wystąpił z odrębnym zda
niem w kwestii agrarnej oraz ustrojowej. W tej ostatniej sprawie otwarcie 
głosił on pogląd, iż republika jest w Rosji tak trudna do pomyślenia jak mo
narchia we Francji, co wywołało oburzenie sporej grupy delegatów. W ogóle 
doszło do licznych konfliktów między socjologiem a wieloma zgromadzo
nymi, którzy w niedalekiej przyszłości mieli utworzyć Partię Konstytucyj
nych Demokratów. Kowalewski nie ukrywał swego niezadowolenia z re
wolucji, miał śmiałość krytycznie się wypowiedzieć o wydarzeniach w kra
ju. Jego zdaniem, zachodziła obawa, że niepokoje i pogromy, zamykanie 
fabryk i sklepów, powtarzające się problemy z oświetleniem, komunikacją 
szkodzą sprawie reform ustrojowych. Jednak to, co dla Kowalewskiego było 
pogromami, dla części delegatów, także dla tych z wyższych sfer i o znacz
nej majętności, było sprawiedliwą karą, wymierzoną przez rosyjski lud 
swym wielowiekowym ciemięzcom. Można było zaobserwować typowe 
zjawisko różnicowania się postaw liberałów w obliczu realnej rewolucji. 
Część z nich, w tym Kowalewski, popierając - w przeciwieństwie do kon
serwatystów - rewolucję, jednocześnie podobnie jak oni wyrażała obawy 
wobec niebezpieczeństw, które rewolucja z sobą niesie. Inni prezentowali 
bardziej bezkrytyczny stosunek do wydarzeń, mieli większą skłonność do 
akceptacji nieszczęść, które rodzi rewoluqa, w przekonaniu, że bilans strat 
i zysków jest i tak korzystny. Jeszcze inni, choć przerażeni wydarzeniami 
rewolucyjnymi i poczynaniami lewicy, uważali, że otwarta krytyka jest nie
dopuszczalna, gdyż służy siłom reakcji i może zniszczyć potrzebny wspólny 
front socjalistów i liberałów.

Zdegustowany tym wszystkim Kowalewski pisał 14 grudnia 1905 r. do 
A.I. Czuprowa:

„Miałem wrażenie, że jest to dom wariatów, w którym jedynie strajkujący 
wiedzą, co robią, a rewolucjoniści podczepili się do nich, zapewniając, że to ich 
zasługa. Sami zaś strajkujący domagają się wcale nie ośmiogodzinnego dnia pra
cy, gdyż najbardziej rozsądni zdają sobie sprawę, że skutkiem tego będzie za
mknięcie fabryki, co zresztą już się potwierdza. Oni liczą na oddziaływanie psy
chologiczne, jakie ich strajk wywrze na rządzie, który, przesadnie, wydaje się im 
słabym i całkowicie zagubionym. Liberalni ziemcy ciągle wyciągają rękę na lewo, 
nie bacząc na wyrządzone im krzywdy, boją się przejawić interes klasowy, skar
żąc się, że ich rabują albo zamierzają rabować, powtarzają jak papugi zapożyczo
ną formułę: »powszechne, równe, bezpośrednie i tajne«, nie rozumiejąc albo nie 
chcąc zrozumieć, że przy niej wybór mają zapewniony ci, którzy obiecają chło
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pom ziemię za darmo. Cała ta liberalno-demokratyczna komedia, z uroczyście 
nadętym Muromcewem w roli przewodniczącego i kraczącym Kokoszkinem 
w roli doradcy konstytucyjnego, z Milukowem, knującym, jak stać się wielką fi
gurą, i Pietrunkiewiczem, marzącym na razie tylko o ministerialnej tece, sprawia 
wrażenie kompletnej ohydy. Ci panowie wszystkiego się boją - nawet tego, aby 
nazywać rzeczy po imieniu: bunt marynarzy - buntem, a rabunek dworów - ra
bunkiem. Na próżno proponowałem im w biurze podobnego rodzaju rezolucje. 
Brakuje im odwagi je przyjąć. (...) Kto ma pieniądze, przesyła je za granicę, spie
sząc się... Panika i rozczulenie własną wielkodusznością! A naród, rozdrażniony 
nastrojami panującymi w gospodarce, wywoływanymi przez strajki, rzuca się ze 
wściekłością na studentów, Żydów i inteligencję, która ze swej strony nie znaj
duje niczego lepszego, niż przezywać go czarną sotnią i chuliganami albo jeszcze 
wygłaszać oświadczenia, że wszystkie bestialstwa czerni są spowodowane pod
judzaniem przez policję"146.

146 Cyt. za: N.B. Chajlowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 371-372.
147 Kowalewski pisał o tym w ten sposób: „Ponieważ nikt się specjalnie nie kwapił zostać 

deputowanym, obawiając się, by nie ściągnąć tym samym na siebie nieszczęścia, to stosunek byl 
mniej więcej następujący: »chcesz leźć w pętlę, proszę bardzo - my nie będziemy ci przeszka
dzać«. O żadnym stałym państwowym wynagrodzeniu deputowanych nie było nawet mowy, 
można było liczyć jedynie na diety dzienne. A jak długo potrwa cały ten wymysł z przedstawi
cielstwem narodowym, pozostawało dla wszystkich zagadką"; por.: M.M. Kowalewskij, Moja 
żyzń, op.cit., s. 66.

148 M.M. Kowalewskij, „Moja żyzń", op.cit., s. 68.

Wkrótce po tym większość współpracowników Kowalewskiego z redak
cji gazety „Strana" założyła Partię Reform Demokratycznych (Partija diemo- 
kraticzeskich riefórm) i zaproponowała mu wstąpienie do niej z prawem za
chowania własnego zdania na kwestię agrarną. Uczony od razu się stał jed
nym z jej liderów, współtworzył program i jeździł po kraju, propagując jej 
punkt widzenia. Kowalewski zdecydował się wysunąć swoją kandydaturę 
w zbliżających się wyborach do Dumy Państwowej z rodzinnej guberni 
charkowskiej. Stworzyła się korzystna sytuacja dla przybyłego z daleka 
i słabo znanego w swych rodzinnych stronach uczonego. Ponieważ były to 
wybory do pierwszego parlamentu w historii Rosji, ponadto wymuszone na 
władzy, ludzie na prowinqi, zwłaszcza ze stanu szlacheckiego, niezbyt gar
nęli się, by w nich wystartować, aby nie ucierpieć w wypadku odwrócenia 
się karty147. Oczywiście nie tylko asekuranctwo miejscowych pomogło Mak- 
symowi Maksymowiczowi bez żadnych problemów zostać deputowanym. 
Mimo sporu kadeci udzielili mu poparcia, a ponadto we władzach miejsco
wego samorządu szlacheckiego znalazło się kilku jego znajomych, którzy 
mogli go rekomendować.

Na ten okres datuje się też początek znajomości świeżo wybranego de
putowanego z hrabią S.Ju. Wittem, wówczas premierem148. Znajomość ta, 
mimo że obaj politycy stali po różnych stronach barykady, przetrwała kilka 
lat, do śmierci Wittego, umacniając się w okresie, kiedy obaj zasiadali 
w Radzie Państwa. W 1915 r. po śmierci Wittego Kowalewski, nie skrywając 
sympatii (nazywa eskpremiera „rozsądnym konserwatystą"), pisał o nim 
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w nekrologu: „konserwatysta, jak pokazuje przykład całej Europy, to nie 
ten, kto zadowala się obroną i wcieleniem w życie stanowiska: »tak było, tak 
i będzie«, lecz ten, kto dostosowując się do wymogów życia, czyni rozsądne 
ustępstwa wobec ducha czasu"149. Ze swej strony Witte piszę w swych 
wspomnieniach o Kowalewskim jako o „kulturalnym, liberalnym uczo
nym", wyróżniając go w ten sposób na tle innych liberałów, o których 
wspomina w tym samym miejscu150. Wiosną 1906 r. także bardzo wpływo
wy generał D.F. Trepów151 zainteresował się opinią Kowalewskiego, jako 
konstytucjonalisty, o nowej redakcji Ustaw zasadniczych (Osnownyje zakony 
- w Rosji, aby zachować pozory samodzierżawia w oficjalnej nomenklaturze 
nie pojawiał się termin „konstytucja"). Trepów wysłał do Kowalewskiego 
pośredników. Uczony w ówczesnych warunkach nie zechcial spotkać się 
osobiście z taką osobą jak znienawidzony generał-gubemator, jednak zada
nie wypełnił. Jego opinie i propozycje, mimo iż bardzo umiarkowane, za
pewne nie szły w oczekiwanym kierunku, gdyż nawet sam autor nie doszu
kał się później żadnego ich wpływu152.

149 M.M. Kowalewskij, GrafS.Ju. Witte INiekrotog], „Wiestnik Jewropy" nr 4,1915, s. 366.
150 S.Iu. Witte, The Memoirs of Count Witte, New York 1990, s. 585 („a cultivated, liberal 

scholar...").
151 Gen. Dmitrij Fiodorowicz Trepów, w miarę komplikowania się sytuacji wojennej i re

wolucyjnej w 1905 r. awansował z szefa policji w Petersburgu na generał-gubematora stolicy 
i wiceministra spraw wewnętrznych. Przez niektórych, np. Wittego, uważany wówczas za 
„nieoficjalnego dyktatora", był w obozie władzy nastawiony na ustępstwa, byl również jednym 
z inicjatorów powstania Ustaw zasadniczych (Osnownyje zakony); por.: R. Pipes, Rewolucja rosyj
ska, op.cit., s. 20 i 123.

152 Więcej szczegółów na temat wydarzenia i propozycji Kowalewskiego por.: idem, Moja 
żyzń, op.cit., s. 69. Niektórzy badacze występują z tezą, iż prawdziwym zleceniodawcą eks
pertyzy Kowalewskiego byl imperator (por.: N.B. Chajłowa, Maksim Maksimowicz Kowalew
skij, op.cit., s. 382). Opinia ta opiera się wyłącznie na uwadze ze wspomnień Kowalewskiego, 
dotyczących rozmowy z Wittem, który powiedział uczonemu, że w tym okresie w trakcie 
jednego ze spotkań z carem był zaskoczony wypowiadanymi przez monarchę argumentami 
czysto prawniczego charakteru (por.: M.M. Kowalewskij, Moja żyzń, op.cit., s. 69). Wydaje mi 
się to zbyt słabą podstawą, by twierdzić, że Mikołaj II byl zainteresowany opiniami praw
nymi Kowalewskiego. Co więcej, hr. S. Witte w swych wspomnieniach inigatywę przepro
wadzenia w ostatniej chwili dodatkowych ekspertyz Ustaw zasadniczych przypisuje gene
rałowi Trepowowi. Trepów poprosił o przedstawienie memorandum w tej sprawie W.I. Ko
walewskiego, wiceministra finansów, który z kolei poprosił o ekspertyzy M.M. Kowalew
skiego oraz trzech kadetów - Milukowa, Muromcewa i Hessena (w ich przypadku nie wiem, 
z jakim skutkiem). Na podstawie uzyskanych ekspertyz (lub ekspertyzy) W.I. Kowalewski 18 
kwietnia 1906 r. przedstawił generałowi Trepowowi memorandum, które ten ostatni przed
stawi! cesarzowi. Memorandum W.I. Kowalewskiego przyczyniło się do wprowadzenia 
pewnych niewielkich zmian do Ustaw zasadniczych, jednak nie wiadomo, czy ekspertyza 
M.M. Kowalewskiego miała na to jakiś wpływ. Por.: Witte S.Iu., The Memoirs of Count Witte, 
op.cit., s. 584-586.

Pierwsze miesiące 1906 r. to okres bardzo aktywnej pracy Kowalew
skiego w I Dumie Państwowej. Dziesiątki razy zabierał głos w najróżniej
szych kwestiach (projekty, uchwały, poprawki, sprostowania, informacje, 
jaka jest praktyka parlamentarna w danych sprawach na Zachodzie, sto
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sunki z carem i władzą wykonawczą, polityka zagraniczna, reforma agrar
na, moratorium na wykonywanie kary śmierci, prawa i wolności jednostki, 
amnestia polityczna), stanął na czele komisji ds. przygotowania projektów 
ustaw o wolności osobistej, wszedł w skład wielu innych. W Dumie (nie 
tylko w Pierwszej, ale i w kolejnych) sformułowała się interesująca praktyka 
polityczna, charakteryzująca się radykalną krytyką polityki wewnętrznej 
władz przy jednoczesnym całkowitym przemilczaniu polityki zagranicz
nej, zostawiając ją w ten sposób w wyłącznej gestii władz (była to jedno
cześnie świadoma polityka frakcji kadeckiej w parlamencie). Kowalewski 
był bodaj jedynym deputowanym, który otwarcie domagał się zajęcia się 
przez Dumę również polityką zagraniczną i podjęcia próby znalezienia na 
tym polu modus vivendi z władzą153. Niektórzy po tym zaczęli uważać go 
za słowianofila (w Rosji) bądź za panslawistę (w Niemczech), jednak głów
nym, nieoczekiwanym rezultatem odosobnionego wystąpienia Kowalew
skiego na temat polityki zagranicznej było uznanie go przez licznych 
w Dumie deputowanych chłopskich (na ogół skupionych w trudowoj frak- 
cyi) za najlepszego kandydata na ministra spraw zagranicznych w wypad
ku utworzenia rządu przez Dumę154. Siłą rzeczy pogłębiło to niesnaski 
z P. Milukowem, liderem kadetów, który miał ambicję objęcia tego stano
wiska. Kowalewski prezentował w Dumie daleko posuniętą niezależność 
od jakichkolwiek programów partyjnych i otwartą uargumentowaną nie
chęć wobec dyscypliny partyjnej. Był zwolennikiem indywidualnego de
cydowania przez deputowanego o tym, jakie decyzje należy podejmować. 
Wizja szeregowych deputowanych jako maszynki do głosowania, stero
wanej przez partyjnych liderów, niemających wpływu na decyzje zapada
jące za kulisami, była dla niego nie do przyjęcia155. W spisywanych pod 

153 Kowalewski wspomina, że kadeci i dumska większość odrzucili nawet tak skromną 
propozycję, jak włączenie do dumskiego adresu do cesarza sformułowania, stwierdzającego 
gotowość do pokojowego współistnienia z sąsiadami oraz wyrażenie solidarności z narodami 
pobratymczymi i jednej wiary; por.: M.M. Kowalewskij, Moja żyzń, op.cit., s. 73-74.

154 W.D. Kuźmin-Karawajew wspomina to następująco: „Kiedy w dumskich kuluarach 
trwały rozmowy o ministerstwie z członków Dumy, chłopi z dużą skrupulatnością rozważali 
nazwiska możliwych i pożądanych kandydatów i wokół tych czy innych imion często docho
dziło do ożywionych sporów. Lecz kto powinien być ministrem spraw zagranicznych, zdecy
dowali jednogłośnie i nie spierali się o tę kandydaturę. »Komuż jak nie Maksymowi Maksy
mowiczowi męczyć się z obcokrajowcami« - mówił, formułując myśli dumskich chłopów, 
kijowski deputowany Grabowiecki"; por.: W.D. Kuźmin-Karawajew, Woprosy wnutriennoj 
żyzni..., op.cit., s. 312-313.

155 Już po rozwiązaniu I Dumy Kowalewski pisał w „Stranie": „Co mają robić ci prości bo
jownicy za wolność i prawo, którzy nie uznali za konieczne podporządkować swojej działalno
ści »despotyzmowi« centralnych i innych komitetów i nie wyrzekli się samodzielnego myśle
nia?"; por.: M.M. Kowalewskij, Pod obszczim znamieniem, „Strana" nr 186, 1906, cytat za: N.B. 
Chajlowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 376. Daje się zauważyć daleko posunięte 
podobieństwo między świadomym indywidualizmem parlamentarnym Kowalewskiego 
a wcześniejszą postawą parlamentarną A. de Tocqueville'a, opisywaną przez tego ostatniego 
we Wspomnieniach (wyd. polskie: Wrocław 1987).
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koniec życia wspomnieniach oddał on bardzo wymownie nastroje, które 
mu wówczas towarzyszyły, i motywy, które mu przyświecały156.

156 Szczęśliwie dla potencjalnego rosyjskiego czytelnika ten fragment wspomnień uczonego 
został opublikowany. Por.: M.M. Kowalewskij, Moja żyzń, op.cit., zwłaszcza strony 72-78. We 
współczesnej literaturze przedmiotu dobre sprawozdanie z działalności Kowalewskiego 
w I Dumie daje N.B. Chajlowa w artykule Maksim Maksimowicz Kowalewskij (op.cit., s. 373-378).

157 M.M. Kowalewskij, „Moja żyzń", op.cit., nr 5, s. 76.
158 N.B. Chajlowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 376.
159 M.M. Kowalewskij, „Moja żyzń", op.cit., nr 4, s. 78.

W lipcu 1906 r. wiadomość o rozwiązaniu przez cesarza Dumy, zaledwie 
po kilku miesiącach jej funkcjonowania, zastała go w Londynie, gdzie prze
bywał na czele dumskiej delegacji na jednym z międzyparlamentarnych 
kongresów. Niezwłocznie po rozwiązaniu niższej izby parlamentu około 200 
deputowanych, głównie z frakcji kadeckiej, podpisało w Wyborgu tzw. ma
nifest wyborski - Do ludu od przedstawicieli ludowych - wzywający „obywateli 
całej Rosji" do biernego oporu, zwłaszcza do niepłacenia podatków i odmo
wy służby wojskowej. W późniejszych dniach i tygodniach do apelu przyłą
czało się wielu deputowanych, jednak Kowalewski, powróciwszy z Londy
nu, odmówił księciu P.N. Dołgorukowowi, jednemu z liderów kadetów, 
przyłączenia się do manifestu wyborskiego, argumentując, iż nie może po
przeć wezwania do odmowy płacenia podatków i odbywania służby woj
skowej, gdyż jako politolog jest świadomy zgubnych tego skutków157. 
Oczywiście, nie oznacza to, że Kowalewski był zwolennikiem dowolnego 
rozwiązywania parlamentu przez monarchę. Przeciwnie, krytykował to 
prawo, wskazując na ważność dla państwa niezakłóconej pracy Dumy, nie
zależnie od jej jakości. Podobnie negatywnie odniósł się do rozwiązania 
ewidentnie źle działającej II Dumy, pomagał materialnie cierpiącym 
w wyniku represji członkom parlamentu obu kadencji. Co więcej, zaproszo
ny na konsultacje przez premiera P.A. Stołypina demonstracyjnie odmówił, 
obrażając premiera oświadczeniem, że zamierza w tym czasie, wraz ze 
swymi kolegami, eksdeputowanymi I Dumy, spędzić wieczór poświęcony 
zbliżającemu się początkowi ich procesów158. We wrześniu 1907 r. był ini
cjatorem utworzenia Towarzystwa Pomocy Byłym Deputowanym I i II Du
my Państwowej. Wyczerpujący okres aktywności politycznej, społecznej 
i publicystycznej w latach 1905-1906 odbił się poważnie na zdrowiu uczo
nego - rozwinęła się u niego cukrzyca159.

W wyborach do II Dumy Kowalewski znowu wysunął swoją kandydatu
rę w guberni charkowskiej. Tym jednak razem warunki nie były już tak 
sprzyjające. Zraził do siebie część właścicieli ziemskich, otwarcie przyznając 
na spotkaniu przedwyborczym, że jeśli kampania przesiedleńcza i rozdaw
nictwo chłopom państwowej ziemi nie rozwiążą kwestii agrarnej, to nie 
wyklucza możliwości przymusowego wykupu przez państwo ziemi szla
checkiej. Jednak przede wszystkim tym razem organy władzy wykonawczej 
prowadziły systematyczną kampanię przeciw niemu. Jednym z jej elemen
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tów było przekonywanie chłopów, że niedozwolone jest głosowanie na Ko
walewskiego jako eksdeputowanego I Dumy. Jednak czasowe pozbawienie 
biernego prawa wyborczego obejmowało jedynie deputowanych, którzy 
zostali skazani za podpisanie manifestu wyborskiego, czego - jako wiadomo 
- Kowalewski nie zrobił. W efekcie w skomplikowanym systemie wybor
czym uczonemu zabrakło jedynie trzech głosów, aby zostać elektorem (na
stępnie spośród elektorów wybierano deputowanych). Po tym niepowodze
niu P.B. Struwe, dla którego i części jego współpracowników Kowalewski 
był bliższy niż niektórzy koledzy partyjni, zaproponował, aby uczony wy
stawił swą kandydaturę w Petersburgu z listy kadetów (było to możliwe, 
gdyż wybory nie odbywały się wszędzie jednocześnie, a ordynacja nie za
braniała kandydowania w kilku miejscach). Na spotkaniach przedwybor
czych Kowalewski nie ukrywał, że nie jest członkiem Partii Konstytucyjno- 
-Demokratycznej. Elekcja przebiegła korzystnie dla uczonego, jednak de
putowanym ponownie nie został. Wybór Kowalewskiego na deputowanego 
został unieważniony przez władze, które dopatrzyły się, że jego kandydatu
ra nie spełnia wymogów prawnych ze względu na to, że nabył mieszkanie 
w Petersburgu przed niespełna rokiem (zabrakło mu kilku dni) i w konse
kwencji nie może być uważany za mieszkańca miasta - ergo nie miał prawa 
wysuwać w tym miejscu swej kandydatury.

Nie mając już więcej możliwości dostania się do niższej izby parlamentu, 
Kowalewski spróbował swych sił do izby wyższej. Zwolniło się miejsce 
w Radzie Państwa (Gosudarstwiennyj sowiet) z ramienia kurii akademickiej 
i uczony właśnie tam zgłosił swą kandydaturę. Mimo protestów władz 
8 lutego 1907 r. został jednogłośnie wybrany do Rady Państwa od kurii aka
demickiej (Akademii Nauk i uniwersytetów). W Gosudarstwiennym sowietie, 
którego połowa członków była po prostu mianowana przez cesarza, co za
pewniało władzom stabilną większość, liberalna opozycja była nieliczna, ale 
działała razem. Wówczas Kowalewski został przywódcą opozycji, nazywa
nej „lewicą" lub „grupą postępową" (Progressiwnaja gruppa), w skład której 
wchodzili: profesorowie D.I. Bagalej, A.W. Wasiljew, D.D. Grimm, 
I.Ch. Ozierow, S.F. Oldenburg; przedstawiciele ziemstw - N.W. Marin, 
Je.W. Ryków, hr. A.P. Tołstoj, W.P. Engelhardt, I.G. Kamieński; oraz przed
stawiciel kręgów handlowych - Je.Ł. Zubaszew. Ponadto niemal we wszyst
kich kwestiach głosowali z nimi prof. A.F. Koni i M.A. Stachowicz.

W Radzie Państwa Kowalewski, oprócz zwykłej aktywności parlamen
tarnej o charakterze politycznym (obrona liberalnych i umiarkowanie kon
serwatywnych wartości, kwestia agrarna, ustawodawstwo socjalne itp. oraz 
działalność ustawodawcza zwiazana z tymi zagadnieniami), wiele energii 
poświęcił również samej praktyce stanowienia prawa jako takiego. Do 
śmierci był członkiem komisji inicjatyw ustawodawczych Rady Państwa. 
Uczony zajął się wyjaśnianiem kompetencji poszczególnych instytucji sta
nowiących prawo (cesarz, obie izby parlamentu, rząd w niektórych wypad
kach, administracja niższego szczebla), określeniem warunków pracy każdej 
z nich, teoretycznym rozstrzygnięciem sporów kompetencyjnych. Ustalił, że 
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samo wyjaśnienie lub jednoznaczne określenie zakresu inicjatywy ustawo
dawczej danej instytucji (a przynajmniej niższej i wyższej izby parlamentu) 
znacznie przyspieszyłoby proces stanowienia prawa.

Tu jednak się pojawił niespodziewany problem, gdyż wielu przedstawi
cieli biurokratycznych kręgów władzy utrzymywało, że przyspieszenie sta
nowienia prawa nie jest wartością samą w sobie i - co więcej - oznacza ob
niżenie jakości prawa. Kowalewski przekonywał, że ożywienie działalności 
ustawodawczej nie ma nic wspólnego z pośpiechem, przeciwnie, to obecnie 
władza w wielu przypadkach pospiesznie stanowi prawa. Chodziło mu 
o ustawodawstwo nadzwyczajne i specjalne kompetencje władzy wykonaw
czej do przyjmowania ustaw w okresach, kiedy Duma nie obraduje (było to 
nadużywane przez rząd i administraqę: potrzebne z punktu widzenia wła
dzy wykonawczej ustawy, które mogłyby mieć kłopoty w parlamencie, 
przyjmowano w ekspresowym tempie, kiedy cesarz rozwiązał Dumę). Ten 
sam charakter miał Artykuł 87 Ustaw zasadniczych (Osnownyje zakony), 
mówiący o stosowaniu środków nadzwyczajnych. Kowalewski protestował 
przeciw jego pospiesznemu, zbyt częstemu i szerokiemu stosowaniu. Głosił 
prymat ustawy nad środkami tymczasowymi - „wszystko, co w literaturze 
prawniczej ma trwałe podstawy, ma za swe źródło myśl, że kierując pań
stwem, jakakolwiek byłaby jego forma, jako podstawę należy traktować 
prawo, a nie szeroko i samowolnie interpretowaną konieczność". Przy tym 
uczony zwracał uwagę, że z jednej strony stosuje się nadzwyczajne metody 
stanowienia prawa i zarządzania państwem, a z drugiej strony istnieje 
praktyka, aby odkładać rozpatrzenie ważnych spraw pod pretekstem ko
nieczności rozwiązania problemu od razu, za jednym zamachem i w całości, 
kiedy już w pełni dojrzeje160.

160 A.F. Koni, M.M. Kowalewskij w Gosudarstwiennym sowietie [w:] M.M. Kowalewskij. Uczonyj, 
gosudarstwiennyj i obszczestwiennyj diejatiel i graidanin..., op.cit., s. 76-77. Kowalewski nie po
dzielał wiary, że jeśli trochę poczekać, to problem znajdzie idealne i całościowe rozwiązanie. 
Realistycznie zauważał, że w praktyce jedne nieidealne rozwiązania zastępują drugie. Tymcza
sem są problemy dawno dojrzale, w przypadku których „we właściwym czasie poświęcona 
uwaga mogłaby zapobiec wielu smutnym zjawiskom w teraźniejszości i przyszłości". W typo
wy dla socjalnego liberała sposób wskazywał na problem ubezpieczeń robotniczych, odkładany 
od 1893 r. (ibidem).

Ponadto Kowalewski protestował przeciwko zamienianiu prawa (usta
wy) lokalnymi decyzjami administracyjnymi. Argumentował nie tylko, od
wołując się do ideału czystości prawa i koherencji działalności ustawodaw
czej, lecz również do liberalnej koncepcji państwa unitarnego i ideału pań
stwa prawa.

„Państwowe pożytki i potrzeby obmyślane są i decyduje się o nich w pań
stwowych organach władzy ustawodawczej i nie powinny następnie znowu być 
oceniane i rozpatrywane jako kwestia otwarta przez siedmiu, dziesięciu albo 
osiemnastu administratorów. Całość i jedność Imperium wymaga, aby prawo, 
obowiązujące w Petersburgu, było uważane za prawo i w Jałcie, i w Wołogdzie. 
Na tym polega różnica między prawidłowym ustrojem a ustrojem rewolucyjnym. 



74 Wolność, równość, solidarność. Myśl społeczno-polityczna Maksyma Kowalewskiego

Tylko niesamowitym pomyleniem pojęć można wyjaśnić wezwania do odstąpie
nia od ustaw w interesie rzekomego ocalenia państwa, jak to robiono w epoce 
terroru i komuny"161.

161 A.F. Koni, M.M. Kowalewskij w Gosudarstwiennym sowietie, op.cit., s. 74.
162 M. Kowalewskij, Czem Rossija obiazana Sojuzu objediniennogo dworianstwa, Sankt- 

-Pietierburg 1914, s. 44.

Jedną z najgoręcej dyskutowanych kwestii w ówczesnej Rosji w ogóle 
oraz w Dumie i Radzie Państwa w szczególności była konieczność przepro
wadzenia reformy agrarnej. Przy czym przeświadczenie to charakteryzo
wało nie tylko polityków i publicystów opozycyjnych, lecz również wyż
szych urzędników państwowych oraz polityków prorządowych. Przyczyną 
tego było rzeczywiste przeludnienie wsi w centralnej Rosji oraz związana 
z tym niewydolność rolnictwa na tych obszarach. Kowalewski w tym okre
sie kontynuował własne badania nad wspólnotą gminną i kwestią agrarną 
w ogóle. Nastąpiło jednak w jego poglądach przesunięcie akcentów na po
zycje bardziej prowspólnotowe.

Jeszcze przed rozpoczęciem reformy agrarnej dla uratowania i prze
kształcenia obszcziny Kowalewski proponował: zmniejszenie obciążeń po
datkowych chłopów, likwidagę odpowiedzialności zbiorowej (krugowaja 
poruka), organizację przez państwo polityki przesiedleńczej i osadniczej 
(ułatwienie odpływu części ludności z przeludnionych wsi), ułatwienia kre
dytowe dla rolników, nacjonalizację wielkich majątków ziemskich za od
szkodowaniem i udostępnianie uzyskanej ziemi wraz z ziemią państwową 
chłopom w długoletnią dzierżawę, dopuszczenie do dobrowolnego prze
chodzenia rodzin wyrażających taką wolę do własności podymnej lub ro
dzinnej. Takie mniej więcej poglądy na rozwiązanie kwestii agrarnej pre
zentował Kowalewski również przy okazji projektów reform sporządzanych 
przez ziemstwa, w I Dumie Państwowej i w Radzie Państwa. Nawet po kil
ku latach trwania reformy Stołypina Kowalewski utrzymywał, iż z do
świadczenia stosunków rolnych krajów Zachodu i znajomości warunków 
rosyjskich wynika, że podstawą jednostką społeczną i gospodarczą na po
ziomie gminy (wołostt) powinna być obszczina162. Jak widać, mimo iż uczony 
przeszedł na pozycje bardziej wspólnotowe, postulował również ułatwienia 
dla indywidualizowania się własności ziemskiej, takie jak: 1) akcja przesie
dleńcza i osadnicza na krańcach imperium, głównie na Syberii, która, nie
zależnie od przeprowadzonego wariantu, owocowałaby gospodarstwami 
indywidualnymi bądź rodzinnymi, a nie wspólnotowymi; 2) prawo do wyj
ścia ze wspólnoty gminnej i założenia gospodarstwa rodzinnego. Te ele
menty jego programu rolnego były nie do zaakceptowania dla zwolenników 
obszcziny i kolektywnego władania ziemią.
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Liberalna „partia środka"

W okresie członkostwa w I Dumie Państwowej oraz przez cały okres za
siadania w Radzie Państwa Kowalewski był jednym z przywódców central
nej grupy liberałów, lokującej się na prawo od Partii Konstytucyjnych De
mokratów, a na lewo od Związku 17 Października. Były to kolejno: Partia 
Reform Demokratycznych, Partia Pokojowej Odnowy i Partia Postępowa. 
Głównymi cechami wyróżniającymi tę grupę była właśnie podwójna opozy
cja wobec polityki obu pozostałych sił liberalnych. W dużym uproszczeniu 
centryści, do których się zaliczał Kowalewski, odrzucali kadecką politykę 
sojuszu z lewicą (różne nurty socjalistyczne i chłopskie) niekrytykowania 
rewolucji (stawanie się w ten sposób zakładnikiem lewicy) oraz pryncypial
ne, radykalne odrzucanie współpracy z rządem. Jednocześnie centryści, 
postulujący rozumną współpracę z administracją carską, krytykowali kon
serwa tywno-liberalnych oktiabrystów za niemal bezmyślne wypełnianie 
poleceń rządu i w praktyce powtarzające się poświęcanie liberalnych warto
ści ideowych, ilekroć zażądały tego władze. Prześledzenie tego, jak kształ
towała się współtworzona przez Kowalewskiego próba prowadzenia polity
ki liberalnej, w pojęciu realizatorów niezbaczającej ani na lewo, ani na pra
wo, wydaje mi się ważnym zadaniem niniejszej pracy.

Spośród wszystkich ugrupowań liberalnych startujących w wyborach do 
I Dumy Państwowej sukces odnieśli jedynie kadeci. Wszystkie partie, które 
się dostały do parlamentu, rozpoczęły aktywną działalność zmierzającą do 
zwiększenia liczebności swych frakcji (klubów), przyciągając do nich licz
nych deputowanych, którzy się dostali do Dumy na własną rękę, bądź 
z terenów zamieszkałych przez mniejszości narodowe. Przy czym wszystkie 
partie (nawet prawicowe) szczególnie wiele wysiłku włożyły w przyciągnię
cie politycznie i organizacyjnie najbardziej zdezorientowanych deputowa
nych chłopskich i nielicznych robotniczych. Nie inaczej postąpiła Partia Re
form Demokratycznych (Partija diemokraticzeskich rieform). Jednak kiedy ka
deci utworzyli najliczniejszą frakcję w parlamencie, a pozostałe związki 
polityczne grupy nawet kilkakrotnie mniejsze, siłą rzeczy inne ugrupowania 
opozycyjne, zwłaszcza liberalne, w wielu sprawach głosowały jak kadeci, 
współpracowały z nimi i konsultowały działania. Nie inaczej czynili depu
towani Partii Reform Demokratycznych. Do parlamentu pod sztandarami 
partii dostało się ich czterech. Dość szybko przyłączyło się do nich jeszcze 
kilku deputowanych o zgodnych poglądach, tak że ogólna liczba diemriefor- 
mistów zwiększyła się trzykrotnie163. Specjaliści oceniają, że ponadto 14 bez

163 W.A. Kozbanienko, Partijnyjefrakcyi w I i II Gosudarstwiennych Dumach Rossii. 1906-1907, 
Moskwa 1996, s. 58. Nie da się tego nazwać sukcesem, jednak nie należy zapominać, że cala 
konserwatywno-liberalna i konserwatywna prawica idąca do wyborów jednym blokiem (oktia- 
bryści, Partia Postępowo-Gospodarcza, Partia Porządku Prawnego i Związek Handlowo- 
-Przemyslowy) i mająca poparcie władz wprowadziła do Dumy zaledwie 16 deputowanych, 
a ugrupowania nacjonalistyczne i monarchistyczne ani jednego.
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partyjnych deputowanych stale współpracowało z deputowanymi Partii 
Reform Demokratycznych164.

164 Ibidem, s. 74.
165 W polskiej literaturze spotyka się tłumaczenie nazwy partii i frakcji parlamentarnej jako 

„Partia Pokojowego Odrodzenia".

Partia Reform Demokratycznych tworzyła się w listopadzie-grudniu 
1905 r. Już w marcu następnego roku możemy mówić o końcu jej istnienia 
w dotychczasowej postaci, rozpoczął się bowiem proces jednoczenia się 
w Dumie podobnych do siebie, umiarkowanych partii liberalnych, lokują
cych się między kadetami a oktiabrystami. Partia Reform Demokratycznych 
zjednoczyła się z Partią Umiarkowanie Postępową (Umierienno-progresiwnaja 
partija), tworząc Partię Dobrobytu Narodowego (Partija narodnogo błagodien- 
stwija). Już jednak w maju i czerwcu 1906 r. na jeszcze szerszej bazie depu
towanych zaczęła się krystalizować nowa inicjatywa umiarkowanego środ
ka - Frakcja Pokojowej Odnowy (Frakcyja mimogo obnowlenija), pod koniec 
istnienia I Dumy przekształcona w partię polityczną. W ugrupowaniu zna
leźli się ci wszyscy, którzy mimo liberalnych poglądów nie znaleźli sobie 
miejsca ani u kadetów, ani u oktiabrystów, przy czym niezadowolenie objęło 
również wielu liderów kadetów i oktiabrystów. Kadeci byli dla wielu z nich, 
szczególnie dla tych z kręgów związanych z biznesem, czysto inteligencką, 
radykalną partią, gotową narażać kruchy ład społeczny w nieodpowiedzial
nych sojuszach z radykalną lewicą. Oktiabryści z kolei, zwłaszcza po przeję
ciu kierownictwa w partii przez A.I. Guczkowa i poparciu rządu P. Stolypi
na, nie tylko dla inteligencji, lecz również dla części przedsiębiorców, byli 
nazbyt zadowoleni z osiągniętego przez Rosję systemu konstytucyjnego. 
Generalnie akceptowali zarówno niedoskonały system prawny, jak i prak
tykę samowolnego ograniczania go przez władzę wykonawczą. Dysyden
tów z szeregów oktiabrystów raziła również uległość, a nawet służalczość 
wobec rządzącej biurokracji i elit dworskich.

Powstało więc pewne zapotrzebowanie społeczne na partię łączącą kon
serwatywny szacunek dla prawa i ładu społecznego, postrzeganego jako 
kruchy i wrażliwy, stąd wymagający silnej władzy państwowej, z liberal
nymi poglądami w kwestiach politycznych, gospodarczych i społecznych. 
Partię dążącą do modemizaqi Rosji i jej ustroju, ale bez uciekania się do 
przymusu, jak w przypadku Stolypina, ani też rewolucji i nieposłuszeństwa, 
jak w przypadku kadetów. Nadzieją na taką organizację stała się właśnie 
Partia Pokojowej Odnowy (Partija mimogo obnowlenija)165. Nowo powstała 
inicjatywa jeszcze w I Dumie wchłonęła Partię Demokratycznych Reform 
oraz nielicznych kadetów, część oktiabrystów i deputowanych bezpartyj
nych. Wśród jej liderów znaleźli się: hr. Piotr A. Heyden (Giejdien), 
M.A. Stachowicz, Je.N. Trubieckoj, N.N. Lwow, D.N. Szypow i inni. Kowa
lewskiego trudno uznać za aktywnego jej lidera, choć ze względu na towa
rzyskie więzi łączące go z powyższymi osobami bez problemu się znalazł 
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w kierowniczych kręgach. Za najważniejsze zadanie polityczne uznano 
rozwiązanie problemu agrarnego. W tej kwestii jej program był zbliżony do 
wcześniejszego programu Partii Demokratycznych Reform i zakładał par
celację między bezrolnych i małorolnych chłopów ziem państwowych (nie
zależnie od statusu), klasztornych i pod przymusem wykupionych prywat
nych ziem obszamiczych. Parcelaqa miała stanowić tylko jeden element 
rozwiązania problemu przeludnienia i ubóstwa wsi, oprócz niej były prze
widziane: akcja przesiedleńcza, tanie kredyty, zmiany zasad dzierżawy, 
podwyższanie kultury rolnej.

Niektóre elementy (rozdziały) programu mimoobnowleńców zostały bez 
zmian przejęte z programu Partii Demokratycznych Reform. Jednak pewne 
kwestie i postulaty zostały jeszcze bardziej złagodzone. Formą rządów 
przewidzianą dla Rosji miała być monarchia konstytucyjna, choć ze względu 
na ówczesne ograniczenia swobody wyrażania poglądów i niezbędny 
w legalnej polityce koniunkturalizm, nie wiadomo, czy ideałem ustrojowym 
dla mimoobnowleńców na najbliższe lata było dzielenie przez monarchę 
władzy z parlamentem, przy zachowaniu silniejszej pozycji cesarza, czy też 
monarchia parlamentarna, w której reprezentacja narodu ma przewagę nad 
tytularnym władcą (jest najwyższą władzą ustawodawczą, formuje rząd). 
Zdaje się, że nie było w tej sprawie zgodności między liderami ugrupowania 
i pozostawiono tę kwestię niedookreśloną. Akt 17 Października 1905 r. oce
niali jako darowanie narodowi przez monarchę ograniczonych i nie
doskonałych, lecz mimo wszystko konstytucyjnych praw, które uda się 
utrzymać i stopniowo rozszerzyć. Pominięto milczeniem ewentualną auto
nomię dla Polski, rozumianej w granicach okrojonego Królestwa Polskiego, 
oraz dla Finlandii, jednak wiele innych zapisów i wypowiedzi liderów 
wskazywało na chęć pozostawienia Rosji państwem unitarnym. Parlament 
miał się składać z dwóch izb. Czynne prawo wyborcze w wyborach do niż
szej izby (Dumy) przewidziano tylko dla mężczyzn od 25 roku życia, same 
zaś wybory miały być dwustopniowe (system elektorski)166, równe i tajne. 
Obawiając się przyjmowania przez Dumę zbyt radykalnych decyzji, niebez
piecznych dla ładu społecznego, inicjatorzy nowej partii opowiadali się za 
zachowaniem izby wyższej, mającej być przeciwwagą dla Dumy. Dlatego 
sprzeciwiali się rozwiązaniu Rady Państwa, jednak docelowo druga izba 
miała być wybierana przez organy samorządu terytorialnego. Sam samo
rząd terytorialny zostałby rozszerzony na cały obszar Imperium Rosyjskie
go, a wybory do niego byłyby powszechne, równe, bezpośrednie i tajne, 
niezależnie od płci, wyznania i narodowości. Do kompetencji samorządu 
terytorialnego przechodziłyby wszystkie, z wyjątkiem najważniejszych, 
decyzje dotyczące działalności gospodarczej. W wymiarze sprawiedliwości 
likwidowano wszystkie odstępstwa od ustawy z 20 listopada 1864 r., a po
nadto wprowadzano, niewystępujące dotychczas, ochronę podejrzanego 

166 W dużych miastach wybory do Dumy miałyby być nie dwustopniowe a bezpośrednie.
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i oskarżonego we wstępnych fazach śledztwa, możliwość orzekania kary 
w zawieszeniu, przedterminowego zwolnienia, likwidowano karę śmierci. 
Program partii przewidywał wprowadzenie powszechnego, obowiązkowe
go nauczania na poziomie podstawowym.

Sporo miejsca poświęcono ustawodawstwu pracowniczemu, które dziś 
nazwalibyśmy prawem pracy. Wprowadzało ono państwową ochronę inte
resów pracowników najemnych, prawo robotników do organizowania się 
w zrzeszenia (związki zawodowe) dysponujące większymi prawami niż 
zwykłe organizacje społeczne. Przyznawano prawo do strajków, uznając je 
za pokojowy środek regulowania stosunków między robotnikami a przed
siębiorcami (wyłączając z tego strajki zagrażające prawidłowemu przebie
gowi życia społecznego lub bezpieczeństwu państwa). Postulowano usta
wowe skrócenie dnia pracy, jednak nie do jednakowej liczby godzin dla 
wszystkich pracujących, lecz uzależniano to od warunków technicznych 
produkcji. Ingerencja ustawodawcy miałaby też przynieść polepszenie wa
runków pracy i życia robotników, ochronę pracy kobiet i dzieci oraz inne 
pomniejsze zmiany.

Podsumowując, program Partii Pokojowej Odnowy postulował urze
czywistnienie postępu politycznego i społecznego poprzez zmiany prawne. 
Władza polityczna powinna być autorytatywna, ale nie arbitralna oraz po
stępowa, ale nie rewolucyjna. Partia odrzucała wszelkie formy przemocy 
(podkreślaniu tego służyła nazwa partii), niezależnie od tego, czy inicjowały 
ją władze, czy inteligencja bądź lud. Wiele mówiący był slogan partii „Wol
ność i kultura"167, w ówczesnych realiach odczytywany jako postawa zde
cydowanie antyrewolucyjna, daleka od zachwycania się prostym ludem, 
a przy tym postępowa. Na uwagę zasługuje fakt, że wiosną tego samego 
roku pod tytułem „Wolność i Kultura" („Swoboda i kultura") ukazywał się 
już przez pewien czas tygodnik wydawany przez S. Franka i P. Struwego168. 
Nie wiadomo, czy było to świadome nawiązanie, niewątpliwie jednak hasło 
„wolność i kultura" zarówno wówczas, jak i w kolejnych latach miało się 
często pojawiać w inteligenckich kręgach. Niewątpliwie również mimoob- 
nowleńcom i następującym po nich ugrupowaniom zależało na przyciągnię
ciu w swe szeregi Piotra Struwego i grupy jego współpracowników, stoją
cych na prawym skrzydle Partii Konstytucyjno-Demokratycznej i w opozycji 
do realizowanej przez nią polityki.

167 Na konferencji Partii Pokojowej Odnowy w dniach 20-22 października 1906 r. przyjęto 
odezwę, wzywającą wszystkie siły postępowe do zjednoczenia w celu „walki o wolność i kultu
rę, przeciw wszelkim naruszeniom zasad konstytucyjnych, skądkolwiek by one wychodziły"; 
por.: W. Szewyrin, Partija mimogo obnowlenija [w:] Politiczeskije partii Rossii. Koniec XIX-pierwaja 
triet' XX wieka. Encyklopiedija (red. W.W. Szełochajew i in.) Moskwa 1996, s. 425.

168 Redagowana przez S. Franka „Swoboda i kultura" miała być kontynuacją zamkniętej 
przez władze, redagowanej przez P. Struwego „Polamoj zwiezdy". Nieudane przedsięwzięcie 
wydawnicze trwało 8 numerów. Jego krótką historię opisuje R. Pipes, por.: R. Pipes, Struve. 
Liberal on the Right, 1905-1944, op.cit., s. 22-23.
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Pierwotnie nowa partia (właściwie klub parlamentarny) liczyła 25-29 
deputowanych i liczba ta szybko się powiększyła o kolejnych 40 deputowa
nych (właściwie sympatyków, gdyż w większości byli oni słabiej związani 
z nową inicjatywą i w obrębie parlamentu wchodzili również w inne grupy). 
Na 14 członków władz siedmiu było marszałkami szlachty, a kolejnych sze
ściu - dużymi właścicielami ziemskimi (do nich zaliczał się też Kowalew
ski). Jednak dość szybko do grupy inicjatywnej dołączyli niektórzy liberalni 
wyżsi urzędnicy i wielcy przedsiębiorcy. Partia nie poparła ani rozwiązania
I Dumy, ani apelu Wyborskiego, w którym deputowani (głównie kadeci) 
wzywali do akcji obywatelskiego nieposłuszeństwa. Zdaniem mimoob- 
nowleńców, krok władz destabilizował sytuację w kraju, natomiast akcja 
opozycji groziła rozpadem państwa i społeczeństwa jako zorganizowanej 
struktury.

Przed wyborami do II Dumy Państwowej liderzy partii podjęli próbę 
zjednoczenia całej liberalnej opozycji („wszystkich prawdziwych konstytu
cjonalistów"). Jednak cały splot wielu okoliczności uczynił to niemożliwym. 
Wcześniejsze działania mimoobnowleńców (zaniechanie oficjalnych wypo
wiedzi programowych na temat autonomii dla Polski i Finlandii oraz opo
wiedzenie się przywódców partii za państwem unitarnym) sprawiły, że nie 
przyłączyły się do nich ugrupowania mniejszości narodowych. Jednocześnie 
oktiabryści (słynne wystąpienie lidera, A.I. Guczkowa) poparli wprowadze
nie przez władze wojskowych sądów polowych za wiele przestępstw 
i działalność rewolucyjną. Dla centrum i lewicy obozu liberalnego w takich 
warunkach koalicja z nimi stała się niemożliwa, a bez perspektywy szerokiej 
konfederacji, obejmującej również oktiabrystów, tworzenie wspólnego bloku 
z dużo mniejszym ugrupowaniem, będącym bezpośrednim konkurentem, 
przestało być dla kadetów atrakcyjne. W styczniu 1907 r. w wyborach do
II Dumy mimoobnowleńcy ponieśli totalną klęskę. Specyfika rosyjskiej or
dynacji i kalendarza wyborczego pozwalała w wielu wypadkach odrzuco
nym kandydatom próbować sił w innych okręgach wyborczych. W efekcie 
Partia Pokojowej Odnowy postanowiła w dalszym ciągu wyborów poprzeć 
w różnych okręgach kadetów bądź oktiabrystów. Do II Dumy Państwowej 
weszło jedynie trzech mimoobnowleńców, wielu zaś kandydatów, oprócz 
oczywistych porażek wyborczych, zostało pod różnymi, często bezprawny
mi pretekstami niedopuszczonych do kandydowania. Taki los spotkał też 
Kowalewskiego.

Po klęsce w wyborach do II Dumy Państwowej oraz rozczarowaniu spo
wodowanym niezdolnością Dumy i władz do porozumienia się, część liderów 
Partii Pokojowej Odnowy zaczęła nawoływać do samorozwiązania partii 
i wspólnego kandydowania z kadetami bądź oktiabystami w zależności od 
lokalnej sytuacji. Komitet Centralny partii podjął decyzję o niewystawianiu 
samodzielnej listy w wyborach do III Dumy (oznaczało to kandydowanie 
działaczy partii jako niezależnych bądź z list innych ugrupowań, na ogół ka
detów albo oktiabrystów) i jednocześnie o zachowaniu własnej organizacji.
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Mimo iż w tych wyborach Partia Pokojowej Odnowy ponownie poniosła 
klęskę (wprowadziła do Dumy tylko ośmiu deputowanych), pozostawała 
nadal ważnym liberalnym ośrodkiem opiniotwórczym. W samej Dumie na 
bazie partii powstała szersza frakqa postępowców (frakcyja progriessistow), 
licząca 24 deputowanych. Ogólną, szeroką platformą jednoczącą członków 
frakcji była wierność „ogólnej konstytucyjności i postępowość poglądów". 
Taka pozycja postawiła ich w umiarkowanej opozycji wobec działań władz, 
które w rosyjskich realiach rzadko bywały „postępowe", a regularnie anty
konstytucyjne, i popierającej je prorządowej większości parlamentarnej. 
W praktyce oznaczało to, że w większości przypadków popierali propozycje 
kadeckie i sami na ogół znajdowali poparcie z tamtej strony. Jednocześnie, 
w przeciwieństwie do konstytucyjnych demokratów, byli przeciwni szuka
niu płaszczyzny współpracy z ugrupowaniami socjalistycznymi i ludowymi, 
co, zdaniem progresistów, zawsze się sprowadzało do legitymizowania 
destrukcyjnej działalności radykalnej lewicy. Jednocześnie z krytykowaniem 
Związku 17 Października za niemal bezwzględne poparcie udzielane rzą
dowi postępowcy, jak i ugrupowania, z których wyewoluowali, regularnie 
postulowali stworzenie szerokiego frontu partii i ugrupowań liberalnych 
(przede wszystkim kadetów i oktiabrystów), ich zdaniem, jedynej siły zdol
nej w dostatecznym stopniu przeciwdziałać siłom rewolucyjnym, a jedno
cześnie zmusić władze do pójścia na ustępstwa i zakończenie w ten sposób 
reform rozpoczętych w 1905 r.

Na początku 1910 r. pogłębił się kryzys przeżywany zarówno przez ka
detów, jak i oktiabrystów, co się udało wykorzystać progresistom do 
wzmocnienia własnej pozycji. 28 lutego 1912 r. Kowalewski opublikował 
artykuł zatytułowany Zadanie partii postępowych w przyszłych wyborach169, 
będący de facto manifestem programowym postępowców. W trakcie kampa
nii wyborczej do IV Dumy postulowali oni stworzenie szerokiego bezpar
tyjnego czy pozapartyjnego ruchu społecznego, w którym znaleźliby sobie 
miejsce zarówno liberałowie nienależący do żadnych partii (często mający 
niemiłe wspomnienia ze swej wcześniejszej działalności partyjnej), mimo- 
obnowleńcy, jak i prawicowi konstytucyjni demokraci oraz lewicowi oktia- 
bryści, przeciwni polityce własnych partii i gotowi do ich opuszczenia170. 
Kowalewski proponował zjednoczenie na wyborach liberalnej opozycji wo
kół haseł „równość wobec prawa, rządy prawa, wolność sumienia"171. 
W związku z planem tworzenia szerokiego ruchu liderzy progresistów, 

169 M. Kowalewskij, Zadacza progriesiwnych partij na buduszczich wyborach, „Russkoje słowo" 
nr 48,28 lutego 1912.

170 W zachowanych protokołach Komitetu Centralnego Partii Konstytucyjno-Demo- 
kra tycznej są świadectwa tego, jak gruntownie liderzy kadetów rozważali zaistniałą sytuację, 
zagrożenie ze strony progresistów (wymieniano na ogół nazwiska: Jefriemow, Je. Trubiecki, 
N.N. Lwów i Kowalewski); por.: Protokoły Centralnogo Komitieta konstitucyonno-diemokraticzeskoj 
partii. 1912-1914 gg, Moskwa 1997, s. 16.

171 Ibidem; cyt. za: N.B. Chajłowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 384.
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szczególnie parlamentami, sprzeciwiali się tworzeniu nowej partii i posta
wili na taktykę „bezpartyjnej postępowości" („biezpartijnyj progressizm"). 
W największych miastach imperium utworzono nawet komitety bezpartyj
nych „postępowych" wyborców. Pomimo że tym razem strategia wyborcza 
odwołująca się do ideału pozapartyjnego zjednoczenia wszystkich liberałów 
spotkała się z większym zainteresowaniem (w poprzednich latach wzrosła 
liczba liberałów niezadowolonych zarówno z Partii Konstytucyjnych Demo
kratów, jak i Związku 17 Października), to jednak ponownie odnotowano 
jedynie nieznaczące liczbowo przejście do nowego obozu. Prawicowych 
kadetów zniechęciła organizacyjna słabość progresistów, a lewicę oktiabry- 
stów ich „zbytnia" opozycyjność. W konsekwencji jeszcze w listopadzie 
1912 r. w trakcie kampanii wyborczej odbył się zjazd postępowców, kon
stytuujący nową partię, głoszącą m.in. ideał połączenia silnej władzy pań
stwowej i polityki liberalnej, jako dwóch niezbędnych warunków reform172. 
Partia Progresistów odniosła sukces w wyborach do IV Dumy, jej frakqa 
liczyła na początku kadenqi 48 deputowanych (dla porównania dużo moc
niejsza organizacyjnie, duża Partia Konstytucyjno-Demokratyczna posiadała 
59 deputowanych, a po rozłamie w prorządowym Związku 17 Października, 
Frakcja Ziemcew-oktiabristow liczyła 66 deputowanych). Kowalewski zna
lazł się w Komitecie Centralnym nowej partii. Przytłaczającą większość sta
nowiła w nim szlachta rodowa (w tym przedstawiciele wielkiej arystokracji), 
na drugim miejscu znani przedsiębiorcy i w mniejszości inteligencja „razno- 
czyńska" (nieszlacheckiego pochodzenia). Obok Kowalewskiego we wła
dzach zasiadali m.in.: książęta W.M. i M.W. Golicynowie, książę G.Je. Lwów 
(późniejszy pierwszy premier Rządu Tymczasowego), książę W.S. Minela- 
dze, hrabiowie A.P., I.I., S.L. Tołstojowie, hrabia A.A. Uwarow, wielki wła
ściciel ziemski I.N. Jefriemow, książę prof. Jewgienij N. Trubieckoj, prof. 
W.D. Kuźmin-Karawajew, prof. A.S. Posnikow, doc. N.W. Dawydow, 
D.N. Szypow (eks-przewodniczący Związku 17 Października, eks-prze- 
wodniczący Partii Pokojowej Odnowy, eks-członek Rady Państwa), człon
kowie Rady Państwa P.O. Gukasow i W.P. Engelhardt oraz wielcy przedsię
biorcy A.I. Konowałow, bracia W.P. i P.P. Riabuszynscy, N.D. Morozow, 
S.N. Tretjakow.

172 N.B. Chajłowa, Maksim Maksimowicz Kowalewski), op.cit.

W trakcie pracy III Dumy nastąpiło jeszcze większe zbliżenie mimoob- 
nowleńców ze środowiskiem wielkiego biznesu (utrwalone w IV Dumie) 
i Partii Progresistów. Pamiętamy, że również Kowalewski od czasu swego 
pobytu na emigracji był w dobrych kontaktach z niektórymi z najbogatszych 
ludzi w Rosji. Od czasu wyboru do Dumy, a później do Rady Państwa da
tuje się jego bliższa współpraca już nie z poszczególnymi ludźmi interesu, 
lecz z liberalnym środowiskiem młodych rosyjskich wielkich przedsiębior
ców. Wśród nich najważniejszą rolę odgrywali: A.I. Konowałow, bracia 
W. i P. Riabuszynscy oraz wielki właściciel ziemski I.N. Jefriemow.
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Ważną inicjatywą związaną z Partią Pokojowej Odnowy było zorgani
zowanie przez moskiewskie środowisko gospodarcze licznych seminariów 
ekonomicznych znanych pod nazwą „Dysputy Gospodarcze" (Ekonomicze- 
skije biesiedy). Pomysł tych imprez przypisuje się Aleksandrowi Konowało- 
wowi. Spotkania miały na celu zintegrować środowisko biznesmenów 
i akademickich uczonych - ludzi o doświadczeniu praktycznym i tych 
o wiedzy teoretycznej, rozważających ponad podziałami politycznymi wa
runki niezbędne do właściwego rozwoju gospodarczego i społecznego kraju. 
Była to zarazem kolejna próba stworzenia centrum krystalizacji szerszego 
ruchu, zdolnego zjednoczyć podzielone liberalne środowisko. Uczestnicy 
mieli tworzyć klub polityczny, który wykreuje przyszłych liderów politycz
nych. Wymiernym efektem spotkań było uzyskanie przez środowisko libe
ralnych przedsiębiorców samoświadomości, że są grupą będącą przyszłością 
Rosji. Był to ważny etap tworzenia przyszłej Partii Postępowców.

Oprócz wspomnianych powyżej przedsiębiorców, z Konowałowem 
i P. Riabuszynskim na czele, w spotkaniach regularnie uczestniczył Maksym 
Kowalewski oraz tacy uczeni, jak: A.A. Manujłow, ekonomista i rektor Uni
wersytetu Moskiewskiego, prawnicy - P.I. Nowgorodcew i S.A. Kotlarew- 
ski, ekonomista i przyszły teolog S.N. Bułgakow, historyk P.G. Winogra
dów. Czasami dołączał do nich P.B. Struwe. Kiedy Biesiedy zdobyły rozgłos, 
zaczęli się na nich pojawiać urzędnicy państwowi średniego szczebla. Połą
czenie wysiłków uczonych, przedsiębiorców i biurokratów zapewniło spo
tkaniom duży sukces prasowy173.

173 R. Pipes, Struve. Liberał on the Right..., op.cit., s. 182-183.

WIV Dumie Państwowej, wobec postępującej erozji oktiabrystów i słabszej 
niż wcześniej reprezentacji kadetów, Partii Progresistów miało się wreszcie 
udać zjednoczenie szeroko pojętej liberalnej sceny politycznej. Jednak kolej
nym i niezbędnym czynnikiem umożliwiającym to był wybuch i niekorzystny 
dla Rosji przebieg I wojny światowej. Podobnie jak w innych krajach europej
skich wojna wpłynęła na niezwykłą konsolidację narodową, w Rosji oznacza
jącą w początkowym okresie również pierwsze w historii poparcie udzielone 
władzom przez większość opozycji. Skostniała i nieudolna biurokracja czę
ściowo nie zdołała, a częściowo nie zechciała skorzystać z udzielonej jej szan
sy. W konsekwenqi, w przeciwieństwie do Niemiec, Francji czy Wielkiej Bry
tanii, od połowy 1915 r. zaczęła się pogłębiać niespotykana dotąd (nawet 
w okresie rewolucji 1905 r.) izolacja władzy, mająca doprowadzić do upadku 
monarchii i jej biurokratycznego, zamkniętego aparatu władzy.

Kowalewski, którego wojna zastała poważnie (przez pewien czas nawet 
obłożnie) chorego na leczeniu w Karlsbadzie, pierwsze jej miesiące spędził 
internowany na terenie Austro-Węgier i zdołał, dzięki staraniom wielu 
wpływowych zagranicznych znajomych, wrócić do kraju dopiero w lutym 
1915 r. W samą porę, by nie szczędząc zdrowia, włączyć się aktywnie 
w życie polityczne. Wówczas, pod wrażeniem niespotykanej klęski ponie
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sionej przez armię rosyjską na całym froncie zachodnim, władze się zgodziły 
na krótkie zwołanie parlamentu.

Zwołanie Dumy w drugiej połowie lipca 1915 r. na półtoramiesięczną se
sję dało opozycyjnym politykom okazję do intensyfikacji działań. Z inicja
tywy Partii Postępowców doszło do wielu nieformalnych spotkań deputo
wanych do Dumy i członków Rady Państwa, które początkowo odbywały 
się na ogół w mieszkaniu Kowalewskiego174. Przywódcy progresistów

174 N.B. Chajlowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 383.
175 R. Pipes, Rewolucja rosyjska, op.cit., s. 180-181.
176 Ibidem, s. 183.

„mieli nadzieję, że uda im się powtórzyć osiągnięcia Związku Wyzwolenia 
i utworzyć szeroki front patriotyczny wszystkich stronnictw, z wyłączeniem 
skrajnej prawicy i skrajnej lewicy. Niepowodzenia wojenne popchnęły teraz do 
opozycji także elementy konserwatywne, które w czasach pokojowych nigdy nie 
przyłączyłyby się do intryg przeciw Koronie. Oprócz postępowców uczestniczyli 
w tych naradach także kadeci, lewicowi oktiabryści i lewicowi narodowcy. Takie 
były początki Bloku Postępowego, który wkrótce miał zdobyć większość w Du
mie, a w 1916 r. pozyskać decydujący wpływ na wydarzenia, które miały do
prowadzić do rewolucji. (...) Głównym tematem przewijającym się przez owe 
dyskusje (...) było przeświadczenie, że Rosja w tej tragicznej godzinie próby po
trzebuje silnej władzy, ale że władzy takiej nie może już sprawować skompro
mitowana biurokracja: pochodzić może ona wyłącznie z mandatu narodu repre
zentowanego w Dumie"175.

Nie było natomiast między współtwórcami nowego bloku zgody co do 
szczegółowego programu działań, przy czym po raz pierwszy progresiści, 
jak P.P. Riabuszynski, byli zwolennikami bardziej zdecydowanych działań 
niż kadeci, stąd też stali się motorem wydarzeń w okresie bezpośrednio 
poprzedzającym rewolucję. 25 sierpnia 1915 r.

„Blok Postępowy, liczący już wówczas 300 na 420 posłów do Dumy, ogłosił 
dziewięciopunktowy program. (...) Pierwsze i podstawowe żądanie dotyczyło po
wołania Rady Ministrów cieszącej się »zaufaniem narodu« i gotowej jak najszybciej 
uzgodnić z ciałem ustawodawczym »definitywny program« - był to więc postulat 
nieco skromniejszy od domagania się rządu wybieranego przez Dumę i przed nią 
odpowiedzialnego. Następująca po tym żądaniu lista proponowanych pociągnięć 
dotyczyła poddania biurokracji ograniczeniom prawnym, likwidacji podziału wła
dzy między administrację wojskową a cywilną w sprawach niezwiązanych bezpo
średnio z operacjami wojskowymi, uwolnienia więzionych za przekonania religijne 
i polityczne, zniesienia ograniczeń praw mniejszości religijnych, w tym Żydów, 
przyznania autonomii Polsce i ustępstw politycznych dla Finów i Ukraińców, 
przywrócenia związków zawodowych oraz rewizji wielu obowiązujących ustaw. 
Była to platforma w dużej mierze przypominająca tę, którą miał przyjąć Rząd Tym
czasowy po objęciu władzy w marcu 1917 roku. Tak więc można by powiedzieć, że 
pierwszy rząd rewolucyjny, zarówno w kategoriach personalnych, jak i progra
mowych został poczęty już w sierpniu 1915 roku, kiedy carat jeszcze sprawował 
władzę a rewolucja wydawała się odległą perspektywą"176.
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Sformułowany w 1915 r. program był bezpośrednią kontynuacją pro
gramów Partii Reform Demokratycznych i Partii Pokojowej Odnowy, wiele 
postulatów zostało powtórzonych niemal dosłownie.

„Program (...) odbił się szerokim echem. Rada Ministrów opowiedziała się za 
rokowaniami z blokiem w celu wyjaśnienia możliwości wypracowania kompro
misu. Większość ministrów gotowa była podać się do dymisji i ustąpić miejsca 
nowemu gabinetowi. (...) W ostatnich dniach sierpnia 1915 r. powstała sytuacja 
wyjątkowa: liberalni i konserwatywni ustawodawcy, reprezentujący niemal trzy 
czwarte Dumy (...) połączyli siły z najwyższymi dygnitarzami mianowanymi 
przez cara i wzywali do wprowadzenia demokracji parlamentarnej. Nic dziwne
go, że wśród warstw oświeconych zapanowała euforia"177.

177 Ibidem, s. 183-184.

Powstały Blok Postępowy oficjalnie miał służyć jedynie zwycięstwu Rosji 
w toczącej się wojnie, a przekonanie, że biurokracja nie ma kompetencji do 
kierowania wysiłkiem wojennym było najważniejszą przyczyną, że objął on 
przytłaczającą większość deputowanych. Jednak zarówno liderzy liberalnej 
opozycji, jak i władza nie tracili z oczu powojennych następstw wydarzeń 
na froncie. Klęska, do której doszło, dawała szansę na kontynuowanie dzieła 
rewolucji 1905 r. i posunięcie się o kolejny krok w stronę monarchii parla
mentarnej. Liczono na to, że wymuszone na władzy ustępstwa utrwalą się 
tak, że po wygraniu wojny nie będzie już od nich odwrotu. Wymiernymi 
celami miał być wpływ Dumy na mianowanie ministrów oraz poddanie 
biurokracji kontroli parlamentarnej. W próbie sił żadna ze stron nie ze
chciała ustąpić. Na przeszkodzie porozumieniu stanęła zdecydowana nie
chęć cesarskiej pary oraz premiera Goriemykina, którzy woleli zawiesić 
obrady Dumy, niż się z nią porozumieć. Nie chcąc pogłębiać kryzysu poli
tycznego w warunkach toczonej wojny, opozycja ustąpiła.

ŚMIERĆ KOWALEWSKIEGO

Kowalewski do końca swoich dni nie rezygnował z realizacji programu, 
ukierunkowanego na zjednoczenie wszystkich rozsądnie myślących ludzi 
w Rosji wokół szerokiej liberalnej platformy politycznej, utworzonej ponad 
podziałami partyjnymi, mającej doprowadzić do kontynuacji potrzebnych 
reform. Uczony i polityk nie szczędził nadwątlonych chorobą sił. Kowalew
ski już wcześniej był poważnie chory, jednak cios wywołany wybuchem 
wojny, internowanie, długi brak prawdziwego wypoczynku wobec ogromu 
pracy, której się podejmował, ostatecznie nadszarpnęły jego zdrowie. Od 
jesieni 1915 r. stan zdrowia uczonego zaczął się gwałtownie pogarszać 
z powodu szybko postępującej choroby serca. W prasie zaczęły się ukazy
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wać regularne informacje o jego stanie zdrowia178. Przezwyciężając chorobę, 
10 lutego 1916 r. Kowalewski po raz ostatni wystąpił w Radzie Państwa 
w obronie projektu ustawy o podatku dochodowym, argumentując, iż leży 
on w interesie biedniejszych warstw społecznych. Po tym wystąpieniu jego 
stan zdrowia jeszcze bardziej się pogorszył.

178 N.B. Chajlowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 386-387.
179 B.A. Kalojew, M.M. Kowalewskij i jego issledowanija górskich narodow Kawkaza, Moskwa 

1979, s. 36-37.
180 Je.P. Kowalewskij, Czerty iz żyzni Maksima Maksimowicza po siemiejnym i licznym wospomi- 

nanijam, op.cit., s. 47.
181 Por. wspomnienia Jewgrafa Pietrowicza Kowalewskiego o sławnym krewnym: 

Je.P. Kowalewskij, Czerty iz żyzni Maksima Maksimowicza po siemiejnym i licznym wospominanijam, 
op.cit., s. 5-47.

Ciężko chory uczony przed śmiercią wydał ostatnie dyspozycje odnośnie 
do swojego majątku. Głównym spadkobiercą (otrzymał majątek w ujeździe 
charkowskim, willę w Beaulieu i inne nieruchomości) i wykonawcą testa
mentu uczynił krewnego z woroneskiej linii rodu Je.P. Kowalewskiego, de
putowanego do Dumy i bojownika o powszechną edukację. Dużą sumę 
pieniędzy Maksym Maksymowicz ofiarował Uniwersytetowi Moskiew
skiemu, część była przeznaczona na nagrody za najlepsze prace poświęcone 
historii porównawczej prawa i historii powszechnej, część zaś na ustano
wienie siedmiu stypendiów dla studentów (4 - na wydziale prawa i 3 - na 
wydziale historyczno-filologicznym). Oprócz tego uczony przekazał Uni
wersytetowi Moskiewskiemu swoją piotrogrodzką bibliotekę (15 tysięcy 
woluminów). Znaczne środki finansowe pozostawił także Uniwersytetowi 
Charkowskiemu dla ustanowienia 7 stypendiów. Swą obszerną, liczącą po
nad 50 tysięcy woluminów, francuską bibliotekę zapisał Rosyjskiej Akade
mii Nauk179.

Kowalewski umarł w Piotrogrodzie 23 marca (5 kwietnia) 1916 r. Na łożu 
śmierci wezwał duchownego prawosławnego, wyspowiadał się i przystąpił 
do komunii. Jego ostatnie słowa miały brzmieć: „trzeba kochać Boga, wol
ność, równość i postęp!"180. Maksym Maksymowicz przez większą część 
życia nie przejawiał jakiejkolwiek religijności polegającej na uczestniczeniu 
w obrzędach, przestrzeganiu zasad religijnych czy nawet w osobistych wy
powiedziach na temat własnej wiary. Był pod tym względem typowym 
przedstawicielem rosyjskiej inteligencji i ziemiaństwa swego pokolenia. 
Mimo wydarzeń wojennych wiadomość o jego ostatnim namaszczeniu wy
wołała wiele szumu i zdziwienia w prasie, wśród inteligenci, w szeregach 
rosyjskiej lewicy i liberałów, a także wśród rosyjskich prawosławnych. Bez
pośrednią przyczyną przedśmiertnego zachowania uczonego mógł być 

bardzo głęboko religijnego Je.P. Kowalewskiego181.
erć Kowalewskiego stała się wielkim wydarzeniem. Prasa rosyjska 

i zagraniczna zareagowała dużą liczbą nekrologów i artykułów pośmiert
nych. Ekonomista M.I. Tugan-Baranowski stwierdził, że od śmierci Tołstoja 
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społeczeństwo rosyjskie nie przeżyło innej równie wielkiej straty182. Po ol
brzymich, uroczystych obrzędach pogrzebowych, w których wzięło udział 
kilkadziesiąt tysięcy osób (wstrzymano ruch na ulicach, po których posuwał 
się kondukt), Maksym Maksymowicz Kowalewski został pochowany na 
cmentarzu przy Ławrze św. Aleksandra Newskiego, gdzie do dziś się znaj
duje jego grób z granitowym pomnikiem z epitafium: „Historykowi i nau
czycielowi prawa, bojownikowi o wolność, równość i postęp".

182 M.I. Tugan-Baranowskij, M.M. Kowalewskij kak czełowiek [w:] M.M. Kowalewskij. Uczonyj, 
gosudarstwiennyj i obszczestwiennyj diejatiel i grażdanin, op.cit., s. 51.

183 M.M. Kowalewskij. Uczonyj, gosudarstwiennyj i obszczestwiennyj diejatiel i grażdanin. Sbomik 
statiej, Piotrograd 1917.

ROZGŁOS I PRZYCZYNY PÓŹNIEJSZEGO ZAPOMNIENIA

Pierwszą próbą całościowego omówienia działalności i dorobku Kowa
lewskiego była, wydana rok po jego śmierci, praca zbiorowa M.M. Ko
walewski. Uczony, mąż stanu, działacz społeczny i obywatel183. Artykuły do tej 
książki zaczęły powstawać zaraz po jego śmierci. W niełatwym i bogatym 
w wydarzenia 1916 roku czas, by je napisać, wygospodarowali nie tylko 
ludzie nauki, ale także znani działacze społeczni i polityczni.

Jewgraf Pietrowicz Kowalewski, krewny Maksyma, przez lata wysoki 
urzędnik Ministerstwa Oświecenia Narodowego, deputowany do III i IV 
Dumy Państwowej, działacz prawosławny, autor ustawy o powszechnym 
szkolnictwie (1912 r.) napisał osobiste wspomnienia o zmarłym krewnym. 
Poza tym praca zawiera osobiste, emocjonalne wystąpienia - niejako mowy 
pogrzebowe: Michaiła Iwanowicza Tugan-Baranowskiego, profesora eko
nomii, byłego legalnego marksisty, a następnie liberała i działacza partii 
kadetów; Konstantina Konstantinowicza Arseńjewa, wiekowego liberała, 
prawnika, działacza ziemskiego, redaktora „Wiestnika Jewropy" i Nowogo 
Encykłopiediczeskogo słowaria (Brockhauza i Jefrona); sir Pawła Gawriłowicza 
Winogradowa, akademika, wybitnego mediewisty, profesora Oksfordu.

Anatolij Fiodorowicz Koni, akademik, prawnik, pisarz i działacz spo
łeczny, napisał o działalności Kowalewskiego w Radzie Państwa, gdzie 
przez 8 lat był sąsiadem Kowalewskiego na sali obrad. Władimir Dmitrije- 
wicz Kuźmin-Karawajew, profesor, znawca wojskowego prawa karnego, 
liberał i działacz ziemski, deputowany do dwóch pierwszych Dum, pokrótce 
zrelacjonował aktywność Kowalewskiego w I Dumie, gdzie obaj reprezen
towali Partię Reform Demokratycznych. Władimir Aleksandrowicz Wagner, 
biolog i psycholog, twórca rosyjskiej psychologii porównawczej i S. Gogiel 
napisali o edukacyjnej działalności uczonego, a I.I. Iwanowski, profesor 
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Uniwersytetu Petersburskiego - o tej samej aktywności w ciągu ostatnich 
10 lat życia M. Kowalewskiego w Petersburgu.

Siergiej Andriejewicz Kotlariewski, prawnik i historyk, jeden z liderów 
prawego skrzydła partii kadetów, pokusił się o podsumowanie i ocenę spu
ścizny naukowej uczonego. Paweł Nikołajewicz Milukow, wybitny historyk, 
lider kadetów, wieloletni przywódca dumskiej opozycji, napisał artykuł 
analizujący postać Kowalewskiego w rolach społecznych uczonego socjolo
ga i obywatela. Wspominany już powyżej W.A. Wagner przedstawił socjo
logiczną działalność uczonego, a znany uczony Nikołaj Iwanowicz Kariejew, 
przedstawiciel przeciwstawnych Kowalewskiemu szkół w historii i socjolo
gii, ocenił spuściznę zmarłego uczonego w tych dziedzinach. Pitirim Alek
sandrowicz Sorokin, najwybitniejszy uczeń Kowalewskiego i w przyszłości 
najbardziej znany socjolog rosyjskiego pochodzenia, przedstawił zmarłego 
mistrza jako prekursora wyjaśniania wieloprzyczynowego. Nikołaj Dmi- 
trjewicz Kondratjew, ekonomista i uczeń Kowalewskiego, teoretyk cyklu 
gospodarczego, poświęcił artykuł czynnikowi demograficznemu w teorii 
rozwoju społeczno-gospodarczego swego mistrza. A. Filippow skoncentro
wał się na przeprowadzonych przez Kowalewskiego badaniach prawa zwy
czajowego, K. Sokołow zaś na jego pracach z zakresu prawa konstytucyjne
go. Wreszcie, anonimowa praca podpisana „I.W. K-aja" przedstawiła poglą
dy uczonego na kwestię wolności jednostki.

Znany mi spis nekrologów i pośmiertnych artykułów poświęconych Ko
walewskiemu jest bardzo długi, składa się na niego 58 pozycji i nie wyklu
czam, że jest niepełny. Anonimowy twórca bibliografii prac Kowalewskiego 
i prac o nim wymienia 87 prac wydanych do rewolucji październikowej (na 
ogół artykułów, ale są i książki) poświęconych Kowalewskiemu lub jego 
twórczości184. Spis ten nie obejmuje recenzji książek i artykułów uczonego, 
nie obejmuje też szerszych prac przeglądowych, podręczników itp., w któ
rych Kowalewskiemu poświęcony jest np. jeden rozdział.

184 Bibliografija. Maksim Maksimowicz Kowalewskij (1851-1916 gg.) [w:] „Istorija i istoriki. Isto- 
riczeskij jeżegodnik. 1980", Moskwa 1984, s. 332-335.

Tak wielka uwaga poświęcona Kowalewskiemu, ranga osób piszących 
nekrologi, wspomnienia, artykuły wskazywałyby na to, że zajmie on w pa
mięci Rosjan należytą mu pozycję zasłużonego uczonego, działacza społecz
nego i męża stanu. Pozwolę sobie przytoczyć tylko wypowiedzi wybitnych 
i powszechnie znanych przedstawicieli ówczesnej rosyjskiej inteligencji.

Profesor Iwanowski, realistycznie zakreślając niezbędny zakres badań, 
pisał:

„życie [Kowalewskiego - przyp. S.G.] było tak interesujące, barwne i pouczające, 
a działalność tak bardzo skomplikowana i wielostronna, że dla ich należytego 
odtworzenia potrzeba będzie lat pracy i być może wspólnej pracy wielu osób. (...) 
M.M. Kowalewski tyle zrobił w różnych dziedzinach nauki, tyle wysiłku włożył 
w dzieło edukacji narodowej, zostawił po sobie taki ślad w naszym życiu spo
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łecznym i państwowym, wreszcie odegrał taką rolę jako kulturalny przedstawi
ciel Rosji i Słowiańszczyzny w Europie Zachodniej i Ameryce, że bezsprzecznie 
jego imię powinno zapisać się w historii"185.

185 I.I. Iwanowskij, M.M. Kowalewski] w Pietrogradskom uniwiersitietie (1906-1916 gg.) [w:] 
M.M. Kowalewski]. Uczony], gosudarstwiennyj i obszczestwiennyj diejatiel i grażdanin. Sbomik statiej, 
Piotrograd 1917, s. 109.

186 pN. Milukow, M.M. Kowalewski] kak socyolog i kak grażdanin [w:] M.M. Kowalewski], Uczo
ny/, gosudarstwiennyj i obszczestwiennyj diejatiel i grażdanin. Sbomik statiej, op.cit., s. 143.

187 W.I. Lenin wspomina o Kowalewskim, komentuje jego wypowiedzi, prace bądź posu
nięcia polityczne w swych 14 pracach. Informacje o wszystkich podaję według wydania 
W.I. Lenin, Połnoje sobranije soczinienij, Moskwa, wpominane dalej jako PSS. Są to: Primieczanije 
60 k rabotie „Marksistskije wzglądy na agramyj wopros w Jewropie i w Rossiji" [w:] PSS, t. 7, s. 107- 
-116, 475-476; Poslednieje słowo „iskrowskoj" taktiki iii potiesznyje wybory kak nowyje pobuditielnyje 
motiwy dla wosstanija [w:] PSS, 1.11, s. 360; Prawitielstwo, Duma i naród [w:] PSS, t. 13, s. 112,113; 
Taktika RSDPR wo wriemja izbiratielnoj kampanii [w:] PSS, t. 15, s. 16; Blizkij razgon Dumy i woprosy 
taktiki [w:] PSS, t. 15, s. 72; Liberalizm i diemokratija [w:] PSS, t. 21, s. 242; Biesieda o „kadietojed- 

Lider partii kadetów, profesor historii Paweł Milukow ujął to krócej: 
„Kowalewski jest naszym wspólnym narodowym bogactwem, z którego 
jesteśmy dumni, którego nam nikt nie odbierze"186.

Tak stałoby się zapewne w normalnych warunkach, do których można 
też zaliczyć zarówno wojnę światową, jak i rewolucję lutową. Jednak wojna 
domowa, która rozgorzała po przejęciu władzy przez bolszewików, a na
stępnie stopniowe uszczelnianie przez nich monopolu na władzę polityczną, 
gospodarczą i ideologiczną (w tym w dziedzinie myśli społecznej i politycz
nej oraz prawdy historycznej) oznaczały zmianę warunków w stopniu nie 
tylko bardziej drastycznym, niż mogłaby się tego spodziewać przeważająca 
część rosyjskich elit intelektualnych, ale także w większym niż oczekiwali 
pojawiający się na początku XX wieku piewcy mających przyjść barbarzyń
ców. Tak więc to nie autorom pośmiertnych artykułów i wspomnień dane 
było na dziesięciolecia przesądzić o losie Rosji i Kowalewskiego.

Recepcja twórczości Kowalewskiego w ZSRR

Po powrocie do Rosji w trakcie rewolucji 1905 roku i następującej po niej 
dekadzie aktywności politycznej i społecznej Kowalewski był często atako
wany zarówno przez skrajną lewicę, jak i prawicę. Na szczęście były to tylko 
ataki słowne w licznych ulotkach, materiałach prasowych, donosach. Z jed
nej strony atakował go Lenin, z drugiej czarna sotnia.

Przywódca bolszewików, przez całe dorosłe życie z nienawiścią odno
szący się do burżuazyjnego świata, nie pałał bynajmniej sympatią do Ko
walewskiego. Na wiele lat przed sięgnięciem po władzę określił go mianem 
„bajarza (krasnobaja) liberalizmu". Wiadomo mi o 14 pracach, w których 
Lenin odnosi się bezpośrednio do działalności lub poglądów Kowalewskie
go187. W większości przypadków są to wypowiedzi dotyczące bieżących 
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wydarzeń politycznych w Rosji oraz socjaldemokratycznego budownictwa 
partyjnego. Te krótkie prace, zamieszczane wówczas w prasie partyjnej, 
pełne są jadu, kalumnii i agresji, tak charakterystycznych dla polemicznej 
retoryki Lenina i z maestrią stosowanych później przez długie dziesięciole
cia przez rzesze naśladowców.

Lenin w żadnej ze swych obszerniejszych prac nie podjął istotnej krytyki 
poglądów Kowalewskiego, jak się wydaje co najmniej z dwóch pragmatycz
nych powodów: uczony nie był socjalistą ani tym bardziej socjaldemokratą 
oraz jego poglądy nie wywierały wpływu na innych działaczy bądź teorety
ków socjalistycznych. Wśród socjaldemokratów przełomu wieków nie było 
mody intelektualnej na Kowalewskiego. Jako taki nie był więc w oczach Leni
na niebezpieczny dla partii socjaldemokratycznej oraz jej sprawy i nie dołą
czył na przykład do E. Macha i R. Avenariusa, z którymi przywódca bolsze
wików rozprawił się gruntownie. Po prostu Kowalewski nie był dla wodza 
bolszewików przeciwnikiem z wewnątrz obozu socjalistycznego, więc zasłu
żył tylko na zdawkowe potraktowanie. Nie oznacza to jednak, że swymi po
czynaniami bądź wypowiedziami nie wzbudzał wielokrotnie irytacji przy
szłego wodza rewoluqi. Stąd i polemiki Lenina mają charakter przeważnie 
emotywny, pełne są agresji, obraźliwego i fałszywego przedstawiania kryty
kowanych poglądów i działań. Wyśmiewa Kowalewskiego za „szkolne lek
cje" państwoznawstwa i konstytuqonalizmu (w sytuacji, gdy uczony udzielał 
ich często swym kolegom deputowanym, nieradzącym sobie z ułożeniem 
życia parlamentarnego), zarzuca mu znajomość książek zamiast życia, pod
sumowuje jako wspólnika reakqi. Bolszewicka prasa w ślad za swym przy
wódcą wrzuca Maksyma Maksymowicza do jednego worka z innymi „obroń
cami interesów liberalnej burżuazji, liberalnych obszarników, kupców i kapi
talistów, którzy poszli na układ z samodzierżawiem przeciw ludowi"188.

stwie" [w:J PSS, t. 22, s. 62; Kadiety i nacyonalisty [w:] PSS, t. 22, s. 157-158; Nacyonat-libieraty [w:J 
PSS, t. 22, s. 244-246; O „jubileje russkoj intielligiencyi" [w:] PSS, t. 24, s. 76-77; Politiczeskije partii 
w Rossii i zadaczi proletariata [w:] PSS, t 31, s. 204; K soldatam i matrosam [w:] PSS, t. 31, s. 224- 
-226; Protiw pogromszczikow. K raboczim, soldatam i wsiemu nasieleniju Pietrograda [w:J PSS, t. 31, 
s. 228; Pis'mo M.M. Uljanowoj. 22 diekabria 1898 g. [w:J PSS, t. 55, s. 122-123.

188 Cytat za: N.B. Chajlowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 356.

Jednak w historii ludzkości nie tylko idee i ich ciężar gatunkowy mają 
swoje konsekwencje, lecz także wzorce zachowań prezentowane przez 
twórców tych idei. Jak już wspomniałem powyżej, stosowana przez Lenina 
retoryka agresywnego, obraźliwego i fałszywego przedstawiania myśli 
oponentów, dodatkowo obszernego tylko w przypadku przeciwników 
z obozu socjalistycznego, a zdawkowa w przypadku osób spoza niego, zna
lazła kontynuaqę i twórcze rozwinięcie w retoryce ideologów, nadwornych 
uczonych i licznych propagandystów w okresie radzieckim. Nie należy 
również pomijać ważnej okoliczności: mieli na swych usługach państwową 
machinę, dzięki której mogli zmusić do przyjęcia swej wersji i eliminować 
inne wypowiedzi. Przesądzało to o nieobecności rzeczywistych poglądów



bądź działań krytykowanych w ten sposób ludzi. Tym bardziej w czasach 
„partyjności" nauk społecznych, oznaczającej podporządkowanie humani
styki partii, gwoli potwierdzania prowadzonej polityki i instrumentalnego 
wypracowywania teorii zgodnych z wolą partii. Ani poglądy, ani biografia 
Kowalewskiego nie nadawały się do wykorzystania w całości przez propa
gandę partyjną, więc jako całość zostały skazane na zapomnienie.

W rzeczywistości jednak nie wszystko poszło po myśli komunistów. 
W pierwszych latach po rewolucji nadal żyli, tworzyli, kontaktowali się 
z innymi ludźmi liczni znajomi, uczniowie czy sympatycy Kowalewskiego, 
z różnych względów przydatni systemowi. Część z nich była socjalistami lub 
komunistami, brała aktywny udział w budowaniu nowego ładu189. Część 
koniukturalnych uczonych, pomijając ogólny kontekst twórczości Kowalew
skiego, była zdania, że w takiej czy innej dziedzinie, na ogół drugorzędnej dla 
linii partii, dorobek uczonego zasługuje na pamięć i rozpowszechnianie (mo
gło to dotyczyć bezpiecznych politycznie dziedzin: etnografii, historii śre
dniowiecza i początków czasów nowożytnych, feminizmu, działalności po
kojowej, wspomnień o innych znanych ludziach). Część „wrogów ludu" nie 
walczyła z odkrytą przyłbicą: niektórzy uczeni w paru akapitach lub fragmen
cie pracy, łatwo oddzielalnych od reszty, dokonywali poprawnej i druzgocącej 
marksistowskiej krytyki poglądów jakiegoś myśliciela bądź działań polityka 
i zabezpieczeni w ten sposób w innej części przemycali sporo rzetelnej wie
dzy. Powoli rzeczywistość w Związku Radzieckim się zmieniała. Nie zawsze 
u władzy znajdowali się ludzie radykalnie potępiający przedrewolucyjną, 
carską i burżuazyjną Rosję. Czasami większe wpływy zdobywało bardziej 
patriotyczne nastawienie. Pokazywano wówczas wielkość Rosji w różnych 
przejawach: wielkość jej ruchu rewolucyjnego i teoretyków socjalizmu (nawet 
tych niemających racji), lecz także wielkość monarchii, władców, ludzi kultu
ry, nauki i polityki. W efekcie czasami wygrywał na tym również Kowalew
ski. Miał dwa atuty: po pierwsze, sam mógł uchodzić za wybitnego myśliciela 
i działacza (zwłaszcza emigracyjnego i opozycyjnego); po drugie, znał wielu 
wybitnych przedstawicieli minionej epoki i sporo o tym napisał. Był jednym 
z nielicznych Rosjan, którzy poznali Engelsa i Karola Marksa, o których Marks 
i Engels wypowiadali się wyłącznie bardzo pozytywnie i których prace na 
nich wpłynęły190. Poza tym Kowalewski był w bardzo dobrych stosunkach

189 Piotr Jewgrafowicz Kowalewski opisuje historię, gdy latem 1918 r. w czasie podróży 
wraz z rodziną uzyskał zgodę na przejazd od komisarza, byłego studenta Kowalewskiego, 
wciąż pamiętającego o swym nauczycielu. Dzięki temu krewni uczonego mogli kontynuować 
podróż z jednej zbiurokratyzowanej części Rosji Radzieckiej do drugiej; por. P.Je. Kowalewskij, 
Dniewniki. 1918-1922, t. 1, Sankt-Pietierburg 2001, s. 39. Inne źródła wspominają, iż Łunaczarski 
był w młodości studentem Kowalewskiego (mieli być dobrego zdania o sobie).

190 W Związku Radzieckim wypowiedzi Kowalewskiego na temat Marksa lub Engelsa oraz 
niezbyt bogata korespondenta między nimi zaczęła wychodzić drukiem od 1940 r. Z kolei 
Marks wypowiedział się na temat Kowalewskiego w 11 znanych listach (tylko dwa z nich do 
Kowalewskiego; jednak wiadomo, że było ich więcej) oraz wspominanym przeze mnie od
dzielnie obszernym konspekcie książki Kowalewskiego Wspólnotowe władanie ziemiq... Engels
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z większością rosyjskich myślicieli i wieloma zachodnimi teoretykami spo
łecznymi ostatniej ćwierci XIX i pierwszych dziesięcioleci XX wieku. Spośród 
owych teoretyków wielu było socjalistami. Wreszcie, Kowalewski zetknął się 
z wybitnymi przedstawicielami rosyjskiej kultury: I.S. Turgieniewem, 
L.N. Tołstojem, A.P. Czechowem. Ze wszystkimi wyżej wymienionymi Ko
walewski korespondował bądź pozostawił o nich wspomnienia. W efekcie, 
mimo iż w zasadzie skazany na niepamięć (jego głównych dzieł nie wznawia
no, nie omawiano bądź omawiano nierzetelnie i zdawkowo), dorobił się 
w Związku Radzieckim 29 autorskich pozycji bibliograficznych.

W życiu naukowym ZSRR funkcjonowały nie tylko prace Kowalewskie
go związane z marksizmem. Przez cały ten okres przyciągał on uwagę rosyj
skich etnografów, historyków, socjologów, prawników i ekonomistów. Przy
kładem niech będą prace etnograficzne na temat Kaukazu. Wśród przedre
wolucyjnych badaczy górali Kaukazu Kowalewski zajmuje szczególne miej
sce. Jako jeden z pierwszych zapoznał zachodni świat naukowy z życiem 
wielości narodów zamieszkujących Kaukaz. Jego prace na temat ustroju 
społecznego i prawa zwyczajowego kaukaskich górali, jak również ich in
stytucji feudalnych do dziś nie utraciły aktualności. Nadal stanowią obiekt 
zainteresowania zarówno rosyjskich, jak i zagranicznych uczonych, zajmują
cych się etnografią i historią tej części świata. W okresie radzieckim badacze 
narodów Kaukazu uważnie czytali dzieła Kowalewskiego. Przejściowo na
wet niechętni „burżuazyjnemu" uczonemu radzieccy decydenci do spraw 
nauki uznali za konieczne poświęcić większą uwagę jego pracom. W 1936 r. 
Prezydium Akademii Nauk ZSRR przyjęło specjalne postanowienie o po
nownym wydaniu kaukazoznawczych prac Maksyma Maksymowicza, 
a w celu przyspieszenia tego przedsięwzięcia utworzono Gabinet Kauka
ski (Kawkazskij kabiniet), który z czasem się przekształcił w Sektor Naro
dów Kaukazu w Instytucie Etnografii AN ZSRR191.

wypowiedział się na temat rosyjskiego uczonego w trzech pracach oraz dziewięciu listach do 
różnych osób. Wszystkie te listy wydano po rosyjsku w ZSRR.

191 „Sowietskaja etnografija" nr 4-5, 1936, s. 227-228. Wzmiankuję za: B.A. Kalojew, 
M.M. Kowalewskij i jego issledowanija górskich narodow Kawkaza, Moskwa 1979, s. 3.

192 B.A. Kalojew, M.M. Kowalewskij i jego issledowanija górskich narodow Kawkaza, Moskwa 
1979.

Jednak, mimo iż pierwotnie pracom Kowalewskiego poświęcono sporo 
uwagi, do dziś żadna z poświęconych Kaukazowi jego książek się nie do
czekała ponownego wydania. Zapewne w owej rozrastającej się jednostce 
organizacyjnej szybko pojawiły się inne, ważniejsze zadania. Wszak nie 
jedyny to w świecie przypadek, kiedy mająca się dobrze instytucja nigdy nie 
zrealizowała celu, do którego wypełnienia została pierwotnie powołana. Na 
pierwszą pracę mogącą być uznaną za monografię Kowalewskiego jako 
badacza Kaukazu trzeba było czekać w ZSRR do 1979 r., kiedy to ukazała się 
sygnowana przez Akademię Nauk ZSRR książka Borysa Kałojewa M.M. Ko
walewski] i jego issledowanija górskich narodow Kawkaza192.
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Nieco inaczej wyglądała sytuacja w radzieckiej recepcji myśli społecznej 
i historii socjologii. W Rosji Radzieckiej przez krótki okres ideologicznego 
chaosu pewną popularność zdołał zdobyć behawioryzm, przyczyniając się 
nowym programem badawczym do usunięcia w cień ewolucjonizmu. W la
tach 20. pojawił się w ZSRR intensywny potok socjologii marksistowskiej. 
Były to prace w wielu punktach ze sobą sprzeczne, trudne do ogarnięcia 
i jednoznacznego zinterpretowania. Można je określić jako entuzjastyczną 
falę dyletanckich prób wyjaśnienia rzeczywistości społecznej za pomocą 
marksizmu. Nie bez związku z wydarzeniami politycznymi w ZSRR aktyw
ność ta nagle się urwała pod koniec lat 20., by już nigdy się nie powtórzyć. 
Była jednak wystarczająco skuteczna, by razem z innymi opisywanymi po
wodami przyczynić się do wyparcia ewolucjonistycznego pozytywizmu 
jako czynnika wpływającego na naukę i światopogląd inteligencji oraz stu
diującej młodzieży.

Spojrzenie na rosyjską historię myśli socjologicznej również uległo w Ro
sji zmianie, dopasowując się do nowych czasów i nowych potrzeb. W pierw
szych latach istnienia ZSRR czołową pozycję (również instytucjonalnie) zajął 
w rosyjskiej socjologii przedstawiciel „szkoły subiektywnej" N.I. Kariejew 
i jego uczniowie. Był on autorem programów nauczania socjologii i historii 
ojczystej socjologii. Już wcześniej głosił pogląd, że historia socjologii ma być 
metodyczną pomocą teoretykowi przez unifikację sukcesów i porażek na
uki, ponadto w jego przekonaniu systematyczna genealogia myśli socjolo
gicznej w Rosji miała m.in. zawierać przewidywanie przyszłego stanu kraju. 
Co więcej, przekonanie, że historia socjologii ma prezentować związek hi
storii z teraźniejszością, a jednocześnie rozwijanie własnej „szkoły subiek
tywnej", musiały zaowocować skażeniem recepcji historii rosyjskiej myśli 
społecznej. Skażeniem groźnym, gdyż przynajmniej w części dotyczącym 
obiektywistycznego pozytywizmu i ewolucjonizmu, państwo zaś nie było 
zainteresowane swobodą korygowania jego nierzetelności.

Kariejew w Związku Radzieckim w swej klasyfikacji i periodyzacji so- 
qologii rosyjskiej wprowadzi pojecie „magistralnych" (głównych) linii so
cjologii rosyjskiej, co znacznie ułatwia interpretacje uogólniające. Owe 
główne linie socjologii rosyjskiej to szkoła subiektywna i historyczny bądź 
ekonomiczny materializm. Periodyzacja jest pochodną powyższego i znajo
mości wydarzeń, głównie pozanaukowych: rosyjska socjologia przechodzi 
przez dwa okresy. Pierwszy od końca lat 60. do połowy 90. lat XIX wieku, 
charakteryzuje, zdaniem Kariejewa, powstanie i panowanie szkoły subiek
tywnej, skutecznie walczącej z socjologicznym naturalizmem, organicy- 
zmem, socjodarwinizmem i innymi poglądami. Drugi okres wyróżnia się 
powstaniem socjologii marksistowskiej i dzieli się, według niego, na dwa 
podokresy: do 1917 r. współwystępowanie i walka marksistowskiej i nie- 
marksistowskiej socjologii (w tej drugiej systematyzacja spuścizny szkoły 
subiektywnej, pierwsze wezwania do integracji teoretyczno-metodologicz- 
nej) i nieuchronna przewaga socjologii marksistowskiej w wyniku zwycię- 
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siwa bolszewików w 1917 r. Wszystko to, w warunkach, gdzie alternatywą 
dla takich poglądów były tylko prace w duchu marksistowsko-leninowskim, 
musiało wypaczać recepcję rosyjskiej myśli przedrewolucyjnej.

W literaturze radzieckiej lat 30.-50., a także w późniejszych badaniach 
nad historią rosyjskiej myśli społecznej ostatnich dziesięcioleci XIX w. 
i początku XX w., koncentrowano się na wskazywaniu mankamentów 
myśli narodnickiej. Dość jednostronnie zajmowano się w tym celu niektó
rymi pracami Ławrowa, Michajłowskiego, Bakunina czy Tkaczowa, nie 
wspominając o innych przedstawicielach rosyjskiej myśli społecznej. 
Urzędowi naukowcy radzieccy oskarżali rodzimych myślicieli tego okresu 
o wrogość wobec marksizmu. Jednostronną recepcję myśli rosyjskiej po
głębiały wystąpienia emigracyjnych i zachodnich uczonych, ściśle związa
ne z krytyką marksizmu-leninizmu. Tak różni myśliciele, jak N. Bierdiajew 
czy J.M. Bocheński przypisywali leninizmowi przejęcie najgorszych cech 
rosyjskiego narodnictwa - terroryzmu, anarchizmu, spiskowości. Wpły
wało to również na postrzeganie rosyjskiej tradycji intelektualnej przez 
pryzmat najgorszych cech realnego komunizmu. Także zabieg odwrotny, 
polegający na udowadnianiu, że myśl rewolucyjna nie miała żadnej trady
cji ani zwolenników w Rosji, a leninizm i rewolucja były - różnie tłuma
czoną - aberracją, wpływał, co oczywiste, na zapoznanie historii rosyjskiej 
myśli społecznej.

W 1946 r. nauka radziecka uczciła 30. rocznicę śmierci uczonego193. Od 
końca lat 50. pojawia się już zauważalne zainteresowanie jego pracami. 
W 1984 r. w jednym z głównych radzieckich czasopism historycznych opu
blikowano najpełniejszą jak dotąd bibliografię prac Kowalewskiego (wli
czając artykuły prasowe i wydane listy) oraz spis rosyjskiej i radzieckiej 
literatury o nim194. Twórca Bibliografii doliczył się w okresie radzieckim do 
1980 r. 78 prac (książek i artykułów) poświęconych Kowalewskiemu bądź 
częściowo go dotyczących195. Pomijając publikacje poświęcone znajomości 
z ojcami marksizmu i znanymi Rosjanami, do momentu wydania tej biblio
grafii, który niemal pokrywa się z początkiem pieriestrojki, większość auto
rów prac naukowych poświęconych uczonemu zajmowała się nim jako so
cjologiem, badaczem genezy instytucji społecznych, obszcziny i innych prze
jawów wspólnotowej własności, historykiem zachodniego średniowiecza, 
angielskiej i francuskiej rewolucji, rzadziej historykiem państwa i prawa. 
Raczej nie zajmowano się jego myślą polityczną. Na początku lat 70. kon
cepcji politycznej Kowalewskiego poświęcona została praca doktorska 

193 Archiwa ZSRR wzbogaciły się dzięki temu o dwie kopie wspomnień M.M. Kowalew
skiego przekazanych z zagranicy. Nie oznacza to, że ujrzały one światło dzienne - nawet bada
czy z niechęcią do nich dopuszczano, a ich fragmenty opublikowano dopiero w 1969 r.

194 Bibliografija. Maksim Maksimowicz Kowalewski/ (1851-1916 gg.) [w:] „Istorija i istoriki. Isto- 
riczeskij jeżegodnik. 1980", Moskwa 1984, s. 298-337.

195 Ibidem, s. 335-337.
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G.A. Fiedotowej, a w 1978 r. ukazała się monografia N.Ja. Kuprica196. Auto
rzy tych prac ewidentnie pozostawali jeszcze w kręgu prawomyślnych so
cjalistycznych poglądów, jednak to, że się zajęli twórczością i działalnością 
polityczną Kowalewskiego, oznacza, że się zbliżyli do „realnego" Kowalew
skiego, a nie tylko przedstawiali wąski wycinek jego myśli. Wcześniej, 
w 1969 r. opublikowano kilka fragmentów wspomnień uczonego z okresu 
rewolucji 1905 r197. Pod koniec lat 70. pojawiła się też praca ukazująca dzia
łalność Kowalewskiego jako publicysty i wydawcy198. Wszystko to się skła
dało na coraz bardziej wielostronny obraz uczonego. Tak jak powstanie 
ZSRR przesądziło o utracie przez Kowalewskiego należnego mu miejsca 
w historii rosyjskiej myśli społecznej i w historii ogólnej Rosji, tak też stop
niowy rozkład ideologii państwowej w tym kraju, zakończony rozpadem 
samego Związku Radzieckiego, na nowo wzbudził zainteresowanie osobą 
Maksyma Maksymowicza - na razie wśród naukowców.

196 G.A. Fiedotowa, Politiczeskoje uczenije M.M. Kowalewskogo (praca doktorska); światło 
dzienne ujrzał tylko autoreferat pod tym tytułem (Moskwa 1973) oraz rok wcześniej część jej 
badań pt. Wzglądy M.M. Kowalewskogo na gosudarstwo i prawo, „Trudy Wsiesojuznogo juridicze- 
skogo zaocznogo instituta", wypusk 27, cz. 2, Moskwa 1972, s. 127-154. N.Ja. Kupric, Kowalew
skij, „Juridiczeskaja litieratura" 1978, seria „Iz istorii politiczeskoj i prawowoj myśli" (monogra
fia zajmuje cały tom).

197 M.M. Kowalewskij, „Moja żyzń". Iz wospominanij Mak. M. Kowalewskogo, op.cit.
198 O.W. Wolobujew, Rewolucyja 1905-1907 gg. w publicystikie russkich burżuaznych istorikow, 

„Istoriczeskije zapiski", 1.102, Moskwa 1978, s. 287-325. Twórca bibliografii prac Kowalewskie
go i o nim z 1984 r. nie wspomina o tej pozycji.

Rzut oka na przyczyny zapomnienia za granicą

Stosunek Związku Radzieckiego do swobody badań naukowych oraz hi
storii najnowszej Rosji i jej tradycji intelektualnej nie wyjaśnia jednak zapo
znania Kowalewskiego przez rosyjskie środowiska emigracyjne ani przez 
zagranicznych badaczy rosyjskiej myśli społecznej.

Spośród rosyjskich socjologów, a być może i uczonych-humanistów 
w ogóle, w ostatnich dziesięcioleciach XIX i początku XX wieku, Kowalew
ski odgrywał najważniejszą rolę w duchowym zjednoczeniu i wzajemnym 
zrozumieniu Zachodu i Rosji. Tym bardziej symptomatyczne jest niemal 
kompletne zapomnienie o nim na Zachodzie. O ile przez całą 2. połowę XIX 
w. i początek XX w. do klęski „białych" w rosyjskiej wojnie domowej opinia 
publiczna Zachodu przejawiała duże zainteresowanie poczynaniami libera
łów w Rosji, o tyle od zwycięstwa bolszewików badacze i media skoncen
trowali się na innych tematach. Rosja zaczęła być postrzegana przez pry
zmat istnienia ZSRR. Dochodziły do tego bardziej ogólne opinie, nieko
niecznie związane wprost z istnieniem Związku Radzieckiego, że w całej 
Europie Środkowej i Wschodniej nie było liberalizmu bądź był on bardzo
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słaby. W intuicjach, które kryły się za tymi poglądami, było wprawdzie nie
co prawdy, ale wypowiadane generalizacje były bezpodstawne.

W zachodniej recepcji Kowalewskiego jako myśliciela i działacza liberal
nego, podobnie jak i w przypadku całej rosyjskiej tradycji liberalnej, znaczą
cą przyczyną długotrwałego niewielkiego zainteresowania było poszukiwa
nie przez zachodnich naukowców egzotycznych tematów badań. Ukształ
towała się tendencja, która objęła swoim zasięgiem również humanistykę, 
do postrzegania odległych geograficznie i kulturowo krajów w kategoriach 
egzotyki i oryginalności, czego skutkiem jest skłonność do ignorowania 
części historii i rzeczywistości społecznej. P. Struwe i R. Pipes w swych pra
cach podkreślali, że taki los spotkał właśnie rosyjski liberalizm.

R. Pipes przytacza rozważania Struwego, czołowego rosyjskiego działacza 
i ideologa liberalnego, poświęcone recepcji rosyjskiego liberalizmu. Problem 
dotyczy całego postrzegania Rosji. Zauroczenie ludzi Zachodu egzotycznym 
charakterem kultury rosyjskiej jest tak duże, że np. Puszkin, którego Rosjanie 
czczą jako swego największego pisarza, uzyskał relatywnie mniejsze uznanie 
za granicą, gdyż jest dla badaczy i ludzi Zachodu zbyt „zachodnim", za bar
dzo przypominającym ich własnych pisarzy. Nie mieści się w stereotypie 
egzotycznego Rosjanina i jako taki lokuje się poza obszarem zainteresowań. 
Mutatis mutandis, w ten sam sposób można, zdaniem Pipesa i Struwego, wyja
śnić brak zainteresowania Zachodu rosyjskim liberalizmem. Podczas pięć
dziesięciu lat poprzedzających upadek monarchii liberalizm był dominującą 
filozofią polityczną rosyjskich klas wykształconych, zaś między reformami lat 
sześćdziesiątych i kartą konstytucyjną 1906 r. był siłą stojącą za wszystkimi 
poważniejszymi reformami strukturalnymi przeprowadzonymi przez admi
nistrację cesarską. Pomimo tego zainteresowanie historią rosyjskiego liberali
zmu jest niewielkie - w rosyjskich liberałach nie było nic tak egzotycznego, jak 
w anarchistach, narodnikach czy słowianofilach. Liberałowie nie mieli 
w swych szeregach żadnych Bakuninów, Nieczajewów czy Dostojewskich, 
którzy intrygowaliby człowieka Zachodu i umożliwialiby mu traktowanie 
Rosji jako kraju dziwnego i obcego199.

199 Richard Pipes, Struve. Liberal on the Left, 1870-1905, Cambridge (Ma.) and London 1980, 
s. 283-284.

200 J.F. Hecker, Russian Sociology. A Contribution to the History of Sociological Thought and The
ory, New York 1915.

201 P.A. Sorokin, Sostojanije russkoj socyologii 1918-1922 gg., „Nowaja russkaja kniga", Berlin 
1922, nr 10, s. 20-26.

W historii rosyjskiej socjologii i myśli społecznej początkowo przeważały 
szkice o poszczególnych teoretykach, a także krytyczne bądź dogmatyczne 
wykłady konkretnych kierunków. Na początku XX w. pojawiła się praca 
Ossipa Louriego w języku francuskim, w 1915 r. zaś dołączyła do niej książ
ka J.F. Heckera Russian Sociology200. Spis osób zajmujących się historią socjo
logii rosyjskiej w pierwszych 30 latach XX wieku uzupełnił P.A. Sorokin 
swymi dwoma artykułami: Sostojanije russkoj socyołogii 1918-1922 gg.201 
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i Russkaja socyołogija w XX wiekie202. Następnie ukazała się niepublikowana 
za życia autora, lecz znana i dyskutowana w gronie socjologów, powstała 
w latach 20. XX wieku, duża praca samego Kariejewa Osnowy russkoj socyoło- 
gii203. Na Zachodzie dochodziły do tego ogólniejsze prace poświęcone rosyj
skiej kulturze lub myśli społecznej204. Jak widać, zainteresowanie socjologią 
rosyjską na Zachodzie nie było wielkie. Również na tym polu myślicielom 
bardziej egzotycznym poświęcano zdecydowanie więcej miejsca. Po I wojnie 
światowej na Zachodzie ewolucjonistyczny (klasyczny) pozytywizm został 
wyparty przez nowe programy badawcze, głównie funkcjonalizm i beha- 
wioryzm. Proces ten jest dobrze opisany w literaturze socjologicznej. Zali
czany do nurtu ewolucjonizmu i pozytywizmu Kowalewski się stał dla ko
lejnych pokoleń socjologów całkowicie nieinteresujący. Tylko historycy go
spodarki, etnografowie i antropolodzy społeczni sięgali czasami po jego 
prace, ale oznaczało to, że są one obecne w światowej nauce jako jedne 
z licznych źródeł, nie zaś jako zawierające koncepcję zasługującą na odrębne 
traktowanie.

202 P.A. Sorokin, Russkaja socyołogija w XX wiekie. Artykuł ukazał się za granicą w 1927 r.; 
niestety nie udało mi się odszukać danych nt. wydania; w Rosji ukazał się w: „Rubież", 1992, 
nr 4, s. 9-18.

203 N.I. Kariejew, Osnowy russkoj socyołogii, Sankt-Pietierburg 1996.
204 Do I wojny światowej były to: A. Brueckner, Geschichte der Russischen Litteratur, Leipzig 

1905 (2 t.); T. Masaryk, Russland und Europa. Studien über die geistigen Strömungen in Russland, 
Jena 913 (2 t.); J. Melnyk, Russen über Russland, Frankfurt a/M. 1906; P. Milyoukov, Russia and its 
Crisis, Chicago 1906. Poza tym znana na Zachodzie praca Iwanowa-Razumnika Istorija russkoj 
obszczestwiennoj myśli (Sankt-Pietierburg 1907, 2 t.) oraz obszerne słowniki encyklopedyczne, 
encyklopedie i leksykony.

205 Por.: L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., t. 2, s. 62 i 220.

Również w środowisku emigracji rosyjskiej postać Kowalewskiego od
chodziła w zapomnienie. Z początku osoba rosyjskiego uczonego, wykła
dowcy i liberała odgrywała ważną rolę w życiu kulturalnym emigracji. 
W środowisku masońskim w Belgradzie, będącym ważnym ośrodkiem ro
syjskiej diaspory, w 1925 r. postało nawet kółko, a następnie w 1927 r. loża 
„Maksim Kowalewskij"205. Jednak z czasem coraz rzadziej się powoływano 
na nazwisko uczonego, a szersze masy emigrantów aktywnie podtrzymują
cych swą rosyjskość o nim zapomniały. Jak sądzę stało się tak z dwóch po
wodów. Po pierwsze, emigranci o poglądach liberalnych czy pozytywi
stycznych, jako charakteryzujący się większą otwartością i prozachodniością 
szybciej się integrowali w swych nowych ojczyznach, a część z nich i poko
lenia ich dzieci i wnuków w pełni się zasymilowali. Po drugie, w środowi
skach emigrantów świadomie pielęgnujących swą rosyjskość bardzo szybko 
się zaznaczył wzrost uczuć religijnych, patriotycznych, nacjonalistycznych 
i antyzachodnich - oczywiste, że Kowalewski nie mógł być ich ulubionym 
bohaterem. Rosyjscy uchodźcy po przegranej wojnie domowej, podobnie jak 
polityczni uchodźcy z Francji po wielkiej rewolucji, okazywali się bezradni 
wobec zaistniałej sytuacji i ogromu zmian w ojczyźnie - zmian, których 
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w większości nie chcieli zaakceptować, a często nie umieli pojąć. Stabilizują
cy się powojenny świat, przestający zwracać uwagę na rosyjskich emigran
tów i niechętnie pamiętający o tragedii ich kraju, przyczyniał się do ich głę
bokiej frustracji. Najbardziej nieprzejednani i „wierni ojczyźnie" szybko 
ewoluowali w stronę poglądów skrajnie reakcyjnych. Wszystkie klęski prze
szłe i obecne zaczęli tłumaczyć, odwołując się do koncepcji spisku wrogów 
zewnętrznych i wewnętrznych oraz niewdzięcznością zachodniego świata. 
Pierwsze skrzypce w tym spisku grało, rzecz jasna, światowe żydostwo 
i masoneria oraz ich rosyjscy pomocnicy, przede wszystkim socjaliści i libera
łowie. Szybko się rozwinęła emigracyjna publicystyka i literatura tego nurtu. 
Tak więc oba procesy równocześnie się przyczyniały do jego zapomnienia. 
Znaczna część tych, dla których postać Kowalewskiego mogła być interesują
cą, poświęcała Rosji, jej historii i kulturze coraz mniej uwagi. Pozostali bądź to 
nie byli zainteresowani bohaterami obozu, do którego się zaliczał Kowalew
ski, bądź też czynili go współodpowiedzialnym za upadek Rosji.

W rzeczywistości o recepcji Kowalewskiego w porewolucyjnych środo
wiskach emigracyjnych wiemy niewiele, m.in. również dlatego, że cała spu
ścizna tej największej rosyjskiej emigracji nie została całościowo zbadana, 
rzetelnego opracowania doczekały się tylko niektóre jej aspekty. Rosyjska 
emigracja w coraz mniejszym stopniu była zdolna do takiego wyczynu, za
chodni badacze również, mimo iż poświęcali wówczas tematyce rosyjskiej 
i sowieckiej znacznie więcej uwagi niż dziś. W samej Rosji zaś takie badania 
na szerszą skalę są prowadzone dopiero od upadku ZSRR. Liczba prac jest 
ciągle niewielka, jednak niewątpliwie to właśnie z tej strony nastąpi prze
łom. Tak więc niewykluczone, że w sprawie wpływu Kowalewskiego na 
porewolucyjną emigrację nauka nie powiedziała jeszcze ostatniego słowa.

W latach 90. po upadku Związku Radzieckiego, zainteresowanie Kowa
lewskim w Rosji mogło wreszcie przejawić się zupełnie swobodnie. Zaczęto 
wznawiać jego prace, publikować fragmenty jego korespondencji, ukazały 
się poświęcone mu książki i artykuły, w pierwszej kolejności prezentujące 
elementy wcześniej niemile widziane206. Socjologowie reaktywowali Towa

206 Ukazały się: M.M. Kowalewskij, Soczinienija w dwuch tomach (red. i wstęp A.O. Borono- 
jew; 1.1: Socyołogija, t. II: Sowriemiennyje socyołogi) 2 t., Sankt-Pietierburg 1997 (jest to częściowe 
wznowienie Socyołogii z 1910 r. oraz pełne Sowriemiennych socyołogow z 1905 r.); M.M. Kowalew
skij, Wzaimoodnoszenije swobody i obszczestwiennoj solidamosti (gława iz istorii progressa) [w:] Wie- 
chi: pro et contra. Antologija, Sankt-Pietierburg 1998, s. 610-632; M.M. Kowalewskij w istorii rossij- 
skoj socyołogii i obszczestwiennoj myśli. Sbomik statiej. K 145-letiju so dnia rożdienija M.M. Kowalew
skogo, A.O. Boronojew i in. (red.), Sankt-Pietierburg 1996; „Słuszatielej budiet mnogo". Russkaja 
wysszaja szkoła obszczestwiennych nauk w Pariże po pis'mam M.M. Kowalewskogo. 1901-1905, 
Ju.S. Worobjowa (przygotowanie i publikacja) [w:] „Istoriczeskij archiw" nr 6,1993, s. 171-179; 
Ju.S. Worobjowa, K istorii Narodnogo uniwiersitieta im. A.L. Szaniawskogo [w:] „Rossijskij archiw" 
t. IX, 1999, s. 430-443; A.S. Sokolow, Amierikanskaja tiema w nauczno-litieratumom nasledii 
M.M. Kowalewskogo [w:] „Amierikanskij jeżegodnik. 1989", Moskwa 1990, s. 155-173; A.N. Mie- 
duszewskij, Istorija russkoj socyołogii, Moskwa 1993, Kowalewskiemu poświęcone są strony 119-
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rzystwo Socjologiczne im. M.M. Kowalewskiego. Proces ten stopniowo po
stępuje i nie ma wątpliwości, że z czasem Kowalewski odzyska należne mu 
zaszczytne miejsce w historii rosyjskiej nauki, kultury i myśli politycznej. 
Zostanie w pełni doceniony przez specjalistów, co już się częściowo doko
nało, ale również przez szersze warstwy wykształconych Rosjan. Należy 
mieć nadzieję, że wpłynie to także pozytywnie na wizerunek uczonego 
wśród zagranicznych badaczy.

PROBLEM ODERWANIA OD ROSYJSKOŚCI

Często spotykana jest teza, że Kowalewski w swej twórczości naukowej 
bądź działalności był oderwany od rosyjskich realiów. Pogląd ten jest po
zbawiony podstaw, jeśli weźmiemy pod uwagę olbrzymią liczbę jego prac 
(od artykułów po obszerne dzieła), prelekcji, odczytów i wykładów dla stu
dentów, które autor poświęcał tematyce związanej z Rosją także w emigra
cyjnym okresie swego życia. Kowalewski z ogólnej liczby ok. 670 prac po
święcił bezpośrednio Rosji co najmniej 402: 28 książek i broszur (12 po rosyj
sku wydanych w Rosji, 4 po rosyjsku wydane za granicą, 12 wydanych za 
granicą w językach obcych); 129 większych artykułów i recenzji (12 wy
danych za granicą w językach obcych i 117 po rosyjsku wydanych w kraju); 
245 artykułów prasowych w gazetach i czasopismach krajowych. Trzeba do 
tego doliczyć dziesiątki wystąpień w Dumie (co najmniej 30 wydanych dru
kiem, niektóre kilka razy) i Radzie Państwa207.

-162; Je.I. Kukuszkina, Rosskaja socyołogija XIX-naczała XX wieka, Moskwa 1993, o Kowalewskim 
s. 93-107; A.O. Boronojew, Ju.M. Jermakowicz, M.M. Kowalewskij i institucyonalizacyja socyołogii 
w Rossii [w:] „Socyologiczeskije issledowanija" nr 8, 1996, s. 120-126; S.N. Pogodin, „Russkaja 
szkoła" istorikow: N.I. Kariejew, I.W. Łucziskij, M.M. Kowalewskij, Sankt-Pieüerburg 1997; N.B. 
Chajłowa, Kowalewskij Maksim Maksimowicz [hasło w:] Politiczeskije partii Rossii. Koniec XIX- 
-pierwaja trief XX wieka. Encykłopiedija, Moskwa 1996, s. 255-256; N.B. Chajłowa, Maksim Maksi
mowicz Kowalewskij [w:] Rossijskije liberały, B.S. Ishenbierg, W.W. Szełochajew (red.), Moskwa 
2001, s. 355-390.

207 Podanych liczb nie należy traktować jako ostateczne. Są wynikiem jedynie pobieżnego 
zajęcia się statystyką prac Kowalewskiego.

Wszystko to, nie licząc prac o tematyce nierosyjskiej, ale napisanych ze 
względu na kontekst rosyjski (problem obszcziny, wykłady i skrypty poświę
cone zachodnim systemom prawno-ustrojowym, tematyka walki z głodem 
w czasie klęski głodu w Rosji itp.). Poza tym przecież liczne prace i artykuły 
prasowe pisane po rosyjsku były obliczone na informowanie właśnie rosyj
skiego czytelnika, trudno więc uznać inaczej, niż że Kowalewski, pisząc je, 
najdobitniej ukazywał swój związek z Rosją i sprawami rosyjskimi. Podob
nie należy odrzucić słabsze warianty tej tezy, głoszące, że był wyobcowany 
z „rosyjskości", gdyż nie utrzymywał bliskich kontaktów z rosyjskimi śro
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dowiskami naukowymi, bądź że jako liberał nie rozumiał Rosji i nie żył jej 
życiem, albo też, że nie funkcjonował w kręgu myślicieli prawdziwie rosyj
skich. Wykładając do 1887 r. w Moskwie i od 1905 r. w Petersburgu, Mak
sym Maksymowicz aktywnie współtworzył rosyjskie środowisko akademic
kie i to tę jego część, która była zainteresowana sytuacją w Rosji i jej losem. 
Przebywając za granicą, utrzymywał aktywne kontakty z rosyjskimi uczo
nymi i działaczami społecznymi, zarówno pozostającymi w kraju, jak i prze
bywającymi na emigracji. Regularnie pisywał do rosyjskich czasopism, pu
blikował w Rosji książki. Wreszcie w 1901 r. założył i do 1905 r. prowadził 
Rosyjską Wyższą Szkołę Nauk Społecznych w Paryżu, która zatrudniła 
wielu rosyjskich uczonych i wykształciła rzesze inteligenci, w tym naukow
ców i działaczy społecznych. Zwolennicy tezy o jego oderwaniu od kultury 
rosyjskiej wolą pomijać milczeniem jego liczne artykuły o Turgieniewie 
(oraz wydanie niektórych pism pisarza) oraz pojedyncze artykuły poświę
cone Gogolowi, Czechowowi, Tołstojowi, wojnie 1812 r., Pestlowi, Herce- 
nowi, Czaadajewowi czy Kiriejewskiemu.

Z zarzutem, że jako liberał nie rozumiał Rosji, trudno jest walczyć. Za
kłada on bowiem, że z jakiś względów liberałowie nie są zdolni do poznania 
Rosji, a co za tym idzie do pozytywnego wpływania na jej losy. Czuję się 
bezsilny walczyć z tak sformułowanym zarzutem, ale i poniekąd zwolnio
nym z konieczności polemizowania z tego typu generalizacją. Stwierdzę 
tylko, że nawet jeśli by liberałowie w porównaniu ze zwolennikami innych 
opqi politycznych (czy inteligencja w porównaniu z innymi grupami spo
łecznymi) rzeczywiście byli mniej zdolni do właściwej percepcji rosyjskiej 
rzeczywistości i jej skutecznej zmiany na lepsze, to przecież różnili się po
glądami i postępowaniem. Pozwala to spoglądać na Maksyma Kowalew
skiego nie tylko jako na jeszcze jednego przedstawiciela (element) klasy 
abstrakcji o nazwie „liberałowie' lub innej o nazwie „inteligencja", lecz 
przywracając elementom tych klas cechy, od których abstrahowano w po
wyższym procesie, przeanalizować również ich zróżnicowanie pod intere
sującym nas względem.

Kowalewski w okresie młodzieńczym, studenckim i w czasie pobytu na
ukowego na Zachodzie w latach 70. rzeczywiście wykazywał rozbrajający 
stopień oderwania od rosyjskiej rzeczywistości społecznej i politycznej. Za to 
później od podjęcia pracy na Uniwersytecie Moskiewskim do końca życia, 
w tym przez kilkunaście lat spędzonych za granicą, nieprzerwanie intere
sował się wydarzeniami w Rosji i w miarę swoich możliwości był ich 
współtwórcą. Mimo niewątpliwie liberalnych poglądów politycznych czy 
pozytywistycznych ideałów naukowych, w porównaniu z innymi przed
stawicielami tych kierunków, prezentował olbrzymią otwartość na kontakty 
z reprezentantami innych punktów widzenia. Jako uczony i nauczyciel, 
promował także zwolenników religijnej filozofii idealistycznej (np. Je. Tru- 
bieckoj), a asystentem potrafił uczynić socjalistycznego działacza rewolucyj
nego (P.A. Sorokin był wówczas jednym z liderów socjalistów-rewo- 
lucjonistów). Kryterium w tych sprawach były walory intelektualne, jakie 
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dostrzegał w kandydatach. W utworzonej w Paryżu Rosyjskiej Wyższej 
Szkole Nauk Społecznych decydował się na wykłady i prelekcje czołowych 
eserów, mienszewików i bolszewików, pragnąc by słuchacze mieli możli
wość zapoznać się z ich poglądami bezpośrednio u źródeł. Przyjaźnił się 
z tak różnymi literatami i myślicielami, jak I. Turgieniew, A. Czechow 
i L. Tołstoj. Spośród myślicieli społecznych przeciwnej orientacji (narod- 
nictwo, socjalizm), nie tylko blisko przyjaźnił się z P. Ławrowem208 czy 
N. Michajłowskim209, ale był również wydawcą prac Ławrowa210. Tworząc 
programy polityczne i w konkretnych decyzjach politycznych, jako lider 
partii czy deputowany, Kowalewski nie trzymał się sztywno jakieś - własnej 
bądź cudzej - uświęconej doktryny liberalnej, lecz w niektórych przypad
kach czynił śmiałe ustępstwa na rzecz rozwiązań konserwatywnych (mo
narchia, prawo wyborcze), socjalizujących (opodatkowanie, zakres ingeren- 
qi rządu) bądź narodowych (cele wojny światowej, kwestia słowiańska). Jak 
więc widać z powyższego oraz - mam nadzieję - ze stron niniejszej książki, 
Maksym Kowalewski nie przystaje do stereotypu zaślepionego nieżyciową 
doktryną, oderwanego od realiów liberała.

208 Z dostępnej bogatej korespondencji Kowalewskiego z Ławrowem w 1969 r. ZSRR opu
blikowano trzy listy Kowalewskiego do Ławrowa z lat 1879-1884, por.: Russkije sowriemienniki 
o K. Marksie i F. Engielsie, Moskwa 1969, s. 161,188,206-207.

209 Mimo odmiennych poglądów na system Spencera czy wpływ postępu społecznego na 
jednostkę Kowalewski i Michajłowski jako socjolodzy przez długie lata pozostawali w bliskim 
kontakcie. Michajłowski brał udział w jednej z wypraw Kowalewskiego na Kaukaz. Michajłow
ski napisał co najmniej trzy recenzje książek Kowalewskiego, Kowalewski, już po śmierci Mi
chajłowskiego poświęcił mu obszerny, krytyczny artykuł, por.: M.M. Kowalewskij, N.K. Mi- 
chajłowskij kaksocyotog [w:] „Wiestnik Jewropy" nr 4,1913, s. 192-212.

210 Kowalewski wydał dwie ważne prace P. Ławrowa: S.S. Amoldi [pseudonim Ławrowa], 
Zadaczi portimanija istorii: Projekt wwiedienija w izuczenije ewolucyi czełowieczeskoj myśli, Moskwa 
1898 (drugie wydanie Sankt-Pietierburg 1903); A. Dolenga [pseudonim Ławrowa], Ważniejszyje 
momienty w istorii myśli, Moskwa 1903. Miało to miejsce wówczas, kiedy publikowanie Ławro
wa było surowo zakazane przez cenzurę. Ponadto opublikował z komentarzem fragmenty 
korespondencji z P. Ławrowem, por.: Za rubieżom: (Iz pieriepiski russkich diejatielej za granicej: 
Giercena, Ławrowa i Turgieniewa) [w:] „Wiestnik Jewropy" nr 3,1914, s. 210-230.



Część druga
Perspektywa teoretyczna





UWAGI WSTĘPNE

Fundamentalną koncepcją metodologiczną Kowalewskiego była metoda 
historyczno-porównawcza, sformułowana przez niego na samym początku 
kariery naukowej, co jest rzadko spotykanym przejawem świadomej, meto
dologicznej konsekwencji. Kolejnym problemem badawczym jest istota 
i oryginalność teorii faktorów. Cechująca Kowalewskiego niechęć wobec 
wyjaśniania monokauzalnego sprawia, że poglądy uczonego nie dają się 
łatwo zaklasyfikować jako kolejny przejaw redukcjonistycznej teorii nauko
wej, osiągającej wyrazistość i sugestywność kosztem selektywnego podejścia 
do faktów.

Osobno została omówiona teoria solidarności Kowalewskiego - jego ory
ginalna próba pogodzenia tego, co indywidualne, z tym, co wspólnotowe 
(postulatów wolności i równości jednostki z wymogami życia w społeczeń
stwie). Charakterystyczne dla Kowalewskiego i innych liberalnych socjolo
gów przełomu XIX i XX wieku koncepcje postępu i solidarności społecznej 
oraz ich związek z proponowanym rozwiązaniem problemu wolności 
(w tym uprawnień i wolności jednostki), jak też równości są zupełnie od
mienne od rozważanych obecnie. Uczony odrzucił zarówno koncepcję pra
wa natury, jak i pozytywizm prawniczy, prezentując pewną formę socjolo
gicznego historycyzmu (przy negacji poglądów tradycyjnej szkoły histo
rycznej). Niniejsza praca pokazuje, że na przełomie XIX i XX wieku wielu 
myślicieli wybierało właśnie takie, obecnie zapomniane rozwiązanie.

Ponieważ książka ta koncentruje się na myśli i działalności społeczno- 
-politycznej Kowalewskiego, oddzielne miejsce zostało poświęcone analizie 
liberalizmu, z którym uczony się identyfikował. Została zarysowana specy
fika ówczesnego liberalizmu i jej znaczenie dla dzisiejszej percepcji doktry
ny. Ukazano także ewolucjonistyczne poglądy na demokrację i parlamenta
ryzm oraz utrzymane w duchu tzw. nowego liberalizmu (socjalliberalizmu) 
poglądy na zakres ingerencji rządu.

Wreszcie praca pokazuje niektóre teoretyczne i praktyczne konsekwencje 
przyjętych przez Kowalewskiego: ewolucjonizmu, teorii postępu i teorii 
solidarności. Jego zmieniający się stosunek do wojny jest tego najbardziej 
interesującym przykładem. Pierwotnie nastawiony pacyfistycznie, poparł 
następnie I wojnę światową i zaczął łączyć z nią duże nadzieje na pozytyw
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ną transformację społeczeństwa. Wszystko to się odbyło wbrew wcześniej
szej, opisywanej przeze mnie aktywności wolnomularskiej Kowalewskiego.

Celem tej części pracy jest analiza systemu teoretycznego stworzonego 
przez Kowalewskiego. Jednym z pierwszych zadań jest zatem odpowiedź 
na pytanie, czy uczony w ogóle się dopracował systemu, czy też, jak chcieli
by niektórzy, przez całe życie się zajmował nauką, przyczynił się do jej po
stępu, ale systemu nie stworzył1. Jeśli odpowiedź na pytanie o systemowy 
charakter jego myśli będzie pozytywna, to należy się przyjrzeć temu zespo
łowi poglądów, przeanalizować jego spójność, zająć się zarzutem eklektycz
nego charakteru wypowiedzi Kowalewskiego, spróbować doszukać się nie
konsekwencji, a może i sprzeczności w jego koncepcjach. Przy okazji powi
nien się ukazać rozwój poglądów rosyjskiego pozytywisty - ukazać 
w sposób odmienny od zaprezentowanego w pierwszej części pracy, jednak 
treściowo zgodny.

1 Niekiedy stawia się Kowalewskiemu zarzut, że jakkolwiek świetne nie byłyby jego mono
grafie, to na ogól (bądź w ogóle) nie obfitowały w nowe punkty widzenia i pomysły teoretycz
ne, które miałyby bezpośrednio lub pośrednio znaczenie dla rozwoju socjologii.

2 W całej pracy jeśli jest mowa o przyczynie, związku czy wyjaśnianiu przyczynowym, to 
chodzi o naukowe i empiryczne znaczenie pojęcia „przyczyna" (przyczyna jako obserwowalne 
zjawisko ukazujące się naszemu rozumowaniu jako warunek zaistnienia innego zjawiska), a nie 
znaczenie „metafizyczne". To drugie pojawia się rzadko i z kontekstu jednoznacznie widać, 
kiedy o nie chodzi.

Na trudność badania prac Kowalewskiego zwracano uwagę od samego 
początku. Wiązało się to zarówno z wielostronnością jego zainteresowań, 
różnorodnością badań, jak i z odrzucaniem przez uczonego wyjaśniania 
jednoprzyczynowego2. Moja praca z założenia nie jest na tyle obszerna, aby 
drobiazgowo i wyczerpująco przedstawić cały system teoretyczny Kowa
lewskiego. Skupiłem się na gruntowniejszym przeanalizowaniu niektórych, 
jak mniemam głównych, jego elementów, szczególnie ważnych dla właści
wego naświetlenia poglądów politycznych wielkiego Rosjanina. Całość sys
temu z uwagi na brak miejsca została zaś zakreślona tylko w zarysie.

Drugą przeszkodą dla przejrzystego, syntetycznego przedstawienia po
glądów Kowalewskiego jest zaopatrywanie przez niego wypowiadanych 
sądów (zwłaszcza z upływem lat) w tak dużą liczbę zastrzeżeń, ograniczeń 
i wyjaśnień, że niezbędna w przypadku wszelkiej sprawozdawczości gene- 
ralizacja przychodzi z wielkim trudem.

Kowalewski od początku swej samodzielnej pracy naukowej interesował 
się bardzo szerokim spektrum badań: zajmował się nie tylko prawem pań
stwowym i międzynarodowym (wliczając w to prawo konstytucyjne, histo
rię francuskich i angielskich instytucji państwowych), ale również historią 
doktryn politycznych i etnografią. Pojawia się pytanie: skąd u studenta 
i młodego naukowca taka rozpiętość zainteresowań? W tej części pracy abs
trahuję od biograficznych, psychologicznych i socjologicznych wyjaśnień 
twórczości Kowalewskiego. W części pierwszej przedstawiałem już hipote
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zę, prezentowaną we współczesnej literaturze przedmiotu m.in. przez 
N.B. Chajłową3, iż było to od początku zaplanowane działanie, mające na 
celu wypracowanie podstaw do wielkiej teorii socjologicznej. Miałaby ona 
wyjaśnić pochodzenie i prześledzić ewolucję podstawowych instytucji spo
łecznych, takich jak rodzina, inne przejawy wspólnoty (ród, plemię, naród), 
własność, państwo, prawo, moralność. Ponadto chodziło o ukazanie prawi
dłowości w przechodzeniu społeczeństw do państwa prawa i społeczeństwa 
obywatelskiego oraz ustalenie specyfiki tego procesu dla różnych narodów. 
Hipotezę tę traktować należy z dystansem. Nie oznacza to, oczywiście, że 
rosyjskiemu socjologowi w ogóle nie przyświecał taki projekt badawczy. 
Wręcz przeciwnie, realizując go uczony stworzył własny system socjologii 
genetycznej. Pytanie tylko kiedy się pojawiła u niego świadoma, tak głęboka 
i szeroko zakrojona idea badań. Fakt, iż Maksym Maksymowicz wrócił do 
Rosji w 1876 r. przekonany o fundamentalnym znaczeniu tych badań (kon
tynuując je bowiem od jakiegoś czasu) nie oznacza jeszcze, że wyjechał za 
granicę z gotową koncepcją. Wydaje mi się, że genetyczne podejście do rze
czywistości społecznej raczej dojrzewało w nim stopniowo pod wpływem 
kontaktu z różnymi europejskimi uczonymi i ich pracami oraz w wyniku 
własnych badań. Taki pogląd ma też głębiej sięgające praktyczne konse
kwencje dla kształtu teorii Kowalewskiego. Jeśli badań empirycznych 
w ramach konkretnych wąskich projektów badawczych nie poprzedzał ge
neralny zamysł teoretyczny, to przy takiej różnorodności obszarów badaw
czych, istnieje realna groźba, że w pewnych miejscach nie będą one do siebie 
pasować. Nawet jeśli uzyskamy zgodność co do osiągniętych rezultatów 
(układających się w niesprzeczną całość w ramach teorii wyższego rzędu), 
to i tak często mogą wystąpić niezgodności między przyjętymi założeniami 
lub stosowanymi metodami. Budowany w ten sposób system przypomina 
gmach wznoszony jednocześnie niezależnie w różnych miejscach (projekty 
szczegółowe) przez różnych architektów (różne metodologie i założenia). 
Można na tej drodze stworzyć budowlę, może ona nawet stabilnie trwać, ale 
aby spać spokojnie, najlepiej nie interesować się jej fundamentami.

3 N.B. Chajłowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit. s. 359-360.
4 Dalej referowane są poglądy przedstawione przez W. Nieczajewa w zwięzłej postaci 

w biogramie: Nieczajew W., Kowalewskij (Maksim Maksimowicz) [w:] Encykłopiediczeskij słowar' 
(wyd. F.A. Brokgauz [Brockhaus], I.A. Jefron), t. XVA (30), Sankt-Pietierburg 1895, s. 502-504.

Poglądy Kowalewskiego na dzieje najstarszych instytucji społecznych 
oraz na relaqe ustroju społeczno-gospodarczego i politycznego nie zawsze 
są uważane za jednolite. Niektórzy badacze wyróżniają dwa okresy w dzia
łalności naukowej rosyjskiego uczonego. W pierwszym miałby pozostawać 
pod wpływem Maine'a, by później dołączyć do nowej szkoły etnografów 
i socjologów tworzonej przez Tylora, Lubbocka, Morgana i Bachofena (cza
sami wymienia się również Spencera). Pogląd taki pojawił się jeszcze za 
życia uczonego, już pod koniec XIX w. prezentował go np. W. Nieczajew4. 



106 Wolność, równość, solidarność. Myśl społeczno-polityczna Maksyma Kowalewskiego

Prace z pierwszego okresu miałyby charakteryzować się jednością zapatry
wań, opierać się na samodzielnych kwerendach w archiwach, cechować 
szeroką erudycją i bogactwem oryginalnych myśli, dawać spójny obraz opi
sywanych zjawisk. Kowalewski miałby w tym okresie przypisywać wielkie 
znaczenie warunkom społeczno-gospodarczym („ustrój społeczny") roz
woju społeczeństwa i uważać je za w znacznym stopniu określające również 
ustrój polityczny. Nie był to jednak determinizm społeczny ani ekonomicz
ny, gdyż uczony, podobnie jak współcześni mu socjalliberałowie czy znacz
na część socjologów, dopuszczał możliwość przekształcania społeczeństwa 
wskutek zamierzonej i konsekwentnej polityki rządu. Możliwość taka miała 
wynikać między innymi z wpływu na historię zarówno idei, jak i działań 
aktywnej mniejszości5.

5 Na pierwszy okres twórczości Kowalewskiego miałyby się składać następujące prace: 
Opyty po istorii jurisdikcyi nałogow wo Francyi s XIV wieka do smierti Ludowika XIV (1876 r.), Istorija 
policejskoj administracii i policejskogo suda w anglijskich grafstwach s driewniejszych wriemion do 
smierti Eduarda III (1877), Poltcyja raboczich w Anglii w XIV wiekie i mirowyje sud'i, kok sudiebnyje 
razbiratieli sporow mieżdu priedprinimatielami i raboczimi (1876), Obszczestwiennyj strój Anglii 
w końce sriednich wieków (1880) i Proischożdienije sowriemiennoj diemokratii (1895-1897); por.: Nie- 
czajew W., Kowalewski] (Maksim Maksimowicz), op.cit., s. 503.

6 Oczerk istorii raspadienija obszczinnogo ziemlewładienija w kantonie Waadt (1876), Obszczinnoje 
ziemlewładienije, pricziny, chód i posledstwija jego razłożenija (1879), Istoriko-srawnitielnyj mietod 
w jurisprodencyi i prijomy izuczenija istorii prawa (1880), Sowriemiennyj obyczaj i driewnij zakon. 
Obycznoje prawo osietin w istoriko-srawnitielnom oswieszczenii (1886), Pierwobytnoje prawo (1886), 
Zakon i obyczaj na Kawkazie (1890), Tableau des origines et de l'évolution de la famille et de la propriété 
(1890), Modem Customs and Ancient Laws ofRussia (1891); por.: Nieczajew W., Kowalewskij (Mak
sim Maksimowicz), op.cit., s. 503.

W pracach powstałych w drugim okresie6 daje się zauważyć konse
kwentne stosowanie metody historyczno-porównawczej, a nade wszystko, 
zdecydowana obrona i rozwinięcie wszystkich ważniejszych tez socjologów 
i etnografów, dotyczących początków życia wspólnotowego, matriarchatu 
jako punktu wyjścia rozwoju społeczeństwa i rodziny, a także wspólnego 
władania ziemią jako pierwotnej formy własności. Również w tym okresie 
Kowalewski miałby, oprócz podkreślania liniowej ewolucji stosunków spo
łecznych i jej immanentnego charakteru, akcentować silne działanie przy
czyn „nienaturalnych" (heterogenicznych), np. polityki władz czy wprowa
dzenia obcego krajowi (społeczeństwu) systemu idei.

Ukazana powyżej periodyzaga twórczości Kowalewskiego już w samej 
formie, w jakiej została przedstawiona, ma charakter nierzetelny. Jeśli bo
wiem rosyjski uczony po okresie, w którym pozostawał pod wpływem Ma- 
ine'a, miał dołączyć do szkoły socjologów i etnografów, to dlaczego prace 
należące do każdego z tych dwóch okresów ukazują się od tego samego 
1876 r., a te reprezentujące okres pierwszy zachodzą na okres drugi w skali 
21 lat? Poza tym metoda historyczno-porównawcza jest jednakowo charak
terystyczna dla obu domniemanych faz twórczości myśliciela (dla wszyst
kich wymienionych jego prac). Kowalewski zapoznał się z pracami zaszere
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gowanych oddzielnie myślicieli mniej więcej w tym samym okresie (do
kładne daty i kolejność są raczej nie do odtworzenia). Ponadto uważał ich za 
reprezentantów tego samego obozu w naukach społecznych.

Taka kategoryzacja poglądów rosyjskiego myśliciela nie tylko zawiera 
poważne mankamenty formalne i rzeczowe, lecz także zwraca uwagę słabo 
ukrywaną rosjocentrycznością. Podział poglądów Kowalewskiego został 
bowiem, jak się wydaje, dokonany nie tylko ze względu na treść prac, lecz 
również na znaczenie poszczególnych dzieł dla dyskusji wokół spraw rosyj
skich. Pierwsza grupa zawiera prace uczonego, ukazujące rozwój społe
czeństw Zachodu, towarzyszące im zmiany gospodarcze i ustrojowe od 
średniowiecza do czasów bezpośrednio poprzedzających Wielką Rewolucję 
Francuską. Ujawniają więc one korzenie współczesnej pisarzowi Europy 
Zachodniej. Te specjalistyczne rozprawy z pozoru nie miały zbyt wiele 
wspólnego z problemami Rosji, jednak ich tematyka służyła uczonemu do 
przeprowadzania niekorzystnych dla Rosji i niewygodnych dla jej władz 
porównań, zwłaszcza w trakcie wykładów uniwersyteckich i w publicysty
ce. Do tej grupy pism Kowalewskiego można dodać jeszcze wiele książek 
i artykułów o podobnej tematyce. W pierwszej kolejności zasługuje na to, 
wydany już po powstaniu artykułu Nieczajewa, Wzrost gospodarczy Europy 
do powstania gospodarki kapitalistycznej (najobszerniejsze wydanie niemiecko
języczne Die ökonomische Entwicklung Europas bis zum Beginn der kapitalisti
schen Wirtschaftsform, t. I-VII, 1901-1914). Z kolei druga grupa dzieł rosyj
skiego uczonego koncentruje się na prehistorii społeczeństw i procesie 
zmian pierwotnych instytucji społecznych. Jak i poprzednia grupa, również 
ta na pierwszy rzut oka nie ma nic wspólnego z rosyjskim życiem społecz
nym i politycznym. Jednak w rzeczywistości było inaczej. Poglądy zawarte 
w tych pracach wzbudziły olbrzymie zainteresowanie wśród rosyjskich 
myślicieli społecznych głównie ze względu na analizowaną w nich pierwot
ną instytucję wspólnotowego władania ziemią. Strony rosyjskiego sporu 
oobszczinę (wspólnotę wiejską) znalazły w pismach Kowalewskiego wiele 
cennych argumentów. Zwolennicy obszcziny, walczący o jej zachowanie 
i wzmocnienie, otrzymali dobrze opracowaną teorię, głoszącą, że wspólno
towe władanie ziemią nie jest jakimś typowo rosyjskim curiosum, szkodli
wym zwyrodnieniem wymagającym szybkiego usunięcia, lecz - przeciwnie 
- jest pierwotnym, podstawowym sposobem władania ziemią, niegdyś ty
powym dla wszystkich narodów (w niektórych miejscach na Zachodzie 
zanikłym dopiero niedawno). Również przeciwnicy obszcziny znaleźli 
w teorii Kowalewskiego poparcie swych tez: twierdzenie, że rozkład wspól
notowego władania ziemią jest powszechnym, naturalnym procesem dzie
jowym, następującym w rezultacie rozwoju społecznego, że ma charakter 
postępowy i nie zależy od kaprysu władzy, lecz jest uwarunkowany pra
wami rozwoju społecznego. Sądzę, że znaczenie dla wewnątrzrosyjskich 
dyskusji jest główną, acz może nieuświadomioną przyczyną wyróżnienia 
takich grup prac rosyjskiego uczonego. Podkreślenie w obu przypadkach 
woluntarystycznie rozumianej roli czynnika politycznego, któremu nadano 
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znaczenie zdecydowanie przekraczające to, jakie przypisywał mu Kowalew
ski, wydaje mi się dodatkowym tego potwierdzeniem.

Jak więc widać wymienione przez Nieczajewa grupy prac Kowalewskiego 
rzeczywiście dają się wyróżnić, jednak w żadnym wypadku jego twórczość 
nie dzieli się tylko na takie dwie fazy, a i samo ich występowanie nie daje się 
wyjaśnić jakimś domniemanym przełomem w poglądach czy zainteresowa
niach uczonego. Niektóre kręgi zainteresowań Kowalewskiego nie mogły 
zapewne być wówczas otwarcie wymieniane ze względu na cenzurę.

Na uwagę zasługuje pewna konsekwencja teoretyczna związana z dąże
niem Kowalewskiego do zajmowania pozycji umiarkowanych, pośrednich 
między stanowiskami reprezentowanymi przez innych myślicieli. Niewąt
pliwie duża ostrożność w prowadzeniu badań naukowych i formułowaniu 
kategorycznych twierdzeń pozwoliła mu uniknąć rażących błędów. Jednak 
umiar, dzięki któremu w filozofii politycznej i polityce zajmował bardziej 
realistyczne pozycje od wielu mu współczesnych, a w praktyce badawczej 
redukował liczbę pomyłek, przyczyniał się jednocześnie do braku spójności 
wewnętrznej lub co najmniej dużej mglistości poglądów głoszonych przez 
uczonego.

Mili i Spencer byli niemal konsekwentnymi socjologicznymi nominali
stami (metodologicznymi indywidualistami), uważali, że prawa społeczne 
dadzą się w ostatecznej instancji sprowadzić do praw zachowania się jedno
stek. Comte, przeciwnie, był zdecydowanym socjologicznym realistą (meto
dologicznym kolektywistą), traktował społeczeństwo jako rzeczywistość sui 
generis - organizm rządzący się własnymi prawami, których nie da się wy
prowadzić z wiedzy dotyczącej jednostek. Tymczasem Kowalewski zajmo
wał pozycję pośrednią. Odrzucał realizm socjologiczny - społeczeństwo nie 
było dla niego organizmem, bytem realnie istniejącym w takim samym sen
sie, w jakim istnieją poszczególni ludzie. Tak jak socjologiczni nominaliści 
tylko jednostkom przyznawał realne, fizykalne istnienie. Jednocześnie 
przyjmował, że społeczeństwu przysługuje innego rodzaju realność.

Starał się łączyć metodologiczny indywidualizm z metodologicznym 
kolektywizmem. Znajomość praw opisujących zachowanie się jednostek 
(prawa biologiczne i psychologiczne) jest niezbędna przy tłumaczeniu zja
wisk społecznych, jednak nie wszystkie własności społeczeństwa dają się 
w ten sposób zadowalająco wyjaśnić. Istnieje konieczność dodania praw 
opisujących zjawiska społeczne, których to praw nie da się wyprowadzić 
z praw tłumaczących zachowanie się jednostek. Jednak do pewnego stopnia 
odrębne potraktowanie społeczeństwa jako autonomicznej rzeczywistości 
ma charakter nie tylko metodologiczny. Nie jest przejawem instrumentali- 
zmu metodologicznego, wygodną fikcją, na którą badacz przystaje, nie mo
gąc inaczej poradzić sobie z naukowym problemem. Społeczeństwo ma rze
czywiście pewne cechy odmienne od cech jednostek. Kowalewski nie wyja
śnia jak to możliwe, skoro nie jest ono fizykalnym obiektem. Zamiast tego 
pokazuje, że i inni myśliciele skłaniają się do takiego wniosku, referuje ich 
wywody, jednak nie określa przy tym swojego stanowiska.
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Dla zilustrowania przekonania o odmienności społeczeństwa od składa
jących się na nie jednostek często przytaczano w XIX w. analogię chemiczną. 
Woda ma inne właściwości niż tlen i wodór, z których się składa. Właściwo
ści wody są całkowicie niewywodliwe z właściwości tlenu i wodoru, mimo 
iż woda nie zawiera niczego więcej ponad te dwa pierwiastki. Podobnie 
społeczeństwo posiada cechy niewywodliwe z cech jego członków. Oczywi
ście, to tylko analogia i w interesującym nas przypadku jej użycie nie ozna
cza, że Kowalewski uważał, że społeczeństwo istnieje fizycznie (tak jak 
w przedstawionej analogii woda istnieje równie fizycznie co jej składniki). 
Przedstawiona analogia ma tylko uwidocznić, że zdarzają się sytuacje, kiedy 
całość ma własności inne od swych części.

Czy wobec tego, łącząc w jeden system przeciwstawne elementy dwóch 
różnych teorii i postulując pośrednie rozwiązanie, Kowalewski tworzył sys
tem eklektyczny? Wszystko wskazuje na to, że tak. Czy też może przyświe
cała mu inna idea: pogodzić bądź połączyć systemy swoich ulubionych filozo
fów? Być może stawiał sobie również taki, synkretyczny cel7. Raczej oczywiste 
zaistnienie pierwszej możliwości nie wyklucza koncyliacyjnych zamiarów 
rosyjskiego uczonego, z których w efekcie nic nie wyszło z wyjątkiem możli
wej do realizacji nowej eklektycznej koncepcji. Jednak zamiary rzeczywiście 
mogły być dalej idące, tym bardziej, że podobne zachowanie Kowalewski 
wielokrotnie prezentował w filozofii i praktyce politycznej. W życiu i poglą
dach politycznych, w sporach kulturowych (tak charakterystycznych dla 
dziewiętnastowiecznej Rosji) rosyjski socjolog podejmował zazwyczaj działa
nia pojednawcze, demonstracyjnie umniejszał różnice między stronami kon
fliktów. Nie jest wykluczone, iż był gotów tworzyć bądź przyjmować wyraź
nie synkretyczne rozwiązania dla przezwyciężenia podziałów.

7 Zdecydowałem się posłużyć nazwami „eklektyzm" i „synkretyzm" na oznaczenie róż
nych praktyk, mimo iż istnieje, zwłaszcza w języku polskim, duży zamęt co do ich możliwych 
definicji. W tym miejscu przyjmuję znaczenie słowa „eklektyzm" jako praktykę wybierania 
poszczególnych elementów z różnych systemów myśli bez przejmowania przy tym całego 
pierwotnego systemu stojącego za danym elementem. W odróżnieniu od powyższego „syn
kretyzm" to próba pogodzenia lub połączenia systemów, na ogół z pozostawieniem sprzeczno
ści między nimi nierozwiązanymi. Podane rozróżnienie stosuję za encyklopedycznymi defini
cjami angielskimi; por. definicja Eclecticism w Encyclopedia Britannica.

Eklektyzm z praktycznego punktu widzenia wydaje się postawą, za któ
rą stoją poważne racje. Zarówno myśliciel, jak i polityk może być eklektycz
ny nie z założenia, lecz dlatego, że z czasem zaczyna zauważać głębokie, 
faktyczne racje i zalety doktryn, które zostały wypracowane przez inne oso
by. Niektórzy dostrzegają te prawdy od razu, inni zaś dopiero wtedy, gdy 
systemy tracą nowość i przejawiają się ich mankamenty. W tym drugim 
przypadku eklektyzm zaczyna przybierać masowy charakter. Kowalew
skiego niewątpliwie cechowała zdolność wczesnego dostrzegania cennych 
elementów w poglądach innych myślicieli i polityków. Taki był najogólniej
szy powód jego eklektyzmu.
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Ważniejsze wydaje się wyjaśnienie, czy dany przykład systemu de facto 
eklektycznego jest spójny wewnętrznie. Teoria Kowalewskiego charaktery
zuje się przemilczaną sprzecznością na poziomie najbardziej fundamental
nych zasad. Zakłada bowiem jednocześnie nominalizm socjologiczny oraz 
pewną formę realizmu socjologicznego. Można, oczywiście, równocześnie 
stosować zasady indywidualizmu metodologicznego i wprowadzać prawa 
specyficznie społeczne, jeśli założymy, że społeczeństwo posiada pewne 
cechy dające się wywieść z praw biologii i psychologii, jak również inne, 
wymagające stosowania odrębnych procedur. Jednak nawet jeśli mamy do 
czynienia z tego typu niespójnością, nie przeceniałbym jej znaczenia. Nauka 
do pewnego stopnia swobodnie znosi eklektyzm i sprzeczności między po
szczególnymi elementami teorii (nie uniemożliwia to postępu naukowego), 
podobnie doktryny i praktyka polityczna. Natomiast dla filozofii, w tym 
filozofii nauki, jest to, oczywiście, niedopuszczalne.

SOCJOLOGIA

Czasami można się spotkać z przekonaniem, że istnieje (lub istniało) coś 
takiego jak „socjologia rosyjska" niebędąca po prostu socjologią uprawianą 
w Rosji i przez niektórych Rosjan poza jej granicami. Tak samo jak podobnie 
traktowana „filozofia rosyjska", „socjologia rosyjska" w wąskim tego słowa 
znaczeniu byłaby kręgiem tematów i autorów, posiadających jakąś specy
ficzną cechę „rosyjskości" (pewien rodzaj powstającej w Rosji myśli, będący 
w opinii zwolenników takiego pojęcia charakterystycznym wytworem tego 
kraju), niewystępującą u innych rosyjskich uczonych w tej dziedzinie nauki. 
Tak pojęta „socjologia rosyjska" byłaby niejako bardziej rosyjska niż inne 
przejawy rosyjskiej myśli społecznej. W przypadku „socjologii rosyjskiej" 
wyróżnikiem jest często przynależność do szeroko pojętej „szkoły subiek
tywnej" w socjologii, zwanej też kierunkiem etyczno-socjologicznym. 
„Szkoła subiektywna" jest zapewne pojęciem węższym niż „socjologia ro
syjska", gdyż Kowalewski, który w żadnym wypadku nie należał do rosyj
skiej „szkoły subiektywnej", bywa czasami zaliczany do „socjologii rosyj
skiej", podczas gdy tacy socjologowie, jak Jaków Nowikow czy Jewgienij de 
Roberty są zdecydowanie stawiani poza obrębem „socjologii rosyjskiej".

Kryterium podziału na „rosyjską szkołę socjologii", utożsamianą ze 
szkołą subiektywną, i nie mniej licznych pozostałych rosyjskich socjologów, 
ma charakter historyczno-publicystyczny. W Rosji na długo przed pojawie
niem się socjologii ukształtowała się tradycja zabierania głosu na tematy 
społeczno-polityczne w tzw. tołstych żumałach, czyli czasopismach, obejmu
jących cały przekrój życia kulturalnego kraju, od literatury pięknej po filozo
fię i eseje naukowe. Zaangażowane dyskusje na tematy społeczne stale go
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ściły na łamach tych czasopism, również pierwsi rosyjscy socjologowie, 
w tym Ławrow, Michajłowski i Jużakow, by wymienić najbardziej znanych, 
zaczynali od publicystyki, a dla niektórych była ona główną formą ekspresji. 
Z kolei młodsi uczeni i publicyści albo rozpoczynali działalność socjolo
giczną od publikacji we wspominanych czasopismach, albo też od publikacji 
czysto naukowych. To, bynajmniej nie ideowe, kryterium, moim zdaniem, 
trafniej rozstrzyga o tym, kogo zaliczano do tzw. „socjologii rosyjskiej". Tym 
bardziej, że stosują je expressis verbis niektórzy czołowi przedstawiciele szko
ły etyczno-subiektywnej, jak np. N.I. Kariejew, dla którego przy zaszerego
waniu tego, czy innego myśliciela do obozu etyczno-socjologicznego było 
ważne czy ktoś „gorliwie śledził wszystko, co wtedy publikował Ławrow, 
Michajłowski i Jużakow", a S.A. Muromcew czy M.M. Kowalewski „weszli 
na drogę zajęć socjologicznych bez żadnego kontaktu z naszą czasopiśmien- 
niczą socjologią"8, co niejako stawia ich poza głównym nurtem rosyjskiej 
socjologii.

8 N.I. Kariejew, Osnowy russkoj socyołogu, Sankt-Pietierburg 1996, s. 74-75.
9 M.M. Kowalewskij, Sowriemiennyje socyołogi, Sankt-Pietierburg 1905,413 s.

Aż do początku XX w. myśl socjologiczna Kowalewskiego w większości 
publikacji była tylko ogólną perspektywą teoretyczną porządkującą i uogól
niającą badaną tematykę historyczną, etnograficzną, gospodarczą i prawną. 
Dopiero w 1905 r. ukazała się książka Sowriemiennyje socyołogi (Współcześni 
socjolodzy) - pierwsza duża praca poświęcona w całości wyłącznie myśli 
socjologicznej9. Uczony przedstawia w niej krytyczne omówienie tych 
współczesnych teorii socjologicznych, które uznał za ważne. Analizowane 
koncepcje podzielił, w zależności od sposobu wyjaśniania zjawisk społecz
nych lub głównego czynnika wyjaśniającego, na: szkołę psychologiczną, 
antroposocjologiczną, geograficzną, ekonomiczną oraz szkołę uznającą nie
zależność socjologii od innych nauk (socjologizm). W obrębie psychologi- 
stycznych bądź silnie odwołujących się do psychologii teorii omówił i skry
tykował poglądy Gabriela Tarde'a (1843-1904), Franklina Giddingsa (1855- 
-1931) i Jamesa M. Baldwina (1861-1934). Obszerną część książki Kowalew
ski poświęcił współczesnym mu teoriom głoszącym, że socjologia jest nauką 
zajmującą się swoistą rzeczywistością, formułującą swoje własne prawa 
i w efekcie niedającą się zredukować do żadnej innej gałęzi wiedzy społecz
nej lub przyrodniczej. Wśród reprezentantów socjologizmu, ze względu na 
pewną skrajność poglądów, na pierwszym miejscu wymienia Ludwika 
Gumplowicza (1838-1909). Oprócz niego, krytycznie omawia koncepcję 
Georga Simmla (1858-1918) oraz teorię ¿mile'a Durkheima (1858-1917). 
W oddzielnej grupie znaleźli się myśliciele zajmujący się ewoluqą systemów 
politycznych i przekonani, że również na tym polu istnieją jakieś specyficz
ne prawa socjologiczne, tacy jak Celestin Bougie (1870-1940), Adolphe Coste 
(1842-1901) i Benjamin Kidd (1858-1916).
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Odrębny zespół poglądów stanowią teorie tłumaczące cechy społeczeń
stwa i jego rozwój czynnikami gospodarczymi. Jak zauważa rosyjski uczo
ny, wśród niemal wszystkich myślicieli społecznych początku XX w. naj
większą popularnością się cieszył Marks i jego materializm historyczny, 
głoszący m.in., że przemiany gospodarcze, szczególnie zmiany formy pro- 
dukgi, determinują przemiany społeczne, co czyni sferę prawną, polityczną 
i moralną zależnymi w ostatecznej instangi od gospodarki10. Nie wdając się 
tu w ocenę ekonomistycznej interpretacji marksizmu, dodam, że rosyjski 
socjolog opisuje również wcześniejsze od Marksa dzieje wyjaśniania życia 
społecznego i politycznego (lub poszczególnych wydarzeń) za pomocą zja
wisk gospodarczych11. Przy okazji autor w interesujący sposób konfrontuje 
ekonomizm z przeciwstawnymi argumentami, ukazującymi wpływ państwa 
i innych instytucji politycznych na ogół stosunków (głównie na powstawa
nie nierówności między ludźmi) gospodarczych i społecznych, a nawet na 
demografię12. Oddzielny rozdział poświęcił Achillesowi Lorii (1857-1943), 
dziś już zupełnie zapomnianemu, współczesnemu włoskiemu ekonomiście 
i historykowi, przedstawicielowi szkoły ekonomicznej w socjologii13. Część 
poświęconą szkole ekonomicznej zamyka przedstawieniem ówczesnego 
(z przełomu XIX i XX w.) sporu między materializmem ekonomicznym 
(niektórzy marksiści) a innymi teoriami wyjaśniającymi zmiany społeczne, 
obszernie prezentując argumenty szkoły demograficznej. Warto pamiętać, że 
był to jeden z większych sporów naukowych również XVIII i XIX w., w któ
rym to sporze Kowalewski wypowiadał się na ogół po stronie szkoły demo
graficznej, choć sprzeciw wobec wyjaśniania monokauzalnego sprawił, że 
nigdy się z nią w pełni nie utożsamiał.

10 M.M. Kowalewskij, Sowriemiennyje socyołogi, op.cit., s. 201-202 i następne.
11 Kowalewski przedstawił poszczególne przykłady wyjaśniania wydarzeń społecznych 

i politycznych za pomocą gospodarki, począwszy od starożytności (poglądy myślicieli greckich, 
w tym Arystotelesa) przez myślicieli włoskich końca średniowiecza i początku nowożytności 
(m.in. Machiavellego i Guicdardiniego), angielskich (Harringtona), po myślicieli dziewiętna
stowiecznych (Saint-Simona, Lorenza von Steina, Comte'a, wspomnianych już Marksa i Engel
sa). Wśród kontynuatorów marksizmu wymienia też Polaka, K. Kellesa-Krauza, skądinąd 
swego dobrego znajomego. Rosyjski uczony nie redukuje przy tym wszystkich poglądów 
wspominanych myślicieli do ekonomizmu, lecz tylko przestawia poszczególne przykłady mniej 
lub bardziej rozbudowanego uwzględniania czynnika gospodarczego. Omówienie poglądów 
wszystkich powyższych filozofów zawarł w rozdziale pod znamiennym tytułem „Przeszłość 
materializmu ekonomicznego". Por.: MM. Kowalewskij, Sowriemiennyje socyołogi, op.cit. s. 201- 
-223.

12 M.M. Kowalewskij, Sowriemiennyje socyołogi, op.cit., s. 209-210.
13 Ibidem, s. 224-255.

Oddzielną część pracy poświęcił Kowalewski zreferowaniu i krytyce po
glądów, które w ślad za Josephem Arturem de Gobineau (1816-1882) przyj
mowały determinizm rasowy i głosiły przewagę fizyczną i psychiczną rasy 
aryjskiej. Nie należy zapominać, że aż do pierwszej ćwierci XX w. teorie 
rasowe były akceptowanymi koncepgami w humanistyce, wprawdzie kon
trowersyjnymi, ale dopuszczanymi, a ich autorzy publikowali w uznanych 
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czasopismach naukowych. Sam Kowalewski nie sądził, by próby wyjaśnie
nia całej historii ludzkości za pomocą walki dolichocefalów z brachycefalami 
miały poważne znaczenie naukowe. Jednak mimo przedstawienia licznych 
własnych i cudzych uwag krytycznych referował beznamiętnie poglądy 
kierunku rasowo-antropologicznego. Zamiast generalnej krytyki tych teorii 
uczony interesująco konfrontował je z innym przykładem koncepcji podkre
ślającej pierwszorzędne znaczenie walki o byt i przystosowania - systemem 
stworzonym przez Michele Angelo Vaccara, rzymskiego filozofa i socjologa 
prawa, zwolennika darwinizmu społecznego14. Przegląd współczesnych 
teorii socjologicznych zakończył zaś prezentacją szkoły geograficznej, 
utrzymującej, że środowisko fizyczne (geograficzne) jest najważniejszym 
czynnikiem kształtującym rzeczywistość społeczną (determinuje sposób 
życia, pod jego wpływem kształtuje się rasa, wpływa ono na gęstość zalud
nienia, łatwość i sposób wymiany; pośrednio wpływa na rozwój nauki, sferę 
polityczną i kulturę). Rosyjski uczony dopuszcza fakt, że czynniki geogra
ficzne odgrywają pewną rolę (choć nie najważniejszą) nawet we wczesnych 
stadiach rozwoju społecznego15.

14 O poglądach M. Vaccaro por.: ibidem, s. 313-346.
15 Na temat determinizmu geograficznego por.: ibidem, s. 347-366.
16 Ibidem, s. 52.
17 M.M. Kowalewskij, Socyołogija, op.cit., s. 188.
18 Ibidem, s. 58.

Kowalewski przejął przekonanie Comte'a, iż ogólna nauka o społeczeń
stwie, którą utożsamiał z socjologią, jest nauką złożoną, skomplikowaną, 
a jej przedmiot podlega działaniu zarówno powszechnych praw rządzących 
przyrodą nieorganiczną (prawu zachowania energii, „prawu niezniszczal- 
ności materii" i innym), praw biologicznych, w tym walki o byt, praw psy
chologicznych, jak i swoistych praw socjologicznych, nieredukowalnych do 
wyżej wymienionych16.

Metodę naukową nauk społecznych Kowalewski pojmował zgodnie ze 
swymi pozytywistycznymi mistrzami. Wyrażał się on pozytywnie o metodzie 
indukcyjno-dedukcyjnej Comte'a, którą rozumiał w następujący sposób: empi
ryczne uogólnienia, na jakie naprowadza badanie społeczeństwa w stanie spo
czynku i w ruchu, sprawdza się następnie za pomocą dedukcji, wychodzącej 
od danych na temat fizycznej i psychicznej natury człowieka17. Za J.S. Millem 
odrzuca możliwość stosowania w socjologii kanonów indukcji (metod różnicy, 
zgodności, zmian towarzyszących i reszt) ze względu na złożoność i wielo- 
czynnikowość rzeczywistości społecznej oraz niemożliwość wyizolowania 
poszczególnych czynników18. Właśnie z uwagi na wielość ¡zmienność oko
liczności mających wpływ na życie społeczne (przekonanie przejęte z Systemu 
logiki Milla) w socjologu niezbędne jest wyjaśnianie wielokauzalne.

W latach 90. XIX w. nastąpił szybki rozwój zarówno myśli socjologicznej, 
jak i socjologii w sensie instytucjonalnym. Kowalewski podkreślał, że postęp 
nastąpił w zupełnym oderwaniu od rozwoju myśli filozoficznej, dla której 
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był on w pewnym stopniu nieoczekiwany („w literaturze filozoficznej nikt 
nie przewidział, że to nastąpi"). Otóż w ostatnich dziesięcioleciach XIX w. 
we wszystkich krajach Europy Zachodniej oraz w USA teorie metafizyczne 
ponownie zaczęły wieść prym w rozważaniach filozoficznych. Zdaniem 
Kowalewskiego, stało się tak głównie dzięki wzrostowi popularności Scho
penhauera, talentowi E. von Hartmanna i przystępności Nietzschego (kon
cepcje te w największym stopniu przyczyniły się do powtórnego odrodzenia 
irracjonalizmu). Równocześnie po śmierci Comte'a, J.S. Milla, Buckle'a 
i Littrégo, po tym jak „Revue de Philosophie Positive" przestało się ukazy
wać, a założony przez Baina „Mind", zasłużony dla propagandy ewolucjo- 
nizmu i filozofii naukowej, przeszedł w ręce neoheglistów, filozoficzny po
zytywizm w Anglii i Francji w coraz większym stopniu zaczął przybierać 
charakter sekty religijnej. Wprawdzie Spencer kontynuował wydawanie 
swego Systemu filozofii syntetycznej, jednak z powodu choroby filozofa od
bywało się to z coraz mniejszą intensywnością, a i wysiłek jednego wybitne
go przedstawiciela nie był w stanie odwrócić ogólnej tendencji. Nieudane 
i przesadne powtarzanie przez młodszych teoretyków analogii biologicz
nych, użytych przez Spencera i wczesnych ewolucjonistów, tylko kompro
mitowało teorie, których miało być wsparciem19. Szybki rozwój socjologii 
pod koniec XIX w. dokonał się nie dzięki teoriom filozoficznym, lecz postę
powi w szczegółowych naukach społecznych. Zwrócenie uwagi na taką 
zależność zaowocowało wśród socjologów spadkiem zainteresowania no
wymi koncepcjami filozoficznymi. Stąd też przestali oni bronić własnych 
pozycji w środowisku filozoficznym. Jest to zauważalne zarówno u Kowa
lewskiego, jak i u wielu innych socjologów i pozytywistów tego okresu. Po 
prostu część z nich nie uważała już za konieczne uczestniczyć w polemikach 
środowiska filozoficznego. Wprawdzie Kowalewski żywił nadzieję, że za
interesowanie, jakim młode pokolenie darzy systemy Avenariusa, Macha 
i Ostwalda, przyczyni się do odbrązowienia starych pozytywistów i ewo
lucjonistów20, jednak wspomnianymi myślicielami się nie zajmował.

19 M.M. Kowalewskij, Socyologija, op.cit., s. 18. Kowalewski w ogóle nie był gorącym zwo
lennikiem wykorzystywania analogii biologicznych (szczególnie porównań do organizmu) 
w naukach społecznych, uciekał się do nich rzadko i podkreślał, że analogie nie powinny zastę
pować argumentacji.

20 Ibidem, s. 235.

Dla historyków filozofii rosyjskiej ważnym zagadnieniem jest przełom 
antypozytywistyczny i triumf neokantyzmu pod koniec XIX i na początku 
XX w. Często jednak wyolbrzymia się zasięg tych zjawisk. Rzeczywiście, 
wielu filozofów, myślicieli i działaczy społecznych w krótkim okresie od
wróciło się od pozytywizmu i scjentyzmu, pogłębiło swoje zainteresowanie 
fundamentalnymi problemami filozoficznymi, dla rozwiązania których się
gnęło przejściowo lub na stałe po kantyzm. W rezultacie w życiu filozoficz
nym ukształtowała się nowa tendencja, a stare prądy zostały zepchnięte na 
margines. Nie należy jednak ulegać wrażeniu o powszechności trendu ani 
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o jego nieodpartym charakterze, zwłaszcza w innych dziedzinach myśli 
społecznej. Kowalewski, który nie uległ przełomowi antypozytywistyczne- 
mu i fascynacji neokantyzmem, nie był bynajmniej odosobniony ani w świa
towej, ani w rosyjskiej humanistyce. Sam w sobie powrót do Kanta nie jawił 
mu się czymś przełomowym i jako wyzwanie dla własnej doktryny. Pozy
tywiści i ewolucjoniści sami nawiązywali do Kanta, więc nie jego filozofia, 
lecz sposób jej odczytania przez neokantystów wywoływał ich opór21.

21 Pozytywiści i ewolucjoniści, w tym Kowalewski, uznawali za zasadne zapoznawanie 
studentów z poglądami Kanta, a nawet poświęcanie im oddzielnych kursów. Sami na ogól 
rozpoczynali wykłady z historii filozofii od Leibniza, oświeceniowych myślicieli francuskich 
i brytyjskich empirystów, kontynuując je przez Kanta do Comte'a i Spencera. Kowalewski pisał 
o „znaczeniu, jakie filozofia krytyczna Kanta miała dla rozwoju tyleż metafizycznej, co i na
ukowej myśli". Por. idem, Priedisłowije [w:] Russkaja Wysszaja Szkota obszczestwiennych nauk 
w Pariżie. Lekcyi profiessorow R.W.Sz.o.n. w Partie (red. J.W. de Roberty, J.S. Gambarow, 
M.M. Kowalewski), Sankt-Pietierburg 1905, s. IV.

22 E. de Roberty, Constitution de ¡'Ethique, Paris 1900, s. 123-124.

Kowalewski był zdecydowanym zwolennikiem autonomii socjologii jako 
nauki. Z tej pozycji występował przeciwko próbom redukowania jej do są
siednich, jego zdaniem, niższych nauk społecznych, jak ekonomia, antropo
logia, etnografia, historia lub jej część, np. historia państwa i prawa. Równie 
ostro się przeciwstawiał podporządkowywaniu jej psychologii czy biologii 
oraz sprowadzaniu do filozofii lub etyki.

Jego krytyka większości wymienionych redukcjonizmów pojawia się 
przy innych okazjach, w tym miejscu skoncentruję się tylko na jednym 
przykładzie. Kowalewski, walcząc o autonomię socjologii, ostro występował 
przeciwko poglądom sprowadzającym socjologię do etyki. Z tego powodu 
bez zahamowań skrytykował teorię Jewgienija de Roberty, jednego ze 
swych najbliższych przyjaciół, rosyjskiego filozofa i socjologa tworzącego 
głównie za granicą. De Roberty w pracy Constitution de l'Ethique, czerpiąc 
z Comte'a i Kanta, doszedł do wniosku, że

„moralność rozumiano często jako plan, metodę, zasady postępowania, które kie
rują życiem człowieka w środowisku ludzi jemu podobnych. Wystarczą jednak 
krótkie rozmyślania, aby przekonać się, że takie zasady postępowania nie mają 
żadnej wartości, jeśli nie wyrażają sobą, przynajmniej z grubsza i w przybliżeniu, 
rzeczywistych praw kierujących naszym zachowaniem społecznym, praw, któ
rych odkrycie stanowi bezpośredni przedmiot socjologii. Zawsze i wszędzie 
przejście od tego, co moralne, do tego, co społeczne, występuje jako przejście 
między równymi sobie. Moralność w dziedzinie myślenia odpowiada dokładnie 
obyczajom, zwyczajom, normom prawnym, a w dziedzinie faktów - stosunkom 
społecznym. (...) Etyka, w naszym rozumieniu, jest moralnością, która stała się 
abstrakcyjną socjologią. To przemieszczenie się nauki ze świata transcendental
nego do świata doświadczenia. To urzeczywistnienie marzeń Kanta (...). świat 
myśli ma dwa różne źródła, z których wypływa cała jego treść: po pierwsze, 
prawa albo warunki życia organicznego, po drugie, prawa albo warunki życia 
społecznego. Biologia - nauka o prawach życia organicznego, socjologia bądź 
moralność - nauka o prawach życia społecznego"22.
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Zdaniem Kowalewskiego, takie utożsamienie etyki z socjologią jest moż
liwe tylko pod warunkiem nadania pojęciu socjologii odmiennego znaczenia 
niż powszechnie przyjęte. Etyka i socjologia są ze sobą związane, jednak 
inaczej niż chce tego de Roberty.

„Moralność - teoria moralnego postępowania; postępowanie moralne - nie
wątpliwie takie, które odpowiada jednocześnie wymogom porządku i postępu, 
inaczej mówiąc, harmonii układu społecznego i jego stopniowego rozwoju. Jed
nak moralność, w zwyczajnym rozumieniu, w przeciwieństwie do poglądu de 
Roberty, jest dyscypliną stosowaną, znajdującą się w takiej relacji do socjologii, 
w jakiej mechanika i technologia do fizyki i chemii. Oczywiście, za moralne moż
na uznać tylko postępowanie zmierzające do pomyślności społeczeństwa jako 
całości i w tym sensie nie sposób nie odnieść się z pełną życzliwością do podsta
wowej idei francusko-rosyjskiego pisarza. Jednakże nie wynika z tego, że odkry
cie elementów niezbędnych dla dobra społeczeństwa, tj. dla jego porządku i po
stępu, jest zadaniem etyki bądź moralności, nie wynika, dlatego że postępowy 
ruch społeczeństwa zależy, na przekór teorii de Roberty, nie tylko od nagroma
dzenia wiedzy, lecz od najprzeróżniejszych przyczyn biospolecznych (...). Tylko 
socjologia może stawiać sobie za cel wyjaśnienie wszystkich tych przyczyn i ich 
zależności. Moralność zaś powinna zadowolić się bardziej konkretnym zadaniem 
- wyprowadzaniem z praw socjologicznych zasad postępowania sprzyjających 
harmonijności ustroju społecznego i możliwości jego doskonalenia"23.

23 M.M. Kowalewskij, Socyołogija, ap.cit., s. 44.

Jak widzimy, Kowalewski uzależnia etykę normatywną od twierdzeń so
cjologii, rozumianej jako najogólniejsza nauka o społeczeństwie. Treściowo 
jest to etyka zbliżona do ogólnie pojętego utylitaryzmu i wpływ J.S. Milla 
oraz innych angielskich myślicieli wydaje się przeważać nad poglądami 
Comte'a. Kowalewski nie zajmował się jednak obszerniej zagadnieniami 
etycznymi, lecz jedynie w niewielkim zakresie przy okazji rozważania in
nych kwestii. Realnie istniejąca moralność jest dla rosyjskiego uczonego 
częścią rzeczywistości społecznej i jako taka jest analizowana razem ze 
światem zjawiskowym.

Przy okazji pewna sprawa wymaga wyjaśnienia. Utożsamienia socjologii 
i etyki u de Roberty nie należy mylić z tzw. szkołą subiektywną albo etyczną 
w rosyjskiej socjologii. De Roberty, podobnie jak i Kowalewski oraz Spencer 
czy środowisko Société de Sociologie de Paris, podkreślając obiektywny 
charakter zawartości treściowej socjologii, należał do grona myślicieli, któ
rych Ławrow, Michajłowski, Jużakow czy Kariejew jak najostrzej zwalczali. 
Francusko-rosyjski uczony utożsamiał socjologię z etyką, jednak przypisy
wał ich treści obiektywny charakter (teoria naukowa posługująca się pra
wami i oparta na empirycznie poznawalnej rzeczywistości). Tymczasem 
przedstawiciele rosyjskiej szkoły subiektywnej zakładali prymat czynnika 
subiektywnego nad obiektywnym, konieczność uprawiania socjologii 
w powiązaniu z problemami społecznymi i, generalnie, tworzenia teorii 
podporządkowanej krytyce i zmienianiu rzeczywistości.
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TEORIA FAKTORÓW. WYJAŚNIANIE 
WIELOPRZYCZYNOWE

Kowalewski, idąc za J.S. Millem, podobnie jak wielu ewolucjonistów byl 
przeciwnikiem jednostronnego determinizmu, skłaniając się ku wieloprzy- 
czynowemu wyjaśnianiu zjawisk społecznych, zgodnie z którymi wszystkie 
zjawiska (polityczne, gospodarcze, demograficzne, religijne itp.) składające 
się na życie społeczne oddziałują na siebie. Metoda genetyczna w tym 
z pozoru bezładnym uniwersum oddziaływań odnajdywała czytelne proce
sy ewolucyjne (zarówno przeszłe, jak i przyszłe) i ich dokładny przebieg. 
W określonych warunkach (czas i układ czynników) jeden z oddziałujących 
czynników (elementów społeczeństwa, aspektów jego aktywności, rodzajów 
relacji) staje się czasowym liderem (głównym czynnikiem), by później, 
w wyniku zaistniałych zmian, zostać zastąpionym przez inny. Niezmienne 
pozostaje tylko oddziaływanie między nimi. Dla zwolenników wyjaśniania 
wieloprzyczynowego wszelkie próby wskazywania uniwersalnego, jedyne
go (lub choćby niezmiennie głównego) czynnika bądź też pierwszej przy
czyny miały, wyrażając to w stosowanym przez nich języku pozytywistycz
nym, charakter metafizyczny, niezależnie od ewentualnie głoszonego mate
rializmu czy scjentyzmu.

Dla Kowalewskiego zrozumieć postęp, to pojąć rozwój społeczny. Różne 
aspekty życia społecznego stale się zmieniają. Do zrozumienia tego, co ob
serwowane, potrzebne jest uprzytomnienie sobie, że zmiany podlegają pra
wom, oraz odkrycie przyczyny wzrostu solidarności społecznej. Rosyjski 
uczony nie był zwolennikiem monokauzalnego wyjaśniania postępu. Teorie 
monistyczne uważał za jednostronne.

„Myślę, że wyrażę nie tylko krótko, ale i stanowczo najbliższy mi punkt wi
dzenia, mówiąc, że socjologia w znacznym stopniu wygra na tym, jeśli troska 
o znalezienie czynnika, a ponadto jeszcze pierwotnego i najważniejszego, zosta
nie stopniowo wyłączona ze sfery jej najbliższych zadań, jeśli w pełni adekwatnie 
do złożoności zjawisk społecznych ograniczy się ona do wskazania na równocze
sne i równoległe współdziałanie i przeciwdziałanie wielu przyczyn"24.
Oczywiście, kiedy Kowalewski pisał powyższe słowa, w socjologii domi

nowały wciąż teorie monistyczne. Ponadto ciągle powstawały nowe teorie, 
starające się wykazać kluczowe znaczenie jakiegoś jednego czynnika. Rosyj
ski badacz, używając pozytywistycznej leksyki, uważał wszystkie te próby 
za „metafizyczne", a sam problem za wydumany. Jeszcze bardziej krytyczny 
był wobec teorii tworzonych w ramach filozofii społecznej - jako bardziej 
jednostronnym i redukcjonistycznym. Mówić o centralnej przyczynie (głów
nym czynniku), determinującej wszystko pozostałe, to niczym deliberować

24 M.M. Kowalewski), Sowriemiennyje socyołogi, Sankt-Pietierburg 1905, s. XIV.
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o kilku kroplach wody w rzece, które rzekomo określają jej bieg. Kowalew
ski pisał: „Nie wolno sprowadzać historii tej czy innej epoki do rozwiązania 
równania z jedną niewiadomą!"25.

25 Ibidem, s. 321.
26 B.G. Safronow, M.M. Kowalewskij kak socyołog, Moskwa 1960, głównie s. 196-197.
27 W manierze typowej dla radzieckiej literatury naukowej podkreślano przy tym słuszność 

rozważań Safronowa; por. np.: A.P. Kazakow, Teoria progriessa w russkoj socyołogii końca XIX 
wieka (P.Ł. Ławrow, N.K. Michajlowskij, M.M. Kowalewskij), Leningrad 1969, s. 116.

28 W najbardziej wszechstronnym nowym zbiorze artykułów poświęconych Kowalewskie
mu (M.M. Kowalewskij w istorii rossijskoj socyołogii i obszczestwiennoj myśli..., op.cit.) 
A.A. Galaktionow bezskutecznie próbuje odnaleźć zachodnie źródła pluralistycznego wyja
śniania u Kowalewskiego. Dochodzi do konstatacji, że nie może to być ani Comte, ani Marks 
i poświęca się wskazaniu możliwych rosyjskich prekursorów w osobach T.N. Granowskiego 
i N.G. Czemyszewskiego (ibidem, s. 14).

Mimo licznych wypowiedzi Kowalewskiego, expressis verbis opowiada
jącego się za teoriami wieloprzyczynowymi, istnieją zarówno badacze 
uważający go za pluralistę, jak i za monistę. Ci drudzy znajdują poparcie 
dla swej tezy w jego licznych wypowiedziach, gdzie ukazuje główną przy
czynę jakiegoś procesu lub stanu rzeczy. Do rewolucji traktowano Kowa
lewskiego na ogół jako pluralistę i tylko niektórzy komenatorzy, jak np. 
Kariejew, zaliczali go do grona zwolenników kierunku demograficznego 
w socjologii. Podobnie w Związku Radzieckim przez dłuższy czas domi
nowało utożsamianie Kowalewskiego ze szkołą demograficzną, z teorią 
narodonasielenija, jak to wówczas nazywano. Być może doszło do tego pod 
wpływem Kariejewa, który pozostał w państwie bolszewików i który, ko
rzystając ze swej dotychczasowej sławy oraz faktu usunięcia większości 
konkurentów przez aparat represji, mógł przez kilka lat wywierać duży 
wpływ na kształt socjologii, zwłaszcza na ujęcie dziejów rosyjskiej myśli 
społecznej. W 1960 r. B.G. Safronow w swej książce poświęconej Kowalew
skiemu poddał krytyce taką interpretację26. Od tego czasu również kolejni 
radzieccy autorzy omawiali prace Kowalewskiego w kategoriach wyja
śniania wieloprzyczynowego27.

W postradzieckiej, współczesnej nauce rosyjskiej pod wpływem Pitirima 
Sorokina przeważa przekonanie o wyjątkowości teorii faktorów Kowalew
skiego na tle innych światowych teorii socjologicznych. Badacze rosyjscy 
często nie są w stanie wskazać źródeł pluralistycznego wyjaśniania u Ko
walewskiego 0-S. Mili i wielu zachodnich ewolucjonistów) i nie zauważają, 
że wielu współczesnych mu uczonych, głównie ewolucjonistów, również 
odrzucało wyjaśnianie monokauzalne28.

Mimo wielu nowych rozpraw poświęconych socjologii Kowalewskiego 
nadal najlepszym omówieniem teorii faktorów pozostaje artykuł Sorokina 
sprzed niemal 90 lat. Problem najważniejszego czynnika w życiu społecz
nym był centralną kwestią socjologiczną XIX wieku, odziedziczoną przez 
nową naukę po wcześniejszych doktrynach społecznych i politycznych. 
W zależności od wskazywanego czynnika zaczęto nawet nazywać teorie 
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poszczególnych myślicieli, określając je jako teorie ekonomiczne bądź psy
chologiczne, czy dokładniej, jako teorie naśladownictwa, podziału pracy, 
demograficzne itp. Podejście Kowalewskiego do czynników wyjaśniających 
życie społeczne jest interesujące nie tylko samo w sobie, ale również dlatego, 
iż pomaga lepiej zrozumieć jego system socjologiczny oraz powód dużej 
różnorodności zainteresowań badawczych.

Sorokin zwracał uwagę, że w poszczególnych pracach Kowalewskiego 
występują różnice odnośnie do wskazywanych czynników ewolucji spo
łecznej. Wśród dużych prac taka różnica widoczna jest między Wzrostem 
gospodarczym Europy (Ekonomiczeskij rost Jewropy i wersja niemiecka) a Socjo
logią i Współczesnymi socjologami. Zdaniem Sorokina, w pierwszej z wymie
nionych książek, podobnie jak we wczesnych pracach, Kowalewski nie kła
dzie nacisku na wielość działających czynników, nie deklaruje się jako zde
cydowany pluralista, co explicite czyni w późniejszych dziełach29. Jednak 
Sorokin jest przekonany, że nawet we wczesnych pracach nie można mówić 
o teoriach monistycznych. Mimo że Kowalewski nie mówi w nich wprost 
o pluralizmie, to jednak konkretne zjawiska wyjaśnia wieloprzyczynowo. 
Na przykład, we Wzroście gospodarczym Europy czy w Rozwoju gospodarki 
narodowej w Europie Zachodniej30 rola głównego czynnika wzrostu zostaje 
przyznana wzrostowi gęstości zaludnienia, jednak nie neguje to działania 
przyczyn drugorzędnych czy wtórnych (stosunki społeczne, idee, czynniki 
religijne, biologiczne, klimatyczne itp.)31. Stąd nie możemy mówić o jego 
przejściu z pozycji monistycznych na pluralistyczne, lecz o ewolucji od plu
ralizmu ukrytego do deklaratywnego.

29 P.A. Sorokin, Tieorija faktorów M.M. Kowalewskogo [w:] M.M. Kowalewskij. Uczonyj, gosudar- 
stwiennyj i obszczestwiennyj diejatiel i grażdanin. Sbomik statiej, Piotrograd 1917; tu i w następnych 
miejscach wykorzystuję nowe wydanie w: M.M. Kowalewskij w istorii rossijskoj socyołogii 
i obszczestwiennoj myśli..., op.cit., s. 22.

30 M.M. Kowalewskij, Razwitije narodnogo choziajstwa w Zapadnoj Jewropie: Publicznyje lekcyi, 
czitannyje w Briussielskom uniwiersitietie, Sankt-Pietierburg 1899,4+225 s.

31 Kowalewski we Wzroście gospodarczym Europy pokazał, jak inne, niezależne czynniki 
wpływały na gęstość zaludnienia, np. czynnik biologiczny w przypadku epidemii lub klima
tyczny w przypadku upałów, susz itp.

32 P.A. Sorokin, Tieorija faktorów M.M. Kowalewskogo, op.cit., s. 23. Sorokin ma na myśli po
glądy wyrażone przez K. Pearsona w The Grammar of Science (1892) i E. Macha w Erkenntnis und 
Irrtum (1905).

Sorokin dopatruje się u swego nauczyciela równoczesnej ewolucji od sub
stancjalnego rozumienia czynników do ich metodologicznego konstruowania.

„Różnica między ich pierwszym rozumieniem a drugim jest taka, jak między 
metafizycznym rozumieniem przyczyny, w znaczeniu działającej siły (causa effi- 
ciens), »wywołującej« określony skutek, a między »przyczyną« w znaczeniu 
E. Macha íub K. Pearsona, rozumiejących ją w charakterze »jednostajnie powta
rzającej się antecedencji«, albo, jeszcze lepiej, w znaczeniu elementu w funkcjo
nalnym ciągu, i odpowiednio zastępujących związek przyczynowy stosunkiem 
funkcjonalnym"32.
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Byłoby to więc przejście od tradycyjnie, realistycznie rozumianej przyczyny, 
jako czynnika wpływającego na jakiś aspekt rzeczywistości (wywołującego 
skutki), do funkcjonalnego związku dwóch lub większej liczby ciągów zda
rzeń, gdzie „przyczyna" się staje względnie niezależną zmienną, a jej „efek
ty" - związanymi z nią funkcjonalnie zmiennymi zależnymi.

Ewolucja poglądów Kowalewskiego nie zakończyła się na tym. Uczony 
z czasem zrezygnował z wyodrębniania przyczyn (czynników) głównych 
(pierwszorzędnych) i drugorzędnych. Przy substancjalnym ich pojmowaniu 
takie rozróżnienie jest możliwe i ma sens. Inaczej jest jednak przy założeniu 
ich metodologicznego konstruowania. Dowolny czynnik można uznać za 
zmienną niezależną. Hierarchia przyczyn ustępuje miejsca produktywności 
naukowej tego czy innego wyjaśnienia (zakładającego taki lub inny związek 
„przyczyny" i „skutku"). W praktyce badawczej nowe rozumienie przyczy
ny oznacza, że uczony, zamierzając wyjaśnić jakieś zjawisko lub proces, 
mając na uwadze efektywność naukową, wybiera jakiś czynnik i opisuje go 
jako niezależną zmienną badanego funkcjonalnego ciągu zjawisk. Na tym 
tylko polega pierwszorzędność tego czynnika. Inne zmienne odgrywają rolę 
uzupełniającą. W innej klasie abstrakcji, utworzonej do wyjaśnienia innego 
procesu, jego miejsce może zająć inny czynnik, a dotychczasowy spadnie do 
roli drugorzędnego lub zostanie całkowicie pominięty.

Rozbijanie rzeczywistości na szereg klas abstrakcji, służących do od
dzielnego wyjaśniania poszczególnych zjawisk jest u Kowalewskiego zwią
zane z innym ważnym dla nauk społecznych przekonaniem. Zdaniem rosyj
skiego uczonego, nauki społeczne ciągle jeszcze się znajdują w powijakach 
i ten ich stan nie pozwala na razie na budowanie generalnych teorii wyja
śniających całą rzeczywistość społeczną. Próby tego typu Kowalewski uwa
żał za uproszczone i nierzetelne. Zamiast nich nauka powinna się zająć na 
razie drobiazgowym, monograficznym wyjaśnianiem szczegółowych zależ
ności, by w przyszłości na ich bazie pokusić się o bardziej ogólne syntezy. 
Jednak dotychczasowe ogólne wyjaśnienia, także monistyczne, mimo iż 
błędne, nie są pozbawione znaczenia. Były niezbędne do wyjścia ponad 
dany w doświadczeniu chaos nieskończonej liczby oddziaływań i ułatwienia 
dalszych badań. Jednak należy mieć świadomość, że nie są niczym więcej 
niż fikgami heurystycznymi. Ponadto ich jednostronność stanowiła drogę 
do uznania racji stojących za nimi i dorośnięcia nauki do wyjaśnień wielo- 
przyczynowych33.

33 M.M. Kowalewskij, Sowriemiennyje socyołogi, Sankt-Pietierburg 1905, s. XV-XVI.
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METODA HISTORYCZNO-PORÓWNAWCZĄ

Kowalewski prezentował metodę historyczno-porównawczą co najmniej 
trzykrotnie w odrębnych pracach: w słynnej rozprawie Metoda historyczno- 
-porównawcza w jurysprudencji i sposoby badania historii prawa34, w artykule 
Porównawczo-historyczne prawoznawstwo i jego relacja względem socjologii35 oraz 
w wykładzie na kongresie prawoznawstwa porównawczego w Paryżu 
w 1900 r. Uczony stosował metodę historyczno-porównawczą w większości 
swoich prac naukowych, a tam gdzie jej nie stosował wprost, posługiwał się 
danymi i rozstrzygnięciami uzyskanymi za jej pomocą. Właśnie dzięki pra
com powstałym z wykorzystaniem tej metody oraz przez świadome jej pro
pagowanie Kowalewski wyrobił sobie nazwisko w świecie nauk społecz
nych ostatniej ćwierci XIX i pierwszych dekad XX wieku36.

34 M.M. Kowalewskij, Istoriko-srawnitielnyj mietod w jurisprudiencyi i prijomy izuczenija istorii 
prawa, Moskwa 1880.

35 M.M. Kowalewskij, Srawnitielno-istoriczeskoje prawowiedienije i jego otnoszenije k socyołogii 
[w:] Ju.S. Gambarow (red.), Sbomik po obszczestwienno-juridiczeskim naukam, wypusk 1, Sankt- 
-Pietierburg 1899, s. 1-29.

36 Prace historyczno-porównawcze Kowalewskiego znalazły uznanie u wielu europej
skich uczonych, oprócz wymienianych już wcześniej, zaprzyjaźnionych z nim, Maine'a, 
Marksa i Engelsa, Wormsa, de Greefa, Warda, również Rodolphe'a Dareste'a i Paula Violleta 
we Francji, Alberta H. Posta w Niemczech, Fredericka Pollocka w Anglii, by wymienić tylko 
niektórych.

Mimo iż na pierwszy rzut oka termin „metoda porównawcza" wydaje się 
prosty, Kowalewski zauważył, że nie ma zgodności w pojmowaniu metody 
porównawczej. Najczęściej przez metodę porównawczą rozumie się „rów
noległe" badanie co najmniej dwóch systemów prawnych oraz, w rezultacie, 
określenie cech wspólnych i różnic. Kowalewski jest zdania, że zwykłe po
równanie dwóch systemów prawnych lub innych instytucji nie ma żadnego 
znaczenia dla nauki, niezależnie od tego, jak ciekawe byłyby fakty, na które 
porównanie to zwraca uwagę. Czasami ukazuje ono jedynie egzotykę odle
głych systemów prawnych czy instytucji, zwłaszcza jeżeli podzielamy prze
konanie Kowalewskiego i wielu innych o istnieniu różnych stopni rozwoju 
społecznego. Czasami jednak porównanie służy nie rozwojowi nauki, lecz 
praktyce politycznej. Tak było np. u francuskich doktrynerów początku XIX 
wieku, u Constanta i wcześniej u Monteskiusza. Porównywali oni Francję 
z Anglią dla ukazania przewagi systemu polityczno-prawnego tej drugiej 
i z myślą o przeszczepieniu angielskich instytucji do Francji.

Proste porównanie instytugi społecznych dwóch krajów jest naukowo 
bezużyteczne i niebezpieczne. Bezużyteczne, gdyż z faktu przypadkowej 
zbieżności lub różnicy nie można wyciągać żadnych ścisłych wniosków. 
Niebezpieczne, ponieważ przyjmując dowolne wnioski za wywód nauko
wy, można wskazać politykom niewłaściwą, sprzeczną z historią kraju dro
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gę reformowania instytucji37. Uczony przyznawał, że taka praktyka może 
być interesująca, jednak odrzucał prawomocność wyciąganych na jej pod
stawie wniosków, iż jedna z porównywanych instytucji jest absolutnie do
bra, a druga absolutnie nieracjonalna, że ta pierwsza w związku z tym po
winna zostać powszechnie wprowadzona, a druga wszędzie zlikwidowana. 
Jakiekolwiek stwierdzenia i decyzje podejmowane być mogą tylko po 
uwzględnieniu sumy zjawisk społecznych, w których rozwinęła się badana 
instytucja38.

37 M. Kowalewskij, Istoriko-srawnitielnyj mietod w jurisprudiencyi i prijomy izuczenija istorii 
prawa, ap.cit., s. 8.

38 Ibidem, s. 9.
39 Ibidem, s. 10. Pierwszy warunek podkreślał E. Freeman.
40 Ibidem, s. 19-21.

Kowalewski podkreślał, że w prostej metodzie porównawczej zestawia 
się instytucję społeczną w dwóch lub więcej krajach (np. Monteskiusz kon
frontuje systemy prawne Chin i Anglii, Persji i Francji). Tymczasem w wy
pracowanej przez innych badaczy metodzie historyczno-komparystycznej 
porównanie jest uprawnione wyłącznie, gdy zachodzi jeden z poniższych 
warunków: 1. Narody, których instytucje porównujemy, pochodzą ze 
wspólnego pnia, co oznacza, że mogły wynieść ze wspólnej przeszłości te 
same przekonania i instytucje. 2. Narody, nie mając wspólnego pochodze
nia, a co za tym idzie wspólnych w przeszłości obyczajów, instytucji itp., 
osiągnęły jednak obecnie podobny poziom rozwoju39. Jednak rosyjski uczo
ny był zdania, że dla sensownego stosowania metody historyczno- 
-porównawczej niezbędne jest przyjęcie hipotezy rozwoju bądź postępu 
społecznego. Wówczas, pomijając nie zawsze występujące wspólne pocho
dzenie lub zapożyczenia kulturowe, uznając uniwersalność postępu spo
łecznego, wyjaśni się, że różne narody, które nigdy się ze sobą nie zetknęły, 
mogą mieć (równocześnie lub w odstępie czasu) wspólne instytucje, gdyż 
społeczeństwa te przechodzą przez te same etapy rozwoju. Zadaniem meto
dy historyczno-porównawczej jest zatem wydzielenie w jedną grupę zbież
nych obyczajów i instytucji, występujących u różnych narodów na tych sa
mych stopniach rozwoju. Postępowanie takie dostarcza materiału pozwala
jącego stworzyć historię rozwoju form społecznych i ich zewnętrznych 
przejawów instytucjonalnych. Jednak konstataqa faktu przechodzenia przez 
różne narody tych samych etapów rozwoju to nie wszystko. Kolejnym za
daniem jest wyjaśnienie przyczyn stopniowej przemiany jednych form spo
łecznych w inne oraz odtworzenie ich przebiegu. Kowalewski uważał, że 
najpierw trzeba wyjaśnić podobieństwa między narodami, a dopiero później 
przyczyny różnic, z tym że nadal wyjaśnienie ogólnego procesu rozwoju jest 
tu najważniejsze40.
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EWOLUCJONIZMI SOCJOLOGIA GENETYCZNA

Socjologię genetyczną współtworzyli niemal równocześnie tacy myśli
ciele, jak: L.H. Morgan, J.F. MacLennan, A.H. Post, H.J.S. Maine, J.J. Bacho- 
fen i E.B. Tylor. Spośród rosyjskich przedstawicieli tego kierunku należy 
wymienić Maksyma Kowalewskiego i Konstantina Michajłowiczia Tachta- 
riewa (1871-1925), przy czym pierwszy współtworzył szkołę genetyczną na 
równi z powyższymi myślicielami zachodnioeuropejskimi. Jest to jasne nie 
tylko post fdctum. Kiedy ewolugonizm i szkoła genetyczna znajdowały się 
jeszcze w pełnym rozkwicie, Kowalewski był już powszechnie uznawany za 
ich współtwórcę i wybitnego przedstawiciela.

Pełny i dojrzały wyraz poglądów Kowalewskiego na treść i zadania so
cjologii genetycznej zawiera drugi tom jego późnej pracy pt. Socjologia 
(1910), w całości poświęcony omawianej szkole socjologicznej41. Potem, 
w trakcie kilku lat życia, które mu pozostały, rosyjski uczony nie zdążył już 
w wyczerpujący i obszerny sposób powrócić do tematu.

41 M.M. Kowalewskij, Socyotogija, i. II Gienieticzeskaja socyotogija iii uczenije ob ischodnych mo- 
mientach w razwitii siem'i, roda, sobstwiennosti, politiczeskoj własti i psichiczeskoj diejatielnosti, Sankt- 
-Pietierburg 1910, t. II, 296 s.

42 N.B. Chajłowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 360.
43 M.M. Kowalewskij, Kratkij obzor ekonomiczeskoj ewolucyi i podrazdielenije jejo na pieriody, 

Sankt-Pietierburg 1899, s. 28.
44 M.M. Kowalewskij, Socyołogija [w:] M.M. Kowalewskij, Soczinienija w dwuch tomach, t. I 

Socyologija, Sankt-Pietierburg 1997, s. 272.

Socjologia genetyczna łączy się harmonijnie z innymi elementami teorii 
Kowalewskiego. U jej podstaw leży idea wieloczynnikowości procesów 
społecznych, szerokie zastosowanie metody historyczno-porównawczej 
przy badaniu praw ewolucji społecznej oraz szczególne zainteresowanie 
zjawiskiem „psychologii kolektywnej"42. Młodzieńcza fascynacja ideą soli
darności zamieniła się w niewzruszone przekonanie, oparte na rezultatach 
badań naukowych: rozwój społeczny prowadzi do stopniowego pogłębiania 
się sfery solidarności w procesie relacji między grupami społecznymi i na
rodami. Według Kowalewskiego, przykładem tej prawidłowości jest ewolu- 
ga gospodarcza: przejście od gospodarki hordy i plemienia do gospodarki 
narodowej, a w przyszłości powstanie gospodarki ogólnoświatowej (dziś 
powiedzielibyśmy globalnej)43.

Kowalewski definiował socjologię genetyczną jako tę część nauki 
o społeczeństwie, jego organizagi i postępującym rozwoju, która zajmuje się 
problemem pochodzenia życia społecznego i instytucji, w jakich się ono 
przejawia, jak rodzina, własność, religia, państwo, moralność i prawo44. 
Dopełnieniem tego określenia była teza, że wymienione powyżej instytucje 
społeczne wywodzą się z istniejącego we wczesnych etapach rozwoju ludz
kiego pojęcia działań dozwolonych. Tak więc rosyjski uczony wyprowadzał 
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wszystkie idee społeczne (podstawowe instytucje bezpośrednio, późniejsze 
zaś - pośrednio) z jakieś bliżej nieokreślonej pierwotnej aksjologii będącej 
systemem przekonań nierozdzielonych jeszcze na normy moralne i prawne, 
spełniającej jednocześnie funkcje obu.

Kowalewski uważał takie instytucje, jak państwo, religia i organizacja re
ligijna, rodzina i własność za podstawy każdego społeczeństwa ludzkiego. 
Przeświadczenie to ma charakter dwojaki, a nie tylko opisowy. Tak jest 
w przypadku każdego społeczeństwa, a przynajmniej jeśli chodzi o społe
czeństwo rozwinięte. Ma ono również charakter prawa naukowego, oznacza 
bowiem, że bez tych części składowych żadne (lub żadne rozwinięte) społe
czeństwo nie może istnieć.

Rosyjski uczony określał socjologię genetyczną, podobnie jak inni myśli
ciele realizujący ten program, mianem „embriologii społeczeństw ludzkich" 
(embriołogija czełowieczeskich obszczestw)45. Za główne zadanie socjologii ge
netycznej Kowalewski uważał wydzielenie w specjalną grupę zbieżnych, 
u różnych narodów na różnych stopniach rozwoju obyczajów i instytucji, 
form społecznych jednakowego charakteru (odnocharaktiernyje formy), by dać 
w ten sposób materiał socjologii do ogólnego modelu rozwoju ludzkości. 
Idea takiego programu badawczego nawiązuje do Comte'a, który w swych 
pracach postulował konieczność zbudowania socjologii na podstawie czte
rech metod: trzech konwenqonalnych (obserwacja, eksperyment i porówna
nie) oraz czwartej - metodzie historycznej. Ta ostatnia zakładała sprowa
dzenie różnorakich danych otrzymywanych w wyniku zastosowania trzech 
metod konwencjonalnych do elementów wyjściowych społeczeństwa i roz
patrzenie ich historycznego powstania, rozwoju, zwyrodnienia i zagłady. 
Szkoła genetyczna podjęła poszukiwania podobnych elementów w genezie 
szeregu form życia wspólnotowego (rodzina, ród, plemię), instytucji (nie
wolnictwo, władza, własność), kultury duchowej (wierzenia religijne, pra
wo, obyczaje). W związku z tym niektórzy rosyjscy badacze podkreślają, że 
Kowalewski uważał socjologię genetyczną za metodologicznie bliską socjo
logii historycznej. W ślad za nim tę myśl powtarzali później N. Timaszew 
i P. Sorokin46.

45 W.W. Kozłowski), Gienieticzeskaja socyołogija [w:] I.A. Gołosienko, W.W. Kozlowskij, Isto- 
rija russkoj socyołogii XIX-XX ww., Moskwa 1995 (korzystałem z publikacji książki zamieszczo
nej w Internecie pod adresem: http://www.soc.pu.ru:8101/publications/books/łustory 
_of_russian_sociology/index.html - w związku z czym, odwołując się do niniejszej pracy, nie 
jestem w stanie podawać numeru stron; tekst Kozłowskiego poświęcony socjologii genetycznej 
jest rozdziałem VI książki).

46 W.W. Kozlowskij, Gienieticzeskaja socyołogija, op.cit.
47 Ibidem.

Kowalewskiemu udało się „zarazić" programem badań genetycznych 
pewną liczbę rosyjskich uczonych - S. Muromcewa, M. Kuliszera, K. Tachta- 
riewa i innych47. Wszyscy oni byli również przeciwnikami jednostronnego 
determinizmu i zwolennikami wieloprzyczynowego wyjaśniania zjawisk 

http://www.soc.pu.ru:8101/publications/books/%25c5%2582ustory
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społecznych. Zarówno Kowalewski, jak i po nim Tachtariew byli przekona
ni, że socjologia genetyczna odkrywa na ogół prawidłowości empiryczne. 
Ich zdaniem, po wielokrotnej weryfikacji ich prawdziwości socjologia ogól
na może przystąpić do syntetycznego formułowania podstawowych praw 
rozwoju (postępu) i porządku społecznego. W ten sposób socjologia gene
tyczna staje się elementem pośrednim między szczegółowymi naukami 
społecznymi a ogólną teorią dużego stopnia integracji, rozumianą na sposób 
ewolucjonistyczny, jak to wynika z opisanej powyżej zawartości treściowej 
wielkiej teorii socjologicznej (prawa postępu itp.). Rosyjski socjolog przy
znawał, że mimo kilkudziesięciu lat rozwoju, socjologia genetyczna dyspo
nuje na początku XX wieku, w najlepszym wypadku, jedynie prawami em
pirycznymi oraz przybliżonymi uogólnieniami. Przy czym są to prawa stale 
kwestionowane i z tego powodu wciąż potrzebujące mocnego oparcia 
w dobrze zbadanych faktach48.

48 M.M. Kowalewskij, Socjołogija, op.cit., s. 272.
49 Ibidem. Rosyjski socjolog powoływał się w tym miejscu na opinię Charlesa Letourneau 

(1831-1902), francuskiego etnografa i socjologa ewolucjonisty, autora licznych prac poświęco
nych historii rozwoju kultury, w tym instytucji społecznych.

50 Ibidem.

Socjologia genetyczna korzysta z danych empirycznych dostarczanych 
przez historię, paleontologię, archeologię, językoznawstwo porównawcze, 
antropologię, demografię, kulturologię i last but not least etnografię. Kowa
lewski przypisywał etnografii istotne znaczenie, osobiście się zajmował ba
daniami terenowymi (ekspedycje naukowe na Kaukaz) i poświęcił wiele 
publikacji relacjom między socjologią a etnografią. Wyjątkowa rola etnogra
fii polega na tym, że dostarcza ona danych o życiu zacofanych, nierozwi- 
niętych plemion (określanych mianem „dzikich" lub na wyższym etapie 
rozwoju - „barbarzyńskich"). Przy założeniu ogólnej zgodności rozwojowej 
wszystkich narodów badania etnograficzne pozwalają „zajrzeć w odległą 
przeszłość narodów historycznych, jako że cała ta przeszłość leży poza gra
nicą historii czy też, dokładniej mówiąc, poza granicą piśmiennictwa"49. 
Kowalewski uważał pracę na rzecz socjologii genetycznej za szczególnie 
ważną w Rosji ze względu na jej niezwykle bogaty materiał etnograficzny, 
który mimo trudu wielu badaczy ciągle w niewielkim stopniu został opra
cowany50.

Jednak uczony był głęboko przekonany, że empiryczny materiał etnogra
ficzny zebrany w wyniku obserwacji społeczeństw stojących na niższych 
szczeblach rozwoju jest niewystarczający do uprawnionego wygłaszania tez 
na temat naszej własnej przeszłości. Niezbędne jest odkrycie w teraźniejszo
ści lub przeszłości rozwiniętych społeczeństw śladów porządków i stosun
ków społecznych o takim charakterze, który etnografowie obserwowali 
u ludów prymitywnych. Chodzi więc o odnalezienie żywych bądź ob
umarłych w historycznej przeszłości reliktów porządków społecznych, od
krytych wcześniej u ludów zapóźnionych w rozwoju. Teza może zostać 
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potwierdzona „tylko w tym przypadku, kiedy się nam uda pokazać, że 
w epoce następującej po wprowadzeniu pisma, w zabytkach prawodaw
stwa, a także w przeniesionych na papier podaniach ludowych, w tak zwa
nym »eposie ludowym«, w porzekadłach, przysłowiach i pieśniach ludo
wych zachowało się echo zjawisk takiego samego charakteru"51. Innymi 
słowy

51 Ibidem, s. 273.
52 Ibidem, s. 274-275
53 Ibidem, s. 275.

„materiał etnograficzny jest w stanie doprowadzić nas do tych czy innych wnio
sków odnośnie charakteru starodawnych instytucji społecznych tylko w tym 
przypadku, gdy znajdujemy potwierdzenie naszych przypuszczeń we wnio
skach, do których prowadzi nas badanie najstarszych zabytków piśmiennictwa, 
legend i podań, świadectw historycznych, w końcu tej żywej historii, jaka otacza 
nas pod postacią przesądów, przypowieści, przysłów, porzekadeł, zaklęć, baśni, 
pieśni i innych przejawów twórczości ludowej, obejmowanych pojęciem »folklo
ru«"52.
Kowalewski podkreślał, że uczony zajmujący się socjologią genetyczną 

zmuszony jest zwracać się równocześnie w stronę różnych opisowych dys
cyplin naukowych w celu zdobycia potrzebnych mu faktów oraz ich zwery
fikowania. Powinien znać zarówno historię religii, jak i historię prawa, lite
raturę ludową, etnografię (jej ustalenia dotyczące zarówno teraźniejszości, 
jak i przeszłości). Ponieważ poszczególne ślady przeszłości zachowały się 
w różnych społeczeństwach,

„to socjolog, zajęty odtworzeniem w umyśle tego odległego okresu, kiedy rodziły 
się stosunki społeczne i kształtowały się te instytucje, jakimi w szerokim znacze
niu można nazwać jednakowo i sumę wierzeń, i sumę zwyczajów tego czy inne
go narodu, powinien wnosić we wspólną skarbnicę wszystkie te rozrzucone śla
dy archaicznych porządków"53.
Jednak nie wystarczy odnajdywać, wśród dostarczanych przez nauki 

szczegółowe danych, faktów mogących pełnić funkcję reliktów, potwier
dzających pierwotność wskazywanych instytucji. Rzecz bowiem nie tylko 
w tym, aby znaleźć fakty pozytywnie weryfikujące postawioną tezę, lecz aby 
w miarę możliwości wykluczyć inne wytłumaczenia obecności w kulturze 
domniemanych reliktów. Kowalewski podkreślał swój sprzeciw wobec zbyt 
łatwym potwierdzeniom przyjętych tez, wobec zbyt daleko idących genera- 
lizacji. Pod koniec życia otwarcie negował powszechną tendencję panującą 
od dziesięcioleci w szkole ewolucjonistycznej.

„Wiele lat temu, obrazowo przekazując stosunek historyka porównawczego 
państwa i prawa do materiału jego badań, mój nauczyciel Maine mówił, że histo
ryk powinien patrzeć na cały świat nie przez szkło powiększające, lecz, na od
wrót, przez szkło pomniejszające. Oczywiście, taka metoda nie jest pozbawiona 
niebezpieczeństw, łatwo przy niej sprowadzić do ogólnej przyczyny czynniki lo
kalne i przejściowe. Oto dlaczego polecałbym wszystkim, którzy mają zamiar
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zająć się badaniem genezy wierzeń, zwyczajów i instytucji, by zaopatrzyli się 
w dostateczną dozę sceptycyzmu i zanim zabiorą się do jakichkolwiek wniosków 
ogólnych formułowanych na podstawie pojedynczego faktu, by szukali jego wy
jaśnienia we współczesnych mu warunkach lub niedawnej przeszłości. Jakżeż 
często mnie samemu zdarzało się popadać w ten błąd, przed którym obecnie je
stem gotowy przestrzegać innych"54.

54 Ibidem, s. 275. Kowalewski przytoczył przykład własnej pomyłki z początków kariery, 
kiedy błędnie utożsamił, porzucone w niedawnej przeszłości, górskie kapliczki jednego 
z kaukaskich plemion z ilustracją kultu drzew i przodków. Rosyjski socjolog poświęcił w swych 
pracach sporo miejsca, aby pokazać błędy rzeczowe i logiczne (nieuprawnione wnioskowanie) 
popełnione przez siebie i innych wybitnych uczonych. Wszystko to pełni niewątpliwą funkcję 
edukacyjną i można się spodziewać, że jego wykłady dla studentów zawierały takich przykła
dów o wiele więcej.

55 Nazwy „genetyczna antropologia społeczna" używał późny funkcjonalista, uczeń 
B. Malinowskiego, Edward E. Evans-Pritchard w swej teoretycznej pracy Social Anthropology, 
London 1972, s. 43; za: J. Szacki, Historia myśli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, 
s. 285.

Nie sposób uniknąć wrażenia, że opisywana przez Kowalewskiego 
metodologia pracy socjologa genetycznego jest idealizacją postfactum pro
cesu powstawania charakterystycznych dla tej szkoły tez naukowych. Jeśli 
bowiem stawiamy sobie za zadanie odnalezienie ogólnych prawidłowości 
rozwojowych czy też reprezentatywnych dla wszystkich społeczeństw 
podstawowych instytucji społecznych w ich pierwotnej postaci, to sam 
proces szukania ich w ogromie danych etnograficznych utrudnia wybór, 
którym z nich przysługiwać ma status pierwotności. Ponadto, jeśli nawet 
już dokonamy ich historycznej systematyzacji, to spośród pierwotnych 
musimy jeszcze wyłowić podstawowe w tym znaczeniu, że dają one po
czątek dalszemu rozwojowi społecznemu, w głównej jego gałęzi, wiodącej 
aż do współczesnych społeczeństw. Potwierdzeniem pierwotnego i pod
stawowego charakteru wskazanych zjawisk jest odnalezienie fenomenów 
takiego samego typu w teraźniejszości lub udokumentowanej przeszłości 
przodujących cywilizacji. Jednak te ostatnie zjawiska, zgodnie z postula
tami Kowalewskiego, uznajemy za relikty szukanych początków społecz
nych jedynie na skutek niemożności odnalezienia innych, historycznych 
wyjaśnień ich zaistnienia. Metoda historyczno-porównawcza nie daje żad
nych instrukcji, które fakty społeczne należy wybierać z ogromu dostęp
nych danych etnograficznych ani też w którym momencie zaprzestać po
szukiwań alternatywnego wyjaśnienia zjawisk mogących być reliktami 
potencjalnych podstawowych instytucji społecznych. Wydaje się, że mil
czącym kryterium przesądzającym o miejscu i zakresie poszukiwań za
równo początków, jak i ich reliktów jest „intuicja" badacza. Proponowane 
przez Kowalewskiego rozwiązania nie są receptą na owocne poszukiwa
nia, a jedynie na minimalizację liczby pomyłek.

Socjologię genetyczną można określić również, jak czynili to późniejsi 
badacze, mianem genetycznej i ewolucjonistycznej antropologii społecznej55.
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Wśród głównych zarzutów pod jej adresem wymienia się typowe dla oświe
cenia utożsamianie pochodzenia i istoty rzeczy oraz fascynację problemem 
„początków". Szkole genetycznej, czy też szerzej genetyzmowi w nauce, 
najczęściej zarzuca się, że fałszywie utożsamia ona wyjaśnienie zjawiska ze 
wskazaniem jego genezy. Druga wątpliwość ma charakter sceptyczny 
i sprowadza się do pytania, czy możemy to, co znamy lepiej (świat zjawisk 
obecnie obserwowalnych), wyjaśniać za pomocą tego, co znamy gorzej (do
mniemania co do przeszłości). W wersji skrajnej oskarża się szkołę gene
tyczną o wyjaśnianie tego, o czym coś wiadomo, za pomocą tego, o czym nie 
wiadomo nic. Tego typu krytyka była szczególnie silna w wydaniu funkcjo- 
nalizmu, który zapanował w socjologii bezpośrednio po ewolucjonizmie56.

56 J. Szacki, Historia myśli socjologicznej, ap.cit.
57 P. Sorokin, Teorie socjologiczne XIX i XX wieku (Ze skróconego wydania niemieckiego pt. 

Soziologische Theorien im 19. und 20. Jahrhundert przetłumaczył Władysław Kwaśniewicz), Kraków 
[b.r.], s. 80.

TEORIA DEMOGRAFICZNA

W XIX i na początku XX wieku wielu myślicieli starało się wykazać 
związek między gęstością zaludnienia a rozwojem gospodarczym 
i społecznym. Byli wśród nich: A. Coste (1842-1901), Ś. Durkheim (1858- 
-1917), F. Ratzel (1844-1904), Mougeolle, P. Lavasseur (1828-1911), Dupreel, 
C. Gini (1884-1965), Carli, W. Sumner (1840-1910), Keller, F. Giddings 
(1855-1931), A. Loria (1857-1943) oraz M. Kowalewski.

Ich zdaniem, wzrost liczby ludności i gęstości zaludnienia jest czynni
kiem prowadzącym do

„ulepszeń w technice produkcji gospodarczej i do przejścia z mniej intensywnych 
do bardziej intensywnych form. Wzrost gęstości zaludnienia powoduje koniecz
ność zmiany metod produkcji, które wystarczały przy mniejszej gęstości. Stąd 
wzrastający nacisk tego czynnika; zmusza on do znalezienia skuteczniejszych 
metod produkqi, które mogłyby zaspokoić potrzeby zwiększonej ludności. 
Z drugiej strony większa gęstość zaludnienia powoduje zwiększoną wymianę 
doświadczenia, które wynika z szybszego gromadzenia się wiedzy i z postępu 
duchowego"57.
Nie oznacza to, że wszyscy oni uważali, iż czynnik demograficzny jest 

jedyną bądź zawsze najważniejszą przyczyną determinującą rozwój spo
łeczny i gospodarczy. Niektórzy uznawali go za jeden z wielu działających 
faktorów, bądź za decydujący jedynie w niektórych okresach lub warun
kach. U Durkheima czynniki demograficzne jako jedne z wielu wpływają na 
morfologię społeczną. Sumnera czynnik demograficzny interesował tylko
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jako element badania zbiorowisk ludzkich (folk, gromada, jak się to przyjęło 
w literaturze polskiej). Ratzel w jeszcze większym stopniu się przyczynił do 
rozwoju determinizmu geograficznego, mimo iż sam nigdy nie twierdził, że 
wpływ środowiska geograficznego na kulturę ma charakter jednoznacznie 
determinujący. Z wymienionych autorów tylko Coste bronił czystej teorii 
demograficznej, według której cała ewolucja społeczna do czasów współcze
snych ostatecznie zależała od liczby ludności i pojawiających się nowych 
form urbanizacji. Jednostronność Coste'a w znacznym stopniu charaktery
zuje późniejsze prace Dupreela.

Sposób przedstawiania poglądów Kowalewskiego i innych myślicieli na 
znaczenie czynnika demograficznego jest zbliżony u większości komentato
rów. Podkreśla się, że, zdaniem omawianych uczonych, wzrost liczby i gę
stości zaludnienia wymusza konieczność ulepszenia metod produkcji (po
dział pracy, nowe techniki i organizacja). Na drugim miejscu wymienia się 
wpływ na czynniki społeczne i kulturowe: różnicowanie się społeczeństwa, 
wzrost tempa wymiany doświadczenia i gromadzenia się wiedzy, ogólne 
zmiany stylu życia i organizacji społeczeństwa58. Wydaje mi się to niewła
ściwe we wszystkich przypadkach z wyjątkiem opracowań z zakresu histo
rii gospodarki i myśli ekonomicznej. Można odnieść wrażenie, jak gdyby 
komentatorzy tracili z oczu właściwą hierarchię rzeczy. Rzeczywistość spo
łeczna jest pojęciem szerszym niż gospodarka, będąca jedynie jej częścią. 
Świadomość tego powinna wpływać na porządek referowania zależności.

Kowalewski na podstawie badań nad rozwojem gospodarczym rzeczy
wiście doszedł do wniosku, że „jedną z głównych przyczyn rozwoju gospo
darczego jest wzrost liczby ludności". Jednak bardziej generalny charakter 
ma jego sąd, że wzrost wielkości i gęstości zaludnienia jest przyczyną postę
pu społecznego: prowadzi do podziału pracy, różnicowania się społeczeń
stwa na grupy zawodowe, kasty, klasy i stany, do rozszerzania się świado
mości społecznej, do powstawania nowych instytuq’i społecznych, rozwoju 
kultury, a wśród powyższych skutków swoje miejsce zajmują również roz
wój techniki produkcji i ulepszanie organizaqi gospodarczej.

Poglądy Kowalewskiego o znaczeniu czynnika demograficznego w roz
woju społecznym zostały wypowiedziane wcześniej, niż pojawiła się teoria 
Coste'a czy Lorii (w jego pracy o rencie ziemskiej), nie mówiąc już o stosow
nych wypowiedziach Durkheima, Mougeolle'a czy Giddingsa. Jednak to nie 
rosyjski socjolog jest prekursorem rozważań o wpływie czynnika demogra
ficznego na rozwój społeczeństw. Już w 1798 r. Malthus opublikował Rozwa
żania o zasadzie rozwoju populacji (An Essay on the Principle of Population as it 
Affects the Future Improvement of Society, with Remarks on the Spéculations of 
Mr. Godwin, M. Condorcet, and other Writers), będące konsekwentnym mani
festem determinizmu demograficznego, w myśl którego nie tylko rozwój 
społeczny, ale i regres są wywołane wzrostem liczby ludności. Później Spen

58 Por. np.: P. Sorokin, Teorie socjologiczne XIX i XX wieku, op.cit., s. 80.
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cer w Zasadach biologii (The Principles of Biology, 1864-1867) dowodził, że 
wzrost wielkości zaludnienia był niejako „pierwszą przyczyną" procesu 
socjalizacji, której presja uczyniła niezbędną organizację społeczną i rozwi
nęła w ludziach uczucia społeczne, inteligencję, wynalazczość i przedsię
biorczość.

Stanowisko Kowalewskiego jest pod wieloma względami zbliżone do 
poglądów Spencera. Uważał on, że czynnik demograficzny stale oddziałuje 
na rzeczywistość społeczną. Jednak w różnych warunkach i okresach, wobec 
oddziaływania innych bodźców, jego znaczenie może się wahać od de
cydującego do znikomo małego. Zgodnie ze Spencerem podkreślał, że 
w pierwszym okresie historii ludzkości znaczenie wzrostu liczby i gęstości 
zaludnienia było decydujące dla socjalizagi i dalszego rozwoju. Kowalewski 
w wielu pracach twierdził, że również w późniejszych epokach i w czasach 
współczesnych czynniki te determinują postęp. Jednocześnie odrzucał myśl, 
że warunki demograficzne i ich zmiana, zawsze, niejako automatycznie, 
przesądzają o postępie społecznym. Liczne badania szczegółowe sprawiały, 
że nie był nadmiernie skory do pospiesznych generalizacji. Dostrzegł fakt, 
że niekiedy całe stulecia wzrostu liczby ludności i urbanizacji nie przynosiły 
żadnych istotnych innowacji społecznych, w tym najłatwiejszych do prze
śledzenia ulepszeń w technice produkcji (tak było w Anglii, gdzie mimo 
wzrostu ludności między X a XVI w. nie dostrzegał on znaczących zmian 
technologicznych).

W swych pracach, w przeciwieństwie do wielu innych autorów, przypi
sujących znaczącą rolę czynnikowi demograficznemu, rosyjski socjolog 
opatrywał swe twierdzenia tak wielką liczbą zastrzeżeń, że w żadnym wy
padku nie mogą one uchodzić za przejaw monokauzalnego determinizmu. 
Jednocześnie, często w tych samych pracach, przedstawiał inne najważniej
sze czynniki determinujące rozwój społeczny. Ten pozorny paradoks znika 
po uwzględnieniu, iż Kowalewski od wczesnych lat kariery naukowej był 
zwolennikiem wyjaśniania wieloprzyczynowego. W pewnych warunkach 
czynniki demograficzne są głównymi przyczynami determinującymi postęp 
społeczny, w innych zaś, wobec działania odmiennych silnych czynników, 
ich znaczenie słabnie.

Nie oznacza to bynajmniej, że poglądy Kowalewskiego nie wzbudzają 
wątpliwości. Teoria faktorów broni je przed niektórymi zarzutami, jednak 
nie przed wszystkimi. Rosyjski myśliciel nie daje odpowiedzi na pytanie 
o jednoznaczność wpływu czynników demograficznych na postęp społecz
ny. Wiadomo, że wzrost liczby ludności i gęstości zaludnienia jest w stanie 
wywołać rozwój społeczny, w tym gospodarczy. Jednak Kowalewski nie 
wyjaśniał, czy jest on czynnikiem wystarczającym i koniecznym. Wiadomo, 
że według jego teorii, jak i w przypadku Spencera, wzrost liczby ludności 
jest wystarczającym i zapewne też koniecznym czynnikiem zaistnienia so
cjalizacji człowieka (samego faktu pojawienia się rzeczywistości społecznej). 
Niemniej, uwzględniając wieloczynnikowy charakter zjawisk, nadal nie 
wiemy, czy jest to jedyny czynnik wówczas działający.
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Po drugie, jeśli pierwotnie czynnik ten jest wystarczającą przyczyną roz
woju społecznego i jeśli z obserwacji wiemy, że czasami przez znacząco 
długi okres przyczynia się do postępu (zwłaszcza gospodarczego), to prace 
Kowalewskiego nie udzielają nam odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak się 
dzieje. Czy w przypadku Anglii pomiędzy X a XVI w. (dla uproszczenia 
Przyjmijmy, że rzeczywiście nie odnotowano wówczas postępu technolo
gicznego) wzrost liczby ludności nie byl już czynnikiem wystarczającym do 
zaistnienia postępu? Czy pojawiły się jakieś inne bodźce „hamujące" działa
nie czynnika demograficznego, czy też na tym etapie rozwoju, nawet gdy
byśmy mieli możliwość przeprowadzenia eksperymentu w warunkach izo
lowanych (oddziałuje tylko czynnik demograficzny, inne nie występują) 
wzrost liczby ludności nie wystarcza już (a może nawet nie jest konieczny) 
do wywołania postępu? Nie są to pytania błahe ani czysto akademickie. 
Dane statystyczne dostępne za życia Kowalewskiego prowokowały poważ
ną krytykę ze strony inaczej myślących uczonych.

„Nawet wzrastająca niemożliwość zaspokojenia potrzeb nie prowadzi do 
ulepszenia techniki produkcji, ponieważ nowe wynalazki często nie idą w parze 
z potrzebami społecznymi. W ciągu tysięcy lat wiele społeczeństw przeżywało 
ubóstwo, głód i inne klęski, jednak nie dokonano wtedy żadnych wynalazków, 
prowadzących do ułatwienia życia. W większości wypadków wyjściem z przy
krej sytuacji przeludnienia były nie wynalazki, lecz śmierć głodowa, migracje, 
wojna, ograniczenie liczby urodzin i inne.

Gdyby związek taki był doskonały, to należałoby oczekiwać, że technika pro
dukcji z jednej strony, a ilość wynalazków z drugiej, byłyby wyższe tam, gdzie 
większe byłyby społeczeństwa i większa gęstość zaludnienia. Pod koniec XIX 
stulecia przeciętna gęstość zaludnienia na 1 km kwadratowy wynosiła: w Au
stralii (Viktoria) 5 osób, Nowej Południowej Walii - 14, Stanach Zjednoczonych 
Ameryki Północnej - 8, Kanadzie - 0,3, Nowej Zelandii - 2, Finlandii - 7, Szwecji
- 12, Norwegii i Danii po 55, Francji - 71, Szwajcarii - 71, natomiast w Bengalu
- 182, w północno-zachodnich prowincjach Indii Brytyjskich - 169, a w Indiach 
przeciętnie - 61, Chinach - 60-92, we Włoszech - 96 itd. Nie mamy jednak żadnej 
podstawy do twierdzenia, że w pierwszej grupie, o mniejszej gęstości zaludnie
nia, system gospodarczy był bardziej prymitywny niż w drugiej''59.
Wypowiedzi Kowalewskiego są wprawdzie pełne obwarowań i w ten 

sposób „immunologizowane" na powyższą krytykę, jednak nie zmienia to 
faktu, że nie wyjaśniają wskazanego problemu.

Kowalewski wypowiadał się zdecydowanie przeciwko próbom inter
pretowania zmian demograficznych jako uniwersalnego czynnika postępu. 
Szczególnie gwatłownie zwalczał poglądy, iż wzrost gęstości zaludnienia 
znajduje się w związku przyczynowym ze zmianami politycznymi, w tym 
z rozpowszechnieniem się demokracji i idei równości. Z taką teorią wystę
pował m.in. młodszy od Kowalewskiego Celestin Bougle (1870-1940), ar
gumentujący w szczególności, że w Anglii, gdzie gęstość zaludnienia w nie

59 Por. np.: P. Sorokin, Teorie socjologiczne XIX i XX wieku, op.cit., s. 81-82.
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których regionach przekraczała wówczas 700 osób na milę kwadratową, 
tendencja egalitarna była dużo silniejsza niż w Rosji, gdzie gęstość zalud
nienia wynosiła około 17 osób na milę kwadratową. Zdaniem rosyjskiego 
socjologa, ten przykład, będąc źle dobranym, pokazuje nie tylko brak ta
kiego związku przyczynowego, lecz również wskazuje kierunek, w którym 
trzeba poszukiwać innych czynników wyjaśniających. Kowalewski argu
mentował, że nierówności i arystokratyczne (klasowe) przekonania nie 
tylko istnieją w Anglii, lecz - co więcej - wywołują niewiele protestów, 
podczas gdy w Rosji, wyprzedzając zmiany prawne, opinia publiczna już 
dawno zdecydowanie występuje przeciw nierównościom. Jeszcze skutecz
niej zwalczał Kowalewski przekonanie Bougle'a, że najbardziej demokra
tyczne są społeczeństwa z przewagą ludności miejskiej, a najmniej te, 
gdzie liczebność ludności miejskiej jest relatywnie najmniejsza. Argumen
tował, że wówczas trzeba by uznać Anglię za bardziej demokratyczną niż 
USA i Francję, a niektórym kantonom Szwajcarii należałoby odmówić 
miana demokratycznych60. Niektóre z tych kontrprzykładów pokazują 
ograniczoność eksplikatywną czynnika demograficznego, jako jedynej czy 
głównej przyczyny postępu. Co więcej pokazują, że dużą rolę w tym pro
cesie mogą odgrywać czynniki psychologiczne (Szwajcaria, egalitaryzm 
rosyjskiej opinii publicznej).

POZYTYWIZM

Na tle większości myślicieli klasyfikowanych przez nas jako pozytywiści 
(w szerokim znaczeniu słowa) jedna cecha wyróżnia Kowalewskiego już na 
pierwszy rzut oka. To, co różni go od np. C. Bernarda, L. Queteleta, J.S. Mil
la, T.H. Huxleya, H. Spencera, E. Durkheima, E. Macha czy R. Avenariusa, 
to gotowość do publicznego określania się mianem pozytywisty. Podczas 
gdy oni expressis verbis wzbraniali się przed tą nazwą i demonstracyjnie 
podkreślali różnice z Comte'em, nie godząc się na przyporządkowanie do 
jego doktryny (lub w ogóle do jakiejkolwiek innej), Kowalewski niemal 
w każdej swojej pracy podkreślał zasługi Comte'a, powoływał się na niego, 
chwalił metodę pozytywną bądź pozytywizm. Trudno udzielić jednoznacz
nej odpowiedzi, dlaczego tak czynił. Można jedynie wskazać kilka możli
wych przyczyn, nie wykluczone, że występujących łącznie.

Po pierwsze, przeważająca część dziewiętnastowiecznej socjologii, 
a przynajmniej tej używającej nazwy „socjologia", była socjologią pozytywi
styczną (zdecydowani przeciwnicy pozytywizmu nie uważali się zazwyczaj 
za socjologów). Comte rozpropagował nazwę „socjologia", a jego zwolenni-

60 M.M. Kowalewskij, Sourremienny/e socyotogi, ap.cit., s. 167-168.
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cy we Franqi i Anglii ją promowali. Szeroko pojęty pozytywizm przez długi 
czas łączyła z socjologią wspólnota losów: pozaakademicki, niezinstytucjo- 
nalizowany charakter, wspólna walka o zewnętrzne uznanie, przekonanie 
o byciu nauką bądź światopoglądem przyszłości. Dochodzi do tego socjo- 
centryczny scjentyzm systemu Comte'a - sfera społeczna nie tylko powinna 
być badana naukowo, ale ponadto przeznaczeniem socjologii jest zostać 
„królową nauk" (nauką najwyższą). Kowalewski mógł podkreślać swój po
zytywizm w ścisłym związku z uprawianą działalnością naukową. Dla nie
go niewątpliwie idea socjologii była ideałem pozytywistycznym.

Z powyższym łączy się kolejna okoliczność: tkwiąca w wielu myślicie
lach i działaczach społecznych potrzeba programowej walki i posiadania 
w tym celu wydzielającej ich nazwy (niejako „szyldu" czy „firmy"). Oczy
wiście, dotyczy to nie tylko pozytywistów czy socjologów, lecz najróżniej
szych formacji ideowych. Kowalewskiego cechował ów swoisty prozeli
tyzm, pozwalający mu niestrudzenie głosić wyższość zarówno liberalizmu 
(w obrębie doktryn politycznych), socjologii (w obrębie nauk społecznych), 
jak i pozytywizmu czy światopoglądu naukowego w ogóle. Myślę tu o za
pale propagatora, wykładowcy i naukowca (w niektórych okresach również 
polityka), nie zaś o treści głoszonych poglądów, nie pociąga to więc za sobą 
automatycznie radykalizmu politycznego czy naukowego.

Po trzecie, daje się zauważyć, że często posługiwano się nazwą „pozy
tywista" i przyznawano się do Comte'a w kręgach intelektualnych krajów 
bardziej oddalonych od kulturowego centrum Europy, jakim wtedy były 
Anglia i Francja. Prawidłowość ta potwierdza się także w przypadku wy
bitnych intelektualistów, m.in. znanych uczonych. We Francji i Anglii było 
wprawdzie o wiele więcej ortodoksyjnych zwolenników Comte'a (w tym 
o religijnych inklinacjach, spod znaku Londyńskiego Towarzystwa Pozy
tywistycznego, świątyni pozytywistycznej na Chapel Street w Londynie, 
Londyńskiego Komitetu Pozytywistów i francuskich wyznawców skupio
nych wokół Pierre'a Lafitte'a). Jednak inni myśliciele i intelektualiści, zali
czani dziś przez nas do pozytywizmu w szerokim znaczeniu słowa, za 
życia odżegnywali się od tej nazwy. Utożsamianie się z nią było bardziej 
typowe dla peryferyjnie położonych krajów europejskich. Określanie się 
mianem pozytywisty było przez pewien czas często spotykane wśród ro
syjskiej inteligencji, w tym i profesorów uniwersytetów (wśród Polaków 
dała się zaobserwować podobna tendencja). Później podobne zjawisko 
miało się powtórzyć w przypadku marksizmu. Trudno powiedzieć, czy 
wynikało to ze względnej słabości nowych mód intelektualnych w tego 
typu krajach i związanej z tym potrzeby zwierania szeregów pod wyraźnie 
widocznym sztandarem, czy też było kolejną oznaką prowincjonalności 
lub cechą narodową (bądź też cechą inteligencji rosyjskiej jako grupy). 
Odpowiedź na to pytanie nie ma jednak decydującego znaczenia dla ni
niejszej pracy. W tym miejscu ważne jest tylko, że tak Kowalewski, jak 
i wielu innych rosyjskich uczonych humanistów identyfikowało się z po
zytywizmem.
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Wreszcie, rozpatrując możliwe przyczyny otwartego deklarowania się 
Kowalewskiego jako pozytywisty, nie należy zapominać o czynniku jak naj
bardziej subiektywnym. Wspominałem, że w okresie studiów w Charkowie 
Maksym Maksymowicz znajdował się już pod wpływem Spencera, Comte'a 
i J.S. Milla. Później, podczas swej pierwszej podróży naukowej po Europie, 
przebywając w Paryżu, miał możliwość osobistego poznania tamtejszego 
środowiska komtystów (tej jego części, która odrzucała idee religijne i Ide
ologiczną wizję historii Comte'a), skupionego wokół É. Littrégo i „Revue de 
Philosophie Positive". Byli wśród nich Rosjanie I. Łuczicki i G. Wyrubow. 
Nawiązane wtedy przyjaźnie miały przetrwać próbę czasu. Przetrwać miało 
również głębokie osobiste przywiązanie do Comte'a, socjologii i pozytywi
zmu, które się wówczas ukształtowało i którego Kowalewski widocznie nie 
zamierzał się wstydzić. Nabyte we wczesnych latach przekonania charakte
ryzują się często dużą trwałością.

Pozytywizm jest najprościej definiowany, tak czyni w swej pracy również 
Kołakowski, jako stanowisko filozoficzne dotyczące ludzkiej wiedzy: „zbiór 
reguł oraz kryteriów wartościowania odnoszących się do poznania ludzkie
go", określający, jakie treści zasługują na miano wiedzy i dający kryteria 
pozwalające odróżnić pytania sensowne od pozbawionych sensu (spory 
naukowe i filozoficzne konkluzywne od niemających szans rozstrzygnię
cia)61. Reguły proponowane przez pozytywizm to: fenomenalizm, nomina- 
lizm, przekonanie o jedności wiedzy i jej metody oraz odrzucenie większości 
wypowiedzi normatywnych.

61 L. Kołakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume'a do Koła Wiedeńskiego, Warszawa 2003, 
s. 10-11.

Fenomenalizm w tym wypadku oznacza, że poza światem zjawiskowym 
nie kryją się żadne byty z założenia niedostępne poznaniu, wykraczające 
poza całość możliwego doświadczenia, jak „rzeczy same w sobie", „sub- 
stanqa", „materia" czy „duch". Nominalizm, wynikający z fenomenalizmu, 
oznacza, że sądy ogólne mają za swój przedmiot w ostatniej instancji wy
łącznie konkretne przedmioty jednostkowe. Świat jest zbiorem poszczegól
nych faktów obserwowalnych, a pojęcia idealne (abstrakcje, idealizacje) są 
naszym wytworem, służącym jedynie do analizy, opisu i porządkowania 
empirycznej rzeczywistości. Nauka, jako system porządkujący doświadcze
nie, posługuje się pojęciami ogólnymi instrumentalnie, dla nadania do
świadczeniu spójnego, skrótowego i uproszczonego charakteru.

W regule czwartej chodzi o odrzucenie wypowiedzi normatywnych 
i oceniających, zakładających istnienie wartości samych w sobie (dobro, zło, 
piękno itp.). Odrzucenie tak pojętych wartości wynikało bezpośrednio 
z przyjętych założeń fenomenalizmu i nominalizmu (w doświadczanych 
zjawiskach wartości nie są zawarte). Natomiast w pełni akceptowalne są 
wypowiedzi, których treścią jest skuteczne dążenie do wyznaczonego celu, 
czyli weryfikowalne w kategoriach prawdy i fałszu zdania o charakterze 
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technologicznym, czy mówiąc inaczej, prakseologicznym. Wiara w jedność 
wiedzy i jej metody oznacza przekonanie, że „sposoby zdobywania wiedzy 
wartościowej są zasadniczo takie same we wszystkich dziedzinach do
świadczenia i takie same są również główne etapy obróbki doświadczenia 
przez teoretyczną refleksję"62. Odrębność jakościowa poszczególnych nauk 
i ich metody mają w istocie charakter czasowy (jest przejawem niedojrzałego 
stadium historycznego rozwoju nauki), postęp doprowadzi do zniknięcia 
różnic. Towarzyszące opisywanej zasadzie przeświadczenie, że z czasem 
wszystkie nauki zostaną zredukowane do jednej (na ogół wskazywano fizy
kę) nie było powszechne, choć bardzo częste.

62 Ibidem, s. 16.
63 Ibidem.

Kowalewski, jak i wielu innych myślicieli uważających się za pozytywi
stów (w tym sam Comte), wielokrotnie naruszał regułę antyaksjologiczną, 
zarówno w wypowiedziach o charakterze naukowym, jak ¿praktycznym 
(publicystyka, działalność pedagogiczna i polityczna).

Czasami zasadę tę interpretuje się inaczej, nadając jej słabsze znaczenie. 
Mamy wówczas „prawo wypowiadać swoje opinie wartościujące o ludzkim 
świecie, ale nie mamy prawa przypuszczać, że mają one racje naukowe, lub 
w ogólności inne raq‘e, niż dowolny nasz wybór"63. Jednak rosyjski uczony 
nie spełnia nawet tak osłabionego warunku. Jego twórczość naukowa zawie
ra sporo przykładów odwołań do wartości innych niż epistemologiczne. Co 
więcej, wypowiedzi na tematy społeczne i polityczne mają niejasny charak
ter. Te, które mają naturę praktyczną, można usprawiedliwić na gruncie 
słabej zasady antyaksjologicznej, ale Kowalewski był głęboko przekonany, 
że w przyszłości sfera zjawisk społecznych (w tym politycznych) zostanie 
w pełni wyjaśniona przez naukę. Stąd pewna część jego wypowiedzi ma 
charakter przyczynkarski i jest związana z powolnym budowaniem przy
szłej ogólnej nauki społecznej. Występowanie tutaj odwołań do wartości 
i wypowiedzi normatywnych jest sprzeczne nawet ze słabą zasadą antyak
sjologiczną. Oczywiście, materia społeczna i polityczna ma charakter nie
zwykle skomplikowany (Kowalewski podzielał opinię Comte'a, iż przed
miot socjologii jest bardziej skomplikowany od przedmiotu innych nauk) 
i często niezwykle trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, czy dana wypowiedź 
o charakterze wartościującym ma sens absolutny (np. czy demokracja, par
lamentaryzm lub konstytucjonalizm są dobrem samym w sobie - najwyż
szymi zasadami ustrojowymi).

J. Skarbek w nowszej i o wiele bardziej szczegółowej pracy niż książka 
Kołakowskiego analizuje obiegową definicję pozytywizmu. Zgodnie z nią 
wiedza pozytywna to wiedza: naukowa, dotycząca problemów rozstrzygal- 
nych, ujmująca zjawiska i ich regularności, względna, ujmująca warunki lub 
przyczyny „wtórne" badanych zjawisk, oparta na doświadczeniu, intersu- 
biektywnie sprawdzalna i pewna. W przeciwieństwie do niej wiedza „nie
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pozytywna" jest: nienaukowa („metafizyczna"), dotyczy problemów nieroz
strzygalnych, pretenduje do ujmowania „istoty rzeczy" i bezwzględnego 
charakteru (dotyczy absolutu lub dąży do ujęcia absolutu), ujmuje przyczy
ny pierwsze i celowe badanych zjawisk, jest spekulacyjna, intersubiektywnie 
niesprawdzalna i wątpliwa. Są to cechy najczęściej wymieniane w pismach 
pozytywistów, stanowiące „jakby hasło sztandarowe walczącego pozytywi
zmu"64. Pod tym względem światopogląd pozytywistyczny rosyjskiego 
uczonego był jak najbardziej typowy.

64 J. Skarbek, Pozytywistyczna teoria wiedzy, Warszawa 1995, s. VII-VIII, 55-56. Po wnikli
wych analizach J. Skarbek na pytanie o możliwość praktycznego zastosowania wyszczególnio
nych przez siebie cech pozytywizmu do identyfikacji przykładów pozytywizmu (nakreślenia 
linii demarkacyjnej między pozytywizmem a niepozytywizmem) udziela odpowiedzi nega
tywnej.

65 U Kowalewskiego nigdzie nie natrafiłem na ślad krytyki Kanta - przeciwnie, jak wielu 
pozytywistów, uważał Kanta za filozofa zbliżonego do pozytywizmu (interpretacja często 
spotykana w XIX w.) i wartego czytania (na pewno przez studentów). Podobnie aprobujący 
stosunek prezentował wobec Leibniza. Odnoszę jednak wrażenie, że nie znal on zbyt dobrze 
niemieckiej filozofii i - do pewnego stopnia - odrzucał ją bez głębszej znajomości. Z wielkich 
niemieckich idealistów znal poglądy Schellinga, ale nie jestem pewien, w jakim stopniu znal 
prace Hegla. Nigdzie poważnie z nimi nie polemizował, mimo iż bardzo często krytykował 
„heglizm", nie rozwijając przy tym krytyki.

Pozytywizm Kowalewskiego, podobnie jak innych przedstawicieli epoki, 
był zwrócony przeciw wszelkiego rodzaju metafizyce, tak spirytualistycznej, 
jak i materialistycznej, krytykowanej za to, że nie jest w stanie całkowicie się 
oprzeć na danych empirycznych, dodaje zbędne byty oraz formułuje swe 
sądy tak, by były odporne na weryfikację za pomocą doświadczenia. Roz
ważania religijne i metafizyczne uważano za jałowe poznawczo i szkodliwe 
społecznie i moralnie. Pod tym względem poglądy Kowalewskiego są ty
powe, choć jego nastawienie na umiar i koncyliacyjność nadało im inny cha
rakter od powszechnie spotykanego. Podczas gdy większość pozytywistów 
ostro krytykowała „metafizyków" i religię, Kowalewski nie prowadził prze
ciw nim żadnej krucjaty. Jedynym, co nieodmiennie krytykował, był nie
miecki idealizm (głównie heglizm i jego późniejszą formę)65, ale i tutaj 
oprócz typowo pozytywistycznych zarzutów, pojawiło się oskarżenie o nie
potrzebne rozbudzanie emocji.

Pozytywizm Kowalewskiego jako jego ogólne nastawienie intelektualne 
był bliższy francuskiej myśli oświeceniowej, której uczony wiele zawdzię
cza, wykazywał dużą wstrzemięźliwość w stosunku do pytań metafizycz
nych. Jednak w przeciwieństwie do takich przedstawicieli empiryzmu bry
tyjskiego, jak Berkeley i Hume, nie oznaczało to rozważania samego pro
blemu pewności i natury poznania - tego typu tematyka u niego w ogóle się 
nie pojawia. Nie kwestionował możliwości istnienia nauki, ale wiązał ją 
z praktycznymi problemami. Rozważania nad metodologią nauk sensu largo 
u Kowalewskiego nie występują. Raczej przyjmował niż rozwijał pogląd, że 
nauka jest stanowiskiem wolnym od założeń metafizycznych, pragmatycz



PERSPEKTYWA TEORETYCZNA 137

nym i stosującym metody nowożytnego przyrodoznawstwa (wymóg ekspe
rymentalnego sprawdzania wiedzy oraz przekonanie, że wartość poznania 
mierzy się efektywnością jego technicznych zastosowań). Dzięki występują
cym od stulecia regularnie i masowo odkryciom naukowym dominowało 
wówczas przekonanie, że wiedza przyjęła się efektywnie w wielu dziedzi
nach życia i stale zdobywa kolejne sfery rzeczywistości, że naukowa synteza 
wykazująca jedność świata lada moment się pojawi.

Pewna cecha, rozpatrywana jako analogia, dominującej w pierwszej poło
wie XIX wieku w Anglii kultury filozoficznej, może powiedzieć nam wiele 
o specyfice myśli Kowalewskiego. Kołakowski cechę tę ujmował następująco:

„Pozytywizm angielski tym się odznacza, że przez czas bardzo długi Anglicy 
nie czytali dzieł niemieckich pisarzy i że ich własne refleksje nie były próbami 
przezwyciężenia czy odpowiedzi na idealistyczne doktryny niemieckich metafi
zyków - inaczej niż we Francji, przynajmniej wśród filozofów. Dzięki temu filo
zofia angielska XIX stulecia wyróżnia się łatwo wyczuwalną ciągłością 
w stosunku do własnej oświeceniowej tradycji"66.

66 L. Kołakowski, Filozofia pozytywistyczna..., op.cit., s. 83-84.
67 Nie oznacza to, że rosyjski myśliciel w ogóle nie zajmował się myślą niemiecką. Jednak 

ani jego krytyka poglądów K. Marksa, ani na gruncie rosyjskim B. Cziczerina (obu krytykował 
głównie za heglizm), by wymienić tylko te dwa przykłady, nie wpłynęła na pozytywną treść 
jego własnych poglądów.

Kowalewski był pod tym względem w pełni „angielski" w takim znacze
niu, że jego podstawy filozoficzne (pozytywizm), jego myśl społeczna i po
lityczna nie były w żadnym stopniu reakcją na niemiecką myśl filozoficzną. 
Nie oznacza to, że jej nie znał, ale nie wywarła ona na niego zauważalnego 
wpływu. Nie wpłynęła ani na treść jego poglądów, ani na polemiki, w które 
się wdawał67. Kowalewski w ten sposób pod bardzo istotnym względem 
zatracał więź z rosyjską tradycją filozoficzną, uformowaną i rozwijającą się 
w ścisłym związku z rozwojem niemieckiej kultury intelektualnej.

Stosowane przez Kowalewskiego kryteria rozstrzygające o przyjęciu 
określonych teorii oraz poglądy głoszone na ten temat, z naszego punktu 
widzenia, osób żyjących po wielkich dwudziestowiecznych sporach w me
todologii nauk, muszą wydawać się nieuprawnione i naiwnie optymistycz
ne. O prawdziwości przyjętej hipotezy przesądza weryfikaqa w wąskim 
tego słowa znaczeniu (konfirmacja), polegająca na wskazaniu faktów po
twierdzających stawianą tezę. Jeśli istnieją fakty sprzeczne z hipotezą (falsy- 
fikujące ją) lub takie fakty zostaną odkryte później, to wymusza to, oczywi
ście, modyfikację lub odrzucenie dotychczas obowiązującej teorii, jednak na 
etapie weryfikacji takie fakty nie są specjalnie poszukiwane.

Rosyjski uczony dostrzegał niebezpieczeństwo zbyt łatwego formułowa
nia hipotez, potwierdzania ich za pomocą niewielkiej liczby faktów, często 
wyrwanych z kontekstu, i uznawania na tej podstawie teorii za dowiedzio
ne. Postulował odpowiedzialne zajmowanie się nauką, szukanie potwier
dzenia hipotez w miarę możliwości także w danych dostarczanych przez 
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różne dyscypliny68. Ponadto proponował przyjmowanie w pierwszej kolejno
ści wyjaśnień najprostszych, nie zaś potwierdzających najbardziej generalną 
teorię69. Wreszcie Kowalewski sam otwarcie mówił i pisał nie tylko o cudzych, 
ale i o własnych pomyłkach, co miało odgrywać ważną rolę w zaszczepieniu 
młodzieży dozy sceptycyzmu wobec pospiesznych uogólnień.

68 Kowalewski sugerował, aby każdy uczony zajmujący się badaniami natury ogólnej znal 
wyniki badań dyscyplin szczegółowych. W interesującej go dziedzinie oczekiwał, że „każdego, 
kto zajmuje się socjologią genetyczną, czeka konieczność zwrócenia się jednocześnie w stronę 
różnych opisowych dyscyplin naukowych i wzajemnego sprawdzenia wniosków, uzyskanych 
oddzielnie przez każdą z tych dyscyplin"; por.: M.M. Kowalewskij, Socyologija, op.cit., s. 275.

69 „Polecałbym wszystkim, którzy mają zamiar zająć się badaniem genezy wierzeń, zwy
czajów i instytucji, aby zaopatrzyli się w dostateczną dozę sceptycyzmu i aby przed przyjęciem 
jakichkolwiek wniosków ogólnych opartych na pojedynczym fakcie, szukali jego wyjaśnienia 
we współczesnych mu warunkach lub niedawnej przeszłości"; por.: M.M. Kowalewskij, Socyo- 
łogija, op.cit., s. 275. Notabene czyni to nieaktualnym w przypadku Kowalewskiego jeden 
z podstawowych zarzutów wobec ewolucjonizmu, że za wszelką cenę naginał fakty do gene
ralnych teorii.

M.M. Kowalewskij, Socyologija, op.cit., s. 235.

Kowalewski był przykładem badacza - świadomie i konsekwentnie 
neutralnego wobec niesprawdzalnych kwestii filozoficznych, nastawionego 
na fakty, na których poszukiwaniu i skrupulatnym sprawdzaniu, a na
stępnie ich uwzględnianiu w stale zmieniających się teoriach upłynęło całe 
jego naukowe życie. Był przekonany, że fakty odgrywają rolę pierwszo
rzędną, trzeba zawsze być gotowym na odrzucenie ulubionej teorii lub jej 
części, gdy zostanie zakwestionowana przez nowe odkrycie lub ściślejsze 
dane. Zajmując się nauką, tworząc prawa i teorie należy przyjąć determi
nizm zjawisk (determinizm jest metodycznym warunkiem powstawania 
praw i teorii). Prawa naukowe zakładają, że w tych samych warunkach będą 
zachodzić te same zjawiska. Kowalewski nie wypowiadał się jasno w kwe
stii, czy rzeczywistość również ma charakter deterministyczny. Być może 
wynika to z typowo pozytywistycznej wstrzemięźliwości w tym zakresie, 
sądzę jednak, że sądy naukowe interpretował realistycznie, a determinizm 
(w znaczeniu wieloprzyczynowego wyjaśniania zajwisk) uważał za imma- 
nentnie wpisany w ideę nauki i nie uważał za konieczne explicite o tym 
wspominać.

Pozytywizm rosyjskiego uczonego, rozważany na poziomie najogólniej
szych założeń, świadomości problemów metodologii nauk, języka i sposobu 
budowania teorii zatrzymał się na poziomie, na jakim pozostawili go 
J.S. Mili i H. Spencer, mimo iż uczony przeżył Spencera o ponad dekadę. 
Kowalewski żywił nadzieję, że zainteresowanie, jakim młode pokolenie 
darzy systemy R. Avenariusa, E. Macha i W. Ostwalda przyczyni się do 
odbrązowienia starych pozytywistów i ewolucjonistów70, jednak wspo
mnianymi myślicielami ani ich propozycjami się nie zajmował.
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Związki z Comte'em

Rozpatrując pozytywistyczną autodeklarację Kowalewskiego i jego 
związki z tym nurtem myśli, nie sposób zignorować osoby Augusta Comte'a 
i jego wpływu na uczonego. Rosyjski socjolog przyznawał, że pisma Com
te'a oddziałały już w okresie studiów w Charkowie (prócz Comte'a jego 
poglądy kształtowała również lektura dzieł J.S. Milla, H. Spencera i P. Prou- 
dhona). Fascynacja studenta żyjącego na przełomie lat 60. i 70. XIX w. tymi 
właśnie postaciami wydaje się typowa dla tego pokolenia rosyjskiej mło
dzieży. Chodzi tu równocześnie o urzeczenie perspektywą triumfu nauki, 
jak i skupienie na problemach społecznych oraz pragnienie postępowych 
zmian politycznych. Kwestia, czy będą to zmiany liberalne, czy socjalistycz
ne dla większości zainteresowanych nie była wyraźnie wyeksplikowana.

Dopełnieniem lektury pism Comte'a było dla rosyjskiego uczonego oso
biste spotkanie ze środowiskiem paryskich komtystów i pozytywistów sku
pionych wokół „Revue de Philosophie Positive". Ten redagowany przez 
É. Littrégo i G. Wyrubowa organ filozofii pozytywistycznej, uznawany czę
sto za najważniejsze czasopismo filozoficzne, wyrażał poglądy myślicieli, 
którzy nie akceptowali wprowadzonych z czasem przez Comte'a do swego 
systemu elementów moralnych i religijnych. Dla młodego Rosjanina był to 
jakościowy skok od fascynacji poglądami nieznanego mu osobiście francu
skiego autora do wejścia w środowisko, w którym idee te są żywo dyskuto
wane i twórczo rozwijane, w którym Rosjanie (G. Wyrubow i I. Łuczicki) na 
równi z innymi aktywnie uczestniczą. Rodziła się szansa na przeskok od, 
w najlepszym wypadku, komentowania głośnych poglądów z perspektywy 
myśliciela żyjącego na peryferiach cywilizowanego świata i co za tym idzie 
pozostającego na marginesie głównego nurtu życia naukowego, do aktyw
nego i zauważanego współtworzenia czołowej doktryny swoich czasów. Jak 
czas pokazał, Kowalewski miał wystarczająco wiele do powiedzenia i daną 
mu szansę wykorzystał. Do osiągnięcia pełnej dojrzałości pozostało tylko 
wyzwolić się od ograniczeń ciasnej doktryny Comte'a i wybić się na teore
tyczną samodzielność. Kluczowy stał się tutaj pobyt młodego uczonego 
w Anglii i znajomość z tworzącymi tam naukowcami i myślicielami, z któ
rych większość podzielała Comte'owski pogląd na warunki, jakie powinna 
spełniać nauka, oraz nadzieje pokładane w jej rozwoju, jednak nie uważała 
za konieczne przyjmować systemu Comte'a.

Przyjrzyjmy się stosunkowi Kowalewskiego do poszczególnych poglą
dów twórcy pozytywizmu. Spuściznę Comte'a zazwyczaj interpretuje się na 
jeden z poniższych sposobów. Można, jak część ówczesnych francuskich 
pozytywistów z É. Littrém na czele oraz większość dziewiętnastowiecznych 
badaczy, dzielić ją na dwie fazy, z których pierwszą uważa się za pozyty
wizm właściwy, drugą zaś, z jej ideą religii „Ludzkości" i metody subiek
tywnej, za częściowe zaprzeczenie pozytywistycznych ideałów. Można 
również, podobnie jak grono wyznawców skupione wokół P. Lafitte'a oraz 
większość dwudziestowiecznych historyków idei, uznać „drugą fazę" po
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glądów Comte'a za naturalne, harmonijne rozwinięcie i zwieńczenie syste
mu konstruowanego wcześniej. Kowalewski należał do pierwszej grupy 
interpretatorów - francuskiego myśliciela cenił głównie za to, co i dzisiaj 
uważamy za wkład w rozwój pozytywizmu oraz socjologii. Odrzucał nie 
tylko religię „Ludzkości" (kult „Wielkiego Bytu"), lecz również metodę su
biektywną i dodanie „moralności pozytywnej" do grona sześciu nauk.

Filozofia Comte'a, niezależnie od tego czy rozpatrywana w całości, czy 
ograniczana tylko do pierwszego okresu, jest rodzajem wielkiej syntezy 
historiozoficznej. Kowalewski nie należał do rygorystycznych pozytywistów 
(we współczesnym znaczeniu tego słowa), którzy całkowicie odrzucali takie 
przedsięwzięcia. Jako historyk myśli społecznej analizował ten i inne syste
my historiozoficzne bez nadmiernego krytycyzmu za samo stosowanie tak 
ogólnego schematu dziejowego.

Najistotniejszy w przypadku myśli Comte'a schemat historiozoficzny 
(przejęty od Saint-Simona), według którego dzieje ludzkości ujęte są jako 
następujące kolejno po sobie epoki organiczne i krytyczne, nie odegrał więk
szego znaczenia w interpretaqi historii Kowalewskiego. Teoria rosyjskiego 
myśliciela, że historia społeczeństw jest swego rodzaju fluktuacją warunków 
w stronę większej opieki (władzy) bądź większej wolności jednostki, w za
leżności od zmieniających się potrzeb solidarności ludzkiej71, jest być może 
dalekim echem schematu Saint-Simona i Comte'a, jednak tylko w sensie 
następstwa po sobie przeciwstawnych okresów (pod tym względem wyka
zuje równe podobieństwo do wielu innych funkcjonujących wówczas sche
matów dziejowych)72. Jednak francuscy myśliciele odmiennie oceniali wy
różniane epoki. W obu teoriach okresy indywidualistyczne (epoki krytyczne 
u Comte'a i okresy większej wolności u Kowalewskiego) są niejako kołami 
zamachowymi postępu, obie teorie zauważają, że w historii dają się zaob
serwować okresy bardziej indywidualistycznego postrzegania społeczeń
stwa (sprowadzanie go do zbioru niezależnych jednostek) i bardziej wspól
notowego (ujmowanie go jako bytu ponadjednostkowego). Jednak sympatia 
Comte'a lokuje się zdecydowanie po stronie epok organicznych: postrzega
nie wspólnoty jako bytu pierwotnego i właściwego, a negowanie autonomii 
jednostek jest trafnym poglądem na rzeczywistość; porządek społeczny 
i trwałość oraz silna władza są naturalnym i docelowym stanem rzeczy 
(epoki krytyczne są zaś czasem chaosu i anarchii). Natomiast Kowalewski 
żywi więcej sympatii do okresów bardziej indywidualistycznych, mimo iż 
stara się zachowywać pozory obiektywizmu badacza, którego teoria uznaje 
okresy liberalizmu i interwencjonizmu za równie potrzebne, ponieważ od
powiadające potrzebie zachowania społeczności i jej postępu. Praktyczną 
konsekwencją Comte'owskiej tęsknoty do organiczności i trwałego ładu 

71 Por. chociażby: M.M. Kowalewski], Uczenije o licznych prawach, Moskwa 1906.
72 Należy jednak pamiętać, że u rosyjskiego myśliciela są to empirycznie wyróżnialne okre

sy, charakteryzujące się przewagą jednego bądź drugiego czynnika, nie zaś powszechne epoki 
dziejowe.
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społecznego było popieranie przez niego silnej władzy, w tym dyktatorskiej, 
jak rządy Konwentu Narodowego, Napoleona i Napoleona III, a sprzeciw 
wobec demokracji, parlamentaryzmu i anglosaskiego liberalizmu. Przeciw
nie Kowalewski, mimo iż uznawał pozytywną rolę historyczną niektórych 
autokracji (najczęściej przytaczany imperator Caracalla, ale i moskiewscy 
wielcy książęta-zjednoczyciele), to generalnie sympatyzował z liberalizmem, 
parlamentaryzmem i konstytucjonalizmem. Jego uznanie dla niektórych 
tyranii było wyrażane ex post i miało charakter opinii historyka, a nie polity
ka, podczas gdy Comte był gotowy poprzeć każdą dyktaturę i zamach sta
nu, pod warunkiem, że ich ideowa słabość pozwalała żywić bezpodstawną 
nadzieję na przyswojenie sobie właściwej doktryny społecznej (Com- 
te'owskiej bądź zbliżonej).

Co więcej w schemacie dziejowym Comte'a motorem postępu jest zmia
na w sposobach myślenia, jak głosi słynne prawo trzech stadiów rozwoju 
myśli ludzkiej (od teologicznego przez metafizyczne do naukowego). Ko
walewski zaś, jak już wielokrotnie podkreślałem, nie był zwolennikiem wy
jaśniania monokauzalnego. Uznawał ogólną periodyzację Comte'a, często ją 
przytaczał (przy okazji omawiania różnych konkretnych zagadnień rozwoju 
społecznego, na etapie najbardziej generalnego spojrzenia na badany pro
blem wygłaszał sądy, że mamy do czynienia z przejściem np. z fazy teolo
gicznej do metafizycznej), jednak przy praktycznej, drobiazgowej analizie 
problemu Comte'owski schemat trzech stadiów tracił na znaczeniu na rzecz 
innych czynników zmian, niemających nic wspólnego z rozwojem myśli. 
Wśród wielu jednocześnie działających przyczyn rozwoju czynnik demogra
ficzny odgrywał według Kowalewskiego o wiele ważniejszą rolę i był nawet 
jedną z przyczyn rozwoju technologii.

Badania rosyjskiego uczonego przy pewnych zastrzeżeniach można by 
zinterpretować jako mieszczące się w pełni w ogólnym schemacie dziejo
wym Comte'a. Najważniejszym z tych zastrzeżeń jest pominęcie Com- 
te'owskiej niechęci do badań genetycznych (nad początkami oraz historią 
ludzkości i instytucji społecznych)73. Wówczas badania genetyczne Kowa
lewskiego nad pochodzeniem i rozwojem rodziny, religii, własności, prawa 
itd., które dziś nazwalibyśmy antropologią społeczną, byłyby po prostu 
szczegółowymi badaniami przebiegu fazy teologicznej wyróżnionej przez 
twórcę pozytywizmu. Prace historyczne rosyjskiego uczonego poświęcone 
historii gospodarczej średniowiecznej Europy i ewolucji ówczesnych insty
tucji prawnych wpisywałyby się w poznawanie epoki metafizycznej i od
powiadającej jej formy organizacji społecznej. Te ogólne historiozoficzne 
spostrzeżenia Comte'a sprawiały, jak się wydaje, że nie tylko Kowalewski, 

73 Zdaniem Comte'a, badania genetyczne nie prowadzą do wyjaśnienia badanych zjawisk. 
Opinia Kowalewskiego była diametralnie przeciwna. Co ciekawe, Comte'owska krytyka gene- 
tyzmu w nauce współbrzmi z późniejszymi zarzutami stawianymi ewolucjonistom, że utożsa
mienie wyjaśnienia zjawiska ze wskazaniem jego genezy jest fałszywe.
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ale szersze grono antropologów społecznych i historyków z sympatią się 
odnosiło do systemu francuskiego myśliciela. Szczególnie pociągające było 
utożsamienie własnego programu i działalności badawczej z afirmowaną 
pozytywną fazą rozwoju umysłowego, gdzie pytania o przyczyny (najlepiej 
pierwsze w sensie metafizycznym) i naturę badanej rzeczywistości zastą
piono łatwiejszymi pytaniami o bezpośrednie empiryczne przyczyny i opi
sem (pytanie o to, „jak?"), co dało wyśmienite rezultaty.

Obaj myśliciele prezentowali swoisty realizm, roszczący sobie prawo do 
bycia podstawą nauki, a zwrócony przeciw eksperymentatorom i utopistom 
społecznym. Warunkiem przeprowadzania reform społecznych jest pozytyw
na wiedza o społeczeństwie, która mówiłaby nam, jakie instytucje społeczne 
mogą być przekształcane, a jakie stanowią stały element o zmieniających się 
formach. Dla obu takimi stałymi instytucjami społecznymi (dla Kowalewskie
go od momentu, kiedy powstały) są: samo społeczeństwo, rodzina, własność 
(dla Kowalewskiego niekoniecznie prywatna i przez długi okres dziejów 
ludzkości głównie nieprywatna)74, religia, język i władza. Dla Comte'a ten 
katalog ma raczej charakter zamknięty (jeśli już przyjęło się organicyzm 
i odrzuciło pojawienie się nowych organów lub gatunków, to liczba „orga
nów" pozostaje niezmienna), podczas gdy rosyjski myśliciel zakładał i opi
sywał nowo powstałe instytucje społeczne. Twórca filozofii pozytywnej 
wykazywał nieporównywalnie większe pragnienie „naukowego" projekto
wania uniwersalnych, najlepszych z możliwych stosunków społecznych. 
Kowalewski jest pod tym względem zdecydowanie bardziej umiarkowany 
(jest bliższy J.S. Millowi i nowemu liberalizmowi niż francuskiemu socjolo
gowi)75. Kowalewski w żadnej ze swych prac nie podzielał optymizmu 
Comte'a, iż społeczeństwo przyszłości będzie racjonalne i oparte na nauce 
(w dwojakim znaczeniu: naukowo zaprojektowane, składające się z jedno
stek powszechnie przejawiających naukowy sposób myślenia), mimo iż jak 
większość współczesnych mu wykształconych Europejczyków był przeko
nany, że poziom oświaty i rola nauki będą rosły.

74 Obaj myśliciele zwalczali utopijne zamiary zniesienia własności, Comte, krytykując ba- 
buwistów, Kowalewski zaś - L. Tołstoja. Zgodnie uważali te z pozoru postępowe projekty za 
w rzeczywistości przeciwskuteczne.

75 Kowalewski jako myśliciel społeczny byl bardziej umiarkowany od twórcy socjologu. 
Nie podzielał przekonania Comte'a, iż potrzebna jest zasadnicza, kompleksowa reforma orga
nizacji społecznej oraz reforma nauki i myślenia jako jej warunek. Oczywiście, reformy są po
żądane, ale rosyjski uczony nigdy nie zakładał konieczności przeprowadzenia reformy totalnej. 
Z dużo większym optymizmem patrzył na samorzutny bieg spraw społecznych, idący general
nie we właściwym kierunku dzięki dokonującemu się postępowi społecznemu.

Jako pozytywiści obaj myśliciele uznawali, że głównym kryterium po
stępu nauki jest jej rosnąca praktyczna stosowalność. Jednak o ile Kowalew
ski przypisywał tej wypowiedzi opisowy charakter (konstatacja ogólnej ten- 
denqi), o tyle twórca pozytywizmu nadawał jej znaczenie normatywne: 
stawała się praktyczną regułą oddzielenia nauki pozytywnej od „metafizy
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ki" i dociekań bezużytecznych. W efekcie wyłączył z gmachu nauki pozy
tywnej wiele dyscyplin wiedzy teoretycznej (m.in. astrofizykę, badania 
astronomiczne dotyczące obiektów spoza Układu Słonecznego), te, które 
wówczas nie dawały bezpośrednich korzyści (m.in. badania struktury mate
rii) oraz niektóre z innych powodów niepasujące do jego sztywnego sche
matu (np. ekonomia, psychologia, rachunek prawdopodobieństwa, badania 
genezy społeczeństwa).

Zaproponowana przez Comte'a klasyfikacja i hierarchia nauk nie została 
przejęta przez Kowalewskiego. Mógł on wprawdzie przytaczać ją przy róż
nych okazjach, wyrażając się przy tym z uznaniem, jednak w praktyce nie
wiele to oznaczało, ponieważ ani nie ograniczał liczby dziedzin do sześciu 
wskazanych w Wykładach filozofii pozytywnej, ani nie przejmował się porząd
kiem skonstruowanym przez Comte'a. Dla francuskiego myśliciela nauki 
były uporządkowane pod względem logicznym, historycznym i pedago
gicznym. Kowalewski rozbijał porządek zależności logicznych, uznając inne 
dziedziny wiedzy, stosujące nieakceptowane przez Comte'a procedury. Tym 
samym burzył też porządek pedagogiczny (kolejność nauczania nauk, aby 
układały się w spójny system wiedzy) i nie ma przy tym znaczenia, że 
uznawał za pożyteczne uczenie studentów nauk społecznych podstaw ma
tematyki i nauk przyrodniczych76. Pozostawał w ten sposób w kręgu poglą
dów pozytywistycznych, ale już nie komtyzmu. Rosyjski socjolog uznawał 
więc tylko wskazany przez Comte'a historyczny porządek osiągania doj
rzałości naukowej przez kolejne dyscypliny, ale to przecież tylko konstatacja 
opisowa. Kowalewski nie podzielał upodobania Comte'a do sztywnych 
i ostatecznych podziałów (zarówno w klasyfikacji nauk, jak i w społecznej 
statyce i dynamice). Dla niego rzeczywistość jest dynamiczna. Nie sposób 
ograniczyć jej teoretycznymi konstrukcjami, mającymi uzasadnić nadejście 
stanu docelowego i koniec historii. Generalnie Rosjanin prezentuje o wiele 
bardziej umiarkowane podejście do przyszłości i sceptyczne nastawienie do 
optymistycznych teorii. Nie podziela utopijnej wiary Comte'a i Spencera 
w nadejście ery szczęścia i nauki, w której oparta na sile władza polityczna 
i religijna zostanie zastąpiona rządami uczonych i przemysłowców.

76 W założonej i współkierowanej przez Kowalewskiego Rosyjskiej Wyższej Szkole Nauk 
Społecznych w Paryżu nauczano studentów podstaw i metodologii nauk matematycznych, 
fizyko-chemicznych i biologicznych; por.: „Revue Internationale de Sociologie" nr 11, 
Novembre 1901, s. 867.

Kowalewski przyjmował podstawowe przekonania socjologiczne (orien
tację społeczną) twórcy pozytywizmu. Istnieje instynkt (popęd) społeczny, 
silniejszy i niezależny od dążeń egoistycznych, dzięki któremu współpraca 
i więź międzyludzka są możliwe. Na przekór wyobrażeniom myślicieli 
oświeceniowych i części dziewiętnastowiecznych uczonych angielskich, 
egoizm jednostek nie jest wystarczającą siłą gwarantującą istnienie społe
czeństwa. Żadna umowa społeczna, uzgadniająca interesy indywiduów nie 
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została zawarta i nie jest potrzebna do wyjaśnienia pochodzenia i funkcjo
nowania społeczeństwa nawet jako fikcja heurystyczna. Życie społeczne jest 
czymś naturalnym (ale w przeciwieństwie do Comte'a, uważającego, że 
w związku z tym fakt jego istnienia nie wymaga wyjaśniania, Kowalewski, 
przyjmując ten pewnik, podzielał przekonanie Spencera, że istnienie i po
chodzenie społeczeństwa wymagają naukowego wyjaśnienia). Społeczeń
stwo jest czymś więcej niż narzędziem do regulowania konfliktów między 
jednostkami a grupami. Jest ono samodzielną i harmonijną całością - dla 
Comte'a w sensie dosłownym, dla Kowalewskiego tylko do pewnego stop
nia, a organizmem tylko w przenośni. Rosyjski myśliciel nie zgadzał się 
z Comte'em, iż indywidualizm jest „fałszywą filozofią", że jednostki są kon- 
struktami myślowymi, a społeczeństwo jest realnością pierwotną i żywą 
istotą (Ludzkość).

Uwzględniając ogólne założenia hierarchii nauk, Comte, a za nim m.in. 
Kowalewski, przyjmowali, że życie społeczne nie tylko podlega prawom 
przyrody nieożywionej i życia organicznego, ale rządzi się również swoimi 
autonomicznymi prawami77. To właśnie owo traktowanie faktów społecz
nych jako rzeczywistości sui generis, wymagającej odrębnej nauki - socjolo
gii, niechęć do teorii kontraktualistycznych, wiara w jedność nauk, różnią
cych się procedurami, niechęć do metafizyki i filozofii w ogóle, w mniej
szym stopniu prawo trzech stadiów i inne poglądy szczegółowe łączą 
Kowalewskiego z komtyzmem.

77 M.M. Kowalewskij, Sowriemiennyje socyołogi, op.cit., s. 52.
78 Kowalewski poświęcił Condorcetowi szczególnie wiele uwagi, zarówno jako jednemu 

z prekursorów socjologii, jak i najbardziej zasłużonemu oświeceniowemu twórcy koncepcji 
postępu. Najważniejszą pracą rosyjskiego uczonego poświęconą francuskiemu myślicielowi był 
obszerny artykuł zatytułowany Condorcet; por.: M. Kowalewskij, Kondorse (rod. 1743 g. - urn. 
1794 g.). Charaktieristika, „Wiestnik Jewropy" nr 3,1894, s. 99-144; nr 4,1894, s. 469-507.

Kowalewski, mimo iż przy każdej nadarzającej się okazji podkreślał zna
czenie Comte'a dla powstania socjologii (nauki o społeczeństwie), był jednak 
daleki od skrajnego przeciwstawiania jego dokonań całej wcześniejszej hi
storii myśli społecznej i politycznej. Przeciwnie, niczego nie ujmując osobi
stemu wkładowi twórcy pozytywizmu, umieszczał go w historycznym 
kontekście. Doceniał dokonania myślicieli oświeceniowych (najczęściej Tur- 
gota i Condorceta78) oraz Saint-Simona i wspominał o długu, jaki Comte 
zaciągnął, zwłaszcza u tego ostatniego. Łączenie przez Saint-Simona indu- 
strializmu z socjalizmem uważał Kowalewski za szczególnie interesujący 
problem badawczy (mimo iż sam nie podzielał fascynacji socjalizmem).

Nawet po tak pobieżnej analizie poglądów Kowalewskiego nie sposób 
uciec przed konkluzją, iż nie był on pozytywistą w przyjętym przez nas 
idealnym znaczeniu, nadanym temu pojęciu przez współczesną filozofię. 
Pozytywizm rosyjskiego uczonego był niekonsekwentny, pozbawiony głębi 
filozoficznych przemyśleń, pełen obcych metodologicznie i aksjologicznie 
wtrętów. U Kowalewskiego wiele kwestii okazuje się dziwnie przemiesza
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nych i niejasnych, dalekich od doktrynalnej i metodologicznej czystości. 
Jednak idąc za L. Kołakowskim, uważam, że nie powinniśmy kwestionować 
prawa używania nazwy „pozytywizm" w odniesieniu do tej myśli, opierając 
się na wzorcu pozytywizmu ukształtowanym w XX wieku. Pozytywizm, jak 
każdy zespól poglądów, jest zorganizowany w kategorie epoki, w której 
powstał79.

79 L. Kołakowski, Filozofia pozytywistyczna, op.cit., s. 75 i inne.
80 Kowalewski ma na myśli Lettres inédites de ]ohn Stuart Mili à Auguste Comte, publiées avec 

les résponses de Comte, wydane przez L. Lévy-Bruhla (Paris 1899). Zob. M.M. Kowalewskij, Socyo- 
logija, op.cit., s. 42.

81 Ibidem.
82 Ibidem, s. 122. Rosyjski socjolog powoływał się przy tym na własną opinię Milla, pomija

jąc fakt, iż ma ona charakter czysto kurtuazyjny wobec Comte'a.

J.S. Mili

W porównaniu z tym, co Kowalewski napisał na temat poglądów Com- 
te'a i Spencera, niewiele jest źródeł pozwalających dokładniej zrekonstru
ować wpływ Johna Stuarta Milla na niego. Wpływ ten był jednak znaczący, 
widoczny zwłaszcza w przywiązaniu młodego uczonego do ogólnie rozu
mianych przekonań pozytywistycznych oraz w filozofii politycznej (angiel
ski liberalizm, w tym tendencje do „socjalizacji" liberalizmu), jednak pro
blem polega na tym, że Kowalewski pozostawił w tej kwestii bardzo mało 
wypowiedzi. Wprawdzie w swoich pracach wielokrotnie przytaczał poglą
dy Milla na konkretne tematy, polemizował z nimi lub ich bronił, jednak 
dotyczyło to szczegółowych zagadnień naukowych lub - przeciwnie - ogól
nych deklaracji liberalnych i bardzo trudno na tej podstawie wyrobić sobie 
całościową opinię o rzeczywistych filiacjach.

Kowalewski uważał J.S. Milla za najwybitniejszego zwolennika Comte'a 
w Anglii, a jego korespondencję z twórcą pozytywizmu za bardzo ważny 
materiał do zrozumienia rozwoju doktryny Comte'a i jego biografii80. Pod
kreślał wpływ, jaki wywarły Comte'owskie Wykłady filozofii pozytywnej (Co
urs de philosophie positive) na zasady metodologiczne przyjęte przez Milla 
w jego Systemie logiki, a zwłaszcza na wyłożoną przez niego metodologię 
nauk społecznych (rosyjski uczony nie omieszkał podkreślić, że Mili lepiej 
zreferował kwestie metodologiczne)81. W innych miejscach niezbyt sprawie
dliwie wyrażał opinię, że System logiki w części poświęconej zjawiskom 
społecznym jest tylko syntezą Comte'owskiej socjologii82. Generalnie, wy
powiadając się na temat Comte'a i Milla Kowalewski nadmiernie akcento
wał zależność Milla od francuskiego myśliciela i jego przychylny stosunek 
dla twórcy pozytywizmu.

System logiki był być może jednym ze źródeł, bądź głównym źródłem, 
teorii faktorów. Przekonanie Kowalewskiego o konieczności wyjaśniania 
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wieloprzyczynowego w naukach społecznych znajduje się w prostej zależ
ności od opinii angielskiego filozofa, iż

„okoliczności, które mają wpływ na warunki bytowania i na postęp społeczności, 
są niezliczone i zmieniają się stale. I jakkolwiek wszystkie zmieniają się w zależ
ności od pewnych przyczyn, a więc zgodnie z pewnymi prawami, to przecież 
mnogość tych przyczyn jest tak wielka, że przeciwstawia się opornie naszym 
ograniczonym zdolnościom obliczania"83.

83 J.S. Mili, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, tłum. Cz. Znamierowski, t. 2, Warszawa 
1962, s. 596.

84 M.M. Kowalewskij, Sowriemiennyje socyołogi, op.cit., s. 58.
85 Kowalewski powoływał się na rozważania Milla z pracy Essays on Some Unsettled Ques

tions in Political Economy.

Rosyjski uczony za Comte'em i Millem przyjął, że metoda charaktery
styczna dla socjologii (ogólnej nauki o społeczeństwie) ma charakter induk- 
cyjno-dedukcyjny. Za angielskim myślicielem odrzucał możliwość stosowa
nia w socjologii kanonów indukcji (metoda różnicy, zgodności, zmian towa
rzyszących i reszt)84 ze względu na złożoność i wieloczynnikowość rze
czywistości społecznej oraz niemożliwość wyizolowania poszczególnych 
czynników.

Kowalewskiego łączyło z Millem pełne uznanie dla ekonomii politycznej 
(którą Comte odrzucał). Równocześnie, różniąc się od części ekonomistów 
oraz zwolenników ekonomizmu w naukach społecznych, obaj uważali, że 
ekonomia jest zaledwie jedną z części socjologii, pojmowanej jako wszech- 
obejmująca nauka społeczna, nie zajmuje się bowiem wszystkimi motywami 
ludzkiego postępowania85. Pozytywny stosunek rosyjskiego uczonego do 
psychologii, kolejnej z zanegowanych przez Comte'a nauk, wiązał go z Mil
lem i Spencerem. Należy jednak podkreślić, że rosyjski uczony interpretował 
poglądy Milla na relację łączącą psychologię i socjologię inaczej, niż jest to 
dziś powszechnie przyjęte. Mili uważał psychologię za naukę ogólniejszą 
niż socjologia i negował możliwość wyjaśniania rzeczywistości społecznej 
bez odwoływania się do psychologii. Tymczasem Kowalewski uważał, że 
mamy tu do czynienia jedynie z pożądanym dodaniem psychologii do bio
logii jako bezpośredniej podstawy nauk społecznych.

Kowalewskiego łączyło z Millem (a całkowicie dzieliło z Comte'em) spoj
rzenie na rolę kobiet w społeczeństwie (emancypacja i równouprawnienie 
przeciw tradycyjnej roli i zakazowi aktywnego życia społecznego i zawo
dowego). Z kolei przekonanie, podzielane przez Milla i Kowalewskiego, że 
dla pełnego urzeczywistnienia zasad liberalizmu (wolność jednostki oraz 
zagwarantowanie jej pełnej równości politycznej i prawnej) niezbędna jest 
pewna doza interwencjonizmu państwowego, co oznaczało de facto znaczny 
wzrost aktywnej roli rządu, różniło ich od Spencera.

Dzielił obu myślicieli stosunek do statystyki w naukach społecznych. 
Zdaniem Milla, prawa nauk społecznych mają charakter statystyczny. Ko
walewski doceniał i podkreślał znaczenie statystyki, ale wyłącznie jako dys
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cypliny pomocniczej. Jego zdaniem, same prawidłowości statystyczne nie są 
w stanie przyczynić się do formułowania praw społecznych. Rosyjski uczo
ny poświęcił wiele energii na zwalczanie przekonania o centralnej roli staty
styki w formowaniu teorii naukowych, ukazywaniu możliwych pomyłek 
i fantastycznych interpretacji86.

86 Por.: M.M. Kowalewskij, Sownemiennyje socyologi, op.cit., s. 21-23.
87 M.M. Kowalewskij, Dwie żyzni, „Wiestnik Jewropy", 1909, nr 6, s. 495-522, nr 7, s. 5-23.
88 Ibidem, nr 6, s. 495.
89 M.M. Kowalewskij, Socyotogija, op.cit., s. 197.
90 M.M. Kowalewskij, Socyotogija, i. I, Socyotogija i konkrietnyje nauki ob obszczestwie. Istoricze- 

skij oczerk razwitija socyołogii, cz. II, Oczerk istorii socyołogiczeskich sistiem, rozdz. VII, Socyotogija 
Gierbierta Spiensiera, Sankt-Pietierburg 1910. Współczesne wydanie [w:] M.M. Kowalewskij, 
Soczinienija w dwuch tomach, 1.1, Socyotogija, op.cit., rozdz. VII, s. 197-241.

Spencer

Kowalewski miał możliwość spotkać się ze Spencerem jedynie kilka razy 
w latach 70. XIX wieku w domu H. Lewesa oraz później w klubie Athenae
um, gdzie dzięki Spencerowi mógł gościć. W 1909 r. pisząc Dwa życia (Dwie 
żyzni)87, Kowalewski był zdania, iż kiedy wreszcie przyjdzie pora obiektyw
nej oceny XIX wieku, „oceny całego postępu, który uczynił on dla historii", 
wtedy za jego przywódców duchowych uzna się Saint-Simona, Comte'a, 
Spencera i Marksa88. Dwóch ostatnich Kowalewski miał okazję poznać oso
biście, stąd też im poświęca omawiany artykuł, mający częściowo charakter 
intelektualnej autobiografii. W późniejszej pracy wyraził opinię, że dwie 
osoby w największym stopniu wpłynęły na rozwój socjologii w XIX wieku. 
Był to Auguste Comte w pierwszej części wieku i Herbert Spencer w dru
giej89. Rosyjski uczony odwoływał się do poglądów angielskiego propagato
ra ewoluq’onizmu wielokrotnie, w bardzo wielu swych dziełach teoretycz
nych i historycznych.

W książce Socyotogija Kowalewski poświęcił Spencerowi obszerny roz
dział90. Praca ta najpełniej prezentuje poglądy rosyjskiego socjologa na 
dokonania teoretyczne swego angielskiego prekursora. Kowalewski kryty
kował Spencera za powszechnie wytykane mankamenty jego systemu, 
w pierwszej kolejności za radykalność teorii organicystycznej w odniesie
niu do społeczeństwa. Zauważył przy tym uczciwie, że angielski uczony 
w ostatnim okresie swego życia rozważał rezygnację ze skrajnych ele
mentów swej teorii organicystycznej. Kowalewski nie zgadzał się również 
z niektórymi wnioskami praktycznymi, wyciąganymi przez Spencera ze 
swego systemu. Chodzi o skłonność do uznawania stabilności istniejącego 
układu społecznego oraz o przekonanie, że w dalszym ciągu będzie on się 
rozwijał w stronę indywidualizmu i nieingerencji państwa w sprawy spo
łeczne. Przy okazji Kowalewski podkreślał sprzeczność tych poglądów 
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z wypowiedzianymi wcześniej w Statyce społecznej (Social Statics, 1851 r.), 
który to traktat rosyjski uczony wysoko sobie cenił91. Niemniej Kowalew
ski uważał system stworzony przez Spencera za najspójniejszy i naj
wszechstronniejszy przejaw ogólnej (wielkiej) teorii społecznej drugiej 
połowy XIX wieku.

91 M.M. Kowalewskij, Socyołogija, op.cit., s. 197.
92 Ibidem.
93 M. Kowalewskij, Dwie żyzni, op.cit., s. 518.

W przeciwieństwie do poglądów Comte'a, zarówno według Spencera, 
jak i Kowalewskiego występuje tylko analogia (chociaż bardzo głęboka) 
między strukturalnymi i funkcjonalnymi cechami społeczeństw i organi
zmów biologicznych. Mimo zgodności co do charakteru organicyzmu, rosyj
ski uczony przy wielu okazjach krytykował Spencera za nadużywanie tej 
analogii i sprowokowanie masowego i nie tak subtelnego posługiwania się 
organicyzmem (często rozumianym dosłownie i wulgarnie) przez innych 
uczonych92. Co ciekawe, organicyzm Comte'a, mający przecież jawnie reali
styczny charakter (społeczeństwo jest prawdziwym organizmem, jednostki 
nie istnieją samodzielnie), nigdy nie sprowokował ostrzejszej krytyki ze 
strony Kowalewskiego. Spencer sądził ponadto, że dokładne zbadanie ana
logii między przyrodą żywą a społeczeństwem przynosi pożytek nie tylko 
socjologii, ale również naukom biologicznym. U rosyjskiego uczonego takie 
przekonanie nie występuje, choć uznawał, że nauka stojąca wyżej w Com- 
te'owskiej hierarchii może przyczynić się do postępu któreś z dziedzin bar
dziej podstawowych.

Kowalewski nie przejął Spencerowskiej etyki ufundowanej na biolo
gicznym prawie selekcji naturalnej (przetrwanie osobników najlepiej przy
stosowanych), gdyż uważał, że w społeczeństwie istotna jest kooperacja 
(co, biorąc pod uwagę Spencerowską koncepcję społeczeństwa industrial
nego oraz jego doktrynę altruizmu, samo w sobie nie jest sprzeczne z po
glądami angielskiego ewolucjonisty). Inną przyczyną było teleologiczne 
rozumienie ewolucji, które w różnym stopniu cechowało obu myślicieli. 
Jest to ważna, a często pomijana różnica między ewolucjonizmem społecz
nym a darwinizmem. Kowalewski (za Spencerem, a wbrew Weismannowi) 
uznawał możliwość dziedziczenia cech nabytych w trakcie życia93. Była to 
ważna różnica między ewolucjonizmem społecznym a biologicznym dar
winizmem, wskazująca na lamarkistowską genezę pierwszego. Bez tego 
przekonania wszelkie starania ludzkie, aby ulepszyć swój los, m.in. po
przez świadome doskonalenie instytucji społecznych, byłyby pozbawione 
sensu z ewolucjonistycznego punktu widzenia. Cywilizacja się rozwija nie 
tylko dzięki przypadkowym mutacjom, ale przede wszystkim dzięki 
świadomej, celowej działalności człowieka. Stąd w społecznym ewolucjo- 
nizmie przewaga lamarkizmu nad darwinizmem. Kowalewski przypisy
wał świadomej działalności ludzkiej jeszcze większy wpływ na postęp niż 
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Spencer: dopuszczał m.in. silne akcentowanie świadomej działalności po
litycznej - działalności władz nakierowanej na udoskonalenie warunków 
życia społecznego. Ta różnica była jedną z przyczyn, dla których Kowa
lewski krytykował Spencera za zbyt nieugiętą antyrządowość, sprzeciw 
wobec interwencjonizmu, nadmiar indywidualizmu. Równocześnie rosyj
ski uczony, gdzie tylko może, stara się interpretować Spencera w duchu 
radykalizmu, ale równościowego i demokratycznego (interpretuje jego 
antyrządowość i antypaństwowość jako wynikające z przyczyn egalitar
nych), podkreślać różnice między angielskim myślicielem a francuskimi 
leseferystami i C.F. Bastiatem, przydawać mniejsze znaczenie prokapitali- 
stycznym wystąpieniom Spencera i rzadko używa w odniesieniu do niego 
słowa „liberał"94.

94 Por. chociażby M.M. Kowalewskij, Socyołogija, op.cit., s. 213, gdzie rosyjski uczony 
przeciwstawia Spencera i Bastiata, jeśli chodzi o ich poglądy na stosunki pracodawców z robot
nikami i zakres praw tych ostatnich.

95 Kowalewski referuje kontrowersyjne poglądy Spencera w: M. Kowalewskij, Dwie żyzni, 
op.cit., nr 6, s. 497-498.

Kowalewski podkreślał, że angielski myśliciel był przekonany, że rolą 
władz jest bronić interesów wszystkich, troszczyć się o to, aby każdy się 
cieszył, niezbędnym dla rozwoju swych możliwości, możliwie szerokim 
zakresem wolności, pod warunkiem, by nie stanowiło to naruszenia równej 
wolności innych.

Jednocześnie rosyjski uczony wskazywał na obecność wątku, na podstawie 
którego wiele osób (m.in. H. George i E. Ferri) uważało Spencera za zwolenni
ka nacjonalizacji ziemi lub nawet uspołecznienia wszelkich środków produk
cji. Fragment, który wzbudził tyle kontrowersji, został usunięty z drugiego 
i kolejnych wydań Social Statics. Spencer utrzymywał w nim, że ziemia była 
pierwotnie wspólną własnością plemienną, następnie długo własnością 
wspólnotową różnych grup, a jednostkom była wydzielana w użytkowanie 
jedynie czasowo i warunkowo; podobnie było w feudalizmie. Ponieważ zaś 
współczesne państwo jest spadkobiercą zarówno związku plemiennego, jak 
i redniowiecznego feudum, to ma również najwyższe prawo do wszystkich 
ziem w kraju, z czego wynika prawo państwa do nagonalizacji ziemi. „Wła
ściciel" ze względu na włożoną przez siebie i swych przodków pracę, która 
zwiększyła wartość ziemi, ma prawo domagać się odszkodowania. Ponieważ 
zaś wszystkie rzeczy, które mogą być własnością prywatną, w ostatecznej 
instancji mają ziemię za swe źródło (praca jest jedynym sposobem na wejście 
w posiadanie, jednak praca jest możliwa tylko pod warunkiem spożywania 
pokarmów, które pochodzą z ziemi), to z moralnego punktu widzenia równie 
trudno jak w przypadku własności ziemi jest usprawiedliwić prawo własności 
do jakiegokolwiek przedmiotu95.

Co więcej, w Statyce społecznej Kowalewski odnajdywał wypowiedzi po
zwalające uważać, że, zdaniem Spencera, państwo powinno zapewnić 
wszystkim nie tylko równe warunki prawne w walce o przetrwanie, lecz 
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także możliwie równe warunki realne dzięki bezpłatnej edukacji (postulat 
równego startu życiowego - equal start) oraz gwarancji egzystencji, a także 
zapewnieniu bezrobotnym pracy. Rosyjski uczony akceptował odejście od 
części nierealistycznych wczesnych przekonań społecznych twórcy ewolu- 
cjonizmu (kwestia własności ziemskiej), lecz jednocześnie uważał zmiany 
wprowadzone do Social Statics w drugim wydaniu, jak i poglądy wyrażone 
w pracach O sprawiedliwości i Jednostka wobec państwa za rażące leseferystycz- 
ne doktrynerstwo96.

96 Ibidem, s. 515,516.

Istnieje też pewne ogólne podobieństwo między poglądami angielskiego 
filozofa na temat wierzeń religijnych a generalnym nastawieniem badaw
czym w tej dziedzinie Kowalewskiego. Religijność ma charakter powszech
ny, niejako naturalny (rosyjski socjolog nie zajmował się badaniem jej gene
zy, ale akceptował jej istnienie i badał jej najpierwotniejsze przejawy), i speł
nia korzystne funkcje, również społeczne. W przypadku obu myślicieli 
badanie religii nie ma na celu jej potępienia i odrzucenia, co nie stoi w sprze
czności z przekonaniem obu o wyższości myślenia naukowego.

Wydaje mi się, że nieoczekiwane dla większości rosyjskiej inteligencji 
zachowanie Kowalewskiego na łożu śmierci daje się wyjaśnić także wpły
wem zespołu poglądów Spencera, które możemy nazwać filozofią Abso
lutu lub swoistą teologia negatywną. W każdym procesie poznawczym 
(religijnym, filozoficznym i naukowym) dochodzimy do granicy, której 
nie jesteśmy w stanie przekroczyć. Wszystkie wypowiedzi charaktery
styczne dla religii i dla tradycyjnej filozofii spekulatywnej mają charakter 
czysto werbalny. Nie niosą ze sobą żadnej wiedzy ani zrozumienia. W ten 
sposób Spencer, pod wpływem W. Hamiltona i H.L. Mansela, wprowadzał 
do swego systemu filozoficznego ideę tego, co niepoznawalne (a właściwie 
Niepoznawalne), transcendencji czysto negatywnej. Dążenie do niej jest 
naturalną cechą (potrzebą) umysłu ludzkiego. Wiara religijna, gdyby tyl
ko ograniczyła się do czystej teologii negatywnej, byłaby całkowicie 
usprawiedliwiona. Ta przedstawiona w First Principles i The Nature and 
Reality of Religion idea, a właściwie głębokie przekonanie, miała towarzy
szyć Spencerowi przez całe życie i nadać specyficzny sens jego agnostycy- 
zmowi.

Kowalewski przez większą część życia nie przejawiał jakiejkolwiek reli
gijności. Pod tym względem był typowym przedstawicielem rosyjskiej inte
ligencji swego pokolenia, wyróżniał się jednak tym, że nie krytykował ani 
nie atakował religii. Jego postawa nie rzucała się specjalnie w oczy na tle 
ogólnej słabej religijności rosyjskiego ziemiaństwa i inteligencji. Tymczasem, 
nieoczekiwanie tenże inteligent, pozytywista i liberał, na łożu śmierci wezwał 
duchownego, wyspowiadał się i przystąpił do komunii. Mimo trwającej woj
ny wywołało to wiele szumu i zdziwienia w prasie, wśród inteligencji, w sze
regach rosyjskiej lewicy i liberałów, a także wśród rosyjskich prawosław
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nych97. Bezpośrednią przyczyną przedśmiertnego zachowania Maksyma 
Maksymowicza mógł być wpływ bardzo religijnego krewnego, Je.P. Kowa
lewskiego, deputowanego do Dumy i późniejszego spadkobiercy uczonego98.

97 Mitropolit Wieniamin (Fiedczenkow), O wierie, mewierii i somnienii, Sankt Pietierburg 
1992; zob. http://pravbeseda.org/library/ (przypadek Kowalewskiego wspominany jest 
w rozdziale II Razumnaja wiera).

98 Por. wspomnienia Jewgrafa Pietrowicza Kowalewskiego o uczonym: Je.P. Kowalewskij, 
Czerty iz żyzni Maksima Maksimowicza po siemiejnym i licznym wospominanijam [w:] M.M. Kowa
lewskij. Uczonyj, gosudarstwiennyj i obszczestwiennyj diejatiel i grażdanin..., op.cit., s. 5-47.

Apofatyczny agnostycyzm Spencera, dobrze znany Kowalewskiemu 
(opisywał wszak jego poglądy na temat religii, Niepoznawalnego i okolicz
ności śmierci Anglika), może świadczyć, że nawrócenie Kowalewskiego na 
łożu śmierci nie musiało być zachowaniem stojącym w sprzeczności z jego 
wcześniejszymi poglądami. Tym bardziej że prawosławie, ze swym akcen
towaniem niepoznawalności Boga i słabością teologii katafatycznej, może 
uchodzić za względnie bliskie Spencerowskiemu ideałowi.

POSTĘP

Analizując poglądy ewolucjonistów (zwłaszcza dziewiętnastowiecz
nych), należy unikać pewnego dość rozpowszechnionego nieporozumienia 
związanego z relacją między ewoluqonizmem darwinowskim w biologii 
a ewolucjonizmem społecznym. Ponieważ ewolucjoniści w filozofii i na
ukach społecznych bardzo często wspominali osobę i osiągnięcia Darwina, 
sugerować to może uproszczoną tezę, że podobnie jak jego kontynuatorzy 
w biologii, również myśliciele społeczni przejmowali jego teorię ewolucji. 
Zarówno ewolucjoniści społeczni, jak i Darwin głosili istnienie powszechnej 
zmienności, jednakże tylko u biologów darwinistów zmienność miała jedno
cześnie charakter bezkierunkowy, gdyż zmiany następowały przypadkowo 
(mutacyjnie) i dopiero później w procesie selekcji (dobór naturalny) niektóre 
z nich okazywały się korzystne.

Tymczasem większość ówczesnych ewolucjonistów społecznych, nie 
wyłączając Spencera i Kowalewskiego, dawała pierwszeństwo wcześniej
szym poglądom Lamarcka, zakładającym celowe wysiłki adaptacyjne. Na 
ogół myśliciele łączyli oba źródła ewolucji społecznej: do rozwoju przyczy
niały się działania celowe (ukierunkowane na przetrwanie, przystosowanie 
bądź rozwój w danej dziedzinie), jak i te, które w intencji dokonujących ich 
osób, grup społecznych, narodów przypadkowo prowadziły do korzystnych 
zmian na zasadzie niezamierzonych konsekwencji. Ówcześni ewoluq’oniści 
przedmiotem swych rozważań czynili zazwyczaj ewolucję wywołaną dzia
łalnością adaptacyjną i na jej podstawie formułowali powszechne prawa.

http://pravbeseda.org/library/
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Spencer i niektórzy inni ewolucjoniści wiązali ewolucję i dewolucję 
(zstępująca ewolucja prowadząca do dysolucji) z działaniem fundamental
nych praw fizycznych. Kowalewski z dużym uznaniem się odnosił do tego 
typu koncepcji filozoficznych, opisujących całościowy przebieg ewolucji, 
jednak osobiście się nie zajmował ich tworzeniem lub analizowaniem. Był 
pod tym względem bliższy anty filozoficznej zasadzie pozytywizmu.

Kowalewski za Spencerem uważał, że ewolucja jest jednym procesem, 
a nie wielością podobnych przemian. Dzielił z nim przekonanie, iż pojęcie 
postępu powinno być wolne od wartościowania i odwołań do interesów 
ludzi bądź ludzkości. Sądził też, że teoria postępu oparta na „naukowej" 
teorii ewolucji ma obiektywny charakter.

Dla obu myślicieli postęp polega na rosnącym różnicowaniu się przyrody 
nieożywionej, organizmów żywych i społeczności ludzkiej, na przechodze
niu od struktur homogenicznych do coraz bardziej heterogenicznych. 
Głównym czynnikiem dyferencjacji społeczeństwa jest podział pracy (są 
jednak również inne czynniki różnicujące), a zmiany te mają charakter nie
uchronny, samonapędzający się i korzystny.

Kowalewski szczególnie wiele miejsca poświęcił rozważaniom na temat 
postępu społecznego. Zajmował się zarówno ogólnymi rozważaniami na ten 
temat, jak i szczegółowymi badaniami rozwoju poszczególnych instytucji 
społecznych, często w konkretnym kraju lub w wąskim wycinku czasu. Pra
cą, która bodaj najpełniej przedstawia jego poglądy, jest obszerny artykuł 
zatytułowany Postęp (Progriess)99, powstały na cztery lata przed śmiercią 
uczonego.

99 M. Kowalewskij, Progriess [w:] „Wiestnik Jewropy" nr 2,1912, s. 225-260.
100 Ibidem, s. 225.
101 Ibidem, s. 226.

Rosyjski socjolog uważał za żywą tradycję myślenia o postępie wywo
dzącą się od Turgota, Condorceta i Saint-Simona, tradycję, do której za po
średnictwem Comte'a również sam należał. Jednak zastosowanie, jakie 
twórca pozytywizmu czynił z tzw. prawa trzech stadiów rozwoju, Kowa
lewski uważał za zbyt szerokie100. Dla niego na krytykę zasługiwało już sa
mo uzależnienie postępu od przejścia z fazy teologicznego myślenia do fazy 
myślenia metafizycznego, a następnie naukowego. Wskazana przez Comte'a 
zmiana sposobów myślenia wpłynęła na proces rozwoju wiedzy, jednak 
przypisywanie jej tak samo wielkiego wpływu na stosunki gospodarcze 
i społeczne wydaje się dyskusyjne. Kowalewski nie wątpił, iż rozwój wiedzy 
jest źródłem rozwoju techniki, która ze swej strony wpływała na gospodar
kę. Podkreślał tylko, że

„do tego, aby pojawiła się konieczność udoskonaleń technicznych i raz dokonane 
odkrycia i wynalazki znalazły praktyczne zastosowanie potrzebna jest jeszcze 
cała suma warunków niezależnych od coraz większego zgłębiania tajemnic przy
rody i praw ludzkiego życia"101.
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Postęp techniczny jest powodowany chęcią przyspieszenia i w ten spo
sób zwiększenia produkcji, a zapotrzebowanie na to jest odczuwalne tylko 
przy wzroście liczby ludności. Rosnąca gęstość zaludnienia jest niezbędną 
przyczyną rozwoju gospodarczego, ściśle związanego z kolei z rozwojem 
techniki, będącej dostosowaniem wiedzy do potrzeb praktycznych. Wymo
wa argumentacji Kowalewskiego jest jednoznaczna: wzrost liczby ludności 
i gęstości zaludnienia (czynnik demograficzny) jest warunkiem niezbędnym 
do zaistnienia postępu technicznego w dziedzinie, w której wywołał on za
potrzebowanie na zwiększoną produkcję.

Rosyjski uczony odrzucał przekonanie o jakieś specjalnej wyjątkowości 
białej rasy, naszych czasów czy cywilizacji europejskiej, przynajmniej jeśli 
chodzi o możliwość wykazania się odkryciami, wynalazkami i rozwojem 
technicznym. Inne rasy i cywilizacje również miały swoje okresy dynamicz
nego, spektakularnego rozwoju. Kowalewski przypominał, że transakcje 
kredytowe i banki były już znane w czasach Hammurabiego, systemy 
sztucznego nawadniania były stosowane w wielu krajach starożytnych, 
miernictwo (geodezyjne) było znane w starożytnych Grecji i Rzymie, Chiń
czycy wynaleźli kompas.

„Wszędzie tam, gdzie wzrost liczby ludności wywoływał potrzebę zastoso
wania wiedzy w dziedzinie techniki, śladem szły odkrycia i wynalazki odpowia
dające współczesnemu im poziomowi nauki. Zmieniały się warunki, ludność 
przerzedzała się pod wpływem najazdów, epidemii, zmiany wcześniejszych 
szlaków targowych czy innych przyczyn - i niekiedy znikała sama pamięć 
o wcześniejszym względnie wysokim poziomie techniki"102.

102 Ibidem.
103 Mówiąc o naturze, Kowalewski miał na myśli nie osiemnastowieczną koncepcję natury, 

lecz empirycznie uzyskane poglądy fizjologii i psychologii; por.: M.M. Kowalewskij, Socyologija, 
op.cit., s. 188.

104 Ibidem.

Opisaną zależność Kowalewski rozszerzał na całą gospodarkę i instytucje 
polityczne.

Przedstawiona przez Kowalewskiego koncepga była umiarkowaną teo
rią postępu. W przeciwieństwie do Condorceta, oczekującego bezustannego 
rozwoju ludzkości, a w ślad za Comte'em, acz konsekwentniej od niego, 
rosyjski myśliciel był przekonany, że istnieją granice rozwoju społecznego 
wynikające z natury ludzkiej103.

„Można powiedzieć, posługując się terminem wprowadzonym w obieg przez 
Nietzschego, iż w oczach Comte'a, bez względu na to, jak by się doskonaliło 
społeczeństwo i żyjąca w nim jednostka, zjawisko to nie doprowadzi do stworze
nia nadczłowieka, tego nowego gatunku istot żywych, któremu nie byłyby wła
ściwe nasze namiętności i ich panowanie nad rozumem, i dla którego, w konse
kwencji, można by było wymyślić całkowicie inne warunki egzystencji, nową 
moralność i nowe prawo"104.
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Kowalewski pisał o Comcie, jednak wyrażał w ten sposób również własne 
poglądy na biologiczne ograniczenia rozwoju.

Różni myśliciele bezpośrednio poprzedzający Kowalewskiego pod 
względem interesującej nas tematyki postępu przypisywali temu zjawisku 
odmienny charakter. Turgot, Condorcet i po nim Comte głosili ideę nieogra
niczonego postępu, liniowego i jednolitego, obejmującego wszystkie aspekty 
rzeczywistości społecznej, wykluczającego regres lub powtarzanie się (Tur
got jednak jako pierwszy zajmował się nierównomiemością postępu). Roz
ważania J.S. Milla wydają się Kowalewskiemu bardziej interesujące, jako że 
dopuszcza on dwie możliwości: ruch po spirali albo nieograniczony postęp 
liniowy. Było to dla rosyjskiego myśliciela pretekstem do analizy o wiele 
bogatszej teorii postępu przedstawionej przez G. Tarde'a w jego pracy Oppo
sition universelle. Wspomniane powyżej teorie na ogół arbitralnie zakładają 
jedną powszechną ewolugę społeczną, w której uczestniczą wszystkie spo
łeczeństwa, tymczasem możliwe są przecież różne warianty równoległych 
bądź rozchodzących się dróg, na których rozwijają się społeczeństwa ludz
kie, osiągając różne stany trwałe bądź zastępowane procesem upadku. Ko
walewski za Tarde'em przedstawiał nie jeden możliwy rozwój wydarzeń, 
jak chcieli np. Condocet i Comte, nie dwa, jak proponował Mili, lecz siedem 
możliwych wariantów. Pierwszy zakłada różnorodne, lecz zbieżne ewolucje 
społeczne, po których nastąpi upadek i rozkład. Drugi zakłada różnorodne 
i niezbieżne ewolucje społeczne, po których, jak w pierwszym wariancie, 
następuje okres upadku. Trzeci - różnorodne ewolucje społeczne, zbieżne 
bądź nie, za to prowadzące do osiągnięcia równowagi trwałej i dynamicznej. 
Czwarty wariant zakłada różnorodne ewolucje społeczne bezgranicznie 
postępujące, piąty - jednolitą ewolucję, również postępującą bez końca; szó
sty - jednolitą ewolucję społeczną, prowadzącą do osiągnięcia równowagi 
trwałej i dynamicznej, siódmy zaś - jednolitą ewolucję społeczną, po której 
nastąpi okres rozkładu. Tarde dopuszczał takie teoretyczne możliwości, 
spośród których pierwszeństwo dawał istnieniu wielu różnorodnych ewolu
cji społecznych, jednakowo prowadzących do osiągnięcia przez społeczeń
stwa stanu równowagi trwałej i dynamicznej105.

105 M.M. Kowalewskij, Sowriemiennyje socyotagi, op.cit., s. 51.

Kowalewski uważał typologizagę Tarde'a za doniosłe osiągnięcie teore
tyczne, nie zajmował jednak własnego stanowiska ani w kwestii teoretycznie 
możliwych rodzajów postępu, ani nie rozstrzygał, który wariant jest najbar
dziej prawdopodobny. Kwestia liczby ścieżek ewolucji wydawała mu się 
drugorzędną wobec przeświadczenia, że i tak rządzą nimi te same uniwer
salne prawa ewoluqi. Stąd też na tym poziomie analizy nawet ewentualne 
różnorakie warianty rozwoju i tak są rozpatrywane jako jeden, gdyż podle
gają tym samym prawom. Skoro tak, to różne ścieżki ewolucji można roz
patrywać jako różne wariacje, odstępstwa od idealnego modelu, wynikłe 
z działania nieidealnych (niemodelowych) warunków. Kończąc rozważanie 
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tej grupy problemów, należy dodać, że Kowalewski nie rozpatrywał obszer
niej ewentualnej dewolucji, ponieważ w przypadku totalnej dewolucji całej 
ludzkości (wszystkich społeczeństw) ze względu na nieznajomość ewentu
alnych czynników ją powodujących i jej możliwego przebiegu, nic o niej na 
razie nie możemy powiedzieć. Nie obserwujemy żadnych faktów dających 
podstawę do konstruowania tego typu hipotez, a z faktów dotychczas ob- 
serwowalnych nie da się wywieść powszechnego etapu upadku. Natomiast 
regres czy upadek poszczególnych społeczeństw daje się dobrze objaśnić 
tymi samymi czynnikami co rozwój (np. gwałtowny spadek liczby ludności 
w miejsce jej stałego wzrostu).

Kowalewski podobnie jak Spencer był zwolennikiem zastosowania teorii 
ewolucji do celów praktycznych, realizacji idei stopniowego, lecz nieodwra
calnego przejścia od starych porządków do nowych. Program przeprowa
dzenia reform politycznych w Rosji, zaproponowany przez Kowalewskiego, 
wpisywał się w historyczny ciąg porad dawanych m.in. przez J.J. Rousseau 
Polakom i Korsykanom, co jest dobrze opisane w literaturze przedmiotu, 
oraz - co mało znane w Polsce - porad, jakie Spencer udzielił Japończykom. 
Kowalewski, od młodości świetnie obeznany w historii francuskiej myśli 
politycznej, znał porady polityczne Rousseau, zanim jeszcze zajął się polity
ką. Fakt, iż Spencer był konsultantem politycznym japońskich mężów stanu, 
w pełni wyszedł na jaw dopiero w 1908 r. po opublikowaniu przez D. Dun- 
cana biografii angielskiego uczonego (Life and Letters of Herbert Spencer)106. 
Nie mogło to więc odegrać żadnej roli w wypracowaniu przez Kowalew
skiego własnego spojrzenia na właściwy sposób i zakres przeprowadzenia 
reform w Rosji (w 1908 r. Kowalewski był już od parędziesięciu lat aktywny 
politycznie, a od 1906 r. był parlamentarzystą), jednak uderzająca zbieżność 
poglądów obu myślicieli zasługuje, moim zdaniem, na przedstawienie.

106 Pierwsze informacje na ten temat z nieprzychylnym komentarzem podał „Times" 18 I 
1904 r., a więc już po śmierci Spencera, któremu za życia bardzo zależało, aby informacja o treści 
tej korespondencji pozostała tajemnicą aż do jego śmierci.

Jak wiadomo, w trakcie reform Meiji nastąpił okres przyspieszonej we- 
stemizacji Japonii, którego jednym z elementów było przyjęcie ustroju poli
tycznego zbliżonego do pruskiego. Od początku parlamentaryzm rozczaro
wywał nieefektywnością i pieniactwem partii politycznych. Zarówno 
w trakcie przygotowywania konstytucji, jak też planując jej zmianę, czołowi 
japońscy politycy zwracali się po radę do wielu wybitnych myślicieli euro
pejskich, w tym i do Spencera, który za każdym razem proponował takie 
samo rozwiązanie, bardzo odległe od europejskiej rzeczywistości. Angielski 
uczony wyraził przekonanie, iż Japończycy, przyzwyczajeni do rządów 
despotycznych, nie mogą od razu przejść do ustroju konstytucyjnego. Zbyt 
szybkie, zbyt szerokie wprowadzenie zasad wolnościowych może tylko 
doprowadzić do tragicznych skutków, jakich Japonia zaczęła doświadczać 
zaraz po wprowadzeniu konstytucji. Zamiast tego angielski filozof propo
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nował, aby zaszczepić nowe porządki poprzez ich dodanie do już istnieją
cych, tak aby nie było gwałtownego przejścia od starych form do nowych, 
a nastąpiła jedynie modyfikacja istniejących, rozszerzająca się w miarę 
upływu czasu.

W celu przeprowadzenia opisanej ewolucji form ustrojowych sugerował 
wykorzystanie powszechnej w Japonii rodziny wielopokoleniowej, na której 
czele stał patriarcha. Tylko owym głowom rodzin należałoby dać możliwość 
wyboru przedstawicieli politycznych. Ograniczyłoby to liczbę wyborców, 
wyeliminowało skrajne postawy (patriarchów na ogół charakteryzuje umiar) 
i dało w efekcie parlament bardziej konserwatywny, nieskłonny do gwał
townych przemian ustrojowych. Umożliwiłoby to Japończykom dostosowa
nie się do powolnych zmian. Deputowani pierwszej kadencji nie powinni 
mieć innych pełnomocnictw, oprócz zgłaszania wszelakich zażaleń na złe 
funkcjonowanie instytucji państwowych (nie mieliby przy tym prawa po
dejmowania jakichkolwiek decyzji, nawet dotyczących usunięcia zgłasza
nych dysfunkcjonalności). Odpowiadałoby to prawom, jakie posiadali 
członkowie parlamentów Europy Zachodniej na wczesnym etapie rozwoju 
parlamentaryzmu. Po trzech, czterech pokoleniach parlamentarzyści mogli
by otrzymać prawo rekomendowania niezbędnych środków politycznych, 
ale jeszcze nie mogliby sami uchwalać prawa. Po kolejnych kilku pokole
niach można by przekazać niższej izbie parlamentu (wspólnie z izbą wyższą 
i monarchą) pełnię władzy ustawodawczej. W ten sposób władza parla
mentarna pojawiłaby się dopiero razem ze sformułowaniem się tradycji 
parlamentarnej, a nie wcześniej107.

107 M. Kowalewski), Dwie żyzni, op.cit., nr 6, s. 511-512.

Fakt, iż Kowalewski, gdy był parlamentarzystą (członek Rady Państwa 
i eksdeputowany do Dumy), pisząc o Spencerze, poświęcił tak wiele uwagi 
jego poradom konstytucyjnym dla Japonii, moim zdaniem, nie jest pozba
wiony znaczenia. Wspominał o tym nieprzypadkowo, niejako dla wzmoc
nienia dodatkowym przykładem swego ostrożnego programu reform 
w samej Rosji, a analogia jest oczywista. Co więcej, jestem zdania, że przyta
czając rady angielskiego filozofa udzielone Japonii oraz fakt, iż Spencer 
zdawał sobie sprawę, że ich treść nastawi przeciw niemu opinię publiczną 
we własnym kraju, Kowalewski chciał przedstawić pod rozwagę możliwość 
stopniowego, powolnego wprowadzenia w Rosji reform westemizujących, 
tak aby nie narazić się na ataki postępowo i radykalnie demokratycznie na
stawionej opinii publicznej.

Istotny sens prezentacji przez Kowalewskiego japońskich rad Spencera 
ukazuje przedstawienie bezpośrednio po nich rad J.J. Rousseau udzielonych 
Polakom i Korsykanom. Rousseau z pasją przekonywał, że narody te muszą 
zachować możliwie dużą liczbę swych własnych, historycznie narosłych 
osobliwości politycznych (jak np. zachowanie zgromadzeń ludowych na 
Korsyce czy autonomia polskich województw), przestrzegał przed niebez
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pieczeństwem pospiesznego niszczenia starych porządków. Ważne dla zro
zumienia ukrytego zamiaru Kowalewskiego jest wyraźne podkreślenie 
przez niego, że Rousseau, mimo iż rekomendował zachowanie narodowych 
tradycji politycznych, nie miał na myśli izolacji tych krajów od Europy108.

108 Ibidem, s. 514.
109 Ibidem, s. 514-515.
110 Ibidem, s. 515.

Kowalewski przeciwstawiał własny i Spencerowski sposób myślenia 
o polityce poglądom tej części francuskich osiemnastowiecznych filozofów, 
którzy czerpali ze wzorców starożytnych i sami się stali natchnieniem dla 
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Zdaniem rosyjskiego socjologa, Monte
skiusz, wzorując się na Likurgu i Solonie, przypisywał prawodawcy zadanie 
nie tylko ustanowienia w kraju określonych instytucji politycznych, lecz 
również zaprowadzenie zgodnej z nimi moralności, obyczajów i nawyków, 
gdyż wszelkie odstępstwo od zasad stojących u podstaw porządku pań
stwowego prowadzi do zguby109. Nie wnikając w trafność takiej prezentagi 
poglądów wspominanych myślicieli, poprzestańmy na konstatacji, że Ko
walewskiemu chodziło o zaznaczenie w ten sposób swej opozycji wobec 
konstruktywizmu politycznego. Poglądom, traktującym porządek politycz
no-prawny jako swego rodzaju idealną całość, przeciwstawiał on liberalny 
ewolucjonizm. Badania historyczno-porównawcze przemian instytucji spo
łecznych rodzą przekonanie o konieczności ich powolnego, stopniowego 
udoskonalania, uwzględniającego stopień gotowości narodu do przejścia na 
wyższy stopień rozwoju. Można być jednocześnie zwolennikiem republi
kańskiej formy ustrojowej dla przodujących społeczeństw Europy Zachod
niej i monarchii konstytucyjnej dla państw społecznie i politycznie opóźnio
nych w rozwoju. Natomiast jeśliby przyszło nam ustanawiać nowy porzą
dek polityczny w Dahomeju (obecnie Benin), to nie próbowalibyśmy nawet 
zaszczepiać tam parlamentaryzmu. Kowalewski konkludował tę część roz
ważań opinią ewolucjonisty G.H. Lewesa, iż nie istnieje ustrój polityczny 
bezwzględnie najlepszy, lecz za najlepszy należy uznać ten, który najbar
dziej odpowiada poziomowi rozwoju, na którym się znajduje dany naród110.

Przekonanie takie rozjaśnia poglądy polityczne Kowalewskiego i po
zwala uzgodnić różne, z pozoru sprzeczne ze sobą wypowiedzi. Za docelo
wo najlepszy ze znanych modeli ustrojowych uważał on republikę parla
mentarną o konstytucyjnym porządku prawnym i ustawodawstwie rozwi
niętym na tyle, by zabezpieczać zarówno wolność i równość praw 
obywateli, jak i godne warunki bytowania i pracy warstw najuboższych oraz 
ich rozwój. Jednak w różnych społeczeństwach na odmiennych etapach 
rozwoju właściwszy może być model ustrojowy, którego elementy z punktu 
widzenia społeczeństwa bardziej progresywnego będą przeżytkiem. I tak, 
przed rewolucją 1905 r. uczony uważał za najwłaściwszą dla Rosji monar
chię z ograniczoną konstytucją i jakąś formą ciała doradczego, nieposiadają- 
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cego prerogatyw parlamentu, lecz składającego się z wybrańców narodu. 
W pewnym sensie były to rozszerzone i zmodyfikowane zasady zawarte 
w „Konstytucji hrabiego Łoris-Mielikowa" z 1881 r.111 Po 1905 r. Kowalew
ski był już zwolennikiem monarchii w pełni konstytucyjnej oraz możliwie 
szybkiego osiągnięcia statusu monarchii w pełni parlamentarnej. Podobnie 
w kwestii praw wyborczych kobiet. Mimo iż uczony popierał pełne cywilne 
i polityczne równouprawnienie kobiet, jednak nawet po rewolucji 1905 r. 
uważał, że dla Rosji byłoby to przedwczesne i doprowadziłoby do zgubnych 
skutków z powodu niesamodzielności kobiet w warunkach rosyjskiej wsi.

111 Kowalewski poświęci! jej wiele publikacji: Konstitucyja grafa Łoris-Mielikowa (London 
1893, s. 43; ponowne wydanie 1898); Konstitucyja grafa Łoris-Mielikowa i jego czastnyje pis'ma 
(Berlin 1904, s. 117; ponownie London 1906, s. 80).

SOLIDARNOŚĆ SPOŁECZNA

Wolność a równość

Kowalewski, rozpatrując zależność między wolnością a równością 
- centralne zagadnienie swej myśli społecznej - podkreśla, że tradycja ma 
duży, choć niejednoznaczny, wpływ na nasze życie; rozwój nie ma charakte
ru liniowego i nieprzerwanego (ale trzeba brać pod uwagę, że w stereoty
powym ujęciu tak go sobie przedstawiamy). Nie wszystko, co przetrwało do 
naszych czasów od starożytności z samego tego powodu powinno być 
uznawane za podstawę mądrości. Przeciwnie, razem z prawdami prze
trwały również przesądy oraz uprzedzenia. Jednym z tych przesądów jest 
przekonanie, że wolność i równość znajdują się w koniecznej, organicznej 
sprzeczności. Kowalewski nie pokazywał źródeł takiego przeświadczenia, 
zamiast tego rekonstruował argumentację przytaczaną na poparcie tej tezy. 
Jest to bardzo dobra sposobność do przyjrzenia się sposobowi myślenia 
Kowalewskiego - formułowania sądów na podstawie przesłanek historycz
nych i przekonań ewolucjonistycznych.

Zamiast tradycyjnego dla filozofii politycznej przekonania o sprzeczności 
wolności i równości Kowalewski proponował przyjęcie innej dychotomii 
możliwych porządków politycznych: z jednej strony wolność i równo
uprawnienie, pociągające za sobą współcześnie, ale i czasami w starożytno
ści rządy prawa lub porządek prawny; a z drugiej, opieka i nierówność 
w obowiązkach i prawach, której wariantem jest również idea ocalenia na
rodowego jako prawa najwyższego. Przekonanie to z różnym nasileniem 
istniało przez wszystkie stulecia od czasów starożytnej Greqi i Rzymu. We
dług Kowalewskiego, dla Platona sprawiedliwość była nie do pomyślenia
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bez równości nie tylko formalnej, ale i materialnej. Platońska dike spełnia, 
zdaniem rosyjskiego uczonego, wiele z postulatów współczesnych refor
matorów społecznych. Obywatele Aten dążyli do isopolitii; rozszerzenia 
praw obywatelskich; podobne dążenia w Rzymie zostały dużo później za
spokojone reformą Caracalli, likwidującą różnice między wolnymi ludźmi.

Przeciwstawienie porządku wolności i równouprawnienia pod rządami 
prawa oraz nierówności w obowiązkach i prawach, usprawiedliwianej przez 
wyższą „konieczność" ocalenia narodowego, stanowiło dla Kowalewskiego 
dogodny punkt wyjścia dla bieżących ataków politycznych na zasady funk
cjonowania państwa rosyjskiego, w tym na sprawującego wówczas urząd 
premiera Stołypina. Ten ostatni, mówiący z trybuny Dumy Państwowej, że 
prawo (zakon) powinno milczeć, gdy wymaga tego interes państwa112 - 
świadomie bądź nieświadomie, niczym Robespierre, powtarzał powstałą 
jeszcze w starożytnym Rzymie sentencję, głoszącą wyższość interesu pań
stwa bądź społeczności nad prawem.

112 Kowalewski częściowo wypacza sens i intencję mowy P.A. Stołypina O wrtemiennych za
konach..., wygłoszonej w Dumie 13 III 1907 r., w której mówił: „nie istnieje ustawodawstwo, 
które nie dawałoby prawa rządowi wstrzymywać moc ustawy, wtedy gdy organizm państwo
wy został wstrząśnięty do korzeni, które by nie dawało mu pełnomocnictwa zawieszania 
wszystkich norm prawa. Jest to, Panowie, stan obrony koniecznej..." (P.A. Stołypin, Nam nużna 
wielikaja Rossija [w:] Połnoje sobranije rieczej w Gosudarstwiennoj Dumie i Gosudarstwiennom Sowie- 
tie. 1906-1911, Moskwa 1991, s. 74, za: Wiechi: pro et contra..., op.cit., s. 833). Jak widać, Stołypin 
miał na myśli zawieszanie norm prawnych w sytuacji nadzwyczajnej, jaką była trwająca wów
czas rewolucja, a nie arbitralnie stosowany prymat interesu państwa nad gwarancjami praw
nymi.

113 M. Kowalewski, Wzaimoodnoszenije swobody..., op.cit., s. 611.

Wschodnie despotie mogły nasuwać myśl, że równość jest możliwa tylko 
w obliczu bezprawia, a co za tym idzie w warunkach braku swobód. Kowa
lewski zauważył jednak, że na przekór temu przekonaniu na Wschodzie 
istnieją do dziś nie tylko społeczeństwa stanowe, ale i kastowe. Myśliciele 
skupiający uwagę wyłącznie na braku praw poddanego w stosunkach 
z władcą tracą z pola widzenia fakt, iż podbite plemiona popadały w nie
wolę, a te, którym zezwolono na zachowanie pewnej autonomii, mimo 
wszystko nie były w ten sposób automatycznie zrównywane w prawach 
z członkami ludu rządzącego.

Filozofowie polityczni koncentrują się na czysto abstrakcyjnej relacji 
władca - poddany. Może to jednak prowadzić do nieuprawnionych wnio
sków.

„Wschodni despota dysponował życiem i śmiercią wszystkich mu podle
głych; nieograniczoność jego samowoli, mówiąca tylko o braku wolności, tłuma
czona była w znaczeniu równości w bezprawiu; w ten sposób powstało błędne 
wyobrażenie, iż wolność w despotiach żyje w zgodzie z brakiem jakichkolwiek 
odziedziczonych przywilejów i pierwszeństw. W rzeczywistości wszak spotyka
my w despotiach bardzo ostre stanowe a nawet kastowe nierówności przy peł
nym braku swobody"113.
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Podobnie, zdaniem Kowalewskiego, mieszają porządki ci, którzy utrzymują, 
że całkowita wolność jednych powoduje całkowitą równość w bezprawiu 
pozostałych oraz że całkowita równość rodzi brak wolności.

Kowalewski negował również zdolność ustroju mieszanego do zapew
nienia wolności. Można wprawdzie przeciwstawić te państwa greckie, które 
posiadając ustrój arystokratyczny, utrzymały republikański charakter, pań
stwom demokratycznym, które dostały się w końcu w ręce tyranów i oligar
chów. Losy Sparty i Aten mogą być tego doskonałą ilustracją. Demokracja 
ateńska przetrwała relatywnie niedługo, licząc od reformy Klejstenesa 
w 510 r. p.n.e. do wprowadzenia rządów 30 tyranów w 404 r. p.n.e. - z górą 
100 lat. W przeciwieństwie do niej, arystokratyczna Sparta z mieszanym 
sposobem rządzenia przetrwała kilkaset lat. Zarówno przed Ksenofontem, 
jak i później, ustrój spartański stawiano jako wzór wszystkim tym, którzy 
pragnęli nadać republice stabilny charakter. Wielu teoretyków polityki, 
w tym tak znani, jak Arystoteles, Polibiusz i Cyceron, z uznaniem patrzyło 
na tę cechę ustroju Sparty. Myśliciele późniejsi wskazywali również na 
Rzym i na tej podstawie głosili, że ustroje mieszane są najlepsze. Republi
kański Rzym przy całej swej nierówności i odmienności praw patrycjuszy 
i plebejuszy, obywateli i sprzymierzeńców, wolnych i niewolników przez 
stulecia zachowywał mieszaną formę organizacji życia politycznego. Kowa
lewski zwracał uwagę na dokonującą się ewolucję historyczną. Republika 
o mieszanym ustroju upadała, a jej miejsce zajmowało jedynowładztwo 
i przyrodzone nierówności nie chroniły już ludu przed samowolą, a w kon
sekwencji - utratą wolności.

„Następowały czasy, kiedy dalszy rozwój powszechnej stanowości, przy nie- 
ograniczoności imperatorskiej władzy, zaczął, ze swej strony, podtrzymywać fał
szywe przekonanie, że równość jest nie do pogodzenia z wolnością. W rze
czywistości fakty, na których opierały się te zbyt pospieszne uogólnienia, by
najmniej nie usprawiedliwiały hipotezy, że ze wzrostem równości ginie wolność 
i na odwrót. Rzymianie byli, oczywiście, nie mniej wolni pod koniec wojen pu- 
nickich niż w okresie exodusu plebejuszy na Świętą Górę, a między tym, jaka 
przepaść oddziela te dwie epoki, jeśli mieć na myśli brak praw politycznych ple
bejuszy w okresie poprzedzającym Grakchów. Również nie wszystkie nierówno
ści upadły wraz z imperium, kiedy mieszkańcy prowincji po raz pierwszy za Ca- 
racalli zrównani zostali w prawach z kwirytami. Nie to wydarzenie spowodo
wało likwidację wolności, albowiem utracono ją znacznie wcześniej"114.

114 Ibidem, s. 612.

W duchu podobnym jak starożytna, kształtowała nasze poglądy myśl 
średniowieczna i późniejsza. Zresztą myśliciele starożytni byli dla niej auto
rytetami. Oczywistym jest więc, że u wszystkich myślicieli średniowiecz
nych i renesansowych, wzorujących się na starożytnych, spotykamy pogląd, 
iż ustrój mieszany, oparty na nierówności praw, w najwyższym stopniu 
sprzyja zachowaniu wolności. Kowalewski dopatrywał się takiego poglądu 
u wczesnych myślicieli scholastycznych, u św. Tomasza z Akwinu, u piętna- 
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stowiecznego angielskiego myśliciela i działacza politycznego Johna Forte
scue i współczesnego mu Philippe'a de Commynesa, u Machiavellego i Bo- 
dina.

Upadek republiki florenckiej na skutek tyranii Medyceuszy i równocze
śnie wzrost swobody w arystokratycznej Wenecji dostarczyły nowych ar
gumentów doktrynie przypisującej dążeniom równościowym zgubny 
wpływ na wolność. Reformatorzy florenccy kreślili projekty odrodzenia 
wolności poprzez kopiowanie wzorów weneckich, sami zaś Wenecjanie 
rozpowszechniali pogląd, że Republika Św. Marka swym mieszanym ustro
jem najbardziej przypomina Spartę i republikański Rzym oraz że wolność 
lepiej współistnieje z nierównością niż z równością.

W XVII w. przeciwni absolutyzmowi angielscy politycy i myśliciele po
lityczni, argumentując za rozdziałem władz i politycznymi przeciwwagami, 
jako warunkami wolności, dodawali nowy argument empiryczny na rzecz 
antagonizmu pomiędzy wolnością i równością. Zniknięcie na kontynencie 
stanowych instytucji przedstawicielskich nastąpiło na skutek równościowej 
polityki władców absolutnych. Tymczasem w Anglii wolnościowe instytucje 
przetrwały wraz z władzą arystokracji i nierównością stanową. Twórcy an
gielskiej doktryny rozdziału i przeciwwag władz wprost porównywali An
glię do republikańskiego Rzymu.

Angielska teoria, głosząca związek wolności z zachowaniem instytucji 
stanowych i politycznych przywilejów szlachty, uzyskała światowy rozgłos 
dzięki włączeniu jej przez Monteskiusza do grupy praw („stosunków ko
niecznych, wynikających z samej natury rzeczy"). Francuski myśliciel nie 
tylko dał wszystkim narodom szukającym wolności za przykład angielskie 
porządki. W traktacie Uwagi nad przyczynami wielkości i upadku Rzymian snuje 
myśl o związku wolności z rozdziałem władz i ustrojem mieszanym. Wska
zuje także nowe źródła takiej organizacji spraw politycznych. Ustrój mie
szany, jego zdaniem, był swego czasu wspólny wszystkim narodom po
wstałym po zdobyciu rzymskiego Zachodu przez Germanów. Przekonanie, 
że „wolność zrodziła się w lasach Germanii" będzie się później przewijało 
przez cały XIX wiek115. Trzy części angielskiego parlamentu - król, izba lor
dów i izba gmin, miały brać początek w germańskich instytucjach politycz
nych - króla-wodza plemienia, radzie starszych i zgromadzeniu plemien
nym. Zdaniem autora O duchu praw, Anglia dostrzegła prawdę, że arysto
kracja, reprezentująca mniejszość ludności, niewątpliwie znikłaby pod 
wpływem równościowej polityki, jeśliby nie posiadała przywileju hamowa
nia decyzji przyjmowanych przez zasiadających w izbie gmin przedstawi
cieli narodu. Stąd ustrojowa konieczność rozdziału funkcji ustawodawczych 
między izbę gmin i izbę lordów, w przeciwnym bowiem wypadku, niwelu

115 Chociażby, wspominane przez Kowalewskiego, poglądy Edwarda Freemana (1823- 
-1892), angielskiego historyka, profesora Oxfordu, zwolennika „germańskiej" teorii powstania 
angielskich instytucji wolnościowych.
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jąca polityka monarchów zniszczy różnice stanowe i ściśle z nimi związaną 
wolność polityczną. Przykład takiej działalności królów miał Monteskiusz 
we własnym kraju, gdzie de facto zlikwidowano stany generalne, a prawa 
wyższych instangi sądowych były zagrożone.

Kowalewski podkreślał, że Wielka Rewolucja Francuska przyjęła wy
biórczo i nie w czystej postaci doktrynę Monteskiusza, co dało później po
wód do formułowania kolejnych argumentów za niezgodnością równości 
i wolności. Rewolucja odrzuciła wszystko, co Monteskiusz powiedział 
o związku rozdziału władz z przywilejami politycznymi stanów, a nowy 
ustrój państwowy budowała na podstawie idei suwerenności ludu. Nowy 
ustrój szybko się okazał niestabilny - nastąpiły po sobie: monarchia demo
kratyczna; prorównościowa republika, która stopniowo przekształciła się 
w tyranię; zamach termidoriański i zamach 18 brumaire'a. W świetle tych 
wydarzeń zasadne mogło wydawać się twierdzenie, że zasady równości 
i wolności są ze sobą sprzeczne. Jednym z najbardziej znanych przedstawi
cieli takiego poglądu jest Benjamin Constant. Kowalewski zauważył, że cha
rakterystyczne dla Constanta poglądy o niemożności pogodzenia wolności 
i równości, na przykładzie losów rewolugi francuskiej najpełniej rozwinął 
i wyraził francuski liberalny polityk i ekonomista Pierre-Louis Roederer 
(1754-1835). W taki sposób rozwijała się doktryna głosząca przeciwstawność 
wolności i równości - doktryna, której szczytowym osiągnięciem były po
glądy Constanta i Roederera.

Kowalewski był przekonany, że jego wywody w wystarczający sposób 
wykazują, że brak równości nie gwarantuje wolności. Celem, do którego 
zmierza rosyjski uczony, jest wykazanie, że usuwanie nierówności nie zmniej
sza wolności, lecz umożliwia jej wzrost. Wskazuje on na okoliczność, iż brak 
wolności częstokroć współwystępował z nierównością, a znikanie ostatniej nie 
tylko nie umniejszało wolności, ale wręcz przeciwnie, szło z nią w parze.

Nierówność znikała jednocześnie ze wzmacnianiem się wolności116. Ko
walewski wskazywał, że w 1789 r. dzięki decyzjom Ludwika XVI i uchwa
łom Konstytuanty rozszerzono zakres wolności, w tym na mocy edyktu 
królewskiego wprowadzono tolerancję religijną. W okresie napoleońskim 
siłą rozprzestrzeniono na pół Europy Zachodniej zasady zawarte w Kodek
sie Cywilnym Napoleona, przygotowane jeszcze przez działaczy rewolucyj
nych i Deklarację Praw Człowieka i Obywatela. Rewolucje 1830 i 1848 r. 
przyczyniły się do wzmocnienia w jednakowym stopniu wolności i równo
ści. Podstawowe swobody, w tym prawa publiczne obywateli, nie zostały 
przecież ograniczone wraz z obniżeniem cenzusu majątkowego. Przeciwnie, 
funkcje przedstawicielskie izb parlamentów wzrosły, podobnie jak i ich nie
zależność od władzy wykonawczej.

116 M. Kowalewski, Wzaimoodnoszertije swobody..., op.cit., s. 615.

Ów proces równoległego rozwoju wolności i równości nastąpił również 
w Anglii. Akt emancypacji katolików (1829 r.), reforma wyborcza, m.in. 
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zwiększająca liczbę uprawnionych do głosowania (1832 r.), demokratyzacja 
ustawodawstwa lokalnego (1835 r. - Municipal Corporations Act) nastąpiły 
mniej więcej w tym samym okresie i były przejawami tej samej polityki. 
Reformom prawa wyborczego (w tym późniejsze z 1867 roku i lat 1884- 
-1885 r.) i samorządu lokalnego w hrabstwach i miastach, polegającym na 
dopuszczeniu coraz większej liczby osób do decydowania o rządzeniu za
równo państwem, jak i samorządami, w najmniejszym stopniu nie towarzy
szyło ograniczanie swobody jednostek, a wręcz przeciwnie, zbiegły się one 
z likwidacją ostatnich prawnych ograniczeń wolności osobistej.

Kowalewski dostrzegał wszak, że również w drugiej połowie XIX w., 
wbrew przytoczonym przez niego faktom, ciągle podnoszone są głosy, mó
wiące o antagonizmie równości i wolności. Winne temu stanowi rzeczy jest 
Drugie Cesarstwo i to, że powszechne prawo wyborcze nie przeszkodziło 
jego powstaniu. Kowalewski nie polemizował, niestety, z głosami podkre
ślającymi, że to właśnie z winy powszechnego prawa wyborczego (głosami 
niedoświadczonego masowego wyborcy) wybrany został Ludwik Napoleon 
Bonaparte. Wykorzystywał on równościowe instytucje, w tym powszechne 
głosowanie, któremu nadał charakter plebiscytów, do przejęcia i wzmocnie
nia swej władzy. Równocześnie, Napoleon, mając za sobą poparcie szero
kich mas, ograniczył wolność jednostki (zarówno wolności osobiste, jak i de 
facto wiele wolności politycznych). Kowalewski nie przedstawił, zgodnej ze 
swą tezą, interpretacji przejęcia władzy przez Napoleona III. Zamiast pole
mizować z argumentami przeciwników, przytaczał kolejne argumenty 
wspierające własny punkt widzenia, tak jakby statystyka mogła dowodzić 
prawdziwości teorii, a także argumentował, że prawidłowość w tym wy
padku wystąpiła po dłuższym okresie niż w innych. Jego zdaniem, po
wszechne prawo wyborcze, które przywrócił Napoleon III, przygotowało 
grunt dla późniejszej reformy imperium na liberalnych zasadach, a z cza
sem, od wojny francusko-pruskiej, do zastąpienia cesarstwa republiką. Wy
brany na prezydenta w grudniu 1848 r. Karol Ludwik Napoleon Bonaparte 
poparł nową ordynację wyborczą, przyjętą przez parlament o monarchi- 
stycznej większości (wybrany w 1849 r.), pozbawiającą jedną trzecią upraw
nionych prawa głosu. 2 grudnia 1851 r. dokonał zamachu stanu, ogłosił na
rodowi nowe zasady konstytucyjne, ustanowił powszechne prawo wybor
cze (na tej przesłance Kowalewski zbudował swój wywód), wydłużył swą 
kadencję do 10 lat (według wcześniejszych regulacji nie miał prawa do dru
giej kadencji) oraz ograniczył kompetencje parlamentu. Po krótkich walkach 
ulicznych i masowych aresztowaniach Ludwik Napoleon zaczął wspierać 
swe decyzje plebiscytami. W warunkach krwawo stłumionej opozycji, pań
stwa policyjnego, uniemożliwienia oponentom swobodnego działania 
i przedstawiania swych racji, populistycznych posunięć socjalnych i gospo
darczych (organizując roboty publiczne, wzmocnił swą, wynikającą wyłącz
nie z nazwiska, popularność wśród biedniejszych warstw społeczeństwa, 
prowadząc zaś aktywną politykę państwową w dziedzinie przemysłu, han
dlu i bankowości, zyskał poparcie apolitycznej burżuazji) w kolejnych plebi
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scytach, w tym wprowadzającym cesarstwo, uzyskiwał ponad dziewięć
dziesiąt procent poparcia117. Poczynając od 1859 r., autorytarny reżim Na
poleona III zaczął się liberalizować, co nie wymaga tu dokładniejszego 
omówienia, a o czym Kowalewski mówił jako o skutku przywrócenia po
wszechnego prawa wyborczego w 1851 r. Uważał, że „w ten sposób równo
ściowe posunięcie po pewnym czasie okazało się naturalnym sprzymierzeń
cem wolności"118.

117 Podobne funkcjonowanie demokracji plebiscytamej obserwujemy dziś chociażby 
w wielu krajach powstałych po rozpadzie ZSRR. Jednak najbardziej typowym przykładem jest 
Białoruś, gdzie poczynania Aleksandra Łukaszenki bardzo często również w innych obszarach 
przypominają posunięcia reżimu Napoleona HI.

118 M. Kowalewski, Wzaimoodnoszenije swobody..., op.cit., s. 616.
119 Ibidem, s. 616.

Jest to w całości sposób argumentowania bardzo często spotykany w hi
storii, socjologii i naukach politycznych, jednak budzący poważne wątpli
wości. Pozytywnie ocenianą przyczynę i skutek oddziela w nim duża liczba 
innych wydarzeń, uznawanych z negatywne wydarzeń, w stosunku do któ
rych można wysuwać argumenty, że również są skutkami omawianej przy
czyny. Budzi to zastrzeżenia nie tylko w związku z tym, że przeprowadzony 
utylitarystyczny rachunek korzyści i strat wcale nie musiałby się okazać 
dodatni (zwłaszcza dla tych, którym przyszło żyć w autorytarnym dziesię
cioleciu). Również wątpliwym wydaje się usprawiedliwianie krótko- i śred
niookresowych cierpień następującymi (lub mającymi nastąpić) w dłuższym 
okresie korzyściami. Wreszcie, pojawia się bardzo poważny argument o cha
rakterze logicznym. Jeśli występują przemieszane zdarzenia oceniane przez 
nas negatywnie i pozytywnie, to bez dodatkowych założeń równie zasadne 
jest podkreślanie związków „pozytywnych", jak i „negatywnych". Ujmując 
problem inaczej, jeśli w ciągu wielu lat lub wieków poziom równości i po
ziom wolności wzrastają lub maleją bez widocznej jednoznacznej wzajemnej 
zależności (np. wzrostowi poziomu równości czasem towarzyszy wzrost 
poziomu wolności, a czasem jego spadek i vice versa), wówczas twierdzenie, 
że zmieniają się wprost proporcjonalnie (Kowalewski) jest nie bardziej uza
sadnione niż utrzymywanie, że odwrotnie proporcjonalnie (tradycyjny ary
stokratyczny pogląd, zwalczany przez Kowalewskiego). A zatem Kowalew
ski w najlepszym przypadku obalił tezę, że wolność i równość pozostają ze 
sobą w sprzeczności, lecz bynajmniej nie udowodnił, że zawsze idą ze sobą 
w parze. Co najwyżej przedstawił szereg argumentów (przykłady histo
ryczne), że tak może być. Niemniej uczony autorytatywnie twierdził, że „ani 
w starożytnej, ani w nowożytnej historii nie sposób znaleźć podstaw dla 
twierdzenia, że rozwój wolności działał na szkodę równości, a równości - na 
szkodę wolności"119.

Kowalewski ubolewał, że w świetle najnowszych wydarzeń, Rosja po
stępuje na przekór tendencji, zwiększającej zarówno poziom wolności, jak 
i równości. Wskazywał na to, iż zmniejszenie się poziomu niedawno daro
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wanych wolności idzie śladem „reformy" władzy ustawodawczej (zwłasz
cza wprowadzenie mniej demokratycznej ordynacji wyborczej), wprowa
dzonej Dekretem z 3 czerwca 1907 r. (rozwiązywał on II Dumę Państwową 
i zmieniał ordynację, umniejszając prawa polityczne większości mieszkań
ców Rosji). Jednak Kowalewski wierzył, że taka sprzeczna z ogólnym pra
wem rozwoju tendencja nie może się długo utrzymać. Można by w tym 
miejscu złośliwie wykorzystać powyższą argumentację uczonego na temat 
Franqi czasów Napoleona III przeciw jemu samemu, utrzymując, iż powi
nien wykazać więcej cierpliwości, bo zapewne kiedyś wolność i równość 
powrócą także w Rosji, wszak rewolucja 1905 r. zawierała już zarodki wol
ności i równości i jest tylko kwestią czasu, kiedy się rozwiną.

Rozwijana przez rosyjskiego uczonego teoria rozwoju historycznego 
równości i wolności ma pewną interesującą konsekwencję polityczną i histo
riozoficzną. Przykłady, w których reżimy autokratyczne przyczyniają się do 
wzrostu równości i wolności (Caracalla, Napoleon III), nie są u Kowalew
skiego przypadkowe. W niektórych pracach, jak np. we Współczesnych socjo
logach, głosił on pogląd, iż

„postępujący rozwój instytucji politycznych sprowadza się nie do zastępowania 
jednych form przez drugie, na przykład monarchii przez republikę, albo republi
ki przez monarchię, lecz w poszerzeniu z jednej strony podstaw absolutyzmu 
(samodierżawia), a z drugiej - praw jednostki. Przy czym oba zjawiska stanowią 
części jednej całości i wchodzą w skład tego wylewu idei wyrównawczych 
(,..)"ia>.
Z tego względu Kowalewski pozytywnie wyrażał się o poglądach Celes

tina Bouglé (1870-1940), przekonanego, iż powyższa zależność charaktery
zuje ewoluqę systemów politycznych.

Kowalewski rozwijał już podobną myśl kilka lat wcześniej przy okazji 
omawiania w Międzynarodowym Instytucie Socjologii jednej z prac P. von 
Lilienfelda (1829-1903). W zarysie zaprezentował wówczas przebieg tak 
rozumianego rozwoju w kolejnych okresach historii. Wskazywał m.in. na 
okoliczność, że imperium rzymskie z prezentowanego punktu widzenia 
musi zostać uznane za bardziej postępowe niż Rzym republikański. Jego 
zdaniem, ocena musi tak wypaść, gdyż w imperium nastąpiło rozszerzenie 
kręgu osób obdarzonych prawami obywatelskimi, a za panowania Caracalli 
obywatelstwo zostało nadane całej wolnej ludności. Tymczasem Republika 
koncentrowała prawa w rękach rodzin rzymskich kwirytów, a całą pozo
stałą ludność sprowadziła bądź to do statusu sojuszników, bądź też obco
krajowców i peregrini.

Te poglądy Kowalewskiego pojawiają się wielokrotnie przy różnych 
okazjach i są dobrze znane. Inaczej ma się rzecz z przebiegiem postępu na 
ziemiach rosyjskich. Na ten temat rosyjski socjolog wypowiadał się o wiele 
rzadziej. *

120 M.M. Kowalewskij, Sowriemiennyje socyotogi, ap.cit., s. 151.
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Tymczasem na rodzimym gruncie, wbrew poglądom znacznej części po
stępowej opinii publicznej, lecz w zgodzie z ukształtowaną kilka dziesięcio
leci wcześniej rosyjską szkołą historyczną, uczony przypisywał autokratycz
nej władzy centralnej taką samą rolę historyczną, jaką przypisywał przebie
gowi postępu w historii powszechnej. Kowalewski uważał, że

„upadek bojarstwa, dzięki działalności moskiewskich książąt-zjednoczycieli, 
a szczególnie Iwana III i Iwana IV Groźnego, jest czynnikiem postępowym w roz
woju instytucji politycznych. Cały dalszy bieg historii rosyjskiej wydaje mi się 
z tego punktu widzenia coraz większym rozszerzaniem kręgu osób, powoływa
nych do wykonywania działalności publicznej, począwszy od ziemszczyzny 
[ziemszczina] czasów Iwana Groźnego, powołanej do pomocy stanowi służącemu 
carowi, ale tylko w sferze finansów lokalnych i zadań kamo-policyjnych, prze
chodząc następnie do regionalnych szlacheckich i kupieckich, i mieszczańskich 
środowisk, którym Katarzyna II przekazała samorząd na poziomie guberni, po
wiatu i miasta, i kończąc na ziemskich, miejskich i chłopskich instytucjach utwo
rzonych przez reformy Aleksandra II, które nie tylko poszerzyły sferę uczest
nictwa stanu średniego w sprawach lokalnych, lecz także powołały do życia sa
morządną wspólnotę gminną i wiejską"121.

121 Ibidem.
122 Ibidem, s. 151-152 i następne.

Idea przyświecająca tym rozważaniom jest czytelna: to samodzierżawie było 
w Rosji siłą napędową postępowych zmian społecznych i politycznych. 
W walce z arystokracją, a później i z innych powodów, zrównywało różne 
warstwy społeczne i rozszerzało ich dostęp do funkcji publicznych oraz 
odpowiedzialność za sprawowanie rządów, co z czasem zwiększyło też 
zakres wolności. Rozwój absolutyzmu, tak samo jak w Europie, w najwięk
szym stopniu przyczynił się do ewolugi politycznej122.

Uznanie Kowalewskiego dla niektórych tyranii było wyrażane ex post 
i miało charakter opinii historyka i teoretyka, a nie polityka. Jednak wy
daje się to przykładem błędu naturalistycznego: z historycznie danego 
przebiegu wydarzeń uczony wysuwa wniosek, że tak być musiało, tzn. że 
istnieje naukowo stwierdzalne prawo, głoszące, iż postęp dokonuje się 
dzięki działaniom autorytarnej władzy. Tymczasem taka zależność nie 
musi istnieć.

Rosyjski uczony bronił tezy o wpływie wzrostu równości na wzrost wol
ności również w kwestiach szczegółowych. Dla przykładu można tu rozwa
żyć kwestię demokracji i ordynacji wyborczej. Kowalewski zwalczał pogląd 
Spencera, właściwy wielu liberałom, a obecnie i konserwatystom, iż istnieje 
ścisły związek między rozszerzeniem zasięgu prawa wyborczego i wzro
stem interwencjonizmu państwowego (roszczeń władz wobec jednostki). 
Spencer był zdania, że prawo wyborcze nie jest niezbędne dla zapewnienia 
jednostce wolności i możliwości wszechstronnego rozwoju. Ponieważ rzą
dzący wykorzystują władzę w znacznej części do realizacji własnych intere
sów kosztem większości ludności, to teoretycznie rozszerzenie praw wybor
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czych na grupy ich pozbawione czy to w ramach cenzusu, czy w inny spo
sób (np. kobiety) powinno zmniejszyć zakres nadużyć władzy. Tymczasem, 
jak zauważył Spencer, jest wiele państw, gdzie po wprowadzeniu po
wszechnego prawa wyborczego, nie odnotowano wzrostu wolności ani 
spadku nadużyć. Głównym przykładem jest dla angielskiego myśliciela 
republikańska Francja, w której panuje biurokratyczny despotyzm, a do 
wolności jednostki władze odnoszą się z lekceważeniem. Przykłady po
wszechnego systemowego nadużywania władzy znajdował także w USA. 
Konkluzja Spencera brzmi: rozszerzenie prawa wyborczego nie przyczyniło 
się do obrony praw człowieka, lecz przeciwnie, doprowadziło do ich częst
szego naruszania. Rządowe rozporządzenia, nakazujące obywatelom takie 
bądź inne zachowanie stają się wbrew oczekiwaniom coraz częstsze, nakła
dane są podatki w niespotykanym dotąd rozmiarze. Prawa polityczne nie 
tylko nie prowadzą do triumfu wolności człowieka, ale często przyczyniają 
się do wzrostu rządowej tyranii.

Zdaniem Kowalewskiego, takiej tezie przeczy historia, którą ponad 
wszelką wątpliwość potwierdza fakt, iż w realnych ustrojach monarchicz- 
nych i arystokratycznych system podatkowy nakładał największe obciążenia 
na niższe klasy społeczne, a rozwój demokracji zrównał wszystkich obywa
teli w obowiązku podatkowym. Poza tym,

„z drugiej strony, proszę porównać porządki panujące w czasach systemu lettres 
de cachet123 z tymi, gdzie każdy obywatel ma prawo pociągnąć do odpowiedzial
ności sądowej każdego urzędnika, który przekroczył swoje uprawnienia, a doj
dziecie do wniosku całkowicie przeciwnego temu, jaki wyciąga Spencer. Protek
cjonizm pojawił się w Stanach Zjednoczonych Ameryki o wiele wcześniej od 
wprowadzenia w nich powszechnego głosowania. Przykłady samosądu, albo 
»sądu Lyncha«, można tam spotkać od dawna. Tak więc fakty wcale nie dowo
dzą tego ścisłego związku, jaki Spencer znajduje między rozszerzeniem prawa 
wyborczego i zmniejszeniem się wolności w społeczeństwie"124.

123 Lettres de cachet - w siedemnasto- i osiemnastowiecznej Francji rozkazy królewskie za
wierające najczęściej nakaz niezwłocznego aresztowania lub wygnania z kraju bez rozprawy 
i wyroku sądowego.

124 M.M. Kowalewskij, Socyologija, op.cit., s. 214-215.

Jak to często bywa, obaj myśliciele mają sporo racji w poszczególnych 
rozważanych przypadkach, jednak równocześnie formułują zawodne sądy 
ogólne. Kowalewski ma słuszność, że rozszerzenie praw politycznych 
i zwiększenie w ten sposób równości jest w stanie usunąć wiele nadużyć 
władzy i szczególnie przykrych przypadków arbitralności. Jednocześnie się 
myli, uznając bezpodstawność obaw Spencera czy wcześniej Tocqueville'a 
wobec rozszerzającej się demokracji. Obawa Spencera przed „nadchodzą
cym niewolnictwem" (tytuł jednego z jego esejów), w którym jednostki 
znajdą się pod ogromną kontrolą państwa, ostrzeżenia przed zagrożeniem 
płynącym ze strony parlamentów (omnipotencja ustawodawcza), wyrażone 
w The Man Versus the State, okazały się prawdziwe. Przekonanie Spencera, 
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że zanim nadejdzie era indywidualizmu, przejdziemy przez okres niszczą
cego socjalizmu i wojny (wywołane wzrostem interwencjonizmu państwo
wego, będącego skutkiem m.in. rosnącej demokratyzacji), miało się spraw
dzić, kładąc piętno na XX wieku.

Problem solidarności

Z rozważaniami na temat stosunku wolności i równości silnie związany 
jest problem solidarności, który zajmuje kluczową pozycję w myśli rosyj
skiego socjologa. Daje to nam okazję przyjrzeć się temu pojęciu w takiej po
staci, w jakiej rozważane było pod koniec XIX i na początku XX wieku. Ko
walewski zdecydowanie opowiadał się po stronie teorii głoszącej, że postęp 
jednostki jest nie do pomyślenia bez postępu społecznego i - co więcej 
- emancypacja jednostki jest związana z rozwojem społecznym, opierającym 
się na równości i solidarności. Uczony podkreślał niemal powszechną zgod
ność co do powyższych tez wśród współczesnych mu zachodnich uczonych, 
charakterystyczną zarówno dla nurtu indywidualistycznego, jak i dla coraz 
bardziej rozwijającego się socjalizmu. W swojej koncepcji solidarności po
woływał się na wywody Simmla i Durkheima125 oraz mniej dopracowane, 
wcześniejsze idee pozytywistycznych socjologów.

125 Kowalewski ma na myśli niewielkich rozmiarów pracę Georga Simmla Soziale Differen
zierung oraz Ćmiła Durkheima De la division du travail social (O podziale pracy społecznej). Do 
monografii Simmla ma zastrzeżenia z powodu jej nazbyt abstrakcyjnego charakteru, a pracę 
Durkheima chwali za większą wyrazistość myśli (M. Kowalewskij, Wzaimoodnoszenije swobody..., 
op.cit., s. 617).

126 M. Kowalewskij, Kratkij obzor ekonomiczeskoj ewolucyi i podrazdielenije jejo na pieriody, 
Sankt-Pietierburg 1899, s. 28.

Już w okresie pierwszej podróży naukowej na Zachód oraz lat pracy na 
Uniwersytecie Moskiewskim młodzieńcza fascynacja ideą rozwoju solidar
ności społecznej zamieniła się w głębokie przekonanie, mające ugruntowa
nie w ewolucjonistycznym programie socjologicznym, w tym w danych 
antropologii społecznej, iż rozwój społeczny prowadzi do stopniowego, 
nieprzerwanego pogłębiania sfery solidarności we współdziałaniu między 
grupami społecznymi i narodami. Najdobitniejszym tego przykładem jest 
ewolucja w sferze gospodarczej, polegająca na przejściu od gospodarki hor
dy i plemienia, poprzez stopniowy rozwój podziału pracy i odchodzenie od 
gospodarki naturalnej na rzecz wymiany towarowej i pieniężnej, aż do doj
ścia do gospodarek narodowych i wymiany międzynarodowej obecnie, 
a w przyszłości do powstania ogólnoświatowej gospodarki126.

Kowalewski, zgodnie z pozytywistycznym ideałem wiedzy, wołał opisać 
dane zjawisko i jego prawidłowości, niż podawać definicję ujmującą „istotę 
rzeczy".
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„W społeczeństwach pierwotnych, nieznających podziału pracy, grupy ludzi 
składają się z jednostek jednorodnych i powiązanych z sobą bardzo ściśle, pod
czas gdy same grupy są nawzajem obce i wrogie. Postęp społeczny polega na 
tym, że wąski krąg przechodzi w szerszy, zawierający kilka wcześniej odrębnych 
jednostek społecznych"127.

127 M. Kowalewskij, Wzaimoodnoszenije swobody..., op.cit., s. 617.
128 M.M. Kowalewskij, Morał Tołstogo [w:] „Sofija: Rukopisnyj żumal Obszczestwa riewni- 

tielej russkoj filosofii", nr 4, Jekatierinburg 2002 r.; posłużyłem się wersją elektroniczną za
mieszczoną pod adresem http://virlib.eunnet.net/sofia/04-2002/text/0410.html

129 Ibidem. Pogląd taki głosiło wielu dziewiętnastowiecznych myślicieli, wśród nich również 
H. Spencer, na którego teorię altruizmu, obok innych źródeł, powołuje się Kowalewski.

130 M. Kowalewskij, Wzaimoodnoszenije swobody..., op.cit., s. 617.

Niezależnie od teorii wyjaśniającej szczegółowy przebieg zjawiska, Ko
walewski uważał, że solidarność społeczna rodziła się w procesie stopnio
wego rozszerzenia się instynktu samozachowawczego z jednostki na jej 
najbliższych. Z czasem w ten sposób powstały rody, plemiona i narody. 
Uczony wierzył przy tym, że wyższym przejawem tej rozwijającej się soli
darności będzie powstanie federacyjnego państwa, początkowo wśród na
rodów Europy i Ameryki, a następnie ogólnoświatowego128. Kowalewski 
skłaniał się ku biologiczno-psychologicznym, na turalis tycznym wyjaśnie
niom tego procesu. Uczucie życzliwości bierze początek we wzajemnej 
sympatii samca i samicy oraz w przenoszeniu przez nich tego uczucia na 
potomstwo. „Instynkt seksualny jest punktem wyjścia w zbliżeniu między 
ludźmi, prowadzącym stopniowo jednostki i grupy do uznania siebie za 
członków jednej całości i życzenia sobie dobra"129. Wraz z rozwojem życia 
psychicznego ów instynkt samozachowawczy, sympatia, życzliwość czy 
altruizm (Kowalewski nie opowiedział się jednoznacznie za jednym rozwią
zaniem) się rozszerza na coraz większą liczbę osób. Z takich pozycji zwal
czał on społeczne i religijne doktryny wymierzone w rodzinę. Najdobitniej
szym tego przykładem jest ostra krytyka koncepcji etycznej Tołstoja z okresu 
jego fascynacji celibatem i zaniechaniem życia seksualnego.

Proces postępu społecznego, w wyniku którego ciągle się rozszerza krąg 
osób powiązanych ze sobą,

„przebiega równolegle z innym i w zależności od niego. Pierwotna grupa, 
o jednolitym charakterze pod względem swego składu, różnicuje się coraz bar
dziej dzięki podziałowi pracy. Solidarność społeczna zaczyna opierać się na no
wej zasadzie - rozdziale funkcji, tworzącym wielką zależność między osobami, 
z których każda pełni tylko jedną z tych funkcji"130.

Kowalewski przyjmował wywód Durkheima oparty na założeniu, że soli
darność jest zjawiskiem należącym do porządku etycznego i dlatego nieda- 
jącym się ani bezpośrednio zaobserwować, ani tym bardziej arytmetycznie 
policzyć. Stąd też w celu ustalenia, w jakim stopniu konkretne społeczeń
stwa ludzkie wcielają w życie tę zasadę, konieczne jest zastąpienie we

http://virlib.eunnet.net/sofia/04-2002/text/0410.html
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wnętrznego, niedającego się obserwować faktu solidarności jego zewnętrz
nym przejawem - prawem131.

131 Ibidem.
132 Ibidem, s. 618. Kowalewski odtwarzał myśl Durkheima z De la division du travail social. 

Oczywiście, tylko do takiego momentu, do jakiego mu to odpowiada.
133 Ibidem.
134 Ibidem, s. 618-619.
135 Ibidem, s. 619.

W epoce przebywających w izolacji i we wzajemnej wrogości małych 
grup, związanych wewnętrznie przekonaniem o rzeczywistym lub rzeko
mym pokrewieństwie członków, siła świadomości społecznej przejawia się 
tak samo w jedności umysłowej, jak i własnościowej oraz w bardzo repre
syjnych karach, obliczonych na powstrzymanie od działań przeciwnych 
solidarności. Te cechy społeczeństw pierwotnych zanikają, w miarę jak 
świadomość społeczna staje się mniej intensywna. Zastępuje je podział pra
cy, wiążący ze sobą członków ciągle rosnącej społeczności (rodu, plemienia, 
związku plemiennego, narodu państwowego). Ponieważ z czasem mecha
niczna solidarność słabnie, może nastąpić jedno z dwóch: albo upadek życia 
społecznego, albo nowa solidarność zastąpi starą. Zdaniem Durkheima, 
i odwołującego się do niego Kowalewskiego, w rzeczywistości mamy do 
czynienia z tym drugim, dzięki temu, że podział pracy staje się więzią, która 
jednoczy członków społeczeństw wyższego typu. Zastępowanie mechanicz
nej solidarności pierwotnych, izolowanych grup solidarnością organiczną 
jest prawem historii132.

Wraz ze zmianą charakteru solidarności zmienia się też sama struktura 
społeczna. Dwóm różnym typom solidarności odpowiadają dwa różne typy 
układów społecznych. Tam, gdzie nie występuje podział pracy lub jest on 
słabo rozwinięty liczebnie, niewielka grupa jest jednorodną masą - Durk
heim nazywał ją ordą. Kowalewski sugerował, że, biorąc pod uwagę histo
rycznie dane cechy ord tatarskich, to, co ma na myśli Durkheim, lepiej na
zywać stadem. W tego typu niezróżnicowanych społeczeństwach oprócz 
różnic płci i wieku nie występują inne różnice. Władza jest w rękach rady 
starszych, a o wyborze do takiej grupy decyduje wiek. Ani przejście od ma
triarchatu do patriarchatu, ani wyodrębnienie się funkcji władczych i po
wstanie nieograniczonej władzy przywódców nie zmieniają charakteru soli
darności wiążącej członków grupy133. Cechą rozpoznawczą mechanicznej 
solidarności są stosunki władzy z poddanymi oraz poddanych między sobą 
nieoparte na zasadzie wzajemności134.

Kowalewski zwracał uwagę na to, że Durkheim w De la division du travail 
social stwierdził, iż powstanie i, z upływem czasu, rozwój podziału pracy nie 
zależą od cech osobowych, lecz od warunków społecznych135. Podkreślenie 
tego poglądu nie jest przypadkowe, przeciwnie, jego sens jest w pełni wi
doczny w kontekście polemiki z pokoleniem pisarzy i filozofów spoglądają
cych na rzeczywistość z perspektywy wewnętrznego rozwoju i samodosko
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nalenia się każdego człowieka (wystąpienie autorów Drogowskazów, renesans 
religijny w Rosji). Proces rozwoju podziału pracy przebiega równocześnie 
z upadkiem struktur społecznych zbudowanych na zasadzie mechanicznej 
solidarności i postępuje w miarę wzrostu liczebności społeczności. Zarówno 
Durkheim, jak i Kowalewski przypisywali czynnikowi demograficznemu 
ważną rolę, upatrując w nim pierwszoplanową przyczynę zmian społecznych. 
Wzrost gęstości zaludnienia umożliwił aktywną wymianę usług między 
członkami grupy i w konsekwencji ich zbliżenie. Kowalewski i Durkheim 
głosili zależność między rodzajem społeczeństwa a koncentracją ludności. 
Społeczeństwa pierwotne żyją w rozproszeniu, a cywilizowane w większym 
zagęszczeniu. Ta sama koncentracja ludności z kolei jako konsekwencja więk
szego podziału pracy występuje w większym stopniu w mieście niż na wsi. 
Tak więc wzrost gęstości zaludnienia powoduje pogłębianie się podziału pra
cy, a podział pracy ze swej strony przyczynia się do wzrostu gęstości zalud
nienia. Szybszy rozwój podziału pracy w liczebniejszych społeczeństwach jest 
spowodowany intensywniejszą walką o przetrwanie. Żyjące blisko siebie jed
nostki mniej krępują i ograniczają się nawzajem, jeśli znajdują sobie różne 
źródła dochodów. Jest to prawo sformułowane przez Darwina w odniesieniu 
do świata zwierząt - zdaniem Durkheima i Kowalewskiego ludzie podlegają 
mu w takim samym stopniu. W mieście różne grupy zawodowe mogą istnieć 
obok siebie, nie czyniąc sobie szkody, jednak im bliższe są funkcje dwóch 
różnych zawodów, im więcej je łączy, tym bardziej prawdopodobny staje się 
konflikt między nimi. Stąd oczywiste jest dla omawianych autorów, że wzrost 
liczby ludności, pociągający za sobą zwiększenie się gęstości zaludnienia, 
w sposób konieczny powoduje dalszy podział pracy. Jednak, zdaniem Durk
heima, co podkreślał Kowalewski, rosnąca specjalizacja funkcji społecznych 
nie jest determinowana samą tylko gęstością zaludnienia. Wraz z upadkiem 
świadomości społecznej, podtrzymującej jedność w społeczeństwie opartym 
na mechanicznej solidarności, podział pracy staje się źródłem nowej solidar
ności. Stąd również upadek tradycyjnej świadomości społecznej jest przyczy
ną sprzyjającą podziałowi pracy136.

136 Ibidem.

Rozwijane przez Kowalewskiego i Durkheima rozważania znajdują 
swoje dopełnienie na gruncie prawoznawstwa w koncepcji Leona Duguita 
(1859-1928), jednego z najbardziej nowatorskich myślicieli prawnych tej 
epoki. W przeciwieństwie do większości teoretyków prawa, wywodzących 
prawo z władzy monarchy lub państwa, Duguit upatrywał podstawy prawa 
w tym, iż ludzie są istotami społecznymi, posiadającymi instynkt solidarno
ści i zależnymi od siebie. Stąd też pewne reguły lub prawa są żywotnie 
ważne dla społeczeństwa. Władza najwyższa nie należy do państwa; jest 
ono instytucją powstałą w wyniku pojawienia się konkretnych potrzeb spo
łecznych. Dlatego rządy, tak jak i jednostki są związane regułami prawa 
wywodzącymi się ze społecznej konieczności.
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Zarówno Kowalewski, jak i Duguit odrzucali odradzającą się na przeło
mie wieków koncepcję prawa natury137, którą traktowali z lekceważeniem. 
Ich zamierzeniem było umieszczenie prawa i prawodawcy na właściwym 
miejscu. Przyjmowali, że prawo jest rezultatem faktów społecznych. Fakty 
solidarności społecznej, wypływające ze specjalizacji gospodarczej, tworzą 
normy społeczne. Naruszenie tych norm zakłóca ład społeczny i wywołuje 
spontaniczny ruch zmierzający do ponownego zaprowadzenia porządku. 
Nawet suweren (najwyższy prawodawca) jest ograniczony i określony przez 
ten obiektywnie istniejący porządek rzeczy (ład społeczny) - obiektywne 
„rządy prawa". Dlatego też każdy akt suwerena gwałcący rządy ładu spo
łecznego jest nieważny i podejmowany na próżno, całkowicie niezależnie od 
istnienia jakichkolwiek ewentualnych ograniczeń konstytucyjnych. Para
doksalnie, wbrew osobistym przekonaniom Durkheima, Duguita i Kowa
lewskiego, cała ta koncepcja nosi wyraźne piętno porządku prawnonatural- 
nego, który w sposób bezwiedny zostaje w zmienionej formie wprowadzony 
do refleksji prawniczej.

137 Negatywny stosunek Kowalewskiego do koncepcji prawa naturalnego wynika bezpo
średnio z głównych źródeł jego myśli. Nie tylko u Comte'a, ale również u późnego Schellinga 
pojawia się pojęcie filozofii pozytywnej, opartej na danych doświadczalnych realnie (pozytyw
nie) istniejącego świata. Tak rozumiany pozytywizm przeciwstawia się oświeceniowemu kon
struktywizmowi, w tym i teorii prawa naturalnego.

138 M. Kowalewskij, Wzaimoodnoszenije swobody..., op.cit., s. 619-620.

Przyjrzyjmy się jednak dokładniej szczegółom tej koncepcji, ważnym ze 
względu na tematykę solidarności społecznej. Kowalewski i Duguit posta
wili tezę, iż nie ma kolektywnego interesu przeciwstawnego jednostkowe
mu138. Socjalizaqa (uspołecznienie) rośnie wprost proporcjonalnie do po
działu pracy, a podział pracy rozwija się stosownie do jego indywidualizaqi. 
Dlatego też uspołecznienie i indywidualizacja nie wykluczają się wzajemnie, 
a przeciwstawianie tego, co jednostkowe, temu, co kolektywne, nie odpo
wiada rzeczywistości. Człowiek nie może istnieć bez solidarności z podob
nymi sobie - bez niej nie jest w stanie zmniejszyć rozmiarów swego cierpie
nia. Wszelki akt woli jednostkowej, skłaniający się ku realizacji solidarności 
społecznej, powinien być darzony szacunkiem, a to pociąga za sobą uznanie. 
Duguit sformułował podstawową zasadę postępowania: szanować wszelki 
akt indywidualnej woli dążący do realizacji solidarności społecznej. Z tej 
pierwszej zasady wypływa i druga: nikt nie powinien podejmować działań, 
dążących do celów nieodpowiadających solidarności społecznej lub jej prze
ciwnych. Jest on zdania, że rozwój świadomości ludzkiej nie zatrzymał się 
na powyższych dwóch zasadach, lecz do świadomości przeniknęła również 
trzecia: obowiązkowy charakter działań odpowiadających ludzkiej solidar
ności. Albowiem prędzej czy później ludzie dochodzą do przekonania, że są 
zobowiązani do działania na rzecz solidarności społecznej. Do tego sprowa
dzają się normy prawne.
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Ponieważ ludzie różnią się zdolnościami, to trzecia zasada oznacza ko
nieczność podjęcia różnych racjonalnych działań, w zależności od uzdolnień 
konkretnych osób, lecz zmierzających do wzmocnienia solidarności. Przy
czyniać się do podziału pracy - niezbędnego elementu solidarności społecz
nej - oznacza w praktyce takie spożytkowanie swych zdolności, aby umoż
liwić wymianę usług. Solidarność bierze się właśnie z takiej wymiany. Każ
dy służy społeczeństwu, kooperując z innymi na miarę swych sił. Ta, 
wypływająca ze świadomości solidarności, zasada zachowania, będąca we
dług Duguita normą prawa, jest w takim samym stopniu obowiązkowa dla 
sprawujących władzę i jej podlegających, dla rządu i rządzonych. Wynika 
z tego, że rząd może uciekać się do przymusu, będącego jego prerogatywą, 
tylko w interesie solidarności społecznej. Normy zachowania nie są spetryfi- 
kowane - są jednocześnie i stałe, i zmienne139. Stałe w tym znaczeniu, że ich 
treścią jest zawsze wymóg kooperacji z innymi w interesie solidarności spo
łecznej; zmienne, gdyż solidarność przejawia się w różnych formach. Formy 
solidarności, to tylko różne typy organizacji społecznej, np.: stado, ród, mia- 
sto-państwo i obecnie naród-państwo. W przyszłości mogą się pojawić no
we, jednak wszystkie w jednakowym stopniu cechuje wymóg solidarności 
i odpowiadającego jej zachowania, a w konsekwencji i wymóg prawa jako 
zawierającego w sobie owe normy zachowania. Kowalewski podkreślał, że 
wraz z Duguitem odnosił się negatywnie do poglądu teorii prawa natural
nego, jakoby normy zachowania były ustalone raz na zawsze. W ten sposób 
znika przedstawiony powyżej paradoks wprowadzenia de facto nowej kon
cepcji prawa naturalnego w miejsce zwalczanych tradycyjnych. Omawiani 
autorzy jako pozytywiści nigdy nie występowali przeciwko istnieniu 
obiektywnego porządku, w tym wypadku ładu społecznego, stojącego m.in. 
za systemami prawnymi. Jednak jako obiektywny nie musi to być porządek 
niezmienny, w sensie istnienia odkrywanego przez dedukcję (osiemnasto
wieczne koncepcje prawa naturalnego) lub doświadczenie trwałego ideału 
politycznego.

139 M. Kowalewskij, Wzaimoodnoszenije swobody..., op.cit., s. 620-621.

Duguit, idąc za Durkheimem, przyjmował, że zasady postępowania 
uwarunkowane interesem solidarności społecznej należy uważać za normy 
moralne, wszystkie zaś pozostałe - za normy prawa. Jednak Kowalewski 
podkreślał, że moralność zakłada ocenę działań z punktu widzenia ich 
wewnętrznej wartości (godności), a tam, gdzie jest mowa o zasadach po
stępowania, wywoływanych przez wymogi solidarności, należy brać pod 
uwagę ich ocenę z punktu widzenia korzyści ogółu. Z tego zaś wynika, że 
mamy w tym przypadku do czynienia z normami prawnymi, nie zaś z mo
ralnymi.

Wszelki indywidualny akt woli, dążący do celu zgodnego z normami 
prawa (wymóg solidarności), może być uznany za akt prawny (działanie 
zgodne z obowiązującymi normami i mające wywołać skutki prawne). Jeśli 
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zaś akt indywidualnej woli nie powoduje solidarności społecznej, to jest on 
pozbawiony prawnej sankcji (w sensie czynu bezprawnego). Zorganizowa
na i świadoma wola społeczna nie zostaje oddana do jego dyspozycji. 
Wprost przeciwnie, powinna interweniować w celu przeciwstawienia się 
wypływającym z niego konsekwencjom lub w celu stłumienia go i unie
możliwienia tego, by powtórzył się w przyszłości.

Kowalewski zwracał uwagę na to, że twierdzenia tej nowej teorii, gło
szącej ścisły związek między prawem i wymogami solidarności społecznej, 
nie są sprzeczne z wnioskami płynącymi z badań porównawczych prawa 
na różnych szczeblach rozwoju społecznego. Normy prawne istniały 
o wiele wcześniej niż powstało państwo, bo już w okresie organizacji ro
dowej. Miały one na celu utrwalenie i wzmocnienie tego, co Durkheim, 
Duguit i Kowalewski nazywali solidarnością społeczną, w szczególności 
przetrwanie i rozwój istniejących społeczności. Świadczy o tym zawarta 
w normach prawnych tendencja do wyjęcia stosunków wewnątrzgrupo- 
wych spod działania imperatywu krwawej zemsty, obowiązującego w sto
sunkach międzygrupowych140. Wrogi akt (zabójstwo, zagarnięcie włas
ności) ze strony członka innego rodu wymaga zemsty, jednak taki sam 
postępek ze strony członka własnego rodu nie wymaga krwawej zemsty, 
lecz pociąga za sobą usunięcie z pokojowego środowiska, jakie stanowi 
ród. W ten sposób na długo przed powstaniem państwa, dla zapewnienia 
trwałości społeczeństw, z troski o zachowanie solidarności społecznej, 
powstają powszechnie obowiązujące normy, uznające indywidualne po
stępowanie za dozwolone lub niedopuszczalne, w zależności od tego, czy 
odpowiada ono wymogom solidarności społecznej, czy też nie. Działania 
niezgodne z trwałością społeczności, jej dalszym istnieniem, zostają potę
pione, inne wprost przeciwnie.

140 Ibidem.
141 M. Kowalewski), Wzaimoodnoszenije swobody..., op.cit., s. 622.

Tak więc już na niższych szczeblach rozwoju społecznego prawo oznacza 
normę dostosowującą wolność jednostek do wymogów solidarności spo
łecznej. W ten sposób, zdaniem Kowalewskiego, również metoda historycz- 
no-porównawcza w pełni potwierdza, iż pierwotnie nie było i nie mogło być 
sprzeczności między tym, co kolektywne, a tym, co indywidualne. Jednostka 
jest bowiem zainteresowana istnieniem grupy społecznej, której jest człon
kiem, bez niej byłaby pozostawiona na pastwę losu w walce z silniejszymi 
od niej przeciwnościami. Kowalewski twierdził, że „na tym etapie rozwoju 
prawo zachowania energii wymaga od każdego członka wspólnoty rodowej 
takiego ograniczenia sfery emanacji swej siły, przy jakim możliwe jest 
utrzymanie pokoju w kręgu pokrewieństwa"141. Na to niezbędne ogranicze
nie składały się: komunizm rodowy, nakaz egzogamii, brak różnic we- 
wnątrzplemiennych (naczelnik czy starszyzna to tylko pierwsi między rów
nymi).
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„Dla obrony przed wrogami ich członkowie muszą blisko zespolić się z sobą, 
stać się jednym ciałem i duchem. Lecz to wymaga braku wszelkich nierówności, 
wszelkich różnic wpływu i władzy, oprócz tych, jakie konieczne są do podpo
rządkowania się ogólnemu kierownictwu. Stąd równość praw i obowiązków, 
stąd bliskie stosunki żywych pokoleń z umarłymi (...). Równość praw i obowiąz
ków istnieje ramię w ramię z równością w działalności gospodarczej. (...) Zdo
bycz łowiecka w większym lub mniejszym stopniu trafia do wspólnego użytku. 
Jeśli już przejawia się podział pracy, to tylko w rozdziale zajęć między płcia
mi"142.

142 Ibidem.
143 Ibidem.
144 Por. J. Locke, Dwa traktaty o rządzie. Traktat drugi, Warszawa 1992, Rozdział V, O własno

ści, s. 180-198; przytaczana przez Kowalewskiego zasada prawomocnego zawłaszczenia pod 
warunkiem pozostawienia innym dostatecznej ilości dobra pojawia się tam kilkakrotnie w § 27, 
33, 34, 36, 37, 45. Z punktu widzenia współczesnych doktryn politycznych omawia problem 
J. Miklaszewska, poświęcając specjalnie uwagę, wspominanej przez Kowalewskiego, Lo- 
cke'owskiej zasadzie zawłaszczania z zastrzeżeniem (proviso) i współczesnej literaturze tematu 
(J. Miklaszewska, Libertariańskie koncepcje wolności i własności, Kraków 1994, s. 29-46).

Naturalny wzrost liczby ludności, dobrowolne lub przymusowe łączenie 
się w większe grupy czyni dotychczasowe sposoby utrzymywania grupy 
przy życiu niewydolnymi - pojawia się podział pracy, kształtowanie się 
zawodów, nierówność i własność prywatna143. Rośnie religijna i świecka 
władza, pojawiają się kasty i stany, a wszystko to tylko zwiększa i przyspie
sza różnicowanie się zajęć. Solidarność grup ludzi niezróżnicowanych zo
staje zastąpiona solidarnością społeczną opartą na wymianie usług między 
osobami różnych zawodów i o różnej sytuacji materialnej. Na tym etapie 
prawo zachowania energii wymaga, związanej z podziałem pracy, nierów
ności, lecz tylko w takim stopniu, w jakim nie burzy to jedności społecznej, 
solidarności wszystkich obywateli. Stąd historycznie udokumentowane 
zakazy czynienia niewolników z ziomków czy przywłaszczania sobie więk
szej ilości wspólnej ziemi, niż wymagały potrzeby rodziny. Kowalewski 
odnajdował ślad wymogów zasady solidarności w Johna Locke'a teorii po
wstania własności prywatnej wskutek pracy. Locke wykazywał, że zawłasz
czenie jest ograniczone wymogiem, aby dla innych pozostawała dostateczna 
liczba równocennych przedmiotów144. Kowalewski nie ukrywał, że Locke 
wyrażał w ten sposób abstrakcyjną zasadę, funkcjonującą w ramach kryty
kowanej przez rosyjskiego uczonego teorii prawa naturalnego. Chodzi mu 
o pokazanie pozostałości zasady, że nierówność była ograniczona warun
kiem niekrzywdzenia pozostałych członków społeczności. Kowalewski uka
zuje, iż niezależnie od abstrakcyjnego charakteru ustanawianej przez Loc
ke'a zasady, etnografia porównawcza i historia porównawcza prawa po
twierdzają istnienie społeczeństw zorganizowanych w zgodzie z jego teorią. 
Zaborcze użytkowanie na obszarze niepodzielonych ziem kończy się tam, 
gdzie nowe przywłaszczenie uczyniłoby niemożliwym spożytkowanie 
wspólnej własności przez wszystkich pozostałych członków Civitas, tj. 
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wspólnoty miejskiej lub wiejskiej, w granicach ich rzeczywistych potrzeb. 
W tej dziedzinie wymogi solidarności społecznej prowadzą z czasem do 
zastąpienia użytkowania w wyniku przywłaszczenia użytkowaniem rów
nych nadziałów145. Znajduje to swe konieczne odbicie w prawie. Kowalew
ski nie opisywał wszystkich stadiów ewolucji solidarności społecznej i od
powiadającego jej prawa. Niemniej z podawanych przez niego odrębnych 
przykładów wynika jasno, że w miarę stopniowego różnicowania się funkcji 
społecznych pojawiało się coraz więcej przykładów prawnych nierówności. 
Niezmienny kierunek zmianom nadaje prawo zachowania energii, jednak 
Kowalewski przy tej okazji nie podawał treści tego prawa na obszarze rze
czywistości społecznej, ani też nie definiował składających się na nie pojęć. 
Równie niezmiennie podział pracy w różnych typach społeczeństwa zacho
wuje więź z niezbędną prawną ochroną wymagań solidarności społecznej.

145 Kowalewski przytoczył stosunkowo świeżej daty przykłady tego typu ewolucji. Są to 
historia własności ziemskiej w południowej Rosji wśród Kozaków dońskich, czarnomorskich, 
kubańskich i uralskich, ewolucja władania ziemią na Syberii (powoływał się na badania 
A. Kaufmana, ekonomisty i statystyka, jednego z organizatorów i liderów partii kadetów, 
autora pracy Kriestiańskaja obszczina w Sibiri) oraz w północno-zachodnich prowincjach Indii 
(Pendżab). Por. M. Kowalewskij, Wzaimoodnoszenije swobody..., op.cit., s. 624.

146 Ibidem, s. 625.

„(...) Z etnograficzno-porównawczego i historyczno-porównawczego punktu 
widzenia przejście od samowystarczalnych grup gospodarczych, jakimi są roz
szerzona rodzina i ród, do grup potrzebujących wymiany, jakimi są kasty, stany 
i klasy narodu-państwa, wymaga w interesie zachowania tyleż gospodarczego, 
co politycznego związku, połączenia autonomii jednostki z solidarnością spo
łeczną"146.
Rozważania na temat solidarności społecznej brzmią dość przekonująco 

- Kowalewski wykazał prawdziwość większości ze swych twierdzeń. Dość 
niespodziewanie jednak w takiej formie, w jakiej je przedstawił, rodzą one 
poważny problem dla jego przemyśleń na temat związku wolności z równo
ścią. Otóż Kowalewski mimo woli pokazał, że w miarę upływu czasu wraz 
z niewątpliwym powiększaniem się zakresu wolności w wyniku rosnącego 
podziału pracy, na ogół w społeczeństwach złożonych rosła również nierów
ność, zarówno gospodarcza, jak i prawna. Fakt, że w ostatnim czasie, 
w niektórych społeczeństwach zaczęła znowu wzrastać polityczna i prawna 
równość nie musi świadczyć ani o związku wolności z równością, ani o tym, 
że poziom równości politycznej i prawnej powinien się zwiększać. Taką tezę 
daje się obronić, jednak nie na podstawie danych etnograficzna- i historyczno- 
-porównawczych, lecz czysto racjonalnego rozumowania na temat postulatów 
solidarności organicznej. Jeśli bowiem solidarność organiczna jest oparta na 
podziale pracy i wzrost podziału pracy jej nie umniejsza (tak nie musi być, 
jednak zarówno Durkheim, Duguit jak i Kowalewski byli przekonani, że soli
darność wzrasta), to usuwanie przeszkód stojących na drodze dalszego wzro
stu podziału i specjalizacji pracy powinno być pożądane. Takimi przeszko- 
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darni są m.in. społeczne i prawne ograniczenia mobilności społecznej (kasty, 
stany itd.), swobody wykonywania zawodu, podejmowania działalności go
spodarczej. Zakres wyrównywania praw, także w innych dziedzinach, oraz 
potencjalnych równościowych reform politycznych i gospodarczych jest 
oczywiście kwestią dyskusyjną i teza Kowalewskiego, że będzie on odpowia
dał wymogom solidarności społecznej i prawa zachowania energii, niewiele 
pomaga w teoretycznym bądź praktycznym (na potrzeby konkretnej polityki) 
ustalaniu jego poziomu. Ponadto można założyć, że w procesie wzrostu soli
darności społecznej, różnicowania się społeczeństwa na skutek rosnącego 
społecznego podziału pracy, jedne rodzaje nierówności będą zastępowane 
nowymi i w efekcie ogólny poziom nierówności będzie rósł. Taka teza byłaby 
zgodna z danymi dostarczanymi przez badania etnograficzno- i historyczno- 
-porównawcze. Jednak Kowalewski takiej możliwości nawet nie rozważał.

Koncepcja Kowalewskiego wydaje się nieświadomie klasyczną trójczło- 
nową koncepcją rozwoju dziejowego, niczym schematy dziejowe Joachima 
da Fiore, Hegla, Comte'a czy Marksa. Mamy w niej pierwotny, harmonijny 
acz nieskomplikowany ład (społeczeństwo pierwotne ze swą mechaniczną 
solidarnością), który w procesie rozwojowym ulega wzbogaceniu (podział 
pracy i solidarność organiczna). W rozwoju historycznym dochodzi wszakże 
do przypadków utraty harmonii (liczne przypadki braku wolności i równo
ści). Jednak ogólny kierunek tego procesu jest taki, że poziom wolności 
i równości będzie się zwiększać. Pozwolę sobie na dopowiedzenie wnio
sków niewypowiadanych w tak radykalnej formie ani przez Durkheima, ani 
przez Kowalewskiego. Jeśli wzrost poziomu wolności i równości odbywa się 
na mocy praw rozwoju społecznego, o czym autorzy są przekonani, to na
stąpi powtórny okres harmonii, już na wyższym poziomie (podział pracy, 
solidarność organiczna, wolność i równość). Oczywiście, ani u Durkheima, 
ani u Kowalewskiego nie przybiera to tak generalnego charakteru. Ich zda
niem, społeczeństwa nie są dane raz na zawsze. Mogą się rozwijać, ale mogą 
też zginąć i jest bardzo wiele historycznych przykładów tej drugiej możli
wości. Anomia w rozwiniętych społeczeństwach jest tylko jednym z przeja
wów współczesnych zagrożeń.

Pojęcie solidarności organicznej, którym się posługują Durkheim, Duguit 
czy Kowalewski, jest pojęciem wewnętrznie niejednorodnym. Zawiera 
w sobie dwa lub trzy różne porządki. Po pierwsze, oznacza ogół występują
cych więzi społecznych, powstałych na skutek istnienia podziału pracy. Tak 
rozumiana solidarność odwołuje się do innych intuicji językowych, niż na
suwają się polskiemu czytelnikowi. Stosowany w tym kontekście termin 
„solidarność" jest kalką z języka francuskiego, gdzie słowo to (solidarité) ma 
szersze znaczenie i oznacza: więź, związek, zależność wzajemną, spójność 
(można mówić o solidarności jakiejkolwiek całości)147. Takie użycie słowa 

147 O tym nietypowym dla języka polskiego znaczeniu terminu „solidarność" w myśli 
Durkheima informuje J. Szacki w swej Historii myśli socjologicznej (op.cit., s. 383).
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solidarność występuje u wielu myślicieli społecznych i politycznych końca 
XIX i początku XX wieku, nie tylko u Durkheima, Kowalewskiego i Duguita, 
lecz także u innych francuskich solidarystów społecznych, jak L. Bourgeoisa 
czy Ch. Gide'a. W tym podstawowym znaczeniu solidarność jest po prostu 
więzią społeczną. Moja znajomość języka rosyjskiego i konsultacje z Rosja
nami wskazują, że takie znaczenie terminu „solidarność" jest zarówno obce 
językowi rosyjskiemu, jak i polskiemu.

Kowalewski, rozważając omawianą tematykę, posługiwał się naprze
miennie terminologią Durkheima i Spencera. Francuski socjolog wprowadził 
rozróżnienie na grupy (społeczeństwa) utrzymywane dwiema różnymi si
łami: uczuciowym przyciąganiem się podobieństw, jak w przypadku przy
jaciół, grup sąsiedzkich i krewnych (solidarność mechaniczna), i organizacją 
opartą na dopełniających się różnicach, jak w życiu gospodarczym, w armii, 
rządzie i innych organizacjach istniejących ze względu na zadanie do speł
nienia (solidarność organiczna). Spencer określał te typy społeczeństw mia
nem militarnych i industrialnych. Mimo bliskiej znajomości z Maine'em 
i wpływu, jaki wywarł on na Kowalewskiego, rosyjski uczony nie posługi
wał się terminologią tego ostatniego (dychotomia status i contract), ani też 
powstałą wówczas słynną dychotomią Tönniesa (Gemeinschaft i Gesellschaft).

Po drugie, dla Kowalewskiego i omawianych powyżej myślicieli, soli
darność społeczna (w tym wypadku organiczna) oznacza ogół norm moral
nych i prawnych (lub tylko prawnych w zależności od interpretacji), przy 
czym wspominani teoretycy mieli na myśli tylko normy rzeczywiście funk
cjonujące w społeczeństwie (zinterioryzowane). Podczas gdy pierwszy po
rządek jest według teorii i obserwacji rzeczywistością samowzbogacającą się 
(podział pracy rośnie, a wraz z nim stopień złożoności społeczeństwa), to 
drugi porządek (normatywny) nie podąża za nim automatycznie i może 
zachowywać się różnie. Zinterioryzowane więzi społeczne mogą, na przekór 
rosnącemu podziałowi pracy, zmniejszać się lub ulegać zerwaniu (można to 
empirycznie zaobserwować). W zasadzie do końca nie wiadomo, o co 
w większym stopniu chodzi, na podstawie jakiego kryterium dokonuje się 
oceny. Czy na przykład widoczny w pewnym okresie wzrost zależności 
społecznych w wyniku wzrostu podziału pracy, przy jednoczesnym wzro
ście anomii, jest wzrostem stopnia solidarności, czy też odwrotnie? Według 
tego, co expressis verbis głosili interesujący nas socjolodzy, decydującym 
kryterium był wzrost stopnia podziału pracy. Jednak czy rzeczywiście byli
by w stanie przyjąć, że rośnie solidarność, gdyby równocześnie w sposób 
widoczny rosła anomia społeczna? Ówczesna teoria socjologiczna, posługu
jąc się niejasnymi i niespójnymi kategoriami (pojęcie solidarności), tworzyła 
tego typu wiecznie powracające problemy, wymagające dodatkowego wyja
śniania.

Socjologiczne rozważania na temat zależności między prawami jednostki 
a wymogami solidarności społecznej przekładały się na spojrzenie Kowa
lewskiego na kontrowersje w teorii prawa, dotyczące źródeł prawa. Rosjanin 
przejawiał negatywny stosunek zarówno do dominującego w jego czasach 
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pozytywizmu prawniczego, jak i do koncepcji prawa natury. Jednym z ob
szarów, na których starał się wyjść poza tę alternatywę, była problematyka 
praw jednostki. W ważnym dla Rosji 1905 r. opublikował obszerny artykuł 
zatytułowany Teoria praw jednostki (Uczenije o licznych prawach), wznowiony 
w roku następnym. Za kluczowe dla tego zagadnienia w dotychczasowym 
rozwoju doktryn uważał teorie na temat natury zwierzchności czy suweren
ności. Zaliczał tę problematykę do tak zwanego ogólnego prawa państwo
wego148 i zauważał, że wypowiedzi tej dziedziny prawa znajdują się pod 
wpływem sprzecznych teorii. Ze swej strony zaproponował podbudowanie 
idei praw jednostki dodatkowo argumentacją socjologiczną.

148 M.M. Kowalewskij, Uczenije o licznych prawach [w:] Opyl russkogo libieralizma. Antołogija, 
Moskwa 1997, s. 168.

149 Kowalewski przypisywał Jellinkowi wskrzeszanie poglądów Hobbesa, jednak ze 
względu na rozbieżne oceny, odnośnie do stosunku Hobbesa do wolności jednostki, pominę to 
w swych rozważaniach.

150 M.M. Kowalewskij, Uczenije o licznych prawach, op.cit., s. 168-169.

Spośród teorii popularnych na przełomie XIX i XX w. najmocniejszą po
żyję miał pozytywizm prawniczy. Głównie przeciw niemu kierował więc 
Kowalewski ostrze swej krytyki. Według niego, z punktu widzenia poglą
dów na prawa jednostki współczesny niemiecki pozytywizm prawniczy 
wyrasta wprost z szesnastowiecznych apologii władzy centralnej, głównie 
autorstwa Jeana Bodina, głoszących nieograniczoność władzy, jaką państwo 
ma nad swoimi poddanymi. Ten nowy w stosunku do feudalizmu pogląd 
stanowił uzasadnienie daleko idących roszczeń władców różnych krajów. 
Podobnie uważał 300 lat później, współczesny Kowalewskiemu, Georg Jelli- 
nek, głosząc, iż nikt oprócz państwa nie może być sędzią swoich upraw
nień149. Rosyjski uczony podkreślał, iż

„doktryna wychodząca z założenia, że suwerenność państwa jest nieograniczona, 
w oczywisty sposób nie dopuszcza, że obywatele mają inne prawa, oprócz nada
nych przez państwo. Do tego sprowadza się w końcu teoria Jellinka, który widzi 
w konstytucji i proklamowanych przez nią wolnościach indywidualnych bądź 
prawach podmiotowych produkt dobrowolnego samoograniczenia się państwa. 
Żadna konstytucja nie jest dla państwa obowiązującą, a razem z nią upadają też 
zagwarantowane przez nią prawa jednostki"150.
Za mniej znaczącą Kowalewski uważał teorię prawa naturalnego. Trady

cyjnie sądził, że jest ona bardziej wpływowa we Francji niż w Niemczech. 
Bądź to nie dostrzegał jeszcze, bądź też pomijał współczesnych prawników 
i filozofów rosyjskich starających się odrodzić koncepcję prawa naturalnego 
i ich odmienną od klasycznej argumentację. Podkreślał, iż na Zachodzie 
protesty z tego obozu przeciw pozytywizmowi prawniczemu są słabe 
i rzadkie i przybierają zazwyczaj formę odwołań do osiemnastowiecznej 
doktryny prawnonaturalnej, mówiącej o prawie zrodzonym w rozumie i ser
cach ludzi, prawie wynikającym z samej natury. Celowo nie używam w tym 
miejscu przymiotnika „raqonalistyczne", gdyż ówczesne koncepcje upraw
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nień jednostki występowały nie tylko w tej najczęściej wspominanej formie, 
ale również z odwołaniami emotywnymi (J.J. Rousseau i romantyczni libe
rałowie początku XIX w.). Prawo naturalne, jako pierwotne

„nie dopuszcza istnienia obok siebie innych praw oprócz wywiedzionych 
z siebie. Nieograniczona suwerenność państwa jest przy nim nie do pomyślenia. 
Państwo dysponuje jedynie tymi prawami, które należało mu powierzyć 
w interesie ostatecznego naturalnego prawa. (...) Państwo, jako utworzone w celu 
ochrony przyrodzonych człowiekowi praw wolności i własności, nie może pod
nieść na nie ręki, a jego nadrzędność jest w stosunku do nich ograniczona. Prawa 
jednostki posiadają niezależne od państwa źródło i nie mogą być ani utworzone, 
ani cofnięte prawem mającym źródło w państwie"151.

151 Ibidem, s. 168-169.
152 M.M. Kowalewski), Uczenije o licznych prawach, op.cit., s. 169.

Kowalewski nazywał zwolenników prawa naturalnego „ostatnimi epigo
nami" osiemnastowiecznej teorii. Jest to przejaw lekceważenia apriorycznych 
teoretyków przez pozytywistę historyka. Zresztą za aprioryczne uważa on 
obie opozycyjne teorie i postuluje trzeci punkt widzenia.

„Polega on na przyznaniu, że prawo i państwo wypływają z jednego źródła, 
mają jedno zadanie, odpowiadają na jedną i tę samą potrzebę solidarności ludz
kiej. Wymagania, jakie stawia ta ostatnia w różnych czasach, są zmienne i nie
trwałe. Oferują one w zależności od okoliczności środowiska i osobistego przy
gotowania jednostek wchodzących w skład państwa to większą samodzielność 
ludzi, to znowu większą opiekę nad nimi. Stąd rozszerzenie czy też, odwrotnie, 
zawężenie indywidualnych praw, wprost przeciwnie do zwężenia się lub rozsze
rzenia granic interwencjonizmu państwowego"152.
W tym fragmencie, co warto podkreślić, Kowalewski zaprezentował nieco 

inną koncepcję solidarności społecznej i jej wpływu na porządek polityczny 
niż w pozostałych swoich pracach na ten temat. Zmiana formy solidarności 
społecznej z mechanicznej na organiczną i dalszy rozwój tej ostatniej, powo
dowany wzrostem podziału pracy, skutkowały w ujęciu długoterminowym, 
przynajmniej w czasach historycznych, stałym wzrostem wolności, a, zda
niem Kowalewskiego, również równości w społeczeństwie. Obserwowalne 
tendencje przeciwne, polegające na wzroście nierówności lub ograniczeniu 
wolności, nie mają trwałego charakteru i zawsze po określonym czasie 
(dłuższym bądź krótszym) ustępują. Tu zaś solidarność społeczna 
w interesie samozachowania wywołuje wychylenia ładu społecznego 
w stronę większej wolności (niezależności jednostek) albo większego inter
wencjonizmu (wspólnotowości). Tymczasem w świetle przedstawionych 
wcześniej poglądów istnieje zgodność między interesem grupowym 
a indywidualnym i rozwój społeczny zaspokaja je jednocześnie. Tu zaś w za
leżności od potrzeb społecznych dany ład jest albo bardziej indywiduali
styczny, albo kolektywistyczny, co oznacza, że w interesie społecznym nie 
zawsze leży wolność jednostek. Można to rozumieć niejednoznacznie. Inter- 
pretaga „mechanistyczna" byłaby z grubsza powtórzeniem powyższego 
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i poprzestaniem na tym. Zgodnie z interpretacją ewolucjonistyczną, w pro
cesie historycznym następuje stały postęp wolności jednostki (tendencja 
ogólna), jednak po drodze w zależności od wymagań społecznych mogą 
występować fluktuaqe (odchylenia od średniej) w stronę kolektywizmu 
bądź też w stronę indywidualizmu.

Powróćmy do bezpośredniego związku solidarności z prawami jednost
ki. Państwo i prawo są środkami do zagwarantowania solidarności społecz
nej i stworzenia pokojowego środowiska [zamirionnaja srieda]153, z którego 
wyeliminowana jest walka, a w którym wprowadzony jest pokój i wzajemne 
zrozumienie, współzależność i wspólnota interesów154. Prawo jest tworzone 
przez całe społeczeństwo. Spotyka się je wszędzie, gdzie jest współżycie 
społeczne, jakąkolwiek formę by ono przyjmowało155.

153 A. Walicki tłumaczy pojęcie „zamirionnaja srieda" jako „środowisko pokojowego 
współżycia" [w:] A. Walicki, Rosyjska filozofia i myśl społeczna od Oświecenia do marksizmu, War
szawa 1973, s. 536.

154 M.M. Kowalewskij, Socyołogija, Sankt-Pietierburg 1910, s. 63.
155 M.M. Kowalewskij, Obszczeje uczenije o gusudarstwie. Lekcyi M.M. Kowalewskogo, czitan- 

nyje na 3 i 4-om siemiestrie Ekonomiczeskogo otd. imp. SPb. Politiechnicz. inst. w 1908-9 g., Sankt- 
-Pietierburg 1909, s. 46.

156 M.M. Kowalewskij, Uczenije o licznych prawach, op.cit., s. 169.
157 Ibidem, s. 169-170.

„Punkt widzenia, który upatruje w prawie, w tym również w prawie kon
stytucyjnym, jedynie twór państwa w oczywisty sposób dopuszcza możliwość 
pełnej likwidacji gwarancji osobistych w interesie całości. Ocalenie narodowe lub 
potrzeba państwa od najdawniejszych czasów były usprawiedliwieniem wszel
kiej samowoli władzy w stosunku do poddanych"156.

Natomiast Kowalewski odmawiał państwu takiego uprawnienia. Nie do
puszczał on sprzeczności między państwem a prawem reprezentującym 
uprawnienia jednostek i widział w pierwszym wypełnienie postulatów dru
giego.

„Dlatego też państwo nie może w interesie samoocalenia zlikwidować praw 
jednostki, gdyż uznanie ich jest takim samym postulatem społecznej solidarności, 
jak ustanowienie samej wspólnoty państwowej. Z drugiej strony, uznanie wspól
nego źródła państwa i prawa oraz ich ścisłego związku czyni całkowicie zbytecz
nymi wszelkie rozważania o jakiś przyrodzonych ludziom prawach, z których ja
koby korzystali w jakimś stanie natury i z których tylko w połowie zrezygnowali, 
tworząc państwo"157.
Kowalewski w szczegółowych rozważaniach przeciwstawiał się trady

cyjnej filozofii politycznej, opartej na abstrakcyjnych kategoriach, do pew
nego stopnia niewrażliwych na historię i realnie doświadczaną rzeczywi
stość. Hipotetyczne postulaty rozumu zastępował ustaleniami nauk szcze
gółowych - historią porównawczą prawa, która z kolei sama korzysta 
z ustaleń innych dyscyplin. Odtwarzał w ten sposób ewolucję kodyfikacji 
praw jednostki i spory teoretyczne w obrębie tej części prawa konstytucyj
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nego. Nie zajmował się jednak prawomocnością przyjętych milcząco, 
ogólnych założeń filozoficznych i metodologicznych. Nigdzie nie definio
wał podstawowych pojęć, ani nie przyjmował definicji za innymi autora
mi. Tak więc niezdefiniowane pozostaje podstawowe pojęcie - prawa jed
nostki. Nie uzasadniał, dlaczego w ogóle nim się posługiwał, dlaczego 
stosował je do opisu porządków społecznych i prawnych tak odległych 
historycznie od czasów, które wprowadziły prawa jednostki do systemów 
prawnych.

Punktem wyjścia rozważań nad ewolucją koncepcji praw jednostki jest 
sam początek społeczeństwa.

„Historia porównawcza prawa zastąpiła nieistniejącą kategorię stanu natury 
wspólnotą rodową, w której prawa jednostki, podobnie jak i w stanie państwo
wym, lecz z nieporównywalnie większym trudem, współistnieją z ogólną i wza
jemną kontrolą nie tylko ze strony starszyzny, ale również ogółu krewnych. Miej
sce pozytywnego ustawodawstwa zajmuje nieporównywalnie bardziej wnikający 
w sferę inicjatywy jednostki obyczaj"158.

158 Ibidem, s. 170.
159 Ibidem, s. 170-171. Kowalewski w dość niejasny sposób krytykował przy okazji szcze

gółowe poglądy profesora Sorbony Numy Denisa Fustel de Coulangesa, autora La cité antique, 
który, jego zdaniem, niesłusznie przedstawia okres walk Caiusa Mariusa i Sulli jako typowy dla 
państwa starożytnego, kiedy to, jak podkreśla Kowalewski, pretorskim edyktem i interpreta
cjami prawników wprowadzono już początki indywidualizmu w sferze cywilnej.

W takim stopniu, w jakim państwa starożytne zachowały w sobie ele
menty porządków rodowych, można mówić o nich jako o podporządkowu
jących jednostkę społeczeństwu (Kowalewski przytaczał słowa Constanta 
o państwie starożytnym jako o połykającym jednostkę w interesie całości). 
Rosyjski uczony był przekonany, że schemat ewolucyjny, na podstawie któ
rego prezentował rozwój idei praw jednostki, pozwala lepiej od innych teo
rii wyjaśnić jednoczesny wzrost wolności osobistej i zmniejszanie się wolno
ści politycznej w starożytności w miarę upływu czasu. Rodowe podstawy 
egzystencji silne jeszcze na początku starożytności, ulegają rozluźnieniu 
i upadają w późniejszym okresie istnienia imperium rzymskiego159. Z tych 
samych powodów mamy również do czynienia z ograniczeniem wolności 
jednostki w społecznościach starogermańskich.

Taki opis zakresu wolności jednostki u zarania społeczeństw stanowi 
wygodny punkt wyjścia krytyki poglądów anarchistów. Kowalewski zarzu
cał im błąd „russoański", polegający na przypisywaniu społecznościom 
przedpaństwowym cech stanu natury, opisywanego przez J.J. Rousseau, 
który wszakże wątpił w to, aby kiedykolwiek ów stan natury istniał. Ćlizee 
Reclus czy Piotr Kropotkin jednostronnie opisywali stosunki społeczne po
zbawionej centralnej władzy publicznej wspólnoty rodowej, widząc tylko 
manifestację solidarności społecznej. Jednak Kowalewski był zdania, że 
społeczność rodowa nie była sferą nieograniczonej niezależności jednostki 
i oskarżał anarchistów o zamykanie oczu na konsekwencje szerokiego poj
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mowania postulatów solidarności społecznej. Oznaczały bowiem one, iż 
mężczyzna nie mógł zawrzeć związku małżeńskiego ani rozwieść się z żoną, 
ani też wybaczyć jej zdrady inaczej, niż postępując we wszystkim zgodnie 
z obyczajem, nieustannie poświęcającym jego uczucia interesom rodu lub 
społeczności.

Pozwala to Kowalewskiemu wystąpić z tezą przeciwną do głoszonej 
przez anarchistów - „w rzeczywistości państwo, w swej stopniowej ewolu
cji, prezentuje nieustanne rozszerzanie sfery indywidualnej aktywności"160. 
Dlatego też zakres praw jednostki (czy też raczej pojmowana algebraicznie 
suma zakresów) stopniowo rośnie, co Kowalewski starał się udowodnić, 
analizując zmiany prawa stanowionego (pozytywnego) dotyczącego róż
nych przejawów wolności jednostki.

160 Ibidem, s. 172.
161 Ibidem, s. 172.

„Bez trudu przedstawimy dowody tego, iż w przeszłości państwo dopusz
czało tylko niektóre przejawy tej wolności [jednostki - przyp. S.G.] i przy tym 
w takich granicach, które czyniły niemal niemożliwym wyrażenie jej w jakich
kolwiek aktach. Przeciwnie, od momentu wzmocnienia tak zwanego porządku 
prawnego państwo, bynajmniej nie wyrzekając się roli przekaziciela zasad kultu
rowych społeczeństwu i dlatego nawet rozszerzając sferę kontroli jednostki - czy 
to w kwestiach higieny społecznej, czy w innych, pojawiających się w efekcie po
stępującego rozwoju wiedzy - w tym samym czasie pozostawia jej możliwość 
swobodnej realizacji swych postulatów do momentu, kiedy wchodzą one w koli
zję z interesami społeczeństwa i przyjmują formę przekroczenia ustanowionego 
nim prawa. Inaczej mówiąc, państwowa opieka nad jednostką nosi charakter nie 
tyle uprzedzenia, ile powstrzymania; odpowiedzialność sądowa zastępuje poli
cyjną"161.
Przedstawiony powyżej fragment wywodu Kowalewskiego ukazuje 

również specyfikę jego metody historyczno-porównawczej. W typowy dla 
szkoły genetycznej sposób prezentuje się najpierwotniejszy przejaw jakiegoś 
zjawiska lub też stan, w którym ono jeszcze nie występuje, by następnie 
ukazać początek ewolucji ładu społecznego bądź jego części oraz stojący za 
tym mechanizm. W dalszej części rozważań nie ukazuje wszystkich stadiów 
rozwoju, a tylko dwa, bądź kilka wybranych, bliższych czasowo. Bez dowo
du, milcząco przedstawia się je jako sąsiadujące szczeble ewolucji wybranej 
instytuqi czy aspektu życia społecznego i na ich przykładzie „udowadnia 
się" przedstawioną na wstępie tezę.

Teoria Kowalewskiego, na poziomie opisu socjologicznego wysuwająca 
na czoło rozwój jednostki w ścisłej interakcji z rozwojem społeczeństwa, 
zaowocowała ideałem społecznym łączącym dążenie do zwiększenia wol
ności jednostki z troską o pomyślność niższych warstw społecznych. Rok 
przed opublikowaniem Wzaimootnoszenija swobody i obszczestwiennoj soli- 
damosti Kowalewski utrzymywał, że dla szczęśliwego rozwoju ludzkości 
niezbędne jest harmonijne połączenie dwóch tendencji, uważanych za 
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przeciwstawne, których wyrazami są wystąpienia liberałów w obronie 
jednostki i indywidualności oraz socjalistów - w obronie praw mas pracu
jących. Mówiąc symbolicznie, chodziło mu o połączenie dwóch zasad, 
reprezentowanych przez Spencera i Marksa. Swój ideał społeczny formu
łował następująco:

„Jednostka nie może być złożona w ofierze państwu, a nawet związkowi 
międzynarodowemu, jak nie mogła i nie może ustąpić przed rodziną, rodem, 
stanem lub klasą. Lecz jej działalność jednocześnie powinna być koordynowana 
z działalnością innych, równych jej jednostek i ich wspólne wysiłki powinny być 
skierowane ku zapewnieniu powszechnej pomyślności. Ani o Spencerze, ani 
o Marksie nie da się powiedzieć, żeby odnosili się obojętnie do ostatniego celu, 
lecz każdy myślał służyć mu po swojemu: jeden - upierając się, być może za
nadto, przy autonomii jednostki, drugi - doprowadzając solidarność społeczną 
do granic, przy których jednostka staje się nieświadomym narzędziem procesu 
produkcji, działającego z jakąś żywiołową siłą. Obaj widzieli prawdę, lecz być 
może nie całą"162.

162 M. Kowalewskij, Dwie żyzni, op.cit., nr 7, s. 22-23.

Sądząc na podstawie formułowanych przez Kowalewskiego propozycji po
litycznych, zwłaszcza z okresu po 1905 r., należy stwierdzić, że dużo lepiej 
ową prawdę wyraża program szeroko rozumianego, nowego bądź socjalne
go liberalizmu, zaprezentowany w dalszej części pracy.

LIBERALIZM

Badacze, jeśli w ogóle definiują liberalizm, to przypisują mu najczęściej 
przedstawione poniżej cechy. Liberalizm miałby być doktryną: 1. indywidu
alistyczną, w znaczeniu uznawania moralnego prymatu jednostki i jej wol
ności nad jakimikolwiek roszczeniami ze strony społeczeństwa (czasem 
także atomistyczną w sensie metodologicznym, ale nie tylko); 2. racjonali
styczną i krytyczną; 3. egalitarną, uznającą równość wszystkich ludzi i od
rzucającą wszelkie prawne czy polityczne porządki, uznające różną wartość 
poszczególnych jednostek; 4. uniwersalistyczną, głoszącą niezmienność 
natury ludzkiej i nadającą drugorzędne znaczenie kontekstom historycznym 
i formom kulturowym; 5. meliorystyczną, gdyż twierdzi, że wszelkie insty
tucje społeczne i polityczne są zdolne do samoregulacji i samodoskonalenia 
(czasami podaję się cechę bardziej ogólną, jaką jest wiara w postęp); 
6. postulującą rządy prawa. Czasami się dodaje: 7. postulat ograniczenia 
funkcji państwa bądź ideę państwa minimum (państwa - stróża nocnego), 
a także odpowiedzialność rządów przed obywatelami; oraz 8. akceptację lub 
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afirmację własności prywatnej; 9. skłonność do używania władzy państwo
wej do polepszenia warunków bytu ludzi163.

163 Dla przykładu: John Gray (Liberalizm, Kraków 1994, s. 8-9) podaję cechy numer 1,3,4,5; 
S.J. Schapiro (Liberalism and the Challange of Fascism, New York 1949, s. 1 i nast.; podobnie 
w Liberalism. Its Meaning and History, Toronto, New York, London 1958) wymienia punkty nr 1, 
2,3,6,7; L.T. Sargent (Contemporary Political Ideologies: A Comparative Analysis, Homewood 1972, 
s. 101) podaję cechy nr 1, 2, 5, 9; J. Lutyiiski (Pojęcie liberalizmu w badaniach nad myślą społeczną 
XIX w., „Przegląd Socjologiczny", t. XI, Łódź 1957, s. 173-174) uwzględnia punkty nr 1, 2, 7; 
B. i M. Sobolewscy (Myśl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 9-15) podają 
cechy nr 1,5,7,8.

164 M.M. Kowalewskij, Uczenije o licznych prawach, op.cit., s. 169-170.
165 M. Kowalewskij, Dwie żyzni, op.cit., nr 7, s. 22.

Często postrzegamy współczesny liberalizm jako zjawisko amorficzne, 
jednak pod wpływem wyidealizowanej historii tej doktryny, nie dostrzega
my, że do pewnego stopnia był on taki co najmniej od czasów J.S. Milla 
i osiągnął daleko posuniętą niejednorodność, charakteryzującą się sprzecz
nością postulatów głoszonych przez różne nurty już w drugiej połowie XIX 
wieku. Tak więc podobne do dzisiejszych problemy definicyjne mamy 
z liberalizmem ostatniej ćwierci XIX i dwóch pierwszych dekad XX wieku. 
Dla ogólnego przedstawienia, z jakim liberalizmem mamy do czynienia 
w przypadku Kowalewskiego, skrótowo konfrontuję jego myśl z powyż
szym katalogiem cech.

Myśl rosyjskiego uczonego była indywidualistyczna, to znaczy przy
znawała moralny prymat jednostce i jej wolności nad roszczeniami ze strony 
społeczeństwa. Był to przy tym indywidualizm dość słaby i połączony ze 
swoistym kolektywizmem, wynikającym z doktryny solidarności społecznej. 
W pewnym sensie możemy powiedzieć, że wolność jednostki wynika ze 
wspólnotowość i jej rozwoju; rosnąca socjalizacja, nie tylko w sensie po
większania się i komplikowania społeczeństwa i więzi społecznych, ale 
również świadomego uznania jej za wartość, powoduje wzrost wolności 
jednostki. „Państwo nie może w interesie samoocalenia zlikwidować praw 
jednostki, gdyż uznanie ich jest takim samym postulatem społecznej soli
darności, jak ustanowienie samej wspólnoty państwowej"164. Pamiętając 
o niezbędnych ograniczeniach, „jednostka nie może być złożona w ofierze 
państwu, a nawet związkowi międzynarodowemu, jak nie mogła i nie może 
ustąpić przed rodziną, rodem, stanem lub klasą"165. Jednocześnie poglądy 
Kowalewskiego są jak najdalsze od atomistycznej wizji społeczeństwa. O ile 
uczony jest kontynuatorem J.S. Milla i H. Spencera, o tyle w jego myśli waż
ne miejsce zajmuje atomizm metodologiczny, jednak jego perspektywa 
i zainteresowania są przeważnie socjologiczne (umiarkowany socjologizm 
stanowi niezbywalny element teorii, a głównym obszarem badań jest społe
czeństwo, a nie jednostka).

Poglądy rosyjskiego uczonego, jak przystało na pozytywistę, cechował 
racjonalizm i krytycyzm. Jednak w odróżnieniu od niektórych teoretyków 
liberalizmu był to racjonalizm i krytycyzm oznaczający afirmację empirycz
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nej nauki, nie zaś aprioryczny racjonalizm przeciwstawny empiryzmowi. 
Liberalny krytycyzm Kowalewskiego był bardzo umiarkowany. Nie ozna
czał on walki z religią i Kościołem, a tylko przekonanie, że wszystkie istnie
jące instytucje społeczne i ich elementy powinny być poddawane wnikli
wemu testowi na funkcjonalność. Nie oznacza to jednak racjonalizmu 
w znaczeniu konstruktywizmu społecznego i politycznego (tak charaktery
stycznego dla francuskiego oświecenia). Na przeszkodzie temu stał ewolu- 
cjonizm oraz duża erudycja historyczna.

Egalitaryzm był bardzo mocną cechą liberalizmu Kowalewskiego. Uwa
żał on równość za niesprzeczną z wolnością, a co więcej zdecydowanie słu
żącą wolności. Uczony z pasją zwalczał wszelkie teorie głoszące wyższość 
porządków prawnych czy politycznych zakładających nierówność i różną 
wartość poszczególnych jednostek. Jednak zachowując wierność ewolucjo- 
nizmowi, nie postulował wprowadzenia wszędzie jednakowo egalitarnych 
stosunków, lecz preferował powolne dążenie w tym kierunku w miarę po
stępu społecznego danego społeczeństwa.

Jego doktryna nie była natomiast uniwersalistyczna, w znaczeniu przyj
mowanego powszechnie przez liberałów przekonania o niezmienności natu
ry ludzkiej. Uczony zwalczał taki pogląd jako niepotrzebną aprioryczną 
fikcję. W jego przekonaniu, ludzie zmieniają się (ewoluują) w miarę upływu 
czasu, to znaczy zmienia się ich psychika, stopień socjalizacji, zmieniają się 
też odpowiednio instytucje społeczne i polityczne. Nie oznacza to ani do
wolności zmian „natury" ludzkiej, ani ich nieograniczoności. Poglądy Ko
walewskiego były bowiem uniwersalistyczne - przebijała przez nie wiara 
w jedność świata i możliwość jego naukowego wyjaśniania przez jednolitą 
naukę. Proces ewolucji daje się ująć w rozumiane realistycznie prawa, jako 
rzeczywiście występujące prawidłowości (stąd nie ma dowolności, a postęp 
społeczny nie jest nieograniczony, wszechogarniający, gdyż pewne determi
nanty fizyczne, biologiczne i psychologiczne są względnie stałe). Uniwersa
lizm naukowy sprawiał, że teoria Kowalewskiego, zakładająca historyczną 
i geograficzną zmienność człowieka i społeczeństwa, ale jednocześnie 
przyjmująca tezę o uniwersalności praw postępu, stała w opozycji do poglą
dów szkoły historycznej, absolutyzującej kulturalną i historyczną różnorod
ność narodów.

Głosząc wiarę w postęp, Kowalewski uznawał instytucje społeczne za 
stopniowo samodoskonalące się (jeśli rozpatrywać kwestię w dłuższej per
spektywie czasowej) oraz w zasadzie samoregulujące się (w zasadzie, gdyż 
empirycznie obserwuje się czasami rozpad tych czy innych instytuqi, a na
wet całych społeczeństw).

Rosyjski uczony uważał rządy prawa za właściwą zasadę ustrojową dla 
rozwiniętych społeczeństw industrialnych. Równocześnie jego ewolucjo- 
nizm przesądzał o odrzuceniu dążenia do wprowadzenia ich we wszystkich 
społeczeństwach niezależnie od stopnia rozwoju.

Kowalewski nie podzielał leseferystycznego ideału państwa - stróża 
nocnego. Przeciwnie, jak wielu liberałów od czasów J.S. Milla i T.H. Greena, 
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uważał, że państwo powinno podejmować aktywne działania dla poprawy 
warunków życia warstw najuboższych (ustawodawstwo socjalne i robotni
cze), dla zapewnienia im rzeczywistego równouprawnienia, równego startu, 
powszechnej, bezpłatnej edukacji. Wpisywał się w ten sposób w zyskujący 
wówczas na znaczeniu nurt tzw. nowego bądź socjalnego liberalizmu. Nie 
oznaczało to jednak uznawania roszczeń państwa do władzy niczym nie
ograniczonej lub dowolnej. Uprawnienia i swobody (głównie wolność 
i równość) stanowią nie tylko cel rozrostu interwenqonizmu państwowego, 
ale i główną granicę tego interwencjonizmu. Mniej lub bardziej aktywna 
polityka państwa jest bowiem postulatem solidarności społecznej, nie zaś 
przywilejem władzy, z którego może czynić dowolny użytek.

Wreszcie Kowalewski ani nie afirmował, ani nie odrzucał własności 
prywatnej. Miał do niej chłodny stosunek ewolucjonisty, który wie, że kie
dyś nie występowała i wykształciła się na pewnym etapie rozwoju. Jako 
historyk gospodarki doskonale wiedział, jaką rolę odgrywa ona w rozwi
niętych społeczeństwach oraz w jakim stopniu społeczny podział pracy 
i rozwój społeczny są od niej uzależnione. Pomysły likwidacji własności 
prywatnej odrzucał jako absurdalne, ale nie negował też kolektywnych form 
własności. Uważał, że tam gdzie się zachowały lub powstają, mogą być 
w pełni funkcjonalne.

Jak już zaznaczyłem, liberalizm Kowalewskiego przypomina cieszący się 
sporą popularnością w tym czasie w Anglii tzw. nowy liberalizm, określany 
też jako liberalizm społeczny lub socjalliberalizm. Najwyższa pora, aby 
wreszcie przyjrzeć się bliżej temu zjawisku. Pojęcie „nowy liberalizm" jest 
niejednoznaczne. W odniesieniu do angielskiej myśli politycznej ma on trzy 
różne konotacje. Po pierwsze, oznacza liberalizm odwołujący się do ewolu- 
cjonizmu i posługujący się ideą postępu, krytyczny wobec brytyjskiego ra
dykalizmu i wprowadzający do liberalizmu pewne elementy kolektywi
styczne. Po drugie, oznacza kierunek, którego przedstawiciele odeszli od 
założeń klasycznego liberalizmu w stronę bardziej egalitarną, jednak nie 
wprowadzili do liberalizmu elementów kolektywistycznych. Po trzecie, 
stosuje się go do opisu polityki brytyjskiej partii liberalnej i formowanych 
przez nią administracji, zwłaszcza w dekadzie poprzedzającej wybuch 
I wojny światowej166.

166 M. Freeden, The New Liberalism and Its Aftermath [w:] R. Bellamy (red.), Victorian Libera
lism. Nineteenth-century Political Thought and Practice, London and New York 1990, s. 175 
i następne.

Nowy liberalizm koncentrował się na idei jednostkowej samorealizacji, 
jej pozytywnych warunków i dobra społecznego. Ponieważ ideał samoreali
zacji może być spełniony jedynie w społeczeństwie umożliwiającym rozwój 
osobowości wszystkich swych członków, nastąpiło przeformułowanie klu
czowych pojęć liberalizmu. Na władze nałożono powinność regulowania 
systemu ekonomicznego, ograniczania wolności handlu i umów, wprowa
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dzania ustawodawstwa socjalnego. Kładło to podstawy pod zasadę bezpie
czeństwa socjalnego i późniejszą koncepcję państwa dobrobytu.

Część badaczy charakteryzujących specyfikę liberalizmu w Rosji drugiej 
połowy XIX i początku XX w., kładzie nacisk na niemożność wyjaśnienia 
działalności tego ruchu przez odwołanie do społecznych czy ekonomicz
nych interesów jego uczestników. Za postawami liberałów nie stały pra
gnienia przedsiębiorców, dążących do zniesienia ograniczeń krępujących ich 
interesy - przeciwnie, większość rosyjskich przedsiębiorców swoje kalkulacje 
i sympatie wiązała z rządem, a ich konserwatywnym ideałem politycznym 
był raczej legalizm (zgodność z prawem) niż wolność. Tacy badacze, jak Ri
chard Pipes czy Max Weber wyrażali pogląd, że do pierwszych lat XX w. ro
syjski liberalizm nie był ruchem społeczno-ekonomicznym, lecz ruchem 
idei167. Zasadnicze poparcie społeczne dla liberalizmu w Rosji pojawiło się 
wśród wykształconej szlachty - klasy, która nie mogła nic zyskać, a wiele 
stracić na skutek wcielenia w życie zasad demokracji politycznej i reformy 
społecznej (szczególnie agrarnej), za którymi opowiadali się liberałowie. Dru
gą grupą społeczną popierającą dążenia liberalne była inteligencja. J. Szacki, 
w swej pracy dotyczącej zupełnie innego okresu, wyraża opinię mającą zasto
sowanie i w tym wypadku, iż w Europie Wschodniej liberalizm pojawił się 
przed swą „bazą", czyli nie w wyniku działań grupy ekonomicznego interesu, 
jaką jest klasa średnia, lecz dzięki fascynacji tą ideą zarówno ze strony inteli
gencji, jak i części elit władzy, oraz w wyniku atrakcyjności przykładu społe
czeństwa obywatelskiego Zachodu168. Jestem przekonany, że podobne ele
menty zaistniały również w carskiej Rosji początku XX wieku.

167 M. Weber, Zur Lage der bürgerlichen Demokratie in Russland, „Archiv für Sozial
wissenschaft und Sozialpolitik", t. XXII, Tübingen 1906, s. 243-244, 247. Pipes szerzej rozważa 
poglądy Webera na ten temat w swym artykule Max Weber and Russia, „World Politics", t. VII, 
nr 3 (kwiecień 1955), s. 371-401. Uwagi zbliżone do Weberowskich pojawiały się także 
w literaturze rosyjskiej: por. np. „Rewolucyonnaja Rossija" nr 9 (lipiec 1902 r.), s. 4.

168 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Kraków 1994, s. 256-257.

Pipes upatruje inspiracji dla rosyjskiego liberalizmu w niewykorzysta
nym indywidualizmie i patriotyzmie wykształconych Rosjan. Władze 
umożliwiały swym poddanym niemalże niezakłócony dostęp do wiedzy, 
promowały naukę i sztukę, zezwalały na zagraniczne podróże, podsycały 
uczucie dumy narodowej, ale nie dawały Rosjanom, którzy uczyli się, po
dróżowali i rozwijali w sobie uczucia patriotyczne, gwarancji nietykalności 
osobistej ani tym bardziej ujścia politycznej autoekspresji. Nawet najbardziej 
lojalni i szacowni obywatele rosyjscy bywali poddawani szykanom ze strony 
policji, nie mieli nic do powiedzenia w sprawach rządzenia krajem, wyda
wania państwowych pieniędzy, wykorzystania jego zasobów, użycia sil 
zbrojnych. Mówi się często o Rosjanach jako o „uciskanych" przez carskie 
władze, ale w rzeczywistości ich kłopot polegał na czymś innym. Rosjanie 
jako jednostki nie byli właściwie uciskani, nikt ich nie niepokoił dopóty, 
dopóki trzymali się z dala od działań politycznych. Ambitni, wykształceni 
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poddani cara byli raczej upokorzeni i sfrustrowani traktowaniem ich jako 
niedojrzałych do odpowiedzialności za losy kraju, dlatego też tak wielu 
z nich żyło w stanie permanentnej opozycji wewnętrznej wobec władzy169.

169 R. Pipes, Struve. Liberal on the Left, op.cit., s. 285-286.
170 M.M. Kowalewskij (bez podpisu), Partija diemokraticzeskich rieform i jeja programma, 

„Wiestnik Jewropy" nr 1/2,1906, s. 786-793; to samo jako oddzielna broszura.
171 M.M. Kowalewskij, Partija diemokraticzeskich rieform..., op.cit., s. 786.

Liberalny program polityczny

Praktyczny program liberalny cechujący Kowalewskiego i grupę podob
nych mu działaczy politycznych został najpełniej wyrażony w dokumentach 
z okresu działalności I Dumy Państwowej i miesięcy bezpośrednio go po
przedzających. Wśród nich największe znaczenie ma program Partii Reform 
Demokratycznych (Partija diemokraticzeskich rieform), której Kowalewski był 
jednym z liderów. Program tej partii, wraz ze wstępem napisanym przez 
Kowalewskiego, był wówczas szeroko publikowany zarówno w prasie, jak 
i jako samodzielna broszura170.

Na wstępie Kowalewski informował o powstaniu nowej partii środka 
- Partii Reform Demokratycznych. Tłumaczył się również z motywów two
rzenia kolejnej partii liberalnej, która była już wtedy oskarżana o przyczy
nianie się do pogłębienia podziału sił liberalnych. Podkreślał, że celem no
wej partii jest zjednoczenie sił zainteresowanych pokojową przebudową 
Rosji i przypominał, że rozbicie tych sił nastąpiło przed powstaniem nowej 
partii i nie z winy jej liderów. Nadzieje założycieli nowej partii na stworze
nie szerszego bloku, niż to udało się poprzednikom, były związane z faktem, 
iż ich przedsięwzięcie, mimo że nazywało się partią, było w rzeczywistości 
próbą stworzenia platformy szerszej i luźniejszej niż partia polityczna. Była 
to idea koalicji programowej, a od partii w ścisłym tego słowa znaczeniu 
różniło ją odrzucenie dyscypliny partyjnej. Tej sprawie Kowalewski poświę
cił najwięcej uwagi. Uczony nie negował potrzeby istnienia partii politycz
nych w ścisłym tego słowa znaczeniu. Uważał tylko, że w Rosji w ciągu pół 
roku względnej swobody nie wytworzyła się jeszcze kultura polityczna; 
aktywni obywatele nie mają doświadczenia, nie znają historii poczynań 
politycznych poszczególnych liderów, a sami przywódcy partyjni są raczej 
typem wodzów charyzmatycznych, a nie wybranych i zweryfikowanych 
demokratycznie.

„Partia, dopiero co wstępująca na arenę polityczną, nie powinna liczyć na 
bezwarunkowe podporządkowanie: zbyt mało jest jeszcze udowodniona jej 
zdolność do życia, nie ma pewności co do bezwzględnie właściwego wyboru 
przez nią dróg i środków działania"171.
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Decyzja o wstąpieniu do partii, kiedy jest ona dopiero organizowana, za
pada na podstawie akceptacji jej zasad programowych. Są one wyrażone 
względnie jasno i konkretnie. Zgadzając się działać w duchu tych zasad, oby
watel wie, czego się od niego oczekuje, a czego zabrania. Natomiast „podpo
rządkowując się dyscyplinie partyjnej, idzie on na spotkanie nieokreślonego 
i ryzykuje, że stanie się bezwolnym wykonawcą decyzji, których nie przewi
dział i nie akceptuje"172. Dzieje się tak dlatego, że decyzje partyjnego kie
rownictwa dotyczące bieżących kwestii politycznych nie zawsze się dają 
wywieść z uprzednio zapisanych zasad ideowych i programowych.

172 Ibidem.
173 Ibidem.
174 Ibidem.
175 Ibidem, s. 786-787.

Dlatego też propozycja partii Reform Demokratycznych oznacza odrzu
cenie (na razie) dyscypliny partyjnej. Co więcej, Kowalewski przekonuje, że 
jej inicjatorzy idą nawet krok dalej i traktują prezentowany przez siebie pro
gram nie jako sztywny zbiór zasad, lecz werbalizację szeroko rozpowszech
nionych liberalnych poglądów politycznych, mogących stać się podstawą 
wspólnych działań szerszej koaliqi173. Oznaczało to dopuszczenie odrębne
go zdania członków w poszczególnych kwestiach programowych. Jednak 
nie mamy tu do czynienia z przykładem oportunizmu politycznego i chęci 
budowania licznego bloku, kosztem utraty ideowości. Propozyqa Kowalew
skiego i innych miała być szeroką koalicją polityczną, jednak nie dowolnie 
szeroką. Zdecydowanie odżegnano się od tych partii lewicowych, które 
dążyły do rewolucji (socjalrewolucjoniści, obie frakcje socjaldemokratów, 
inne mniejsze ugrupowania) oraz od ugrupowań prawicowych, dla których 
nie do zaakceptowania było zerwanie z monopolem biurokracji carskiej na 
władzę wykonawczą i przeprowadzenie gruntownych reform nie tylko po
litycznych, ale i społecznych174. Ponadto niektóre założenia programowe 
Kowalewski uznał za szczególnie ważne, co zapewne można rozumieć jako 
określenie sfery w obrębie której votum separatum członków nie wchodziło 
w grę. Były to: dwuizbowy parlament; autonomia prowincji jako wyjątek, 
nie zaś zasada; przeprowadzenie reformy rolnej; sprzeciw wobec ogranicza
nia wolności jednostki i uprawnień jednostkowych, z którejkolwiek strony 
by to ograniczenie pochodziło. Kowalewski w imieniu Partii deklarował, że 
są zainteresowani jak najszybszym zakończeniem się rewoluqi (jednocze
śnie podkreślał, że represje wobec bezbronnego przeciwnika uważają za 
niedopuszczalne i przestępcze przekroczenie uprawnień przez władzę), co 
umożliwiłoby rozpoczęcie reform. Dla uspokojenia nastrojów niezbędne 
jest, aby parlament (Duma) wreszcie rozpoczął pracę, jednak parlament, 
posiadający również uprawnieia konstytucyjne nie powinien być zastąpiony 
przez Konstytuantę, jak tego chcieli niektórzy liberałowie175.
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Przedstawiony przez Kowalewskiego program Partii Reform Demokra
tycznych składał się z ośmiu części, poświęconych ustrojowi państwa, pra
wom obywateli, samorządowi lokalnemu, sądownictwu, edukacji narodo
wej, finansom państwa i jego polityce gospodarczej, polityce rolnej i usta
wodawstwu robotniczemu. Imperium Rosyjskie miało być dziedziczną 
monarchią konstytucyjną o ustroju określonym pisaną konstytucją. Konsty
tucja i wszystkie nowe ustawy wymagają zgody parlamentu i cesarza; obo
wiązujące ustawy nie są objęte tym wymogiem, jednak ich zmiana, popraw
ki lub odwołanie, tak. Parlament jest jedynym źródłem prawa, akty prawne 
władzy wykonawczej dla ważności muszą mieć umocowanie w decyzji 
parlamentu. Parlament składa się z dwu izb: pierwsza izba jest wybierana 
przez wszystkich pełnoletnich i pełnoprawnych obywateli płci męskiej 
w wyborach równych i tajnych, druga izba jest wybierana przez organy 
samorządu terytorialnego. Kwestię bezpośredniości lub dwuetapowości 
wyborów pomysłodawcy programu zostawili otwartą. Do prerogatyw par
lamentu należą: władza ustawodawcza, uchwalanie budżetu i pożyczek 
państwowych, kontrola rządu. Ministrowie ponoszą polityczną odpowie
dzialność przed parlamentem. Deputowanym przysługuje inicjatywa usta
wodawcza i prawo do interpelagi176.

176 Ibidem, s. 787-788, punkty 1-8.
177 Ibidem, s. 788-789, punkty 9-17.

Wszyscy obywatele Rosji, niezależnie od płci, narodowości i wyznania, 
powinni być równi wobec prawa. Powinna być zagwarantowana wolność 
sumienia i wyznania, wolność słowa i druku (ewentualne przestępstwa 
prasowe mają być rozstrzygane przed sądem), wolność zgromadzeń i zrze
szania się, nietykalność osobista, korespondencji i mieszkania (wyjątki mu
szą być określone ustawą), wolność przemieszczania się i wyjazdu za grani
cę. Prawo do ścigania, karania, ograniczenia praw przysługuje tylko na mo
cy ustawy i władzy sądowniczej. Wszystkie prawa obywatelskie powinny 
zostać zapisane w konstytucji i być prawnie chronione177.

Samorząd lokalny powinien zostać rozciągnięty na całe terytorium impe
rium i być wybierany przez obie płci w wyborach powszechnych, równych, 
bezpośrednich i tajnych, tak więc w ordynacji bardziej demokratycznej niż 
do parlamentu. Zakres prerogatyw samorządu powinien być jak najszerszy, 
obejmować większość spraw lokalnych (włącznie z policją i bezpieczeń
stwem). Lokalne organy władzy centralnej powinny mieć jedynie funkcje 
kontrolne w stosunku do samorządu i tylko pod względem zgodności 
z prawem podejmowanych przez samorząd decyzji. Kwestie sporne między 
nimi powinny być rozstrzygane sądownie. Rozszerzenie zakresu samorządu 
lokalnego i jego kompetencji (np. ustanowienie autonomii) może nastąpić 
tylko drogą poprawki do konstytugi. Przyznanie autonomii jakimś teryto
riom nie powinno naruszać jedności imperium i prerogatyw władzy cen
tralnej, a władza ustawodawcza jednostki autonomicznej powinna dotyczyć 
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wyłącznie spraw lokalnego znaczenia. Partia postulowała wprowadzenie 
przez Dumę w najbliższym czasie autonomii Królestwa Polskiego, jednakże 
z zabezpieczeniem jego jedności z imperium i praw niepolskiej ludności. 
Z kolei autonomia Wielkiego Księstwa Finlandzkiego miała mieć szerszy 
zasięg - wszystkie ustawy, których przedmiot był wspólny dla imperium 
i księstwa wymagały zgody organów władzy ustawodawczej obu stron178.

178 Ibidem, s. 789, punkty 18-23.
179 Ibidem, s. 789, punkt 24.
180 Ibidem, s. 790, punkty 25-27.
181 Ibidem, s. 790, punkty 28-35.

Postulowane rozwiązania dotyczące sądownictwa dają się wyrazić w pro
stej zasadzie: wszystkie odstępstwa od zasad reformy sądowej z 1864 r. po
winny zostać zniesione179. W dziedzinie edukacji powinny zostać podjęte 
kroki zmierzające do wprowadzenia powszechnego, bezpłatnego i obowiąz
kowego nauczania podstawowego. Na wszystkich szczeblach nauczania po
winny bez przeszkód funkcjonować szkoły prywatne i społeczne. W szkołach 
państwowych i społecznych należy znieść ograniczenia ze względu na wiarę 
lub pochodzenie. Kobiety powinny mieć prawo do nauki w uczelniach wyż
szych180.

Program przewidywał zmniejszenie niektórych wydatków budżetowych 
(na obronę, likwidację nieprodukcyjnych dotacji). Reforma podatkowa po
winna charakteryzować się zwiększeniem udziału podatków bezpośrednich 
(wprowadzenie progresywnego podatku dochodowego i od majątku; 
zwiększenie progresji podatku od spadków) przy jednoczesnym zmniejsze
niu pośrednich i stopniowej likwidacji podatków pośrednich od towarów 
pierwszej potrzeby; cła powinny zostać zmniejszone. Organy kontroli pań
stwowej powinny uzyskać pełną niezależność od innych resortów, a ich 
kontrolą powinny zostać objęte wszystkie wydatki i dochody państwowe. 
Bank centralny powinien zostać wydzielony z Ministerstwa Finansów i uzy
skać pełną niezależność; postulowano przyznanie mu funkcji regulatora 
ilości masy pieniądza. Zreformowane powinny zostać również finanse lo
kalne. Pomysły Partii Reform Demokratycznych na aktywną politykę go
spodarczą państwa nie były zbyt bogate. Pomijając politykę rolną, o której 
niżej, postulowano pomoc państwa dla drobnych wytwórców (rzemiosła 
i chałupnictwa): drobny kredyt, podwyższanie kwalifikacji itp181.

Kowalewski i jego partyjni koledzy sporo uwagi poświęcali ustawodaw
stwu socjalnemu i sytuacji robotników. Domagali się: rewizji ustawodaw
stwa o najmie pracy w celu obrony interesów klasy robotniczej; ustawowego 
prawa swobodnego zakładania związków zawodowych i nadania im oso
bowości prawnej; uznania prawnego zbiorowych umów pracy między or
ganizacjami robotniczymi a przedsiębiorcami; wprowadzenie sądów pracy. 
Robotnikom przyznano by prawo do strajku, jednak dopuszczano możli
wość jego ograniczenia w pewnych, określonych przypadkach (nie wyklu
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czało to odpowiedzialności karnej za popełnione w czasie strajku przestęp
stwa, ale tylko za nie, nie zaś za fakt uczestnictwa w strajku). Aby ograni
czyć liczbę strajków i łatwiej je rozwiązywać, powinny zostać ustanowione 
instytucje pojednawcze (rodzaj arbitrażu). Regulaminy pracy w przedsię
biorstwach miałyby być wspólnie ustalane przez właścicieli i robotników na 
zasadach równoprawności stron, poszczególni robotnicy nie mieliby prawa 
zrezygnować z tych ustaleń nawet dobrowolnie. Państwo i instytucje pu
bliczne powinny mieć prawo kontroli i regulowania umów między ich 
podwykonawcami a robotnikami. Powinna zostać wprowadzona „ustawo
wa ochrona pracy", oznaczająca: możliwie wielkie skrócenie dnia pracy 
(różne w zależności od branży i technicznych wymogów cyklu produkcyj
nego); poprawę warunków pracy i życia robotników (problem mieszkanio
wy, bezpieczeństwo pracy); szczególne zasady ochrony pracy w warunkach 
szkodliwych lub niebezpiecznych; zakaz zlecania pracy nocą i w nadgodzi
nach, z wyjątkiem sytuacji, gdzie jest to technologicznie lub „społecznie" 
konieczne; rozszerzenie prawnej ochrony pracy kobiet i nieletnich; objęcie 
wszystkich pracowników najemnych inspekqą pracy; wprowadzenie od
powiedzialności karnej za naruszenie wymienionych zasad ochrony pracy. 
Przewidywano wprowadzenie za pośrednictwem państwa obowiązkowego 
ubezpieczenia od nieszczęśliwych wypadków i chorób zawodowych, a tak
że państwowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Poza tym do 
programu partii została wpisana organizacja pośrednictwa pracy, jak rozu
miem również tym zadaniem zostałoby obciążone państwo182.

182 Ibidem, s. 792-793, punkty 47-59.
183 M.M. Kowalewski), Ekonomiczeskij strój Rossii, Sankt-Pietierburg 1900, s. 240.

Problem obszcziny i kwestia agrarna

Odrębne zdanie od poglądów różnych partii i frakqi wyrażał Kowalewski 
na temat obszcziny i rozwiązania kwestii agrarnej. Według uczonego, planując 
dowolne reformy polityczne w Rosji, jak i w każdym innym kraju, nie wolno 
abstrahować od cech gospodarki narodowej, z których w Rosji najważniejszą 
jest sytuacja istniejąca w rolnictwie, a szczególnie społeczny kontekst wspól
notowego władania ziemią. Stanowisko w tej kwestii zostało przygotowane 
przez rosyjskiego uczonego jeszcze przed wydarzeniami 1905 r. i objęciem 
przez niego funkcji przedstawicielskich. W 1900 r. wydał on pracę Ustrój go
spodarczy Rosji (Ekonomiczeskij strój Rossii)183, której jednym z głównych tema
tów jest obszczina. Rozważania te stanowią dopełnienie wcześniejszych prac 
Kowalewskiego poświęconych wspólnocie wiqskiej. Również tym razem 
uczony zajął umiarkowaną pozycję w toczącym się sporze.

„Całym sercem się starałem oczyścić tę kwestię [obszcziny - przyp. S.G.] od 
doktrynerstwa i metafizyki (...), przeanalizować różne punkty widzenia 
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i oprócz tego zbadać losy podobnych instytucji w innych krajach" - przypo
minał swe dotychczasowe dokonania Kowalewski. Jednak wnioski, do któ
rych doszedł i tym razem były niejednoznaczne, tak więc nadal jedni widzieli 
w nim przeciwnika wspólnoty wiejskiej, inni zaś krytykowali go za zbytni 
sentyment do obszcziny. „Nie boję się przyznać racji obu tym poglądom, które 
ani trochę sobie nie przeczą"184, odpowiadał na to uczony. Kowalewski jako 
jeden z pierwszych opisywał proces rozpadu wspólnoty gminnej zarówno 
w Rosji, jak i w innych krajach na różnych kontynentach - dostrzegał tutaj 
ogólną prawidłowość i wskazywał obiektywne przyczyny podkopujące pod
stawy wspólnoty gminnej. Z drugiej strony, przytaczał przekonujące fakty, 
świadczące o żywotności rosyjskiej obszcziny, jej zdolności do „przejścia do 
bardziej intensywnej kultury [rolnej - przyp. S.G.] i zaspokojenia potrzeb nie 
tylko lokalnych konsumentów, ale i rynków międzynarodowych"185.

184 Ibidem, s. 148.
185 Ibidem, s. 139.
186 Ibidem, s. 148.

Co więcej, Kowalewski nie tylko się wypowiadał przeciwko podejmo
waniu jakichkolwiek działań zmierzających do likwidacji wspólnoty wiej
skiej, ale uważał, że trzeba podjąć środki, które pomogą zachować wspól
notowe władanie ziemią. Ma to nie tylko ekonomiczne, lecz przede wszyst
kim pozagospodarcze znaczenie. Jego zdaniem, najbardziej pozytywną 
stroną obszcziny jest jej funkcja wychowawcza, przejawiająca się w rozwija
niu poczucia solidarności między ludźmi. Pisał: „myślę, że zniknięcie po
rządku istniejącego wiele stuleci i ucieleśniającego idee sprawiedliwości 
i braterstwa nie może być obojętne dla każdego z nas"186.

Nie da się ukryć, że mamy u Kowalewskiego do czynienia z dwoma ro
dzajami argumentacji, między którymi na pierwszy rzut oka dochodzi do 
sprzeczności. Jako ekonomista utrzymuje, że wspólnota rolna nie musi być 
(w sensie, nie zawsze jest) niewydolna gospodarczo, jest zdolna do podno
szenia poziomu kultury rolnej, może produkować nie tylko na własne po
trzeby, ale i na rynek. Współbrzmi z tym argumentacja socjologa i etyka, że 
wspólnota wiejska pełni ważną funkcję wychowawczą, zaszczepia w lu
dziach poczucie solidarności, braterstwa i sprawiedliwości, przeciwdziałając 
anomii. Zupełnie inne jest historyczne spojrzenie ewolucjonisty: rozpad 
wspólnoty wiejskiej jest ogólną prawidłowością, wynikającą z praw rozwoju 
społecznego. Od praw społecznych nie ma wyjątków, co wynika z nomo- 
tetycznego charakteru nauk społecznych. Kowalewski zdawał się nie do
strzegać powyższego problemu. Oczywiście, mógłby z niego wybrnąć, wy
znawane przez niego zasady ewolucjonistyczne zawierały wiele poglądów, 
z których, jeśli rozpatrywać je oddzielnie, można było wyciągnąć różne 
wnioski. Dawała taką możliwość metodologiczna zasada prymatu danych 
empirycznych. Jako antropolog-empiryk zdawał sobie sprawę, że często 
o rozpadzie wspólnoty wiejskiej przesądzało działanie przypadkowych 
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czynników historycznych (wola władcy, najazd, zabór ziemi itp.), jednak 
wbrew temu, jako antropolog teoretyk twierdził, że czynniki obiektywne 
i powtarzalne (prawa rozwoju, głoszące m.in. różnicowanie zawodowe) są 
ważniejsze od czynników przypadkowych. Jeśli ostatnie słowo oddać empi
rykowi, to równie dobrze, jeśli nie pojawią się przyczyny niszczące wspól
notę, może ona przetrwać. Co więcej, w ślad za Lamarckiem i Spencerem, 
a na przekór Darwinowi i Weismannowi, Kowalewski wprowadzał do praw 
ewolucji celową działalność przystosowawczą organizmów. Nic więc nie 
stoi na przeszkodzie, by i w tym wypadku, dzięki świadomej działalności 
przystosowawczej człowieka (wspieranej przez organizacje społeczne 
i państwo), wspólnota wiejska przekształciła się i przetrwała, skoro wy
kształciła cenne dla ludzkości cechy.

Jeszcze przed rozpoczęciem reformy agrarnej Kowalewski proponował, 
dla uratowania i przekształcenia obszcziny: zmniejszenie obciążeń podatko
wych chłopów, likwidację odpowiedzialności zbiorowej (krugowaja poruka), 
organizację przez państwo polityki przesiedleńczej i osadniczej (ułatwienie 
odpływu części ludności z przeludnionych wsi), ułatwienia kredytowe dla 
rolnictwa, nacjonalizację wielkich majątków ziemskich za odszkodowaniem 
i udostępnianie chłopom w długoletnią dzierżawę uzyskanej ziemi wraz 
z ziemią państwową, dopuszczenie do dobrowolnego przechodzenia rodzin, 
wyrażających taką wolę do własności podymnej lub rodzinnej. Podobne 
poglądy na rozwiązanie kwestii agrarnej prezentował Kowalewski również 
przy okazji projektów reform sporządzanych przez ziemstwa, w I Dumie 
Państwowej i w Radzie Państwa.

W analizowanym powyżej programie Partii Reform Demokratycznych 
polityce rolnej przyznano szczególne znaczenie. Jej sednem byłyby ułatwie
nia dla osobiście uprawiających rolę, w miarę możliwości nadanie im nie
zbędnej ilości ziemi dla uczynienia działalności dochodową. Reforma obej
mowałaby: po pierwsze, przyznanie ziemi bezrolnym i dzierżawcom; po 
drugie, zwiększenie powierzchni gospodarstw chłopów małorolnych (wiel
kość zależałaby od miejscowych warunków demograficznych, ale główną 
normą była zasada równych nadziałów); po trzecie, optymalizację granic 
użytków rolnych (zlikwidowanie nadmiernej szachownicy pól). Dla zapew
nienia ziemi pod nadziały proponowano stworzyć państwową rezerwę 
ziemską, powstałą z różnego rodzaju ziem państwowych i prywatnych, 
w tym klasztornych. Ziemie prywatne w miarę potrzeb podlegałyby przy
musowemu wykupowi na koszt państwa. Odbywałoby się to nie po cenach 
rynkowych bądź cenach dzierżawy w danym miejscu, lecz na zasadzie ka
pitalizacji ziemi. Postulowano również ustalenie górnej granicy wielkości 
prywatnych majątków ziemskich, różnej dla różnych miejscowości. Nad
wyżka ponad ustalony limit podlegałaby nacjonalizacji za odszkodowaniem 
(na powyższych warunkach finansowych) i włączeniu do państwowej re
zerwy ziemskiej. Wyjątek od nacjonalizacji dużych majątków czyniono by 
dla wzorowych gospodarstw. Ziemia z rezerwy państwowej byłaby przeka
zywana odpłatnie chłopom na zasadach zbliżonych do wieczystej dzierżą- 
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wy. Przekazywano by ją w użytkowanie wspólnotowe lub podymne, 
w zależności od specyfiki użytkowania ziemi w danym miejscu. Zabronione 
byłoby władanie przez jedno gospodarstwo więcej niż jednym nadziałem 
z państwowej rezerwy, jak również jego przekazywanie czy sprzedaż innym 
chłopom. Uzupełnieniem reformy rolnej byłoby przeprowadzenie przez 
państwo szerokiej akcji przesiedleńczej.

Poza tym w ramach aktywnej polityki rolnej państwa wprowadzono by: 
państwową regulację zasad dzierżawy ziemi; kary za lichwę w stosunkach 
rolnych; rozciągnięto ustawodawstwo robotnicze na robotników rolnych; 
instytucje pojednawcze w stosunkach rolnych (między pracownikiem lub 
dzierżawcą a właścicielem); wydzielano by dogodne kredyty, wspierano 
spółdzielnie, podwyższano kulturę rolną chłopów187 188 189.

187 M.M. Kowalewski), Partija diemokraticzeskich rieform..., op.cit., s. 790-792, punkty 36-46.
188 M. Kowalewskij, Czem Rossija obiazana Sojuzu objediniennogo dworianstwa, Sankt- 

-Pietierburg 1914, s. 44.
189 Wykład ukazał się w 1899 r. w „Revue Internationale de Sociologie" (nr 5, s. 332-354) 

oraz w wyborze wykładów profesorów Collège libre pt. Morale sociale. Korzystałem z przekładu 
na język rosyjski, autorstwa W.M. Rusakowa, pt. Moral Tołstogo, zamieszczonego w czasopiśmie 
„Sofija: Rukopisnyj żumal Obszczestwa riewnitielej russkoj filosofii" (nr 4, Jekatierinburg 2002 
r.; posłużyłem się wersją elektroniczną zamieszczoną pod adresem http://virlib.eunnet.net/ 
sofia/04-2002/text/0410.html).

Przy podobnych zasadach rozwiązania problemu agrarnego Kowalewski 
miał obstawać do końca życia. Nawet po kilku latach trwania reformy Stoły- 
pina utrzymywał, iż z doświadczenia stosunków rolnych krajów Zachodu 
i znajomości warunków rosyjskich wynika, że podstawową jednostką spo
łeczną i gospodarczą na poziomie gminy (wołosti) powinna być obszczirta1№. 
Jak widać rosyjski uczony z czasem przeszedł na pozycje bardziej zachowaw
cze w kwestii chłopskiej, jednak proponował przy tym rozwiązania (1. akcja 
przesiedleńcza i osadnicza na krańcach imperium, głównie na Syberii, która 
niezależnie od przeprowadzonego wariantu owocowałaby gospodarstwami 
indywidualnymi, a nie wspólnotowymi; 2. prawo do wyjścia ze wspólnoty 
gminnej i założenia gospodarstwa rodzinnego), które były nie do zaakcepto
wania dla zwolenników obszcziny i kolektywnego władania ziemią.

UMIAR PRZECIW MAKSYMALIZMOWI. 
KRYTYKA ETYKI TOŁSTOJA

W 1899 r. w paryskim Collège libre des sciences sociales rosyjski socjolog 
wygłosił wykład zatytułowany Moralność Tołstoja (La morale de Tolstoï)™9. Jest 
on znakomitym przykładem umiarkowanej filozofii politycznej Kowalew
skiego, krytyką Tołstojowskiej etyki normatywnej i wynikających z niej kon

http://virlib.eunnet.net/
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sekwencji społecznych i politycznych190. Kowalewski występował przeciw 
tendencjom do analizowania systemów etycznych samych w sobie i postu
lował, aby rozpatrywać zasady moralne na tle skutków społecznych, jakie 
niosą. Uczony w tym miejscu nie wypowiadał się w kwestii zależności mię
dzy etyką a empiryczną rzeczywistością społeczną oraz etyką a naukami 
społecznymi. Uważał on jednak, iż etyka normatywna powinna być po
chodną socjologii, jako najogólniejszej nauki o społeczeństwie. Postępowanie 
moralne to takie, które zmierza do pomyślności społeczeństwa jako całości 
oraz odpowiada „harmonii układu społecznego i jego stopniowemu rozwo
jowi". Etyka, mając charakter stosowany, nie jest dyscypliną samodzielną, 
zależy od socjologii jako nauki teoretycznej, z której praw wyprowadza za
sady postępowania191. Natomiast realnie istniejąca moralność jest częścią 
rzeczywistości społecznej i jako taka może być analizowana razem ze świa
tem zjawiskowym. Warto skoncentrować się na proponowanym przez Ko
walewskiego ujęciu doktryn etycznych - sama analiza zasad etycznych 
łącznie z rzeczywistością społeczno-polityczną świadczy o tym, jak wielką 
wagę uczony przywiązywał do kwestii odpowiedzialności teoretyka za 
praktyczne konsekwencje głoszonych poglądów.

190 Oprócz omawianego wystąpienia Kowalewski poświęcił Tołstojowi jeszcze trzy arty
kuły: Obraszczenije k pisatielu ziemli russkoj, „Strana" nr 109, 1906; jubilej LN. Tołstogo, „Russkije 
wiedomosti" nr 1, 1909; Można li szczitat' Tołstogo prodołżatielem Russo?, „Wiestnik Jewropy" 
nr 6, 1913, s. 343-352. W ZSRR opublikowano jeden z listów Kowalewskiego do Tołstoja; por.: 
Pis’mo M.M. Kowalewskogo L.N. Tołstomu ot 23 diekabria 1887 g. [w:] Koriespondienty L.N. Tołstogo, 
F.B. Buslajew (sostawitiel), N.N. Gusiew (red.), Moskwa 1940.

191 Por.: M.M. Kowalewskij, Socyołogija, op.cit., s. 44.
192 L.N. Tolstoi, De la vie, s. 26; wszystkie cytaty z pism Tołstoja i odwołania do jego poglą

dów podaję za Kowalewskim (La morale de Tolstoi, op.cit., s. 332).

Dla Tołstoja podstawowym problemem teoretycznym i praktycznym 
była etyka i łączące się z nią pytanie o cel życia. Duchownych i uczonych, 
którzy nie zajmowali się tym problemem lub nie udzielali na niego zado
walającej odpowiedzi, Tołstoj określał mianem „faryzeuszy" i „uczonych 
w piśmie". Wśród wielu różnych filozofii i teorii naukowych krytykowa
nych przez wizjonera z Jasnej Polany znalazły się też, uznawane przez niego 
za ostatnie słowo nauki, materializm i naturalizm, które obwiniał o to, że 
„życie osobiste i zwierzęce jest jedynym możliwym dobrem, że cel, który 
powinny przed sobą stawiać istoty żywe, sprowadza się do zachowania 
jednostki i rodzaju, wydania na świat istot sobie podobnych i walki o byt"192. 
Kowalewski nie był w stanie pogodzić się ani z taką opinią o nauce, ani 
z poszczególnymi rozstrzygnięciami Tołstoja, dotyczącymi tego, kto jest 
przedstawicielem takich poglądów.

Tołstoj nie żywił złudzeń co do możliwości znalezienia odpowiedzi na 
pytanie o cel życia ani u teologów, ani u filozofów i naukowców. Zwrócił się 
do ewangelii, przez niego przetłumaczonych, poprawionych i objaśnionych. 
Kowalewski nie ukrywał swej opinii o powstałych w ten sposób „Ewange
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liach według Tołstoja", uznając jego tłumaczenia za często bardzo fantastycz
ne i przydatne właściwie jedynie do poznania stanu duszy wielkiego pisarza.

Chrześcijaństwo Tołstoja jest doktryną bez dogmatów, bez zewnętrznego 
kultu, niewymagającą od swoich zwolenników ani uznania jej boskiego 
pochodzenia, ani wiary w przyszłe życie, w którym dobrzy zostaliby nagro
dzeni, a źli ukarani. Pisarz zasadzał swą doktrynę na teologicznie wyrażo
nym przekonaniu metafizycznym, iż podstawą i początkiem wszystkiego 
jest rozumienie życia. Rozumienie, a nie Bóg jest pierwszą przyczyną życia. 
„Rozumienie życia" oznacza rozumienie przez człowieka, że nie żyje ciałem, 
lecz duchem. Tylko ci, którzy to pojmują, żyją prawdziwym życiem. Zda
niem Tołstoja, tego właśnie nauczał Chrystus, i rosyjski pisarz wspierał swe 
przekonanie zniekształconym („przetłumaczonym") przez siebie począt
kiem Ewangelii wg Świętego Jana193.

193 Początek Ewangelii wg św. Jana (Prolog o Słowie) przybiera w tłumaczeniu Tołstoja bar
dzo ekscentryczną postać, np.: „Podstawą i początkiem wszystkiego jest rozumienie życia. 
Rozumienie życia zajmuje miejsce Boga, rozumienie życia jest Bogiem'' (J 1,1). I dalej „Tylko ci, 
którzy rozumieją, że nie żyją ciałem, lecz duchem, posiadają prawdziwe żyde. I jest to praw
dziwe żyae, którego Jezus Chrystus przyszedł nauczyć ludzi"; M. Kovalewsky, la morale..., 
op.cit., s. 334.

194 L. Tolstoï, Le Évangiles, s. 36, cyt. za: M. Kovalewsky, La morale..., s. 334.
195 Ibidem,.
196 Ibidem,.
197 Ibidem, s. 335.

Tołstoj, utrzymując, iż życie ducha powinno być przeciwieństwem życia 
zwierzęcego, jednocześnie podkreślał, że cel takiego życia jest całkowicie 
odmienny od wskazywanego przez Kościoły chrześcijańskie. Nie może nim 
być służenie zewnętrznemu Bogu ani jego kult, gdyż nikt nie zna i nie może 
znać takiego Boga194. Celem życia jest stała troska o uczynienie ludzi szczę
śliwymi195. Jest to możliwe przy spełnieniu pięciu warunków (przykazań):
• Nie wpadać w gniew, nie znieważać, nie wzbudzać w nikim zła, bowiem 

zło rodzi tylko zło. „Żyć - znaczy wypełniać wolę Ojca, tj. nie troszczyć 
się o swoje ciało, lecz czynić dobro innym; nie żyć - znaczy troszczyć się 
o siebie samego i nie czynić dobra innym"196.

• Nie podtrzymywać stosunków płciowych z kobietami i nie porzucać 
kobiety, którą się uwiodło.

• Nie przysięgać, gdyż człowiek nie może niczego obiecać, będąc w pełni 
w rękach Ojca (tj. Ducha rządzącego Wszechświatem), a ponadto przy
sięgi mogą być źle wykorzystane.

• Nie sprzeciwiać się złu, lecz przeciwnie, znosić wszystkie zniewagi 
i robić więcej, niż żądano. Nie sądzić ani nie wstępować w spory, gdyż 
każdy człowiek sam jest pełen błędów i nie ma prawa pouczać innych. 
Mszcząc się, uczymy innych robić to samo.

• Nie czynić żadnych różnic między rodakami a obcokrajowcami, gdyż 
wszyscy ludzie są dziećmi jednego Ojca197.
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Jak widać wszystkie te zalecenia mają charakter negatywny, raczej pro
ponują powstrzymanie się od pewnych działań niż spełnienie pozytywnego 
obowiązku. Z czasem do tych zakazów pisarz dodał nakaz, mający swe źró
dło w biblijnym przesądzeniu ludzkiego losu: „w pocie czoła będziesz zdo
bywał swój chleb" (Rdz 3,17). Nakaz, sformułowany przez Tołstoja, brzmiał: 
„Uczyńcie pracę fizyczną głównym zadaniem waszej egzystencji, a tylko 
wtedy stworzycie konieczne warunki dla normalnego życia"198.

198 L. Tolstoï, La loi du travail dans l'argent et le travail, s. 297, cyt. za: M. Kovalewski, La mo
rale..., s. 335.

199 Ibidem, s. 336.

Zasadnicze znaczenie ma sposób, w jaki pisarz moralista rozwijał po
wyższe zasady, które we własnym mniemaniu znalazł w Biblii. Dla rzeczy
wistości społecznej i politycznej najważniejsze konsekwencje niesie nakaz 
niesprzeciwiania się złu przemocą. Kowalewski trafnie zauważał, że prze
łom światopoglądowy w życiu Tołstoja nastąpił w czasie wzrostu propa
gandy i praktyki terrorystycznej w Rosji. Były to wydarzenia niezależne od 
siebie, jednak Kowalewski argumentował, iż analiza poglądów hrabiego 
z Jasnej Polany na tle rewolucyjnej przemocy jest ważna dla oceny jego sys
temu etycznego. Ideologia i działalność terrorystyczna doprowadziły do 
zabójstwa Aleksandra II i do odłożenia ad Calendas Graecas liberalnych re
form politycznych, przygotowanych przez hrabiego Łoris-Mielikowa. 
W tym samym czasie Tołstoj rozwijał swoją teorię niezezwalającą na użycie 
siły nawet w dążeniu do dobra. Kowalewski przytaczał fragment Simwoła 
wiery (pierwotnie był to jedynie prywatny list Tołstoja do jednego z przyja
ciół), w którym pisarz kategorycznie oświadczył: „Na pytanie - czy powin
no się bronić ludzi nawet przy ryzyku użycia siły? - nie ma innej odpowie
dzi niż: Nie, nie powinno się stosować siły, aby pomóc i bronić sobie podob
nych, dlatego że dobro nie może się dokonać przy pomocy przemocy, 
tj. zła"199.

Kowalewski wspominał, że się spotkał w tym okresie z pisarzem w salo
nie hrabiny Anny Ołsufiewej. Jako argument przeciw koncepcji Tołstoja 
posłużył się wtedy słowami J.S. Milla, twierdzącego, iż niemożliwe jest pa
nowanie wolności w narodzie, w którym wszelka niczym nie usprawiedli
wiona agresja nie byłaby niezwłocznie stłumiona, oczywiście, z użyciem 
przemocy. Argument Kowalewskiego wzbudził tylko irytację Tołstoja.

Kowalewski pokazał, że Tołstoj w pełni świadomie kierował ostrze zasa
dy niesprzeciwiania się złu przemocą także przeciw rewolucjonistom. We 
wspominanym powyżej fragmencie zatytułowanym Simwoł wiery wypowia
dał się na ten temat otwarcie:

„Bardzo często wydawały mi się jednakowo śmiesznymi dowody duchow
nych i rewolucjonistów, z którymi zdarzyło mi się rozmawiać, a którzy uważali 
doktrynę ewangeliczną za środek do osiągnięcia czysto zewnętrznego celu. Du
chowni i rewolucjoniści mają diametralnie przeciwstawne poglądy, lecz wszyscy 
z jednakową zawziętością odrzucają fundamentalną naukę Chrystusa. Pierwsi 
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żądają wyłącznie, aby prześladować i gromić heretyków, [pragną] podjudzać do 
zabójstw i kaźni swoimi błogosławieństwami i modlitwami. Co się zaś tyczy re
wolucjonistów, to nie mogliby być wiernymi żadnemu innemu ideałowi oprócz 
zburzenia przemocą tego potwornego bezładu, który nazywa się porządkiem 
i który nami rządzi"200.

200 Ibidem, s. 336-337.
201 Ibidem, s. 337.

Do potępienia działań rewolucyjnych, nawet zmierzających do zaprowa
dzenia właściwego porządku na gruzach obecnego bałaganu, rosyjski mora
lista dodaje krytykę rodzimych terrorystów.

„Nasza inteligencka młodzież zmarnowała życie na osiągnięcie dobra, nie 
przestała poświęcać się dla przyspieszenia przyjścia królestwa prawdy i spra
wiedliwości. Jakiż był rezultat? Żaden. Bezowocnie zmarnowano duże siły mo
ralne. Jeśliby zamiast strasznych ofiar, na które decydowała się ta młodzież, jeśli
by w miejsce rewolucyjnych wystrzałów, wybuchów czy organizowania pod
ziemnych drukami ci młodzi ludzie po prostu kierowali się nauką Chrystusa, 
jeśliby unikając niesamowitego natężenia sił, dwa lub trzy tuziny ludzi, albo - 
powiedzmy - setka, poprzestała na zwróceniu się do tych, którzy zaciągali ich do 
wojska: my nie możemy być zabójcami, ponieważ kierujemy się nauką Chrystu
sa, którą nam sami głosicie; jeśliby w ten sam sposób postępowali w innych 
przypadkach, odmawiając przyjęcia przysięgi, składając oświadczenia o tym, że 
nie będą osądzać sobie podobnych czy wspierać przemocy, która uświęca wła
sność... Co by nastąpiło - nie wiem! Ale wiem, że przybliżyłoby nas to do celu 
i że właśnie w tym zawiera się jedyny sposób, by działać owocnie"201.
Przekonanie Tołstoja o skuteczności demonstratywnej walki bez przemo

cy stanowi punkt wyjścia krytyki Kowalewskiego. Zauważył on, że od po
wstania tej koncepcji wydarzenia w Rosji dały już odpowiedź na pytanie, co 
by się stało, gdyby niektórzy ludzie postępowali według zaleceń moralnych 
pisarza i w jakim stopniu przybliżyło to ludzkość do celu. Była to odpo
wiedź całkowicie przeciwna oczekiwaniom moralisty. Jednostki odmawiają
ce wstąpienia do armii były wysyłane do batalionów karnych i tam ginęły. 
Kiedy zaś osiedli na Kaukazie członkowie sekty duchoborców masowo od
mówili służby wojskowej i złożenia przysięgi, wówczas państwo najpierw 
pozbawiło ich własności, a następnie zmusiło trzy tysiące z nich do emigra
cji. Można dodać do argumentów Kowalewskiego, że Tołstoj doskonale 
wiedział o tych wydarzeniach (występował w obronie duchoborców 
i wspierał finansowo ich emigrację do Kanady), jednak nie uznał za stosow
ne zweryfikować swych poglądów. Podobnie, w niektórych miejscowo
ściach byłej Rzeczypospolitej, znajdujących się pod rosyjskim zaborem, woj
sko zabijało unitów, którzy bronili swych świątyń bez użycia przemocy. 
Kowalewski z przekąsem zauważył, że wszystkie przypadki odmowy służ
by wojskowej w duchu zaleceń Tołstoja nie zaszkodziły zdolności mobiliza
cyjnej rosyjskiej armii. Z drugiej strony, Tołstoj nie miał też żadnego wpły
wu na inicjatywy pokojowe i rozbrojeniowe władz rosyjskich na arenie mię



PERSPEKTYWA TEORETYCZNA 201

dzynarodowej (Rosja była m.in. współinicjatorem konferencji haskich z 1899 
i 1907 r.). „W ten sposób - podsumował Kowalewski - ogólny rezultat uzy
skany przez Tołstoja i jego zwolenników był zerowy, mniej więcej taki sam, 
jaki osiągnęła propaganda terrorystów"202.

202 Ibidem, 338; wywód Kowalewskiego, s. 337-338.
203 Ibidem, s. 338.
204 Ibidem.

Kowalewski krytykował Tołstoja za sprzeczność tkwiącą w jego poglą
dach. Pisarz z jednej strony uważał, że rewolucjoniści nie powinni prowa
dzić niezależnej propagandy (tajne drukarnie) i zachęcał ich do pokojowej 
agitacji za pośrednictwem legalnej prasy, a z drugiej strony namawiał roda
ków, by odmawiali służby wojskowej. Tymczasem ostatnie jest żądaniem, 
które swym radykalizmem i destabilizującym potencjałem przewyższa 
działalność nielegalnych drukami. Armia jest bowiem siłą, bez której żaden 
rząd nie może zrealizować swych celów, a która służy podtrzymaniu istnie
jącego porządku, niezależnie od tego, czy czyimś zdaniem jest on „praw
dziwy", czy nie. Jest to w ustach liberała ostrożny, można powiedzieć kon
serwatywny pogląd: bez siły zbrojnej nie jest możliwe istnienie czy ustano
wienie żadnego nowoczesnego porządku społecznego.

Kowalewski kpił z Tołstoja:
„Zresztą nie widzę powodu, dla którego ta odmowa uległości powinna doty

czyć tylko służby wojskowej, dlaczego by w równym stopniu nie rozciągnąć jej 
na płacenie podatków, tak bardzo potrzebnych dla utrzymania armii i floty, chy
ba że Tołstoj czuje się związany słynnymi słowami Chrystusa »oddajcie cesarzo
wi, co cesarskie«, słowami dopuszczającymi, moim zdaniem, sens o wiele szerszy 
i zawierającymi pewne uznanie przez wierzących wszelkiego ustanowionego ła
du cywilnego"203.
Rzeczywiście, wydaje się dziwne, dlaczego Tołstoj skoncentrował się 

szczególnie na ataku na służbę wojskową. Będąc przeciwnikiem państwa, 
z niewyjaśnionych powodów ani razu nie zaatakował ostrzej systemu po
datkowego, tej podstawowej, najszerszej przemocy, od której niezakłócone
go funkcjonowania zależy istnienie państwa.

Jednak krytyka Kowalewskiego ma o wiele szerszy wymiar. Jako uczony 
zajmujący się rzeczywistością społeczną, na podstawie historii rewolucji 
politycznych w Europie w ciągu ostatnich stuleci, wysunął tezę, iż „odmowa 
służby wojskowej i płacenia podatków, połączona z represjami bądź nie, 
zawsze jest preludium siłowego obalenia istniejącego porządku. Tak było 
w Anglii za czasów Karola I i we Francji pod koniec ubiegłego wieku"204. Na 
plus Kowalewskiemu należy zaliczyć, nawet wśród socjologów i politolo
gów nieczęste przekonanie, że akcje nieposłuszeństwa obywatelskiego prze
prowadzane w pełni według standardów walki bez przemocy, kiedy zwra
cają się przeciwko armii lub podatkom, niezależnie od tego, czy władze 
odpowiadają na nie represjami, czy nie, prowadzą do rewolucji, w której 
używa się przemocy. Nie jest jasne, czy Kowalewski uważał, że nieposłu
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szeństwo obywatelskie w dziedzinie militarnej i fiskalnej zawsze prowadzi 
do rewolucji czy też tylko, że jest ono jej pierwszym etapem. Niewątpliwie 
Kowalewski dostrzegał zależność między demonstracyjnymi akcjami pro
wadzonymi bez użycia przemocy i z etycznych pobudek, a zarazem w in
tencji organizatorów negującymi prawomocność kluczowych instytucji, 
obiektywnie zaś godzącymi w podstawy funkcjonowania ładu politycznego, 
a następującym później gwałtownym wzrostem napięcia społecznego, koń
czącym się rewolucją i wojną domową. Spostrzeżenie to pojawia się jeszcze 
w kilku pracach Kowalewskiego, m.in. we wspomnieniach w związku 
z apelem Wyborskim, jednak, niestety, uczony nigdzie nie rozwinął tematu 
w takim stopniu, by w pełni przeanalizować to ważne zagadnienie.

Kowalewski szerzej przedstawił przesłanki historyczne skłaniające go do 
wystąpienia z tezą o zależności między atakiem na służbę wojskową czy 
płaceniem podatków a wybuchającymi rewolucjami. „Hampden, odmawia
jąc płacenia ship money i francuska gwardia, nie chcąc dłużej podporządko
wywać się rozkazowi i obwiniać o wszystko tłumu buntowników, stanowią 
każde na swój sposób pierwszy akt dramatu, który doprowadził do obalenia 
monarchii i do przejścia suwerenności w ręce narodu i jego przedstawicie
li"205. Tak oto cywilne nieposłuszeństwo (odmowa płacenia podatku w An
glii czy odmowa wykonywania rozkazów przez wojsko we Francji), forma 
walki niezakładająca żadnego użycia przemocy, prowadziły do rewoluqi, 
niezależnie od tego, czy druga strona odpowiadała na nie siłą, jak w Anglii, 
czy nie, jak we Francji.

205 Ibidem.

Na podstawie powyższych danych historycznych Kowalewski uznawał 
doktrynę Tołstoja za rewolucyjną ze swej istoty. Jego zdaniem, pisarz rnusiał 
być tego świadomy. Tym bardziej, że był dostatecznie śmiały, aby wycią
gnąć z głoszonych przez siebie idei wiele innych radykalnych konsekwencji, 
nie uchylając się przed potępianiem innych instytucji społecznych, opierają
cych się na sile.

Ze strony Kowalewskiego nie była to tylko błyskotliwa krytyka poglą
dów słynnego literata. Jak już wspominałem, uczony kilkakrotnie się wy
powiadał przeciwko wykorzystywaniu maksymalizmu moralnego do ata
ku na podstawy ładu politycznego. Spośród nich największe znaczenie 
miał sprzeciw wobec planów kadetów, aby wykorzystać walkę bez prze
mocy przeciw podatkom i służbie wojskowej dla obrony rosyjskiego par
lamentaryzmu w 1906 r. Po rozwiązaniu przez cara Mikołaja II Pierwszej 
Dumy Państwowej zaledwie po kilku miesiącach jej istnienia, kadecka 
większość parlamentarna oraz jej sojusznicy zebrali się w Wyborgu i wy
stosowali apel do społeczeństwa. W proteście przeciw autorytarnej polity
ce władz wzywali w nim do odmowy służby wojskowej i niepłacenia po
datków. W warunkach trwających drugi rok rewolucyjnych wydarzeń, 
silnego osłabienia państwa, akcja ta w wypadku powodzenia mogła zmu
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sić władze do daleko idących ustępstw lub je obalić. Kowalewski w mo
mencie rozwiązywania Dumy i formułowania apelu Wyborskiego prze
bywał za granicą z oficjalną delegacją parlamentu, co uwolniło go od ko
nieczności podejmowania natychmiastowej decyzji. Jednak rnusiał się 
opowiedzieć po którejś stronie, gdyż deputowani i działacze polityczni 
przyłączali się do kadeckiego wezwania jeszcze przez jakiś czas. Zwycię
żyły przekonania, na podstawie których kilka lat wcześniej poddał krytyce 
poglądy Tołstoja oraz które starał się zaszczepić studentom. Kowalewski 
nie tylko nie przyłączył się do kadetów, ale zdecydowanie skrytykował ich 
przedsięwzięcie. Uczony podkreślił, że inna decyzja sprawiłaby, że nie 
mógłby siebie uważać się za profesora politologii206. „Żaden ze specjali
stów w tej dziedzinie nie może dopuścić do sytuacji, w której poddani 
wzywani są do niepłacenia podatków i odmowy służby wojskowej", pisał 
pod koniec życia w swych wspomnieniach207.

206 Por. N.B. Chajlowa, Maksim Maksimowicz Kowalewskij, op.cit., s. 376. W oryginale Kowa
lewski określił siebie „doktorom po gosudarstwowiedieniju" - „doktorem habilitowanym 
w dziedzinie nauki o państwie", co po polsku nie brzmi najlepiej.

207 „Moja żyzń”..., op.cit., nr 5,1969, s. 76.
208 M. Kovalewsky, La morale..., op.cit., s. 339.
209 L. Tolstoï, Les plaisirs vicieux, s. 206-207, cyt. za: M. Kovalewsky, La morale..., op.cit.

Stojąc na umiarkowanych pozycjach, Kowalewski z równą pasją kryty
kował filozofię historii Tołstoja i związane z nią poglądy na podstawowe 
instytucje społeczne. Broszura Cerkow i gosudarstwo, którą Kowalewski uwa
żał za najbardziej reprezentatywną dla tej części poglądów Lwa Nikołajewi- 
cza, wprowadziła go w taką konsternację, że w trakcie polemiki uznał za 
niezbędne podkreślić, że nie rozumie w pełni poglądów autora208. Dla rosyj
skiego pisarza moralisty wszystko, co wydarzyło się do pojawienia się 
chrześcijaństwa, było jedynie okresem brutalnej siły (w sformułowaniu Toł
stoja „rozbój"):

„Jaki jest cel i przedmiot tak zwanych nauk historii i prawoznawstwa, których 
nas nauczano z taką gorliwością, jakby zawierały sekrety długowieczności 
i szczęścia? W rzeczywistości te nauki nie mają żadnych podstaw naukowych, 
przedstawiają sobą tylko starannie zamaskowaną apologię przemocy i brutalnej 
siły".
Tak oto Tołstoj wypowiedział się przeciw wielowiekowemu procesowi, 

który przygotował pojawienie się nauki o społeczeństwie.
„Pozostawiając na boku historię wszystkich innych narodów, rzućmy okiem 

na historię państwa, które jako pierwsze zdecydowało się na sojusz z chrześcijań
stwem. W Rzymie, gnieździe rozbójników [wory z bolszoj dorogi], na trwale w nim 
osiadłych, ludzie z czasem wzbogacili się dzięki łotrostwom, zabójstwom, wszel
kim możliwym gwałtom i stali się na tyle potężni, że zniewolili całe narody. Ci 
rozbójnicy i ich potomkowie, prowadzeni przez swych hersztów, powszechnie 
zwanych cesarzami, zabijali i grabili całe narody w celu nasycenia swoich na
miętności"209.
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Kowalewski komentował:
„Tak oto republika rzymska, która swoimi instytucjami doprowadziła świat 

do idei suwerenności narodowej i pozytywnej wolności politycznej oraz wysił
kiem swoich prawników uczyniła ludzi równymi wobec prawa, ta republika i to 
imperium, które utrwalając w swych granicach wszystko to, co ma prawo być 
uznane za cywilizowane, dały ludzkości pierwszą koncepcję jej jedności i przy
gotowały w ten sposób przyjście religii powszechnej, w oczach rosyjskiego myśli
ciela prezentuje się jako krwawa melina, żyjąca zabójstwem i grabieżą"210.

210 Ibidem.
211 Ibidem, s. 340.
212 Ibidem.

Kowalewski podkreślał, że właśnie dlatego, zdaniem Tołstoja, żadne po
rozumienie chrześcijaństwa z imperium rzymskim nie powinno być możli
we.

Dla Kowalewskiego był to szczytowy przejaw braku realizmu:
„W ogóle nie licząc się z faktem, że bez ustępstw, uczynionych z początku 

przez świętego Pawia i później przez ojców Kościoła, doktryna ewangeliczna 
nigdy nie odegrałaby w świecie innej roli oprócz tej, która stała się przeznacze
niem komunistycznych sekt w rodzaju esseńczyków"211.

Tołstoj potępia sam fakt utworzenia Kościoła chrześcijańskiego, jak również 
jego ugodowy stosunek do państwa, natomiast Kowalewski broni go, argu
mentując, że było to jedyne stanowisko, które pozwoliło chrześcijaństwu 
podtrzymywać ideę jedności rodzaju ludzkiego, pierwotnie w granicach 
imperium rzymskiego, a później i poza jego granicami, i rozszerzać jej 
wpływ na kolejnych władców i narody. Tymczasem dla Tołstoja rozwój 
Kościoła chrześcijańskiego był jedynie samowolnym odstępstwem od zasad 
ustanowionych przez Chrystusa.

„To odstępstwo zaczęło się przejawiać jeszcze za życia apostołów, 
a szczególnie sprzyjał mu Paweł, lecz niewierny sojusz chrześcijan z tymczasową 
władzą, poprzedzający powstanie Kościoła chrześcijańskiego, dokonał się dopie
ro na Soborze Nicejskim (...) Kościelne oszustwo polegało na tym, aby przysto
sować chrześcijaństwo do tymczasowej władzy, akt, którego chcieli i który był 
użyteczny jedynie dla tych, którzy rozumiejąc literę chrześcijaństwa, nie przyj
mowali jego ducha. Uświęcenie przez chrześcijaństwo władzy państwa jest bez
bożnością i jednocześnie krachem chrześcijaństwa"212.
Zdaniem Tołstoja, dzięki temu potwornemu sojuszowi w ciągu półtora 

tysiąca lat naukę Chrystusa okrojono, wypaczono i sfałszowano w celu do
starczenia argumentów dla uprawomocnienia i wykazania świętości pań
stwa i możliwości uczynienia go w pełni chrześcijańskim. Tak rozumiana 
doktryna chrześcijańska jest tylko zbiorem sofizmatów ukrywających bru
talną prawdę, że wyrażenie „państwo chrześcijańskie" jest zwyczajnym 
oksymoronem. Dla Tołstoja „możliwe jest tylko jedno z dwóch rozwiązań: 
albo nie ma państwa, albo nie ma chrześcijaństwa". Myśl ta się pojawia 
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w wielu jego pismach, w tym w traktacie W was zbawienie (Spasienije w was). 
Koncentrował się on w nim na krytycznej analizie katechizmów katolickich, 
luterańskich i prawosławnych oraz prezentacji myśli, że ustanowienie Ko
ścioła jako organizacji i duchowego kierownictwa jest sprzeczne z Ewangelią. 
Kościoły jako instytucje nie tylko nie mają u swych podstaw prawdy Chry
stusowej, ale stoją w całkowitej sprzeczności z chrześcijaństwem.

Pisarz z Jasnej Polany, odrzucając „fałszywe" Kościoły, negował też pań
stwo jako sprzeczne z chrześcijaństwem. Gdzie zaś nie ma państwa i przy
musu, nie ma również przysięgi i służby. Głównymi winowajcami (oszu
stami), odpowiedzialnymi za utrzymywanie się przesądu, że „rząd jest 
przedstawicielstwem obywateli działających łącznie", są zawodowi prawni
cy. „Błąd ten bierze się stąd, że uczeni prawnicy, błądząc i wprowadzając 
w błąd innych, utrzymują w swoich księgach, że rząd nie jest tym czym jest, 
czyli zbiorem ludzi wykorzystujących innych, lecz zgodnie z ich nauką jest 
przedstawicielstwem zrzeszenia obywateli". Rząd zawsze (tak samo za cza
sów Cezara, Napoleona, jak i Bismarcka) jest instytucją depczącą sprawie
dliwość, składa się z ludzi nadużywających przemocy i uciekających się do 
niej dla panowania nad innymi. Tołstoj był głęboko przekonany, że wraz ze 
zniszczeniem władzy zniknie też kategoria zabójstw zwana wojnami, za
triumfuje chrześcijańska zasada braterstwa narodów i ludzie będą stanowić 
jedność żyjącą w stałym kontakcie z przyrodą i pracującą fizycznie.

Te ostatnie poglądy, wyrażone przez Tołstoja w pracy Szczęście (Sczast'je), 
Kowalewski uważał za jeden z najjaskrawszych przejawów dydaktycznego 
krasomówstwa zapisanych po rosyjsku. Pisarz z Jasnej Polany barwnie opi
sywał w niej zalety prostego wiejskiego życia i pracy fizycznej na roli, 
w kontakcie z przyrodą, w szczęściu rodzinnym i zdrowiu. Przeciwstawia 
mu nieszczęśliwe cywilizowane życie w mieście, wszystkie przywary wyż
szych sfer, niesprawiedliwość, głód i wojny współczesnego świata („rydwan 
Molocha"). Oglądany z perspektywy prostego chłopa świat z jego proble
mami i konfliktami wydaje się dużo prostszy i taki też punkt widzenia jest 
przez Tołstoja postulowany. Pisarz przytoczył zaobserwowane wydarzenie. 
Kiedy do jego majątku przyjechał pewien Francuz, by namawiać wszystkich 
do „świętej wojny przeciw Niemcom" usłyszał w odpowiedzi od prostego 
chłopa: „Przyjdź lepiej pracować z nami i przyślij do nas Niemca. Kiedy 
skończymy robotę, pójdziemy się przejść i weźmiemy ze sobą Niemca"213. 
Przy tym wszystkim Tołstoj nie zawsze używał argumentów „nie z tego 
świata". Czasami, również w przypadku pacyfizmu, jego wywody przybie
rają umiarkowany i przyziemny charakter, np. podkreślając więzi handlowe 
i intelektualne między narodami i ich chęć czerpania korzyści z pokojowej 
wymiany handlowej, za co chwali go Kowalewski. Jednocześnie jednak Ko
walewski uważał za jawnie sprzeczne z faktami przekonanie pisarza, że 

213 L.Tolstoï, L'esprit chrétien et le patriotisme, s. 82-83, cyt. za: M. Kovalewsky, La morale..., 
op.cit., s. 343.
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nawet w obliczu napaści wroga nie istnieje oddolny, samorzutny patrio
tyzm, pod wpływem którego prości Francuzi, Rosjanie czy Niemcy chcieliby 
pójść dobrowolnie na wojnę. Tołstoj odrzucał wszelką myśl o wojnach 
sprawiedliwych czy tym bardziej koniecznych. Przeciwnie Kowalewski, 
będąc jednocześnie znanym działaczem pacyfistycznym, prezentował zu
pełnie inny, umiarkowany i realistyczny typ przekonań pokojowych.

„Tołstoj w żaden sposób nie chce się zgodzić, że były wojny konieczne, że Ka
rol Młot, rozbiwszy Arabów, i Dymitr Doński, zwyciężywszy Tatarów, oddali 
rzeczywistą przysługę ludzkości, przeszkodziwszy mahometańskiej cywilizacji 
obrócić cywilizację chrześcijańską w niezapisaną tablicę. Tak długo jak będą ist
niały uciemiężone narody, te żywiołowe porywy, pozwalające położyć kres ich 
przymusowej zależności, będą szlachetne, będą porywami, których moralista nie 
ma prawa potępiać. Będą one również aktami pożytecznymi i szlachetnymi dla 
ludzkości, albowiem bez wolności, bez możliwości wyboru sposobu egzystencji 
najbardziej odpowiadającej potrzebom, tak materialnym, jak i duchowym, żaden 
naród nie jest w stanie przejawić pełni swoich możliwości"214.

214 M. Kovalewsky, La morale..., op.cit., s. 344.
215 Ibidem.

Ostateczna opinia Kowalewskiego o Tołstojowskiej doktrynie niesprze- 
ciwiania się złu przemocą jest jak najbardziej negatywna. Mimo swej otwar
tej antyrewolucyjności i nacisku na rygoryzm moralny w rzeczywistości jej 
realizacja doprowadziłaby do niewyobrażalnych wstrząsów, dotykających 
wszystkie warstwy społeczne. Tołstoizm, z innych przyczyn niż anarchizm 
Bakunina, spowodowałby totalne unicestwienie cywilizaqi.

„Jeśli postawimy sobie na koniec pytanie, do czego prowadzi tak zwana anty- 
rewolucyjna teoria niesprzeciwiania się złu przemocą, to będziemy zmuszeni 
przyznać, że wywołuje ona pełny wstrząs w warstwach społecznych ludzkości. 
Bakunin głosił dogmat anarchii, przyjmując za dewizę słynną sentencję »ani Bo
ga, ani pana«. Proudhon odrzucał państwo i Kościół, głosząc pomoc wzajemną 
i federalizm. Tołstoj uznaje Boga, lecz umieszcza go tak wysoko i tak daleko od 
wszelkich związków z wierzącymi, że religia jest dla niego jedynie kultem czło
wieka"215.

Kowalewski podkreślał, że pisarz, tak jak anarchiści, odrzucał wszelką or
ganizację sprawującą władzę nad narodami czy poszczególnymi ludźmi 
(zarówno władzę duchową, jak i świecką). Zdaniem Tołstoja, nie jest ona 
konieczna. Dopiero po całkowitym zniszczeniu wszystkich państw i Ko
ściołów zostanie ustanowiony stan pokoju i braterstwa między narodami 
i jednostkami.

Podobna ostra krytyka ze strony Kowalewskiego spotkała argumentację 
Tołstoja przeciw małżeństwu i życiu płciowemu (z okresu jego fascynacji 
celibatem). Rosyjski socjolog, uważający rodzinę za jedną z podstawowych 
instytuqi społecznych, niezbędnych dla samego istnienia i rozwoju społe
czeństwa, nie mógł tolerować antyspołecznych konsekwencji Tołstojowskie- 
go rygoryzmu moralnego. Odrzuczał zarówno religijną argumentację pisa
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rza, zmierzającą do wykazania, że celibat wynika z przykazań, jak i pseudo
naukową reinterpretację poglądów Malthusa216. Dla Kowalewskiego za
równo rodzina, jak i rozwój uczuć społecznych mają u swych podstaw in
stynkt seksualny, stąd też poglądy autora Wojny i pokoju były, według niego, 
wyjątkowo niedorzeczne i szkodliwe.

218 Krytycyzm Kowalewskiego pod adresem Tołstojowskiej reinterpretacji teorii T. Malthu
sa wydaje się przesadny. Rozważania pisarza nie mają wprawdzie naukowego charakteru, ale 
naukowość nie była jego zamierzeniem. Z drugiej strony Malthus, będąc duchownym anglikań
skim, jako sposoby wyjścia ze stanu przeludnienia postulował jedynie późne małżeństwa 
i abstynencję seksualną. Poglądy Tołstoja z opisywanego okresu są pod tym względem jedynie 
radykalną wersją poglądów Malthusa.

217 L. Tolstoï, Que faire, s. 235, cyt. za: M. Kovalewsky, La morale..., op.cit., s. 349.
218 Ibidem, s. 350.

Totalnej krytyce poddał Kowalewski poglądy ekonomiczne Tołstoja. 
„Wchodzimy w tym przypadku w labirynt hipotez, twierdzeń, z których 
jedno jest bardziej zdumiewające od drugiego, a które przedstawia się nam 
na podstawie rzekomo dawno znanych faktów". Socjolog i badacz historii 
gospodarki krytykował pisarza za to, że opierając się na jedym wyrwanym 
z kontekstu przypadku, stworzył teorię, głoszącą, że w wyniku narzuconych 
siłą przez państwo podatków zrodził się pieniądz, a w ślad za nim wiele 
negatywnych zjawisk, charakterystycznych dla kapitalizmu. Aby zniszczyć 
ten łańcuch zła, Tołstoj proponował unicestwienie państwa, nakładającego 
podatki, oraz pieniądza, powodującego nierówności między ludźmi. Ponie
waż zaś potrzeba pieniądza wynika ze zjawiska wymiany, ta ostatnia zaś się 
bierze z podziału pracy, to należy również skończyć z wymianą i różnorod
nością zajęć zawodowych. Każdy powinien się zajmować na własne potrze
by uprawą roli oraz kilkoma prostymi rzemiosłami (murarstwo, szewstwo, 
tkactwo itp.), najlepiej tylko na poziomie minimum niezbędnego do przeży
cia. Taka gospodarka naturalna o najniższym stopniu złożoności zlikwiduje 
konieczność życia w miastach.

Potępienie pieniądza ma u Tołstoja charakter totalny:
„W naszej epoce pieniądze w żaden sposób nie reprezentują pracy, zazwyczaj 

oznaczają one możliwość i prawo wykorzystywania pracy innych. (...) Oto czło
wiek, który nie pracuje i inni zużywają swoją działalność dla niego, nie zgodnie 
z własnym życzeniem, lecz dlatego, że on ma środki, aby zmusić ich do pracy - 
to niewolnictwo. (...) Pieniądze mają taki sam cel i takie same skutki jak niewol
nictwo. Ich celem jest uwolnienie człowieka od naturalnego obowiązku osobistej 
pracy, niezbędnego dla zaspokojenia potrzeb"217.

Pieniądze są złem niezależnie od użytku, jaki się z nich czyni. Na potępienie 
zasługują więc także akty miłosierdzia i jałmużny. W ostatecznym rozra
chunku są zawsze „ewidentnym złem, gdyż pozbawiają ludzi głównego 
dobra - pracy i jej owoców"218. Zamiast dawać biednym jałmużnę, należy 
dawać osobisty przykład i zajmować się pracą. Jeśliby wszyscy podążyli za 
tą wskazówką, bieda znikłaby ze świata, a wraz z nią ostatnia forma nie
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wolnictwa, jaką są pieniądze. Człowiek w żadnym wypadku nie powinien 
korzystać z pracy innych - powinien albo własną pracą zaspokoić potrzebę, 
albo się nauczyć obchodzić się bez czegoś219.

219 Ibidem.
220 Ibidem, s. 351.
221 Ibidem.

Kowalewski podkreślał, że żądanie dla każdego człowieka prawa 
i obowiązku pracy, pojawiło się wcześniej w pismach osiemnastowiecznych 
filozofów: Monteskiusza, Turgota i przede wszystkim Rousseau, który rów
nież dostrzegał korzystny wpływ pracy fizycznej na ciało, a szczególnie na 
moralność. Przy tym Kowalewski ubolewał, że o ile u oświeceniowych filozo
fów ideał pracy fizycznej zajmował czytelne miejsce w ich teoriach ogólnych 
(np. u Rousseau ideał pracy fizycznej jest w jasny sposób powiązany z zasadą, 
iż wytwory pracy należą do wszystkich, a ziemia do nikogo), o tyle

„u Tołstoja w głębi doktryny panuje całkowita niejasność, przejawiająca się 
w tym, że kwestia indywidualnego bądź kolektywnego władania ziemią nie jest 
postawiona wprost a autor zadowala się powtórzeniem rady Chrystusa: »Kto ma 
dwie suknie powinien dać temu, kto nie ma ani jednej, i trzeba się dzielić żywno
ścią z tymi, co umierają z głodu«"220.
Kowalewski wyciągnął z tego niezbyt optymistyczny dla biednych wnio

sek, że w projektowanym przez Tołstoja świecie pomoc potrzebującym bę
dzie miała wyłącznie dobrowolny charakter i pisarz pokłada całą nadzieję 
w nieporównywalnie większej niż obecnie chęci do pomocy.

Kowalewski, omawiając koncepgę Tołstoja, uznawał swoistą moralną 
wielkość pisarza. Nie przeszkadzało mu to jednak krytykować społecznych 
konsekwencji tejże koncepcji i uznawać postulowany model świata za cał
kowicie nierealny. Powtarzał przy tym opinię swego francuskiego kolegi, 
socjologa i solidarysty Ch. Gide'a:

„Kiedy Tołstoj proponował nam, bo to jest podstawą jego teorii, wrócić do 
wiejskiego i patriarchalnego życia, do tego stanu jednorodnego i bezkształtnego 
społeczeństwa, w którym wszyscy ludzie żyją jednakowym życiem, wykonują 
jednakową pracę, ograniczają swoje pragnienia do najbliższej przyszłości, to żąda 
od nas rzeczy niemożliwej, tak niemożliwej, jak powrót do dzieciństwa"221.
Kowalewski odpowiadał Tołstojowi, że problemy społeczeństw Zachodu 

nie biorą się stąd, że istnieje podział pracy i zróżnicowanie zawodowe. So
cjolog podkreślał, że tam, gdzie ludzie żyją na wsi i występuje duża gęstość 
zaludnienia, tam skarżą się raczej na nadmiar konkurencji niż brak rąk do 
pracy. Taka sytuacja względnego przeludnienia (w stosunku do poziomu 
rolnictwa i warunków naturalnych) wytworzyła się we wsiach centralnej 
Rosji. Stąd, zdaniem rosyjskiego uczonego, nie można sprowadzać wszel
kich współczesnych problemów społecznych jedynie do kwestii agrarnej. 
Kowalewski, mimo iż był zasadniczo krytycznie nastawiony do prób wyja
śniania koncepcji społecznych czy filozoficznych jedynie wpływem warun
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ków, w jakich przyszło żyć ich autorowi, uważał, że w tym przypadku dla 
zrozumienia Tołstoja przydatne jest uwzględnienie, „że w Rosji robotnik 
w mieście ledwo co oderwał się od pługa i może jeszcze wrócić w szeregi 
rolników", a arystokrata się przenosi do miasta nie po to, żeby tam praco
wać, lecz dlatego, że można tam wieść bardziej różnorodne życie. Zdaniem 
Kowalewskiego, teoria społeczna i gospodarcza Tołstoja pokazuje jedynie, 
że doktryna społeczna Chrystusa, na której rosyjski pisarz się opierał, nie 
może służyć za zasadę postępowania we współczesnych cywilizacjach. Są 
one bowiem zbyt oddalone od prostych zwyczajów rolniczego życia Galilei, 
przypominającego embrionalny stan wytwórczości i rozdziału dóbr.

Pod wieloma względami przeprowadzona przez Kowalewskiego kry
tyka poglądów Tołstoja pokrywa się z jego krytyką koncepcji J.J. Rous
seau222. Zresztą dla Tołstoja Rousseau przez długi czas był jednym z mi
strzów ideowych i mimo kolejnych przełomów jego wpływ w niektórych 
dziedzinach trwał do końca. Polemika Kowalewskiego z Tołstojem dostar
cza rzadkiej możliwości przyjrzenia się konfrontacji poglądów rosyjskiego 
uczonego ze społecznym i politycznym radykalizmem. Uwidacznia ona 
cały charakterystyczny umiar i realizm jego stanowiska, wynikające za
równo z wypracowanych podstaw teoretycznych, jak i dużej wiedzy histo
rycznej na temat konsekwencji maksymalizmów.

222 Kowalewski zajął się związkami Tołstoja z Rousseau w oddzielnym artykule; por.: idem, 
Można li szaitat' Tołstogo prodołżatielem Russo?, „Wiestnik Jewropy" nr 6,1913, s. 343-352.

223 Tematyka wolnomularska ze swej natury pełna jest niejasności. Nie oznacza to jednak, że 
nie da się precyzyjnie określić, o jaki rodzaj działalności masońskiej chodzi w przypadku Kowa
lewskiego. Za L. Hassem, polskim autorytetem w tej dziedzinie, przyjmuję następujące określenie 
wolnomularstwa sensu stricto, pod które podpada działalność Kowalewskiego: „Wolnomular
stwem w ścisłym słowa znaczeniu są zrzeszenia, których podstawową komórką organizacyjną jest 
»loża symboliczna«, zwana też »lożą świętojańską«, zaś jej członkami osoby, posiadające jeden 
z trzech pierwszych, a kolejno nadawanych stopni wtajemniczenia - uczeń, czeladnik, mistrz - 
który uzyskali w danej lub innej placówce. Loża wolnomularska odbywa posiedzenia według 
określonego rytuału, właściwego dla jednego z kilku czy kilkunastu obrządków-rytów wolnomu- 
latskich (...). Pojedyncze loże łączą się w stowarzyszenia o zasięgu krajowym, rzadziej już regio
nalnym, z Wielką Lożą lub Wielkim Wschodem na czele. Taką właśnie ściśle przestrzeganą 
strukturą różni się to wolnomularstwo od pokrewnych mu ideowo organizacji wolnomularstwa 
w szerokim słowa znaczeniu, czyli parawolnomularskich. Do nich zalicza się również formacje 
nowoczesne, jak np. Rotary International (Rotary-Club), Lions International (Kluby Lwów), Young 
Men's Christian Association (YMCA) i Young Women's Christian Association (YWCA), Tern- 

DZIAŁALNOŚĆ WOLNOMULARSKA

Jednym z życiowych wyborów Kowalewskiego, o trudnej do przecenie
nia wadze dla interesującego nas tematu, jest jego przynależność masoń
ska223. Niestety, siłą rzeczy jesteśmy tu skazani w dużym stopniu na poru
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szanie się po omacku i liczne niewiadome. Jednak fakt przynależności ma
sońskiej Kowalewskiego jest bezsprzeczny, jak również to, że odgrywał on 
w środowisku wolnomularskim bardzo ważną rolę i wydatnie przyczynił 
się do odrodzenia ruchu masońskiego w Rosji.

Początki rosyjskiego odrodzenia wolnomularskiego łączą się z działalno
ścią we Francji dwóch rosyjskich emigrantów należących do dwóch francu
skich organizacji masońskich. Pierwszym z nich był filozof pozytywista Gri
gorij Wyrubow, od 1882 r. przewodniczący paryskiej loży „la Rose du Parfait 
Silence", sekretarz, a następnie zastępca przewodniczącego Rady Zakonu, 
naczelnej instancji Wielkiego Wschodu Francji (Grand Orient de France). Dru
gim był Paweł Jabłoczkow, elektryk wynalazca, w latach osiemdziesiątych 
przewodniczący kolejno paryskich lóż „Travail et Vrais Amis Fidelès" i „Les 
Ecossais Inséparables" podległych Radzie Najwyższej Francji, który uzyskał 
trzydziety trzeci, najwyższy, stopień wtajemniczenia obrządku szkockiego224.

plariusze Dobrzy. (...) Złożony, a duchowo pokrewny szerszy ruch ideowy, określany też jako 
wolnomularstwo sensu largo, a więc różnorodne ugrupowania ezoteryczne, okultystyczne, 
a nawet na wpół religijno-sekciarskie. Wspólne ze »sztuką królewską« zręby światopoglądowe 
wyrażano tu w różnych formach i za pośrednictwem odmiennej frazeologii. Były to ugrupowa
nia martynistów, różokrzyżowców, teozofów i antropozofów, ruch metapsychiczny, wreszcie 
Kościół Gnostyczny itp. W niektórych z nich, co łatwo prowadziło do nieporozumień, komórki 
organizacyjne nazywały się lożami". L. Hass, Loża i polityka. Masoneria rosyjska 1822-1995, 1.1, 
Wolnomularstwo rosyjskie w podziemiu 1822-1921, Warszawa 1998, s. 25-26.

224 L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 82.
225 Ibidem, s. 83. Hass powołuje się na pracę Borisa Elkina, Attempts to Revive Freemasonry in 

Russia („Slavonic and East European Review", London 1968, vol. XLTV, nr 103, s. 462), jednak 
Elkin ani na wskazanej przez Hassa stronie, ani nigdzie indziej nie zajmuje się datą inicjacji 
Kowalewskiego (być może datę zawiera któraś z fotokopii dokumentów masońskich publiko
wanych przez Elkina, jednakże są one mało czytelne, a Hass miał dostęp do oryginałów). Nie
pewność źródła zwiększa uwaga Hassa poczyniona w innym miejscu, że Elkin niedokładnie 
cytuje pewne nazwy z pamięci (por.: L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 82 przyp. 3), co może 
budzić wątpliwości co do jego świadectw i w innych przypadkach. Opublikowane przez Elkina 
materiały były wcześniej przekazane przez rosyjskie loże centrali Wielkiego Wschodu Francji 
w Paryżu. Stąd zapewne bierze się niewiedza Elkina, co do dokładnej daty przystąpienia de 
Roberty'ego i Kowalewskiego do loży podlegającej nie Wielkiemu Wschodowi, a Radzie Naj
wyższej Francji; por. L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 9-10.

Około 1884 r. w loży „Travail et Vrais Amis Fidelès" został wtajemniczo
ny późniejszy bliski przyjaciel Kowalewskiego, Jewgienij de Roberty, filozof 
i socjolog, pozytywista, który w młodości, podobnie jak Wyrubow, ukończył 
elitarne Liceum Aleksandrowskie w Petersburgu. Ten zamożny ziemianin 
i rentier, zwolennik ustroju parlamentarnego (głoszone otwarcie liberalne 
poglądy kosztowały go wiele nieprzyjemności w Rosji) wybrał dobrowolną 
emigrację i karierę profesorską na Zachodzie, wiążąc się w Paryżu z pozy
tywistycznym środowiskiem Littrégo i Wyrubowa.

Nie znamy dokładnej daty przystąpienia Kowalewskiego do masonerii, 
ani też nie mamy pewności, w jakiej loży został inicjowany. Hass twierdzi, iż 
odbyło się to w tym samym czasie i w tej samej loży („Travail et Vrais Amis 
Fidelès"), co wtajemniczenie de Roberty'ego, czyli około 1884 r.225
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Kowalewski poznał się z Wyrubowem w 1873 r. w czasie swego pierw
szego wyjazdu naukowego do Franqi i utrzymywał z nim kontakty w trak
cie późniejszych wizyt i prowadząc intenstywną korespondencję. Fakt, iż 
zarówno de Roberty jak i Kowalewski przystąpili nie do loży Wyrubowa ani 
żadnej Wielkiego Wschodu, Hass tłumaczy tym, że Rada Najwyższa Francji 
była wówczas w większym stopniu nastawiona na rozszerzanie sieci orga
nizacyjnej wolnomularstwa swego obrządku (szkockiego) na kraje, w któ
rych jeszcze nie działała226. Jabłeczkow wystąpił oficjalnie do kierownictwa 
Rady Najwyższej Francji z propozycją powołania do życia loży z siedzibą 
w Paryżu, będącej ponadnarodowym ośrodkiem propagandy wśród inteli
gencji Europy Wschodniej. Zainaugurowała ona swe istnienie 25 czerwca 
1887 r. pod nazwą „Cosmos", a wśród jej założycieli obok Jabłeczkowa 
(przewodniczącego) znaleźli się de Roberty i Kowalewski. Jest to pierwsze 
niewątpliwe świadectwo przynależności wolnomularskiej Kowalewskiego. 
Wcześniej jako wykładowca uniwersytecki był zobowiązany, jak każdy 
urzędnik państwowy, przed objęciem stanowiska służbowego złożyć pi
semne oświadczenie, iż nie należy i w przyszłości nie wstąpi do organizaqi 
wolnomularskiej. 6 (18) czerwca 1887 r., a więc na tydzień przed powsta
niem loży „Cosmos", Kowalewski w związku z głoszonymi przekonaniami 
politycznymi został pozbawiony katedry i zwolniony z Uniwersytetu Mo
skiewskiego.

226 Ibidem, s. 83.
227 Ibidem, s. 84. Hass cytuje za Dernières nouvelles [w:] „Chaîne d'Union" 1887, nr 10-11, 

s. 308, zaznaczając, że wyróżnienia w tekście są w oryginale.
228 L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 84.
229 Ibidem, s. 85.

Loża „Cosmos" była z zasady organizacją elitarną, o sprecyzowanym, li
beralnym programie politycznym, nastawioną na działalność intelektualną. 
W jej regulaminie expresses verbis zostało zapisane, że będzie się koncentro
wała na „studiowaniu zagadnień gospodarki społecznej i za
gadnień ogólnych w duchu przychylnym wolnej wymianie i ar
bitrażowi międzynarodowemu. Jej celem jest (...) poznać i pokochać praw
dziwą Wolność, źródło poczucia honoru, moralności i godności"227. Wa
runkiem wstępnym uzyskania członkostwa loży było przedstawienie referatu 
na temat wymienionych powyżej dziedzin. Decyzja w sprawie nadania człon
kostwa zapadała dopiero po wysłuchaniu i dyskusji nad referatem. Miało to 
zapewniać wysoki poziom intelektualny loży. Wysoka opłata za inicjację 
i składka członkowska także sprzyjały elitarności. Loża zamierzała szeroko 
propagować swój punkt widzenia w środowisku liberalnej inteligencji, wyko
rzystując do tego m.in. „białe posiedzenia", na które zapraszano niewolno- 
mularzy228.

Nowa loża z początku rozwijała się bardzo dobrze, iniqowano w niej 
wiele osób. Jednak już po 2-3 latach pojawiły się pewne problemy, zdaniem 
Hassa, mające swe źródło również w rozbieżności poglądów członków229. 
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W efekcie loża „Cosmos" dobrowolnie „uśpiła się" - zawiesiła działalność 
- co oznaczało również „uśpienie" jej członków. Wielu z nich afiliowało się 
przy innych lożach, jednak zarówno Kowalewski, jak i de Roberty zdecy
dowali się na tymczasową bezczynność. Kowalewski zresztą już od pewne
go czasu był mniej aktywny w macierzystej loży: rzadziej bywał w Paryżu, 
gdyż w kolejnych latach wykładał na Uniwersytecie Sztokholmskim, w Oks
fordzie i na Wolnym Uniwersytecie w Brukseli. Kiedy pod koniec 1898 r. 
loża „Cosmos" została reaktywowana, Kowalewski nie odnowił swego 
członkostwa, co niekoniecznie oznacza, że się rozczarował do działalności 
wolnomula rskiej.

Niemniej, uczony się stykał i zaprzyjaźniał z wieloma masonami w róż
nych krajach. Wśród nich szczególnie aktywni byli wolnomularze Wolnego 
Uniwersytetu w Brukseli. W latach 1900-1901 Kowalewski organizował 
w Paryżu Rosyjską Wyższą Szkołę Nauk Społecznych, która działała pod 
jego kierownictwem do 1905 r. Spośród masonów bądź późniejszych maso
nów pomagali mu w tym trzej bliscy przyjaciele: de Roberty, Ju. Gambarow 
i I. Łoris-Mielikow. W otwartej w listopadzie 1901 r. szkole poza nimi 
w licznym gronie wykładowców znaleźli się również inni wolnomularze: 
E. Reclus, sędziwy anarchista, zwolennik filozofii Bakunina, wówczas geo- 
fraf i profesor mitologii porównawczej oraz bliski przyjaciel Kowalewskiego 

. Vandervelde, przywódca belgijskiej socjalistycznej Parti Ouvrier Belge, 
w latach 1900-1914 przewodniczący II Międzynarodówki. Ten nieortodok- 
syjny marksista, pragnął nadać marksizmowi charakter całościowy, uzupeł
nić go o sferę duchową i moralną. Był przeciwnikiem teorii nieuchronności 
zubożenia i rewolucji, zwolennikiem socjalizacji dokonującej się stopniowo 
i różnymi drogami. Głosił więc wiele poglądów bliskich wolnomularstwu, 
ideałom Rosyjskiej Wyższej Szkoły Nauk Społecznych i Kowalewskiemu. 
Niektórzy wykładowcy szkoły później przystąpili do ruchu wolnomular- 
skiego. Jeśli chodzi o charakter samej szkoły, w pośmiertnej księdze pamiąt
kowej poświęconej Kowalewskiemu dobrze poinformowany Arseńjew pisał:

„Zadaniem Szkoły było m.in. zmiękczyć ostre sprzeczności pomiędzy poglą
dami skrajnymi, zbliżyć do siebie grupy polityczne, zdolne działać na wspólnym 
gruncie, a sobie nawzajem obce raczej przez nieporozumienie, aniżeli na skutek 
różnic poglądów, których nie da się usunąć"230.

230 K.K. Arseńjew, M.M. Kowalewskij, op.cit., s. 56; cytat w tłumaczeniu: L. Hass, Loża i polity
ka..., op.cit., s. 97.

Były to cele jednoznacznie zbliżone do wolnomularskich.
Powrót Kowalewskiego do aktywności masońskiej nastąpił jednak do

piero po wybuchu wojny japońsko-rosyjskiej w 1904 r. Kowalewski, intere
sujący się międzynarodową sytuacją polityczną, a w szczególności sytuacją 
Rosji, dzięki swej wiedzy historycznej, socjologicznej i politologicznej, do
szedł do wniosku, że ta odległa wojna może wywrzeć olbrzymi wpływ na 
życie kraju. Jego zdaniem, siły liberalne powinny się dobrze przygotować do 
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wykorzystania nadarzającej się szansy. W rzeczywistości przygotowania 
środowisk liberalnych trwały już od dawna (bodźcem była nie tylko wojna 
- jeszcze przed jej wybuchem nasiliła się polityczna aktywność ruchu 
ziemstw oraz powstał Związek Wyzwolenia (Sojuz Oswobożdienija), z któ
rego później wyłoniała się partia liberalna). Uczony był przekonany, że obóz 
liberalny powinien zagwarantować sobie polityczną i merytoryczną pomoc 
podobnych środowisk na Zachodzie oraz moralne poparcie zachodniej opi
nii publicznej. Za niezbędne do urzeczywistnienia tego celu uznał zorgani
zowanie rosyjskiego ruchu wolnomularskiego, włącznie z organizacją lóż 
w kraju.

W kwietniu 1904 r. Kowalewski wraz z de Robertym po 15 latach „uśpie
nia" zgłosili chęć wznowienia swego członkostwa w paryskiej loży „Co- 
smos", wówczas podległej już Wielkiej Loży Francji (Grandę Loge de Fran
ce). Podanie to zostało rozpatrzone pozytywnie 20 kwietnia (3 maja) 1904 r. 
Jeszcze w tym roku Kowalewski podczas swej podróży do Rosji, w Moskwie 
w obecności księcia Szachowskiego, bez powodzenia namawiał do przystą
pienia do loży Josifa Hessena, prawnika i publicystę, jednego z czołowych 
działaczy Związku Wyzwolenia231. Nie udała się również, przedsięwzięta 
wiosną 1905 r. na Drugim Zjeździe Ziemstw, próba wciągnięcia do działal
ności masońskiej Pawła Milukowa. Kowalewski nie wiedział, iż Milukow, 
mimo pozytywnych opinii o historycznej roli wolnomularstwa w Rosji, nie 
tylko nie rozumiał potrzeby istnienia takiego ruchu współcześnie, wyrażając 
opinię, że „w naszych czasach wolnomularstwo wydaje się czymś odległym, 
obcym, nieco dziwnym i śmiesznym"232, lecz także od 12 lat był negatywnie 
nastawiony do organizacji masońskich. W 1893 r. rozmowa z przypadkowo 
spotkanym masonem o wszechmocy masonerii we Franqi wywarła na nim 
olbrzymie wrażenie. W spisywanych pod koniec życia wspomnieniach pisał: 
„taka siła zbiorowości wydawała mi się nie do pogodzenia z zachowaniem 
wolności jednostki"233. Kowalewski, nie wiedząc o tym, próbował zachęcić 
Milukowa do przystąpienia do ruchu wolnomularskiego, kładąc nacisk nie 
na stronę ideową czy moralną, lecz na względy praktyczne: organizacyjne 
doświadczenie ruchu i możliwość udzielania przez organizacje masońskie 
międzynarodowej pomocy dla ruchu wyzwoleńczego w Rosji. Milukow, jak 
i większość liberałów, był jednak zainteresowany możliwością tworzenia 
jawnych partii politycznych, a nie tajnych stowarzyszeń. Istnienie tych 
ostatnich równolegle z pierwszymi uważał za niepotrzebne i wręcz szko
dliwe. Poza tym, co bardziej mistyczne przekonania i cele wolnomularstwa 
były całkowicie obce pozytywistycznym podstawom światopoglądu Milu- 

231 I.W. Giessen, W dwóch wiekach, Berlin 1937, s. 215; za: L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., 
s. 98.

232 P.N. Milukow, Oczerki po istorii russkoj kultury, t. III, cz. 2, Sankt-Pietierburg 1903, s. 344; 
za: L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 91.

233 P.N. Milukow, Wospominanija, Moskwa 1991, s. 111.
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kowa234. Dodajmy - pozytywistycznym podstawom, z którymi zaznajamiał 
młodego Milukowa sam Kowalewski235.

234 Przebieg spotkania i powody odmowy Milukowa podaję Elkin na podstawie późniejszej 
rozmowy z Milukowem; por.: B. Elkin, Attempts to Revive Freemasonry in Russia, „Slavonie and 
East European Review", London, July 1966, vol. XLIV, nr 103, s. 456.

235 Milukow w swych wspomnieniach opisuje jak to w młodości Kowalewski z dobrym 
skutkiem zachęcał go do czytania Comte'a i pożyczał mu jego prace; por.: P.N. Milukow, Wo- 
spominanija, op.cit., s. 73.

236 L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 101 za: „Bulletin hebdomadaire des travaux de la ma
çonnerie en France" nr 1096,17 lutego 1905, s. 14.

237 L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 102-103.
238 Ibidem, s. 104-105.
239 Najważniejszy dokument wolnomularstwa Anderson Constitutions of the Free Masons 

w „obowiązku" (artykule) drugim mówi, iż „mularz jest spokojnym poddanym władzy cywil
nej, gdzie by tylko nie mieszkał, bądź pracował" (cytat za: L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., 
s. 118). W 1822 r., kiedy Aleksander I zakazał działalności organizacji tajnych i masońskich, te 
ostatnie wbrew utartym poglądom były organizacjami jawnymi.

Równolegle Kowalewski podejmował odpowiednie działania w Paryżu. 
Przede wszystkim zareagował na zwiększone zainteresowanie zachodnich 
masonów Rosją w związku z wojną rosyjsko-japońską i rewolucją. 22 lutego 
1905 r., miesiąc po „krwawej niedzieli", w swej macierzystej paryskiej loży 
wygłosił szeroko rozreklamowany, otwarty dla wszystkich wolnomularzy, 
referat pt. Projekt karty konstytucyjnej w Rosji i ziemstwa236. W maju 1905 r. 
w loży „Cosmos" inicjowano pięciu kolejnych bliskich znajomych Kowalew
skiego: prof. Ju. Gambarowa, I. Łoris-Mielikowa, M. Tamamszewa, A. Tra- 
czewskiego i A. Amfitieatrowa237. Miesiąc później do tej samej loży przyjęto 
kolejnego członka, literaturoznawcę Je. Aniczkowa, przyjaciela Wiaczesława 
Iwanowa i Aleksandra Błoka238. W ten sposób w loży zebrało się ośmiu Ro
sjan, z których większość mogła swobodnie wrócić do Rosji, a ponieważ do 
założenia odrębnej loży wystarczyło siedmiu inicjowanych, Kowalewski 
mógł zacząć przygotowania do utworzenia rosyjskiej organizaqi wolnomu- 
larskiej w kraju.

Celem Kowalewskiego i wielu innych wolnomularzy było ponowne za
szczepienie „sztuki królewskiej" w Rosji. Na przeszkodzie temu stanęła 
jednak pewna cecha charakterystyczna dla wolnomularstwa, którą często 
ignorują krytycy ruchu. Ortodoksyjne wolnomularstwo powinno z założe
nia działać w zgodzie z miejscowym systemem prawnym i jako takie nie 
może działać ani tajnie, ani nielegalnie, nie mówiąc już o spiskowych czy 
wywrotowych celach239. Wielka Loża Francji, podobnie jak loże anglosaskie, 
skrupulatnie przestrzegała wymogu jawności i legalności oraz pozostawała 
wierna Konstytucji Andersona. Jako taka nie dawała zgody skupionym w loży 
„Cosmos" Rosjanom na utworzenie loży w Rosji, siłą rzeczy nielegalnej. 
Istniała wszak centrala wolnomularska, która już dawno odeszła od trady
cyjnych standardów. Wielki Wschód Francji utożsamił wolnomularstwo 
z republikanizmem i poparciem dla rewolucji typu Wielkiej Rewolucji Fran
cuskiej. W krajach, które nie przeszły jeszcze republikańskiej rewolucji, ma
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soni podlegli Wielkiemu Wschodowi nie tylko byli zwolnieni z obowiązku 
legalizmu, lecz - co więcej - działalność polityczna zmierzająca do rewolu
cyjnego przekształcenia status quo była mile widziana. Pod koniec 1905 r. 
zdeterminowany Kowalewski przyłączył się do podległej Wielkiemu 
Wschodowi paryskiej loży „les Vrais Amis"240. Nie oznaczało to zerwania 
z lożą „Cosmos" i Wielką Lożą Franqi, gdyż jednoczesna przynależność do 
lóż obu central była dozwolona. Wkrótce potem, 29 grudnia 1905 r. 
(11 stycznia 1906 r.) Kowalewski złożył w Wielkim Wschodzie wniosek 
o zezwolenie na utworzenie regularnej loży w Moskwie lub Petersburgu. 
Sprawa ewidentnie była już wcześniej nieofiqalnie uzgodniona, gdyż już 15 
stycznia zapadła decyzja pozytywna241. Kowalewski w momencie wyjazdu 
z pełnomocnictwami do Rosji miał już stopień Kawalera Różanego Krzyża 
(najwyższy, siódmy stopień wtajemniczenia obrządku francuskiego, 
a osiemnasty w trzydziestodwustopniowym obrządku szkockim).

240 Być może pomocnym w nawiązaniu dobrych kontaktów z Wielkim Wschodem Francji 
byl Grigorij Wyrubow, od dawna wpływowy działacz tej centrali. Niezależnie od tego Kowa
lewski dzięki swej działalności naukowej byl dobrze znany członkom tej centrali.

241 B. Elkin, Attempts to Revive Freemasonry in Russia, op.cit., s. 462; L. Hass, Loża i polityka..., 
op.cit.,s. 117.

242 Ibidem, s. 99 oraz N. Bierbierowa, Ludi i łoży..., op.cit., Charków, Moskwa 1997, s. 317.
243 Por.: B. Elkin, Attempts to Revive Freemasonry in Russia, op.cit., s. 456.
244 L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 118.

Hass w swej monografii rosyjskiego wolnomularstwa powołuje się na 
opinię późniejszych masonów o krążących w latach 1904-1905 słuchach 
„o tym, jak Kowalewski werbuje członków do swojej loży"242. Również 
wśród studentów Kowalewski był znany jako mason243. Niektóre z tych 
rozmów musiały być udane. Poza tym zapewne obie francuskie centrale 
udzieliły mu informacji o rosyjskich członkach loży, zamieszkałych w kraju. 
Kowalewski szybko nawiązał kontakty z kilkoma z nich, m.in. z lekarzem 
N. Bażenowem, masonem od połowy lat 80., oraz - bardziej interesującymi 
z politycznego punktu widzenia - Je. Kiedrinem, adwokatem w procesach 
politycznych i masonem od 1905 r., a także S. Kotlariewskim, historykiem 
i prawnikiem, jednym z liderów partii kadetów244. Mimo iż liczba wolno- 
mularzy wśród Rosjan była coraz większa, z niewiadomych przyczyn przez 
wiele miesięcy nie dochodzi do utworzenia loży w Rosji.

Z jednej strony od końca XIX w. wśród postępowej części rosyjskiej inte
ligencji zaznaczało się coraz silniejsze odchodzenie od racjonalistycznego 
pozytywizmu i materializmu. Przejawiało się to nie tylko w dobrze opisa
nym rosyjskim renesansie religijnym, lecz także we wzroście zainteresowa
nia wolnomularstwem i w akceptacji dla tego ruchu. Jeszcze kilkanaście lat 
wcześniej proponowanie rosyjskim postępowcom inicjacji masońskiej było
by zupełnie niezrozumiałe. Na korzyść wolnomularstwa działała również 
jego względna egzotyczność (kilkudziesięcioletni brak ciągłości). Publicy
styczne ataki kręgów skrajnie reakcyjnych na zachodnie bądź nieistniejące 
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rosyjskie wolnomularstwo, oskarżenia o liberalną, demokratyczną, antymo- 
narchistyczną i antyklerykalną konspirację wzbudzały sympatię środowisk 
postępowych. Jednak z drugiej strony od 1906 r. zaczęło się zaznaczać opa
danie nastrojów społecznych, gaśnięcie entuzjazmu po rewolucji 1905 r. 
Powoli coraz więcej aktywnych inteligentów i ziemian odchodziło od 
wszelkiej działalności społecznej, równoległy proces zachodził wśród mas. 
Próba przeszczepienia na grunt rosyjski zaangażowanego społecznie wolno
mularstwa nastąpiła zbyt późno i rezultaty były o wiele słabsze, niż można 
by oczekiwać rok wcześniej. Entuzjastyczna faza rosyjskiej rewolucji okazała 
się zbyt krótka.

Do powstania właściwej loży masońskiej w Rosji doszło dopiero, gdy 
opadły już największe polityczne namiętności. 15 (28) listopada 1906 r., 
a więc ponad jedenaście miesięcy po uzyskaniu przez Kowalewskiego peł
nomocnictw, w Moskwie się zebrało dziewięciu wolnomularzy i powołało 
pod patronatem Wielkiego Wchodu Francji lożę obrządku francuskiego. 
W ten sposób powstała loża „Odrodzenie" („Wozrożdienije"), pierwsza 
w Rosji po kilkudziesięcioletniej przerwie. Założycielami jej byli: Kowalew
ski, Bażenow, Gambarow, de Roberty, Aniczkow, Kotlariewski, Łoris- 
-Mielikow, W. Niemirowicz-Danczenko (przyjęty do masonerii we Francji 
w 1905 r., dobrze ustosunkowany w różnych kręgach pisarz i korespondent 
wojenny) oraz W. Makłakow (adwokat i jeden z liderów partii kadetów, 
późniejszy przywódca jej prawego skrzydła). Lożę założono w Moskwie, 
mimo iż większość założycieli mieszkała w Petersburgu. Spotkaniu prze
wodniczył Kowalewski, jednak nie objął w loży żadnej funkcji245. W ten spo
sób powstające wolnomularstwo rosyjskie znalazło się w strefie wpływów 
radykalnego nurtu wolnomularskiego, zdecydowanie upolitycznionego 
i wolnomyślicielskiego, w którym przeważali liberalni radykałowie i socja
liści. Wielki Wschód miał spory wpływ na politykę Francji. W ówczesnych 
rządach stale zasiadało kilku ministrów masonów, a na przełomie 
1905/1906 r. premierem był wolnomularz M. Rouvier246.

245 Kowalewski nie mieszkał w Moskwie, lecz w Petersburgu, jednak miejsce zamieszkania 
nie przeszkodziło petersburżaninowi Aniczkowowi zostać Drugim Dozorcą loży. Nieobjęcie 
żadnej oficjalnej funkcji przez Kowalewskiego pozostaje niewyjaśnione.

246 L. Hass, Loża i polityka..., ap.cit., s. 118.

Upadek rewolucji, odwrót inteligencji od zaangażowania społecznego 
i zainteresowanie sprawami duchowymi pozbawiały rosyjskie wolnomular
stwo szans na względną masowość i osiągnięcie liczebności zbliżonej do tej 
w państwach zachodnich, jednak, z drugiej strony, zapewniały organizacji 
jeszcze bardziej elitarny charakter, tak ważny z uwagi na nielegalny status 
ruchu. Szybka klęska rewolucji skłaniała niedawno rozgorączkowanych 
polityków do - bliskiego Kowalewskiemu i wolnomularstwu - umiarkowa
nia. Licznym niedawnym politycznym entuzjastom, obecnie zdegustowa
nym „brudem" polityki, wolnomularstwo miało do zaproponowania dzia
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łalność humanitarną i społeczną w gronie ludzi podobnego pochodzenia 
i zbliżonych poglądów.

Zebranie założycielskie loży „Wozrożdienije" jest ostatnim śladem dzia
łalności masońskiej Gambarowa i de Roberty'ego. Nie figurują oni już 
w spisie członków loży wysłanym na początku 1907 r. do centrali Wielkiego 
Wschodu247. Wydaje się, że również aktywność wolnomularska Kowalew
skiego znacząco osłabła. Od momentu założenia pierwszej loży źródła wy
mieniają jego nazwisko bardzo rzadko i do 1908 r. żadne znane ważne wy
darzenie w życiu rosyjskiej masonerii nie jest z nim związane. Można więc 
założyć, że przez ten czas nie uczestniczył aktywnie w życiu masońskim, 
choć należał do organizacji, podobnie jak to było już we Francji w latach 
dziewięćdziesiątych XIX i pierwszych latach XX wieku. Jednak tym razem 
inaczej niż poprzednio, nie zawiesił swej przynależności masońskiej. Nazwi
sko Kowalewskiego się pojawia w 1908 r., jako prawdopodobnie obecnego 
przy założeniu w Petersburgu przy udziale Francuzów kapituły „Polamaja 
Zwiezda" (nie mylić z lożą), przeznaczonej dla rosyjskich wolnomularzy 
posiadających wyższy stopień wtajemniczenia. Kowalewski został jej prze
wodniczącym248. W tym okresie rosyjskie wolnomularstwo gwałtownie się 
rozwijało, jednak nie ma żadnych śladów świadczących o tym, że Kowalew
ski w jakikolwiek sposób aktywnie się do tego przyczyniał. Od czasu do 
czasu w mieszkaniu Kowalewskiego odbywały się posiedzenia petersbur
skiej loży. W listopadzie 1908 r. Kowalewski był jednym ze współprzewod
niczących konwentu przedstawicieli rosyjskich lóż, jednak nie wszedł do 
powstałej Rady Najwyższej ani na drodze wyboru, ani kooptacji.

247 Ibidem, s. 122.
248 Ibidem, s. 134.
249 Ibidem, s. 152-153.
250 Kn. DO. Biebutow, Iz „Wospominanij", op.cit., s. 241. Bierbierowa zamieściła w swej pra

cy fragment wspomnień księcia Biebutowa znajdujący się w kolekcji B.I. Nikołajewskiego.

Hass, nie poświęcając temu większej uwagi, piszę o frondzie Kowalew
skiego i jego najbliższych przyjaciół (Gambarow, Iwaniukow, de Roberty, 
Aniczkow). Mieli się oni odsunąć od bieżących prac organizacyjnych na 
skutek różnicy zdań odnośnie do powiązań międzynarodowych i celów 
działalności. Bardziej umiarkowani preferowali Wielką Lożę Francji, 
w której niegdyś zostali inicjowani, i byli niechętni ścisłemu związkowi 
z bardziej radykalnym i lewicowym Wielkim Wschodem Francji249. Jedynym 
wymienionym z nazwy źródłem, na którym opiera się w tym względzie 
Hass, są wspomnienia księcia D. Biebutowa, wówczas jednego z najaktyw
niejszych rosyjskich masonów. Jednak w swych wspomnieniach Biebutow 
pisał o otwartym konflikcie między Kowalewskim i jego grupą a aktywną 
resztą. Fronda Kowalewskiego i niezadowolenie nowych masonów jego 
postępowaniem miały się zacząć jeszcze w 1907 r., kiedy Kowalewski, zda
niem Biebutowa, utrudniał kontakt z Wielkim Wschodem Francji i przyjazd 
jego przedstawicieli w celu uroczystej instalacji rosyjskich lóż250. W styczniu 
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1908 r., kiedy w Petersburgu na zebraniu wolnomularzy na porządku 
dziennym stanął wniosek o przyłączenie się do Wielkiego Wschodu Francji, 
doszło do gwałtownego konfliktu, ponieważ Kowalewski otwarcie przeciw
stawił się tej propozycji (Biebutow nie podaję motywów Kowalewskiego). 
W rezultacie konfliktu doszło w młodej orgartizaqi do otwartego rozłamu, 
przy czym za Kowalewskim opowiedziała się mniejszość, jego dawni emi
gracyjni towarzysze: Gambarow, de Roberty, Iwaniukow i Aniczkow. Ko
walewski pozostał głuchy na wszelkie przekonywania251. Wkrótce w jego 
miejsce przewodniczącym (mistrzem-namiestnikiem) petersburskiej loży 
został Orłow-Dawydow. Kiedy w 1908 r. przedstawiciele Wielkiego Wscho
du Francji przybyli, by uroczyście zainstalować rosyjskie loże, Kowalew
skiego i jego grupę zaproszono na uroczystość w petersburskiej loży, jednak 
wyznaczono im miejsca dla gości. Świadczy to o całkowitym braku identyfi
kacji czynnych rosyjskich masonów z Kowalewskim i grupą jego starych 
przyjaciół. W relacji księcia Biebutowa Kowalewski ponownie się pojawia 
w życiu rosyjskiego wolnomularstwa przy okazji przewodniczenia jednego 
dnia obradom, wspominanego już, konwentu przedstawicieli lóż oraz wy
boru jego kandydatury na stanowisko Pierwszego Dozorcy (pierwyj nabluda- 
tiel) kapituły252.

251 Ibidem, s. 243-244.
252 Ibidem, s. 24B.
253 L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 153.

Hass jest zdania, że konflikt miał również podłoże polityczne. Uważa on, 
że po przeprowadzonym przez Stołypina przewrocie konstytucyjnym 
3 czerwca 1907 r. część kadetów (prawe skrzydło) oraz ugrupowania stojące 
na prawo od kadetów, lokujące się między tymi ostatnimi a oktiabrystami 
(przede wszystkim Partia Pokojowej Odnowy, której jednym z liderów był 
Kowalewski) byli skłonni ograniczyć swe postulaty programowe. Wywołało 
to zrozumiałe rozczarowanie radykalnych demokratów. Wśród rosyjskich 
wolnomularzy umiarkowani politycy zajmowali znaczącą pozycję (np. Ma- 
kłakow, lider prawego skrzydła kadetów, czy Kowalewski wśród mimoob- 
nowleńców). Hass zarzuca im, iż przez swą niechęć do środowisk lewico
wych i radykalnych, przyczyniali się do zahamowania wzrostu rosyjskiego 
wolnomularstwa, co z kolei nie mogło się podobać bardziej lewicowym ma
sonom253. Generalnie, różnego charakteru spory w rosyjskiej masonerii za
częły się zaostrzać i najprawdopodobniej w 1910 r. w niejasnych okoliczno
ściach grupa młodszych i przeważnie nieco bardziej lewicowych niż masoń
ska Rada Najwyższa wolnomularzy z Niekrasowem na czele w sposób 
nieuprawniony ogłosiła „uśpienie" wszystkich rosyjskich lóż. Był to swoisty 
zamach stanu, gdyż inicjatorzy nie mieli żadnych uprawnień do podejmo
wania tego typu decyzji. Jednak uśpienie rosyjskich lóż, będące de facto ich 
rozwiązaniem, okazało się zadziwiająco skuteczne i co jeszcze dziwniejsze, 
oprócz inicjatorów wszyscy mu się podporządkowali. Od tego momentu nie 
ma już żadnych śladów aktywności masońskiej Kowalewskiego.
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Nie wiadomo, czy uczony później zdał sobie sprawę z nieuprawnionego 
odrodzenia się rosyjskiego wolnomularstwa. W grupie inicjatywnej nowego 
ruchu znaleźli się nie tylko: Niekrasow, Szingariew, Kolubakin, Orłow- 
-Dawydow (czołowi kadeci), lecz także, wcześniej bliżej związani z Kowa
lewskim, Aniczkow czy Urusow. Z większością ponownie aktywnych ma
sonów Kowalewski się stykał regularnie przy różnych politycznych i spo
łecznych okazjach, z niektórymi pozostawał w bliskich stosunkach (z Ko- 
nowałowem i Jefremowem współtworzył partię progresistów). Wydaje się 
więc bardzo mało prawdopodobne, aby prędzej czy później nie dowiedział 
się o odrodzeniu ruchu. Najprawdopodobniej jednak nie miało to już dla 
niego większego znaczenia. Bardzo możliwe, że krótko po osobistym zain
stalowaniu lóż masońskich w Rosji, a może nawet przed tym wydarzeniem, 
Kowalewski z nieznanych przyczyn stracił zainteresowanie działalnością 
masońską, podobnie jak stracił je w latach 90. we Francji. Przyjęcie tej tezy 
ma ważne konsekwencje dla portretu psychologicznego Kowalewskiego. 
Dwukrotnie, w sytuacji gdy wiele zależało od jego aktywności, Kowalewski 
tracił zainteresowanie inicjatywą, w którą wcześniej się zaangażował. Po
rzucił aktywność w paryskiej loży „Cosmos", której regulamin wyrażał bli
skie mu ideały i która miała na celu urzeczywistnianie bliskich mu wartości. 
Drugi raz, zaangażowawszy się w odrodzenie wolnomularstwa w Rosji, po 
przyjeździe do kraju długo „nie znajdował czasu" na zainstalowanie lóż, 
a później nie wykazywał się w niej żadną specjalną aktywnością, której nale
żało by oczekiwać po założycielu. Zarówno w loży „Cosmos" parę lat po jej 
powstaniu, jak i wśród rosyjskich masonów szybko doszło do personalnych 
i ideowych konfliktów. Kowalewski nie był zadowolony z takiego obrotu 
rzeczy, jednak nie potrafił się zdobyć na aktywną walkę o swoje ideały.

Przedstawiony przeze mnie hipotetyczny rys jego osobowości wyjaśnia, 
dlaczego Kowalewski nigdy nie odniósł „przywódczego" sukcesu w dzia
łalności politycznej. Nie mógł go odnieść, gdyż brakowało mu zdecydowa
nia w angażowaniu się w konflikty międzyludzkie, cechy niezbędnej 
w praktycznej walce o przywództwo polityczne i umożliwiającej wcielanie 
w życie własnych zamierzeń. Nastawiony koncyliacyjnie uczony był 
w stanie sprawnie funkcjonować i odgrywać ważną rolę jedynie w środowi
sku akademickim i zbliżonych do niego środowiskach opartych na consen
susie, zbudowanych na autorytecie, kulturalnej i racjonalnej dyskusji. Orga
nizacje takie musiały być dobrowolnymi zrzeszeniami, o nierozbudowanej 
strukturze, dopuszczającymi różnicę zdań oraz niewymagającymi całkowitej 
identyfikacji i mobilizacji członków. W dużych organizacjach o silnie sfor
malizowanej strukturze Kowalewski mógł funkcjonować, jeśli tylko od po
czątku zdawał sobie sprawę z tego, że jest w nich skazany na pozostawanie 
w mniejszości i opozycji. Przykładem takiej instytucji jest rosyjska Rada 
Państwa, której sam sposób formowania przesądzał o permanentnej prze
wadze w niej carskich urzędników. Całkowity brak złudzeń co do możliwo
ści zmiany charakteru instytucji, w której przyszło mu działać, chronił Ko
walewskiego od późniejszych ewentualnych rozczarowań.
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Jednak opisywana, hipotetyczna słabość charakteru Kowalewskiego 
miała dalej idące konsekwencje. Sprawiała ona, że nie był on zdolny kiero
wać przedsięwzięciami, w których uwidoczniły się różnice zdań czy kon
flikty ambicji, nawet jeśli powstały one zupełnie dobrowolnie i od podstaw. 
Kiedy grupa realizująca przedsięwzięcie zaczynała się wewnętrznie różni
cować i coraz wyraźniej na plan pierwszy występowały ambicje i interesy 
niezgodne z zamierzonym celem, kiedy dochodziło do konfliktów we
wnętrznych, Kowalewski nie był zdolny do zdecydowanych, drastycznych 
decyzji personalnych, mających przywrócić przywództwo i hierarchię ce
lów. Najlepszym tego przykładem jest historia założonej przez niego gazety 
„Strana", której lewicowi, radykalni dziennikarze nadali charakter sprzecz
ny z zamierzeniami Kowalewskiego, on zaś nie był w stanie się zdecydować 
na ich zwolnienie.

Pojawia się pytanie o to, jak Kowalewski godził pozytywizm, mający za 
podstawę racjonalizm, kult nauki, niechęć do teologu i metafizyki, upodo
banie w tym, co jasne i zrozumiałe, z wolnomularstwem, nawet jeśli pozba
wionym elementów mistycyzmu i irracjonalizmu, to pełnym ezoterycznej 
symboliki i obrzędowości? Pojawia się przy tej okazji pytanie natury ogólnej, 
jakie motywy przyświecają dorosłym, światłym ludziom, przepasującym się 
obrzędowymi fartuszkami i używającym innych symbolicznych rekwizy
tów, w oczach opinii publicznej, w tym wielu ich znajomych, będących 
czymś śmiesznym i anachronicznym?

Na Zachodzie dla wielu masonów ważną rolę odgrywała obrzędowość 
wolnomularska.

„Odprawiana nieraz w bogato, nawet artystycznie wyposażonych pomiesz- 
czeniach-świątyniach, oddziaływała na wyobraźnię. Niejednemu religijnie zobo- 
jętniałemu czy zdeklarowanemu agnostykowi momenty obrzędowe (zwłaszcza 
obrzędowość inicjacyjna) posiedzeń wolnomularskich zastępowały udział w pra
ktykach religijnych, zapamiętanych z dzieciństwa"254.

254 L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 150-151.
255 Ibidem, s. 144.

Nie ma żadnych podstaw, by zakładać, że było tak w przypadku Kowalew
skiego. Pojawiają się i inne przypuszczenia, np. koncepcja wolnomularstwa 
jako nadziei realizagi (dawnych) ideałów piękniejszą, szlachetniejszą, bar
dziej duchową drogą. Zadaniem wolnomularstwa było oddziaływanie 
w najrozmaitszych dziedzinach życia na szerokie warstwy społeczeństwa 
w celu zbudowania lepszego, doskonałego społeczeństwa, na co dzień zaś, 
wewnętrzne doskonalenie się jego członków. Zdaniem Hassa, do wolno
mularstwa przyciągała Rosjan „nie tyle, czy nie tylko, chęć wewnętrznego 
doskonalenia się i dzięki niemu budowa idealnego społeczeństwa - czyli 
»świątyni ludzkości« - a więc to, co w płaszczyźnie duchowej stanowi 
główne zadanie i cel »sztuki królewskiej«", ile „patos moralny" związany 
z rolą, jaką ma do odegrania człowiek w życiu społecznym255. Nie sposób 
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nie zauważyć, iż ów patos moralny jest wyróżnikiem przedrewolucyjnej 
inteligencji rosyjskiej i jej ideałem. Mimo iż Kowalewski nie przenosił go na 
poglądy naukowe, ów inteligencki patos w sferze moralnej był mu bliski 
przez całe życie. Wolnomularstwo było ruchem społecznym, który w skali 
międzynarodowej stawiał sobie za cel realizację idei zbliżonych do poglą
dów rosyjskiego uczonego, takich jak moralna troska jednostek o dobro 
ludzkości, wymóg solidarności międzyludzkiej, dążenie do pokojowego 
współistnienia narodów i zjednoczenia ludzkości w skali globalnej.

Pojawia się również koncepcja wolnomularstwa jako surogatu konspira
cji: organizacji tajnej i antyrządowej. Jednak Kowalewski został wolnomula- 
rzem jeszcze we Francji, gdzie masoneria nie była ani tajna, ani antyrządo
wa, tak więc ten motyw raczej nie odgrywał roli. Bardziej prawdopodobna 
jest idea wolnomularstwa jako nadziei skuteczniejszej realizaqi działalności 
politycznej: sterowania z ukrycia opinią publiczną i posunięciami politycz
nymi, odgrywania poważniejszej roli raczej za kulisami życia publicznego 
niż na jego widowni.

Od momentu odrodzenia rosyjskie wolnomularstwo składało się przede 
wszystkim z różnego rodzaju liberałów, co zapewne związane było z cha
rakterem jego grupy inicjatywnej oraz składem społecznym. Adepci byli 
w większości zwolennikami bądź działaczami całego spektrum partii kade
tów oraz Partii Reform Demokratycznych, później Partii Pokojowej Odnowy 
i Partii Postępowców. Nie ma świadectw inicjacji osób stojących bardziej na 
prawo, jak chociażby działaczy konserwatywno-liberalnego Związku 
17 Października. Niejasne przyczyny zamknięcia na środowiska prawicowe 
nie oznaczały takiego samego stosunku do lewicy. Przyjmowano esenów 
(ludowych socjalistów), eserów (socjalrewolucjonistów), trudowików, a na
wet - choć z początku rzadko - socjaldemokratów obu frakcji. Ta otwartość 
wyłącznie na lewą stronę sceny politycznej nie była zgodna z ideałem poli
tycznym Kowalewskiego, zapewne nie on był jej autorem i siłą napędową, 
co świadczy o słabości jego wpływów i mogło być jedną z przyczyn odsu
nięcia się od działalności.

Hass w swej monografii rosyjskiego wolnomularstwa przedstawia wła
sną interpretację jego wysokiego upolitycznienia i liberalnego składu oso
bowego. To omnipotencja państwa w ówczesnej carskiej Rosji oraz inteli
gencki skład lóż przesądziły o pierwszoplanowej roli zainteresowań poli
tycznych rosyjskich masonów. Po prostu zmuszały ich do tego warunki oraz 
popychał temperament. Hass wskazuje również na praktyczną korzyść 
z przynależności masońskiej dla działaczy liberalnych: „na terenie lóż poli
tycy z różnorodnych ugrupowań szeroko pojmowanego obozu liberalnego 
mogli się bezpiecznie porozumiewać ze sobą, z dala od niechętnych czy 
wrogich oczu uzgadniać wspólne postępowanie w parlamencie, w per
spektywie również program koalicji rządowej"256. Rzeczywiście, politycy 

256 L. Hass, Loża i polityka..., op.cit., s. 150.
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wolnomularze wykorzystywali spotkania lóż do nieformalnych rozmów, 
konsultacji czy wymiany informaqi. Teza Hassa wymaga jednak poprawek. 
Takie kontakty nigdy się nie przerodziły w politykę całych partii (konsulto
wali się niektórzy liderzy jako jednostki i tak też wykorzystywali wyniki 
tych spotkań - w większości przypadków loże były źródłem informacji, 
a nie miejscem podejmowania decyzji). Ponadto, gdyby loże miały służyć 
wewnątrzobozowym uzgodnieniom, to dokooptowywano by do nich oktia- 
brystów, a nie np. mienszewików i bolszewików, jak to miało miejsce. 
O wiele prawdopodobniej brzmiałaby teza o wykorzystywaniu przez ka
detów wolnomularstwa do podporządkowywania sobie całego spektrum 
politycznego na lewo od siebie oraz oddalania groźby rewolucji socjali
stycznej, dzięki umiarkowanej, antyklasowej ideologii masońskiej. Upoli
tycznienie rosyjskiego wolnomularstwa (polityka jako treść spotkań lożo
wych i polityczny cel - obalenie samodzierżawia; co nie pociągało za sobą 
podejmowania wiążących decyzji politycznych) było tak duże, że już 
w 1908 r. zaczęto określać je mianem „wolnomularstwa politycznego". Upo
litycznienie to jeszcze się pogłębiło po wewnątrzorganizacyjnym „zamachu 
stanu" z 1910 r. i przesunięciu się ruchu na lewo.

PROBLEM NACJONALIZMU, EKSPANSJONIZMU
I WOJNY

Z działalnością polityczną rosyjskich liberałów w latach bezpośrednio 
poprzedzających wybuch I wojny światowej wiąże się pewna interesująca 
kwestia. W momencie formowania się liberalnych stronnictw politycznych 
przed rewolucją 1905 r. i w jej trakcie, wykazywały one dużą wstrzemięźli
wość w kwestiach polityki zagranicznej, a ich działacze na ogół byli zwolen
nikami pokojowego współistnienia narodów i rozwiązywania konfliktów za 
pomocą arbitrażu, a nie wojen. Wielu liberałów, wśród których był i Kowa
lewski, określało się expressis verbis jako pacyfiści i udzielało w międzynaro
dowych organizacjach pokojowych. Tymczasem w IV Dumie Państwowej, 
jeszcze przed wybuchem I wojny światowej, między 1912 a 1914 r. Partia 
Postępowców (Partija progriessistow), do której należał rosyjski uczony, za
częła aktywnie opowiadać się za ofensywną, agresywną polityką zagra
niczną257. Oznaczało to walkę o poszerzenie rosyjskiej strefy wpływów,

257 W języku rosyjskim określano ją słowem nastupatielnaja, co nie brzmi tak jednoznacznie 
pejoratywnie, jak polskie tłumaczenie „agresywna polityka zagraniczna". Dlatego określam ją 
mianem ofensywnej, dodając „agresywna" niejako w uzupełnieniu, gdyż, mimo że zapewne nie 
zgodziliby się z tą oceną aktorzy tamtych wydarzeń, postulowana przez nich polityka zagra
niczna była de facto agresywna.
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a przy korzystnym rozwoju wydarzeń również poszerzenie granic Rosji, 
głównie kosztem Turcji i Austro-Węgier, lecz także w innych częściach 
świata. Podobną politykę popierali już od kilku lat prorządowi i bardziej 
skorzy do przejawiania patriotyzmu oktiabryści. W miarę upływu czasu 
również konstytucyjni demokraci coraz więcej uwagi poświęcali trosce 
o rosyjskie interesy za granicą, rozumiane wówczas na sposób imperiali
styczny, podobnie jak i w przypadku innych dużych państw europejskich.

Rosyjscy badacze na ogół nie poświęcają wiele uwagi temu wojownicze
mu, ekspansjonistycznemu elementowi w poglądach liberałów. Często tłu
maczy się go względami taktycznymi. W opinii różnych komentatorów 
każde z trzech głównych rosyjskich ugrupowań liberalnych miałoby postu
lować taką politykę zagraniczną w celu zjednoczenia rozbitego obozu libe
ralnego (z wyjątkiem oktiabrystów, którzy mieliby postulować agresywną 
politykę zagraniczną, aby zdobyć sojuszników wśród ugrupowań nacjonali
stycznych i we władzach). W stosunku do progresistów, w szeregach któ
rych działał Kowalewski, opinię taką wypowiada np. W. Sielecki25®. Jeśli 
jednak liberałowie głosili ekspansywną politykę zagraniczną ze względów 
wyłącznie instrumentalnych, to niezrozumiałe się staje, w jaki sposób miała
by ona zapewnić ich zjednoczenie i w związku z tym, jaki był sens opowia
dania się za nią. Zrozumiałe, że oktiabryści mogli prowadzić taką skrajnie 
pragmatyczną politykę w celu pozyskania koalicjantów z prawicy, wśród 
nacjonalistów i monarchistów. W jakim jednak celu miałaby to robić Frakcja 
Ziemcew-oktiabristow już po rozpadzie prawicowej koalicji i zerwaniu z jej 
ideą? Gdyby oktiabryści propagowali agresywną politykę zagranicznę tylko 
ze względów instrumentalnych, a w rzeczywistości się z nią nie utożsamiali, 
to jaki sens miałoby głoszenie jej przez sytuujące się bardziej na lewo partie 
progresistów i kadetów? O wiele bardziej prawdopodobna wydaje się teza, 
że Związek 17 Października z pełnym przekonaniem domagał się prowa
dzenia przez Rosję aktywnej, ekspansjonistycznej polityki zagranicznej. 
Polityka jest oczywiście sztuką udawania, szczerość nie jest w niej cnotą 
powszechnie uznawaną, lecz na podstawie takich przesłanek przesadą jest 
wierzyć, że dziesiątki niezależnych finansowo (na ogół bogatych), osobiście 
niezależnych od państwa i jego funduszy, dorosłych (często w sile wieku) 
mężczyzn przez dekadę udawało, że opowiada się za zdecydowaną polityką 
zagraniczną, zmierzającą do poszerzenia stref wpływów i granic, polityką 
nieuginającą się przed groźbą konfrontacji, nawet militarnej.

Motywy takiej postawy są, moim zdaniem, słabo zarysowane, nie wspo
minając już o tym, że teza ta zakłada mało prawdopodobną, swego rodzaju 
tytaniczną wizję człowieka (polityka): cynika o niezłomnej woli i silnej * 

258 W. Sieleckij, Partija progriessistow [w:] Politiczeskije partii Rossii. Koniec XIX-pierwaja triet' 
XX wieka. Encykłopiedija (red. W.W. Szełochajew i inni) Moskwa 1996, s. 429. Pisze on: „Główne 
wysiłki progresistów skupiały się na uczestnictwie i tworzeniu różnych dumskich koalicji: 
w nadziei na zjednoczenie liberałów opowiadali się za ofensywną polityką zagraniczną
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samokontroli. O wiele prościej jest przyjąć, że działacze Związku 17 Paź
dziernika w rzeczywistości wyznawali poglądy, które głosili, i że skupili się 
w tej organizacji właśnie dla ich skutecznego realizowania. Jeśli tak, to próby 
podejmowane przez progresistów, aby się zbliżyć z oktiabrystami przez 
głoszenie podobnej wizji polityki zagranicznej miałoby więcej sensu niż 
przedstawiona powyżej interpretacja skrajnie instrumentalistyczna.

Można jednakże założyć, że poglądy progresistów i kadetów na rosyjską 
politykę zagraniczną również nie były udawane. Złożyły się na to: żywy 
patriotyzm typowy dla środowisk działaczy samorządowych i społecznych 
oraz dla rosyjskich przedsiębiorców, z których to środowisk wyrosła więk
szość rosyjskich liberałów; tradycyjnie pejoratywny wizerunek Turcji, jako 
ciemiężycielki narodów, zwłaszcza prawosławnych; oraz, w mniejszym 
stopniu, negatywny obraz Niemiec i Austro-Węgier, uciskających Słowian. 
Wrogość wobec „żywiołu niemieckiego" stopniowo narastała na skutek 
konfliktu interesów na Bałkanach i komplikującej się ogólnej sytuacji poli
tycznej w Europie. Dochodził do tego stereotyp „zawsze" pokojowej i wy- 
zwolicielskiej polityki zagranicznej Rosji (wskazywano na wyzwolenie Eu
ropy spod tyranii Napoleona, wyzwolenie Gruzinów, Greków, Słowian 
Południowych spod panowania Turcji). Stąd się rodziło przekonanie, że 
ekspansywna polityka zagraniczna Rosji odgrywa dobroczynną rolę mię
dzynarodową. Pogląd taki (tak formułowany) głosili nawet liberałowie po
kroju Milukowa czy Kowalewskiego. Tym bardziej mieli prawo tak uważać 
patriotycznie nastawieni przedsiębiorcy, jak Konowałow czy bracia Riabu- 
szynscy.

Równocześnie nasilały się uczucia naqonalistyczne wśród znacznej czę
ści rosyjskiej liberalnej inteligencji. Najwymowniejszym tego przykładem 
jest ewolucja poglądów Struwego, który przez marksizm, rewizjonizm, re
wolucyjny liberalizm doszedł w 1908 r. do idei „Wielkiej Rosji" i „narodo- 
wo-liberalnego imperializmu", stawiającego za cel nie tylko zajęcie cieśnin 
czarnomorskich, lecz także ekspansję gospodarczą na Bliskim Wschodzie259. 
Na tle współczesnych liberałów innych krajów nie było to niczym wyjątko
wym.

259 P.B. Struwe, Wielikaja Rossija. Iz razmyszlenij o problemie russkogo moguszczestwa, „Rus- 
skaja mysi" 1908, nr 1, otd. U, s. 143-157; współczesny przedruk w: P.B. Struwe, Izbranny/e 
soczinienija, Moskwa 1999, s. 182-201. Idea „Wielkiej Rosji" pojawia się w następnych latach 
w twórczości Struwego wielokrotnie, zaś już na emigracji nazwał wspomniany artykuł na ten 
temat „wyznaniem swej wiary politycznej".

Za granicą nie wszyscy liberałowie tamtych czasów byli przeciwnikami 
militaryzmu i imperializmu, takimi jak: H. Spencer, N. Angell (The Great 
Illusion), J.A. Hobson (Imperialism, a Study) czy J. Schumpeter (Zur Soziologie 
des Imperialismuś). Łączenie haseł liberalnych, zwłaszcza w ich konserwa- 
tywno-liberalnym wariancie, z agresywnym nacjonalizmem na arenie mię
dzynarodowej jest faktem historycznym, wielokrotnie udokumentowanym 
w różnych krajach. Wystarczy przyjrzeć się niemieckim liberałom tamtych 
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czasów (Nationalliberale Partei260 i późniejszym mniejszym ugrupowa
niom), by zauważyć jak bardzo liberalizm łączył się w nich z nacjonalizmem 
i ekspansjonizmem w polityce zagranicznej (sprzeciw wobec aneksji teryto
rialnych w Europie nie oznaczał rezygnacji z politycznego i gospodarczego 
podporządkowania sobie sąsiednich państw). Od strony koncepcyjnej silnie 
oddziałał wykład inauguracyjny Maxa Webera na Uniwersytecie Freibur- 
skim w 1895 r., prezentujący ideę „liberalnego imperializmu". W 1915 r. 
F. Naumann (działający w Freisinnige Vereinigung i innych liberalnych 
organizaqach) w swej pracy Mitteleuropa przedstawił ideę jedynego, podpo
rządkowanego Niemcom, bloku gospodarczego od Belgii i francuskiej części 
Lotaryngii na zachodzie, po Kurlandię i Ukrainę na wchodzie oraz Bałkany 
i Bagdad na południu. Idea „liberalnego imperializmu" przyświecała rów
nież H. Delbrückowi, G. Stresemannowi (aktywnie działał w Deutscher Ko
lonialverein), E. Bassermannowi czy związanemu z liberałami kanclerzowi 
B. von Bülowowi.

260 H. von Treitschke, historyk i deputowany Partii Narodowo-Liberalnej, później umiar
kowany konserwatysta, byl obok angielskiego propagatora imperializmu J.R. Seeleya jednym 
z tych myślicieli, którzy najmocniej wpłynęli na powstanie koncepcji „Wielkiej Rosji'' P. Stru
wego.

261 Nacjonalizm wraz z ideą narodowego interesu został wprowadzony do brytyjskiego li
beralizmu jeszcze wcześniej, prawdopodobnie przez Lorda H.J. Palmerstona w latach trzydzies
tych XIX w.

Podobnie we Włoszech niektórzy liberałowie widzieli w I wojnie świa
towej kulminację Risorgimento, a przed wojną ekspansję kolonialną propa
gował F. Crispi. We Francji J. Ferry aktywnie rozwijał kolonializm, R. Poin
care zaś, kierując się silnym nacjonalizmem, gorąco popierał intensywne 
przygotowania wojenne, by wymienić tylko dwóch ważnych polityków 
w kraju, gdzie generalnie większość niesocjalistycznych polityków prezen
towała silne postawy rewanżystowskie w polityce zagranicznej. Nacjonali
styczny i ekspansjonistyczny ruch młodoturecki zdecydowanie się opowia
dał za liberalnymi reformami, nie tylko gospodarczymi, lecz także politycz
nymi i społecznymi. Nie ma sensu kontynuować tego przeglądu postaw 
ekspansjonistycznych wśród europejskich liberałów - w każdym kraju Znaj
dziemy ich dostatecznie wielu. Nawet w Wielkiej Brytanii nie wszyscy po
litycy i teoretycy liberalni wypowiadali się przeciwko ekspansjonizmowi lub 
starali się go ograniczyć, jak W.E. Gladstone, D. Lloyd George czy H. Spen
cer. Przeciwną postawę prezentowali np. J. Chamberlain oraz H.H. Asquith, 
Lord A.P.P. Rosebery, czy R.B. Haldane, by wymienić tylko twórców Liberal 
League, powstałej specjalnie w celu obrony polityki imperialnej i ekspansjo
nizmu261.

Przeciwstawne stanowisko do uczonych przypisujących rosyjskim libe
rałom bądź ich części instrumentalne traktowanie nacjonalizmu lub ekspan
sjonizmu zajmuje R. Pipes. W swej drugiej części biografii Struwego, kon
centrującej się na latach, na które przypada nacjonalistyczny okres jego po



226 Wolność, równość, solidarność. Myśl społeczno-polityczna Maksyma Kowalewskiego

glądów, harwardzki historyk uznaje Frakcję Pokojowej Odnowy (Kowa
lewski był jednym z liderów mimoobnowleńców), za jedną z głównych in
stytucjonalizacji rosyjskiego „narodowego liberalizmu". Charakteryzuje on 
„narodowy liberalizm" jako „narodowy" w tym sensie, że jego zwolennicy 
umieszczali dobro Rosji i jej potęgę na arenie międzynarodowej ponad par
tykularnymi interesami (ideologicznymi, społeczno-gospodarczymi czy 
etnicznymi). Ideologia ta była „liberalna", gdyż postrzegała dobrobyt i potę
gę jako wywodzące się nie z siły samej władzy, lecz z wolnej, twórczej 
współpracy władzy ze społeczeństwem. Obie cechy łącznie wyróżniały „na
rodowy liberalizm": nacjonalizm wyróżniał go od czystego liberalizmu (ty
pu kadeckiego), liberalizm zaś (nacisk na wolność) odróżniał go od nacjona
listycznej prawicy262.

262 R. Pipes, Struve. Liberal on the Right, 1905-1944, Cambridge (Mass.) and London 1980, 
s. 169.

263 Ibidem, s. 169-170.
264 Kowalewski był już zaangażowany w pomoc dla Słowian Południowych w drugiej po

łowie lat siedemdziesiątych, o czym była już mowa w pierwszej części pracy.

Zdaniem Pipesa, narodowy liberalizm, oprócz Frakcji i Partii Pokojowej 
Odnowy, reprezentowały również Dysputy Gospodarcze (Ekonomiczeskije 
biesiedy), powstała później Partia Progresistów oraz czasopisma i gazety, 
takie jak „Russkaja mysi", „Słowo", „Utro Rossii"263. Partia Pokojowej Od
nowy, a później Partia Progresistów spopularyzowały ideę narodowego 
liberalizmu wśród osób zajmujących się bądź interesujących się polityką, 
Dysputy Gospodarcze uczyniły to samo wśród przedsiębiorców i ekonomi
stów, czasopisma zaś rozpowszechniły ideę w społeczeństwie. Niewątpliwie 
wszystko to prawda, jednak wydaje mi się nieuprawnioną generalizacją 
określanie jako narodowo-liberalnych Frakcji i Partii Pokojowej Odnowy, 
Dysput Gospodarczych i Partii Progresistów tylko na podstawie tego, że 
również takie idee się w nich pojawiały.

W okresie od 1906 do 1912 roku następowało stopniowe odchodzenie ro
syjskich liberałów od postrzegania polityki zagranicznej jedynie przez pry
zmat pokojowego współistnienia narodów. Myślenie w kategoriach interesu 
narodowego, stref wpływów, sojuszy stawało się coraz bardziej charaktery
styczne, przynajmiej dla liderów poszczególnych ugrupowań. Jak pokaza
łem powyżej, partie Kowalewskiego (mimoobnowleńcy a później progresi- 
ści) swobodnie łączyły liberalizm z postulatem aktywnej polityki zagranicz
nej. Sam uczony co najmniej od 1906 r. angażował się w problemy Słowian 
Zachodnich, głównie Czechów, i Południowych (kwestia bałkańska)264. 
Motywem tej aktywności było współczucie i poczucie etnicznej solidarności, 
które współbrzmiało do pewnego stopnia z oficjalnymi celami polityki za
granicznej cesarstwa rosyjskiego. Jednak za przełomowy moment otwartego 
wyzwolenia patriotycznych lub - jak kto woli - nacjonalistycznych nastro
jów wśród rosyjskich liberałów można uznać okres wojen bałkańskich, kie
dy to liberalna opinia publiczna uznała, że niewystarczająco aktywna poli
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tyka zagraniczna Rosji dopuściła do skłócenia Słowian Południowych, co 
leżało w interesie Niemiec i Austro-Węgier.

Kowalewski mimo przekonania, zwłaszcza w okresie I wojny światowej, 
że aktywna, ekspansjonistyczna polityka zagraniczna Rosji wobec Turcji, 
w Europie Środkowej i Południowej służy umocnieniu się wolności na świe
cie, mimo stereotypowych przekonań o zagrażającym światu niemieckim 
naqonalizmie i militaryzmie, nigdy nie posunął tak daleko, by zanegować 
tradycyjnie liberalny, uniwersalistyczny punkt widzenia, zainteresowany 
poszerzaniem się zakresu wolności we wszystkich państwach i niegodzący 
się na wywyższenie jednych krajów kosztem uciemiężenia innych. Jego wy
powiedzi, w typowy dla klasycznych liberałów sposób, kładą nacisk na po
litykę wewnętrzną i uznają jej prymat nad polityką zagraniczną. Pod tym 
względem zachowywał się tak samo, jak większość liderów Partii Konstytu
cyjnych Demokratów, z których część kształtowała się ideowo mniej więcej 
w tym samym okresie co on (lata 60.-80. XIX w.) pod wpływem idealistycz
nie pojmowanego klasycznego liberalizmu zachodnioeuropejskiego. Jednak 
w przeciwieństwie do kadetów, przez długi okres specjalnie unikających 
wypowiedzi na tematy dotyczące polityki zagranicznej Rosji (zaczęło się to 
zmieniać w latach bezpośrednio poprzedzających wybuch I wojny świato
wej, kiedy wypowiedzi konstytucyjnych demokratów miały już nacjonali
styczny charakter) i nierzadko rozszerzających tę autocenzurę na wszystkie 
sprawy międzynarodowe, Maksym Maksymowicz przez całe swe życie 
nieodmiennie zabierał glos w ważnych kwestiach dotyczących stosunków 
międzynarodowych. Problemy te zazwyczaj analizował nie przez pryzmat 
interesów stron czy Rosji, lecz na podstawie uznawanych przez siebie ogól
nych schematów teoretycznych.

Przed I wojną światową i na jej początku różne państwa i siły polityczne 
oczekiwały, że wojna przyniesie korzystne zmiany. Wielu liberałów, w tym 
ich większość w Rosji, Niemczech, Francji czy Włoszech, oprócz czysto na
rodowych korzyści, oczekiwało, że przyczyni się ona do rozszerzenia zakre
su wolności i demokracji, tak w innych częściach świata, jak i w ich wła
snych krajach.

W 1900 r. istniało na świecie około 425 organizacji pokojowych, głównie 
liberalno-demokratycznych. Stowarzyszenia i idee pacyfistyczne rozwijały 
się nieprzerwanie od drugiej połowy XIX wieku, głównie w krajach skandy
nawskich, USA, Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech. Ich szczytowym 
osiągnięciem było doprowadzenie do haskich konferencji pokojowych 
w 1899 i 1907 r. Decyzje eliminujące niektóre szczególnie okrutne rodzaje 
broni i zwyczaje wojenne oraz wprowadzenie organizacji międzynarodo
wych zdolnych do pokojowego rozwiązywania sporów przyćmiły całkowite 
niepowodzenie planów ogólnego rozbrojenia.

G.B. Shaw i M. Weber, by wymienić tylko niektórych, po deklaracjach 
pacyfistycznych bazylejskiego Kongresu II Międzynarodówki, wyrazili wąt
pliwości, czy chimeryczna międzynarodowa solidarność robotnicza jest 
w stanie przeważyć nad nacjonalizmem. Liberalno-demokratyczne organi
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zacje pokojowe również nie były wolne od wewnętrznych sprzeczności. 
Domagały się uznania wojen za bezprawne i złe, jednak liberałowie i zwo
lennicy demokracji, w wielu przypadkach niezadowoleni ze status quo, byli 
zawsze gotowi ochoczo rozgrzeszyć wojny mogące prowadzić do postępo
wych przemian. Liberałowie tolerowali lub popierali wojny zmierzające do 
zjednoczenia Niemiec i Włoch oraz oswobodzicielskie wojny przeciw Turcji. 
Niektórzy z nich opowiadali się za wojną, a większość poparła ją, kiedy już 
wybuchła, w nadziei na pozytywne zmiany u siebie i za granicą (wojna 
miała zwiększyć aktywność i partycypację społeczną; przezwyciężyć ograni
czenia państwa narodowego; doprowadzić do upadku autokracji i triumfu 
liberalnej demokracji; w zależności od kraju, miała wyzwolić ludy z ucisku 
rosyjskiego, tureckiego czy austro-węgierskiego). Wielu liberałów pokładało 
nadzieję w międzynarodowych powiązaniach gospodarczych, sądząc, że ich 
zerwanie w wyniku wojny doprowadziłoby do fatalnych skutków. Miało to 
czynić wojnę nielogiczną i przeciwskuteczną265. Jednak, podobnie jak socjal
demokraci przecenili siłę więzi klasowych w starciu z narodowymi, tak nie
którzy teoretycy liberalizmu i ekonomiści przecenili siłę więzi gospodarczych 
i racjonalnej kalkulacji w konfrontacji z polityką i czynnikiem irracjonalnym.

265 Taką argumentację przeprowadza! angielski ekonomista i działacz pokojowy, później
szy laureat Pokojowej Nagrody Nobla, N. Angell w swej słynnej książce The Great Illusion 
(1910 r.). Zwalczał on także poglądy głoszące, że wojna i zdobycze terytorialne przynoszą 
jakiekolwiek korzyści gospodarcze.

Kiedy rozpoczynała się I wojna światowa po Europie rozlała się fala 
szowinizmu, która ogarnęła zarówno szerokie masy, polityków wszelkich 
obozów politycznych oraz najwybitniejsze umysły tamtych czasów. 
Wszystko to się zaczęło zanim jeszcze armie rozpoczęły działania bojowe. 
Wbrew antycznej mądrości, iż inter arma silent Musae, w patriotyczną, 
prowojenną propagandę włączyli się zarówno wybitni ludzie kultury, 
w tym także poeci liryczni, wielu z nich zapewne w dobrej wierze, jak 
i płatni propagandyści, dziennikarze i felietoniści, bez skrępowania wy
chwalający przemoc i agresję.

Wielu intelektualistów i polityków w Rosji i na świecie, wyznających po
dobne do Kowalewskiego ideały (m.in. masoni, liberałowie czy socjaliści), 
uległo patriotycznej gorączce i zaczęło głosić potrzebę nie tylko walki do 
zwycięskiego końca, lecz również imperialistyczny postulat jak najwięk
szych zdobyczy terytorialnych. Apetyty rosyjskiej opinii publicznej wyróż
niały się olbrzymim zasięgiem roszczeń.

Wszystkie rosyjskie środowiska liberalne zgodnie popierały wojnę i wy
stąpiły z ideą prowadzenia jej aż do ostatecznego zwycięstwa. Postulowano 
zajęcie tureckich cieśnin czarnomorskich oraz Konstantynopola i inne korzy
ści terytorialne kosztem Turcji (Armenia). Planowano rozbicie Austro
-Węgier oraz bezpośrednie przyłączenie do Rosji co najmniej Wschodniej 
Galicji, Rusi Zakarpackiej i Bukowiny, a w miarę możliwości i zwasalizowa
nie („wyzwolenie") całej Słowiańszczyzny. Na jednodniowej nadzwyczajnej 
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sesji Dumy 26 lipca (8 sierpnia) 1914 r. wszystkie frakcje parlamentarne, 
oprócz podzielonych socjaldemokratów, uroczyście zapewniły o swym peł
nym i bezwarunkowym poparciu dla wysiłku wojennego władz. Opozycja 
ogłosiła politykę „pokoju wewnętrznego" i poświęcenia wszystkiego dla 
wojny. Liberałowie, podobnie jak większość deputowanych, zagłosowali za 
kredytami wojennymi. Lider kadetów Milukow oświadczył w Dumie, że 
partia nie będzie stawiała warunków i żądań, a kadecki organ prasowy, 
dziennik „Riecz" wystąpił z hasłem jedności cesarza z ludem. Należący do 
Kowalewskiego „Wiestnik Jewropy" od sierpnia 1914 r. poświęcał sporo 
miejsca patriotycznej agitacji. Atmosfera oszołomienia wojną sprawiała, że 
normą stało się wychwalanie wojny i przemilczanie jej zgubnych ekono
micznych, społecznych i kulturowych konsekwencji, okrucieństw i niehu
manitarnych aspektów.

Kowalewski był z początku przekonany o tym, że wojna, niezależnie od 
potworności, które wywołuje, niesie wszechstronny pożytek dla ludzkości, 
gdyż powoduje ożywienie wzniosłych uczuć oraz wzrost patriotyzmu 
i aktywności społecznej. Uważał za pozytywne, że tak wielu młodych ludzi 
oddaje się realizacji wspólnotowych celów, poświęca swoje życie w imię 
wielkich, wspólnych idei, takich jak obrona ojczyzny czy najwyższa spra
wiedliwość. Spodziewał się, że w kilkuletniej perspektywie przyniesie to 
moralne odrodzenie społeczeństwa. Poza tym dzięki wojnie w Rosji nastąpi 
reorganizacja, racjonalizacja gospodarki, a zwłaszcza przemysłu, wykorzy
stanie środków materialnych i inicjatyw, których nie brano pod uwagę, 
a często nawet sobie nie uświadamiano. Wreszcie wojna wymusi reformę 
administracji, a może i dalej idące zmiany ustrojowe. Reforma administra
cyjna i duchowe odrodzenie społeczeństwa przesądzą o powstaniu w póź
niejszym czasie nieco bardziej racjonalnego systemu konstytucyjnego.

Niektórzy współcześni obserwatorzy i zwłaszcza liczni późniejsi badacze 
nie rozumieli nagłej, niespodziewanej dla nich zmiany poglądów Kowalew
skiego. Oto ten liberał, humanitarysta i znany pacyfista, wysokiej klasy socjo
log, teoretyk i praktyk polityczny, wreszcie wolnomularz zapomniał wszyst
ko, co do tej pory głosił, popadł w nacjonalistyczne zaczadzenie i zaczął glory
fikować wielką rzeź. I to człowiek, który na własnej skórze zaznał „uroków" 
wojny już od pierwszego jej dnia. Jej wybuch zaskoczył go bowiem na kuracji 
na terenie Austro-Węgier, gdzie jako poddany i - co więcej - parlamentarzy
sta wrogiego państwa został internowany. Do Rosji zdołał wrócić, dzięki po
mocy wysoko postawionych znajomych, dopiero w lutym 1915 r.

Sprzeczności poglądów Kowalewskiego w kwestii wojny nie udało się 
badaczom dotychczas wyjaśnić. Jedni z nich - życzliwsi dla uczonego - sta
rają się przemilczać jego prowojenne wypowiedzi lub umniejszać ich zna
czenie, wskazując na to, że niemal cała ówczesna klasa polityczna i inteli
gencja entuzjastycznie poparły wojnę. Podkreślają przy tym cechujące go 
niemal przez całe życie pacyfistyczne poglądy, międzynarodową działalność 
pokojową oraz antywojenne wypowiedzi, które ujrzały światło dzienne 
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dopiero po jego śmierci. Przeciwna prezentacja myśli Kowalewskiego 
w czystej postaci się nie zdarza, co najwyżej badacze chcący zwrócić uwagę 
na ślepe zafascynowanie wojną i poparcie dla niej niemal całej ówczesnej 
elity intelektualnej, wśród wielu przykładów tego typu nierozumnego za
chowania wymieniają też Kowalewskiego266. Jednak dla tych ostatnich nie 
jest on szczególnie godną uwagi postacią z uwagi na to, że jego prowojenne 
wypowiedzi nigdy nie były tak skrajne i agresywne, jak większości rosyj
skich publicystów, literatów oraz polityków.

266 W literaturze polskiej czyni tak L. Hass, opisujący powszechność zdrady wolnomular- 
skich ideałów pokoju i braterstwa w obliczu I wojny światowej; por.: L. Hass, Loża i polityka..., 
op.cit., s. 231.

267 M.M. Kowalewskij, Nacyonalnyj wopros i impierializm [w:j Woprosy mirowoj wojny (sb. sta- 
tiej pod red. M.I. Tugan-Baranowskogo), Pietrograd 1915, s. 549-561.

268 M.M. Kowalewskij, Giermancy protiw angliczan, „Wiestnik Jewropy" nr 5,1915 r., s. 265- 
-296.

269 M.M. Kowalewskij, Armianskij wopros, „Wiestnik Jewropy" nr 6,1915 r., s. 256-274.
270 M. Kowalewskij, Inostrannoje obozrienije, „Wiestnik Jewropy" 1915, nr 9, s. 342-350, nr 10, 

s. 346-360.

Kowalewski nie pozostawił żadnych wyjaśnień swej nagłej fascynacji 
wojną, a jego wypowiedzi na ten temat są bardzo nieliczne. Od 1914 r. do 
śmierci w 1916 r., a więc jeszcze przed rewolucją i końcem wojny, poruszył 
te problemy zaledwie kilka razy.

18 maja (3 maja starego stylu) 1914 r., a więc na nieco ponad miesiąc 
przed zamachem w Sarajewie, Kowalewski zamieścił artykuł w gazecie 
„Frankfurter Zeitung", nawołujący do pokoju i zgody między światem nie
mieckim i słowiańskim (Rosja). W 1915 r. w zbiorze artykułów pod redakcją 
Tugan-Baranowskiego pod tytułem Woprosy mirowoj wojny (Zagadnienia woj
ny światowej) zamieścił artykuł pt. Nacyonalnyj wopros i impierializm (Kwestia 
narodowa i imperializm)267. W tym samym roku, 12 kwietnia (st. stylu) w Mo
skwie, w auli konserwatorium, wygłosił długą mowę pt. Giermancy protiw 
angliczan (Niemcy przeciwko Anglikom), która później ukazała się w wydawa
nym przez niego „Wiestniku Jewropy"268. W kolejnym numerze tego mie
sięcznika ukazał się artykuł na temat kwestii ormiańskiej, związany z toczą
cą się wojną269. Nie ulega wątpliwości, że w tej akurat sprawie, spodziewane 
zwycięstwo Rosji nad Turcją mogło przynieść pozytywne efekty. W każdym 
numerze „Wiestnika Jewropy" ukazywała się stała rubryka - Inostrannoje 
obozrienije (Przegląd międzynarodowy). W 1915 r. Kowalewski dwukrotnie był 
jego autorem270, za każdym razem koncentrował się na kwestiach związa
nych z wojną, lecz nie tyle na działaniach militarnych, ile na ogólnej polityce 
państw. Wszystkie te wypowiedzi Kowalewskiego to niemal w zupełności 
empiryczna politologia, w której sporo miejsca poświęcono na kwestie histo
ryczne, a bardzo niewiele na głębsze rozważania na temat wojny.

Spojrzenie Kowalewskiego jest w pełni patriotyczne i prowojenne. Nie 
ma tam żadnych śladów wychwalania pokoju powszechnego czy nawoły
wań do jego zawarcia lub przerwania działań zbrojnych. Brak otwartej kry
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tyki rosyjskiej polityki zagranicznej (pomimo krytyki rosyjskiej polityki we
wnętrznej za niedostateczną otwartość władz na pojednawczą postawę opo
zycji). Ton wypowiedzi jest suchy i sprawozdawczy, lecz jednoznacznie 
krytyczny wobec Niemiec, Austro-Węgier oraz Turcji. Kowalewski pisał 
o nich wyłącznie w czarnych barwach, choć z umiarem i bez nacjonalistycz
nej frazeologii. Stosunek Kowalewskiego do walczących stron był asyme
tryczny: kiedy jedne kraje (skandynawskie, USA) się decydują pozostać 
neutralnymi, wbrew namowom Niemców, to uczony pochwalał ich poko
jowe nastawienie oraz chęć współpracy z Rosją. Jednak od innych na razie 
neutralnych krajów (Rumunia i - zwłaszcza - Bułgaria) oczekiwał sojuszu 
z Serbią (i aliantami), a nie z państwami centralnymi, nieprzepuszczania 
niemieckiej broni do Turcji, a najlepiej włączenia się do wojny przeciw Tur
cji. Kiedy pisał o krajach, na których neutralności mu zależało (np. Szwecja), 
to wspominał przy tej okazji o tamtejszych „najpoważniejszych zwolenni
kach światowego pokoju". Jeśli zaś w krajach skandynawskich opinia pu
bliczna obawia się kolejnych kroków władz rosyjskich przeciw autonomii 
Finlandii, to jest to bezpodstawna propaganda państw centralnych. Był za
dowolony, że rozważania o separatystycznym pokoju w bliżej nieokreślo
nych „pewnych wyższych kręgach" się zakończyły, nie przynosząc rezul
tatu. Kowalewski oskarżał państwa centralne, że planują odłączyć (używał 
słowa „ograbić") od Rosji najlepsze ziemie. Nie ukrywał radości, że nastą
piła w Rosji „militaryzacja całego przemysłu, jednoczenie się władcy z lu
dem w obronie wspólnego dziedzictwa przodków, gotowość do wszelkich 
ofiar, jakich może wymagać obrona wolności narodu (nacyi) do decydowa
nia o własnych losach"271.

271 M. Kowalewskij, ¡nostrannoje obozrienije [w:] „Wiestnik Jewropy" nr 9,1915, s. 33-344.
272 Również w 1915 r. Kowalewski napisał krótką przedmowę do książki J. Mogilianskiego 

Dniewnik zalożnika (Dziennik zakładnika), opisującej internowanie autora w Karlsbadzie (por.: 
J.A. Mjogilianjskij, Dniewnik zalożnika. 7 miesacew w Karsbadie, Pietrograd 1915; przedmowa 
Kowalewskiego s. 5-8). Przypuszczalnie przedmowa Kowalewskiego odnosiła się do jego 
własnych doświadczeń internowania na początku I wojny światowej. Nie udało mi się dotrzeć 
do tej pozycji.

271 M.M. Kowalewskij, Mieżdunarodnaja wojna i jejo wierojatnyje posledstwija [w:] Istorija na
szego wriemieni (Sowriemiennaja kultura i jejo problemy), M.M. Kowalewskij i K.A. Timiriaziew 
(red.), Pietrograd 1917, t. 8, wyp. 31, s. 1-54.

Do śmierci w 1916 r. Kowalewski nie opublikował już niemal nic więcej 
na temat toczącej się wojny272. Na 61 różnej wielkości prac Kowalewskiego, 
które ukazały się od 1914 do 1916 r. (wliczając recenzje i przedmowy) tylko 
pięć było związanych z wojną, ponadto jeden (przedwojenny) artykuł miał 
charakter pokojowy. W żadnym wypadku nie da się stwierdzić, iżby wojna 
znacząco wpłynęła na tematykę jego prac.

Już po śmierci uczonego w 1917 r., pod wspólną redakcją jego 
i K. Timiriaziewa, ukazał się kolejny tom Istorii naszego wriemieni (Sowrie- 
miennaja kultura i jejo problemy) a w nim artykuł Kowalewskiego Mieżduna- 
rodnaja wojna i jejo wierojatnyje posledstwija273. Ostatnim, choć nie w znaczeniu 
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chronologicznym, źródłem dotyczącym poglądów Kowalewskiego na I woj
nę światową są nieopublikowane do dzisiaj wspomnienia274. Kowalewski 
dyktował je od czerwca do września 1914 r. w Karlsbadzie, gdzie pierwotnie 
przebywał na leczeniu, a gdzie po wybuchu wojny został internowany. 
Wspomnienia zostały doprowadzone do wydarzeń lata 1914 r. Nie są one 
jednak napisane z perspektywy wojny - odcisnęła ona niewielki ślad na ich 
treści. Na ostatnich stronach uczony wyraził tylko ogólną opinię, że wojna 
była do uniknięcia, problemy można było rozwiązać pokojowo, a odpo
wiedzialność za jej wybuch ponoszą wszystkie mocarstwa. W tej kwestii 
istnieje wele świadectw z drugiej ręki, autorstwa jego bliskich, współpra
cowników i znajomych, świadectw pochodzących na ogół z pierwszych lat 
po śmierci uczonego.

274 Ukazały się jedynie niewielkie fragmenty wspomnień Kowalewskiego, z których żaden 
nie dotyczył I wojny światowej ani też jego ogólnych poglądów na tematykę wojny i pokoju.

Badacze formułowali opinie, dające się streścić w dwóch punktach: 
1) Kowalewski, jak większość innych wybitnych Rosjan tamtych czasów, 
poparł toczącą się wojnę, usprawiedliwiał ją i wychwalał; 2) stało to 
w sprzeczności z jego wcześniejszymi antywojennymi wypowiedziami 
oraz propokojową działalnością. Nie analizowano jednak w ogóle dwóch 
problemów. Po pierwsze, jaki był charakter prowojennego wystąpienia 
Kowalewskiego na tle wystąpień innych przedstawicieli rosyjskiej elity 
intelektualnej i politycznej tamtych czasów. Po drugie, nie dokonywano 
analizy prowojennych wypowiedzi Kowalewskiego na tle innych poglą
dów uczonego.

Rzeczywiście, Kowalewski, podobnie jak inni rosyjscy politycy opozy
cyjni i wybitni naukowcy tego okresu, wypowiadał się pozytywnie o toczą
cej się wojnie. Jednak kiedy dla nich najważniejsze pozostawało ostateczne 
zwycięstwo nad światem germańskim i Turcją, wzrost prestiżu Rosji na 
arenie międzynarodowej oraz zdobycze terytorialne kosztem Austro
-Węgier, Niemiec i Turcji, on koncentrował się na skutkach społecznych 
wojny, a więc na jej aspekcie wewnętrznym. Dopuszczał zmiany granic 
i nowe, korzystne dla Rosji przetasowanie wśród małych narodów między 
światowymi imperiami. Jego wiedza historyczna i politologiczna podpo
wiadały mu, iż wojnom towarzyszyły przesunięcia terytorialne, a małe na
rody popadają w zależność od silniejszych sąsiadów. Kowalewski nie uj
mował tego tak cynicznie, jednak świadomość tego typu zmian towarzyszą
cych wojnom nie była mu obca. Mógł przytaczać argumenty na rzecz 
przejścia takich czy innych ziem pod panowanie Rosji, lecz się nie entuzja
zmował starciem Rosji z Niemcami (Słowiańszczyzny ze światem germań
skim), nie postulował całkowitego rozbicia Austro-Węgier czy Turcji 
i w żadnym wypadku nie wierzył w „Ostateczne Zwycięstwo". Poparł woj
nę, popełniając ten sam błąd co cała rosyjska elita. Na szczęście nie przyszło 
mu dożyć konsekwencji tej pomyłki. Jednak w prowojennym szaleństwie 
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był dość umiarkowany. W porównaniu z liderami kadetów (zwłaszcza 
Struwem czy Milukowem), progresistów czy oktiabrystów, a nawet wielu 
socjalistów (Sawinkowem, Plechanowem, Kiereńskim) czy anarchistów 
(Kropotkinem) jego głos brzmi dużo spokojniej, rozsądniej i mniej skrajnie. 
Z perspektywy lat możemy twierdzić, że Kowalewski popełnił błąd, popie
rając wojnę i cała jego olbrzymia wiedza historyczna i polityczna oraz 
umiarkowanie w niczym mu nie pomogły. Jednak przynajmniej nie formu
łował tak daleko idących, oderwanych od rzeczywistości oczekiwań wobec 
wojny, jak inni wybitni Rosjanie tamtych czasów.

Ponadto zmiana poglądów w jego przypadku nie była aż tak skrajna, jak 
przedstawiają to komentatorzy. Przed wojną wypowiadał się na tematy mię
dzynarodowe nie tylko w duchu abstrakcyjnego pacyfizmu i współpracy 
ponadpaństwowej. W drugiej połowie lat 70. popierał wojnę narodowowy
zwoleńczą Słowian Południowych przeciw Turcji, co zbliżyło go do niektó
rych słowianofilów. Co najmniej od 1905 r. wiele uwagi poświęcał kwestii 
słowiańskiej w Austro-Węgrzech (niektórzy krytycy zaczęli nawet z tego po
wodu uważać go za słowianofila), blisko współpracował z czeskimi neoslawi- 
stami z K. Kramáfem na czele, wypowiadał się o wojnach bałkańskich nie 
tylko w pacyfistycznym tonie, lecz także z punktu widzenia Słowian Połu
dniowych. Co więcej, mimo ogólnego pacyfistycznego nastawienia Kowalew
ski nigdy nie potępiał wojen przeszłości. Uważał wiele z nich za w pełni 
usprawiedliwione, nie tylko z historiozoficznego punktu widzenia (służące 
postępowi), lecz także z pozycji moralnych i nigdy się nie krył ze swym pa
triotyzmem. Dwa lata przed wybuchem I wojny światowej w setną rocznicę 
kampanii napoleońskiej 1812 r. napisał artykuł historyczny na jej temat, nie- 
pozbawiony przebijającego w wielu miejscach nastroju patriotycznego i dumy 
narodowej. Jego przesłanie było czytelne: my, Rosjanie, miłujemy pokój, jed
nak jeśli ktoś nas zaatakuje, to jesteśmy zdolni do większych poświęceń niż 
społeczeństwa Zachodu i nie pójdziemy z agresorem na żadne rozmowy po
kojowe, nie spoczniemy, dopóki nie zwyciężymy275. Taki sam nastrój patrio
tyczny miał się wytworzyć wśród rosyjskich elit dwa lata później i w kolej
nych latach I wojny światowej. Jednak masy prostych mieszkańców Rosji nie 
były tak skłonne do poświęceń (wykazały mniejszą zdolność do poświęceń 
i znoszenia niewygód niż jakoby słabsze społeczeństwa Zachodu) ani zarażo
ne patriotyzmem. Niedostrzeżenie tego faktu przez rosyjskie elity, również 
przez schorowanego Kowalewskiego, miało być dla nich wielkim Szokiem, 
którego rosyjski socjolog już nie doświadczył.

275 M. Kowalewskij, 1812-yj god, „Wiestnik Jewropy" nr 7, 1912, s. 193-224, zwłaszcza 
s. 222-224.

Wiemy już, że poparcie przez Kowalewskiego dla I wojny światowej 
stało w sprzeczności z jego wcześniejszymi poglądami politycznymi i ide
ałami pokojowego współistnienia państw i takiegoż rozwiązywania kon
fliktów międzynarodowych, z ideałami humanitaryzmu, ponadnarodowego 
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uniwersalizmu. Sprzeczność wydaje się tak olbrzymia, że gdyby jako jedyny 
Kowalewski dokonał takiej wolty, opinia publiczna byłaby w szoku, a ko
mentarzom nie byłoby końca przez długi czas. Jednak postępowanie Kowa
lewskiego zginęło w tłumie podobnych reakcji przytłaczającej większości 
przedstawicieli klasy politycznej i inteligencji.

Mimo iż poparcie dla wojny stało w sprzeczności z pewnym zespołem 
poglądów uczonego nie świadczy to o tym, że nie daje się ono wywieść 
z innych jego poglądów. Przyjrzyjmy się jeszcze raz prowojennym wypo
wiedziom Kowalewskiego. Pochwalał wojnę nie za spodziewane skutki 
zewnętrzne, jak zdobycze terytorialne, lecz skutki wewnętrzne - oddziały
wanie na społeczeństwo i państwo rosyjskie. Przewidywany wpływ wojny 
na społeczeństwo (nie tylko Rosji, ale całego zindustrializowanego świata) 
jest ściśle związany z teoretycznymi poglądami socjologicznymi Kowalew
skiego. Główną kategorią jest tu centralne dla systemu Kowalewskiego poję
cie solidarności. Ta najważniejsza koncepcja, określająca podstawową więź 
społeczną, przesądziła, moim zdaniem, o poparciu uczonego dla wojny.

Warto zwrócić uwagę, że co najmniej od ostatnich lat XIX wieku najwybit
niejsi socjologowie, zajmujący się dotychczas więziami społecznymi i ich ro
dzajami, zaczynają w swych rozważaniach uwzględniać nie tylko zastępowa
nie jednych więzi drugimi, ale dostrzegają też zjawisko zaniku więzi społecz
nych - anomię. Znamienne są w tym wypadku rozważania Durkheima. 
Pojęcie solidarności organicznej, którym posługują się Durkheim, Duguit czy 
Kowalewski jest pojęciem wewnętrznie niejednorodnym. Zawiera ono w so
bie dwa lub trzy różne porządki. Po pierwsze, ogół występujących więzi spo
łecznych, powstałych na skutek istnienia podziału pracy. Po drugie, ogół 
norm moralnych i prawnych (lub tylko prawnych, w zależności od interpreta
cji), przy czym teoretycy mają na myśli jedynie normy rzeczywiście funkcjo
nujące w społeczeństwie (zinterioryzowane). Podczas gdy pierwszy porządek 
jest według teorii i obserwacji rzeczywistością samowzbogacającą się (podział 
pracy rośnie, a wraz z nim stopień złożoności społeczeństwa), to drugi porzą
dek (normatywny) nie podąża za nim automatycznie i może się zachowywać 
różnie. Zinterioryzowane więzi społeczne mogą, na przekór rosnącemu po
działowi pracy, słabnąć lub ulegać zerwaniu. Anomia była dla socjologów 
przełomu wieków zjawiskiem coraz bardziej napawającym niepokojem.

Kowalewski miał nadzieję, że wojna przyniesie wzrost poczucia wspól
noty, ożywienie wzniosłych uczuć oraz wzrost patriotyzmu i aktywności 
społecznej. Niezależnie od okropieństw, ludzie oddają się wtedy realizacji 
wspólnotowych celów, młode pokolenia poświęcają swoje życie w imię 
wielkich, wspólnych idei, takich jak obrona ojczyzny czy najwyższa spra
wiedliwość. W ten sposób osłabione więzi społeczne się odradzają, anomia 
zaś zanika. Tak postrzegana wojna byłaby jedynym realnym sposobem na 
moralne odrodzenie społeczeństwa. Na ogólnym poziomie rozważań trudno 
takim poglądom odmówić słuszności. Pierwszy okres wojny, jedyny, który 
Kowalewski miał okazję obserwować, rzeczywiście się przyczynił do odro
dzenia więzi wspólnotowych, do wzrostu solidarności społecznej.
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Oczywiście, pomiędzy tego rodzaju konsekwenqami kategorii solidarności 
społecznej a wcześniejszymi rozważaniami Kowalewskiego istnieje duża róż
nica. Jeszcze cztery lata przed wybuchem wojny uczony mottem jednej ze 
swych prac poświęconych solidarności uczynił cytat z Tołstoja: „Jeśliby ludzie 
rozumieli, że żyją nie tylko swoim życiem, a życiem wszystkich, to wiedzieli
by, że czyniąc dobro innym, czynią go sobie"276. Słowa te w większym stopniu 
oddają stan ducha będący inspiracją pracy Kowalewskiego niż treść jego teorii 
socjologicznej, jednak to właśnie ten stan ducha przesądzał o takiej a nie innej 
interpretacji założeń czysto teoretycznych i nie sposób się nie zgodzić, że 
w czasie wojny nastawienie uczonego musiało być radykalnie odmienne. Tak 
jak odmienne jest nastawienie Durkheima i spojrzenie na solidarność w O po
dziale pracy społecznej i uwzględnienie anomii społecznej w Le suicide. Nie wia
domo, czy Kowalewski, popierając i wychwalając wojnę, kierował się właśnie 
troską o solidarność społeczną i chęcią przeciwdziałania anomii. Explicite tego 
nie potwierdził (w wypowiedziach o pozytywnych skutkach społecznych 
wojny nie pojawia się pojęcie solidarności społecznej), jednak jest to jedyne 
racjonalne, podbudowane teoretycznie wyjaśnienie poparcia dla wojny. 
Wszystkie jego wypowiedzi są zgodne z tą hipotezą. Jednocześnie jest to wy
jaśnienie atrakcyjniejsze niż konstatacja, że, podobnie jak inni, jedynie się 
poddał prowojennej fali entuzjazmu. Trzeba uczciwie przyznać, że rozważa
niom na temat wojny i odrodzenia społecznego brak głębi i subtelności wcze
śniejszych - pokojowych, ewolucjonistycznych i liberalnych - prac Kowalew
skiego na temat solidarności. Nie dowiemy się, czy zabrakło na to czasu, czy 
też z założenia miała to być tylko reakcja na potrzeby chwili.

276 M. Kowalewski, Wzaimoodnoszenije swobody i obszczestwiennoj solidamosti..., op.cit., s. 610. 
Cytat pochodzi z: L. Tołstoj, O żyzni i smierti, Moskwa 1910, s. 3.

Kowalewski przewidywał jeszcze inne pozytywne społeczne skutki woj
ny, które oddzielam od pozostałych, gdyż są one irrelewantne względem 
teorii solidarności. Socjolog oczekiwał ujawnienia się w trakcie wojny, pod 
jej przymusem, nowych społecznych i gospodarczych możliwości (wojna 
jako czynnik postępu). Niewykorzystywane dotychczas środki materialne 
i społeczne będą musiały być spożytkowane. Pojawią się nowe inicjatywy 
i wynalazki. Struktura społeczna i gospodarcza ulegną szybkiej racjonaliza
cji i to bez oporów, które wystąpiłyby, gdyby tak wielkich zmian nie wymu
szała sytuacja. Wywołane wojną ożywienie społeczne i gospodarcze zwięk
szy udział społeczeństwa w podejmowaniu ważnych dla kraju decyzji. 
Wreszcie, wojna wymusi również reformę administracji państwowej. Pod
sumowując, wojna wywoła reformy społeczne, gospodarcze, organizacyjne 
i polityczne na największą możliwą skalę i pozwoli uniknąć normalnego 
w takich przypadkach oporu przeciw nim, który w nieprzymusowych wa
runkach zniweczyłby nawet mniejsze reformy. Jest nadzieja, że konieczność 
sięgnięcia przez Rosję po niewykorzystywane rezerwy zwiększy udział 
społeczeństwa w podejmowaniu ważnych dla państwa decyzji, co de facto 
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zmieni ustrój państwa. W ślad za tym pójdą formalne zmiany ustrojowe 
(litera dostosuje się do nowych realiów). W ten oto sposób duchowe odro
dzenie społeczeństwa i reformy doprowadzą do ukształtowania się bardziej 
racjonalnego systemu konstytucyjnego niż istniejący w Rosji przed wojną. 
„Bardziej racjonalny system konstytucyjny" oznaczał dla Kowalewskiego 
przede wszystkim czystszy, to znaczy mniej zniekształcany przeżytkami 
ustroju autorytarnego, biurokratyczną samowolą i innymi elementami irra
cjonalnymi. W praktyce miała to być monarchia konstytucyjna o mających 
najwyższy status regulacjach konstytucyjnych, gwarantowanych na tym po
ziomie prawach jednostki i politycznych, wraz z prawdziwym parlamen
tem, samodzielnym i wybierającym niezależny od cesarza rząd.

Ta część rozważań Kowalewskiego nie odróżniała go od innych czoło
wych rosyjskich liberałów tamtych czasów. Liderzy kadetów, progresistów 
i oktiabrystów wyrażali takie same nadzieje: wojna przeobrazi rosyjskie 
społeczeństwo i gospodarkę, zwiększy udział czynnika społecznego w po
dejmowaniu decyzji, doprowadzając cara i biurokratę do podzielenia się 
władzą ze społeczeństwem, tzn. z Dumą, czego efektem będzie powstanie 
gabinetu sformowanego przez parlament i przed nim odpowiedzialnego.

Kiedy mowa jest o pozytywnych skutkach, jakie wywiera wojna, Kowa
lewski i inni liderzy rosyjskiej liberalnej opozycji uważali - potwierdził to 
rozwój wydarzeń - że wówczas bez rozgłosu został przełamany monopol 
biurokracji na zarządzanie krajem. Osoby prywatne, często nieposiadające 
żadnej urzędniczej rangi (czynu) oraz organizacje społeczne, wspólnie i na 
równych prawach z urzędnikami zasiadły w specjalnie stworzonych insty
tucjach, powołanych do życia dla wspomożenia władzy w mobilizacji wy
siłku wojennego.

W lipcu 1915 r., po kolejnych klęskach militarnych i wyczerpaniu się 
dotychczasowych zasobów wojennych, władze (cesarz i administracja) łas
kawiej spojrzały na społeczne i gospodarcze zaangażowanie opozycji 
i niezależnych organizacji obywatelskich i się zgodziły na powołanie mie
szanej rządowo-prywatnej rady (Rada Specjalna Obrony Kraju), w celu 
przestawienia przemysłu na produkcję wojenną (wzorem było utworzone 
wcześniej w Wielkiej Brytanii Ministerstwo Produkcji Zbrojeniowej). Dało 
to politykom dumskim (zwłaszcza zajmującym się biznesem) możliwość 
wpływania na część decyzji dotyczących kraju. Miesiąc później powołano 
trzy kolejne rady zajmujące się usprawnieniem transportu (rada ta zmo
dernizowała linię kolejową do Archangielska oraz zainicjowała budowę 
linii do Murmańska, z czym rząd nie potrafił sobie poradzić), aprowizacji 
i gospodarki paliwami. Rada Obrony, pod przewodnictwem ministra woj
ny, składała się z kilkudziesięciu osób (do 40), w tym w większości odde
legowanych przez Dumę i Radę Państwa, ziemstwa, rady miejskie i Cen
tralny Komitet Wojenno-Przemysłowy. Rada miała szerokie uprawnienia 
w dziedzinie gospodarki, łącznie z prawem do konfiskowania przedsię
biorstw niewywiązujących się z przyjętych zamówień, zmiany zarządów, 
ustalania płac.
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Kolejną instytucją, na której powołanie zgodził się rząd, był Centralny 
Komitet Wojenno-Przemysłowy (wraz z nim kilkaset komitetów obwodo
wych i terenowych), odpowiedzialny za przestawienie się na produkcję 
wojenną średnich i małych przedsiębiorstw. Komitet Wojenno-Przemysłowy 
z inicjatywy przedsiębiorców wciągnął do współpracy przedstawicieli ro
botników (delegaci robotniczy byli wybierani w większych zakładach) - 
w efekcie powstała, współpracująca z Komitetem Wojenno-Przemysłowym, 
Centralna Grupa Robotnicza, utrzymująca dyscyplinę pracy, zapobiegająca 
strajkom, rozwiązująca problemy pracownicze.

W sierpniu 1915 r. zła sytuacja na froncie przyczyniła się do udzielenia 
przez władze zgody na stworzenie ogólnokrajowego zrzeszenia organów 
samorządowych - Wszechrosyjskiego Związku Ziemstw i Miast (Ziemgor) 
- na co władza nie zezwalała od czasu wprowadzenia samorządu terytorial
nego za panowania Aleksandra II. W czasie wojny Ziemgor zajmował się 
głównie działalnością charytatywną i ewakuacją, organizowaniem przy
frontowej opieki zdrowotnej i higieny.

Wszystkie te instytucje formalnie były jedynie środkiem mobilizacji wo
jennej, jednak było jasne dla wszystkich, że miały przełomowe znaczenie po
lityczne i społeczne. Nie inaczej uważał Kowalewski, określając je jako „zu
pełną nowość" - pierwsze instytucje, w których osoby prywatne (przedstawi
ciele społeczni) na równych zasadach z urzędnikami zajmowały się za
rządzaniem krajem. Podobną szansę dano robotnikom w zatrudniających ich 
przedsiębiorstwach. Przełamywano w ten sposób pozostałości patriarchali- 
zmu w polityce rosyjskiej - władza wykonawcza przestawała być wyłączną 
domeną cara i jego urzędników. Zdaniem Kowalewskiego, był to jeden z naj
ważniejszych przejawów ewoluqi Rosji we właściwym kierunku277.

277 Opinię Kowalewskiego na temat omawianych spoleczno-państwowych instytucji zarzą
dzających podaję za pracą R. Pipesa Rewolucja rosyjska (op.cit., s. 187), który z kolei cytuje Ko
walewskiego i relacjonuje jego opinię za pracą Sidorowa (A.L. Sidorow, Ekonomiczeskoje położe- 
nije Rossii w gody pierwoj mirowoj wojny, Moskwa 1973, s. 93).

278 R. Pipes, Rewolucja rosyjska, op.cit., s. 188.

Richard Pipes pisał o tym w następujący sposób:
„W trakcie trwania wojny w obrębie formalnej struktury tego, co przed wojną 

było na wpół patriarchalnym, na wpół konstytucyjnym państwem, po cichu na
bierała kształtu nowa Rosja, która pod względem tempa rozwoju przypominała 
rozwój młodego drzewka w cieniu starego, obumierającego lasu. Uczestniczenie 
w instytucjach rządowych obywateli pozbawionych rangi obok posiadających 
rangę oraz wprowadzenie przedstawicieli robotników do zarządzania przemy
słem było objawem milczącej rewolucji, bardziej skutecznej w osiąganiu możli
wości zaspokajania istniejących potrzeb (...). Opozyqę wręcz rozsadzała ufność 
we własne siły. Przywódcy kadetów przechwalali się, że powołane w okresie 
wojny organizacje mieszane i obywatelskie tak przekonywająco dowiodą swej 
wyższości nad biurokracją, że skoro tylko nastanie pokój, nic nie będzie w stanie 
przeszkodzić im w przejęciu władzy w kraju"278.
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Jednak nie doszło do dalszych ustępstw ze strony caratu, do dopuszcze
nia społeczeństwa i opozycji do politycznej współodpowiedzialności za 
państwo i przebieg wojny. Ostateczne zwątpienie dumskich polityków 
w zdolność caratu do kompromisu politycznego nastąpiło jednak już po 
śmierci Kowalewskiego.

Dziś, z perspektywy lat, widzimy jak kruche okazały się nadzieje rosyj
skich kręgów opozycyjnych na dalszą liberalizację ancien régime'u. Wojna i jej 
potrzeby wraz z zaangażowaniem elit społecznych doprowadziły wprawdzie 
do znacznego wzrostu uspołecznienia gospodarki, służby zdrowia, pomocy 
społecznej. Równolegle z uspołecznieniem postępowało upaństwowienie 
kolejnych obszarów życia w Rosji. Nie przeszkadzało to rosyjskim liberałom 
dopóki rosnącej ingerenqï państwa towarzyszył wzrost wpływu organizacji 
obywatelskich na życie społeczne i gospodarcze. Po pierwsze, uważali oni, że 
wzrost ingerenqi państwa jest zrozumiały w warunkach toczącej się wojny 
i ma charakter przejściowy. Po drugie, większość ówczesnych liberałów nie 
miała nic przeciwko aktywniejszej roli państwa w życiu społecznym i gospo
darczym. Wreszcie, czołowymi działaczami organizacji społecznych byli po
litycy partii opozycyjnych lub ludzie blisko z nimi związani. W ten sposób 
mimo zwiększającego się upaństwowienia rosła też wolność pozytywna, 
zwłaszcza elit politycznych i społecznych, a zmniejszającą się indywidualną 
wolnością negatywną nie przejmowali się nawet liberałowie, uważający to za 
zjawisko czasowe bądź pożądane. Tak oto, na długo przed przejęciem władzy 
przez bolszewików, postępowała w Rosji kolektywizacja (uspołecznienie 
i upaństwowienie) różnych dziedzin życia279. Przejściowa liberalizacja, ozna
czająca wzrost zarówno wolności jednostki, jak i wolności politycznej, nastą
piła nie w wyniku, oczekiwanego w 1914 i 1915 r., rozsądnego podzielenia się 
przez cesarza i biurokrację władzą z opozycją z Bloku Postępowego, lecz 
w wyniku upadku caratu i powstania Rządu Tymczasowego.

279 yf literaturze polskiej dobitnie opisał ten proces Leszek Nowak w pracy U podstaw teorii 
socjalizmu, zwłaszcza w t. 2., Droga do socjalizmu. O konieczności socjalizmu w Rosji (Poznań 1991).

Postępowanie elit rosyjskich w trakcie I wojny światowej jest ciekawym 
zjawiskiem z dziedziny psychologii zachowań zbiorowych. Uderza grupo- 
wość reakcji i przemyśleń polityków, działaczy społecznych, ziemiaństwa, 
mieszczaństwa, biurokracji i inteligencji. Z nielicznymi wyjątkami ulegli oni 
owczemu pędowi: wszyscy poparli wojnę, wszyscy oczekiwali pozytyw
nych skutków wewnętrznych, liberalizacji i większego wpływu społeczeń
stwa na politykę, wszyscy się naraz zawiedli i przeszli do opozycji. Co wię
cej, do samego końca nikt nie snuł rozważań o skutkach porażki w wojnie, 
o konsekwencjach destabilizacji wewnętrznej, o tym, że rząd nie ustąpi opo
zycji. Później podobne zaślepienie powtórzyło się na mniejszą skalę 
w 1917 r. Do zachowań rosyjskich elit tamtego okresu w pełni dają się zasto
sować spostrzeżenia psychologii tłumu dotyczące zachowań grup o charak
terze elitarnym. Uwidoczniło się również zjawisko nazywane dziś „raqo- 
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nalną ignorancją" lub „racjonalną irracjonalnością" obywateli odnośnie do 
polityki państwa, przejawiające się nawet w zachowaniach prawników 
i innych specjalistów w zakresie nauk społecznych280.

280 Oba zjawiska opisuje J. Schumpeter w pracy Kapitalizm, socjalizm, demokracja (Warszawa 
1995, s. 321,327).

Niestety, zarówno Kowalewski, jak i inni wybitni rosyjscy teoretycy 
i praktycy polityki w tym ważnym dla Rosji momencie dziejowym nie zdali 
egzaminu z niezależnego i krytycznego myślenia oraz nieulegania emocjom. 
Za niewielkie pocieszenie może służyć fakt, iż Kowalewski uległ owemu 
owczemu pędowi w sposób bardziej umiarkowany niż inni i formułował nie 
tak daleko idące oczekiwania. Wydaje się również, że stosunkowo wcześnie 
zaczął wychodzić z prowojennego zaczadzenia. Pośmiertne wspomnienia 
niektórych współpracowników i przyjaciół oraz później ujawnione prace 
wskazują na to, iż uczony dość szybko zaczął snuć pokojowe rozważania 
o zakończeniu konfliktu. Nie zdołał i zapewne nawet nie próbował przeko
nać do zmiany stanowiska nikogo z wybitnych rosyjskich przedstawicieli 
opozycji czy znanych naukowców. W swym stosunku do I wojny światowej 
poniósł więc klęskę zarówno wojnę popierając, jak i zwracając swe myśli ku 
jej pokojowemu zakończeniu.

Niezależnie od wszystkich argumentów natury politycznej, historycznej 
i teoretycznej tłumaczących poparcie udzielone przez Kowalewskiego 
I wojnie światowej trzeba przyznać, że zrezygnował on z wyznawanych przez 
siebie pacyfistycznych zasad dość łatwo. W ostatecznym rachunku okazało 
się, iż znaczyły one dla niego o wiele mniej niż np. kilkanaście lat wcześniej 
dla Herberta Spencera. Ten ostatni konsekwentnie się wypowiadał przeciwko 
wojnie burskiej (1899-1902), wbrew powszechnym w swoim kraju wybuchom 
patriotyzmu, kampanii mobilizacji społecznej, autocenzurze prasy i wielu 
intelektualistów, a także argumentom wielu liberałów. Zapłacił za to wysoką 
cenę: ataki prasy (głośna polemika w „The Times"), skrajna niepopulamość 
towarzysząca mu aż do śmierci. Przypadek Spencera pokazuje, iż indywidu
alizm, przywiązanie do zasad klasycznego liberalizmu, sprzeciw wobec ak
tywnej roli państwa, w tym jego roszczeń do prowadzenia imperialistycznej 
i militarystycznej polityki zagranicznej w większym stopniu sprzyjają przy
wiązaniu do pokojowych stosunków między narodami niż bardziej społeczne 
nastawienie Kowalewskiego, jego przynależność do obozu nowego liberali
zmu, domagającego się realizowania przez państwo ambitnej polityki we
wnętrznej i zagranicznej. Wydaje się, że postulat aktywnej polityki państwa 
na arenie międzynarodowej sprzyja - w odpowiedzi na określone uwarun
kowania międzynarodowe - interwencjonizmowi i ekspansjonizmowi w po
lityce zewnętrznej oraz patriotyzmowi w polityce wewnętrznej. Nie ma tu 
znaczenia fakt, że Kowalewski w swoim poparciu dla I wojny światowej za
chował więcej umiaru niż większość rosyjskich liberałów.





LIBERTY, EQUALITY, SOLIDARITY

The Social and Political Thought of Maxime M. Kovalevsky

Summary

Maxime Maximovich Kovalevsky (1851-1916) was one of the eminent 
scholars who greatly contributed to the advancement of the Russian social 
sciences from the last decades of the 19th century up until the days that pre
ceded the outbreak of World War I. He significantly contributed to the de
velopment of Russian legal studies, history of political doctrines, ethnogra
phy and social anthropology, history of economics, and, most importantly, 
sociology, which he considered the most important social science. From the 
outset of his academic and political career, positivism, evolutionism and par
ticularly liberalism-which he loyally supported for his entire life, played 
a significant role in shaping his world view.

This dissertation is a monograph that discusses and evaluates the pre
vailing opinions of the influences of Comte, Marx, Spencer and Darwin on 
Kovalevsky's thought, in an attempt to demonstrate a broader spectrum of 
influences, links and relationships between Kovalevsky and other thinkers. 
Particular attention will be paid to the impact of H.J.S. Maine, whose influ
ence can be gleaned from Kovalevsky's insistence on the relevance of the 
comparative historical method, his interest in peasant communities, his for
mulation of a new position in the Russian debate on obshchina, his interest in 
"primitive" cultures, and finally his promotion of sociological evolutionism 
in political research.

The core of Kovalevsky's philosophy is his notion of social solidarity, 
which was also used and developed by L. Duguit, L.Bourgeois and E. Durk- 
heim. He offers an original attempt to reconcile postulates of individual free
dom with equality and the demands of social life. We can summarize Kova
levsky's social ideal in the triad of liberty, equality and solidarity. This un
derstanding leads him to reject the concept of natural law as an ahistorical, 
speculative and metaphysical idea. He argues against legal positivism, which 
he considers an arbitrary misconception of the social conditioning of laws. 
On the other hand, he refutes the historical approach as incapable of accom
modating the postulate that science should formulate universal laws to ex
plain social reality and its development. Kovalevsky and Duguit can both be 
considered something along the lines of sociological historians.
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Issues of freedom and equality are tightly bound to the concept of social 
solidarity. Histories of modem societies, if thoroughly researched, show 
fluctuations between the welfare state (control) on the one hand, and greater 
individual freedom on the other, depending on changing social needs. Social 
development can be understood as a process whereby the instinct of self
preservation gradually broadens to encompass not only individuals as such, 
but their fellow souls, eventually leading to the development of solidarity 
among social groups and nations. Hence, Kovalevsky claims, a collective 
interest cannot stand in opposition to an individual interest. Socialization 
grows proportionally with the division of labor, which in turn depends on 
the individualization of labor. Kovalevsky concludes that the dichotomy of 
the individual and the collective is false, and, therefore, that socialization and 
individualization can co-exist.

This dissertation also attempts to demonstrate the theoretical and practi
cal consequences of Kovalevsky's evolutionism, theory of progress and the
ory of solidarity. Kovalevsky approved of the World War One, in the hopes 
of effecting a positive transformation of society, which he claimed had al
ready begun.

Kovalevsky did not limit his career to scholarship; he was also a success
ful teacher and journalist, as well as a social and political activist. As a politi
cian, he became a member of the first State Duma, the State Council and the 
leader of the opposition in the upper chamber of the parliament. He was 
driven to couple his academic career with his political activities.

For the rest of his life, Kovalevsky continued to believe fervently in the 
liberal views he adopted as a student. His liberalism was similar to the so- 
called 'new liberalism' (social liberalism) of his day, but was enhanced by his 
evolutionism and his sociological grounding. He advocated moderate indi
vidualism, but emphasized the importance of communities. He endorsed 
egalitarianism, but advised a gentle transformation towards it. He rejected 
the notion of a universal human nature, in order to pursue the universal laws 
of social evolution. He believed in progress, but recognized social institutions 
as self-correcting and, in principle, self-regulating. In examining Kovalev
sky's theories and political activities, this monograph will hopefully demon
strate the important role and history of moderate liberalism in pre
revolutionary Russia, and in so doing illuminate the foundational cultural 
and political links between the Russian elite and the West, which are often 
discounted, if considered at all.

Translated by A. Walkowski



СВОБОДА, РАВЕНСТВО, СОЛИДАРНОСТЬ

Общественно-политическая мысль Максима Ковалевского

Резюме

Максим Максимович Ковалевский (1851-1916) был одним из тех 
ученых, которые в наибольшей степени способствовали развитию 
общественных наук в России в последней четверти XIX века и в период , 
предшествующий началу I мировой войны. Он внес свой вклад в раз
витие в России юридических наук, истории политических учений, 
этнографии и социальной антропологии, экономической истории, 
и, наконец, социологии, которая стала для него центральной обще
ственной наукой. С начала научной и политической деятельности 
россиянина, занимаемую им позицию определяли позитивизм, эволю
ционизм и либерализм, которым он остался верен до конца жизни.

Работа верифицирует устоявшееся мнение о решающем влиянии 
Конта, Маркса, Спенсера и Дарвина на мысль Ковалевского и предста
вляет значительно более широкую панораму влияний и взаимоотноше
ний взглядов российского ученого с другими мыслителями. Особенно 
важным считается влияние Г.Д.С. Мэна: привязанность российского 
ученого к историко-сравнительному методу, изучение общинного 
землевладения (в результате Ковалевский занял новую позицию 
в российском споре об общине), заинтересование примитивными куль
турами, выдвижение на первый план социологического эволюционизма 
в политологических исследованиях.

Центральное место в мысли Ковалевского занимает концепция 
общественной солидарности, создаваемая одновременно с Л. Дюги, 
Л. Буржуа и Э. Дюркгеймом. Она является динамичной попыткой 
совместить постулаты свободы личности с равенством и требованиями 
общественной жизни. В принципе, эти три понятия определяют 
общественный идеал российского ученого: свобода, равенство, солида
рность. С этим связан отказ от концепции естественного права, как 
аисторической, умозрительной метафизической идеи. Одновременно 
не признается юридический позитивизм, как произвольное проявление 
непонимания общественных обусловленностей права, а также взгляды 
исторической школы, как не совместимые с постулатом формулирова
ния наукой универсальных прав, объясняющих общественную действи
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тельность и ее развитие. То, что предлагают эти мыслители, особенно 
Ковалевский и Дюги, является своеобразной формой социологического 
историзма.

Проблематика свободы и равенства близко связана с концепцией 
общественной солидарности. История обществ рассматриваемая под
робнее, является своего рода флюктуацией условий в сторону большей 
опеки (власти) или большей свободы личности, в зависимости от 
изменяющихся общественных нужд. В процессе постепенного расши
рения инстинкта самосохранения с личности на ее близких, обществен
ное развитие ведет к постепенному углублению сферы солидарности во 
взаимоотношениях между общественными группами и народами. Отсю
да вывод, что не существует коллективного интереса, противостоящего 
личному. Социализация растет прямо пропорционально к разделению 
труда, а разделение труда, в свою очередь, развивается согласно его 
индивидуализации. Поэтому обобществление и индивидуализация не 
взаимоисключаются, а противопоставление личного коллективному не 
соответствует действительности.

Работа также раскрывает теоретические и практические последствия 
принятого Ковалевским эволюционизма, теории прогресса и теории 
солидарности. В надежде на положительную трансформацию общества, 
наблюдая ее первые признаки, ученый поддержал I мировую войну.

Ковалевский состоялся не только как ученый, но и как педагог, 
публицист, общественный и политический деятель. На этом поприще 
Ковалевский проявил себя, будучи депутатом в I Государственную 
Думу, после чего, до конца жизни, членом Государственного Совета 
и лидером оппозиции в этой палате парламента. Этическим посту
латом, которым он руководствовался, было совмещение научной, пе
дагогической и политической деятельности.

Политические взгляды Ковалевского, сложившиеся еще со студе
нческих времен, характеризуют его как последовательного либерала, 
в рамках тогдашнего так называемого «нового либерализма» (социаль
ного либерализма). Эволюционизм и социологический уклон мысли 
придавали специфический характер либерализму ученого. Умеренный 
индивидуализм совмещался с упором на общественность, эгалитаризм 
с пором на постепенный переход к нему, отказ от убеждения в уни
версальности человеческой природы с поиском универсальных прав 
общественной эволюции. Проповедуя веру в прогресс, Ковалевский 
считал общественные институты постепенно самосовершенствующи
мися, и, в принципе, саморегулирующимися. Анализ взглядов и по
литической деятельности Ковалевского показывает значение и судьбы 
умеренных либеральных позиций в дореволюционной России, а также 
культурную близость элит этой страны с Западом.

Перевод: А. У сок
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