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O TAK ZWANYM KONCU INTELIGENCJI

Teza, iz inteligencja jako grupa spoleczna musi przestac istnie¢, pojawila
sic¢ w momencie upadku komunizmu i przejScia do nowego ustroju. Miata
wowczas cechy oczywistosci i nie przypominam sobie ani jednego glosu, ktéry
by ja kontestowal. Przyznaj¢, ze rowniez ja sam pod owa teza wtedy si¢ podpi-
sywalem, uznajac, ze w systemie liberalno-demokratycznym nie ma juz miejsca
dla warstwy, ktora zrodzit wiek dziewigtnasty i ktora szczegdlne poczucie misji
wykreowala w sobie w czasach niewoli.

Charakterystyczne jest wszelako, iz glosem o koncu tej grupy spolecznej
nie towarzyszyly wyrazy zalu czy goryczy. Do pewnego stopnia mozna rzec,
iz polska inteligencj¢ cieszyla perspektywa samolikwidacji. Byta to chyba je-
dyna grupa, ktéra wydawala si¢ wyraza¢ rado$¢ z powodu przewidywanego
rychlego odejscia w niebyt. Z pewnoscia takich uczu¢ nie podzielaly inne
warstwy spoleczne, ktdre scenariusze rozwoju cywilizacyjnego przeznaczaly
takze do stopniowej marginalizacji, takie jak robotnicy wielkoprzemystowi czy
whasciciele matych gospodarstw rolnych.

W podobnym zachowaniu nie bylo oczywiscie niczego nieracjonalnego, ja-
ko ze spodziewana likwidacja nie miata zasadniczo prowadzi¢ do zawodowych
perturbacji, lecz do zmiany w postrzeganiu wiasnych celéw. Przewidywano
zatem, iz w stan nieistnienia przejdzie spoleczny i kulturowy byt, ktdry iden-
tyfikuje siebie poprzez swoje obowiazki wobec calego narodu. Obowiazki te
to nie tylko obowiazki straznikdw i krzewicieli kultury — tak jak wynikalo to
z uproszczonych schematéw romantycznych - ale takze nauczycieli narodu,
niekiedy niezwykle surowych, jak réwniez powinnosci krytycznych interpreta-
torow znaczen i celéw, budzacych sumienia i rozdrapujacych rany.

Na pytanie, dlaczego w nowym ustroju taka klasa ludzi przestanie ist-
nie¢, odpowiadano zwykle, postugujac si¢ kilkoma argumentami. Po pierw-
sze — twierdzono — wraz z przywrdéceniem suwerennosci politycznej przestanie
istnie¢ zapotrzebowanie na grupe¢ specjalnych nauczycieli spoleczefistwa; wy-
tworza si¢ normalne mechanizmy edukacyjne i nie be¢dzie juz koniecznos$ci
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dzialan pozasystemowych, ktore mialyby by¢ reakcja na préby zawladnigcia
poiska tozsamoscig przez obcego suwerena lub jego namiestnika. Po drugie —
argumentowano — nowe spoleczenstwo bedzie nieuchronnie stawalo si¢ coraz
bardziej indywidualistyczne, a wraz z takim procesem musi upas¢ wigkszos¢
kolektywnych wyobrazen i odpowiedzialnosci; wspdlna tozsamos$¢ straci swoja
poprzednia moc oddzialywania i bedzie wypierana przez tozsamosci wezsze, in-
dywidualne czy lokalne; raczej poczucie wlasnego interesu i sita bezposredniego
doswiadczenia, niz zbiorowe idee uksztaltowane w historii be¢da ksztaltowaly
horyzont poszczegSlnych jednostek. Po trzecie — przewidywano - system wol-
nego rynku sprawi, iz intelektualisci stana si¢ grupa zawodowa, podobna do
innych grup starajacych si¢ znalez¢ swoje miejsce w systemie wolnej przed-
sigbiorczosci; beda wigc starali si¢ sprzedac swoje kwalifikacje — a nie ofiarowac
je w imi¢ przyszlych celéw - ograniczajac si¢ do wykonywania swojego zawodu,
aspirujac, co najwyzej, do roli eksperta. Po czwarte — taki argument réwniez
si¢ pojawial — na Swiecie zachodzi potgzny proces homogenizacyjny, w wyni-
ku ktérego polskie spoleczefistwo upodobni si¢ do spoleczenstw zachodnich,
w ktérych warstwa inteligencji nie istnieje (zachodnie jezyki nie dysponuja
nawet stosownym pojeciem dla okreslenia podobnej grupy); pojawienie si¢
inteligencji wigzalo si¢ zatem ze szczegdlnym doswiadczeniem historycznym,
a wraz z jego zanikiem zaniknie réwniez inteligencja.

Teze o koncu inteligencji uwazam za nieprawdziwy i w dalszym ciagu
tekstu zamierzam to przekonanie uzasadni¢ za pomoca trzech argumentéw.

Przede wszystkim - i taki jest mdj pierwszy argument — nie jest prawda,
ze inteligencja stanowi wylacznie twor wschodnioeuropejski, gléwnie polski
1 rosyjski, i ze jej odpowiedniki nie istnialy gdzie indziej. Trudno oczywiscie
umniejszac rdznice, jakie dziela grupy intelektualne na wschodzie i na zacho-
dzie Europy, réznice wynikajace z odmiennej historii i odmiennych wyzwan.
Nie ma jednak przesadnej mocy teza, ze poj¢cie inteligencji nie wystepuje
w zadnym z zachodnich j¢zykéw, a gdy si¢ w nich znalazlo, stanowi kalke
z rosyjskiego czy polskiego (np. angielskie intelligentsia). Jesli zdefiniujemy to
pojecie jako odnoszace si¢ do grupy, ktdra charakteryzuje si¢ takimi zachowa-
niami, jak wielkie oddanie ideom, poczucie misji wobec calego spoteczenstwa
czy spoér z wladza polityczna o rzady dusz nad spoleczenstwem, to latwo
dostrzezemy, iz nie ma w tym wcale specyfiki wschodnioeuropejskiej. Od pew-
nego czasu stalo si¢ wszak regula, iz grupy intelektualne angazuja si¢ mocno
w dzielo przeksztalcania spoleczefnstwa i nastawione sa na spor z wladza.
Roéznica migdzy Wschodem a Zachodem jest taka, iz w Rosji i w Polsce,
wobec niemozliwosci politycznego dzialania, inteligencja wzigla na siebie po-
wazniejsze obowiazki. W Polsce — na przyklad — polegaly one na pomocy na-
rodowi w utrzymaniu tozsamosci, czyli, jak méwiono w wieku dziewigtnastym,
na dochodzeniu do samowiedzy. Inteligencja, a szerzej, kultura, staly si¢ czyms$§
w rodzaju substytutu polityki, co w przypadku spoleczenstw zachodnich nie
mialo oczywiscie zastosowania. Stad kultura - zwlaszcza kultura literacka,
malarska, czy muzyczna - odegraly w Polsce znacznie wigksza rolg, niz w kra-
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jach zachodnich, a poeci czy artySci spelniali funkcje, ktérych w tamtych
spoteczenstwach nie musieli spetniac. Ale i tam pojawiali si¢ twdrcy — tacy
chociazby jak Victor Hugo czy Giuseppe Verdi - ktorzy mieli podobne ambicje
i ktorzy w jakim$ zakresie je urzeczywistniali.

W swietle powyzszego nie ma zatem podstaw, by wnioskowaé o zaniku
inteligencji w Polsce czy w Rosji, postugujac si¢ argumentem, ze podobne
procesy dokonaly si¢ na Zachodzie. Poglad taki wziat si¢ pewnie czgsciowo
ze stabej znajomosci rzeczywistosci zachodniej, a czgsciowo z przyjetego ste-
reotypu o zasadniczej réznicy mi¢dzy wschodem a zachodem Europy. Ten
stereotyp, co znamienne, utrwalit si¢ po obu stronach kontynentu. Intelektua-
lisci zachodni patrzyli na to, co dzialo si¢ w naszej czg¢sci Europy pod katem
rdznic instytucjonalnych; stad w roli polskiej i rosyjskiej inteligencji widzieli
raczej oczywista odmiennos¢ sytuacji. Podobnymi stereotypami kierowali si¢
inteligenci wschodnioeuropejscy. Dostrzegali ustroje zachodnie jako antytezy
realnych systeméw we wlasnych krajach i czynili owe ustroje przedmiota-
mi aspiracji; z natury rzeczy musieli zatem uznal, iz wraz ze spelnieniem
tego zamierzenia, a wigc wraz z usuni¢ciem rosyjskiej tyranii czy sowieckie-
go despotyzmu i wprowadzeniem modelu zachodniego, misja ich musi ulec
zakonczeniu.

Po drugie - i to jest moj nastepny argument — poczucie odpowiedzialnosci
klasy intelektualnej za calo$¢ spoleczenstwa wcale nie maleje w dzisiejszych
czasach, lecz jest rownie mocne jak kiedyS. Fakt ten zreszta bywa dostrze-
gany przez komentatorow i rozmaicie oceniany. Richard Pipes, na przykiad,
stwierdzil onegdaj, iz zauwaza znaczace podobienstwo mig¢dzy dzisiejszymi
intelektualistami a rosyjska inteligencja dziewig¢tnastego wieku. Podobienstwo
to, w opinii amerykanskiego historyka, nie $§wiadczytlo dobrze o wspéiczesne;j
klasie intelektualnej, jako ze sprowadza si¢ to do takich cech, jak oderwanie
od doswiadczenia spolecznego oraz historycznego, izolacja od spoteczefstwa
potaczona z arogancja sadow, a takze objawianie ducha rewolucyjnego. Nie
ma tu wi¢c znaczenia ogromna rdéznica w sytuacji politycznej: w jednym przy-
padku politycznej despotii oraz cenzury, w drugim — liberalnej demokracji
o niespotykanych w historii obszarach swobody. Fakt ten pokazuje - jesli
przyjac tez¢ Pipesa za chocby czesciowo prawdziwa — ze istnienie inteligencji
jako grupy nie pozostaje w oczywistym zwiazku z politycznym otoczeniem,
a wi¢c z funkcjonowaniem takich czy innych instytucji politycznych.

Mozna zreszta znalezl liczne watki, ktére pojawily si¢ w wieku dzie-
wigtnastym i sa kontynuowane zaréwno przez wschodnioeuropejska inteligen-
cje, jak i zachodnich intelektualistow. Kiedy$ takim watkiem byl namigtny
krytycyzm wobec kapitalizmu oraz kultury burzuazyjnej. W dwudziestym wie-
ku, w niektorych okresach, doprowadzit on na Zachodnie do form niezbyt
odlegtych od tych, z jakimi miecliSmy do czynienia w dziewig¢tnastowiecznej
Rosji. Byly wigc w latach sze$édziesiatych proby, podejmowane przez miodych
amerykanskich radykatéw, wchodzenia w lud (jakkolwiek w niczym nie przypo-
minajacy rosyjskiego ludu z ubiegtego wieku). Czyniono takze préby inspirowa-
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nia alternatyw wobec istniejacej wiadzy i obowiazujacych hierarchii. Podobnie
jak w Rosji, owe obowiazki wywodzono nie z jakiegokolwiek doswiadczenia,
ale z idei, ktérym towarzyszylo przekonanie - jego oczywista absurdalnos¢ nie
ma tu znaczenia - iz struktura wiadzy jest tak potezna i tak nikczemna, ze
uniemozliwia jakiekolwiek wspdlne dziatania pozytywne.

Analogiczna kontynuacj¢ w wieku dwudziestym znajduje watek sporu o ide¢
narodoway i jej konsekwencje. Rozliczenia narodowe w niektdrych krajach maja
dzi§ temperature i intensywno$¢ nie mniejsza niz w ubieglym stuleciu. Czym
jest, na przyklad, dzialalno$¢ publicystyczna Jirgena Habermasa, jak nie ty-
powa dzialalnoscia inteligenta, ktéry stara si¢ mie¢ ksztaltujacy wplyw na
samowiedz¢ swojego narodu? Podobnie spdr historykéw niemieckich byt kla-
sycznym sporem inteligenckim, a wigc sporem o ksztait tozsamosci narodowe;j.
We wschodniej Europie ksztaltowanie tozsamosci narodowej nadal znajduje
si¢ w centrum zainteresowania klasy intelektualnej i, niezaleznie od zmian
instytucjonalnych, jakie zachodza i beda zachodzi¢, nalezy si¢ spodziewad,
iz problem bedzie takze absorbowal uwage intelektualistow w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztoSci. Przewaza oczywiscie postawa czujnosci wobec tradycji
narodowej, ktora traktuje si¢ jako Zrédlo zagrozen i jako staly temat mo-
ralnych oraz historycznych rozliczen. Ale idea, ktéra t¢ czujno$¢ pobudza —
podobnie jak bylo to w przypadku inteligencji dziewi¢tnastowiecznej — ma
cele wychowawczo-inspirujace. W nowych czasach pisarze, publicysci i artysci
réwniez wykazuja ambicje¢ przeksztalcania ludzkiej wyobrazni, wstrzasania su-
mieniami, uwrazliwiania na przyszle ograniczenia i przyszie dobra.

Tak jak w dziewi¢tnastym wieku, tak i dzisiaj intelektualista — polski, nie-
miecki, a nawet amerykanski — czuje si¢ odpowiedzialny za przeszto$¢ swojego
narodu oraz za jego przyszlos¢. T¢ pierwsza pi¢tnuje, rozlicza, wzbudza uczu-
cie winy; na t¢ druga pragnie mie¢ ksztaltujacy wplyw. Antykapitalizm oraz
antymieszczanskos¢, jako programy polityczno-wychowawcze, juz stracily wiele
ze swojej atrakcyjnosci. Nadal jednak sama idea krytycyzmu, ktdéra za taki-
mi programami stala, jest silnie obecna. W czasach dzisiejszych niestychana
popularnoscia cieszy si¢ poglad, iz kategorie epistemologiczne i kulturowe
sa fundamentami i noSnikami wladzy, represji i dyskryminacji. Jesli wigc ist-
nieje grupa, ktéra moze temu przeciwdziata¢, demistyfikujac jedne kategorie
i promujac inne, to ta grupa moze by¢ wylacznie klasa intelektualna. Gdyby
postmodernizm, czyli koncepcja, ktéra 6w poglad ze szczegdlna konsekwencja
podkresla — mial si¢ okazac filozofia dominujacy (co wcale nie jest przesadzone,
a nawet moze by¢ watpliwe), to misyjna rola intelektualistow, jako ludzi pre-
dysponowanych do wypelniania najwazniejszego dla naszego zycia mentalnego
zadania, wzrostaby niepomiernie. Niezaleznie jednak od tego, jak potocza
si¢ losy cywilizacji zachodniej, zamknigcie intelektualisty w klasie zawodu lub
kategorii eksperta wydaje si¢ wizja odlegla.

Po trzecie - i to jest mdj ostatni argument — nie jest prawda to, co
twierdzili zwolennicy krytykowanej przeze mnie tezy, a mianowicie iz rosngcy
indywidualizm spoleczenstw liberalnych i rynkowych ostabia znaczenie inte-
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ligencji. Powiedzialbym, iz zachodzi raczej zalezno$¢ odwrotna. Postepujacy
indywidualizm powoduje, iz inteligencja staje si¢ warstwa, na ktora zapotrze-
bowanie moze rosnaé. Jesli bowiem indywidualizacja, czyli proces ostabienia
zwiazkdéw spolecznych, wiaze si¢ nieuchronnie ze spadkiem znaczenia obyczaju,
to musi jednoczesnie wzrosnac rola tych czynnikéw, ktére wchodza w miejsce
tradycyjnych wiezi spolecznych i organizuja zycie jednostek. Tymi czynnikami
sa przede wszystkim prawo oraz idee ogdlne. Poniekad ten drugi czynnik - czy-
li idee ogdblne - jest wazniejszy, gdyz od niego czgsto zalezy nie tylko ksztalt
prawa, ale takze sposéb jego egzekwowania. Innymi stowy, skoro obyczaj
przestaje mie¢ decydujacy wplyw na regulacje ludzkich zachowan, a zwiazki
mi¢dzy ludZmi nabieraja coraz bardziej charakteru abstrakcyjnego, pojawia si¢
konieczno$¢ rozjasniania i interpretowania tych kategorii, za pomoca ktérych
ludzie si¢ porozumiewaja. Poniewaz j¢zyk prywatny jest niemozliwy, a jezyk
obecny w historycznie uksztaltowanych obyczajach wspdlnotowych traci swoja
sitg, naturalna potrzeba komunikacyjna sklania¢ nas musi do dyskursu opar-
tego o ogdlne i abstrakcyjne kategorie.

Ta rola pojec ogélnych w spoteczenstwach o stabym obyczaju zostala od-
kryta juz dawno. Pisal o niej wiele Platon, a w nowozytnosci podstawowe
i kluczowe obserwacje oraz komentarze na ten temat zawiera dzielo Tocque-
ville’a. Okazuje si¢ zatem - jesli p6j$¢ tropem wyznaczonym przez tych i innych
mySlicieli ~ ze indywidualizacja w zadnym razie nie czyni kazdego istota sa-
modzielng, zdolna do panowania nad jezykiem, za pomoca ktérego opisuje
Swiat. Jest raczej odwrotnie. Wraz z ujednostkowieniem coraz bardziej musi-
my polega¢ na interpretacjach $wiata, jakie przekazuja nam ci, ktérzy robia
to sprawniej i sugestywniej. Czlowiek jednostkowy — bez oparcia w trady-
cyjnych zwiazkach grupowych - okazuje si¢ raczej staby i zalezny; chetnie
przyjmuje taka wizje Swiata, ktéra jest w sposéb atrakcyjny lub intensywny
mu przekazywana.

Charakterystyczne jest na przyklad, iz indywidualizacja spoleczna wzmac-
nia pokusy ideologiczne. Ideologie, czyli systemy potaczonych ze soba prostych
idei thtumaczacych rzeczywistos¢, stanowia najbardziej widoczny sposéb organi-
zowania $§wiadomosci w sytuacji, gdy jednostka takiego zorganizowania sama
nie potrafi dokonaé. Cziowiek - jak trafnie stwierdzil Arystoteles — jest wszak
istota spoleczna; gdy stabna jego spoteczne zwiazki, znajduje on namiastke
swojego wymiaru wspolnotowego w ideologicznym kolektywizmie, ktéry do-
starcza mu poczucia tozsamo$ci. A poniewaz indywidualizm wydaje si¢ by¢
trwalym, mozna bezpiecznie przewidywac, iz wplyw ideologizacji myslenia
bedzie jeszcze dlugo odczuwalny. Widac zreszta, ze w dzisiejszym $§wiecie po-
jawiaja si¢ coraz to nowe formy ideologicznej identyfikacji: od biologicznych,
przez seksualne i pokoleniowe.

W spoleczenstwie zindywidualizowanym rola inteligencji jest trudna do
przecenienia. To ona bgdzie nadawala tre$¢ pojeciom ogdlnym, ona bedzie
formowata ideologie, utrwalala je, walczyta z nimi, tworzyla kolektywne
Swiadomosci, a takze podwazala je. Ona bedzie tworzy¢ — za pomoca no-
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wych technologicznie zaawansowanych mediow — nowych idoli i jednoczesnie
z nimi walczy¢. Oczywiscie sam proces rozpowszechniania idei oraz tresci,
jakie za nimi stoja, jest dzisia) w rekach grup — takich, jak specjalisci od
reklamy czy rynkowych operacji — ktore nie kwalifikuja si¢ do inteligencji
w zwyklym sensie tego stowa. Jednak zrédlo tego, co stanie si¢ przedmiotem
reklamy czy rynkowej promocji, tkwi w umysle oraz wyobrazni inteligenta.

Nie znaczy to wcale, iz konsekwencje dzialan inteligencji w nadchodzace]
epoce beda negatywne czy wrecz destrukcyjne. NegatywOw oczywiscie sporo
mozna przewidzie¢: od tendencji do niedorzecznej i bezmyslnej kontestacji
do silnych sktonnosci ideologicznych. Z drugiej jednak strony, jesli zgodzimy
si¢, ze z powodow, na ktore wplywu wielkiego mie¢ nie mozemy, pojecia
ogélne beda jeszcze przez dlugi czas ksztaltowac mentalno$¢ nowoczesnych
spoleczenstw, to wypada rowniez zgodzi¢ si¢, ze dzielo interpretowania i wy-
jasniania tych poje¢ mozna wykonywaé w sposob bardziej szlachetny i bardzie;
odpowiedzialny. Czy i jak liczna inteligencja wybierze ten wiasnie sposéb, tego
przewidzie¢ dzisiaj nie mozemy.

Puwapo Jezymxo

O Tak Ha3bIBa€MOM KOHIl€ MHTEJIJIMTeHIMU

Pesiome

Te3nc, uro MATe /UMreAIMA, KaK o0lLIecTBeHHaA I'pylla AO/DKHA IEPECTaTh CyIe-
CTBOBaTh, NOABWICA B MOMEHT I1aIeHA KOMMYHI/3Ma U Ilepexola K HoBoMy cTpoto. Tor-
Ja OH Ka3aJICA 0YEBUIHOCTHIO M HMKTO HE PellajicA 3TO ocmapuBarh. Tesmc 6asupo-
BaJIcA Ha yOe)kJeHUM, 4YTo B JGepasbHO- JEMOKPATIIeCkoil ccTeMe HET MecTa I
cJod, poxierroro B XIX Beke 1 BripaboTaBllero B cebe ocoboe YyBCTBO MUCCUM B Ie-
puo nopabouiean.

ITockonmbKy 3TOT Te3Mc He CONYTCTBOBAJICA COXKaJIEHMEM, MOXKHO NIPeUoJIaraTh, 4To
[0JIbCKaA MHTEJIMT'eHNyA ObIa JO0BOJILHA IepcOeKTUBOM camoneunamm. OxainaeMas
CaMOJMKBMIAIMA N0J/DKHA GhlJIa IPMBECTH K MEPECMOTPY COGCTBEHHEIX L€ JIei.

3amayeif cTaThy €CTh N0KA3aTh HEBEPHOCTH BhIlIeYIOMAHY TOro Te3uca. IlepprmM ap-
ryMeHTOM fBJIAeTCA (GakT, YTO B 3alalEbIX JMGepabHO-IEMOKPAaTHYECKX CHCTeMaXx
UHTeJUIMTMeHOMA BCe ellle CylecTByeT. Bo-BTOpEIX, 4YYBCTBO OTBETCTBEHHOCTH MHTEJUICK-
TyaJILHOTO KJIacca 3a Bce o6lecTBO ceromaa BoBce He MIET Ha yOub. Ceromaa Takke
MOYT ropAYve COOPHI 0 NOBONY HaIyoHaJILHOM Muen U ee mocaencTsuii. Tak ke, Kak,
HanpyMep, B ['epmarim, B BocTouroit EBpone ¢opMipoBaHre HalyioHAILHOIO CO3HAHNA
HaXO0JMTCA B EeHTPe BHYMaHVA MHTEJUIEKTYa/IbHOro Kyacca. IIpeobnanaer, koHeyHo, Io-
3/MIMA HaCTOPOXKEHHOCTH IO OTHOIIEHUIO K HaIMOHAJLHON TPa I, KOTOpasd BOCIOpU-
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HMMaeTCcA Kak MICTOUHMK YI'PO3EI M KaK HOCTOAHHAA TeMa HPABCTBEHHBIX ¥ MCTOPMIECKIX
cmopos. M es, moGyxnaroliad aTy HaCTOPOXKEHHOCTh BhHITEKaeT U3 BOCOMTATE ILHO-B IO
XHOBUTEJILHEIX CO06parkeHMA.

Tak »xe kak 1 B XX Beke, 00JILCKIIA, HEMEIMIVIA M JaXe aMepUKAHCKUIA METE JUIMTe T
YYBCTBYeT cebsl CEroHA OTBETCBTEHHLIM 3a IpOILJIOE CBOET0 Hapola, a TakkKe 3a €ro
6yxywee. [lepBoe oH pyraer, CBoIUT C HUM CYEThl, 0OBMHAET; YTO KacaeTCA BTOPOro, To
OH XOUY€eT UMeTh Ha Hero ¢opmMupyioliee Bymaame. Ceroas NOBOJILHO IOMYJIAPHLIM CUM-
TaeTcA MHEHUE, YTO I'HOCEOJIOTMYECKUe Y KYJILTY pHblE KaTeropum ABJIAIOTCA GYHIAMEH-
TaMM Y HOCUTeJIAMM BJIACTH, pedpeccuii v nquckpymMyEam. [loaToMy, ec/m cyuecTByer
rpymma, KoTopas MoXKeT IpOTHBOJEICTBOBATh 3TOMY, JEMUCTUPUIMPYA OTHM KaTero-
PV ¥ IIpomoBeyd APYrue, TO 3Toi MPYIIoil MOXeT ObITh MCKIOUNTEJILHO MHTEJIJIEK-
TyaJLEBLIA KJacc. Ecm 611 DocTMo e pHM3M OKa3aJica JoOMVEMpYIolleid ¢uitocodueit, Tor-
Jia 3HaYeHNE MUCCHM MHTEJIEKTYAJIOB, KakK JIoieil OpeapacrolioykeHHbIX K BHINOJIHEHUIO
Baxxdeiflell N1 Halleif Iy XOBHOM XM3HU 3aaUM, YPE3BLIYaliHO BO3POCIIO GEL.

B-TpeThixX - mporpeccypyoluii MHAVBUTYa/I3M BeJeT K TOMY, YTO0 VHTeJUIMT e HIA
MOXXET CTAaHOBUThLCA Bce BoJiee BocTpeboBaHHLIM cJloeM oOliecTBa, 6o mpomecc ocia-
6JleHns o6lEeCTBEHHbIX CBA3€il CONYTCTBYeTCA MaleHVMEM 3HaueHMA HpapoB. IloaTomy
POJb $aKTOPOB, KOTOPhIE 3aiIMY T MECTO TPAUIIMOHHBIX 061IIeCTBEHHEIX CBA3eid 1 6y Iy T
OpraHM30BHIBATh JXM3HL OTJENLHBIX JIOJEl, N0JDKHA BO3PAcTU. DTH PAKTOPHI — 3aKOH
1 o61ye uaen. Bmecre ¢ MEIVMBUIY amBanueii MBI BHIHYYKIEHEI BCe GoJIb11Ie OMAPATHCA Ha
UHTepIpPeTaNMAX OKPYKAIOIIET0 MUPa, KAKMe MePeJAloT HaM Te, KTo JeJlaeT 3To GoJee
YeTKo ¥ BOedaTJiArolle. B IMBUIYa/bHLLA YeIoBeK, 06LUEO CJ1abbli ¥ [0 JHEBOJILHBIN,
Jlerko IPMEMMAET TaKoe BUJICHE MUPA, KOTOPOE OepelaeTCA IPUBJIEKATEILALIM U WH-
TeHCUMBHEIM coco6oM. Taxm 06pa3oM, B MHIVMBIIYaM3MPOBAHEOM 0611eCTBe POJIb UB-
TeJIJIMTNe BV TPY,IHO I€PEONEANTE. DTO BOBCe He 03HAYAET, YTO OCIIEACTBMA NelcTBIIA
WMHATEJUIMI'eHIMY B HaCcTyNawlleil amoxe 6yIyT oTpUIaTe/ILHRIMUA MM JaXke paspyLi-
TeJILHBIMU.





