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WSTEP

Niniejsza ksigzka zostala pomys$lana jako systematyczny wyklad z historii badan
nad mitologia i mitami od czaséw antycznych az do naszych dni, a takze jako praca
z dziedziny komparatystyki mitoznawczej, praca poréwnujaca mity i ich warianty,
ktére byly tematem rytualnych, a czgsto tez literackich dziet starozytnych cywilizacji:
Sumeru i Babilonu, Egiptu, Grecji i Rzymu. Poniewaz dziedzictwo kulturowe — za-
réwno w sensie ,,archeologii tekstéw”, jak i historii badan nad mitami (od VI w. p.n.e.
po dzis) jest niezwykle bogate, a bywa, ze przerazajace wielowariantowoscia opowie-
$ci mitologicznych, ksigzka stanowi wiasciwie zbiér wykltadéw przeznaczonych dla
wnikliwych czytelnikéw, przede wszystkim studentéw kulturoznawstwa, komparaty-
styki literackiej, antropologii kulturowej, ale i tych wszystkich, ktérzy zainteresowani
sg ciagloscia naszej cywilizacji. Dlatego tez w kilku wypadkach przywotano kulture
oparta na opowiesciach Starego i Nowego Testamentu.

O rzeczach skomplikowanych, znanych jedynie z ocalatych fragmentéw tekstow
i komentarzy do nich, trzeba méwic¢ i pisaé jgzykiem przejrzystym, aby nie zaciemnia¢
tego, co i tak z mroku dziejéw zostato wydobyte. A przeciez pisaé o dawnych cywili-
zacjach nalezy wiasnie dlatego, ze z nich wyrastamy. By¢ moze praca ta pomoze
w odkryciu wspélnej wielu ludom ,archeologii egzystencji” opartej na mitach. Mity
winny byé ciagle przypominane i pielegnowane jako — jakby zapewne powiedziat
Maurycy Mochnacki — ,,wiecznie zielone drzewa”, w ktérych cieniu cztowiek znajduje
uzasadnienie wspélnotowego ,jestestwa”. Cien ten bywa przewaznie ztowrogi, ale —
moze dlatego — wilasnie ocalajacy. Drzewo jednak ustanawia porzadek wertykalny,
faczy to, co pod ziemia, z tym, co ponad chmurami. Podstawowym aspektem tego
cienia bytby wigc wymiar teologii.

Ale przestrzen mitu ma réwniez aspekt horyzontalny. I wéwczas — tu znowu para-
fraza Mochnackiego — przypomina ,,okre¢gi rozchodzace si¢ po wodzie”, zagarniajace
pradawng przeszlo$¢ w ciaglym przypominaniu o kamieniu — micie wrzuconym
w jezioro albo w rzek¢ Heraklita, w ktérej bez kornca ptyniemy. My — $miertelni,
a przeciez zyjacy w legendach, rytuatach, bajkach, porzekadtach... Mit wtasnie taczy
to, co osobowe, wylaczne i jednostkowe, z tym, co powszechne, obiektywne i zarazem,
jak dowodzi Mircea Eliade, kosmiczne. Mit jest obiektywna prawda, ktéra buduje,
faczy i projektuje w przyszto$¢ — cywilizacje. Buduje, taczy, skupia — ale bywa, ze
wiasnie dzieli, burzy, rozprasza. A tak jest wéwczas, kiedy odmawia si¢ mitowi, gléw-
nie przez ulomny ludzki rozum, tego, ze jest prawda. Nie chodzi, rzecz jasna, o takie
traktowanie prawdy, do ktérego przyuczyla nas logika joriska i Arystoteles. Jest to
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prawda inna, ani gli¢bsza, ani ,,madrzejsza” od tej, ktéra zostala przywotana przed
chwila. Prawda magiczna, ktérej zasad nie mozna podwazy¢, bo jej podstawa jest tau-
tologia. W zwiazku z tym mit jest tendencyjny i antydemokratyczny, a jego przywota-
nia maja zawsze okreslony cel, wyjasniaja bowiem okreslony i pozadany skutek, udo-
wadniaja przewagg zbiorowych i ogélnych racji nad racjami indywidualnymi. W tym
sensie mit jest despotyczny. To, co wieloznaczne i skomplikowane na planie egzysten-
cji, sprowadza do ,,wspdlnego mianownika”. W wielkich obszarach kultury odpowiada
wlasciwie temu, co w jezykoznawstwie okreslone zostato wiasnie jako ,,cliché wspdl-
nego mianownika”; dlatego mit, podobnie jak cliché, jest narzgdziem manipulacji.
Poza tym nie mozna z trescia mitu dyskutowaé'. Mit jest opowiescia, ktérej nie mozna
si¢ sprzeciwié. To sila jego tautologii: ,,jest tak, bo tak jest”.

Dlatego mit jest opowiescia rytualna, wynikajaca z rytualu, opowiescia powtarzana
przez czlonkéw okreslonej zbiorowosci w celu utrwalenia jej religijnej, narodowej,
kastowej i spotecznej tozsamosci.

Definiujac, na razie skrétowo, pojecie mitu, nalezy odwota¢ si¢ do niezwykle
skomplikowanego pojgcia, czyli sposobu rozumienia rytuatu. Mozna go rozumie¢ tak,
jak Victor Tumer. ,Rytual — pisze — to stereotyp sekwencji dzialan, gestéw, stow
i przedmiotéw wykonywanych w przeznaczonych do tego miejscach w celu oddziaty-
wania na sity zwane nadprzyrodzonymi dla spetnienia ich [tj. tych sil] celow i dazen™.,
Mit jest zatem taka opowiescig, ustnie lub na pi$mie przekazana, ze utrwala te prawa,
ktére zanikaja w ludzkiej pamigci po zakonczeniu rytuatu.

Mozna zatem powiedzieé, ze mit transformuje zachowania ludzkie, poniewaz sam
posiada niezwykle mozliwosci transformacji. Wynika stad wiasnie to uporczywe
i ciagle zmaganie si¢ z mitem, zmaganie, ktérego do$wiadczaja znajace jego istote
jednostki. Spotkanie z mitem bywa kamieniem probierczym indywidualizmu. Kto wie,
czy wiasnie nie na tym polega wiecznotrwatos¢ mitu.

Przywolujac Victora Tumera, niebezpiecznie znalezlismy si¢ w dziedzinie socjolo-
gii, traktujac mit jako konstrukcj¢ $wiatopogladowa. Irracjonalne wyobrazenia o po-
wtarzalnosci rytuatu, o ktérych mit opowiada, stereotypy emocjonalne, jak, na przy-
kiad, ,,myslenie zyczeniowe” (wishful thinking), racjonalizacja instynktéw spotecznych
w celu dominacji nad tymi, ktérzy w przywotywanym micie si¢ nie mieszcza, nie jest
droga, ktdra ta ksiazka wedruje. Inaczej ukazywalaby mity jako racjonalizacje uprze-
dzen etnicznych i religijnych, a to w pierwszej potowie XX wieku opisali juz George
Sorel i Vilfredo Pareto, a takze, nieznacznie pozniej, René Girard’.

Nie jest takze przedmiotem tej ksiazki traktowanie mitu jako opowiesci sakralnej,
ktéra kodyfikuje wierzenia. Mit — paradoksalnie — wiasnie nie kodyfikuje wierzen, lecz
podaje je w watpliwos¢. Jest przeciez zwiazany z magia, z zakl¢ciami i czarami, ze
$mierciq i zmartwychpowstaniem, z Kultami umierajacej i wskrzeszajacej si¢ lub
wskrzeszanej przyrody. Jego ciagla aktywnos$¢ stad wilasnie pochodzi, ze odradza si¢
dzi¢ki indywidualnemu sprzeciwowi czlowieka wobec niego. Polem znaczenia mitu
nie jest wigc ani religia, ani prawo. Przestrzenia jego istnienia — lub zaistnienia, jest

! Zob. J.P. Stem, Manipulation durch das Klischee [w:] Sprache und Gesellschaft, pod red. Annamarie
Rucktischel, Milnchen 1972; przekiad polski: M. Lukasiewicz. J.P. Stem, Manipulacja za posrednictwem
cliché [w:] Jezyk i spoleczenstwo, wybral i wstepem opatrzyt M. Glowinski, Warszawa 1980, s. 282-298.

2 V. Turner, Symbols in African Ritual, London 1972, s. 15.

R, Girard, Sacrum i przemoc, przel. M. i J. Plecifiscy, Poznan 1992.
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osobna i wyrazista juz dzisiaj, a budowana przez 2600 lat nauka zwana mitoznaw-
stwem.

Oczywiécie, mity jako opowieéci sakralne znane byly wszystkim ludom. Miaty
funkcje¢ wyjasniajaca $wiat natury, zjawiska przyrody i anomalie jej rytmu. Wielu an-
tropologéw kultury sadzi dotad, ze mit jest reliktem religii pierwotnych, ze powstat
dopiero woéwczas, gdy kult i rytual formowaly podstawy monotelistycznych religii.
Tak rozumiana pragmatyczna i eksplikatywna teoria mitu, od Jamesa Frazera po
Mirce¢ Eliadego, nie wyczerpuje merytorycznego duktu tej ksiazki. Ani animizm, ani
wiara w istnienie duchow przodkéw (manizm), ani totemizm, ani fetyszyzm nie ogar-
niajq istoty mitu opowiesci zawierajacej platonski dualizm pomigdzy Stwoérca a Stwo-
rzeniem, pomiedzy poczatkiem a chwilg obecna. Istota mitu jest bowiem zniesienie
hierarchii, a nie jej ustanowienie. Mit jest powtarzany, poniewaz ,,uspotecznia” hierar-
chie, przeciw ktorej powstat. Co wigcej: kiedy symbole, obrazy i alegoryczne przed-
stawienia zawarte w micie zostana przyjete i zaakceptowane, staja si¢ przedmiotami
kultéw religijnych. Mit jest ojcem religii. Ale jest, jako ojciec, przedmiotem buntu
tych, ktérzy sa zobowiazani 6w mit kultywowaé. Mit kodyfikuje sady przodkoéw i bu-
dzi bunt ich nastgpcow. Mit wyraza zatem walke przesztosci z indywidualnym ,,teraz”
czlowieka. Mit jest po to wytworzony przez czlowieka, aby si¢ mu poddaé, albo po to,
aby si¢ z nim zmagaé. Bo mit nie znosi sprzeciwu.

Mozna, oczywiscie, tak rozumieé¢ mit jak Porfiriusz®, uczen Plotyna i kodyfikator
jego dzieta, ktéremu bezkarnie nadat porzadek i tytut Enneady. Znoszac, pod wptywem
teorii emanacji Filona z Aleksandrii, platonskie rozréznienie pomiedzy transcendencja
a rzeczywistoscia, Porfiriusz uznal, ze jego mistrz rozumiat mit jako drogg duszy scho-
dzacej z wysokosci, na ktorej znata absolutny poczatek i znata kosmogenezg, ku real-
nemu, to jest u Plotyna nieprawdziwemu $wiatu. Mit jest u Porfiriusza (nie wiemy, czy
u Plotyna) opowiescia o spirytualistycznym monizmie. To z niego miala si¢ bra¢ wste-
pujaca ku gorze triada: ekstaza, estetyka, etyka.

Nauka o micie wedle Plotyna — Porfiriusza, miataby wig¢c przede wszystkim cechy
doktryny emanacyjnej: oto stare prazridio ciagle istnieje w losach ludzkich, ciagle
»generuje” nowe mysli. Idee te przejeli romantycy, niemieccy zwlaszcza, traktujac mit
jako wichtige Quelle (konieczne zrédlo) wszelkiej twoérczosci. Mit w sensie estetycz-
nym, wedle Plotyna, przyjat w swej filozofii sztuki Karl Philip Moritz; mit jako Zrédto
wszelkiej dziatanosci artystycznej zrozumiat jako pierwszy Friedrich Creuzer; mit jako
Zrédto narodowych mitologii ,,przejeli” po setkach lat bracia August Wilhelm Schlegel
i Friedrich Schlegel. Mowiono takze o tym, ze mity réznicuja narody, jak chcieli bracia
Grimm w przeréznych wyjasnieniach ich ludoznawczego trudu.

Najglebiej Plotyna — jednak w ukladzie Porfiriusza — zrozumiat Friedrich Wilhelm
Schelling.

Z mysli Schellinga wiasnie ptynie moc tej ksiazki. Mit jest mowga natury, ktéra mu-
siala by¢ wyrazona ludzkim stowem. Mit jest zatem opowiesciq granicznq pomig¢dzy
natura a kultura. Wynika z rytualu natury i powtarza, juz w stowie, ten rytuat przez
wieki.

4 Porfiriusz z Tyry [Porphyrios}, ok. 234-303, poczatkowo uczen Orygenesa w Cezarei Palestynskiej,
gdzie poznat chrzescijanstwo, ktére stale zwalczat (Kat a christianon) w 15 ksi¢gach, potem w Atenach,
uczefi Plotyna. Po $émierci Plotyna (270 r. n.e.) utworzyt wlasng szkot¢. Glosil nauk¢ o pograzeniu duszy
w béstwie. Twierdzil, ze mity polegaja na wiaczeniu czlowieka w $wiat bogéw, tak ze bogowie sa ciagle
obecni w Zyciu czlowieka.
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Co innego poetyka mitu. Jako pierwszy zwrécit na to zagadnienie uwage Platon,
oddzielajac ,,ludowa mitologie” od filozoficznej interpretacji mitu. Sam zreszta poka-
zal, jak mity mozna budowa¢, czy to w paraboli jaskini czy o ,,dwdch koniach”, czy
wreszcie o Atlantydzie. Ale u Platona mit rozpada si¢ na mimesis (przedstawienie mi-
tu) i diegesis (narracj¢ mitu). Wida¢ to wlasnie w opowiesciach o Atlantydzie i prapra-
dziadku Kritiasza w Timajosie i Kritiaszu. Mit u Platona polega na wypowiedzeniu
(lexis) i uzasadnieniu dzigki szczegélnej konstrukcji (poiein) prawdy obiektywnej
i niedwotalnej. Na wypowiedzeniu, nie na zapisaniu, albowiem tylko przekaz ustny ma
u Platona wiasciwy filozoficzny sens.

Idee Arystotelesa, bgdace podstawa jego refleksji o micie, daja si¢ wyprowadzi¢
wiasciwie tylko z teorii (i definicji) tragedii zawartej w Poetyce. Tragedia, rozumiana
jako nasladownicze przedstawienie ,,akcji powaznej” i ,,zamkniete;j”, to przeciez nasla-
downicze przedstawienie mitu, poniewaz to wlasnie oznaczaja te stowa: ,,akcja powaz-
na” (a wigc dotyczaca bogéw, heroséw i kr6léw) i ,,zamknieta” (zatem posiadajaca
poczatek, $rodek i koniec). Tragedia nie jest zarazem niewolniczym odwzorowaniem
mitu, o czym $wiadczy Krdl Edyp Sofoklesa, ktéry do swej tragedii, pierwszej zwol-
nionej z kanonu trylogii, do mitu tebanskiego wprowadzil temat zarazy zwiazany
z przezyciem Sofoklesa w Atenach. Dramaturg, kaptan Apollina, wystepuje w roli
obroncy boga, ktéremu stuzyl, a ktéry byt obrazany przez Atenczykéw jako ten, ktéry
dopuscit do epidemii w ich polis. Wydawaé sie moze zatem, ze Arystoteles rozumie
mit jako taka akcje, ktéra, nie zmieniajac kierunku ani porzadku, dopuszcza rézne in-
warianty.

U Arystotelesa mit, mythos, jest wigc tozsamy z fabula, ktérej dostepne sa jej wilas-
ne inwarianty, allomity. Mimesis, jako nasladownictwo mitu, bylaby zatem jednoczes-
nym imitatio i representatio, odnawianymi i dopowiadanymi w réznych formach po-
przez cechy dynamiki akcji (praxis). Mozna, z pewnym wahaniem, powiedzie¢, ze
tragedia byfa (bywata) w rozumieniu Arystotelesa interpretacja mitu w takim stop-
niu, w jakim mit byt interpretacja dziejéw bogéw, heroséw i kréléw. Gdyby tak miato
by¢ istotnie, wowczas taka nauka Stagiryty mialaby swoje kontynuacje w rozumieniu
mitu przez Zenona z Kition i stoikéw, dla ktérych mit rozwiazywat zagadki historii
i natury, bedac tych zagadek alegoryczna zarazem interpretacja. Wtasnie stoicy,
zwlaszcza Zenon z Kition, uczen Sokratesa, twérca i nauczyciel szkoty w Malowanym
Portyku (Stoa Poikile), ale i Chryzop z Soloi, wprowadzili do refleksji o mitach kate-
gori¢ funkcjonalizmu: wedle nich mit jest reprezentacja roli, ktéra odgrywa, tak jak
bég jest personifikacja jego funkcji.

Ujmujac rzecz z tego stanowiska, spéjrzmy, jakim przeobrazeniom ulegla bogini
Atena. Wiemy, ze miata wiele przydomkéw, i to wiasnie one zaczely zastepowaé jej
kotumowa, niezmienng — wydawaé by si¢ moglo — jednolito$¢. Atena Pallas to mq-
drosé, wyskoczyla bowiem z glowy Zeusa; Atena Ergane to pracowito$¢, bo wynalazia
kolo garncarskie; Atena Glaukopis to mqdros¢ pokoju, ktérego atrybutami sa tabedz
i sowa (glaukopis = sowiooka), i oliwka, znak przymierza; Atena Pronaja to ta, ktéra
wskazuje droge ku Apollinowi w Delfach, zatem oredowniczka;, Atena Gorgonaja to
ta, ktora jest zemstq zaopatrzong w atrybuty wiasciwe meduzom (weze na tarczy)
i Aresowi (wlécznia).

O kazdym bogu helleriskim mozna by napisaé w podobny sposéb. Znaczenie mys$li
stoikéw w odniesieniu do nauki o mitach na tym wigc polegalo, ze zastapili bogow
personifikacja ich funkcji.
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Warto w tym miejscu doda¢, ze bedacy pod wptywem mysli stoikow Diogenes La-
ertios zastosowal ich metody do tworzenia mitologii personalnej, jesli mozna tak
powiedzieé. To przeciez jego Zywoty [...] filozoféw powstate dopiero w 111 w. n.e., staly
si¢ nie tylko zalazkiem doksografii (umitowania lektury filozoféw), ale i podstawa
mitograficznych prac nad biografiami ,,wielkich myslicieli”.

Szkota Epikura, filozofa z IIl i IV wieku n.e., wedle ktérej wiedza i poznanie miato
uwolni¢ cztowieka od Igku przed fatalizmem przeznaczenia, poddata mity rozsadnemu
panowaniu zasady ,,czterolecznictwa” — tetrapharmakon: bog nie jest okrutny — Smier¢
jest bezbolesna — to, co dobre, lezy w zasiggu reki — to, co zle, moze by¢ bez wy-
sitku zniesione. Rzecz jasna — w takiej koncepcji — antropologicznej przeciez — mity,
jakze okrutne i domagajace si¢ cigzkich ekspiacji za grzech czy to hybris, czy hamartii,
musialy ulec transformacji i zyska¢ rang¢ jedynie uzytecznego instrumentarium do-
stepnego wiadcom i kaptanom. Mity — u Epikura i, pézniej, u Sekstusa Empiryka — to
zbiér argumentdw uzasadniajacych pochodzenie wiadzy lub sposoby wyrdzniania tego,
czego rozum pojac nie potrafi. Owa laicyzacja oraz ,,socjopolityczna” interpretacja
mitu stangla w ostrej opozycji wobec neoplatoniskiej koncepcji objasniania $wiata
przez mity, w ktérej wlasnie hermeneia, wyjasnienie przez mit, objawi¢ miata emana-
cyjny porzadek wszech§wiata. Mozna przyjac, ze te dwie szkoly rozumienia mitu beda
przejawiaé si¢ w mitoznawstwie poréwnawczym az do naszych dni pod postaciami
mitoznawstwa symbolicznego (hermeneutyka) i mitoznawstwa redukcyjnego (struktu-
ralizm).

We wstepie tym przywotane zostaty jedynie uogélnione refleksje nad filozofia sta-
rozytnych medrcéw, ktorzy, z natury i rangi uprawianego ,,zawodu”, bycia filozofem,
nie byli mitografami. Prezentacj¢ idei starozytnych i nowozytnych mitograféw i mito-
znawcow oferuje Czytelnikowi niniejsza ksiazka. W tym wstgpnym rozdziale zostat
jednak ujawniony stopien trudnosci (a zarazem odwagi) w sformulowaniu definicji,
a zarazem teorii mitu. Pewna jest jego inwariantna powtarzalnosé, pewien jest jego
zwiazek z rytualem, pewien jest jego ideologiczny cel, pewne jest to, ze jest opowie-
Scia. Pewne jest, ze stanowi narz¢dzie pozwalajace chroni¢ wybrang sfer¢ (od Freuda
az po strukturalistow zwang fabu) i Ze umacnia pozycj¢ centrum zagrozonego przez
jego peryferia (umacnia zatem rol¢ fotemu). Wymienione tu skiadniki pola semantycz-
nego stowa ,,mit” nie wyczerpuja wszakze jego bogactwa, zwlaszcza ze przyj¢to tu
optyke schellingianska. Brak zatem w tej teorii kategorii rozwoju i ewolucji.

Ow ,.ewolucjonizm” nie jest w zadnej mierze rozumiany w kategoriach postepu
czy rozkwitu. Nie oznacza zatem, Ze stan obecny naszego rozumienia mitu moze by¢
wyjasniony jedynie jako efekt przemian rzeczy i zjawisk w kategorii cywilizacji.
W ewolucji mitu nie ma bowiem ciagtosci, a raczej, jak wykazat to w odniesieniu do
tragedii greckiej Tadeusz Zielinski, pojawiaja si¢ rudymenty, boczne linie, ktore,
jak galezie drzew, wprowadzaja nowe uktady interlacyjne (ang. interlacement —
rozgal¢zienie). W tym sensie ewolucja mitu przypomina konstrukcje Peiperowskiego
»poematu rozkwitajacego”, w ktérym jedno ziarmo tematu rodzi rézne, czgsto skazane
na szybka $mier¢, rosliny. W tym wilasnie sensie przedstawiona w niniejszej ksigzce
teoria i praktyka mitograficzna unika zaréwno Marksowskich rozwiazan dialektycz-
nych (eo ipso — rozwigzan Heglowskich) jak i Darwinowskiej, naturalistycznej kon-
cepcji procesu doskonalenia idei poprzez nieodwracalne, progresywne przemiany.
Przeciwnie: w ewolucji mitu wilasnie odwracalnos¢ i antyprogresywizm ma znaczenie
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kluczowe. Poza Howardem Beckerem’ zwrécili na to uwage Tadeusz Kotarblnskl
i Jan Szczepanskl Nalezy tez przywota¢ prace Roberta Harrisa Lownego jako pod-
stawowe Zrédta do badan nad mitoznawstwem.

II

W ewolucji mitu wielkie znaczenia maja zjawiska, ktére — na pierwszy rzut oka —
nie stanowia zadnej warto$ci dla ewolucjonizmu. Chodzi tu giéwnie o przywotane juz
zespoly rudymentéw, rozumianych jako konglomeracje szczatkéw i pozostatosci,
$ladéow poczatku i podstawy mitu. Takie — tacinskie przeciez stowo — rudimentum
(strzgp) w rysowanym tu projekcie wykracza poza rozumienie rudymentarno§c1
znane z pracy Zlelmsklego wydanej pod tytutem Szkice antyczne’. W ewolucji mitu
bowiem, inaczej niz w biologii, elementy mitu, a zwlaszcza jego skiadniki podstawo-
we, mitemy, zanikaja, by po jakim$ czasie si¢ odrodzi€. Rudimentum to wiasnie 6w
fragment, strzep, slad, ktére odradzajq sie, czasem kaprys$nie i nieobliczalnie, w innych
miejscach i okoliczno$ciach. Strzep zatracit, by¢ moze, swoje pierwotne znaczenie, ale
moze da¢ poczatek nowej opowiesci. W micie zaden mitem nie moze by¢ rozumiany
jako element zanikajacy, lecz powinien by¢ traktowany jako poczatek, ognisko i ziarno
nowego mitu. Zjawisko to znane bylo juz w dramaturgii starozytnej, jesli poréwna si¢
trzy tragedie: Siedmiu przeciw Tebom Ajschylosa, Antygone Sofoklesa i Fenicjanki
Eurypidesa lub Kréla Edypa i Edypa w Kolonos Sofoklesa, widaé¢ wyraznie, jak czyn-
niki polityczne i osobiste stawaly si¢ Zrédiem przeksztalcenn w obregbie mitu o Labdaki-
dach.

Sposéb, w jaki stosuje sie¢ w tej ksiazce zasad¢ rudymentu, jako budowy nowych
mitéw na dawnych, wyjasnia ponizszy tekst dotyczacy transformacji mitu Syren
w literaturze powszechnej i cywilizacji europejskiej. Przyjeto bowiem zasadg, ze
w niniejszym wstgpie, obok tekstu gtéwnego, wprowadza si¢ teksty poboczne, ilustru-
jace zagadnienie, ale niestanowiace ogniw w zasadniczym dukcie rozwazan. Okresla
sie je greckim slowem parerga.

Wiodzimierz Szturc

5 H. Becker, Social Thought From Lore to Science, ed. 2., Washington 1952.

¢ T. Kotarbifiski, O lekcewazeniu ewolucyjnego punktu widzenia w metodologii humanistycznej [w:]
Elementy teorii poznania i logiki formalnej i metodologii, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961.

7J. Szczepaniski, Socjologia, Warszawa 1961.

% R.H. Lowie, History of Ethnological Theory, New York 1924.

® Owe szkice s3 zestawieniem tekstéw wydanych po polsku po $émierci uczonego. Teori¢ motywéw ru-
dymentamych opublikowat Zielifiski w lipskim wydaniu Tragodumenon libri tres z 1925 r. Zob. tez: Szkice
antyczne, wybér A. Biemacki, wstep J. Parandowski, Krakéw 1971.



PARERGA1

Przeksztalcenia mitu Syren w literaturze i sztuce

Kiedy Odyseusz zegnat wyspe, na ktérej spotkat Kirke, dowiedziat si¢ od czaro-
dziejki, jakie przygody czekaja go jeszcze w drodze:

Bedziesz musial przeptynaé obok wyspy nalezacej do syren, ktére pigknym glosem zwodza
2eglarzy. Sa one cérkami Archeloosa lub, jak twierdza inni, Forkysa i muzy Terpsychory lub Ste-
rope [...]. Maja twarze niewiast, lecz nogi i pidra ptasie. Ludzie rozmaicie tltumaczg ich osobliwe
ksztalty, migdzy innymi utrzymuja, 2ze bawily si¢ z Kora, kiedy uprowadzit ja Hades, i Demeter,
nie mogac im wybaczy¢, ze nie przyszly z pomoca cérce, dala syrenom skrzydta i kazata szuka¢
Kory po catym $wiecie'®.

Istniaty jeszcze inne wersje t{umaczqce pochodzenie Syren: zamienita je w ptaki
Afrodyta, pomewaz »uniesione pycha, nie chcialy odda¢ swego dziewictwa ani lu-
dziom, ani bogom””’

Zalepisz swym ludziom uszy woskiem [...]. Jesli za$ sam chcesz ustysze¢ $piew syren, kaz si¢
przywiaza¢ do masztu, a towarzysze muszg przysiac, ze nie zdejma wi¢zéw bez wzgledu na twe
rozkazy'2.

Odplynal, gnany zachodnim, dobrym, jak to w Grecji, wiatrem.

Okret znalazt si¢ w cie$ninie przy Wyspie Syren. Odyseusz, przywiazany do masz-
tu, rozkazywal, aby go odwiazano. Wiemy jednak, ze zeglarze, postuszni jego wczes-
niejszemu rozkazowi, jeszcze mocniej go krepowali.

Okret przeptynal, Syreny popeinily samobdjstwo. To podobna historia do historii
Edypa. Po tym jak Edyp odpowiedzial na pytanie Sfinksa, w waskim przesmyku gor-
skim niedaleko Teb, Sfinks popetnit samob6jstwo.

Nie jest przypadkiem, ze Syreny i Sfinks przestaty istnie¢ na skutek przechytrzenia.
Ale do tej analogii, zwiazanej z ,,umiejetnym przejSciem” cztowieka migdzy dwoma
straznikami Zycia po $mierci, przyjdzie jeszcze wrécié.

Sposrod zatogi Odysa tylko jeden Bootes poptynat na Wyspy Syren. Ale i tak nie
zostal rozszarpany, poniewaz Afrodyta Anadyomene wytowita go z morza i zabrala ze
soba na jej wyspe. Czy byla to Kitara (Cytera), czy Cypr — o tym mitografowie milcza.

o samobéjstww Syren pownada nie tylko Homer w XII pie$ni Odysei. Znawcy lite-
ratury klasycznej wymieniaja Apollodorosa, ktéry w Epitome (VII, 19) powtarza t¢
prawd¢ za Homerem. Rzecz jednak komplikuje si¢, kiedy przywotamy Argonautyki

1° Historig Odyseusza przytaczam za: R. Graves, Mity greckie, przel. H. Krzeczkowski, wstgp A. Kraw-
czuk, Warszawa 1982, s. 608.

"' Ibidem.

"2 Ibidem.

" Te i inne przywolania mozna zweryfikowaé, si¢gajac do: A.M. Kempitiski, Slownik mitologii ludéw
indoeuropejskich, Poznan 1993, Slownik pisarzy antycznych, pod red. A. Swiderkéwny, Warszawa 1982,
oraz licznych kompendiéw mitoznawczych, takze polskich.
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Apolloniusza z Rodos, a wigc z wyspy roz, ktéry potwierdza réwniez sad Homera, ale
w innych miejscach wigze tg, juz teraz zagadkowa $mier¢, z wyprawa Argonautow: to
przeciez w drodze powrotnej z Kolchidy Orfeusz zadziwit i zaskoczyt Syreny cudowna
piesnia i gra na lirze. Dwéch podréznikéw — Orfeusz z zalogi Jazona i Odys dowddca
nawy — stalo si¢ tymi ,,Edypami” ludzkiej odysei, odysei ominigcia smierci. Logogra-
fowie i mitografowie uwazaja, ze smieré Syren byfa jednak wynikiem fortelu Odyse-
usza, przedstawiciela drugiego, po Jazonie i Orfeuszu, pokolenia zeglarzy. Mozna
przypuszczaé, ze byt to podstawowy problem Apolloniusza, autora Argonautyk, ktory
swoj poemat o Jazonie pisal wiasciwie dwa razy. Drugi raz wlasnie na Rodos. Ale
logicznej zagadki podwdjnej $mierci Syren nie rozwiazal. Dlatego zazwyczaj podtrzy-
muje si¢ wersje Homera, jak czynia to Elian w dziele O naturze zwierzqt (XVI1I, 23),
Owidiusz w Metamorfozach (V, 552-562), Pauzaniasz w Greciae descriptio, ktérych
skontaminowane fragmenty sa przettumaczone na jezyk polski w Opisaniu Grecji (1X,
34,3), Hyginus w Fabulae (125, 141). Wiadomo tez, ze wersj¢ te¢ wykorzystat Sofokles
w — znanej dzi$ tylko we fragmentach wydanych przez Pearsona — czy tragedii? — pt.
Odyseusz. Postawitem znak zapytania, poniewaz Odys nie byl w literaturze klasycznej
bohaterem tragicznym, jako zdrajca i ktamca. Fragmenty zaginionego dramatu nie
pozwalajqjednak na jednoznaczna pewno$¢ co do gatunku Sofoklesowego Odyseusza.
Niektorzy pisarze epoki klasycznej sadzili, ze byly tylko dwie Syreny, jak chciat Ho-
mer. Inni powiadali, ze trzy, nadawszy im imiona. Najwazniejsze z nich to imie Parte-
nope. Podréz Odyseusza miataby zatem by¢ tak zmudna, ze gnany zlo$cia Posejdona
Odys, doptynal az do wyspy Capri u wejscia do Neapolu, ktérego dawna nazwa to
wiasnie Partenope lub Partenopolis? Jej siostra, o biatym obliczu, Leukozja, czyz byla
owa ,.bialg boginia”, ktora, wedle Odysei, ocalita Odyseusza? Owidiusz twierdzi, ze ta
boginka morska, Leukotea, gdy Ino rzucita si¢ do morza z synem Melikertesem, zo-
stala przemieniona w opiekunke zeglarzy... Rzecz znana tylko z przywolan, z tragedii
Eurypidesa. Czy ,,biata bogini” z ,,biatej wyspy” nie stala si¢ boginig $mierci, Syrena,
druga Syrena obok Partenope? Trzecia Syrena miala by¢ Ligeia — bogini wyspy o tej
samej nazwie. Jedna Syrena $piewala, druga grata na flecie, trzecia na lirze. Inne Syre-
ny, w uktadzie modelu z tej triady, to Pejsinoe, Aglaope i Telksepaja. Do ich gromady
przylgneta Molke. Ale miodsi mitografowie wymieniaja juz cztery Syreny: Teles,
Rajdne, Telksjone i Molke. Tak sadzi Plutarch z Cheronei w Rozmowach biesiadnych
(IX, 14,6), Hyginus w Fabulae (141), Tzetzes w dziele O Likofronie (712) oraz Eusta-
tios O Odysei Homera (X11, 167).

Ile wigc tych Syren byto? Im blizej epoki hellenistycznej — tym wiecej. Gdzie byly
ich wyspy? W epoce hellenistycznej, wlasciwie na kazdym znanym morzu. Jak wygla-
dala mapa podrézy Odyseusza? Byl przeciez wszedzie. Bo problemem wedréwki Ody-
seusza jest zagadnienie $mierci. Niedtugo to wyjasni¢. Historia spotkania Odysa
z Syrenami, Odyseusza powtarzajacego droge Orfeusza, jest problemem z dziedziny
antycznej tanatologii. W kazdej podrézy — Grekom i nam — towarzyszy zawsze Eros
i Thanatos. Pamigtajmy o tym, jak Afrodyta Anadyomene uratowata Bootesa od Syren,
uczyniwszy z niego swojego kochanka. Tak czuja podréz potomkowie Odyseusza,
cho¢ nie sa jego naturalnymi synami, jak Telemak. Podr6z jest wypadkowym wekto-
rem pomiedzy skala $mierci a skala mitosci.

Nie méwimy — oczywiscie — o Syrenach znanych z Hliady (XVIIl, 36) Homera
i z Epiteme (11 4,3) Apollodorosa... Nie méwimy o pi¢édziesigciu nereidach, syrenach
wodnych, cérkach Doris i morskiego rapsoda Nereusa, znanego z tego, ze wzorem
Proteusza umiat zmienia¢ swoja postaé, jak morskie fale.
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Nie méwimy tez o syrenach pokonanych przez Heraklesa, ktore wytepiwszy cen-
taury, schowaly si¢ albo nad rzeka Euenos, albo schronily si¢ w Eleusis, dzigki pomocy
Posejdona, o czym przekonuje Tzetzes w dziele O Likofronie (670), Apollodoros
w Epiteme (11, 4,3) i Diodor z Sycylii w Bibliotheke (1V, 12).

Nie wierzymy, ze wytepit je Herakles jako ptaki o skrzydlach z brazu, poswigcone
Aresowi, podobne do zurawi, jak sugeruje Hyginus, ani w to, ze byly uosobieniem go-
raczki, ze, jak pisze Graves, nawet w Anglii wysysaly oddech chorych na grype. Sprawa
Syren jest o wiele bardziej powazna. Dotyczy drogi Odyseusza i jego potomkow.

II

Berossos (lub Berosius w wersji zlatynizowanej), kaptan $wiatyni Bela-Marduka
w Babilonie, okoto 275 roku p.n.e., napisal poswigcone kr6lowi Antiochowi I Soterowi
dzielo pt. Babilonika. Donosit w tej wielce uczonej rozprawie mi¢dzy innymi o tym,
jak Babiloniczycy mysleli o powstaniu $wiata:

Byl czas, w ktérym wszystko byto woda i ciemnoscia; w wodzie byly dziwnie wygladajace
stwory: ludzie o dwéch lub czterech skrzydlach i dwéch gtowach; byli inni, ktérzy mieli jedno
cialo i dwie glowy, mg2czyzny i kobiety, oraz meskie i zeniskie narzady piciowe; byli ludzie, kté-
rzy mieli kozie rogi i nogi, inni za$ konskie kopyta; inni byli z przodu jak ludzie, a z tyhlu jak ko-
nie, podobni do centaur6w. Byty zwierzgta z ludzkimi glowami, psy z czterema ciatami, a z tylu
z rybimi ogonami. [...] Oprécz tego ludzie zmieszani z ré2znymi zwierzgtami. Ryby, ptaki, weze,

gady i wszelkiego rodzaju dziwne istoty, ktére mialy rézne formy mieszane'.

W przywotanym tekécie nie ma mowy o syrenach, cho¢ jest to dzielo miode jak na
historie cywilizacji Bliskiego Wschodu.

Przywotalem Berossosa ze wzgledu na bliskowschodni ,.kanon” sztuki, na formy
antropozoomorficzne, obce, od VII do 11l wieku, sztuce hellenskiej. Sztuka ta, oraz, co
oczywiste, mity, dla Grekéw barbarzynskie — byly elementem kultu panstwa Isztar
(Starte), panistwa $mierci, ktérego Grecy bardzo sig¢ bali. I to nie tylko w czasach domi-
nacji Asyrobabilonii na Wschodzie, ale i w czasach, a moze zwlaszcza, w okresie za-
grozenia rosnaca potega militarna i kupiecka Persji pod wiadza Kserksesa.

Kultura Grecji starozytnej, zwlaszcza sztuki funeralnej, wyrazajacej si¢ dobitnie
zwlaszcza w rzezbie, jeszcze w VII i VI wieku p.n.e. dazyla do przedstawiania harmo-
nii i mtodo$ci cztowieka oraz proporcji i monomorfii cial zwierzat. Bylo tak nawet
w VII wieku p.n.e., kiedy cmentarne ,,kopie” zmartych, w postaci Kor i Kuroséw, jesz-
cze azjatycko zaokraglone na podobienistwo ludzi Wschodu, nie mialy zwiazkéw
z formami hybrydycznymi, z elementami animalnymi. Fidiasz i Praksyteles, prawie
cztery wieki pézniej, t¢ ,,ludzka” harmoni¢ udoskonalali. Wystarczy ogladnaé postaé
Wielkiej Ateny z frontonu Gigantomachii, aby si¢ przekona¢, ze juz w 525 roku p.n.e.
rzezbiarz uczynit ja grozna, jako panig zycia i $mierci, tylko przez ornamentalng figure
weza, trzymanego w dioni, a przeciez na wz6r perski mégt posta¢ bogini zmonstruali-
zowa¢ na sposéb zoomorficzny.

' Cyt. za: P. Schnabel, Berossos und die babylonische hellenistische Literatur, Leipzig 1923, s. 179.
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Skad wiec w mitologii greckiej tyle potwordw, tyle gryféw, gorgon, sfinkséw ro-
dzaju zenskiego (swinga), syren, meduz, owych ,,zwierzo-czleko-upior6w”? Ich liczba
i monstrualno$¢ nasila sig, im blizej epoki hellenistycznej. W kazdym razie pierwsza
potowa III wieku p.n.e. stanowi tu cezurg.

Moja hipoteza jest nastepujaca:

Wraz z dynamika konfliktow z Bliskim Wschodem — $§mieré, co powtarzam, kt6-
rej Grecy bardzo si¢ bali, zostala ikonicznie zwiazana z antropozoomorficznymi
wyobrazeniami Perséw, a wcze$niej Asyryjczykéw i Babilonczykéw. Lek przed
inwazja cywilizacji azjatyckich, widoczny przeciez w retoryce Hezjoda i Herodota
(hellenizm przeciwko azjanizmowi), w ustawach Solona i Likurga (VII/VI w. p.n.e.),
ktérzy prawo zemsty rodowej zamienili na abstrakcyjne prawo cywilne, zakazujac
miedzy innymi lamentacji, przybral postaé oczywistych symboli wiasciwych dzie-
dzicom Asyrii: Persom.

Tyrania wschodnich satrapéw, okrucienstwo wladcéw i ich armii, obca hellenskiej
harmonii i prawu, przybrata mitopeiczna posta¢ nowej ikonografii, ktérej podstawa
staly si¢ dwa potwory broniace tajemnicy $mierci: Sfinksa i Syreny. Tak wigc podréz
w zaswiaty — do Elizjum albo do Tartaru — zawsze byla zwiazana z ryzykiem przejscia
przez Edypowq hierofanie gorskiego przesmyku, ktéry rzeczywiscie istnieje, albo
przez Odysowe zwycigstwo w cie$ninie przy Wyspach Syren — niezaleznie od tego,
gdzie te wyspy mialyby si¢ znajdowaé. Warto dodac¢, albo lepiej powtdrzy¢ ze wzmoc-
nieniem, ze sztuka grecka i literatura klasycznej Hellady narazane sa na inwazje po-
twor6w wprost proporcjonalnie do zblizania si¢ ku poczatkowi naszej ery. Im literatura
miodsza — tym wiecej leku przed $miercia i tym wiecej potwordéw, ktére obraz tej
$mierci maja przedstawia¢. To jest obraz nie tylko schytku klasyki, ale i postmodemni-
zmu. Jak mysle, chodzi tu o wazne w kulturach wygasajacych pod wptywem wzoréw
obcych emblematy $mierci. Juz nie ikony, ale kulturowe reprezentacje, ktére, moze
zbyt $mialo, chc¢ nazwac bibelotage. Syreny jako bibelotage de la mort. Moze nie
bladze? A moze btadze? W koncu ten tekst jest tez przeciez podréza.

II1

Na cmentarzach Aten, na kerameikos i na cmentarzu dypiloniskim, postaci zmartych
byly przedstawiane jako miode. Sa tam najczulsze sceny rozstan. Nie ma zalu ani pta-
czu w harmmonii twarzy, ale sa czule gesty odejscia. Na skrajnie ustawionych kolum-
nach pusza si¢ jeszcze antropozoomorficzne Sfinksy i Syreny. Kobieto-ptaki. Dlaczego
wiasnie kobiety-zwierzgta, jak w przypadku Syren? Bo kobiety urodzily, a potem ze-
gnaja. Wielka rado$¢ dajacej zycie, ale i tej, ktéra w Grecji nazywa si¢ Pronaja lub
Eleuziaka (jak Matka Boska), a potem wyprawa dziecka ku $mierci. Kiedy czyta si¢
uwaznie Odyseje, a zwlaszcza ten fragment, w ktérym podrémy spotyka Matke
w Hadesie, w rycie nekyi, od razu si¢ zauwaza, ze podréz jest przede wszystkim roz-
staniem. Jest milo$cia, $miercia i pozegnaniem.
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IV

W tanatycznej obrzgdowosci Grekéw, od IV wieku p.n.e., Syrena, podobnie jak
sfinga, byla strazniczka tajemnicy krainy zmartych. A zwlaszcza zmartych samotnych
podréznikéw — po gérach i po morzach. Po gorach, a Grecja to same goéry, gonity
Sfinksy. Po morzach — Syreny. Skrzydta Syren — na stelach grobowych — sa zawsze
zlozone, ale tak, ze sa do lotu gotowe. Szpony, zazwyczaj trzy, szpony ptasich tap,
mocno przywieraja do kolumn steli. Syrena, strazniczka grobu, przypomina o stalej
gotowosci do uniesienia duszy w zaswiaty. Ale to mocne przytwierdzenie do grobu
informuje o rzeczy zgota przeciwnej: o niecheci uczestniczenia w tym, co nazw¢ ,,za-
wodem Charona”. Dlaczego tak sadze? Poniewaz kobieca czastka Syreny nie jest
w stanie ,,zaakceptowad” ptasiej, zartocznej funkcji zwodnicy. Kobieta, nawet uskrzy-
dlona jak chrzescijafiski aniot — a takie sa nagrobne Syreny — nie moze wyprawié¢
w $wiat zmartych swoich dzieci. Dlatego greckie Syreny sa gotowe do lotu, ale tego
lotu, lotu w $wiat nie§miertelnych, wcale nie pragna.

W tym wida¢ zreszta inng funkcje Syreny — juz nie ptasiego demona z historii Ody-
seusza, ale strazniczki $mierci i Zycia. Na ile takie przeksztalcenie wiaze si¢ z perskimi
wyobrazeniami Syren — kobiet-ptakéw — bedacych istotami granicznymi pomig¢dzy
Zyciem na ziemi a zyciem po $mierci? Na ile syreny wiazaly si¢ z metafizykq Platona,
ktéry widziat w nich twérczynie harmonii uniwersalnej, ktéry w ich $piewie wystyszat
muzyczna jedno$¢ uniwersum, dyskutujac przeciez z Pitagorasem i jego teoria grajg-
cego kosmosu oparta na rozwiazaniach fizycznych i hipotezach zwiazanych z materia-
listycznym obrazem wszech§wiata? To sg zagadki trudne do rozwiazania. Odpowiedzi
na nie prézno dzi$ szukaé, poniewaz w dziejach kultury zaznaczy! si¢ zaréwno aspekt
rytualno-magiczny (Syreny z Persji), jak i filozoficzny (Syreny Platona).

Ikonografia Syren takze jest do$¢ urozmaicona. Nie wszystkie maja skrzydta ztozo-
ne, jak te z cmentarza na Keramejkos w Atenach. Bywaja przedstawiane jako pigkne
potkobiety o ptasich nogach, trzymajace w rekach lub pod ramieniem instrumenty
muzyczne — najczgéciej lirg. Takie przedstawienie Syreny z IV wieku p.n.e. odnaj-
dziemy na statui z cmentarza dypilonskiego w Atenach. Czy $wiadczy to wlasnie
o mozliwej ,,platonizacji” strazniczki grobu? Coérki Ziemi, wedle niektérych towa-
rzyszki dusz zmartych w drodze do Hadesu, ulegly znacznemu przeksztaiceniu ze
wzgledu na funkcje ,,wolania” i ,,wabienia” ku $mierci. W $§redniowieczu staly si¢ ale-
gorig pokus nieczystych. Owo ,,wabienie”, obce greckiej rzezbie sepulkralnej i malar-
stwu wazowemu, w sztuce europejskiej stanie si¢ giéwnym tematem wyobrazen ko-
biety-kusicielki. Najprawdopodobniej to przeksztalcenie wiazato si¢ ze sztuka wysp
brytyjskich XI wieku, kiedy to powstal motyw pét kobiety, pét ryby, céry morza, co
jezyk angielski oddaje z precyzja: siren (wedle tradycji greckiej) ma swoja rybokobie-
cg odpowiedniczk¢ w mermaid.

W mniejszej skali mozna to przeksztalcenie oglada¢ w historii herbowego znaku
Warszawy.

Najstarsza piecze¢ Warszawy, z 1422 roku, przedstawia motyw klasycznej greckiej
Syreny (kobieta-ptak). Ta Syrena ma uskrzydlony tuléw, meski tors, nogi byka, ogon
lwa. W rekach trzyma miecz i tarcze. W potowie X VI wieku ksztalty Syren z pieczgci
staly si¢ kobiece, ale skrzydia ptasie zastapiono smoczymi, uda pokryte zostaty smo-
czymi lub jaszczurczymi tuskami, tapy wyposazono w szpony, dodano diugi ogon



20

jaszczura. Takie godlo Warszawy przetrwato do potowy wieku XVIII. Na skutek mody
na hellenizm, a raczej na skutek wyobrazen o sztuce greckiej, Syrena warszawska stata
si¢ zenska formga trytona — me¢zczyzny z rybim ogonem. Ta trytonida, jako Meluzyna,
wyobrazata tzw. morska panne — kobiet¢ z rybim ogonem, ale z tarcza i mieczem
w dioniach'®. Czy stalo sie to za posrednictwem ikonografii angielskiej? Morska pan-
na, mermaid, podobnie jak niemiecka Meermddchen, poprzedniczka Lorelay, byla
bardziej kobieta — strazniczka zywych niz tajemnicza postacia z pogranicza §wiatow.
Co wigcej, patronujac kilku miastom — wyraznie oddzielata porzadek natury (ryba) od
porzadku cywilizacji (kobieta-wojownik). Pierwsze badania nad przeksztalceniami
Syren-ptakéw w morskie panny, reprezentowane przez Jungfrauen, pojawily si¢
w mitoznawstwie niemieckim w II potowie XIX wieku'®.

W dziejach Syren zaznaczyla sig¢ — juz od $redniowiecza — dominacja form ichtio-
morficznych nad omitomorficznymi. Z tych drugich form pozostat wiasciwie tylko
glos. Zmienno$¢ obrazu Syren stala si¢ przedmiotem licznych spekulacji oraz podstawa
nowej mitologii. Przekonuje o tym np. Zoologia fantastyczna Borgesa, w ktérej czyta-
my nawet o Syrenie oddajacej cze§¢ Matce Boskiej u morskich bram Hagi. Wielokrot-
nie poddawana mitologicznym przeksztalceniom — jak w Mafej syrence Andersena,
W Rybaku i jego duszy Oskara Wilde’a, w sztuce Annibala Carracciego, Thorvaldsena
i Rodina. Wszedzie jednak — niezaleznie od formy postaci — Syrena wiazala sie z pod-
stawowa funkcja: nawotywaniem.

Swoistymi postaciami Syren, ze wzgledu na funkcje Spiewu wolajacego ku $mierci,
najczgsciej w wodzie, sa zapewne rusatki, zenskie demony wodne, znane na Rusi juz
w wieku XI, owe beregirnie (odpowiedniczki polskich boginek — wodnic, dziwozon),
wyobrazane badz jako pigkne panny wodne, badZ — przeciwnie — odrazajace upiory. To
réwniez wodne wily i brzeginie, zwiazane ze $wigtami wiosny lub $wietem r6z (znamy
je przeciez z obyczajow Amazonek z potudniowej Rumunii). Stad lacinski rdzen stowa
rusatka: rosalia to rzymskie $wigta r6z, uwodzicielskie $wigta zaslubin miodosci. Choé
daleko tu do greckich Syren — w etymologii pozostal podstawowy sens slowa seirenes
— wiazad, petac, zawiazywaé, wié, wikla¢ (wily). I taka jest druga funkcja syreniego
$piewu: wiazaé, przywiazywaé, petaé. Petaé miodo$é ze $miercia. Zeglarzy z Wyspa
Syren. Cztowieka z tajemnica Eros i Thanatos.

W literaturze XX wieku istnieja dwa arcydziela, w ktérych Syreny acza si¢ osobno
z Eros i osobno z Thanatos. Pierwsze, to Ulisses Joyce’a, w ktérej to powiesci zwodni-
cze glosy syren udzielone s3 barmankom nawotujacym Blooma do milosci, oraz gto-
sowi Marty wabiacej Bucka Mulligana:

Stateczny, pulchny Buck Mulligan wynurzyl si¢ z wylotu schodéw, niosac mydlang piang
w miseczce, na ktérej lezaty skrzyzowane lusterko i brzytwa. Zélty, nieprzewiazany szlafrok po-
wiewal za nim lekko w lagodnym, porannym powietrzu. Uni6st miseczke i zaintonowal: /ntroibo
ad altare Dei. [...]
Rozépiewana. Spiewala. Oczekiwanie. Przewracalem jej nuty. Glos jak perfumy jakich perfum
twoja kwiat bzu. Gdym ujrzal piersi dwie, pelne, szyj¢ nucaca. Gdym ujrzal raz. Podzigkowala
mi. Czemu ona mi? Los. [...]

'3 Zob. W. Trojanowski, Rodowéd godia herbowego Warszawy, Warszawa 1917.
16 Chodzi o P. Schradera, Sirenen, Berlin 1868. Zob. tez J. Weicker, Die Seelenvogel in der alten
Literatur und Kunst, Leipzig 1902 oraz Sirenen [w:) Meyers Lexikon, Bd. 1X, Leipzig 1942, s. 1676.
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PrzybadZ, o utracona!

PrzybadZ, o ukochana!
Sam jeden. Jedyna mitos¢. Jedyna nadzieja. Jedyna moja pociecho, Marto, twéj wdzigk jest w re-
jestrze piersiowym, wré¢.
Przybadz.
Wzlecial ptak, szybowal, szybki czysty glos, wzleciawszy na srebrzysta orbit¢, falowat spokojnie,
przyspieszajac, zwalniajac, aby przybytla. [...]
Spetnione'”.

Natomiast tanatyczna funkcja Syren ujawnia si¢ w Powrocie Odysa Wyspianskie-
go. W dramacie tym, ukofnczonym w roku $mierci artysty, w 1907 roku, Odys sam
wchodzi do morza $mierci. Syreny $piewaja madrze, gloszac credo $mierci jako stanu
dojrzalosci do nowego zycia:

SYRENY

1. Piesn zywota twego, bohatyrze,
piesnh zywota nucg.

Piesn wieczystq wydzwaniam na lirze,
w pie$ni Zywota wrdce.

2. Nie$miertelny zadZwig¢czysz na lirze,
cialo twoje przekuj¢ na spize,
piesh zywota wichrami poniosg.

3. Piesh wichrami ponios¢ na $wiaty,
piesn zywota ponios¢ na morza,
piesh Zywota twego, bohatyrze,
piesh wieczysta — — —

(Ginq ich gtosy na wietrze)

SYRENY
Nikt zywy w kraj miodosci raz drugi nie wraca.
Mtodo$¢, raz juz miniona, mingta niezwrotnie.
Nowe rozpoczniesz Zycie — nowa czeka praca:
Zycie nowe, wznawiane zycie — wielokrotnie.

Swiat inny, w ktérym bedziesz — co juz cig¢ otacza,
zmienion jest, w twoich oczach — mysli twoich zmiana.
Byt duszy nie$miertelny — za$ dola tulacza

Widzi wszgdy daremno ojczyzn¢ kochana.

We snach jg widzisz jeno, w sennym przypomnieniu,
Gdy nie ma juz jej dla ci¢ w prawdzie i sumieniu.
Ojczyzn¢ miate$ w sercu — dzi$§ masz jg w pragnieniu,
dzi$ tesknisz jeno do niej — cien — tgsknisz po cieniu.
Dalej i dalej — ptyr z fala.

ODYS
(wsréd fal)
Wolaja mnie — wotaja'®.

1. Joyce, Ulisses, przet. M. Slomczyfiski, Warszawa 1969, s. 295-296.
1 S. Wyspiariski, Powrét Odysa [w:] idem, Dramaty, Krakéw 1972, t. 2, s. 392-393.
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I tak okrgt Odysa, tym razem, co niespotykane w literaturze $wiatowej, bohatera tra-
gicznego, ale i zbrodniarza, dobil do kresu. Smier¢, ktéra wybral, polaczyta si¢ tu
z nawolywaniem Syren. Jest to jednak nawolywanie ku $mierci jako krainie absolutnej
wiedzy o zyciu. W ten spos6b Wyspianski nawiazal do cmentarnych Syren z klasycznej
sztuki greckiej. Odys przybit do brzegu tajemnicy Zzycia i $mierci. Podr6z zakonczona.
Podréz jako milo$¢ i $mier¢ przynalezy wszystkim nieslubnym dzieciom Odyseusza.

Wiodzimierz Szturc

Drugim waznym w przedstawionej w tej ksiazce teorii mitu elementem jest zasada
redundancji mitematycznej. Redundancja, zgodnie z facifiskim rozumieniem tego
terminu, jest ta cecha przekazu, ktéra zawiera w sobie nadmiar informacji. Zwykle
mozemy dopiero z perspektywy wiekéw ocenié, ktére z elementéw zywego mitu ule-
gly rozciagnieciu, rozwleczeniu, a ktore zanikly wskutek owego nadmiaru wiedzy
skupionemu w jednym elemencie. Jako przyktad wskazuje si¢ sposéb, w jaki Wyspian-
ski wykorzystat mit wojny trojanskiej, sprowadzajac znang histori¢ do walki zywiotéw
i przeksztatcajac ja w nowa mitologi¢ grecko-polska tworzona przez artyste.
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PARERGA II

Troja — Wawel — Skamander - redundancja

mitematyczna

Figlio, non tanto forte
alzate troppo la voce".

Mickiewicz — jako poeta i jako osoba dramatu — zostat wiasciwie przywolany przez
Wyspianskiego dwa razy: w pochodzacym z 1900 roku Legionie i w Wyzwoleniu
zroku 1903. Nie znaczy to, ze teksty wieszcza nie oddziatywaty na wyobraznie Wy-
spianskiego, ze nie budowaly przestrzeni narodowego dialogu: jak w Lelewelu czy, co
dziwne, w Legionie, gdzie funkcjonowatly one na zasadzie ekfrazy: Wyspiarnski komu-
nikowal si¢ przeciez ze wspbiczesnoscia za pomocg dziela sztuki nie tylko plastyczne;j,
ale, czesto, literackiej wilasnie. Jesli w konstrukcji operowych wypowiedzi postaci
w dwu przywotanych wyzej dramatach stycha¢ echa Balu u Senatora lub tego, co na-
zywamy lirycznym poematem, a co jest w zasadzie istota konstrukcji Dziadow cz. 1V,
to jest oczywiste, ze slyszenie orkiestracji $wiata dramatu Mickiewicza przez Wyspian-
skiego ma charakter muzyczno-wersologicznego odwotania do ,,arcydramatu”. Pamig-
tajmy tez, jak na ksztalt dramatu wplynela szczegolna wizja inscenizacyjna Dziadow,
jaka obmyslit Wyspianski w roku 1901. Do tej inscenizacji przyjdzie odwota¢ sig¢ kil-
kakrotnie, cho¢ nie jest ona podstawowym zagadnieniem niniejszego artykutu.

Choé Legion jest w istocie dramatem fantastycznym skifadajacym si¢ z dramatu
scen, to jego podstawa jest znajomos¢ dostgpnych Wyspianskiemu zZrédet historycz-
nych i literackich, ktérych zawartos¢ merytoryczna zostala juz zweryfikowana.
W bibliotece Wyspianskiego znajdowaly si¢ prace tematycznie zwiazane przede
wszystkim z historia powstania legionu polskiego we Wloszech oraz — hagiograficznie
traktowana — martyrologiczna biografia Matki Makryny Mieczystawskiej. Trzeba do-
da¢, ze Wyspianski byl przekonany o jej misji dziejowej, nie mégt bowiem znaé osta-
tecznych rezultatéw badan nad ,,falszywq legendy”, zweryfikowang przez ks. Jana
Urbana T.J. w rozprawie z 1923 roku™. 2

A zatem w bibliotece Wyspianskiego, co wykazata Anna Gruca®', znajdowaly si¢
miedzy innymi: Wiadystawa Mickiewicza Mémorial de la Légion Polonaise (Paryz,
1877), Stanistawa Tarnowskiego Zygmunt Krasinski (Krakow, 1893) oraz waine dla
biografii wieszcza z okresu Legionéw — listy Krasinskiego do Malachowsklego

1% Mniej glono, méj synu, méw nieco ciszej” — stowa papieza Piusa IX wypowiedziane do Mickiewi-
cza w czasie audiencji poety w Kwirynale w 1848 roku. Tymi stowami papiez mial uciszy¢ rozpalona
przemowe Mickiewicza. Wedle: Wiadyslaw Mickiewicz, Legion Mickiewicza. Rok 1848, Krakéw 1921,
s. 40.

23 Urban T.J., Makryna Mieczyslawska w swietle prawdy, Krakéw 1923.

2 A, Gruca, Ksiegozbior Stanistawa Wyspiarskiego, Krakéw 1983, maszynopis.

2 1 isty Zygmunta Krasinskiego do Stanislawa Malachowskiego, Krakéw 188S5.
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Z badan Jana Nowakowskiego wynika, ze Wyspianski czytal réwniez prac¢ Jézefa
Pelczara o Piusie IX i jego pontyfikacie (1897) oraz Historie Zgromadzenia Zmar-
twychwstania Panskiego (wydawana w Krakowie w latach 1892-1896)>. Wymieniam
tu tylko niektére prace znane Wyspianskiemu, niektére Zrédta, gléwnie epistolarne,
konieczne dla zrozumienia trybu pracy nad wizja Mickiewicza zawarta w Legionie. Jak
zwykle u Wyspianskiego — zrédta staly si¢ podstawa skonstruowania mitu, w tym
przypadku Mickiewicza; sam zbudowany przez artyst¢ mit ulegt potem licznym prze-
ksztalceniom, przeksztalceniom tak znaczacym, ze Mickiewicz z planu historycznego
zostal przeniesiony w plan metafizyczny i symboliczny, wedle regul, jakimi zwykt
postugiwaé si¢ Wyspianski: od konkretu ku syntezie sztuk, religii, kontekstéw spo-
tecznych i narodowych, ktére, oderwane od realiéw lat czterdziestych XIX wieku —
mialy stanowi¢ o randze nowej sztuki, opartej wszakze na polskim temacie.

Aby spojrze¢ na spos6b mitologizowania i przeksztalcania postaci Mickiewicza
w Legionie, przypomng¢, bo to wazne, tematyke kolejnych, poddanych silnej liryzacji
i dramatyzacji, scen.

1. W 1845 roku, w Stanza del Eliodoro w Watykanie (sala nazwana tak od tytutu
kompozycji malarskiej Rafaela, Wygnanie Heliodora z (jerozolimskiej) swiqtyni), spo-
tyka si¢ papiez Grzegorz XVI z Matka Makryna Mieczystawska, ktéra podtrzymuje
ksiadz Aleksander Jelowicki, zmartwychwstaniec. Matka Makryna opowiada swe
dzieje meczennicy benedyktynki i powiadamia o rychtym spotkaniu papieza z carem,
Mikolajem I, oraz z geniuszem polskim — poeta.

2. W katakumbach $w. Kaliksta przy Via Appia ks. Jetowicki objasnia Matce Ma-
krynie znaczenie i historie meczenstwa pierwszych chrzescijan.

3. Na tle Colosseum rozgrywa si¢ niezwykle dramatyczne spotkanie Mickiewicza
z Krasifiskim. Colosseum jest tu tlem, podobnie jak w Irydionie Krasinskiego, akcji
rywalizacji teatru Wyspianskiego z wizja Colossewm jako amfiteatru ,,rywalizujacego”
— sit venia verbo — z Watykanem. Tematem tej sceny jest walka Rzymu papiezy
z Rzymem cezaréw. Do walki o zwycigstwo, podobnie jak w Nocy Listopadowej, na-
woluje Stawa (jako Pallas Atena). ,,Do broni!”

4. W klasztorze Trinita de Monti, na wzgbrzu Pincio, wiodacym na Piazza di Spagna
(gdzie Krasinski i Mickiewicz czgsto siadywali), dyskutuje Matka Makryna z Wanda
Kuszléwna, p6zniej Walewska, na temat haftowania sztandaru dla formacji zbrojnej
legionu. Orzel, Pogon (ptak bialy, rycerz na koniu). Wzrasta mesjanistyczne napigcie
w Mickiewiczu.

5. Mickiewicz u Jetowickiego jak petent prosi o rozmowg. I o to, by Jetowicki wy-
prosit rozmowe z papiezem. Mickiewicz musi si¢ jednak u Jelowickiego wyspowiadac.
Jest to warunek otrzymania pozwolenia na wizyt¢ u papieza.

6. Jest rok 1848. Mickiewicz znajduje si¢ wreszcie w Kwirynale. Na tronie papiez
Pius IX. Wchodzi wraz z Mickiewiczem deputacja polska. ,,Na czele idzie Mickiewicz
ze sztandarem w reku. Idzie z wolna w narzuconym plaszczu szerokim pielgrzyma,
z odrzuconym w tyt okragtym kapeluszem pielgrzyma; — maska twarzy, znamionujaca
potege i Swiatlo, okolona wiosem juz siwym”*.

7. Scena siédma rozgrywa si¢ w ,,Kosciele $w. Piotra”. Papiez, z wiasnie odnale-
ziona relikwia $w. Andrzeja, apostola Stowian (glowa), blogostawi legionom polskim.

3 1. Nowakowski, [Wstep do:] Stanistaw Wyspiariski, ,, Legion”, Wroclaw—Krakéw 1989, s. XXXVIII.
'S, Wyspianski, Legion, op.cit., s. 59.
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Na wielkich przestrzeniach kopuly Bazyliki §w. Piotra, ktére sa duzymi ,,estradami”,
pojawiaja si¢ kardynalowie w purpurach, cigzka szata papieza, wraz z tiarg o trzech
koronach. Na przedzie — sam Mickiewicz z ,,ludy stowianskimi”, Matka Makryna Mie-
czystawska z deputacja polska. ,,Las choragiew”, pisze Wyspianski — a do tego choéral-
ne Veni Creator. Papiez blogostawi ,,ludy” glowa sw. Andrzeja. Glowa apostota roz-
mawia z Chérem, a Chér nawoluje Mickiewicza do walki za wolno$¢ ludéw.

8. Rzecz dzieje si¢ w kopule Bazyliki $w. Piotra, gdzie wmurowane sa kolosalne
posagi cesarzowej Heleny (czyli §w. Heleny, Flavii Julii, matki Konstantego Wielkie-
go, ktéra zmarta w 328 roku po Chrystusie). To ona miala znalez¢ drzewo Krzyza $w.,
na ktérym Chrystus byt umgczony i powieszony. Tam tez, w tejze kopule, znajduja si¢
pamiatki po Longinusie, ktéry, aby skréci¢ meki Pana Jezusa, przebit jego bok. (Remi-
niscencja Dziadow cz. IlI, Widzenie ks. Piotra). Tam tez znajduje si¢ Weronika i jej
chusta, z obrazem Chrystusa, ktérej wzorzec miat stuzy¢ Matce Makrynie do haftowa-
nia proporcéw Legionéw Mickiewicza. Caly czas stycha¢ modty, litanie, wida¢ kadzi-
dla. Vera lkon pojawia sig¢ tu jako znak u$wig¢cenia Mickiewicza przez Makryn¢ Mie-
czystawska.

9. Scena ta rozgrywa si¢ na Kapitolu. Schody, opisywane dokladnie przez Krasin-
skiego, wioda, wsréd ,krzew6éw laurowych”, az ku niebu. Z nieba schodza tu ,,byty
bliskie, a pomocne sobie”. Dioskurowie: Kastor i Polluks, Starcy, chwytaja szalone
konie Feba. Pochodnie o$wietlaja droge Mickiewicza. Ttum réznych postaci prowadzi
wieszcza.

10. Scena dziesigta. To Forum Romanum. Nad ruinami wida¢ reszt¢ kolumnad.
Resztki Luku Triumfalnego Septiniusa Severusa. Im dalej — tym bardziej ruinowo.
Wawbz — ciemny, rozpadliwy ,,Luku Konstantyna”. Chmury, ,.ciemne i burzowe” —
ognie — rozpadliny bazylik i kurii. Thum — odziany w maski — chowa si¢ w pustych
i ciemnych ruinach. ,,Wchodzi Brutus - Mickiewicz”®. Chér wola o republike, Mic-
kiewicz — wierzy tylko sobie i przepowiedniom Makryny Mieczystawskie;.

11. Scena jedenasta rozgrywa si¢ na Via Appia. Jest to dlugi ,,dramat stacji” na
drodze wéréd grobowcow. Cyprysy, wierzby placzace, walace si¢ groby. Dalekie zega-
ry bija na chwalge Boga, ale i na przestroge dla ludzi. Po$rdd ostéw i traw w cieniu
cypryséw, Mickiewicz wraz z dwunastoma uczniami — apostotami jego wiary — for-
muje legion. Poblogostawiony przez papieza — ale nie na audiencji prywatnej, lecz na
audiencji powszechnej, wsparty naukami Matki Makryny, opuszcza Rzym w stroju
pielgrzyma. Rozdaje uczniom komuni¢ pod postacia chleba i tez. Mowi jak Chrystus
podczas ostatniej wieczerzy: ,,Zaprawde wielu z was mnie zdradzi”. Jeden z uczniéw,
ten, powiada Mickiewicz, ,,podobny Janowi”, pyta Mickiewicza o powdd jego smutku.
I oto odpowiedz poety:

Jako ptak w chwili odlotu,
jak zuraw w chwili powrotu
ku péinocy, do mojej ziemie
[..]

Ze w nowe;j Jeruzalemie

w Jeruzalemie ziotej,
pielgrzymi beda radosni,
przetom smutny, méj mity,

3 Ibidem, s. 121.
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Ze to nie ja, nie ja was wewiod¢
za bramy te ziote, do bram.

[..]

Nie ujrzg, nie ujrz¢ bram.

Przetom smutny, pielgrzymia gromado,
Jjako musz¢ odbiec stado,

Chociazem zaprzysiagt wam?,

12. I wreszcie cz¢$¢ dwunasta, ktéra rozgrywa si¢ w nocy. Sklgbione ciata, jak te
z piétna Géricaulta Tratwa Meduzy, wzajem si¢ szarpia, morduja. Scena rozgrywa sig¢
na todzi wlasnie, ktérej zagiel — to stynna choragiew, dzieto Matki Makryny — przed-
stawia Vera Ikon Chrystusowej twarzy. ,,Nad falami w powietrzu unosza si¢ skrzydlate
Harpije, Zmory, Syreny, Erinnije”?’. Mickiewicz z pochodnia w reku stoi przy masz-
cie. Zapala 16dz. Ogien trawi caly korab, woda i ptlomienie stajq si¢ Zywiotami niszcza-
cymi cala zatoge. U steru stoi Tanatos, w postaci meskiej, i kieruje 16dz ku $miertelnej
nicosci.

MICKIEWICZ
Spenione dzielo zagtady,
Zmartwychwstania Przysigga.

CHOR

Giniemy, belki si¢ wala,
$mieré, $mieré u steru todzi,
plomienie piersi pala.

MICKIEWICZ
Zmartwychwstaniecie — miodzi!?*

To ostatnie stowa dramatu. Po nich nastgpuje tylko przerazajaca cisza bezprze-
strzennego krélestwa niebytu.

II

Stala dyspozycja wyobrazni Wyspianskiego, czyli aczenia — na zasadzie przeci-
wienstwa — zywiolu ognia i wody (wystarczy zobaczyé¢, jak funkcjonuje ono w zwiaz-
ku z tematem trojanskim, jak w Achilleis), wyznacza 6w szczegblny dramat Wyspian-
skiego, jakim jest dramat zagrozenia ze strony matki — wody — niosacy $mieré. Zanim
rozwiazg ten uktad, pragne¢ przypomnieé, jak bardzo silnie poeta przezywal odejscie
swej matki, ktdérej nie dos¢ — jak sadzit juz jako dorosty — okazywal uczucie. Odwola-
niem literackim i mitycznym bedzie dla niego ta cze$¢ Illiady, przeciez przez niego
ilustrowana, w ktérej do rozpaczajacego po Smierci Patroklesa — Achillesa przychodzi
z morza Tetis (Tetyda) nie po to, aby syna pocieszy¢, lecz po to, by sta¢ si¢ znakiem

2 Ibidem, s. 149—150.
2 Ibidem, s. 156.
28 Ibidem, s. 169.
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$mierci. Na ilustracji do Achilleis wida¢ to wyraznie. Rozpaczajacy na brzegu morza
Achilles Igka sie spotkania z wylaniajaca si¢ wraz z muszlami z morza matka. Wydaje
sig, ze cale ciato kurczy si¢ przed jej dotknigciem. Wiosy Tetis staja si¢ falami mar-
twego morza. Wiadomo z mitu, o co chodzi. Tetis ma przyj$¢ do syna jako zwiastunka
jego $mierci. Ten akt mial si¢ wigza¢ z przepowiednia, wedle ktérej Achilles zginie
woéwczas, kiedy odejdzie jego najblizsza osoba. Ta osoba byl Patrokles. Zatem Tetis
przybywa nie jako znajaca bole$¢ syna matka, lecz jako zwiastunka rychlej smierci
Achillesa. Wiemy z lliady, ze ta juz wkrétce nadejdzie.

Chcialbym zaproponowaé w tym miejscu nie tyle nowg interpretacj¢ Legionu, no-
wa, bo obcg tradycji Boya i w ogdle tradycji odbrazowiania Mickiewicza, ile interpre-
tacje calosci dziela Wyspianskiego: jego istota jest walka m¢skiego zywiolu ognia
z zenskim zywiolem wody, ktéry jest zawsze znakiem $mierci. W Legionie ku tej
$mierci wola Mickiewicza wlasnie ,,mateczka”, Matka Makryna Mieczystawska, ktéra
w licznych rozmowach — spowiedziach namawia Mickiewicza do czynu, a zatem do
utworzenia legionu, ktéry stanie si¢ przeciez legionem $mierci. Palaca si¢ na wodzie
t6dz z ikona Chrystusa — jest $mierci tej catkowitym powiazaniem z zyciem wiecznym.
Najwazniejszy, obecny nawet w dramatach o Bolestawie Smialym, watek trojanski,
budujacy jedno$¢ wszystkich dziet Wyspianskiego, przekiada si¢ w Legionie na rela-
cje: Mickiewicz — Achilles, Matka Makryna — Tetis, uczniowie Mickiewicza — skazani
na $mier¢ wio$larze. Warto tez zobaczy¢, jak temat lodzi Charona funkcjonuje w wy-
obrazni Wyspianskiego w okresie konicowym jego wlasnego zycia, kiedy pomiedzy
1904 a 1907 rokiem pisze Powrdt Odysa, bgdacy przeciez znowu dramatem, w ktérym
$mier¢ przychodzi z wody, a jej zapowiedzia jest przepowiednia Penelopy. Co wigcej,
wydaje si¢, ze Mater Polonia bylta dla Wyspianskiego owa zadna ofiar matka — woda —
grecka harpia i erynig (stad tak czesto postaci kobiece w twérczosci Wyspianskiego
maja wspolna ceche¢ jako okrutne kery).

Analizujac w ten sposéb stanowisko Wyspianskiego wobec mesjanizmu Mickiewicza
okresu legionéw, nie odrzucam wcale tych interpretacji, ktére przypisuja Wyspianskiemu
postawe ,,antybrazownicza”, bedaca postacia rozrachunku z tradycja wieszcza. Pragne ja
jedynie wzbogaci¢ o pewien watek, Wyspianskiemu bliski szczegdlnie: wqtek pracy
i dobrze wykonanego czynu; i praca, i czyn moglyby zastapic religijno-mistyczna wizj¢
historii, ktérej poddat si¢ Mickiewicz, i w tej wizji ,,spalil” i,zatopil” zarazem zapat
ucznidw. Co wiecej, sadze, ze Wyspianski czul w sobie przekonanie, ze mégiby byc
nowym Mickiewiczem, gdyby nie ,,otumanienie” przez Mickiewiczowska wizj¢ historii
i gdyby spoteczenstwo pozwolilo mu na tego rodzaju aktywnosc. A o tym, jak byt Wy-
spianski odrzucany i niestuchany, wiemy az zbyt wiele. Ot6z ten sposéb myslenia pro-
wadzi wprost do Wyzwolenia, dramatu z 1903 roku, z roku bedacego apogeum niechgci
do poety, a zarazem roku najwigkszej sity tworczej, sity graniczacej z obtedem.

Kiedy przywotuje si¢ Wyzwolenie, zwykle méwi sig¢ i pisze o konflikcie czynu
(Konrad) z czara stodowego napoju, w ktérego oparach Geniusz (Mickiewicz) usypia
nar6d. To rozwiazanie, mimo swej jasno$ci, wydaje mi si¢ zbyt prymitywne jak na
Wyspianskiego, ktéremu zawsze byly obce wszelkie populistyczne dychotomie. Ro-
zumiem Wyzwolenie w ten sposéb, ze jest to tekst rozprawiajacy si¢ z wygodna posta-
wa spoleczenstwa, ktére chowajac si¢ w cief mesjanizmu Mickiewicza, odnalazto
spos6b na usprawiedliwienie wiasnej biemosci, nepotyzmu, bezsilnosci i glupoty poli-
tycznej. Traktujac wieszcza jako parawan bezczynnosci, uczynito zef po prostu wy-
godna metafore narodu wybranego i powotanego do meczenstwa. I kiedy mysle o Wy-



28

zwoleniu, mysle nie o Konradzie, o poplataniu jezykéw w tzw. dialogach z Maskami,
lecz o dwoch scenach i didascalium na temat Dzwonu Zygmunta i o monologu Starego
Aktora. Nie wprowadzajac na razie zadnych dyrektyw interpretacyjnych, pozwolg
sobie zacytowaé fragmenty przywotanych scen, ktérych idea jest w zasadzie jedna:
teatralizacja zachowan spolecznych, wdzierajaca si¢ na miejsce mesjanizacji historii
Polski, mesjanizacji przypisywanej Mickiewiczowi i wynikajacej z oczekiwan emigra-
cyjnej i krajowej gromady jego wyznawc6w, a nie z intencji samego poety.

»lam-tam” nazywa si¢ narz¢dzie

w orkiestrze, ktére dzwon udaje.

Jak méwig teatralne zwyczaje,
uzywa si¢ mniej wigcej wszgdzie,
gdzie si¢ do sztuki dzwon dodaje

A wigc w , Kosciuszce” do przysiegi,
z dna wéd w ,,Zaczarowanym kole”
-]

Jest ,tam-tam” rzeczg wlasdnie taka,
2e zawsze si¢ W nig tlucze jednako.
[..]

w»Tam-tam” jest w stanie dzwon Zygmuntéw
z przedziwng odda¢ dokladnoscia,
wazy za$ ledwo kilka funtéw

i kazdy dZwignie go z tatwoscia,

€O uprzystepnia szerszej masie

w teatrze drze¢ przy tym halasie.

[..]

O Zygmuncie! styszalem ciebie

i natychmiast poznam, gdy ustysz¢
[...] 2e$ ty w ruch puszczony,

ze wolasz, wolasz: PODZCIE ZE MNA,
i wolasz wiek juz nadaremno.

Ot6z migdzy Mickiewiczem a jego czcicielami jest taka réznica, jak migdzy dzwo-
nem Zygmunta a ,,tam-tamem”.

I fragmenty z monologu Aktora z aktu Il Wyzwolenia z tego fragmentu, w ktérym
opowiada on o reakcji matki na teatralny sukces Hamleta.

Ojciec, polegly w powstaniu styczniowym, nie ma na grobie nawet kwiatéw:
»M6j synu” — méwi matka —, ho, to twdj ojciec z bronig

walczyl za $wigtos$¢ nasza, zdobyt si¢ na czyn...”

(Legt w szesédziesiatym trzecim, dzi$ zapomniany gréb:)

»nikt wieicéw mu nie dawal, nie rzucit kwiatéw, swiec”.

Méj ojciec byt bohater, a ja to jestem nic.

Lektura Mickiewicza przez Wyspiarskiego byta proba dotarcia do geniuszu, ktére-
mu wyrzadzono — w odbiorze — wielka szkode: postuzono si¢ jako znakiem narodowej
dretwoty; zapomniano o tym, ze byl to cztowiek czynu. Dlatego nie bardzo miatbym
odwage wiazaé lektur¢ Wyspianskiego z tym nurtem, zrodzonym z watpliwej jakosci
merytorycznej pism Boya. Wyspianski nie znat ksigzki Wiadystawa Mickiewicza
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o ojcu. Gdyby jednak ja znal — nie odwolatby swoich sadéw. Wolal Mickiewicza po-
chowaé, tak jak Norwid Bema... w glorii zywioléw, a nie w narodowym ski6ceniu
jezykéw na jego temat, co bylo przeciez gléwnym watkiem dramaturgicznym Wyzwo-
lenia. Wyzwolenie jest okrutnym rozrachunkiem z polska mysla spoteczng i polityczna.
Nie jest natomiast rozrachunkiem z Mickiewiczem. Z geniuszami rozmawia si¢ cicho.

Figlio, non tanto forte,
alzate troppo la voce.

Wiodzimierz Szturc

Trzecim, réwnie waznym w teorii mitu sktadnikiem jest zasada repartytywnosci
mitemow. Slowo repartycja odnosi si¢ do leksyki palestranckiej starozytnych Rzymian
i sktada si¢ z przedrostka re (znéw, kolejny raz) oraz rdzenia partiutio (od partire —
dzieli€). Repartycja jest wigc czym$ w rodzaju nowego podziatu, nowego rozlozenia
akcentéw w innych miejscach, w naszym przypadku, mitemach skiadajacych si¢ na
mit. Tak jak w praktyce palestranckiej — w zaleznosci od wymagan osoby sadzonej —
adwokat inaczej rozkiadal ciezar retoryki. W mitoznawstwie zjawisko to jest bodaj
najczesciej spotykanym skladnikiem ewolucji mitu. Przesledzmy je na przykiadzie
metamorfoz mitu o Apollonie i Marsjaszu.
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PARERGA III

Apollo i Marsjasz — repartycje mitu

W wierszu Apollo i Marsjasz, pochodzacym ze zbioru Studium przedmiotu (1961)
i umieszczonym pomiedzy Czarnq rozq a Fragmentem, co okaze sie znaczace dla sen-
su kompozycji catego zbioru poetyckiego, Zbigniew Herbert, jako narrator opowiesci
mitologicznej, pisze:

Wilasciwy pojedynek Apollona
z Marsjaszem

(stuch absolutny

contra ogromna skala)

odbywa si¢ pod wieczér

gdy jak juz wiemy

sedziowie

przyznali zwycigstwo bogu?,

To zadziwiajace przeksztalcenie mitu, bedace jego oryginalnym i rudymentarnym
zarazem wariantem wyrazajacym stosunek Herberta do dramatycznej sytuacji artystow
na przetomie lat pieédziesiatych i sze$¢dziesiatych XX wieku, polega na przesunigciu
sensu pojedynku olimpijskiego boga i frygijskiego koZlonogiego pasterza z konkursu
instrumentéw i sprawno$ci muzykow na ,,wiasciwa” rywalizacje Apollina i Marsjasza,
rywalizacje przeciwnikdw rozumiang jako wymierzenie kary. Ten ironiczny punkt
widzenia poety przeksztalca — wielowariantowa zreszta wersje mitologiczna — w dra-
mat najnowszej historii, w ktérej wyroki sedziéw s3 decyzjami w pewnym sensie nie-
zaleznymi od wiasciwych zmagan przeciwnikéw.

Mit o rywalizacji Apollina i Marsjasza charakteryzuje si¢ rozlegla wieloznaczno$cia
— mozna go dobrze wpisa¢ w ré6zne modele objasniajace stosunek artysty do jego losu
konfrontowanego z narzucang mu spoleczng i polityczna funkcja sztuki. Stuzyt —
w wielu swoich, malarskich zwykle przedstawieniach — do ujawnienia rozmiaru cier-
pienia artysty odchodzacego od obowiazujacego kanonu sztuki. Gtéwnym, cho¢ nie
jedynym, celem tego studium, jest poréwnanie wariantéw mitu Apollina i Marsjasza,
realizowanych w dzielach Tintoretta, dziele Tycjana, wierszu Herberta oraz w znane;j
rzezbie Myrona z V wieku p.n.e., ukazujacej pojedynek boga i satyra, w przedstawie-
niach malarskich tego tematu bedacych wynikiem osobistych zmagan z losem w twér-
czosci Michata Aniota, Rubensa i Tiepolo. W obreb poréwnania realizacji mitu zosta-
nie tez wprowadzony muzyczny temat rywalizacji muzykéw, znany z kompozycji (bg-
dacej podstawa baletu) Dellapiccoli, ktéry w 1949 roku uczynit z antycznego tematu
zagadnienie wazne dla rywalizacji dwdch porzadkéw wspéiczesnej muzyki: harmonii

2 Z. Herbert, Apollo i Marsjasz [w:) idem, Poezje zebrane, Warszawa 1982, s. 133.
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i tonalnosci oraz aleatoryzmu i powrotu do skal pierwotnych, zwlaszcza pentatonal-
nych.

Poza wymienionym celem tego studium, pragn¢ zaproponowaé pewna wizj¢ nowej
galezi nauki o mitach, ktéra chcg nazwaé antropologia instrumentéw muzycz-
nych. Bedzie to jednak poboczna linia proponowanych wyzej rozwazan.

II

Marsjasz byt satyrem, pasterzem o kozlich, poro$nigtych sier§cig nogach. Pocho-
dzit z Frygii (lub Tracji), a wigc z tych krain, ktére dla Aten i $wietych centréw Gre-
cji — Delf i Eleuzis — byly czeécia pélnocnej, borealnej barbarii. Byt uczniem Kybele,
a zatem frygijskiej, anatolijskiej i syryjskiej Kubaby. Pochodzenie Kybele utozsa-
mianej czesto przez Grekéw z Attyki z matka—ziemia o imieniu Rea® , wigzane bylo
ze starymi, barbarzynskimi kultami Wielkiej Matki (Magna Mater), ktérej wizerunki
— reprezentujace zaréwno cechy wszechpot¢znej natury (brzuch z wyrazistym omfa-
los — pepkiem), jak i kultury (figury Kybele byly przedmiotem czci i rytualéw) —
mialy dowodzié nizszos$ci $wiata niehellefiskiego wobec cywilizowanych potudnio-
wych, gtéwnie joniskich, polis. Wiazano ja réwniez z pierwotna, ekstatyczna muzyka
i z lamentacjami, ktérych uprawiania zabronit w IV wieku p.n.e. medrzec Solon, a to
ze wz§l¢du na orgiastyczny i eskalujacy pragnienie zemsty goos — wrzask, wycie,
krzyk™.

Frygijski satyr, wspélne dziecko czlowieka i zwierzgcia, uczen Kybele, musiat wigc
by¢ traktowany jako hybryda antropozoomorficzna, obca wyobrazni dazacych ku har-
monii obywateli Jonii i Peloponezu, zwlaszcza najbogatszych wiadcéw, ktérzy za ceng
harmonii w sztuce wynosili si¢ ponad przecigtno$é artystéw przeciwstawiajacych hel-
lenistyczne pigkno barbarzyricom z Péinocy i ze Wschodu.

Wedle pierwotnego zalozenia mitu, cho¢ musimy przypomnie¢, Ze jest to by¢ moze
tylko jeden z jego wariantéw, Marsjasz podgladnat Atene, ktéra, pod postacia Ateny —
quknej, ¢wiczyla gr¢ na podwdjnym flecie, przypominajacym w ksztalcie harfe,
amajacym cechy aulosa, uczynionym z rozgalezionego poroza jelenia. Cwiczyla
w lesie frygusklm zrazona $miechem, jaki wywolata wczesniej, kiedy podczas uczty
bogdw narazita si¢ Herze i Afrodycie, koncertujac bez znajomosci gry na aulosie 2,

Mozna sobie wyobrazi¢, jak wygladata bogini o nadetych policzkach, éwnczqca na
flecie dwuroznym, patrzaca w wode (strumien, staw lub... katuze). Zobaczywszy swe
odbicie, rzucita flet i oblozyla klatwa kazdego, kto instrument wezmie do reki®’.

Flet ten zabrat oczywiscie Marsjasz, wyuczony gry na takich instrumentach przez
Kybele. Flet, piszczatka, ré6g — wszelkie instrumenty dete — to przeciez atrybut paste-
rzy. Jego wysoka — tj. fletu — reprezentacje stanowi flemia Pana i aulos. Flet Ateny
sam zagral przylozony do ust Marsjasza. Odtad grat na nim pasterz w orszaku Kybele.

% Zob. A.M. Kempitiski, Slownik mitologii ludéw indoeuropejskich, Poznan 1993, s. 244,
ny. Przyluski, La Grande déese, Paris 1950.

2 Zob. R. Graves, Mity greckie, op.cit., s. 81.

3 Ibidem.
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Frygijczycy tanczyli do jego muzyki. Méwiono, a wies¢ rozniosta si¢ po calej Hella-
dzie, ze gra pigkniej lub réwnie pigknie jak Apollo na swej lirze (kitarze, lutni). Hybris
Marsjasza polegato na tym, ze tym pochwatom nie byl przeciwny. Hamartija zas na
tym, ze przyjal wezwanie Apollina do wzigcia udzialu w zawodach. Apollo przeciw
Marsjaszowi, lira przeciw fletni. Oto podstawa sporu dwu kultur: harmonii opartej na
siedmiu strunach liry oraz skali pentatonalnej fletu, opartej na archaicznej muzyce
doryckiej wypieranej przez septatonalng skalg jonska. Frygia i Ateny staly si¢ symbo-
lami przeciwstawnych kultur, albo raczej archaicznej protocywilizacji i apollinskiej
harmonii. ,Flet” (a tak bgd¢ nazywat odtad kazda forme¢ drewnianego instrumentu
detego), reprezentuje nie tylko archaiczna strukture instrumentéw znanych juz w neoli-
cie (flet Ateny uczyniony byl z kosci zwierzgcia, rogacza, a wiadomo, ze najdawniej-
sze piszczatki — piszczele — wykonywano z kosci), ale rGwniez owa pierwotna, znana
wszystkim kulturom, takze na Podhalu i w Beskidach, skal¢ pieciotonowa. Pigcioto-
nalny str6j byt (i jest) takze podstawa stroju archaicznych skrzypiec, np. gesli. Flet,
poza oczywista symbolikg erotyczna, jest zwiazany z pierwiastkiem bezustannego
mnozenia natury (zwiazek z Kybele) poprzez wprowadzanie jej w trans, w stan zacza-
rowania, w to, co Rzymianie nazywali incantatio: zaspiew, ale i zaczarowanie. Gra na
flecie polega na grze na wlasnym oddechu; jest catkowitym oddaniem tchnienia (bo-
skiego preludium twérczego) dla stworzenia. Jezeli przypomnimy, ze np. w tybetan-
skim i indyjskim buddyzmie proces stwdrczy kosmosu rozpoczyna sie od gry na flecie
(stad zaklinanie kobry jako odnowienie kosmogenezy), to zauwazymy, jaka potencja
stwoércza taczy ten falliczny symbol z procesem kreacji bytu. Flet ma zwiazek z trzcina
i wodg, a zatem taczy si¢ rowniez z symbolika zefiska. Wyraza ,,b6l mitosny i zatob-
ny"*, ekstaze, narodziny i Smierc. Staje si¢ zatem instrumentem odwotujacym istnienia
ku ich arché. W grze na flecie stykajq si¢ dwa pierwiastki stanowiace o ciagtosci bytu.
Archaiczny charakter fletu stanowi zasadnicza spdjni¢ Swiata naszych przodkéw ze
wspolczesnoscia. Jeszcze wigcej na temat fletu i jego znaczenia mozna dowiedzie¢ si¢
z praktyki starozytnych choregow, nauczycieli tanca, ¢wiczacych kroki chéréw an-
tycznych. Ot6z dzwigk aulosu, ktéry towarzyszyl taficom na orchestrze, miat wymiar
kosmiczny w sensie archaicznym: zanim Platon, przeciwnik idei Pitagorasa dotycza-
cych muzycznego charakteru wszechswiata, wprowadzit stowo kosmos (czyli porza-
dek), dawnym slowem greckim oznaczajacym przestrzen wszechswiata byto stowo
chora. Wyrazeniem tym opisywano zar6wno muzyczny charakter wszechswiata, jak
i taniec (rytualny), ktéry t¢ przestrzen miat rytmizowaé i — poprzez to — ocala¢. Podob-
nie jak w trastach hinduskich, np. w Natjasiastrze Bharaty — taniec, muzyka, spiew,
recytacja i teatr — to owe silpy, ktére podtrzymuja firmament niebieski. Chora — mu-
zyczna przestrzen wszech§wiata — jest przeciez ciagle obecna w jezykach europejskich
jako choral, harmonia, akord, horda (struna) i horda dorsalis (struna grzbietowa
w kregostupie). Muzyczna harmonia Universum — obecna w archaicznej, przedplaton-
skiej mysli greckiej — ujawnia wigc znaczenie muzyki fletu i jej przejscie na dawne
skale skrzypcowe, ktdre, poprzez wywolywanie melizmatycznych drgan przenosza
podstawowa skal¢ pentatonalna na wibracje i glissanda instrumentéw smyczkowych.
Co innego lira, instrument Apollina. Jej strdj, siedmiotonalny, odpowiada platon-
skiemu kosmosowi, a nie mistycznej wizji wszechswiata — chorze Pitagorasa. Istota
strojenia liry jest modus oparty na sicdemce, $wigtej liczbie racjonalizmu greckiego.

M Zob. 1.E. Cirloy, Stownik symboli, przet. 1. Kania, Krakéw 2000, s. 131.
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Lira byla symbolem harmonii. Liczba jej strun odpowiadata liczbie planet. Lira, po-
dobnie jak flet Ateny, sporzadzona byla z rozdwajajacych si¢ rogoéw jelenia, pomi¢dzy
ktérymi przeciagnigto struny. Przestrzei pomigdzy rogami reprezentowata relacj¢ mie-
dzy ziemia a niebem. W Ksiedze Wyjscia (38,2) — przypomnijmy — mig¢dzy tak przed-
stawionymi rogami snuje si¢ dym faczacy niebo i ziemig>. Apollinska lira byla wiec
obrazem harmonii uniwersalnej, ktéra mozna wyrazi¢ muzyka oparta na dzwigkach
siedmiu strun. Wyraza panowanie rozumu i wiedzy nad arkanami wszechswiata. Fry-
gijski flet jest instrumentem oczarowania i tworzenia. Bog stworzenia i bostwo tworza-
ce musza spotkac si¢ w nieuchronnej rywalizacji.

III

Zasady relacji dwdch porzadkéw: apollinskiego i frygijskiego, doryckiego i jon-
skiego, zostaly wyraZznie okreslone. Pozostalo jednak otwarte pytanie, tak niezwykle
rozwiklane przez Norwida w 4 Dorio ad Phrygium: czy dojdzie do zmiany stroju mu-
zycznego, a wigc do zmiany $wiata i jego ontologii? Jesli tak — to co bedzie przyczyna
sprawcza owego rite de passage? Czy nastapi — jak u Norwida — zmiana maniery ma-
larskiej, akademizmu, dzigki pierwotnej, lecz wedle poety zakorzenionej w chrzesci-
janstwie, zmianie punktu widzenia na milo$¢? To sa, oczywiscie, zaledwie zaczatki
myslenia o nowe;j sztuce, ktore odnalez¢é mozna w greckim micie.

Wréémy do tego mitu.

Rozgniewany pycha Marsjasza, Apollo wezwat satyra na zawody. Wedle niekt6-
rych s¢dziami byli sami bogowie, wedle innych krélowie oceniajacy sprawnos¢ muzy-
kéw pod przewodnictwem krdla Midasa, sprawiedliwego bogacza. ,,Zwyci¢zca miat
prawo ustali¢ dowolna kar¢ dla pokonanego. Marsjasz si¢ zgodzit. Apollo za$ na se-
dziéw powotal muzy [trzecia wersja mitemu konkursu — W.S.]. Zdawalo si¢, ze zawo-
dy nie beda rozstrzygniete, oba bowiem instrumenty spodobaty si¢ muzom L.
W dwdch przypadkach, mianowicie bogéw i muz jako s¢dzidw, spor byt rozwiazany
przez nepotyzm: bog i wladca muz miatl przeciez wigksze szanse niz pasterz, ktory
i bogom, i muzom si¢ wprzody narazit. Wersja ,,z krélami” jest bardziej demokratycz-
na, cho¢ rowniez niepewna... Zadanie jest znane: obroci¢ instrument, grajac na nim
i Spiewajac réwnoczesnie. Flecista przegral. Apollo spiewal hymny ku czci bogéw
i gral na lirze. W akcie wyrownania sprawiedliwosci i niegodziwosci, Apollo zdart
z Marsjasza skore i przybit ja do sosny (lub platanu). Z jaskini, w ktérej wisi owa skora
do dzi$, wyptywa rzeka Marsjasz, o czym swiadcza Hyginus (Fabulae, 165), Pliniusz
(Historia naturalna, XV1, 89) oraz Ksenofont (4nabaza, 1, 1 b). Rzeka ptynie, a skora
Marsjasza wisi.

Poniewaz kazdy mit jest ,,caloscia skoniczong”, ,,akcja zamknigta”, jak chce Ary-
stoteles, trzeba dopetni¢ go o zamykajace konsekwencje poczatku dalsze mitemy,
ktére, w sposéb rudymentarny, beda otwieraé nowe perspektywy mitu Apollina
i Marsjasza.

 Ibidem, s. 230.
3 R. Graves, Mity greckie, op.cit., s. 81.
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Chodzi o histori¢ kréla Midasa. Mial on by¢ przewodniczacym skladu s¢dziéw
podczas drugiego konkursu Apollina, tym razem walczacego z innym flecista, bozkiem
Panem. Wyodr¢bnienie tego mitu jako odrgbnej catosci swiadczy o jego miodosci.
Pokonawszy Pana, Apollo zostal bogiem muzyki i grat na siedmiostrunnej lirze, towa-
rzyszac ucztom bogéw. Zastapit wigc nieudolnie grajaca na flecie Ateng, od ktorej
rozpoczat sig, teraz juz dramat Marsjasza.

Kré6l Midas nie byt pewny osadu kré6léw, ale nie mégt nikomu powierzyé swych
watpliwosci. Wykopatl wigc dotek w ziemi i wyrazit jej swe watpliwosci. W tym miej-
scu wyrosta trzcina — podstawa fletu — i to ona rozsiata po $wiecie to, co ziemi powie-
rzyl Midas. Za karg¢ krdl otrzymat oSle uszy, ktére ukrywat odtad pod czapka. Tajemni-
c¢ tych uszu znal tylko jego balwierz. Ale histori¢ Midasa i Pana zaczeta opowiadaé
grajaca trzcina — fujarka, prababka fletéw, auloséw i trabek.

IV

Z tego mitu wywodza sie réwniez inne mitemy, ttumaczace niejako kare, ktérej wy-
konawca byt Apollo, zwyci¢zca Pana i jego mistrzowskiej gry na syryndze, flemi Pana:
uczy! pieknego Dafnisa gry na tym instrumencie (stad narazil si¢ na homoerotyczna za-
zdro$¢ Apollina), probowat uwie$¢ Afrodyte i zmusit Erosa do interwencji, do$¢ jednak
humorystycznie przedstawionej w rzezbie greckiej; sprawial, ze hetery i cudzoloznice
graly na fletach podczas uczt, na ktorych wieszano liry Apollina na $cianie. Wywotywal
tez mitemy przeciwne: oto uczniowie Apollina, np. Linos, ucza mtodziericéw, np. Ifikle-
sa, gry na lirze. Aojd, jedyny uszanowany przez tradycje, ale nie przez Platona, $piewak
hymnéw ku czci Apollina, wykonuje swoja muzyke na formindze. Mity te i ich allowa-
rianty (bo s3 to mitemy o wielostopniowym pochodzeniu) stracity wreszcie swoja moc
replikacyjna i repartytywna w kulturze starozytnej. Zaczely si¢ odradza¢ jako czastki
mitu personalnego artysty od czaséw renesansu. Archaiczny flecista stal si¢ czgstym
wystrojem grobowcodw, jak ten z grobowca Leopardéw w Tarkwinii.

Inspiracja dla nowozytnej sztuki stato sie, jak sadze, przeciwstawienie apolliniskiej
symetrii i harmonii zywiolowos$ci Marsjasza, znane z rzezby Myrona. Pigkno$¢ Apolli-
na, wieczna miodos¢, $ciera sie tu z naturalng zywiolowoscia satyra. Kultura przeciw-
stawia si¢ naturze, wymuskane cialo — ledwie co marzacej o harmonii bryle.

Jednak w recepcji tego mitu w sztuce nowozytnej zaznacza si¢ to, co w dziele Mi-
chala Aniota okresla si¢ za pomoca pojecia terribilitd — doskonato$é, ktéra wyraza si¢
w okrutnej mece. Okrucienistwo, odzieranie ze skéry kazdego posagu mieszkajacego
w marmurze, pokazuje, ze akt twérczy jest de facto agresywnym wydobywaniem nie-
skazitelnie pigknych form — jak w przypadku posagu Chrystusa w Santa Maria sopra
Minerva w Rzymie w tzw. Pieta Palestrina. Bole$¢ wyluskanego z szat ciala odpowia-
da temu, co Michat Aniot chcial uzyska¢, pokazujac przyklad Marsjasza jako bélu
tworczego artysty, jako krzyku bedacego zarazem kresem aktu tworczego, osiagnie-
ciem celu, ktéry jest jednoczes$nie ukrzyzowaniem sit twérczych.

Zadziwiajace jest to, ze od czaséw przemieszczenia mitu (wedle terminologii
Northopa Frye’a) w malarstwie XVI wieku — Marsjasz probuje, wiasnie ,,probuje”,
gra¢ na skrzypcach. To ujecie wprowadzit Tintoretto okoto roku 1543, tworzac, do
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1545 roku, dwie wersje tematu Apollina i Marsjasza. Pierwsza, znajdujaca si¢ obec-
nie w National Galery of Art w Waszyngtonie — to wiasciwie ,linearne pismo w typie
Schiavona”, w ktérym petno ,.kruchych, dziwacznych postaci, wtopionych w plasz-
czyzng pierzastych drzew™’. Ale to ,lineamne pismo” nalezy czytaé, jak sadze, raczej
od prawej strony ku lewej. Punkt ci¢zkos$ci ptotna lezy bowiem po uwidocznionej po
prawej stronie postaci Marsjasza, ktéry usituje obréci¢ skrzypcami i graé na nich
jedynie za pomocg palcéw prawej dioni. Bytoby to wigc pizzicato, ktéremu nie towa-
rzyszy nawet skromna melodia ani — co gorsza — §piew. Stad zamknigte usta Marsja-
sza, postawa czlowieka przegranego. Budzi ona wyrazne zniechgcenie Apollina,
ktéry upozowany, z lirg w dioniach, z oburzeniem spoglada na konkurenta. Sceng t¢
teatralnie i manierystycznie uksztaltowana, obserwuja krélowie, z ktérych jeden,
spogladajacy na centralnie w tej grupie usadowionego Midasa, wyraza bezradno$¢
wobec calej tej sceny. Mamy wigc do czynienia ze szczeg6lnag metamorfoza mitu
flecisty, ktéremu zamiast fujarki dano w rece skrzypce, ale odméwiono smyczka.
Czy Tintoretto mégt wiedzie¢ o tym, jak dzwiek fletu moze tatwo by¢ zamieniony —
funkcjonalnie — w dzwigk skrzypiec? Raczej watpi¢. W manierystycznym malarstwie
Tintoretta ta metopeja wiaze si¢ raczej z tematem oszukania Marsjasza przez zamia-
n¢ jego instrumentu. W koncu Tintoretto pokazuje oburzajace oszustwo Apollona,
bezradnos¢ sedzidw i klgske naiwnego przeciez Midasa. '

Inaczej mit ten pokazuje Tintoretto na obrazie Apollo i Marsjasz, znajdujacym si¢
w Wadsworth Atheneum w Hartfordzie. Namalowat go zapewne w 1545 roku, o czym
$wiadczy list Piotra Arretino, w ktérym, wiasnie w 1545 roku, sklada artyscie podzie-
kowania za ,dwie historie mitologiczne”, ktére miaty zdobi¢ strop jednej ze $cian
w jego weneckiej rezydencji®®. Biskup Arretino wymienia, poza Apollinem i Marsja-
szem zaginiony obraz Merkury i Argus.

Dekoracyjny charakter dzieta Tintoretta, w ktérym dominuja zimne, bigkitne i zie-
lone partie pejzazowe, a postaci malowane sa tak, jakby stanowily cz¢sé tego pejzazu
(ciala oliwkowe i zbiekitniale), wiaze si¢ réwniez ze szczeg6lnym upozowaniem grupy
postaci na rodzaj teatralno-muzycznego popisu, jednoliniowo ustawionych postaci
Apollina, grajacego na skrzypcach, i Marsjasza, trzymajacego flet. Apollo ,,udrapowa-
ny” jest tu na modte rzymska i jest przerysem miodzieniczego szkicu nagiego mezczy-
zny, ktory znalazt w tece Tintoretta uczony Hadeln w zbiorach Christ Church Library
w Oxfordzie’®. Sedzing owego sporu jest Atena, ukazana w manierze rzymskiej Mi-
nerwy, ktéra nie zwracajac uwagi na agon boga, z wieficem laurowym na glowie,
i pasterza — obraduje z sgdziami — doradcami.

Przeniesienie pierwotnych sens6w mitu jest widoczne. Zastanawia jednak to, ze
tym razem Tintoretto dal Apollinowi mozliwoé¢ gry na skrzypcach, wyposazywszy
boga w instrument i smyczek, czego odméwil Marsjaszowi we wczesniejszej wersji
tematu. Ale przeciez nie mozna gra¢ na skrzypcach i obraca¢ ich zarazem... Mamy tu
wigc do czynienia z pierwszym etapem konkursu: zaréwno Marsjasz, jak i Apollo beda
grali réwnie pigknie. To potem, w ramach nowego elementu rywalizacji, beda grali na
tym samym instrumencie, ale Apollo nie odda Marsjaszowi smyczka. Tak rozumiem
koncepcj¢ mitematyczna, jaka w tych latach przeprowadzit Tintoretto.

7K. Secomska, Tintoretto, Warszawa 1984, s. 16.
% Ibidem, s. 16.
* Ibidem.
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Wstrzasajaca, ale tez bedaca wynikiem powrotu do zZrédet mitu, interpretacj¢ histo-
rii rywalizacji Apollina z Marsjaszem przedstawit Tycjan na wielkim, opartym na pla-
nie kwadratu o powierzchni ponad 4 metréw kwadratowych obrazie Apollo i Marsjasz.
Obraz pochodzi zapewne z 1575 roku, kiedy to malarz, niegdys wielki i stawiony,
znalaz! si¢ u progu catkowitej samotnosci, braku zrozumienia, w obliczu zblizajacej si¢
$mierci. Bogactwo materialne Tycjana, roztrwonione przez syna Pomponio, bogactwo
czyniace go jednym z najbardziej wptywowych artystow XVI wieku, zostato jedynie
we wspomnieniach malarza juz gluchego, opuszczonego i krytykowanego. Jesli po-
rownaé¢ barwy Tycjana z okresu malowania Assunty (1516—1518), Venus z Urbino
(1538) z tymi, ktére pojawiaja si¢ na ptétnach po 1570 roku — to wida¢ wyraznie, jak
zywa kolorystyka niknie, a barwy przechodza w szarawe brazy, wytarte zloto i gnijace
zielenie.

Z powodow autobiograficznych trzy wielkie dziefa ostatniego okresu zycia Tycjana
zamykaja si¢ — tak sadze — w cyklu: Cierniem koronowanie (1570), Apollo i Marsjasz
(ok. 1575) i Pieta (1576). Stary i niestyszacy malarz potraktowat ten cykl jako serig
portretdow wewnetrznych, w ktérych jest niemym $wiadkiem wydarzen. Wida¢ go zaw-
sze po stronie lewej obrazu. W Cierniem koronowaniu wglada w histori¢ meki Jezusa,
w Apollinie i Marsjaszu — siedzi z broda podparta jak melancholik, zastanawiajacy si¢
nad sensem sceny, ktora maluje, w Piefa — jako tysy starzec. Zwraca si¢ bezposrednio,
na kolanach, do Ukrzyzowanego, prébujac dotknaé Jego zwisajacej reki. Ze sa to auto-
portrety Tycjana — o tym przekonuje zestaw ikonograficzny jego ,,samoprzedstawien”,
a przeciez bylo ich wiele.

W centrum tego uktadu — od Cierniem koronowania do Pieta — jest ukrzyzowanie.
Ale jest to przeciez ukrzyzowanie Marsjasza, gtowa w dot, jak swigtego Piotra. Analiza
tego przedstawienia pozwala wyjasni¢ zaréwno zagadk¢ centralnego miejsca, jakie
w tym trdjglosie zajmuje, jak i sensu cierpienia artysty, ktory bedac swiadkiem innego
cierpienia, Chrystusa i Marsjasza, nie jest juz w stanie niczego dokona¢. Nie moze
pomdc.

W odréznieniu od Tiepolo i Rubensa, w ktdrych obrazowaniu Apollina i Marsjasza
dominuje walka dwdch porzadkéw estetycznych, dazacego do harmonii i dazacego ku
zmystom, obraz Tycjana jest niezwyklym przekazem doswiadczenia samotnosci arty-
sty bedacego gluchym na ryki Marsjasza i milczacym $wiadkiem cierpienia. Wersja
Tycjana jest autotematyczng, personalna mityzacja antycznego tematu. Centralnym
punktem obrazu jest splot stoneczny Marsjasza, wyraznie rysujacy si¢ ponad pgpkiem.
Odzierany ze swej kozlej postaci, umierajacy w milczeniu Marsjasz, otoczony jest
przez upozowane na figury etapow zycia postaci. Od dziecka wygladajacego ku tym,
ktorzy ten obraz ogladaja, przez autoportret starca — Tycjana, ku barbarzyficy podaja-
cego wiadro z oliwa do odzierania skory, bedacego prawdopodobnie portretem syna
artysty. Po stronie lewej obrazu — przygrywajacy oprawcom skrzypek, oniemiaty, ob-
tudny i anielski zarazem, Apollo. Podziwu godna jest precyzja, z jaka odziera si¢ tu
Marsjasza. Jest to dociekliwos¢ nieomal medyczna i anatomiczna. Spokojna praca
oprawcOw kontrastuje z dziko$cia podajacego wiadro z oliwa. Tycjan — skulony i zanu-
rzony we wlasnych myslach — zdaje si¢ nie reagowaé na cala te¢ sceng¢. Centralng o$
obrazu wypelnia zawieszony na drzewie i stajacy si¢ jego czastka, ukrzyzowany
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a rebours, frygijski flecista. Natura, ktéra ma by¢ tlem tej sceny, jest w stanie rozpro-
szenia i chaosu. Przypomina rozhukane, brudne morze, wotajace juz nie wiadomo do
kogo o ratunek. Tyle wiec pozostanie po artystach tak wielkich, jak Marsjasz i jak
Tycjan? To wydaje mi si¢ najbardziej istotng metamorfoza Marsjasza i Apollina
w dziejach mys$li ludzkiej. Kres artysty jest zawsze krzykiem Marsjasza. Krzyk Mar-
sjasza zapowiada zawsze kres wielkiej sztuki. Zapowiada ukrzyzowanie, ale, jak
u Tycjana, bez nadziei zmartwychwstania. Dlatego tak wazne wydaje mi si¢ potrakto-
wanie przywotanego tu ciagu trzech obrazéw jako autobiograficznego tryptyku, a zara-
zem mitologii personalnej, zblizajacego si¢ ku $mierci artysty, ktéry niegdy$ malowat
Assunte, a potem spogladat nie ku niebu, lecz w gréb. Pozostata mu jedynie, nieomal
$wigtokradcza, cze§¢ oddawana Chrystusowi w indywidualnie ujgtej wersji Pieta.

VI

Zbigniew Herbert, znajac obraz Tycjana, odkryty zreszta dopiero na poczatku XX
wieku w czeskim miasteczku Kromeriz i tam eksponowany (Krumlov), stanowiacy
zresztg przelom badan nad ostatnimi latami artysty, dokonal wiwisekcji Marsjasza,
odstaniajac, jak Rembrandt w Lekcji anatomii doktora Tulpa, wn¢trze Marsjasza.
Uczynit wigc to samo z przedstawieniem Marsjasza przez Tycjana, co Tadeusz Kantor
z trupem z obrazu Rembrandta w norymberskim happeningu i dezembalazu jednoczes-
nie, kiedy to na stole operacyjnym wyjmowat z manekina przedmioty codziennego,
zwlaszcza szpitalnego, uzytku: bandaze, tyzeczki, strzepy tkanin...

Wiwisekcja Herberta jest granicznym przeksztatceniem mitu Marsjasza i Apollina,
jest tez powrotem do pytania o granice sztuki, o mozliwosci przejécia, wiasnie ,sito-
wego” z doryckiego na frygijskie lub — z frygijskiego na jonskie.

C6z zatem widzimy w krzyczacym wngtrzu Marsjasza? Widzimy opowieé¢ jego
ciala, bedacq opowiescia o jego ,,nieprzebranym bogactwie”:

tyse géry watroby
pokarméw biale wawozy
szumiace lasy ptuc
slodkie pagérki mig¢séni
stawy 261¢ krew i dreszcze
zimowy wiatr kosci

nad sola pamigci®’.

A co slyszymy? Slyszymy stos pacierzowy Marsjasza, istotg¢ owej horda dorsalis
z anatomii muzykofonicznej teorii wszech$wiata Pitagorasa. Styszymy wreszcie tylko
»A”. Od tego krzyku, jak na obrazach Tintoretta, bieleja i wyzigbiaja si¢ kolory natury.
Nawet drzewo siwieje.

Tryptyk Herberta, o ktérym pisatem na poczatku: Czarna roza, Apollo i Marsjasz
oraz Fragment odpowiadaja ,malarskiej trylogii” Tycjana. Czarna roza — to kolce
z Cierniem koronowania, odstaniajaca zakres ludzkiego bo6lu, w ktérym elementy pa-

0 7. Herbert, Apollo i Marsjasz, op.cit., s. 134.
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toanatomiczne, a zwlaszcza uwolniona z6i¢ i odstoniete tkanki (migsnie i krew) sa tym
sktadnikiem cierpienia, ktory wskazuje na ich ludzki, nie boski wymiar cierpienia.
Czarna roza Herberta, chowajaca si¢ wéréd ,,martwych muszek elektronéw”, przypo-
mina ukierunkowanie kijow i wiéczni w stron¢ Chrystusa na obrazie Tycjana Cierniem
koronowanie.

Druga czg¢sé tryptyku to Apollo i Marsjasz; potraktowany chrystologicznie przez
Tycjana, a w sposob artystowski przez Herberta, mit, dotyczy znaczenia ofiary wybit-
nej, cho¢ malo znanej jednostki, dla restytucji prawdy o §wiecie. Apollin Tycjana
i Apollo Herberta stracili kontrolg¢ nad rzeczywistoscia, ktéra sami zbudowali. Ten
Tycjana patrzy niewinnie ku pustemu niebu. Ten Herberta:

wstrzasany dreszczem obrzydzenia
[...] czysci swéj instrument*'.

Trzecia czgs¢, czyli Herbertowy Fragment, jest prosba antycznego chéru o wyba-
czenie skierowane do Apollina:

Uslysz nas Srebmotuki przez zamet lisci i strzal
przez bitwy uparte milczenie i mocne wolanie martwych

[..]

nie o wieniec kamienny Troi prosimy Ci¢ Panie

(]

lecz jesli mozesz przywr6cié splamionym twarzom dobro¢

(]
obloki zsylaj Apollo obtoki zsylaj obloki*.

Modlitwa i prosba o uspokojenie jest tez tematem obrazu Pieta Tycjana. Gest sa-
moprezentacji artysty w tym przedstawieniu odstania jedna prawde: u Tycjana doszio
do chrystologicznej apoteozy mitu Marsjasza. U Herberta nastapita chrystianizacja tej
apoteozy. Ale — czyz umartych Marsjaszy mozna jeszcze budzi¢ bezkamie?

Jesli mozna — to ujrzymy tylko (albo az) satyra placzacego nad swym wiasnym
grobem.

Wiodzimierz Szturc

! Ibidem.
“2 Ibidem, s. 135, 136.
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PARERGA IV

Nierzadnica babilonska - refutacja mitologiczna

Widziatem kobiete siedzqcq na czerwonym jak szkartat
zwierzeciu, pelnym bluznierczych imion, majqcym sie-
dem glow i dziesiec¢ rogow. A kobieta byta przyodziana
w purpure i w szkariat i przyozdobiona ztotem, drogi-
mi kamieniami i perfami, a miata w rece swojej zioty
kielich peten obrzydliwosci i nieczystosci jej nierzqdu.
A na czole jej wypisane bylo imig o tajemniczym zna-

czeniu: wielki Babilon, matka wszetecznictw i obrzy-

dliwosci ziemi™.

Objawienie sw. Jana 17,3-5

Ugruntowany przez proroka Jeremiasza obraz Babilonu jako najbardziej grzesznego
miejsca, przeciwko ktéremu trzeba zwolaé wszystkich tucznikéw (Jeremiasz 50,24),
poj¢cie plugawego imienia, ktére bedzie ,,wygladzone” (wedle Izajasza 13,19) podob-
nie jak ,jego réd i potomstwo”, wreszcie personifikacja Babilonu w postaci kobiety —
»niszczycielki”, czyli wiasnie ,,cory Babilonu”, ktéra zostala wprowadzona w Psal-
mach (137), wiazaly si¢ z przywolanym przez sw. Jana, autora Objawienia, zwiazkiem
kobiety, imienia wypisanego na czole oraz rozpusty. Wypisanie imienia na czole, jak
w przypadku znamienia Kaina, jest swego rodzaju pietnem i znakiem szczegdlnego
pohanbienia, tego, ktére Grecy ukrywali pod pojeciem poneros, czyli brud*. Odpo-
wiednio$¢ przypisywanego Babilonowi zewnetrznego przepychu i zta wiazata si¢ za-
pewne z obserwacja czyniona przez Zydéw: Babilonczycy bogato ubierali swe posagi,
zwlaszcza Isztar i Marduka, ktérych rozbicie tak chwalit Izajasz (14,22).

Wyrazny zwiazek rozpusty z kobiecoscia ma swdj rodowdd nie tylko w przeciw-
stawieniu Czystej Dziewicy — rozpustnej nierzadnicy, ale w obrzedzie nalezacym do
kultu plodnosci, ktéry miat swoja form¢ publicznej kopulacji na zigguracie w dwuna-
stym dniu miesiaca nissan (lub nisan), kiedy to w trakcie recytacji poematu Enuma
elisz (Gdy w gorze...) posSwigconego Mardukowi, kaplan Marduka i zarazem wiadca
Babilonu publicznie obcowat z kapianka Isztar, dajac hasto do rozpoczecia publicznych
aktéw plciowych jako rytéw zaptodnienia ziemi. Byl to zreszta stary kult wegetacyjny
zwiazany z narodzinami wiosny, gdy stonce wchodzito w znak Barana, w czasie od-
powiadajacym naszemu kwietniowi.

Dla Zydéw miato to znaczenie podwéjne: raz — w sposéb jaskrawy przekraczato za-
sady moralne Dekalogu, to jest I, VI, IX i X przykazanie, dane na Synaju; dwa — ze
wiazalo si¢ z naruszeniem prawa obchodzenia paschy, ktéra na ten wiasnie okres przy-

4 Podaj¢ za: Nowy Testament, nowy przeklad jezyka greckiego, Brytyjskie Zagraniczne Towarzystwo
Biblijne, Warszawa 1974.
44 Z0b. W. Szturc, Czy jest mozliwa symbolika dobra?, ,,Znak”, 1999, nr 9, s. 24-36.
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padata. W dodatku, co wydaje si¢ wazne dla ikonografii nierzadu, wykroczenie to
przedstawiano alegorycznie jako $winig, zwierz¢ dla zydéw nieczyste, a dla p6zniej-
szych juz chrzescijan — zajmowane przez demony wygnane z szaleficOw przez Jezusa.
Odnowienie emblematu datuje si¢ od wojny luteran i katolikéw, to znaczy od malar-
skich i rysunkowych przedstawien Lukasza Cranacha, ktdéry nie pozostajac diuzny ry-
sunkowym pamfletom katolikow, przedstawiat katolickich ksi¢gzy w postaci owego
opatrzonego w ryjek tlustego zwierzecia. Potg¢pienie ,,nierzadnicy” i ,.$wini” bedzie tez
wazne w malarskim uj¢ciu Williama Blake’a Nierzqdnica babilonska. ,,Naczynie rozpu-
sty pelne” jest wynikiem przeciwstawienia ,,panskim naczyniom” ,,naczyn pustych”,
pod ktoérych obrazem Jeremiasz rozumie lud wybrany przez Jahwe. Kwestia uzytych
do nierzadu naczyn, rozjasniona przez Ezechiela i zwlaszcza Ezdrasza (5,14) wiaze si¢
z rabunkiem przedmiotéw liturgicznych ze $wiatyni Salomona przez Nabuchodonozo-
ra [1, ktére wrécily z Babilonu dzigki zwycigstwu Cyrusa nad Asyria. Wreszcie trzeba
takze zaznaczy¢ znaczenie przepychu jako synonimu Babilonu, owego ,.kolosa na gli-
nianych nogach”, zbudowanego ze ztota (glowa), srebra (piersi) i brazu (lgdzwie).
Upodobanie do metali szlachetnych byto w Babilonii czym$ ,,nadzwyczajnie zwyczaj-
nym”.

Dosadno$¢ biblijnego obrazowania Babilonii zwiazana byla czgsto z przywoltywa-
niem tematyki wulgaryzujacej jej wybujaty erotyzm: ,,Céra Babilonu — powiada Jere-
miasz ,(4551,33) — jest jak klepisko, kiedy je ubijajg; juz niedtugo przyjdzie na nia czas
Zniwa".

Babilonskie rytualy inicjacyjne, zwiazane z libacjgq kultowa, z warzeniem piwa
i produkcja (oraz spozywaniem) wina, byly przez prorokéw kojarzone z prowadzacym
do rozpusty pijanstwem. Pisze Jeremiasz (51,7): ,,Babilon byt w r¢ku Pana ztotym
kielichem, upajajacym cala ziemi¢. Jego wino pity wszystkie narody, dlatego w szat
popadty”.

Obraz Babilonii (i miasta Babilonu) w Starym Testamencie zostat oparty na ciagu
izotopéw (wedlug terminologii Greimasa)* przeksztaicajacych obiektywny obraz pan-
stwa nad Eufratem w wizj¢ retorycznego ciagu: bogactwo (ztoto) — pijanstwo — roz-
pusta — nieczysto$¢ — szal — nierzadnica babilofiska — céra Babilonu. To taki obraz
zostal przekazany literaturze starozytnej (np. Horacy méwi o nieuczciwych pienia-
dzach Babilonu) i nowozytnej. Postugiwali si¢ nim Ojcowie i Doktorzy Ko$ciola,
a uzywali go w polemikach religijnych tacy reformatorzy, jak Marcin Luter w O nie-
woli babilonskiej Kosciota, pismie skierowanym przeciwko Rzymowi. Juz bowiem od
czasu $w. Jana, autora Apokalipsy, Babilon okreslat Rzym (miasto na siedmiu gérach =
siedmioglowa bestia) i za posrednictwem tej metonimii w dziejach cywilizacji okre$lat
kolejno Aleksandrig¢, Paryz, Amsterdam, Londyn, a nawet Warszaw¢ (u Tuwima).
Babilonem Joyce’a byt Dublin... Chodzito zatem o miasta nierzadu, kwitnace i roz-
pustne, oczekujace na kar¢ Boza. Przeciwstawiano je ruinom Jeruzalem (np. K.K. Ba-
czynski w tekscie: [O miasto, miasto — Jeruzalem zalu]) lub odrodzonej Solimie, No-
wej Jerozolimie, jak u $w. Jana. Zastanawiajace jest to, ze toposy tej opozycji prze-
trwaly prawie trzy tysiace lat i sa znakiem dualizmu naszej cywilizacji. ,,Pisaé na
Babilon” i ,,pisaé do Jeruzalem” — oto dwie twarze czlowieka wyrazone w samotni-

% Cytaty ze Starego Testamentu podaj¢ wedtug Biblii Tysiqclecia.
4 Z Du sens, Paris 1970, gdzie izotopy oznaczaja czynniki dominujace obrazu, stanowiace o jego trans-
formaciji.
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czym pamlctmku Norwida. Tam, jak si¢ wyrazit Wactaw Potocki, ,,nalewa babilonska
swacha™’, tu, jak chce Baczynski — cierpiace najazd nowego Babilonu — zgliszcza
Warszawy

Pejoratywne okreslenie bogactwa rozpustnego Babilonu wiazato si¢ z przeniesie-
niem poje¢cia na wszelkich ciemig¢zycieli. Tym, czym Babilon byl dla zydéw, tym
Rzym stat si¢ dla chrzescijan z II wieku n.e., na przyklad $w. Jana na Patmos. Teologia
biblijna tego nie ukrywa. W komentarzach do Objawienia sw. Jana, nawet tych naj-
prostszych, czytamy, ze ,,.Babilon to nazwa stolicy starego babiloniskiego cesarstwa,
aw Nowym Testamencie uZyta jako nazwa stolicy, Rzymu gdy cesarz rzymski kazat
prze$ladowa¢ chrzescijan™®. Inna paralela pojawita si¢ juz w Ewangelii sSw. Mateusza
(1,11) ze wzgledu na podobienstwo deportacji chrzescijan do Rzymu do deportacji
Zyd6w do Babilonu w 587 roku p.n.e. Ten sam paraboliczny sens pojawi si¢ w atakach
luteranizmu na katolicyzm, kiedy to Luter, w przywolywanym juz tekscie O niewoli
babilonskiej Kosciota, bgdzie utozsamia¢ panstwo koscielne i papieza z Babilonem
i jego nierzadna cora. Nie bez znaczenia bedzie tu przepych i bogactwo Watykanu. Tak
wigc renesans, ktéremu ,nic co ludzkie nie bylo obce” utrwalil pejoratywng ,.cliché
pierwszego mianownika”. Trzeba od razu wyjasni¢, ze spor ten dotyczyt zawsze stowa
Pan, na ktérego okreslenie Babiloniczycy mieli stowo Bel lub Baal, cho¢ to drugie
okreslenie bardziej przystawato do sekt kanaanejskich. Stad Babilon — ,,brama Pana” —
musiato konkurowaé z innym ,,miastem Pana” — Jeruzalem. Takze dzi$, w pigc tysiecy
lat po Sumerze w imi¢ Pana = Baala = Bela prowadzone sa wojny. Jedyna cywilizacja,
ktéra tylko raz, i to z poduszczenia Herhora, prowadzita wojn¢ o Pana, byl szcz¢sliwy
Egipt. Pozostale wojny zawsze byly wojnami skrycie lub otwarcie religijnymi. Baal,
ten babilonski, a potem palestynsko-syryjski bog, giownie czczony jako bostwo fal-
liczne, przeciw ktoremu walczyt Eliasz, o czym pisze §w. Pawet w I Liscie do Koryn-
tian (19,19) oraz w Liscie do Rzymian (11,4), to kazdy wiadca, a wigc dla Jeremiasza
i Izajasza — Marduk, czyli bdg wymagajacy ofiar, ktérego Dzieje Apostolskie (7,43)
wymieniaja pod imieniem ,,bostwa poganskiego Molocha”, i uznaja za fatszywego
boga wymagajacego ofiar z dzieci (/I Ksiega Krolewska, 23,10 oraz Jeremiasz 32,35).
Poniewaz w tych, czgsto teatralnie upozorowanych ofiarach, braly 'udziat kobiety ba-
bilonskie — oddzielono zfo od jego przyczyny i zaczeto utozsamnac ofiar¢ niesubstytu-
cyjna z krwawa przemoca rytualna przypisywana Babilonii*

W obrazie Babilonii, 0 czym decyduje kolorystyka 1magmatywna, decydujaca rol¢
odgrywa czerwien — kolor krwi i jej naturalny, substancjonalny odpowiednik — barwnik
purpury. Jest to kazdy rodzaj krwi przelanej i takze krwi nieczystej. Antropologia
miataby tu wiele do powiedzenia, chodzi bowiem zawsze o ,,przekroczenie tabu ciata”.
To przekroczenie znamy z kultur semickich i asyrobabilonskich. Nie bylo o nim mowy
w Egipcie, gdzie kult ciala i duszy (pierwiastek ,,Ba”) nie mégt by¢ narazony na znisz-
czenie (stad chirurgia zwlok naprawianych po $mierci, 0 czym przekonuje mumia
dziewczyny, poddana operacji plastycznej w czasie historycznym, przechowywana

47 Staropolskie slowo swacha jest zgrubieniem stowa swat pochodzacego od swéj. Swacha bylaby wigc
rodzajem zbratania lub przymierza z tym, co zharibione.

“® Nowy Testament, op.cit., komentarz, s. 421.

* Warto rozpatrzy¢ w tym momencie propozycj¢ Réne Girarda, z ksiazki Sacrum i przemoc, przel.
M.J. Plecinscy, Poznan 1997, ktéry zbyt jednostronnie, jak sadze, uznaje kazda ofiar¢ za sposéb budowania
sacrum. Takiego rozr6znienia nie znali Asyryjczycy; jest ono dziedzictwem wspéiczesnej antropologii
redukcyjne;j.
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w Muzeum Archeologicznym w Krakowie). Zatem nierzadnica babiloriska, takze ta
z obrazu Blake’a, to purpurowa, splamiona krwia reprezentantka kultu Marduka —
Baala — Pana. By¢ moze chodzi o Isztar — Astarte? Ale dla teologii Kosciota po-
wszechnego chodzi juz o cér¢ Babilonu — Rome, wieczne miasto cezaréw.

Spéjrzmy jeszcze raz, jakich to miejsc nierzadu miala by¢ panig céra Babilonu:
wedle Sedziow (3,3) chodzito o rytuaty na gorze Baal-Hemon, wedle Jozuego (11,17)
o gore Baal-Gad. Baal mial by¢ tez wnukiem Saua Meri, Meribaalem (Ksiega Kronik
9,39). Ten Baal w Kanaanie byt bogiem plodnosci, a wiec bogiem tych miast, gdzie
owa ptodnos¢ byla widziana w catym jej demograficznym wyzu. Istniato miasto zwane
Baala, graniczne miasto Judei i dawnej Asyrii, w ktorej szerzyl si¢ kult Marduka,
o czym donosi Jozue (15,9-29). Dzisiejsze, juz nie graniczne miasteczko Kiriat-Jearim,
to dawna forpoczta Babilonu, Baala Baal Pana panow.

Od razu nalezy rozwazy¢ konfuzje terminologiczna. Ot6z semicka nazwa Babilonii
nie rozni si¢ od Babilonu. Przyktady tego mamy takze w poezji polskiej XIX wieku.

Przede wszystkim jest to motyw pojawiajacy si¢ u Stowackiego, ktory taczy ,,babi-
lonska ludu wiezg¢” z wizjq babilonskiej wszetecznicy, jak jest to w Kordianie, w po-
rywczych stowach Podchorazego:

Wigc zemsta! Nierzadnica i car Katarzyna
Zabijajace oko trzymata nad nami;
Osadzita nas wartych meczenskiego wienca,
Wymyslita meczenstwo... Wzigwszy czaszke spadia
Z burbonskiego tutlowiu — krwawa i pobladia,
Wsadzita ja na tuléw swego oblubiernica

I data nam za kréla, kréla z trupia glowa™.

To oczywiscie przyniesie wyrok zemsty, ktéry juz wypowiedziany — ma si¢ tylko
dopetni¢:

IdZmy tam... i wypalmy ogniami na murze
Wyrok zemsty, zniszczenia, Wyrok Baltazara.
Carowi niedopita z rak wypadnie czara,
Bigkitnym blaskiem miecz6w napisane stowa
Wytlumaczy $mier¢ medrsza niz glos Danijela’'.

Wyrok Baltazara, ten pisany na scianie, powrdci jeszcze raz w Krolu-Duchu jako
ostatnie i ostateczne napomnienie Popiela — prowokatora niebios:

Myslatem, ze duchy zobacz¢
Gdzie$ do tabg¢dzi podobne rumianych

Od ktérych jeczy powietrze i placze;
Albo ze $cian, ogniem zapisanych,

Wyjda pajaki z ognia... straszne tkacze!
Na $ciennych ogniach si¢ swych zakotysza
I wyrok jaki$ ognisty napisza!*

Retoryka zwiazana z Babilonem jest w polskiej literaturze retoryka frenezji lub, jak
u Mickiewicza, biblijna zapowiedzia katastrofy:

%0 J_Slowacki, Dziela, pod. red. J. Krzyzanowskiego, Wroclaw 1959, t. VI, s. 233,
3! Ibidem, s. 234.
2 Ibidem, 1. V, 5. 37.
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Pan wstrzasnie szczeble assurskiego tronu,
Pan wstrzaénie grunty miasta Babilonu;*’

— powiada Mickiewicz w wierszu Oleszkiewicz w Ustepie do Dziadow cz. 111.

Babel lub Babilon to stowa w jezyku hebrajskim oznaczajace ,,brame Boga”, czyli
babel. Byta to kraina nad Eufratem, ale tez miasto lezace w granicach Izraela. Wiele
przeciez miast poswigconych jest Panu, chocby Betlehem (od Bethel — dom Bozy). Tak
wigc Babel lub Babilon jest rezultatem zmieszania pojec.

W grze tych stéw, wazny byt uktad pojeé i ich nazw: babel — brama Boga oraz balal
(mieszaé) i Baal (Pan). Babel — Babilon mial by¢ miejscem innej niezrozumiatej mowy.
Jezeli zobaczymy jeszcze, ze bethel (czyli dom Bozy) jest tym samym, czym dla Asyrian
byt ziggurat, wéwczas w badaniach imagologicznych musimy postawi¢ pytanie: jak to
moze byé, aby u innych dom nazywat si¢ house lub Haus lub maison?

Zatem dom Boga, ziggurat, byl zbudowany jako wieza tarasowa (etemenanki), be-
daca tacznikiem nieba, ziemi i podwodnego oceanu. Bytaby to wiec Eliadowska axis
mundi. Tego rodzaju centrum stanowita §wiatynia Salomona (bethel) w Jerozolimie.
Dlatego w Starym Testamencie, giéwnie w Ksiedze Rodzaju (11) i u Izajasza (13,1)
pojawia si¢ sita wroga, prowadzaca do pomieszania jgzykéw nieznanych wybranemu
ludowi. Opowiadanie to koniczy zreszta prehistori¢ Izraela. Pouczenie, ze ludzie nigdy
nie zaznaja spokoju ze wzgledu na wiele jezykow, jest wyrazna dominacja semickiego
Jahwe nad Mardukiem oraz bethel nad zigguratem. J¢zyk hebrajski peten antybabilon-
skich tresci, zaczat wiaza¢ wszystko, co zle, z zigguratem.

Babilonia-Babel to ztowroga potega nierzadnicy, ktorej szaty, juz w Il wieku n.e.
przybrat Rzym, takze w czasach reformy, jako zlowroga potega Kosciota. Tak byt
przedstawiany w I Liscie sw. Piotra (5,13) oraz w Dziejach Apostolskich (14,8; 17,5).

Pojgcie Babilonii odnosié¢ si¢ miato do kraju potozonego migdzy Dolnym Eufratem
a dolnym Tygrysem, kraju obecnie nieistniejacego na mapach $wiata, poniewaz dzi$
rzeki te lacza sig, a nie sa rownolegle, jak niegdys, wpltywajac do Zatoki Perskiej. Otéz
historia Babilonii dotyczy czasu, kiedy Babilon (Babel asyryjski, nie semicki) byt zato-
zony przez krélow sumeryjskich z dynastii wiadajacej w Ur, miescie Abrahama. Babi-
lonia, jako oddzielny kraj, zyskala niezalezno$¢ za rzadéw Amoryty Sumuabuma,
a wlasne rzady prawne nadat jej Hammurabi, ktéry okreslit granice az po Assur, Mari
i Niniwe. Rzady semickiego, asyryjskiego kréla Mursila I, i anatolskich (dzi$ turec-
kich) Hetytéw, zakonczyty w 1530 roku dynastyczne rzady wtadcoéw Babilonii. Dopie-
ro w pigédziesiatych latach XVI wieku p.n.e., za rzadéw Assuruballita I, Babilonia
stala si¢ organizmem niezaleznym, majacym swdj kodeks i swoje granice, ktore czg-
$ciowo opuscili juz Hetyci. Nabuchodonozor I (1128-1106 r. p.n.e.) przywrécit dawna
potege Babilonii. Sa to wiasnie te czary, o ktérych opowiadaja niektore ksi¢gi Starego
Testamentu. Po nim, z waznych wladcéw, nalezy wymieni¢ wspomnianego juz Assur-
banipala, ktéry gromadzit dawne teksty w swojej bibliotece. Jego nastgpca, Nabopolas-
sar, ogtosil powstanie Chaldei. Nabuchodonozor II (605-562 r. p.n.e.) podbil Egipt
i Jerozolime, spowodowat ,,niewol¢ babilonska”.

W XIX wieku obraz ,babilonskiej nierzadnicy” wiazal si¢ przede wszystkim z ob-
szarem $wiata pozbawionego wstydu i poczucia grzechu; byt zarazem nacechowany
cielesnoscia i demonicznoscia, jak na obrazie Blake’a, i rozpusta towarzyszaca dwo-
rowi Sardanapala u Delacroix. Jednakze obraz wszetecznictwa nie zawsze wiazat si¢

3 A. Mickiewicz, Dziela, wydano w setnq rocznice $mierci poety, Warszawa 1955, t. 111, s. 303.
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z cielesnoscia, zaproponowang przez Byrona w dramacie Sardanapal; wydaje sig, ze
w odbiorze powszechnym zwycigzyla wizja ,,grzeszna”, wyrazona w tradycji chrze-
Scijanskiej; ta sama, ktorq wskazat Stary Testament w zwiazku z prostytucja kultowa,
uprawiang na cze$¢ najstynniejszej prostytutki babilonskiej o imieniu Szamhat, repre-
zentujacej zarazem opiekuncza bogini¢ prostytutek — Isztar; i to zapewne, przez zwia-
zek ze slowem szabat, mogto by¢ odczytywane przez zydéw jako parodia ich $wigta.
Ponadto nalezy doé¢ jednoznacznie stwierdzic, ze Babilon, ktéry musi upas¢, a ,,wow-
czas zadrzy ziemia i krzyk o tym rozlegnie si¢ wéréd narodéw” (Jeremiasz 50,45), byt
traktowany jako odrodzone Sodoma i Gomora, ktére rowniez jako perty §wiata zostaty
»Wywrocone” i pozostaly po nich popioty — jak pisat Izajasz (13,19).

Polaczenie Babilonu, Sodomy i Gomory stanie si¢ istotnym tematem w literaturze
XVIII wieku. Literatura libertyniska ukaze caty teatr mieszkaricéw Babilonu, a hultaj-
skie i profanujace $wiatynie widowiska odstonia dramat przybytku Salomona, znisz-
czonego przez Nabuchodonozora II w makabrycznych seansach rewolucji francuskiej
1789 roku i Komuny Paryskiej. My$lac wigc o mieszkancach osiemnastowiecznego
Babilonu i o bohaterach przez tych mieszkaficéw kreowanych, przywotam kilka dziet,
takze filozoficznych, ktére stang si¢ w XIX wieku obszarem szczegélnie podporzad-
kowanym ,,babilonizacji”, ze wzgledu na obrazy wszetecznictwa i nierzadu, z jakimi
zapoznawali: Markiz de Sade (Niedole cnoty, Cortes et Fabliaux de XVIII Siécle, Ju-
styna, czyli nieszcze¢scia cnoty oraz Nowa Justyna), Jean Baptiste de Boyer d’Argens
(Thérése philosophe), Denis Diderot (Le Jouer, Zakonnica, Suite d'entretien oraz Przy-
czynki do podrozy Bongainville 'a), Edward Moore (The Gamaster), Voltaire (Dziewica
Orleanska), Nicolas Fréret (Lettre de Trasibule a Leucippe).

Mozna tez przywotac kilka dziet z dziedziny etyki i fizjokratyki, w ktorych autorzy,
ufajac w prawo natury i w zasady mechaniki biologicznego popedu, takze stawali si¢
osiemnastowiecznymi mieszkaricami Babilonu, usprawiedliwiajac poped do wystgpku.
Byliby to Paul Thiry d'Holbach (System przyrody), Julien de La Mettrie (Czlowiek-
-maszyna), Claude Hélvetius (De !’Espirif), Thomas Malhus (4n Essay. The Priciple of
Population), Frangois Quesnay (Tableau économigue) i Victor Mirabeau (L 'Ami des
hommes ou Traité sur la population). Znalazloby si¢ pewnie jeszcze sporo minorum
gentium. Wymienieni pisarze i mysliciele byli traktowani jako grupa manifestujaca
odradzajacy si¢ fanatyzm plci i wieczne prawa wojny polaczone z kupieckim stosun-
kiem do czlowieka jako produktu natury. Nic tez dziwnego, ze wiele osobistosci
o$wiecenia i rewolucji francuskiej traktowano jako symbol powrotu nierzadnego Ba-
bilonu. W tej piekielnej hierarchii na szczeg6lne miejsce zastuguje carowa Wszechrosji

— Katarzyna II.

Wiodzimierz Szturc
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PARERGAV

Transformacje mitu Babilonii w kulturze europejskiej

Ztozony historycznie i kulturowo obraz Dwurzecza, tej pierwszej — zdaniem Kra-
mera — cywilizacji w dziejach ludzkosci wynika z wielowiekowych migracji ludnosci,
gtéwnie semickiej i elamickiej na tereny potozone w dorzeczu Tygrysu i Eufratu. Ob-
raz ten probuje z coraz wigkszym powodzeniem uscislac nowoczesna asyriologia ba-
dajaca pismiennictwo klinowe Sumeréw, Babiloficzykéw i Asyryjczykéw oraz arche-
ologia Mezopotamii, poszukujaca wilasciwego ksztattu badanych przez, przezywajace
rozkwit, dyscypliny zwane sumerologia, akkadystyka i babilonistyka. Z pewng pomoca
przychodzi tez nauka o $wiecie starozytnego Wschodu, stanowiaca istotng galaz arche-
ologii biblijnej i biblistyki. Sa to nauki nowe. Ich poczatek wigze si¢ z druga potowa
XIX wieku, konkretnie za$ z rokiem 1872, kiedy to zaczely si¢ pojawiaé publikacje
naukowe, zwiazane zreszta z pierwszymi wystawami w British Museum, w Louvre,
w Vorderasiatisches Museum w Berlinie oraz Muzeum w Bagdadzie. Warto przypo-
mnieé, ze tereny Dwurzecza nalezg obecnie do Iraku, co nie ulatwia prac wykopali-
skowych, poniewaz islamskie pafnstwo posiada zupelnie inng tradycj¢ niz rézne od
siebie kultury: sumeryjska i babilonsko-asyryjska. Trzeba tez pamigtac, ze sami Asy-
ryjczycy byli ludZmi reprezentujacymi rozne kultury; najsilniejszy byl pierwiastek
semicki, zwigzany z miastem Assur w péinocnej cz¢sci Dwurzecza (obecnie okolice
Mosulu). Ale obok niego wspotistnialy elementy rdzennie sumeryjskie (a wigc zapew-
ne tybetanskie), akkadyjskie, przejmujace cechy dawnego panstwa nad Tygrysem,
elamickie, zwiazane z dominacja Suzy na pétnocnym wschodzie za Tygrysem, wresz-
cie huryckie i hetyckie, zwiazane z kultura — obecnie tureckiej — Anatolii.

A jednak jeszcze przed 1872 rokiem w Europie wiedziano wiele (cho¢ czasem
blednie) o ,,przedpotopowym” i ,,popotopowym” Dwurzeczu. Zrédiem byt oczywiscie
Stary Testament, ale nie tylko. Europa zacz¢la mie¢ niejakie pojecie o Babilonii (choé¢
to panstwo do$¢ pdzne w dziejach ziem nad Eufratem) dzigki podréznikowi wioskiemu
Pietro della Valle, ktory, po wielu niefortunnych zbiegach okolicznosci w zyciu osobi-
stym, udal si¢ przez pustyni¢ na Wschod i przywiozt do Europy skopiowane przez
siebie, przerysowane napisy klinowe oraz omamenty babiloniskie. Bylo to oczywiscie
»nowinka” we Wtloszech, ciekawostka odrysowang i przekazywana sobie wzajemnie
jako rysunki prymitywnych plemion zza Morza Czerwonego. Granice wyobrazni nale-
2ato jednak przesuna¢ az ku Zatoce Perskiej, ktdra zreszta w czasach archeologicznych
ostrzej i glebiej wcinala si¢ w kontynent azjatycki.

Znalezisko Pietro della Valle budzilo zainteresowanie, ale nie jako dokument histo-
ryczny. Nikt przeciez nie znal pisma klinowego ani tym bardziej sposobu jego odczy-
tania. Wykute w skale napisy nie swiadczyly przeciez o tym sposobie konserwacji
gliny, jakim bylo wypalanie. Paradoksalnie, wieéci o cywilizacji Sumeréw przetrwaty
dzigki ogniowi, a wigc dzigki najazdom. Kiedy stowianskie chaty stawaly si¢ popiotem
i plonely w pozogach — ogien ratowat Sumeréw, owych ,ludzi o czamych gtowach”,
lub, wedle innej etymologii, ,,synéw stonca”.
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Poczatki prac nad pismem klinowym wiaza si¢ dopiero z rokiem 1711, kiedy to
Chardolin wydat kopie tréjjezycznego napisu klinowego, sporzadzonego w j¢zykach:
staroperskim, elamickim i babilofiskim. Jak zwykle pojawily si¢ spekulacje polegajace
na odczytywaniu klinéw jako obrazéw pojeé. Czyniono wigc podobnie jak z hierogli-
fami egipskimi w epoce przed Champollionem. Wiadomo, jakie rezultaty badawcze
mogta przynies¢ taka lektura. Trzeba bylo jeszcze okolo stu lat, aby w 1802 roku Gro-
tenfeld odczytal napis staroperski z owego trdjj¢zycznego naskalnego klinu, wyrzez-
bionego w Behistunie w 6wczesnej Persji. Tekst opublikowany przez Rawlinsona,
ktéry badat go w latach 18461851, wreszcie ,,przeméwil” jezykiem Babilonczykow.
Tak wigc dopiero w 1857 roku napis dotyczacy kréla asyryjskiego Tiglatpilesara I
zostal naukowo odczytany przez badaczy i stat si¢ podstawa gramatyki jezyka asyryj-
skiego, ktérej pierwsze wydanie, w 1858 roku, zawdzigczamy zespotowi profesora
Opperta. Te dat¢ uwaza si¢ za poczatek wspoéiczesnej asyriologii i babilonistyki. Miata
ona swoje znaczenia dla podjgcia nowych i owocnych wypraw archeologicznych, na-
tomiast nie wprowadzita zmian do rabunkowej wojny mi¢dzy Francja a Anglia (mig-
dzy Louvrem a British Museum) rywalizujacymi o pozyskanie ,,skarbéw Babilonu”.
Nie miala tez znaczenia dla zmiany stereotypu (negatywnego wizerunku) Babilonii,
jaki ugruntowala egzegeza Starego Testamentu i Apokalipsy sw. Jana z jej obrazem
,babilonskiej nierzadnicy”. Gtéwnych wykopalisk, jeszcze o charakterze rabunkowym
i pseudoarcheologicznym, dokonano w Niniwie (P.E. Botta) i w Chorsabat (P.E. Bot-
ta), w Nimrud (A.H. Layard) i w Nippur (R. Koldewey i A. Andrae). Te ostatnie wy-
kopaliska zamknely sie data roku 1900. Dalsze prace zwiazane juz byly z Babilonem,
Assurem, Ur i Uruk. Trwaja zreszta do tej pory. Najwazniejszy jednak cel zostal wyty-
czony w drugiej potowie XIX wieku: objasni¢ tektonike¢ kultury Dwurzecza.

Raporty Sir Leonarda Woolleya wydane w 1928 roku pt. The Sumerians potwier-
dzaja, ze wigkszo$¢ stanowisk archeologicznych Dwurzecza byla osadzona na cmenta-
rzyskach dos¢ dokladnie spladrowanych w wieku XIX. Takze pracujacy nad odkopa-
niem Babilonu Koldewey opowiadal, jakie przerazenie ogarn¢to go, gdy spogladal na
przejawy dewastacji dokonywanej przez rabusiéw: ,,Przy pétnocno-wschodnim naroz-
niku [...] byt widoczny jeszcze przed rozpocz¢ciem wykopalisk zarys posagu wielkiego
lwa z bazaltu, kroczacego nad lezaca pod nim postacia me¢zczyzny. Czlowiek ten wy-
ciggal prawa reke do boku zwierzgcia, lewa zas do jego pyska. Pysk zostat odrabany
przez zabobonne rece wandaléw. Lew pokryty byt réwniez §ladami miotanych w niego
kamieni oraz kul wystrzelonych z broni palnej. Uwazano go bowiem za budzacego
strach dzina (ducha). Arabowie wykuli mu w jednym boku gleboki otwér, obecnie
zalany cementem. Dziura ta powstala w nastgpujacych okolicznoéciach: przybyt tu
kiedy$§ pewien Europejczyk, zapytat od razu o lwa, o ktérym moéglt si¢ dowiedzieé
z literatury podrézniczej. Arabowie pokazali mu go. Obejrzat go doktadnie. Spomigdzy
wielu matych otwordw, ktére znajdujq si¢ w bazalcie, wyszukatl odpowiedni, wlozyt do
niego klucz i pokazat dion pelna sztuk ztota. Zartownis poszedt, jezyka arabskiego nie
znal. Jednak naiwny Arab, pragnac zawtadna¢ skarbem, wykul wspomniany otwdr
w boku Iwa, co musiato go kosztowa¢ wiele trudu, gdyz kamien byt bardzo twardy”*’.

O podobnych wypadkach dewastacji, niszczenia sztuki, ktéra miata by¢ przeciez
cenniejsza niz kruszec, z ktérego pochodzi, donosili takze odkrywcy z lat czterdzie-

% Cyt. za E. Lorenz, Odkrywcy i rabusie starozytnosci. Rzecz o wykopaliskach, przel. J. Lipinska, War-
szawa 1977, s. 73.
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stych XIX wieku (Layard), a nawet Claudius James Rich, konsul Bagdadu, ktéry juz
w 1808 roku opowiadatl o zniszczeniu wielu starozytnych rzezb uwazanych przez lud-
no$¢ arabska za obce im bostwa.

Poczatki refleksji historycznoliterackiej nad tekstami asyryjskimi (za takie be¢dzie-
my uwazaé kliny pochodzace juz z okresu pierwszej potowy II tysiaclecia p.n.e.) sig-
gaja pofowy XIX wieku, kiedy to Layard i Rassam odkopali bibliotek¢ Assurbanipala
tworzona w latach 669—626 p.n.e. w Niniwie.

Poczatkéw badan poréwnawczych asyrsko-babilonsko-hebrajskich bgdziemy szu-
ka¢ w dwufazowych studiach nad eposem o Gilgameszu, zwtaszcza nad tablica X za-
wierajaca opis potopu, o ktérym opowiada Utnapisztim (odpowiednik Noego); studia
te najpierw wiazaly si¢ z odkrytymi w gruzach Niniwy w 1853 roku tabliczkami z III
tysiaclecia p.n.e., a pézniej finansowanymi przez ,,Daily Telegraph” wyprawami po
dalsze tablice. Od tych wypraw datuje si¢ tez krytyczne spojrzenie na oblicze Babilonu
pozostawione w Starym Testamencie, zwlaszcza w tej jego czg$ci, ktdra zostala spo-
rzadzona podczas niewoli babilonskiej narodu zydowskiego (okres podbojéw Nabu-
chodonozora II i deportacji okoto 80 tysiecy Zydéw do Babilonii w latach 586 do 538
p-n.e.). To wiasnie z tym okresem wiaze si¢ wiele faktéw, ktére wptynety na uksztal-
towanie si¢ negatywnego obrazu miasta-panstwa nad Eufratem.

Przypomnijmy znane biblistyce fakty: najprawdopodobniej juz w 607 roku Nabu-
chodonozor oblegat Jerozolime i jako okupant Palestyny zdobyt to miasto w latach 597
i 586. Mieszkancéw pojmat i zmusit do emigracji. O pobycie juz w tym okresie Zyd6w
w Babilonii pisze prorok Jeremiasz (39,46) oraz nieznany autor /I Ksiegi Krolewskiej
(24-25). Zniszczona w 586 roku p.n.e. Jerozolima, wraz ze $wiatynia Salomona, ozna-
czala tez catkowity upadek pafistwa Judy, zatem czesci potudniowej krélestwa zydow-
skiego. Stad tez ten rok przyjeto za poczatek niewoli babilonskiej. O liczbie wzigtych
do niewoli informuje dekret Cyrusa (z 538 roku p.n.e.), na ktérego mocy wysiedlony
nar6éd mégt wréci¢ do swoich miast po zwycigstwie Perséw nad Asyria. Najpetniejsze
informacje z okresu — by tak rzec — adaptacji inteligencji zydowskiej w Babilonii po-
chodza od czterech prorokéw: Daniela, Jeremiasza, Ezechiela i Barucha. Natomiast na
temat dekretu Cyrusa dowiadujemy si¢ z I Ksiegi Krolewskiej (22,36), z pierwszego
rozdzialu Ksiegi Ezdrasza oraz z rozdziatu 41 Ksiegi Izajasza.

Nie przyblizajac jeszcze teraz obrazu Babilonii uksztalttowanego w Starym Testa-
mencie i ta droga przenikajacego do chrzescijanskiej Europy, wymieni¢ nazwy zwiaza-
ne z Babilonia (a takze z Asyrig), ktére odnajdujemy na kartach Biblii. Zacznijmy od
nazw miejscowych:

1. Akkad — miasto Nimroda wymienione w Ksigdze Rodzaju (10,10) z okresu Sar-
gona, zalozyciela dynastii akkadyjskiej w roku 2350 p.n.e., stolica panstwa neo-
asyryjskiego w V wieku p.n.e., podbita przez Cyrusa, ,kréla Babilonu, Sumeru
i Akkadu”, miasto kodeksu Hammurabiego, podobnego zreszta do Ksiegi Praw
ze Starego Testamentu;

2. Ararat (Uratu) — géra w Amenii, gdzie wedle Ksiegi Rodzaju — dalej Rdz. —
(8,4) miala spoczac¢ arka Noego, znana z klinéw z okresu IX-VII wieku p.n.e.;

3. Asyria — jako ,moc zta” wspominana wielokrotnie w II Ksiedze Krolewskiej
(18,7; 13-19,37) ze wzgledu na wojne z Sennacherybem (wfadca z lat 705-681
p.n.e.);

4. Babilon — posiadajacy okoto 200 notacji w Starym Testamencie (bg¢dzie przed-
miotem osobnego oméwienia);
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W

10.

11.

12.

Eufrat — rzeka utozsamiana z rajska rzeka Perat (Rdz. 2,41);

Haran - kraina na wschodnim brzegu Eufratu na drodze do Niniwy. Tam, we-
dle Dziejow Apostolskich, zatrzymat si¢ Abraham w drodze do Palestyny (Dz.
Ap., 2-4);

Mari — miasto nad srodkowym Eufratem, poswigcone Isztar jako bogini ptodno-
$ci, znane tez z kultu prorokéw. Prawdopodobnie wedrowal tamtgdy Abraham,
kierujac si¢ do Kanaanu (Rdz. 12);

Niniwa — miasto nad Tygrysem, ktérego upadek gtosili prorocy Nahum (1,3)
oraz Sofoniasz (2,13-15), Jest to symbol zaprzedania si¢ batwanom, a zarazem
obraz miasta-molocha;

Nippur — jedno z najstarszych miast Babilonii, miejsce osiedlenia si¢ Zydow
w czasie niewoli (Ezechiel, 1,3; 15);

Tygrys — zaliczana do jednej z czterech rzek raju (Chiddekel w Ksiedze Rdz.
7,2,14 i u Syracha 24,25). Nad Tygrysem lezaty Assur i Niniwa;

Ur — miejsce urodzenia Abrahama (Rdz. 11, 27-31; 15,7), miasto znane juz pigcé
tysigcy lat p.n.e.;

nazwa miejscowa Sumeru traktowana jako Sumeryja — ogélne okreslenie zla
i wszeteczenstwa — w tym ksztalcie przeszia do jezyka polskiego jako kolokwia-
lizm.

Nastepnym zespolem pojec (czgsto eponimicznych) s imiona wladcow Asyrii. Jest

ich — wbrew pozorom — niewiele w Starym Testamencie. Do wykazu dolaczg¢ imiona
urzednikow i krélow judzkich, zwiazanych z Babilonia:

1.

2,

3.

Now

Achikar — kanclerz kr6léw asyryjskich Seunnacheryba i Asarhadona, wedle trady-
cji wnuk Tobiasza (Tobiasz, 1,21);

Asa — krdl Judy, walczacy z kultem prostytucji sakralnej i batwochwalstwem Ba-
bilonu na przetomie X i IX wieku p.n.e.;

Daniel — prorok w niewoli Nabuchodonozora, ktéry przebywat w Babilonie takze
za Baltazara, Dariusza i zwycigzcy Babilonu — Cyrusa. Odczytal napis na $cianie:
Mene-tekel-ufarsin, autor proroctwa o upadku Babilonu;

Hammurabi — identyfikowany z Amrafelem (Rdz. 14,1.9), krél Mezopotamii,
z ktérym miat walczy¢ Abraham;

Izajasz — prorok opisujacy przyszty upadek Babilonu (13,1; 14,23);

Judyta — zabdjczyni Holofernesa (Ksiega Judyty, 1-16);

. Baltazar —syn i wspoétrzadca Nabonida, wedle Daniela (5,18) ostatni krdl babilon-

ski, za ktérego panowania nastapit upadek Babilonu (5,25);

. Nabuchodonozor II - (605-562 r. p.n.e.), syn Nabopolassara, ktéry zajat w 597

roku Jerozolimg, a w 586 roku — zniszczyl ja i zburzyt Swiatyni¢. Sprawca deporta-
cji Zydow (II Kroniki, 36,5; Daniel, 1,1 i nast.);

. Sennacheryb — syn krdla Sargona II (750681 r. p.n.e.), oblegat miasta Judei.

Odstapit jednak od oblezenia Jerozolimy w 701 roku p.n.e., uzyskujac daniny od
krola judzkiego Ezechiasza (I Krolewska, 18,13—19,36). Przeniost stolicg Asyrii do
Niniwy.

Najbardziej problematyczne sg jednak nazwy bdstw babilonskich i asyryjskich, kto-

re zwykle okresla Stary Testament mianem bozkow, zlotych cielcow i baali. Z nimi
zreszta wiaze sie najstarsze imagologiczne utozsamienie Babilonii z nierzadem. Na
pewno nalezy tu wymienic:
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. Asztarte (Isztar, Izyda) — babilonska i semicka bogini ptodnosci, opiekunka

kultu sakralnej prostytucji, mitosci i bogini urodzaju, czczona tez jako Wenus. Byta
bdostwem Aszterotu (Rdz. 14,5) oraz Sydonu (I Krdlewska 11,5 i II Krélewska
23,13);

. Marduk (Moloch) — gtéwne béstwo Babilonu, pogromca pierwotnego chaosu,

Tiamat, wedle poematu Enuma elisz. Czczony pod imieniem Pana (Bel), o czym pi-
sza lzajasz (46,1) oraz Jeremiasz (50,2). Daniel (14, 1-22) oraz Baruch (6) powia-
daja o walce prorokéw Izraela z jego kultem;

. Baal (z hebrajskiego: Pan) — nazwa eponimiczna réznych bozkéw, w tym takze

babilonskich. Kult Baala krzewili w Izraelu Achab i Jezabel, walczyli z nim Eliasz
i Jehu;

. Ztoty cielec — przejaw zoomorfii rytualnej — zapewne w zwiazku z babilonskimi

rytami Nowego Roku upostaciowana zwierzg¢ca forma czczonego bdstwa.

Z przywotanych wyzej haset dla naszych badan podstawowymi beda nast¢pujace

klucze interpretacyjne:

1.

PN WD

Daniel w niewoli babilonskiej (Daniel w ,jaskini lwa”) — proroctwo na temat ,,wy-
roku Baltazara” — temat ,,piszacej reki” — spelnienie proroctwa i upadek Babilonu;
Nabuchodonozor jako ,,bicz Bozy” — zburzenie $wiatyni w Jerozolimie;

Kult Isztar jako poczatek mitu ,,wszetecznicy babilonskiej”;

Rzeki Babilonu — niewola narodu wybranego;

,Niewola babilonska’;

»Wieza Babel” — pomieszanie jezykow;

Kult bogactwa, ztota i rozpusty — ,.kolos na glinianych nogach”;

Semiramida i jej kulturowe warianty.

Hasta powyzsze pojawia si¢ w dalszym tekscie nie w takim, jak wyzej zapropono-

wano porzadku, lecz raczej ,,krzyzowo”, stanowia bowiem istng gmatwaning watkow.
Sa to jednak gléwne tematy kulturowo rozumianej asyriologii w XIX wieku. Ich Zré-
diem jest Pismo Swiete, Babylonika Berossosa albo tradycja grecka i rzymska.

Wiodzimierz Szturc

Inng formg przeksztatcenia mitu jest bibelotage. Stowo to oznacza wykorzystanie

postaci mitologicznych i ich atrybutéw do przeprowadzania materialnych, komercjal-
nych intereséw wiadcow, jak mialo to miejsce w przypadku carowej Wszechrosji Kata-
rzyny II oraz Bismarcka.
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PARERGA VI

Oblicza Nabuchodonozora

Obraz i historia Nabuchodonozora, jednego z hasel wywotawczych starozytnego
Babilonu, wynikaty z lektury, a jeszcze czgsciej z gloszonej po kosciotach legendy
przypominanej czgsto w Starym Testamencie. Poniewaz gléwnie protestanci czytali
Pismo Swiete, nalezy przypuszczaé, ze wizerunek asyryjskiego wiadcy byt wykorzy-
stywany w homiliach jako negatywny obraz zagrazajacego judaizmowi i chrzescijan-
stwu potwora znad Eufratu. To bowiem nad Eufratem, a nie nad Tygrysem, jak glosi
jedna z populamiejszych dzisiaj piosenek, lezalo ogromne i pigkne miasto — stolica
semickiej czg$ci Dwurzecza. O Nabuchodonozorze (albo Nabuketnezarze) wiemy sto-
sunkowo wiele z kart Starego Testamentu. Jego imie jest znaczace i wykladato si¢
w jezyku babilonskim jako ,,B6g Nabu ma na pieczy swego dziedzica”, zatem odpo-
wiadaloby w swoim znaczeniu wigkszoéci imion izraelskich, w ktérych rdzeniu mie-
Scitaby si¢ skr6cona wersja Elohima lub Jahwe. W Starym Testamencie Nabuchodono-
zor wystepuje poza tym jako imi¢ ogarniajace kilku wiadcow, gdy tymczasem wiado-
mo, ze chodzito wylacznie o syna Nabopolassara, panujacego w latach 605-562 p.n.e.,
Nabuchodonozora II. To ten sam krél babiloniski, ktéry jeszcze za panowania Nabopo-
lassara zwyciezyl wojska egipskie w bitwie pod Karkemisz, o czym informuje autor
II Ksiegi Kronik (35,20) i prorok Jeremiasz (46,2). Kiedy Nabuchodonozor zostat
obrany na kréla Asyrii, wéwczas rozprawit si¢ z sasiednim panstwem, najechat ziemie
syryjsko-palestynskie i zajat Jerozolime, co miato miejsce w 597 roku.

Tak to rozpoczat si¢ okres niewoli babilonskiej, trwajacej okoto pieédziesigciu lat
i charakteryzujacej si¢ bujnym rozkwitem literatury hebrajskiej, poniewaz wzigci do
niewoli Zydzi, a byli to gléwnie intelektualisci, nie tylko ,,zawiesiwszy lutnie na drze-
wach”, optakiwali Jeruzalem, ale takze zapisywali kanon swoich §wietych ksiag. Nie-
ktérzy z niewolnikéw, np. prorok Daniel, nawet po zwr6ceniu wolnosci pozostali na
dworze babilofiskim. Nabuchodonozor deportowat szlacht¢, me¢drcédw i kréla Jerozoli-
my Jojakima do miasta nad Eufratem, nad czym plakali Daniel (1,1-4) oraz autor
II Ksiegi Kronik (36,5-7). Babilon byt w tym czasie panstwem niezwykle bogatym
i wyjatkowo ekspansywnym. Mialo si¢ to ujawnié juz w 586 roku, kiedy Nabuchodo-
nozor Il najechal ponownie Izrael, zniszczy! jego stolice i $wiatynig, a wielu Zydéw
zabrat jako niewolnikéw, co bylo straszliwym policzkiem dla narodu wybranego, ktéry
zaczat traktowa¢ najezdzcg jako bicz Bozy. Bylo to o tyle dotkliwsze, ze, jak na ironig,
Zydzi znalezli si¢ w krainie, z ktérej pochodzit Abraham. Wedle tradycji kaptanskiej,
a wigc ustalonej w okresie niewoli babiloniskiej, Abraham pochodzit z chaldejskiego
miasta Ur w potudniowej Mezopotamii, a urodzit si¢ na przelomie XIX i XVIII wieku
p.n.e. (Ksiega Rodzaju 11,28). Wedle starej elohistycznej tradycji, np. u Jozuego
(24,2), Abraham pochodzit ,,z tamtej strony rzeki” (Eufratu) — co bylo dos¢ czgstym
okresleniem ludéw i panstw sasiednich — opuscit Charan, czyli Ur, udat si¢ do Kanaanu
albo ze wzgledu na powszechna wéwczas migracje ludéw, albo ze wzgledu na zagro-
Zenie ze strony Aramejczykéw. Dalsza droga Abrahama jest znana: Betel, Negeb,
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Egipt, Mamre pod Hebronem. Tymczasem brat Abrahama, Lot, zostal pojmany przez
Babiloniczykéw, a préby jego odbicia powziat wiasnie Abraham. Tak wigc splot histo-
rii patriarchy narodu wybranego i konca niepodlegtego krolestwa lzraela wiaza sig¢
wiasnie z Dwurzeczem. Starotestamentowe informacje na temat tego regionu, tak waz-
ne dla tradycji europejskiego myslenia o Mezopotamii, dotycza zreszta wielu haset
powszechnie przyjmowanych, cho¢ prawie nierozumianych, w XVIII i XIX wieku.
Wsréd nich wymienimy najpierw nazwy geograficzne, cz¢$ciowo przywotane w roz-
dziale wstgpnym, choé¢ na zupetnie innych prawach; teraz w zwiazku z Nabuchodono-
zorem nalezy je rozwing¢.

1. Akkad, miasto Nimroda (Ksiega Rodzaju 10,10), centrum handlu i administracji za
Sargona I, ktéry zatozyt dynasti¢ kr6léw akkadyjskich okoto potowy III tysiaclecia
p.n.e. To wiasnie to miasto, podbite przez Cyrusa w V wieku p.n.e., dalo nadziej¢
Zydom na koniec ich niewoli. Cyrus, oglaszajac si¢ krélem Babelu, Sumeru
i Akkadu zwrécit Izraelowi zrabowane i zbezczeszczone naczynie liturgiczne za-
grabione przez Nabuchodonozora i uzywane do haniebnej uczty przez niejakiego
Baltazara.

2. Asyria, nazywana réwniez Asurem, zamieszkiwana przez pokrewne lzraelitom
plemiona semickie, byla u szczytu swego rozkwitu w X wieku p.n.e. Jej stolica, Ni-
niwa, opisywana przez Jonasza jako miasto, wzdtuz ktérego brzegu biegt, krzyczac,
przez trzy dni, byta tak samo jak Egipt zagrozeniem dla Izraela. Wiemy, ze spehito
si¢ to za panowania Salamanassara III, ktéry podbit krélestwo Judy i Izraela za rza-
déw Achaba i Jehu i doprowadzit do zmuszenia Zydéw do placenia ogromnych
kontrybucji. W okresie was$ni pomiedzy Juda i Izraelem, krél Judy, Achaz, zwrécit
si¢ o pomoc do kréla Asyrii w wewngtrznej wojnie przeciw lzraelowi i Syrii.
Otrzymawszy pomoc, stal si¢ niewolnikiem asyryjskim, ulatwiajac tym samym
wecielenie sasiedniego Izraela, pograzonego w wasni z asyryjska juz Juda, do pan-
stwa Salamanassara V i Sargona II. Dopiero kr6l Judy, Ezechiasz, wystapit zbrojnie
przeciw Asyrii i przyni6st zwyciestwo Judzie w walce z Sannacherybem, co miato
ten skutek, ze okoto VI wieku p.n.e. Asyria jako panstwo przestata istniec. Jej bo-
gactwo przejeli Babilonczycy. Informuje o tym przede wszystkim II Ksigga Kro-
lewska (18 i 19 rozdzial), ale takze znane poematy inicjacyjne Babilonu, wydobyte
z ruin biblioteki Assurbanipala w Niniwie tablice klinowe zawierajace, odczytane
juz w wieku XIX, teksty eposu o Gilgameszu i rytualng litani¢ Nowego Roku —
Enuma elisz.

3. Babilon to oczywiscie giéwny poegipski wrog Izraela, wrog tak mocno osadzony
w wyobraZni judeochrzescijanskiej, ze za posrednictwem Objawienia sw. Jana i pism
Ojcow i Doktorow Kosciola, a takze reformatoréw protestanckich, przejdzie do histo-
rii kultury XVIII i XIX wieku jako zrédto wszelkiego zla i rozpusty. Historia Babilo-
nu rozpoczyna si¢ wraz z zalozeniem miasta Babel, mylonego czesto, takze w wieku
XIX, z miastem Babel, w ktérym stana¢ miata wieza tykajaca nieba. Tymczasem owa
,,babilofiska ludu wieza” budowana byta nie nad Eufratem, ale w ziemi Sennar, dokad
wedle Ksiegi Rodzaju (11 rozdzial) przybyli potomkowie Noego, ktérym, dla ich py-
chy, Bég pomieszat jezyki. Jest to o tyle wazne, ze wlasnie péinocna czes¢ krélestwa
Izraela, Sennar, byla pod wielkim wplywem wieloj¢zycznych plemion fenickich, hu-
ryckich i hetyckich, stad tez zapewne owa préba zbudowania teorii wielu jezykéw
rézniacych rozmaite nacje cywilizacji starozytnego $wiata. Jednak dla okre$lenia cha-
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osu i poplatania jezyka, w nowozytnej Europie szczegolne znaczenie mialo nie tylko

neologiczne ,,baboté”, czy po polsku ,,beblanie”, ale przede wszystkim recepcja dziet

sztuki, z ktérych wymieni¢ tu trzy najwazniejsze, mianowicie obraz Pietera Breughla

Starszego Budowa wiezy Babel znajdujacy si¢ w wiedenskim Kunsthistorischen Mu-

seum, obraz Maertena van Valckenborcha pod takim samym tytulem z Galerii Drez-

denskiej, obrazy — paryski i monachijski Wieza Babel Lucasa van Valckenborcha.

Wszystkie te obrazy pochodza z drugiej polowy XVII wieku, maja charakter alego-

ryczny i symboliczny zarazem. Na szczegdlne miejsce zastuguje tez szereg wawel-

skich arraséw z potowy XVI wieku stanowiacych cykl, ktéremu nadano nazwe Bu-
dowa wiezy Babel. To za posrednictwem tych dziet sztuki, oraz egzemplarycznej na-
uki Kosciola, obraz wiezy Babel i pokaranych przez Boga jej budowniczych zaczat
funkcjonowac jako synonim catego Babilonu. Sprzecznos¢ historyczna i geograficzna
na wiele wiekOw zaciazyta nad recepcja Dwurzecza. Przywolania mitu wiezy babel-
skiej, nie babilonskiej, jak chciano w tradycji Europy, uzasadniaty réznice jezykow

i naiwnie thumaczyty ich wspdlne zrédlo, wskazujac, ze réznicowalnosc i innosé jest

rezultatem grzechu pychy. Mialo to znaczenie dla przeciwstawienia jednosci i jedno-

litosci ludéw Izraela, ludu wybranego, réznowiercom ,,zza rzeki”.

Okres niewoli babilonskiej, tak rozpamigtywany przez monoteistyczny Izrael, daja-
cy poczatek niezwykle waznemu toposowi super flumina Babylonis wiazal si¢ naj-
pierw nie z podbojem samego panstwa Izrael, ale z odebraniem mu Palestyny. Nabu-
chodonozor 1I oblegat i zdobyt Jerozolime, wziat do niewoli, wedle dekretu Cyrusa,
okoto 80 tysigcy Zydéw, z czego wigkszosci dat rowne prawa gospodarcze z Asyryj-
czykami i potraktowat jako uczonych medrcéw, ktérzy wiasnie w niewoli babilonskiej
skodyfikowali swoje ksiggi i zredagowali Psalmy, zostawiajac by¢ moze przez pomyi-
ke psalm, w ktérym opisuja rados¢ Egipcjan na wies¢ o opuszczeniu ich ziemi: ,,Egipt
uradowal sie z ich wyjscia, bo padt na nich strach przed nimi” (Psalm 105,38), mimo
Ze, jak czytamy w wersie poprzednim, Pan wyprowadzit ich z Egiptu ,,ze srebrem
i ztotem, a nie byto ulomnych wsrdd ich plemion”. Ta martyrologiczna postawa bgdzie
tez przyczyna niezwykle oszczerczego stosunku do Babilonii, ktérej wielu z ,,interno-
wanych”, jak prorok Daniel, ch¢tnie stuzylo. Wplyw tego rodzaju postawy odnajdzie-
my w mesjanizmach stowianskich (polskim, czeskim, slowackim i ukraifiskim) w wie-
ku XIX.

Kupujacy ziemie i osiedlajacy si¢ nad kanatem Kebar Izraelici, ktérych ducha czy-
stosci i poczucia wybrania strzegli prorocy (Jeremiasz, Baruch, Daniel, Ezechiel) wy-
strzegali si¢ obcych wplywow i dbali o rytualng czystos¢. Nagroda za to bylo przywré-
cenie Izraelowi wolnosci i odbudowa $wiatyni nie tyle z woli Pana, ile z mocy dekretu
Cyrusa, o czym, choé dyskretnie, informuje II Ksiega Kronik (36,22), Ksiega Ezdrasza
(1. rozdzial) i Ksiega Izajasza (41. rozdziat).

Posta¢ Nabuchodonozora, twércy wielkosci opasanego potréjnymi murami Babilo-
nu, poprzez medium tradycji starotestamentowej przetrwala w kulturze europejskiej
XVIII i XIX wieku w postaci kilku tematéw. Byly nimi:

a) przywolana juz niewola babilonska, takze w metaforycznym znaczeniu, jako
niewola narodu wybranego w $wiecie carskiej Rosji oraz reformowanego Kosciota
wobec papiestwa, jak chcial Luter w O niewoli babilonskiej Kosciota;

b) temat ,,Krola — zwierzecia”, o ktérym pisze prorok Daniel (4,29-33), ze ,jest
owym wielkim Babilonem”, po ktérym przechadza si¢ jego krél, Nabuchodonozor II,
podziwiajacy swa doskonatosé: ,,Onejze chwili wypedzony sposréd ludzi jadat trawe
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jak bydto, a jego wlosy urosty jak u ortéw pierze”, ,,a jego paznokcie jako u ptakéw
pazury”. Jest w tym jakie$ echo postaci mlodego i dzikiego, tez ,trawozemego”, Enki-
du, ktéry uprawiat mito$¢ modo bestiarum;

c) temat snu Nabuchodonozora o posagu na glinianych nogach, snu wyjasnionego
przez proroka Daniela jako obraz czterech krélestw Babilonu (zlota glowa posagu,
srebma piers, miedziane biodra i zelazno-gliniane nogi). Ow , kolos na glinianych no-
gach” (zwr6émy uwage na odrzucenie zelaza) miat by¢ powalony uderzeniem spadaja-
cej skaty, co odnositoby si¢ do Cyrusa, ktéry rzeczywiscie zniszczyt Babilon. Nato-
miast metafora ,.kolosa na glinianych nogach” przetrwata w kulturze przez wieki;

d) wreszcie chodzi o jeden z podstawowych miteméw Nabuchodonozora, o Nabucco
w operze Verdiego, ktéra w zasadniczy sposdb uksztalttowala pozabiblijny wzorzec
Nabuchodonozora w kulturze potlowy XIX wieku w Europie. Mediolanska, zatem lom-
bardzka, premiera opery do libretta Temistocla Solera, przywrécita Nabuchodonozora
jako posta¢ znaczaca nie tylko w historii biblijnej, ale i w $wiecie wspéiczesnym.
Wiemy, ze opera miala znaczenie polityczne i wiazala si¢ z patriotyczng dzialalnoscia
Verdiego, ktéry, podobnie jak Manzoni, pragnal uniezalezni¢ Lombardi¢ od wladzy
Austrii i zespolié cale, rozbite na ksigstwa, Wiochy. Historia nowozytnej mysli poli-
tycznej Wiochéw zaczyna sie od reakcji na oper¢ o Nabuchodonozorze, opere, w ktorej
konczacy drugi akt chér Va pensiero byl oklaskiwany 15 razy i zmusit odpowiednie
czynniki dyplomatyczne do ostrej reakcji o charakterze politycznym. Wiadca, pragna-
cym zjednoczenia Wioch, byl Wiktor Emanuel II, ktéry za wszelka cen¢ pragnat wy-
zwolié¢ péinocng Lombardie spod okupacji austriackiej. Trzy opery Verdiego: Joanna
d’Arc, Nabuchodonozor i Lombardczycy maja wlasnie za temat poparcie dla idei Wik-
tora Emamuela II. Na tym tle zostala zbudowana paralela pomigdzy historyczna sytu-
acja Izraela, p6tnocnej czgsci panistwa zydowskiego, dewastowanego przez babilonskie
wojska Nabuchodonozora II. Bylo to niezwykle czytelne i trzeba przyznaé, ze medio-
lafiska prapremiera w 1842 roku wywolata wielkie poruszenie w kr¢gach patriotéw
lombardzkich. Podobnie miala by¢ odebrana — szybko zdjeta z afisza — niemiecka wer-
sja Nabuchodonozora Verdiego wystawiona w roku 1850 we Lwowie. Paralela: Wio-
chy — Austria i Polska — Austria wydawata si¢ jednoznacznie czytelna.

Akcja opery rozgrywa si¢ w 587 roku p.n.e. w Babilonie i w Jerozolimie. Jej prze-
bieg przytoczmy w calosci:

Akt I. Na dziedzincu swiqtyni jerozolimskiej lud blaga Boga o ratunek przed zbli-
2ajqcq sie armiq babilonskq, ktorq prowadzi krol Nabuchodonozor. Hebrajczycy spo-
dziewajq sie, ze zaktadniczkq pokoju zostanie znajdujqca sie wsrod nich Fenena, corka
Nabucca. Uwolnita ona z niewoli babilonskiej mlodego ksiecia Izmaela i wraz z nim
uszta do Jerozolimy. Na czele zbrojnego oddziatu babilonskiego wkracza na dziedzi-
niec Abigail — pierworodna, lecz nielegalna corka krola Babilonu. Ona takze kocha
Izmaela i teraz triumfuje, widzqc swojq rywalke, Fenene, zdanq wraz z Izmaelem na jej
taske. Pojawia sie tez Nabucco, grozqc Smierciq wszystkim Zydom. Nie stucha présb
Zachariasza i zamierza si¢ mieczem na Fenene. Szczesciem w ostatniej chwili ostania
Jja Izmael, zas Nabucco, poznawszy swq corke, w porywie ojcowskiej czutosci bierze jq
w ramiona. Zarazem jednak przysiega ukaraé srogo narod zydowski.

Akt II. Odstona 1. Abigail nie posiada sie z gniewu, ze krol na czas swojej nieobec-
nosci w Babilonie powierzyl wladze nie jej, lecz Fenenie. Gdy wiec arcykaplan Baala,
oburzony zyczliwosciq Feneny dla Zydéw, proponuje Abigail krélewskq korone, mioda
dziewczyna podchwytuje te mysl z zachwytem. Postanawiajq wspdlnie rozpusci¢ mie-
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dzy ludem wies¢, ze Nabucco zgingt na wojnie, nastepnie zas wprowadzié¢ Abigail na
tron.

Odstona 2. W innej czesci krolewskiego patacu stary Zachariasz modli sie, aby Bog
oswiecit jego umyst. Lud zydowski jest przekonany, ze Izmael to zdrajca; jedynie Za-
chariasz i jego siostra, Anna, wierzq w dobrq wole Izmaela i Feneny. Patacowy stuga,
Abdallo, wpada z wiesciq o smierci Nabucca. W slad za nim wkracza Abigail wraz
z Arcykaptanem Baala, pragnqc odebraé Fenenie krolewskq korone. Wtem nieoczeki-
wanie pojawia si¢ wsrod zebranych Nabucco i wkiada korong na swe skronie. Ogar-
niety szafem zqda, aby wszyscy oddali mu hotd jako bogu. Zachariasz nieustraszenie
sprzeciwia si¢ temu, a i corka Nabucca, Fenena, daje sie poznaé¢ jako wyznawczyni
wiary izraelskiej. Gdy Nabucco brutalnie nalega na oddanie mu czci boskiej, grom
z niebios powala go nagle na ziemig. Triumfujqca Abigail stroi sie w krélewskie szaty.

Akt III. Odstona 1. We wspanialych wiszqcych ogrodach Babilonu Abigail jako
wladczyni zasiada na tronie. Arcykaptan uzyskuje od niej wyrok smierci na Feneng
i wszystkich Zydow. Aby spowodowaé zagtade plemiemia izraelskiego, Abigail wyko-
rzystuje zrecznie stabosé Nabucca, ktorego umyst ulegt zamroczeniu. Kiedy jednak krol
dowiaduje si¢, ze i Fenena ma ponies¢ smier¢, odmawia zatwierdzenia wyroku. Wow-
czas Abigail rozkazuje go uwiezic.

Odstona 2. Zydzi siedzqcy nad wodami Babilonu skarzq sie gorzko na swdj los
zdala od ukochanej ojczyzny. Zachariasz dodaje im otuchy i zarecza, iz lew Judy
w koncu odniesie zwycigstwo (chor ,, Va pensiero”’).

Akt IV. Odstona 1. Z glebokim smutkiem rozmysla Nabucco o Fenenie, ktorq ujrzat
przez okno prowadzonq na miejsce stracenia. W tej tragicznej chwili btaga o pomoc
Jehowe, Boga Izraela. Obled ustgpuje i Abdallo na rozkaz swego pana przynosi mu
miecz.

Odstona 2. U wejscia do swiqtyni Baala Arcykaptan oczekuje skazancow. Fenena,
umocniona na duchu przez Zachariasza, zegna si¢ ze swiatem. Zanim jednak Arcyka-
plan rozpoczqt krwawq ofiare, pojawia sie grozny Nabucco. W tym momencie rozlatuje
sie na kawatki posqg Baala i rani smiertelnie Abigail. Chcqc odkupié¢ swe przewinie-
nia, w ostatniej chwili zycia prosi ona o polqczenie matzenskim weztem Feneny z Izma-
elem i umiera z imieniem Jehowy na ustach. Wzruszony Nabucco wspaniatomysinie
darowuje wolnos¢ wszystkim Zydom, zas Zachariasz intonuje pochwalny hymn na
czesc¢ poteznego Jehowy’.

Przytoczenie skrétu libretta wydato si¢ wazne z kilku powodow: po pierwsze —
ujawnilo paraboliczny stosunek tradycji i wspélczesnosci; po drugie — wskazalo na to,
Ze biblijny kostium historyczny, w jaki zostal odziany Nabuchodonozor, nie ma nic
wspélnego z odr¢bnoscia kultury babilonskiej od akademicko rysowanego portretu
semickiego. Przy okazji — ujawnily swa aktywno$¢ dwa — chyba jednak podstawowe dla
recepcji kultury Dwurzecza — paradygmaty: wiszacych ogrodéw Semiramidy i skargi
Zydéw nad rzekami Babilonu. Szczegélne znaczenie ma tu Zachariasz, wprowadzajacy
juz temat ,,lwa z pokolenia Judy”, a wigc zapowiadajacy Chrystusa.

Podobnych przemieszczeri dokonat Verdi wielokrotnie w stosunku do innych te-
matow. Wystarczy wspomnie¢ oper¢ napisana na zamowienie z okazji otwarcia Kanatu

5% Nabuchodonozor, opera G. Verdiego [w:] J. Kanski, Przewodnik operowy, Krakéw 1964, s. 281-
-283.



55

Sueskiego w roku 1869. Wéwczas to kedyw Egiptu, Izmail Pasza, zaméwit opere,
ktéra przedstawiono po raz pierwszy w Kairze w 1871 roku. Byta to stynna Aida. Tu
tematem zasadniczym jest konflikt Egiptu (Faraona) z wiladca Abisynii, zakonczony,
jak wiadomo, $miercia etiopskiej Aidy i wodza egipskiego, Radamesa, w komorze
grobowej (aria O terra addio). Konwencje operowe, podobnie jak w przypadku Na-
bucco zostaty narzucone na historyczna prawde, a obiegowe, czerpane gtéwnie z histo-
rii biblijnych, opowiesci, stanowily ciag dalszy nieporozumien nie tylko wokét Egiptu,
ale i Dwurzecza. Wystarczy zreszta przypomniec, jak opera i wiasciwa jej librettom
konfabulacja, postugujac si¢ gotowymi historiami ze Starego Testamentu jako podsta-
wa libretta, zdofata unifikowac gust publicznosci kulturalnej XVIII i XIX wieku, od-
suwajac na bok dociekliwos¢ badawcza spektatorow. Jesli w oratoriach rozpoczat te
konfabulacje Handel ([zrael w Egipcie, Ester, Deborah, Saul, Machabeusz, Jozue,
Jefta) oraz Giaccomo Carissimi (Judicium Salmonis, Jonas), to w operze pierwszefi-
stwo nalezy si¢ nie Verdiemu, ale Francuzom, pod ktérych wplywem diugo tworzyli
Wiosi. Etienne Méhul (Jozef w Egipcie), dziewigtnastowieczny poprzednik Giacomo
Meyerbeera, jest tu dobrym przykiadem na zastosowanie klucza konwencji operowych
do przeksztatcenia prawd historycznych (lub ich opuszczania).

Najwazniejszy tworca opery poczatku XIX wieku, piszacy do librett Scribe’a, auto-
ra ,,dobrze skrojonych sztuk” (piéce bien faite), Giacomo Meyerbeer — to wiasnie
gtéwny stylizator antyku ze wzgledu na obowiazujace w teatrze i operze XIX wieku
konwencje. Cykl oper heroicznych, a zwlaszcza Il crociato in Egitto (1824) i Prorok
(1825) w calosci tg teze potwierdzaja.

Wiodzimierz Szturc
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PARERGA VII

Semiramida Péinocy - bibelotage

Wplyw na Diderota wywarla caryca Katarzyna II, Diderot zas ksztaltowal gusty nie
tylko wieku XVIII, ale znacznie przyczynit si¢ do ekspansji idei tolerancji w wieku
XIX. Dla literatury i kultury polskiej owa prorosyjska orientacja Francji byfa czyms$
okrutnym, czym$, z czym bedzie sie jeszcze zmagal Mickiewicz w czasie wykladéw
w College de France w latach czterdziestych XIX wieku. Korespondencja Diderota
z carycq oraz gloszone poglady o ,,matce rodu monarchéw rosyjskich” spowodowaty,
ze nad Sekwana méwiono o Katarzynie Il ,,Semiramida P6inocy”. Fryderyk pruski
zaprosit Voltaire’a na swéj dwér, Katarzyna — Diderota.

Szesédziesigcioletni pisarz zjawit si¢ w Petersburgu w 1773 roku i mieszkat w Rosji
przez siedem miesiecy. Zakupiona zostata biblioteka Diderota z dozywotnim okresem
jej uzytkowania. Bawiono si¢ w nieskromne zajecia. Katarzyna wyznaczyta dozywot-
nig rent¢ pisarzowi. Czytata jego listy, pisane do niej, bytej mieszczki ze Szczecina,
opatrzone zawsze nagiéwkiem ,,droga Zofio” (to byto jej prawdziwe imig). ,,Semira-
mida P6inocy” umiata dba¢ o swoje francuskie ogrody. Nic tez dziwnego, ze w stosun-
ku do Semiramidy rézmity sie znacznie uczucia polskie i francuskie*®.

Semiramida byta — wedle greckiej legendy — krélowa Asyrii, zong i zabdjczynia wiad-
cy Ninosa. Przypisywano jej jeden z cudéw $wiata: zalozenie wiszacych ogrodéw
w Babilonie. Jezeli ufa¢ tradycji, to nalezaloby wskaza¢ jako prawdziwa Semiramide zone
kréla Asyrii z konfica IX wieku p.n.e., Szamsziadada V, ktéra nosita imi¢ Szammurama.
Byla uznawana nie tylko za madra i pigkna organizatorke panstwa, ale takze za uosobienie
dobrodziejstwa, filantropii, za opiekunke artystéw i rzemie$lnikéw. Ogrody Semiramidy,
bajecznie kolorowe i wiecznie zywe, mialy byé dowodem kultu i pielegnacji tego, co
pigkne. Taki wlasnie obraz samej siebie przedstawiata Katarzyna Il w korespondencji
z latwowiemnym utopista Diderotem i bystrym D’Alembertem, ktérego chciata zaprosi¢ do
Petersburga, by stat si¢ guwemnerem jej dziecka. D’ Alembert jednak nie przyjechal, a wiec
nie powtérzyt cudu Kartezjusza, ktéry skorzystat z zaproszenia do pobytu na dworze Kry-
styny, kr6lowej Szwecji. Czy Katarzyna II byla Semiramida? Raczej Mesaling Pétnocy,
o czym wiedzieli ci, ktorych uszy przyrosty do $cian jej apartament6w.

Nazwa nadana przez Diderota Katarzynie Il musiata jednak skads si¢ wzia¢. Prze-
ciez w XVIII wieku Babilon nie istniat jako problem naukowy, co najwyzej miat zna-
czenie w publicystyce i dodatkowo wiazat si¢ z poszukiwaniem materialéw do Ency-
klopedii, a witasnie fiasko tych poszukiwan zmobilizowato Katarzyne do otwarcia
skarbca. Znane Diderotowi pisma greckie, m.in. Plutarcha i Berosiusa (Berossosa) oraz
tzw. Atthides (zbiory podan attyckich) spowodowaly zajecie si¢ tematem sztuki Dwu-
rzecza i jej mitologicznej funkcji. Zwlaszcza kaptan Marduka, owego Baala babilon-
skiego, Berossos, jako autor greckiej historii Babilonii sporzadzonej w III wieku p.n.e.
dla kréla Antiocha III, ma tu szczeg6lne znaczenie. Lektura jego Babylonicae otwo-

36 Zob. W.A. Serczyk, Katarzyna Il, caryca Rosji, Wroctaw 1983, s. 163-196.
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rzyla oczy na dawne kultury, dla ktérych uogélnieniem byty wiasnie ogrody Asyrii.
W tym samym czasie nastgpuje odkrycie Indii przez lektur¢ Megasthenesa oraz Egiptu
dzigki dzietom Manethona. Jakby na to spojrze¢: Encyklopedia i prace poszukiwawcze
Diderota maja znaczenie dla odslonigcia obrazu starozytnego teatru $wiata.

W rywalizacji pomigdzy Francja a Niemcami w dziedzinie archeologii, nagle poja-
wit si¢ muzyk, ktéry obcujac ze $wiatem naukowcéw, skomponowat ku ich czci muzy-
ke do baletu na temat dotad nieznany: Semiramide. Muzykiem tym byt Christoph Wil-
libald Gluck. Wréciwszy — po ekspedycji paryskiej i frankfurckiej — do Wiednia
w 1765 roku, rozpoczat studia nad Dwurzeczem, a zwlaszcza nad informacjami doty-
czacymi Dalekiego Wschodu. Tam skomponowal balet Semiramida, bedacy druga
préba po dramma per musica, La Semiramide riconosciuta (3 akt), nawiazania do hi-
storii Babilonu. Libretto dla Glucka napisat Pietro Metastasio, a libretto do baletu Se-
miramis ulozyt Gullio Angiellini, postugujacy si¢ tekstem Voltaire'a Semiramide.
Gluck w tej drammie zastapit arie tekstami r6znych poetéw, chwalacych piekno i ma-
dro$¢ asyryjskiej wladczyni, wypowiadajac zreszta wojn¢ koncepcjom Metastasia.
Dlatego tez Semiramide, dramme kontrowersyjna dyskutowano w Europie, przyczy-
niajac si¢, zwlaszcza we Francji, do popularyzacji Babilonii. Gluck zrobit tyle samo dla
Semiramidy, ile dla Orfeusza. Pokazal mozliwe szcze$liwe zakonczenie w $wiecie
pasji i namigtnosci. I to dwa razy: w balecie i w poczatkowej fazie opery, wlasnie
w dramma per musica. Spowodowal jednak — poprzez synkretyzm muzyczny — ,.hin-
duizacj¢” Mezopotamii.

Owa ,,hinduizacja” byla réwniez wtémna, poniewaz na temat asyryjski natozyla zna-
ne w Europie motywy muzyki przypisywanej tancowi Salome, zatem — jakby na , trze-
ciej katarakcie” — pojawity si¢ u Glucka motywy tureckie. A przeciez wiadomo, ze
asyryjska muzyka oparta byta na $piewie z towarzyszeniem harfy, kotatek i grzechotek.
Grzechotki imitowaty dzwigki kobry, harfy — szum rzeki. Byly uzywane tamburyny,
bebny (maszu-maszu), o ktérych tyle w Gilgameszu, liry z korpusem rezonansowym,
awigc z pogwizdem wiatru, cymbaly i rytualny asor, lutnia zbudowana jak tykwa,
odtugim gryfie i duzym rezonansowym brzuchu. Uzywano takze podwoéjnego fletu,
ktory zostal przez Grekéw — jako aulos — przejety z Babilonii’’. W pierwszych latach
naszej ery nastapita arabizacja asyryjskiej muzyki. Stad u Glucka ten synkretyzm. Zna-
ne dzigki randze wiedenskiego Hofftheater dzieto Glucka, z Nancy Lévier w roli Semi-
ramidy, zaczelo po 31 stycznia 1765 roku swa migdzynarodowa karier¢. Temat
Wschodu, oboje¢tnie: Bliskiego czy Dalekiego, zaczat pojawia¢ si¢ w spektaklach ba-
letowych, operowych i dramatycznych, wtérujac dzietom filozoféw i artystow XVIII
i poczatku XIX wieku.

Trzeba jednak przyznaé, ze znaczna cz¢$¢ zainteresowan Semiramida i jej cudow-
nymi ogrodami, zaliczonymi przez starozytnych Grekéw do cudéw $wiata, zwiazana
byla z siggajacymi po ten temat opera i baletem orientalnym. Odrgbnym i znanym
dzielem opera o Semiramidzie napisana przez Rossiniego, ale przeciez sceny
w ogrodach Semiramidy rozgrywaja si¢ takze w Nabuchodonozorze (Nabucco) Ver-
diego, elementy orientalnego, cho¢ mocno zhinduizowanego Dwurzecza stycha¢ w he-
roicznych operach Meyerbeera Prorok i Il crociato in Egitto (1824) oraz we wczes-
niejszych oratoriach Hindla: Zydzi, Esther czy Deborah.

57 F.W. Galpin, The Music of the Sumerians and Their Immediate succesors, the Babylonians and Assy-
rians, London 1937.
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Ale Semiramida nie oznaczata jedynie ,straszliwie” dbajacej o swoje ,,europejskie
siola” carowej. W literaturze polskiej wieku XIX jest raczej zwiazana z tym pohanbio-
nym cudem $wiata, ktéry Grecy stawiali na réwni z Kolosem Rodyjskim lub $wiatynig
Artemidy w Efezie. I cho¢ Mickiewicz w Konfederatach barskich powiada o Katarzy-
nie 1l: ,,Nazywaja ja Imperatorowa Katarzyna Semiramida Pétnocy” [méwi Wojewoda
— W.S.], to przeciez nazwa ta jest ironiczna i cyniczna zarazem. W Przedmiesciach
stolicy, w Ustepie do Dziadow cz. 111, odwolanie do wiszacych ogrodéw jest jeszcze
bardziej czytelne:

Przed nami miasto. — Nad miastem do géry
Wznosza si¢ dziwnie, jak podniebne grody,
Stupy i $ciany, kruzganki i mury,

Jak babiloniskie wiszace ogrody:

To dymy z dwiestu tysigcy kominéw
Prosto i g¢sto kolumnami leca,

Te jak marmury kararyjskie §wieca

Tamte si¢ 2arza iskrami rubinow®®.

Wtodzimierz Szturc

X %k Xk X X

Proponowane wyzej — historyczne i teoriopoznawcze aspekty mitoznawstwa po-
réwnawczego, pozwalaja ustali¢ t¢ koncepcj¢ mitu, z ktéra w niniejszej ksiazce bg-
dziemy ciagle sie¢ spotykac. Proponuje ona do$¢ szeroka definicj¢ mitu i do§¢ waskie
rozumienie mitoznawstwa poréwnawczego.

Mit jest opowiesciq powtarzang w mowie, pi$mie lub w dzietach malarskich i mu-
zycznych, powtarzana i odtwarzana w celu nawiazania kontaktu ze zrédtem okreslonej
cywilizacji. Jest zatem entelechiq. Utrwala rytualy i podstawowe zasady okre$lonej
kultury, ale podlega réwniez transformacjom i metamorfozom ze wzgl¢du na przemia-
ny struktur rodzinnych, spotecznych, religijnych i narodowych. Jest zawsze powrotem
do pierwotnego zrodia, w ktérym kazda grupa spoleczna musi odnalezé podstawe sa-
moidentyfikacji.

Mit ma charakter ewolucyjny, a istot¢ jego rozwoju nie stanowi lineamos¢, lecz je-
g0 wewngtrzne prawa oparte na zasadach rudymentaryzmu, redundancji mitematycznej
i repartywno$ci miteméw. Pelni funkcje ,,obrorcy centrum” przed naporem kulturowe-
go peryferium. Mit jest tacznikiem, ktdry spaja, ale i dzieli, wspélczesnos¢ z jej czgsto
archaiczna przeszloscia.

Opisem ,,wedréwki” tak rozumianego mitu, zajmuje si¢ wiasnie nauka zwana mito-
znawstwem poréwnawczym.

Wiodzimierz Szturc

% A. Mickiewicz, Dziela, wydano w setnq rocznice smierci poety, Warszawa 1955, t. III, s. 385.



ROZDZIAL 1

MITOZNAWSTWO STAROZYTNE I NOWOZYTNE

Od Hekatajosa z Miletu do Giambattisty Vico

Hekatajos z Miletu, me¢drzec Zyjacy na przetomie VI i V wieku p.n.e., byt logogra-
fem jonskim. Nazwa ta starozytni Hellenowie okre$lali autorow piszacych proza,
obecnie jednak termin uzywany jest w sensie bardziej $cistym i wiaze si¢ z okresle-
niem grupy pisarzy starozytnych z konca VI i poczatku V wieku p.n.e., ktérzy zapewne
jako pierwsi zaczgli interesowac si¢ historia i opisaniem $wiata — geografia. Geografia
starozytna nie ograniczata si¢ jedynie do opisu ogladanego przez podroznikow swiata,
wiazala si¢ takze z opisywaniem krain wymyslonych, wymarzonych lub krain prze-
kletych, a wigc miata wyrazny charakter mityczny. Dysponujemy opisami miejsc, kto-
rych nigdy nie bylo, a ktore byly jedynie projekcja utopijnych lub antyutopijnych idei
czlowieka.

Okreslenie ,jofiscy” oznacza, ze autorzy dziet opisujacych $wiat uzywali jezyka
jonskiego, ktory byl jednym z dialektow Hellady. Jonia, najbogatsza kraina Grecji
starozytnej, przezywala wowczas szczeg6lny rozkwit. Wiazat si¢ on z daznosécia do
przejecia centrum 6wczesnego zZycia intelektualnego i kupieckiego. Tak wiec dialekt
jonski stal si¢ niejako jezykiem podstawowym dla ukazania mocy, wartosci i prestizu
tej krainy. Logografowie, zapewne aby wzmocni¢ pozycje Jonii, cho¢ nie wszyscy si¢
z niej wywodzili, zerwali z tradycjg cyklicznych opowiesci mitycznych, znanych na
przyklad z Homera czy z Hezjoda, i probowali zespoli¢ mity ze wspdiczesna historia.
Mozna widzie¢ w ich zabiegach pierwsza w dziejach Europy tendencje¢ do ukazania
$wietnosci wspodlczesnej krainy poprzez gigbokie zakorzenienie jej dziejow w czgsto
idealistycznych, wymyslonych legendach.

Autoréw — logograféw mozemy wymieni¢ wielu, o bardzo zreszta zréznicowanych
pogladach. Niektorzy z nich odrzucali to, co w dawnych mitach bylo cudowne, niekté-
rzy wrecz przeciwnie — podkreslali range cudownosci, jako elementu boskiego, sakra-
lizujacego wspdliczesne wydarzenia. Do najwazniejszych, sposrod grona logograféw
jonskich, mozemy zaliczy¢ Hekatajosa z Miletu, Ferekydesa z Aten czy Hellanikosa
z Lesbos. Takze Charon z Lampsakos uznat, ze mozna wyrazi¢ znane nam z Herodota
mity i opowiadania o charakterze historycznym w postaci mato skomplikowanych
fabut. Mozna wiec powiedzie¢, ze dzigki uproszczeniu tradycji mitycznej pisarze jon-
scy otworzyli droge ku nowemu gatunkowi, jakim byla nowela. Jednym z dziet Heka-
tajosa z Miletu o znaczeniu podstawowym dla starozytnego mitoznawstwa byly Genea-
logie (Genelogiai) w czterech ksiggach. Dzieto napisane proza, oczywiscie w dialekcie
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jonskim, jest przykladem potaczenia literatury podr6zniczej — w sensie opisania Swiata
istniejacego i nieistniejacego — i historii. Dla mitoznawstwa istotnymi cechami Gene-
alogii sa nastgpujace elementy.

Hekatajos z Miletu opowiada przede wszystkim mity na temat epoki bohaterskiej,
a wiec tej epoki, w ktorej nie miala juz najwazniejszego znaczenia legendarna, boska
przeszlo$é i wyblakli juz pétbogowie, czyli herosi. Rzecz dotyczy wigc przede wszyst-
kim powstania wielkich bohateréw hellenskich, jako tych, ktérzy przej¢li wiadz¢ dana
im od bogéw i sami stali si¢ ich nasladowcami na ziemi. Hekatajos z Miletu jest wila-
$ciwie redukcjonista. W traktowaniu dawnych, a wi¢c rowniez dla niego starych i po
czesci przebrzmiatych mitéw dominuje wymazywanie tego, co cudowne. Mozna tu
mowié¢ o probie przedstawiania dziejow na sposob realistyczny. To, co wprowadza
Hekatajos do swojego widzenia historii, polega na podkreslaniu rangi genealogii ro-
dow. By¢ moze byl pierwszym z Hellenéw usitujacych tworzy¢ drzewa genealogiczne,
w ktérych to korzeniach mieszkali bohaterowie dawnych mitow. Obliczyl, ze jedno
pokolenie trwa 40 lat. Na tej podstawie probowat ustali¢ dtugos¢ historii Swiata. Jego
idea byto uhistorycznienie mitéw, a takze chronologiczne uporzadkowanie dziejow
greckiego patrycjatu. Drugim, by¢ moze dla mitoznawstwa wazniejszym dzietem, bylo
Obejscie ziemi (Ges priodos) — swoista tekstowa mapa, ktéra wcale nie odpowiada
faktycznemu stanowi hellenskiej geografii. Jest to mityczna mapa tekstowa. Ziemia
przedstawiona jest na niej jako wielka soczewka, ktéra okraza rzeka Okeanos. Widaé
tu zwiazki z wyobrazeniami wielu starozytnych ludéw, zwlaszcza z Azji Mniejszej
i Dwurzecza Mezopotamii, ktore miaty podobne pojgcia dotyczace wyobrazenia $wia-
ta. Do mityzujacych czynnosci logografa nalezy réwniez badanie ludéw, ktére te Zie-
mi¢ zamieszkuja, nadawanie im nazw i okreslanie cech ich charakteru. Oczywiscie w
centrum $wiata jest Hellada i Hellenowie. Dookota nich mieszkajq przedziwne ludy,
ktére mozemy nazwa¢ ludami bajecznymi. Na péinocy mieszkaja Hiperborejczycy,
zwiazani oczywiscie z p6inocnym, zimnym wiatrem — Boreaszem. Ziemi¢ zamieszkuja
réwniez Pigmeje, ludy nizszej rasy, najprawdopodobniej zwiazane z potudniowa strong
$wiata, a wigc Afrykanie. Zamieszkuja ja réwniez od strony wschodniej Arymaspowie.
Hekatajos opisuje rowniez Hiszpanig, kraing Celtoéw, Egipt. Opisy te wiaza si¢ z poda-
niem wiesci o ich urzedach, legendach, wierzeniach i codziennym zyciu. Tak wigc
logograf, ktéry w swoich deklaracjach zawartych implicite w Genealogiach, sam stwo-
rzyl mitologi¢ i, mozna by rzec, wpadt w putapke wiasnego myslenia. De facto doma-
gajac si¢ od mitograféw postawy antyredukcjonistycznej, skreslit cudownos¢ z bajecz-
nych dziejow Hellady, a stworzyl cudownos¢ nowa, majaca przeciez charakter nowej
utopii.

Miodszy od Hekatajosa, bo zyjacy w V wieku p.n.e., Hellanikos z Mityleny na
Lesbos, jako pierwszy tworzy!l dzieta wielotematyczne. Prawdopodobnie zZrédtem jego
informacji byly prace w bibliotekach. Jego marzeniem bylo zbudowanie takiej wizji
$wiata, w ktdrej wszelkie mozliwe sprzecznosci pomiedzy mitologiami zostatyby usu-
nigte. Opisywal wigc zycie w réznych krainach oraz dzieje rodéw, ktére tymi krainami
wiadaty. Juz samo zestawienie tytutéw jego dziet informuje nas o tym, jaki byt kieru-
nek jego badafi. Atlantias to historia rodu Atlasa, Deukalioneia opowiada perypetie
potomkéw Deukaliona, Asopis to przedstawienie historii rodu Asoposa. Wykorzysty-
wal znane sobie, lub by¢ moze przez niego pisane, chronologiczne listy wladcow, se-
dziéw i moznych Attyki. W dziele Hereiai hai en Argei (Kaplanki argejskie) jako pod-
stawe okreslania czasu przyjal porzadek nastgpujacych po sobie kaptanek Hery z Ar-
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gos. Komentatorzy sadza, ze wielokrotnie wzorowal si¢ na geograficznym dziele He-
katajosa z Miletu oraz na zZrédtach perskich, majacych podobny charakter, co prace
jonskich logograféw.

Z pierwszej polowy V wieku p.n.e. pochodza prace Akusilaosa z Argos. Argos
byto miastem w krainie Doréw, mimo to Akusilaos uzywat w swoich pismach dialektu
jonskiego. Jest autorem Genealogii (Genelogiai) w trzech ksiggach, w ktorych prze-
ksztalcit znane sobie mity hezjodyjskie, stosujac do ich wyjaéniania chronologie¢ znang
mu zapewne z dziet Hekatajosa z Miletu. Wbrew probie uporzadkowania dawnych
mitdw doprowadzit do rozchwiania ich niezwyklej ré6znorodno$ci, wprowadzajac do
znanych opowiesci Herodota te mity, ktore jako mieszkaniec Argos znat ze swego
dziecinstwa.

Logografowie joniscy, z ktérych tylko kilku przywotalismy wyzej, otworzyli jednak
droge ku takiemu rozumieniu mitografii, z jakim bgdziemy mieli do czynienia w catlej
starozytnosci. Demontujac stare, utrwalone mity, bedace przeciez przedmiotem wiary
i religii, otworzyli dotad zamknigty skansen, ujawnili mozliwosci rozmaitych transfor-
macji dawnych opowiesci. Byta to wigc pierwsza sciezka od mitu do literatury.

Kilkakrotnie przewingla si¢ w tych rozwazaniach o mitografach jonskich postaé
Herodota z Helikarnasu. Miasto, z ktérego pochodzil, zostalo zatozone przez plemio-
na doryckie, ale w V wieku p.n.e., kiedy zyt Herodot, ulegto silnym wptywom kultury
jonskiej. Warto doda¢, ze byl zaprzyjazniony z Sofoklesem; znat, jako podréznik, wy-
brzeze Morza Czamego, Babiloni¢, Scytie, Egipt, Fenicjg, a nawet Sycyli¢ i Italig.
Uczeni mitoznawcy i historycy nie sa jednak przekonani o tym, ze Herodot odbywat
swoje wedrowki naprawde, czy nie byly one przynajmniej w cz¢sci dzielem jego ima-
ginacji. Chodzi tu zwlaszcza o dwie ostatnie podréze do potudniowe;j Italii i na Sycylig.
Zapewne nigdy nie dowiemy si¢ o $ladach Herodota na mapie wczesnego $wiata.

Najwazniejszym jego dzietem, znowu napisanym w dialekcie joniskim, cho¢ prze-
ciez nie byt logografem, sg Dzieje (Historiai), w pézniejszych czasach podzielone nie
przez niego przeciez na czg¢sci, ktorym tytuly zostaty nadane od imion kolejnych muz.
Podzial dzieta jest catkowicie sztuczny, imiona muz nie maja nic wsp6lnego z zawarto-
Scia ksiag.

Zyjac w czasach gwattownych wojen pomigdzy Persja a Grecja, a wigc pomiedzy
Wschodem a Zachodem, prébowat w Dziejach zglebi¢ przede wszystkim historig i jej
znaczenie dla wspodlczesnosci Aten. Piszac za$ o wierzeniach, historii i sytuacji
Wschodu pod panowaniem Kserksesa, odbiega znacznie od prawdy historycznej
i przedstawia podania oraz legendy perskie w sposéb niezwykle barwny, by nie rzec
naiwny. Wida¢ to zwlaszcza w opisaniu Babilonii i Scytii. Miato to stuzy¢ poglebianiu
antagonizmu pomi¢dzy barbarzynskim Wschodem a klasycznym pigknem Hellady. To,
co istotne w jego widzeniu mitéw, przede wszystkim hellenskich, to podkre$lanie zna-
czenia interwencji bostw w ludzkiej historii. Cho¢ stara si¢ by¢ racjonalny w swoim
ogladzie historii, nie wycofuje si¢ z potrzeby objasniania znakéw, wrozb, magii i wy-
roczni, tworzac w ten sposéb niezwykle wyrafinowany obraz mitu jako podstawowego
elementu zakorzenienia wspélczesnosci w jej jednak boskim wymiarze. Wiasciwie
postepuje podobnie jak Hekatajos z Miletu, zwlaszcza wtedy, gdy opisujac zycie
w krajach Wschodu i w Egipcie, nie unika przechodzenia na styl nowelistyczny,
w sensie takim, jaki zostal tu przywotany w odniesieniu do logograféw jonskich.

Z okresem wojen persko-greckich wiaze si¢ posta¢ Ksenophanesa z Kolofonu.
Swoje miasto opuscit, kiedy zostalo ono zajete przez nieprzyjazne wojska. Wiemy
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o nim bardzo malo. Byt wedrownym rapsodem, $piewakiem, o ktérym modwiono, ze
tutat si¢ na Sycylii, a pdzniej widziano go w Elei. Pisal eposy o zalozeniu Kolofonu
i Elei, i byt, jesli mozna tak powiedzie¢, twoérca tej cz¢éci mitografii, ktéra za swéj
temat wzieta przede wszystkim tworzenie badz odtwarzanie mitéw zalozycielskich
miast-panstw, mitéw fundacyjnych. Dzietem, ktére moze stanowi¢ przedmiot mito-
znawstwa, jest Peri physeos (O naturze). Zawiera ono krytyke politeizmu i wyobrazen
o bogach, majacych charakter antropomorficzny. Mozna przypuszczaé, ze byt zwolen-
nikiem monoteizmu, co rzadkie w Helladzie; glosit bowiem, ze istnieje jeden wieczny
bog. Bog ten jest rozumny i cho¢ go nie wida¢, to bezustannie czuje blisko$¢ ludzi.
Mity rozumiat jako préby nadania zjawiskom przyrody charakteru ludzkiego. Mozna
przypuszczaé, ze jego my$l przybrala taki oto kierunek, w ktérym doceniona zostata
ludzka potrzeba ogamiecia zywiotéw, poprzez nadanie im charakteru czlowieczego.

Zupetnie wyjatkowa pozycj¢ posréd mitograféw i mitologéw starozytnych zajmuje
Euhemeros z Messeny na Sycylii. Zyl na przetomie 1V i IIl wieku p.n.e. O jego dziele
Hiera anagraphe (Swiety zapis albo Swiety napis) wiemy z lacinskiej przerébki Enniu-
sza oraz ze streszczenia Diodora Sycylijskiego. Euhemeros przede wszystkim odrzucit
boskie pochodzenie mitu oraz nie akceptowat greckiej religijnosci. Stat sie myslicielem
ateistycznym, wiasciwie prawodawca mysli antyteologicznej. Hiera anagraphe, Swiety
napis, bo takie ttumaczenie chcemy tu przyjaé, to opis wymyslone;j, fikcyjnej podrézy
po Oceanie Indyjskim. Bohaterowie docierajq do archipelagu i wychodza na brzeg
najwiekszej wyspy, ktéra nosi miano Panhaja. W jej $rodku znajduje si¢ $wiatynia
Zeusa Tryfijskiego, a w centrum $wiatyni ztota kolumna z zapisem czynéw pierwszych
kr6l6w tego miejsca. Kr6lami Panhai byli wigc Uranos, Kronos i Zeus. Wynika stad, ze
ani stary Uranos, ani mtodszy Kronos, ani najmlodszy Zeus, jako przedstawiciele daw-
nej i wspolczesnej religii greckiej, nie mieli boskiego pochodzenia — byli po prostu
ludzmi. Zajmowali poczesne miejsce w hierarchii wyspy, ale nigdy nie posiadali cha-
rakteru boskiego.

Jest to rzecz jasna utopia, jedna z wielu, jakie znajdujemy i w pismach Platona, jak
na przyktad w Kritiaszu i Timajosie. W przypadku historii Atlantydy podobna utopi¢
znajdujemy takze w Peri Hyperboreon Hekatajosa z Abdery. Jednak dzieto Euhemero-
sa ma dla mitoznawstwa wielkie znaczenie. Odstania fikcyjno$¢ mitu, prowokuje do
stawiania pytan o role bostw, takze lokalnych, w tworzeniu politycznej wiadzy. Nie
bez powodu Euhemeros, nawet w XX wieku, stal si¢ patronem laikéw. Jego tradycja
zatem bedzie, rowniez poprzez Woltera, promieniowa¢ na calq antyreligijna i ateolo-
giczna postawe ludzi naszych czaséw. Mozna powiedzie¢, ze juz u zarania badan nad
mitami, juz u poczatkéw mitoznawstwa, objawily si¢ réznego rodzaju tendencje do
traktowania mitu, wyrazajace krytyczny stosunek do tego, co pozostatlo w spadku po
Homerze i Hezjodzie, a takze tego, co znane byto tylko z tradycji ustne;.

Mitoznawstwo Hekatajosa z Miletu dazylo do redukcji tego, co nieprawdopodobne,
i do scalenia mitéw w cykle. Stalo si¢ jednak samo podstawa do tworzenia nowego
mitu. Herodot zwiazal wiedze o mitach ze wsp6iczesng mu historia, stat si¢ wigc, by
tak rzec, oredownikiem politycznego i socjologicznego znaczenia opowiesci mitycz-
nych. Ksenofanes z Kolofonu rozwinat wiasciwie symbolologiczna teori¢ mitu, pré-
bujac wskazaé, jakie jest znaczenie opowiesci o dziejach dla przeksztalcania religii
politeistycznej w monoteistyczna. Euhemeros z Messeny, wprowadzajac swoje katego-
rie, polegajace na antropomorfizacji tego, co ludzka wyobraznia przyniosta na ten
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$wiat, stal si¢ prawodawca cynicznej i antyreligijnej postawy w mitoznawstwie. Jedno-
czeénie Euhemeros i Hekatajos wprowadzili mit i mitologi¢ w obreb literatury, takiej
zwlaszcza, ktéra za swoja podstawe przymuje mit jako fikcje, a opisanie §wiata w mi-
cie jako utopig.

X %k % X% Xk

Uwaznego czytelnika tej ksiazki dziwi zapewne brak jak do tej pory informacji
o Hesiodosie z Askry w Beocji. Zyt on okoto 700 roku p.n.e. i byt przede wszystkim
poeta i pasterzem. Wiasnie z tym jego ziemskim Zyciem wiaze si¢ pewna historia,
o ktérej sam mowi w swoim dziele Teogonia. Kiedy past owce na stokach Helikonu,
gory, na ktérej mieszkaty Muzy, zeszty one ze szczytu z galazka laurowa na znak po-
koju i przyniesienia mu miana poety. Jako taki mial opowiada¢ o tym, co bylo,
i przewidywac to, co bedzie.

Teogonia, o ktérej méwimy, nie jest dzielem z zakresu krytyki mitéw, ktdra tu si¢
zajmujemy, jednak przywolanie tego utworu jest niezb¢dne, a to ze wzgledu na zna-
czenie, jakie ma Hezjod w dziejach literatury i mitologii. Jego zastuga podstawowga
bylo ujednolicenie wiedzy o mitach, zwlaszcza tych dotyczacych powstania $wiata
i nauki o bogach. Jest wigc tworca skodyfikowanej kosmologii i kosmogonii oraz teo-
gonii. I tak wilasnie Teogonia, jako jego gldwne dzielo, stala si¢ Zrédiem dla wielu
badaczy mitéw, poniewaz przedstawiala rodowdd bogéw, ich pochodzenie, ich wza-
jemne relacje oraz porzadek, w jakim po sobie nastgpowali. Do niego nalezy stworze-
nie mitéw o wiadajacych jeden po drugim, mitologicznych bogach rzadzacych swia-
tem: Uranosie, Kronosie i Zeusie. Ta triada stanowi podstaw¢ religii i nauki Hezjoda.
Ustalenie porzadku nastgpstwa bogéw ma i taki cel, ze ustanawia Zeusa jako ostatecz-
nego wladcg harmonii $wiata. Swiat ten wytonit si¢ z chaosu i zmierza ku kosmiczne-
mu tadowi.

Te¢ wersj¢ mitu znaja prawie wszyscy, ktorzy zetkneli si¢ kiedykolwiek z mitologia
grecka. Na poczatku byt Chaos, rozumiany jako ogromna przepasé. Z tej przepasci
powstala najpierw Gaja, czyli Ziemia; wylonito si¢ Niebo — Uranos i odstonito Pod-
ziemie — Tartar. S to zywioly, ale zarazem bogowie. Wyrazna antropomorfizacja po-
jec¢ zasadniczo abstrakcyjnych bedzie statg propozycja Hezjoda.

Tym, co powoduje ciagla zmienno$é i rozw6j kosmosu oraz $wiata ludzkiego ku
harmonii, jest Mitoé¢ — Eros. On bowiem sprawia, ze ze zwiazku Uranosa i Gai zro-
dzone zostaly nastgpne pokolenia. Byli to Tytani. Dla mitologicznej konstrukcji wy-
obrazen teogonicznych Hezjoda najbardziej istotni Tytani to Kronos i Rea. Miode po-
kolenie zbuntowato si¢ jednak przeciwko swoim stwércom, doszlo do zacigtej walki.
Walki te powtarzaja si¢ cyklicznie, poniewaz kazde nastepne pokolenie, reprezentowa-
ne przez Zeusa, powtarza schemat pluralizacji pomigdzy generacja nowych bogéw
(Zeus) a bogéw starych (Kronos). Caty znany nam panteon miodych bogéw, takich jak
(obok Zeusa) Posejdon, Hefajstos, Hera, po zwycigstwie odniesionym nad swoimi
rodzicami, ktérzy zostali straceni do Tartaru, przej¢li wladz¢ i ustanowili rzady nad
$wiatem — rzady sprawiedliwe i roztropne. Mozna przypuszczaé, ze genealogiczne idee
Hezjoda, zwiazane z uporzadkowaniem mitéw tak odmiennych w réznych czgéciach
nie tylko Beocji, ale i kazdego innego miejsca Grecji, wynikalo z przystosowania kate-
gorii rodowych, by nie rzec rodzinnych, do mitologii. Rodzina zatem — przeptywanie
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pokolen — stato si¢ zasada scalajacq nieuporzadkowane przeciez rézne mity i nadajace
im wrecz logiczny charakter.

W $wiecie starozytnym, w mitologiach i religiach antyku, nie jest to niczym no-
wym. Wystarczy przypomnie¢ najstarsze eposy sumeryjskie, na przyktad Gilgamesza,
gdzie uzasadnienie pochodzenia tytutowego bohatera przez przywotanie jego boskich
antenatow jest istotng cecha albo epicka, albo (co dotyczy kultury, ktéra tutaj nie bg-
dziemy si¢ szczegdlnie zajmowaé) wynikia z tworzenia katalogéw rodowych opartych
na nastepstwie potomkdow, czego najbardziej jasnym przykladem jest Ksiega Rodzaju,
wyliczajaca kolejne pokolenia po Adamie i po jego synach. Paternalistyczna genealo-
gia Hezjoda musiala rowniez znalez¢ swoje przediuzenie w probie okreslania zrédet
pochodzenia wielkich rodéw. W tym tez celu, jako rezultat Teogonii, pojawity si¢ pi-
sma, przypisywane czesto Hezjodowi, cho¢ zapewne nienapisane jego rgka, okreslane
ogdlnym tytutem E’hoie. Tytut oznacza pierwsze stowa kazdej z czgsci tych dziet
i moze znaczy¢ ,,albo jaka byta”, poniewaz celem tych utworéw bylo pokazanie tym
razem matriarchalnej wizji rozwoju ludzkosci w sensie demograficznym. Opowiada si¢
w tych katalogach historii matek rodéw, w katalogach heroin, z jakiej to bohaterki jaki
roéd powstal. Zatem i tu, podobnie jak w Teogonii, mamy do czynienia z rozumieniem
mitologii jako opowiesci o nastgpstwie rodow. Warto zauwazyé, ze czg¢sci odnoszace
si¢ do bogow, zwiazane sa z dominacja ojca, a czgsci E hoi, podobnie jak Teogonii,
traktujace o historii ludzkosci, nawiazuja do matriarchatu.

Wizja Zeusa jako boga madrego, uczciwego i sprawiedliwego oraz, co niemniej
wazne, gospodamego, najmocniej zostala ugruntowana przez inne dzieto Hezjoda —
Prace i dnie (Erga kai hemerai). Jest to epos dydaktyczny, w ktérym jednak nie brak
elementéw mitologicznych, choé jest apoteoza uczciwej pracy i rozsadku zycia. Po-
wiada o dwéch boginiach Eris — uczciwej, ktéra domaga si¢, aby ludzie rywalizowali
migdzy soba, oraz drugiej, nieuczciwej, wywotujacej kiétnie i nienawisé. To ona wias-
nie staje si¢ powodem wprowadzenia do Prac i dni mitu o Prometeuszu i puszce Pan-
dory. Mit ten ma objasnic, skad na $wiecie tyle zla i cierpienia. W stosunku do Teogo-
nii, ktéra przeciez wyraza optymistyczny stosunek do $wiata, objawiajac prawidia
dojscia do harmonii, Prace i dnie sa utworem mimo wszystko dos¢ ciemnym i wie-
loznacznym. Centralne umieszczenie mitu o Pandorze zdaje si¢ wyraza¢ przekona-
nie, ze $wiat, mimo ze pomyslany dobrze i utworzony z mitosci, jest jednak swiatem
nienawisci, dzietem nieudanym, w ktérym ideal pracy dla dobra wszystkich zostat
zniweczony przez wewngtrzng potrzeb¢ walki i kidtnie. To Herodot powiedzial, ze
Homer i Hezjod stworzyli Grekom ich bogéw. Ustawil ich (Hezjoda i Homera)
w sytuacji konfliktu. Ta idea stala si¢ podstawa wielu spekulacji oraz wielu dzief
literackich, ktdrych tematem jest walka Hezjoda i Homera. Rywalizacja wielkiego
epika Grekéw z ich wielkim nauczycielem. Byt to po prostu agon dramatyczny, roz-
prawa migdzy dwoma wielkimi poetami, z ktdrych pierwszy uczyt posagowej wiel-
kosci mitéw, a drugi uczciwej pracy. W stynnym zbiorze, opatrzonym tytutem Agon
Homeru kai Hesiodu (Zawody Homera z Hezjodem), znanym w wersji acinskiej jako
Certamen, zwycigstwo przypadio Hezjodowi. Bylo to jednak juz w III wieku p.n.e.
Na tym przykiadzie wida¢ istotna réznic¢ migdzy wielkoscia Homera, ktora ulega
wyciszeniu, a wielkoscig Hezjoda, ktéry od III wieku stanie si¢ symbolem uczciwej,
ludzkiej pracy. Bylo to takze znakiem pewnego sceptycyzmu, jaki starozytni Grecy
wyrazali wobec postaw religijnych swoich przodkéw. Mozna by rzec, ze spetnito si¢
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pesymistyczne proroctwo Hezjoda — $wiat starozytnosci, deprecjonujac warto$¢ bo-
gow, zmierzal ku upadkowi.

* % % %k %

Obok mitografii starozytnej, krytyki mitdw i mitoznawstwa tak bardzo rozwijanego
w epoce hellenistycznej, starozytna nauka o mitach wprowadzita tez do dzisiaj funk-
cjonujaca teorie, ktora mozna nazwac teoria tworzenia mitu filozoficznego. Jej poczat-
ki zwiazane sa z refleksja (bardzo réznorodng) Platona. To on wlasnie zaszczepit
w mysleniu europejskim swiadomo$¢é mitu, Swiadomos¢ jego istnienia i $§wiadomos$é
tego, ze mit nalezy do dziedziny filozofii. Oczywiscie nie kazdy mit. Platon bowiem
rozrozmial ludowa mitologi¢ od filozoficznej interpretacji dziejow i postaw ludzkich.
Wiaczyt takze mit do dziedziny poetyki, poniewaz, jak si¢ wydaje, kluczem do pozna-
nia mitu byla jego konstrukcja i koncepcja. Mit, wedle Platona, bylby zatem sposobem
wyslawiania, zatem nalezatby do kategorii lexis. Lexis za§ obejmuje w jego koncep-
cjach pojgcie mimesis, czyli przedstawienie mitu przez diegesis, czyli narracj¢ mitu.
I cho¢, wedle Platona, pewna i prawdziwa wiedze, czyli episteme, ktdra jest zarazem
pewna, niezmienna i obiektywna, uzyskujemy tylko przez poznanie w umysle, ponie-
waz tylko tak mozemy zblizy¢ si¢ do idei, to przeciez jesteSmy takze zanurzeni
w $wiecie ciagle zmiennych procesow i zjawisk, ktére nie podlegaja tylko i wylacznie
episteme, ale zwigzane s z tym, co Platon okresla terminem doxa, wlasciwie wiara,
zapewne mniemanie. | wlasnie w Panstwie, chyba najbardziej dojrzalym dialogu Pla-
tona, ludzi poprzestajacych jedynie na mniemaniu, na sadach niedomknietych, czesto
paralogicznych, przyréwnat do zamknigtych w jaskini, przykutych do Sciany wiezniéw
poznania, obserwujacych jedynie cienie, ktére daje im $wiatlo do jaskini padajace. To
jest jeden z czterech, w naszym przekonaniu, mitow filozoficznych Platona — czlowiek
w jaskini, czlowiek-wigzien, ogladajacy jedynie cienie przedmiotow, poniewaz przed-
miotem jego episteme nie jest obiektywna wiedza, lecz subiektywne domniemanie
prawdy. Mit, takze ten filozoficzny, nalezalby zatem do przestrzeni wytworzonej przez
pojecie doxa, a nie do kregu filozoficznego osadzonego na pojeciu prawdziwej
i obiektywnej wiedzy, ktora stanowi¢ miata episteme. Platon zwiazal zatem kategorie
antropologiczne z ontologia i ujawnit takze w wielu stworzonych przez siebie mitach
filozoficznych dwoisto$¢ cztowieka. Dwoistosé ta wynika z materialnego i duchowego
charakteru ludzkiej egzystencji. I chociaz dusza, ktéra u Platona nie jest tozsama
z idea, cho¢ ku niej zmierza, prowadzi nasz byt materialny, czyli cialo, ku coraz wigk-
szej doskonalosci, to cialo — ten element wigzienny ludzkiego zycia — stanowi wyraz
przekonania, ze jest ono nie tylko jaskinia, wi¢zieniem, ale i grobem wyzszej istoty,
zwanej dusza. Wlasnie w formie mitu, w X ksiedze Panstwa objawit Platon swoja
teori¢. Dusza, jako dyspozycja i jako zasada istnienia, o czym pisal w Fedonie, jest
réwniez zasadq ruchu, jak chcial Platon w Fajdrosie. Dusza, skladajaca sie¢ z czesci
rozumnej, emocjonalnej i pozadliwej, powinna by¢ podporzadkowana rozumowi. Stad
w Fajdrosie Platon powiadal o niej, ze jest jak uskrzydlony rozum, ktéry spoczywa na
rydwanie wprzegnietym w dwa konie. Dusza, tak rozumiana, rozdarta na dwie czgsci,
kierowana przez woznicg, czyli przez rozum, przezywa tragiczne rozdarcie miedzy
pragnieniem formy a pragnieniem ciaglego, zmiennego istnienia. Ten wiasnie mit,
zwany mitem woznicy, stanie si¢ na wiele lat przyczyna dyskusji nie tylko na temat
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mitéw, ale bedzie takze powodem refleksji nad antropologia tragicznosci, jak np.
u Friedricha Schillera w jego Listach estetycznych, Listach o wychowaniu estetycznym
oraz w traktacie O poezji naiwnej i sentymentalnej, gdzie wlasnie owa teoria rozbicia
duszy, pragnacej ksztaltu i pragnacej bezustannej zmiennosci jest obrazem rozdarcia
cztowieka, bedacego, jako czlowiek wilasnie, fenomenologiczna podstawa kazdej tra-
gedii. To drugi mit, ktéry tu chcemy przywota¢. Trzeci mit, by¢ moze najbardziej doj-
rzaly, znajdujemy w p6znym dziele Platona Timajos. Jest to dialog dotyczacy przede
wszystkim historii cztowieka. Ot6z Bég, jako prawdziwa idea, jako absolut, idea idei,
jest prawdziwy, rzeczywisty i transcendentny. Nie mozna go dotkna¢ ani opisaé, po-
niewaz zasada jego istnienia jest harmonia, ktéra miesci si¢ w proporcjach i ladzie
wyrazanych przez liczby. Bog nizszy, Demiurgos, ktéry ulepit czlowieka z gliny, jest
bogiem warunkowanym, tak jak jego dzieto. Zatem Zycie czlowieka, kazdego poje-
dynczego cztowieka oraz wszystkich ludzi, bedzie na tym polegato, aby si¢ doskonali¢
w kierunku absolutu w sposéb postepowy, jako wielki taficuch bytéw (teoria Leibniza)
albo poprzez epifanie, w ktérych w symbolicznej rzeczywisto$ci przeswieca to, co
wyzsze, w tym, co nizsze. I tak si¢ wlasnie rozwija $wiat — albo przez epifani¢, przez
znaki, iluminacje, albo przez mozolne dazenie ku doskonalos$ci, ktérej nigdy nie osiag-
nie. Jest to mit antropologiczny Platona i mozna przypuszczaé, ze w tym p6Zznym dia-
logu, ktéry mégtby juz napisa¢ Plotyn, zalozyciel Akademii Platoriskiej dat wyraz
swojemu przekonaniu, ze czlowiek, chociaz w Timajosie nazwany istota niebianska,
ma tylko si¢ do takiej istoty zbliza¢, o czym pisze Platon w dialogu Teajtet. Czlowiek,
na miar¢ swoich mozliwo$ci, ma si¢ ku Bogu zbliza¢. To trzeci mit. Wyraza on prze-
konanie o koniecznosci podjecia mozolnej drogi ku prawdzie, ku pi¢knu i ku dobru.
Cielesno$¢ poruszana przez mito$¢ ma takze zmierza¢ ku sublimacji. Rozdarcie duszy
w micie wozZnicy, nieSwiadomos$¢ prawdziwej episteme w micie jaskini, chyba wiasnie
w Timajosie i w Teajtecie uzyskuje rozwiazanie. Czwartym i najwazniejszym z punktu
widzenia mitoznawstwa poréwnawczego mitem stworzonym przez Platona, juz wtedy
bardzo kontrowersyjnym, byt mit dotyczacy Atlantydy.

Uczen Platona, Arystoteles ze Stagiry, wlasciwie nie miat zadnego stosunku do
mitologii, wyrazal jedynie o niej do$¢ powsciagliwe, a czgsto nawet ironiczne stano-
wisko. Podobny byl stosunek Arystotelesa do religii. Mity wedle Arystotelesa nie s3
racjonalne, poniewaz nie zajmuja si¢ przyczynami tego, co jest, i ignoruja logiczna
Scisto$¢ w rozwazaniu zwiazku historii i wsp6iczesnosci. W Metafizyce powiada, ze
subtelnosci mitologiczne nie zastuguja na powazne badanie. Nawet w stosunku do
Hezjoda, o ktérym wiemy, jakie znaczenie przypisywano mu nie tylko w mitografii,
ale i w rozwoju mysli ludzkiej, wyrazal si¢ z lekcewazeniem. Teologia, ktéra w za-
sadzie zostala przez Hezjoda utozsamiona z mitologia, byta przedmiotem drwin Ary-
stotelesa. Mit, by¢ moze ten, o ktérym Platon mdwit jako o ludowym podaniu, prze-
ciwnym mitowi filozoficznemu, nie spowodowat jednak catkowitego zamknigcia
oczu Arystotelesa na range powagi i znaczenia mitu w dziejach ludzkosci. Bég Ary-
stotelesa, bog filozoféw, jak to p6zniej okreslano, nie mégt pogodzié sie z polite-
istycznym mitoznawstwem i politeistyczna mitologia Grecji. Takie przestanie wyni-
ka z Metafizyki Arystotelesa.

Co innego w Poetyce. Wida¢ wyraznie, ze kategori¢ mitu Arystoteles wiaze z jego
teoria i definicjq tragedii. To druga strona rozumienia mitu przez Arystotelesa. Kiedy
si¢ czyta rozdzialy Poetyki dotyczace tragedii, wida¢ wyrazZnie, ze juz sama jej defini-
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cja pozwala umie$ci¢ mit w centrum zainteresowan Stagiryty zjawiskiem tragedii
i tragiczno$ci. Tragedia jest bowiem nasladowniczym (i tu kategoria mimesis) przed-
stawieniem akcji powaznej i zamknietej, skonczonej, a wiec takiej, ktéra wedtug Ary-
stotelesa ma sw6j poczatek, srodek i koniec. Wystarczy zastapi¢ zgodnie z regutami
Arystotelesa pojecie akcji powaznej, skoniczonej stowem ,,mit”, by otrzymaé bardzo
klarowna definicj¢ tragedii, bardzo skrécong zarazem. Tragedia jest nasladowniczym
przedstawieniem mitu. To wiazalo si¢ oczywiscie z zakazem wystawiania tragedii
o temacie wspotczesnym, a takze historycznym. Zakaz ten wydano po zawaleniu sig¢
teatru w Milecie, kiedy to mieszkancy tego miasta w trakcie ogladania tragedii Fryni-
chosa, Oblezenie Miletu, ulegli panice, poniewaz sami byli uczestnikami, ale réwniez
$wiadkami niszczenia ich miasta. Odtad zakazano prezentowania tragedii na tematy
wspolczesne. Jedyna zachowang tragedia dotyczaca historii i wspdliczesnosci sg Per-
sowie Ajschylosa.

Jezeli teoria mitu Arystotelesa wiaze si¢ z teoria tragedii, to musimy przyjrzec sig
temu, co o micie powiada Stagiryta w Poetyce. Mit, czyli mythos, jest tozsamy z fabula
dramatu. Jezeli tragedig, ktéra ten mit, czyli t¢ fabul¢, ma przedstawia¢ w widowisku
danym oczom i emocjom tych, ktérzy ja ogladaja, to wowczas kategoria mimesis po-
winna by¢ rozumiana jako imitatio i representatio zarazem. Tragedia bylaby wigc na-
$ladownictwem, ale i reprezentacja tego, co miesci si¢ w opowiesciach zwanych mito-
logiami. Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze fabula mitu nalezy u Arystotelesa do dziedzi-
ny akcji, to znaczy do dziedziny praxis. Stanowi wigc podzespét lub podsystem tej
kategorii, ktora Arystoteles okres§la mianem tworczosci rzemieslniczej, czyli poiein.
Poiein, czyli tworczo$é oparta w tym przypadku na zrealizowaniu poprzez akcj¢ opo-
wiesci mitycznej, ttumaczylaby si¢ jako mimesis praxis, to znaczy nasladownictwo
akcji. Mimesis u Arystotelesa moze by¢ niezalezna albo zalezna. Niezalezna, jezeli
przywolujemy mit w jego ksztalcie znanym z opowiadan lub z dziel przekazanych
przez wielkich epikéw, lub zalezna wtedy, kiedy stuzy, jak w Krélu Edypie Sofoklesa,
do przekazania réwniez informacji na temat stosunku autora, czyli poety tragicznego,
do wspdlczesnodci. I tak wiasnie jest w Krolu Edypie.

Przypomnijmy, ze mit tebanski dotyczacy dziejow rodu Labdakidow, a wigc ten
mit, ktéry obejmuje dzieje Labdakosa, Edypa, Antygony, jej siostry i braci, nie byt
zwigzany nigdy z dramatem zarazy. Sofokles wprowadza w pierwszej pie$ni chéru
temat zarazy dotykajacej Teby. Tymczasem wiemy, ze w czasie, kiedy Sofokles pisat
swoje dzieto, zaraza dotknela mieszkaficéw Aten. Atenczycy za owa zaraz¢ obwinili
Apollona, ktérego kaptanem byl Sofokles, przeto zwrécili sie¢ zarazem przeciwko ka-
ptanowi boga olimpijskiego. Sofokles, wprowadzajac temat zarazy do znanego mitu
tebanskiego, transformowal mit tebanski po to, aby wiasnie w sposéb posredni odsto-
ni¢ swoja postawe¢ negujaca hanbe Atenczykdow, ktdrzy obnizajac hierarchi¢ apollinska,
wihasciwa mieszkaficom Aten, dokonali czynu haniebnego, obraziwszy boga i jego
kaptana. Tak wigc mit tebanski zostal niejako wprzegnigty we wspdiczesna refleksje
nad $wiatem, refleksje¢ tego wielkiego poety, stratega i kaptana. Wykorzystanie mitu
o Edypie w celach dydaktycznych, aby uswiadomié Atenczykom marnosé ich postawy
wobec bogéw, zdaje si¢ wiasnie tym zaswiadczaé, co rozumie Arystoteles, kiedy pisze
o koncepcji mimesis jako o nasladownictwie, imitatio, ale i 0 mimesis jako representa-
tio. W ten sposéb Arystoteles staje si¢ Zrodlem takiego rozumienia mitu, wedle ktérego
mozna orzec, ze mit jest zarazem przekazywana opowiesécia oraz instrumentem per-
swazyjnym. Nie trzeba dodawa¢é, ze takie rozumienie mitu utrwalito si¢ w historii
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ludzkosci i funkcjonuje takze dzis, poniewaz mit jest opowiescia prawdziwa, ale row-
niez moze by¢ wykorzystany jako element manipulacji. Nie element, lecz sposéb
i Srodek manipulacji.

Czyz nie blisko tutaj do teorii dwudziestowiecznych, w ktérych mit podobnie jak
cliché wspolnego mianownika lub slogan moze by¢ wykorzystywany jako bron okrut-
na, ktéra Roland Barthes nazwatby terroryzmem jezyka? Czy wiasnie dwoistosé po-
stawy Arystotelesa wobec mitu zaréwno jako historii opowiedzianej i przywotanej na
nowo, jak i fabuly, nie zawiera w sobie tego dramatu cztowieka w micie, ktérego to
dramatu efektem jest wieczne rozdwojenie na zycie w realnej ocenie zjawisk codzien-
nosci przy jednoczesnym motywowaniu tych zjawisk w §wiecie nieznanym, nierozpo-
znanym, mglistym, jedynie mimetycznym.

Podobnie jak w samej historii mitografii starozytnej, tak i w historii filozofii zaj-
mujacej sie chocby pobieznie mitami, dostrzegamy rozpad dawnej wielkosci i dawne;j
patetycznosci postaw wobec mitu, dawnego patosu, cierpienia, z ktorym czlowiek
identyfikowal sig, ogladajac wielkie tragedie. Dawnej potrzeby posiadania bostwa,
ktdre rzadzito $wiatem.

Taka zmiang obserwujemy réwniez w ewolucji badz przeciwnie — w rozmywaniu
si¢ tragedii greckiej, kiedy spogladamy na rozpad patosu, wielkosci i takze teologii,
ktory to rozpad znamionuje dzieje dramatu greckiego od Ajschylosa do Eurypidesa.
Juz stoicy, na przyktad Zenon z Kition na Cyprze, interpretowali mit jako alegoryczna
i funkcjonalng zarazem opowie$¢ o tym, jak mozna tlumaczy¢ dzieje czlowieka
i Swiata. U stoikdw bog staje si¢ personifikacja jego wiasnej funkcji, wszelkie zjawiska
przyrody interpretowane w kategoriach mitéw kalendarzowych na przyktad, jak zejscie
Kory do podziemia oznaczajace nadejscie zimy, bylo rozumiane jako uczlowieczenie
funkcji tego zjawiska. Wszystkim bowiem przestat rzadzi¢ juz czas rozumiany jako
Chronos, a na plan pierwszy wyszta dola ludzka. Zjawisko to odnajdujemy réwniez
w niezwyklej dramaturgii losu ludzkiego wiasnie u Eurypidesa.

W szkole Epikura najwigkszym mitoznawca okazat si¢ Sekstos Empeirikos (lac.
Sekstus Empiricus). To wiasnie w jego pismach odnajdujemy pojecie mitu zwiazane
z jego funkcjq wyjasniajaca. Mit, sadzit Sekstos, stanowi dogodne narzg¢dzie argumen-
tacji dla kaptandw. Mity sa sposobami wyjasniania poje¢ lub narz¢dziem wiadzy. Wa-
hania Arystotelesa dotyczace mozliwosci wykorzystania mitu dla réznych potrzeb staja
si¢ w szkole epikurejskiej oczywistoscia. Mit wyjasnia, mit argumentuje, mit stuzy,
a przede wszystkim odgrywa rol¢ uzytecznego narzedzia wiadzy. Jeszcze inaczej beda
pojmowa¢ mit neoplatonicy, a zwlaszcza Plotyn. Konfrontuje on mity z kategoriami
logicznymi. Twierdzi, ze stare mity naleza do rzeczywistosci zamierzchlej, natomiast
powstawanie nowych mitdéw ma funkcj¢ objasniajaca swiat istniejacy. Ta funkcja na-
zywa si¢ po prostu hermeneia. | taka hermeneja dajaca poczatek hermeneutyce sa mity
zwiazane z idea emanacji Plotyna wyrazona w Enneadach. Moima przypuszczaé, ze
w Enneadach Plotyna pojawiaja si¢ mity teologiczne i filozoficzne o charakterze de
facto mistycznym — w koncepcjach drogi powrotu cziowieka do miejsca, z ktérego
wypadi, do pierwotnej jedni. Oczywiscie czlowiek juz na ziemi moze by¢ speiniony
i szczesliwy, kiedy wznosi si¢ na poziom tego Zycia, ktore stato si¢ jego wzorem. Jest
to wyznanie religijne. Plotyn uwazat, ze na drodze zycia czlowieka nie maja znaczenia
ani sakramenty, ani rytualy, ani magia. Sa to bowiem czynnosci zwiazane z ciatem.
Dlatego, by wskaza¢ droge powrotu ku prajedni, Plotyn, tak przeciwny mitologiom,
tworzy swoje wlasne mity filozoficzne. Powiada na przyklad, ze ku prajedni mozna



69

wzniesé sie dzieki przebyciu trzech drég. Pierwsza jest etyka, druga — estetyka, a trze-
cia — filozofia. Wszystkie one biegna r6znymi duktami, ale wszystkie maja wspdlny cel
— osiagnigcie prapoczatku, prajedni.

Dla mitoznawstwa najwazniejsza jest ta droga, ktéra prowadzi przez estetyke, czyli
przez osadzanie, wartosciowanie i tworzenie sztuki oraz rozumienie pigkna jako dro-
gowskazu ku doskonatosci. I choé $wiat materialny, w ktérym sztuka jest zawsze zanu-
rzona, jest wigzieniem celu, do jakiego droga prowadzi, to jednak odczuwanie pigkna
formy, przystugujacego sztuce, umozliwia cztowiekowi odkrycie blasku §wiata wyz-
szego. Mit, ktéry zawarty jest w sztuce, takze mit tworzenia, wigze naturg i artyste
wjeden $wiat kontemplatywny. Dlatego tez tworzenie sztuki opartej przeciez
w czasach Plotyna na mitologii stanowi prawdziwy zasiew rzeczywistosci wyzszej,
ktéra stanowi prapoczatek czlowieka.

Mitologia bedaca zrodiem i przedmiotem sztuki bytaby wiec u Plotyna elementem
faczacym pomigdzy $wiatem Zrddet a $wiatem celéw. Celowo uzyto tutaj wyrazen
»Swiat Zrédet” i ,,$wiat celow”, poniewaz naleza one wiasnie jako ,,$wiaty” do rzeczy-
wistoéci materialnej, nie duchowej. Natomiast ich funkcja na tym polega, ze przez
pierwiastek mitosci do piekna wywotuja w duszy cztowieka, skazanego na cialo, ma-
rzenie, kontemplacje i poczucie blasku. Blask ten przechodzi przez oczy. W stosunku
do Platona i do jego pojecia pigkna, ktére zawiera si¢ w proporcjach okreslanych przez
liczby w boskiej geometrii, u Plotyna wiasnie 6w blask dodaje tego, czego czlowieko-
wi w jego drodze ku prajedni potrzeba — energii. Mozna wigc powiedzie¢, ze Enneady
Plotyna sa dzietem filozoficznym, ale zarazem mitycznym. Dzielo to pokazuje bowiem
nie tylko histori¢ upadku i odnowienia bytéw, ale przede wszystkim objasnia teorig¢
blasku jako warunku powrotu do prajedni, czyli do Boga.

Wplyw Plotyna na estetyke, teologi¢ i mitografi¢ Bizancjum jest zatem oczywisty.
Mitografowie bizantynscy beda tworzy¢ legendy i mity o §wietych, ktérzy dla dotarcia
do prawdziwego blasku beda przechodzié przez straszliwe m¢czamie cielesne na tym
$wiecie. Czyz nie jest to mit, ktéry odstania nam dwoisto$é kultury Europy?

O ile Plotyn stanie si¢ prawodawca mitologii, takze zawartej w religijno$ci prawo-
slawia Wschodu, o tyle Platon bedzie duchowym ojcem sztuki i mitologii Zachodu
prowadzacej w swoich konsekwencjach az do dwudziestowiecznego konstruktywizmu.
Co do Arystotelesa to mial on znaczenie dla mitoznawstwa nowozytnego jako przed-
stawiciel kierunku zwanego arystotelizmem. Nie bez znaczenia beda tu trudy Alberta
Wielkiego, Tomasza z Akwinu, ktérzy przyswoili dorobek Stagiryty europejskim ta-
cinnikom. Arystotelizm zwany ortodoksyjnym, wiazacy si¢ z milowaniem Arystotelesa
jako odkrywcy prawdy, nie mial znaczenia dla rozwoju refleksji mitoznawczej, nato-
miast awerroizm facinski, czyniacy z Arystotelesa posta¢ mityczng, zrozumial podwdéj-
na prawde filozoficzng i teologiczna Arystotelesa, moégt stanowi¢ i stanowit zrédio
rozwazan nad sensem alegorycznym i prawdziwym starozytnych mitéw. We Wtoszech
i w szkole oksfordzkiej pod piérem Bacona rozwijaly si¢ rézne zawile alegoryczne
interpretacje mitéw starozytnych, ktére mialy takze wprowadza¢ do mitéw objawienia
religijne, chrzescijanskie. Cho¢ nowozytno$¢ w Europie wiaze si¢ ze zwrotem ku Pla-
tonowi, to jednak arystotelicy z Oxfordu prébowali stworzy¢ wlasne mity réwniez
personalne oparte na dwuznacznosci teologiczno-filozoficznej Arystotelesa, tak inter-
pretowanego w nowozytnej Europie. Ta trdjca — Platon, Arystoteles i Plotyn — stanie
si¢ zrédlem trojakiej drogi rozwoju mys$li mitoznawczej w nowozytnej Europie.
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Mozna powiedzie¢, ze oprocz réznego rodzaju alegorycznych, retorycznych roz-
wiazan nauki o mitach, istotny dla rozwoju mitoznawstwa poréwnawczego jest kieru-
nek, ktory okreslamy mianem posteuhemerowego redukcjonizmu. Jak wspominano,
Euhemeros z Messeny, sceptyk i utopista z przetomu IV i 11l wieku p.n.e., autor Swie-
tego napisu, stworzyl jedna z istotniejszych dla rozwoju mitoznawstwa utopijnych
teorii mitu. Przypomnijmy, ze bogowie dla Euhemerosa nie mieli charakteru ponad-
ludzkiego, ze mity wbrew prawdzie, jak ja widzial Euhemeros, mialy uzasadnia¢ iluzjg
ubostwienia, marzen i ludzkich dazen. Taka refleksja nad mitami bytaby bliska sofi-
stom. O$wiecenie greckie bliskie niewiemnym uczniom Sokratesa, a wigc cyrenaikom
i cynikom, w dos¢ istotny spos6b zawazyto na rzymskiej nauce o mitach, ktéra wiasnie
poprzez pisma Euhemerosa ttumaczone na tacing przez Enniusza, poprzez wplyw Epi-
kura oraz Demokryta z Abdery, ktéry zajmowat si¢ w swoich pracach bdstwami
Wschodu i ktéremu przy$wiecala ta sama idea, co Euhemerosowi, przeksztalcita sig
w apologi¢ rozumnego, jak sadzono, interpretowania mitu jako obrony politeizmu
i jako sposobu na podniesienie rangi okreslonej religii. Czlowiek jako ten, ktéry zaw-
sze poddawany byl wiadzy — czy to politycznej, czy religijnej, zostat wigc wprzegnigty
w taka mityzacj¢ herosow i bogéw, ktéra tego wiasnie czlowieka miata utrzymywac w
karno$ci i pokazywaé mu, ze, paradoksalnie, jedyna droga do wolnosci jest jego ule-
glos¢ wobec magicznych mityzacyjnych czynnosci kaptanéw i kréléw, utrzymujaca go
w niezachwianej wierze w mity.

Wyrazamy przekonanie, ze niezaleznie od pogladéw religijnych, kontynuatorem
redukcjonizmu Euhemerosa oraz nauk o znmaczeniu mitu jako sposobu religijnego
i kulturowego nacisku byl niezwykle wazny dla mitoznawstwa europejskiego wieku
XVII Francis Bacon zyjacy w latach 1561-1626. Niech ten przeskok dziejowy obej-
mujacy okolo 800 lat, liczac od przejgcia euhemeryzmu przez Enniusza, nie dziwi
Czytelnika. Chcemy bowiem teraz przedstawi¢ jedna z dwu linii, wzdluz ktérych mito-
znawstwo rozwijato si¢ w nowozytnej Europie. Zastuga Francisa Bacona bylo przede
wszystkim stworzenie instytutu badania nauki. To on dal poczatek nowej naukowej
teorii mitu jako twérca krélewskiego towarzystwa wiedzy o przyrodzie. Zrodlem po-
wolania owego towarzystwa byla wydana w 1627 roku praca Bacona New Atlantis.
Rok po $mierci Bacona to wiaénie dzieto stato si¢ poczatkiem krélewskich instytucji
naukowych w Wielkiej Brytanii, ktére istniejg do dzi§. Mozna zatem wysuna¢ hipote-
ze, ze scjentystyczne i prakseologiczne kierunki w socjologii angielskiej ksztattowaty
si¢ od potowy wieku XVII az do dnia dzisiejszego. Jezeli funkcja New Atlantis Bacona
bylo otwarcie drogi ku scjentystycznej i pragmatycznej analizie mitéw, analizie odrzu-
cajacej alegoryczne, symboliczne i teologiczne myslenie o mitologiach, to dla mito-
znawstwa poréwnawczego najwazniejszym dzielem Bacona bylo Novum organum.
Tytut nawigzuje do zbioru Organon, ktéry komentatorzy Arystotelesa okreslili jako
grupe prac logicznych, matematycznych i dotyczacych praw natury. Tak wigc Novum
organum Francisa Bacona byto nie tylko aluzja do dziet Stagiryty, ale réwniez préba
nawiazania do niego i do Platona, ktérzy, jak zostalo to juz napisane, mieli do mitéw
stosunek negatywny. Traktowali je bowiem jako wymyst czlowieka lub jako logiczna
prébe okreslenia praw natury, o ktérych to prawach ludzie wierzacy w mity nie mieli
pojecia. Euhemerowy relatywizm, Epikurejski sceptycyzm, pragmatyzm Demokryta
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z Abdery, Francis Bacon zastapit kategoria indukcji eliminujacej wszystko to, co za-
ciemnia ludzki umyst uciekajacy od praw wynikania (indukcji wlasnie), ktére to prawa
stanowity podstawe normalnej logiki Arystotelesa.

Bacon uwazat, ze podstawowa cecha umystu ludzkiego jest potrzeba fantazjowania,
traktowania wyobrazen jako prawdy, uznawania subiektywnosci w ogladzie Swiata za
obiektywne prawa rodzaju ludzkiego. Stynne jego powiedzenie, ze ,,umystowi ludz-
kiemu nie potrzeba skrzydel, lecz potrzeba mu ofowiu” stanowi zasad¢ podstawowga
jego par excellence nowoczesnej teorii mitu. Sformutowat cztery, dotyczace nowozyt-
nej juz interpretacji mitu, kategorie zastapienia potrzeby mityzowania swiata przez
czlowieka, nazywajac te kategorie pojeciem idoli. Po pierwsze pokazuje, ze cztowiek
po to tworzy mity, aby wyrazi¢ swoja skrywana sklonnos¢ méwienia nieprawdy i za-
stgpowania tego, co obiektywne, oczywiste przez to, co subiektywne i nieoczywiste. Ta
skionno$¢ nazwana jest przez Bacona ido! tribus. Tworca to zatem ten, ktéry mowi
nieprawde, identyfikuje to, co wylaczne, osobliwe, a zarazem niepewne, przepetnione
lgkiem z tym, co wyraza jako ogo6lnos¢, powszechnosé, jednos¢. Mamy tu zatem obraz
urojen o charakterze schizofrenicznym. Sa to uznawane przez jednostk¢ jako prawdy
powszechne jej megalomanskie urojenia, sny, marzenia. Ten rodzaj mityzacji czczony
w postaci fetyszow wyobrazni, nazywa Bacon idol spectus. Pojecia Bacona dotyczace
genezy mitotworstwa wskazuja réwniez, ze ich twérca rozumiat genetyczny charakter
przekazywania mitéw jako potrzeby utwierdzania si¢ czlowieka w jego genealogii.
Gdyby izolowa¢ dziecko od swiata dorostych, nigdy nie powtarzaloby ono jako doj-
rzaly czlowiek tego wszystkiego, co wynosi z domu. Zasada, o ktérej mysli Bacon,
byla bowiem zasada ogladania siebie przez prawdy i nauki, a takze lgki wynoszone
z domu, ze srodowiska, w ktérym czlowiek si¢ wychowal. Byto to wiasnie uporczywe
ogladanie, widzenie siebie w kontakcie z przeszloscia. Zgodnie z greckim rozumie-
niem stowa theatromai (ogladam, postrzegam, przywotuj¢), Bacon mysli o uprzedze-
niach wyniesionych z przesztosci, ktore spogladaja na nas w zyciu dorostym i towarzy-
sza az do starosci. Ten rodzaj mityzacji opartej na spogladaniu w przeszlo$¢ nazywa
Bacon idol theatri. Wreszcie czlowieka, ktory tworzy mity, postrzega Bacon jako
uczestnika wiecznej agory. W centrum zainteresowan filozofa pojawia si¢ zatem za-
gadnienie jezyka, ktory traci juz cechy uzytecznego narzedzia komunikacji i prze-
ksztalca si¢ w jezyk metafory, wieloznacznosci, iluzji, a takze ironii. Zreszty iluzja
w tym sensie moze by¢ wiasnie okreslona jako ironia. Owa dwuznacznos¢ jezyka wy-
nikajaca z zagubienia, dojrzatej formy komunikacji spolecznej, z odejscia od jedno-
znacznosci mowy ludzkiej sprawia, ze jezyk staje si¢ narz¢dziem sporéw, w ktorych
argumentacja moze byé¢, ale nie musi, powotywanie si¢ na wielkich, a dawno zmartych
antenatéw, na dziwne zjawiska przyrody, ktoére mialy czlowiekowi towarzyszy¢, na
owe zagadnienia rozpatrywane ciagle w wiekach srednich, a takze p6zniej — cudow-
nych narodzin, meczenskich smierci i zmartwychwstan. Mit wykorzystuje wigc owo
Htargowisko jezyka”, ktore przeksztalca jasno§¢ mowy w wielojezycznos$¢ nierozu-
miejacych sig ludzi. Ten rodzaj mitu jako czczonej utudy nazywa Bacon idol fori. Wy-
daje sie, ze najlepszym lacifiskim okresleniem tego rodzaju mitotworstwa jest formuta
fuit fama. Oznacza ono to, ze zastepuje si¢ osobowa konstrukcje czasownika w zdaniu
przez formy bezosobowe. Fuit fama, jak zrédto plotki, poméwienia, a takze mitu, po-
winna by¢ wiec tlumaczona na jezyk polski poprzez kalki z pojgcia stuggbnej famy
jako ,,widziano”, ,,méwiono, ze”, ,styszano, ze”, ,,wiedziano, ze”. Ot6z wkiad Bacona
w mitoznawstwo porownawcze polega na potraktowaniu mitu jako swego rodzaju
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plotki i wyobrazenia, ktdre ze swej natury postugujq si¢ jezykiem nieprzezroczystym,
ostaniajac si¢ zarébwno gramatycznymi formami bezokolicznikéw, jak i imiestow6w.
Tam, gdzie nie ma osoby, ktora méwi, a s tylko okre$lenia, ze co$ zostato powiedzia-
ne, tam pojawia si¢ zarowno mit, jak i plotka. Redukcjonizm Euhemerosa, ktéry poja-
wit si¢ w postaci indukcji eliminacyjnej Francisa Bacona, odnawia si¢ w wielu dzie-
dzinach mitoznawstwa komparatystycznego wieku X VIII.

Mysl Francisa Bacona nie bgdzie, rzecz jasna, jedynym kierunkiem w wieku XVII
i dalej XVIII, ktéry zwlaszcza ze wzgledéw jezykowych okresli dalsze post¢py. Stowo
to traktujemy tutaj jednak jako wyraz ewolucjonizmu dziejéw mitoznawstwa. Prace Ba-
cona staly si¢ zZrodlem okreslonej interpretacji mitu polegajacej na wymuszaniu konfron-
tacyjnych postaw badaczy innych kultur. Angielski filozof odstonit bowiem charakter
przepasci, jaka oddzielala i jaka zapewne do dzi$ dnia oddziela r6zne wyobrazenia w
innych kulturach. Mozna powiedzie¢, ze od Novum organum Bacona rozpoczyna si¢
nauka zwana dzi$ historia mentalnosci, ale rowniez ta nauka, ktéra nosi miano imagolo-
gii. Imagologia jest proba dotarcia do narodowego, a wigc i jezykowego charakteru mito-
Znawstwa poréwnawczego, mitoznawstwa majacego za cel rozréznienie mowy o jakiej$
kulturze z jej wtasna prawda o niej samej. Tak czeste dzisiaj prace na temat postrzegania
jednego narodu przez drugi, tak zabawne, cho¢ do granic ludzkiej godnoéci doprowadzo-
ne rozumienie dowcipéw, jakie przedstawiciele jednego narodu opowiadaja o drugim,
maja przeciez charakter jezykowy. Ta cze$¢ komparatystyki mitoznawczej, ktora zajmuje
si¢ tymi zjawiskami wspdiczesnie, ale ktorej poczatki siggaja rozmys$lan Bacona, nazywa
si¢ blagologia (blagologie). Jest to jednak kwestia, ktéra dojrzata do sensu naukowego
dopiero w latach sze$édziesiatych XX wieku.

Tymczasem podstawy imagologii jako jednej z dziedzin mitoznawstwa poréw-
nawczego odnajdziemy u nastepcéw Bacona zyjacych w wieku XVIII. Byli nimi
przede wszystkim mitoznawcy francuscy. Nic w tym dziwnego, poniewaz pisarze
i mysliciele francuscy XVIII wieku z podziwu godna rzetelnoscia prébowali okreslaé
podobieristwa i roznice pomiedzy kulturami innych cywilizacji, kulturami starozytnymi
a wspbiczesnoscia znang zajmujacym si¢ mitami badaczom.

Redukcjonizm Euhemerosa oraz indukcja eliminacyjna Bacona dala poczatek
mitoznawstwu komparatystycznemu w dwéch zapoznanych dzisiaj dzietach. Pierw-
sze z nich to napisane w roku 1723 Moeurs des sauvages Américaines comparée aux
moeurs des premiers temps. Autor, bedacy jezuickim misjonarzem wéréd Irokezow
w Kanadzie, po powrocie do Europy zapragnat skonfrontowaé swoje doswiadczenia
i obserwacje z tym, co wiedzial o kulturze starozytnej Grecji. Okre$la on zasad¢ mi-
tologii jako zasad¢ objawienia i na zasadzie tej, rozwazanej na sposéb racjonali-
styczny, wysnuwa tez¢ o mozliwosci badan dawnych cywilizacji przez ich konfron-
tacje z tak zwanymi prymitywnymi cywilizacjami, ktére jednak czlowiek moze od-
nalez¢ we wspdlczesnym swiecie. Wyrazamy tu przekonanie, ze wspomniany jezuita,
czyli Joseph Frangois Lafiteau, stal si¢ pierwszym antropologiem, dla ktérego, jak
w naszym wieku, odnajdywanie zagubionych i nieznanych wczes$niej cywilizacji
schowanych na wyspach Polinezji oznaczalo objawienie prawdy o dawnych ludach.
Tego rodzaju funkcjonalizm, bedacy jednak ewolucjonizmem, jest nam obcy. Nie
wyraza bowiem specyfiki odrgbnych kultur, mimo ze te kultury dawne i wspolczes-
nie odkryte poréwnuje za pomoca zespotu symboli i czynnosci rytualnych. Ten ro-
dzaj mysélenia doprowadzi wreszcie do ewolucyjnych teorii Sir Jamesa Frazera i beg-
dzie przedmiotem krytyk dwudziestowiecznych socjologéw i antropologéw.
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Drugim z wielkich badaczy wieku XVIII byt Bernard de Fontenelle. Autor Histo-
rii 0 wyrokach bozyszcz poganskich uwazal, ze cztowiek, chcac poznaé swoje nieznane
poczatki, chcac dowiedzieé sig, skad pochodzi i dokad zmierza, musi tworzy¢ mity.
Sitom, ktérych nie zna, nadaje zatem cechy ludzkie, aby byty blizej jego wyobrazni
i jego odczuwania $wiata. Zdaniem Fontenelle’a, w $wiecie wsp6iczesnym cziowiek
musi odnajdywaé idole, ktére realizuje w porzadkach obrzedéw, rytuatach
i zabobonach, poniewaz to wiasnie one jako umniejszenie, nie jako hiperbolizacja nie-
znanego, sprawiaja, ze cztowiek ,uczlowiecza si¢” w nieznanym i straszliwym dla
niego $wiecie. Mozna sadzi¢, ze tego rodzaju myslenie jest bliskie zarowno teoriom
Hekatajosa z Miletu, jak i Euhemerosa. Jezeli mit moze by¢ rozumiany jako hiperboli-
zacja nieznanego, to w Historiach o wyrokach bozyszcz poganskich Fontenelle’a moz-
na raczej upatrywaé miniaturyzacji nieznanego przez nadanie sitom przyrody charakte-
ru ludzkiego.

Te dwa nazwiska wydaja sie o tyle wazne dla komparatystyki mitoznawczej, ze
staly si¢ one powodem, nie jako wptyw bezposredni, ale jako pewna droga rozwoju,
dwudziestowiecznego strukturalizmu, ktéry nie zgadzajac si¢ rzecz jasna z teoriami
ewolucyjnymi, jednak wykorzystal ten rodzaj myslenia o mitach, ktéry w XVIII wieku
wiasnie we Francji si¢ pojawil. Przypuszczamy zatem, ze droga wiodaca od Hekatajosa
z Miletu, poprzez sceptykéw, a wczesniej Arystotelesa, a takze Platona, cyrenaikow
i cynikéw — prowadzi za posrednictwemn Francisa Bacona do redukcyjnej teorii mitu,
ktorej skutkiem bedzie dwudziestowieczny strukturalizm oraz semiologia.

X X X X %X

Chcemy podkreslié, idac zreszta za badaniami Henryka Markiewicza, ze rozwijaja-
ca si¢ od konca wieku XVI komparatystyka literacka musiata wytoni¢ wreszcie mito-
znawstwo poréwnawcze, o ktérym wczesniej tu wspomniano. Pierwsze studia kompa-
ratystyczne, rozumiane wilasnie jako porownywanie, dokonywaty si¢ przeciez w dzie-
dzinie literatury. W 1598 roku Francis Heres napisat prac¢ A Comparative Discourse of
our English Poets with the Greek, Latin and Italian Poets, w ktérej poréwnywat r6zni-
ce retoryki i sposobu wyrazu réznych poetéw wspoétczesnej Europy. Nieomal sto lat po
tym znany skadinad jako autor poematéw heroikomicznych René Rapin napisat dzieto
pt. Comparatisons. Byl to rok 1668, w ktérym probowat ustali¢ miejsca wspdlne
réznych wypowiedzi poetyckich. Autor bajek Charles Perrault w 1688 roku wydat
dzieto Parailes des Anciens et Modernes, w ktéorym pokazywat zbieznosci i réznice
pomiedzy wspdlczesnymi a starozytnymi pisarzami, uczestniczac w toczacej si¢ wal-
ce nowozytnikéw ze starozytnikami. Konsekwencja tych badan beda rzecz jasna
prace mtodych wéwczas filologéw francuskich, o ktérych niebawem si¢ dowiemy,
oraz réznego rodzaju odkrycia wybitnych anatoméw, fizjologéw, a takze teologdéw
wieku XVIII i poczatku wieku XIX. Na fali zainteresowania kategoria poréwnaw-
czodci, jak u Lafiteau i Fontenelle’a, zaczely pojawia¢ si¢ w powaznych pismach
naukowych Francji i Anglii rozprawy dotyczace mozliwosci porownywania réznych
kultur, literatur i mitow, majace zawsze charakter redukcjonistyczny. Jako pierwszy
do badan nad literatura i nad mitami wprowadzi! termin Etude comparée monsieur
Gerat, ktéry w periodyku ,,Mercure de France” wprowadzit pojgcie studiéw porow-
nawczych. Z perspektywy dzisiejszej mozna powiedzieé, ze istotg tych nauk, oczy-
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wiscie redukcjonistycznych, byla kategoria synkrezy. Pokazywat on wptyw Demo-
stenesa na Plutarcha, a przez to na Cycerona. Mozna sadzié, cho¢ nie jesteSmy o tym
przekonani, ze pierwotng forma komparatystyki mitoznawczej bylo poréwnywanie
traktowania mitu przez jego ,,przeksztaicicieli”. By¢ moze taki spos6b rozumienia
mitoznawstwa legt u podstaw tzw. wplywologii.

Gdyby przyjrzeé¢ si¢ pozZniejszemu rozwojowi tej sztuki interpretacji, ktéra za-
wdzigczamy rozwojowi badan poréwnawczych, mozna by rzec, ze wazme prace Augu-
sta Wilhelma Schlegla, dotyczace badan poréwnawczych, wyrazone w jego wyktadach
z historii dramatu, ale takze w dziele Porownanie ,, Fedry” Racine'a z Fedrq Eurypide-
sa (w przypadku Eurypidesa chodzi o Hipolita uwiernczonego) prowadzity do — z jednej
strony — utrwalenia pewnych zasad podstawowych dla poréwnan realizacji mitow
w literaturze, a z drugiej otwieraly nowe drogi zwlaszcza filozofii romantycznej dla
budowania konstrukcji symbolicznych, traktujacych mit jako wieczne osadzanie czlo-
wieka w przesztosci. Nie byl to jednak redukcjonizm.

W naszym poj¢ciu ostatnia zdobycza redukcjonistycznej teorii badan nad mitami
sq teorie Paula van Tieghema, ktory w 1940 roku okreslit istot¢ literatury porow-
nawczej jako literatury powszechnej. Mozemy wiec za nim uznaé takze mitoznaw-
stwo poréwnawcze o charakterze redukcjonistycznym za zbiér metod badania mitéw
okreslany przez nastgpujace kategorie: po pierwsze, genologi¢ mitoznawcza — zaj-
mujaca si¢ podobienstwami i réznicami miedzy gatunkami, w ktérych mity byly
wyrazane, i migdzy stylami, w jakich byly zapisywane; po drugie — tematologi¢ mi-
toznawczg, okreslajaca tematy, typy, rodzaj opowiesci, opowiadania, bajki, ktére
daja si¢ zespoli¢ niezaleznie od kultur, w jakich si¢ pojawialy; po trzecie — nauke¢
o mentalnos$ci ujawnianej przez mity — jej tematem bylby sposéb wyrazania ludzkie-
go wnetrza poprzez réznego rodzaju prezentacje psychologicznej warstwy ludzkiej
egzystencji; mozna takze po czwarte mowi¢ o doksologii mitoznawczej. Bylaby to
nauka o przechodniosci i oddzialywaniu prawd, ktére z mitu na mit promieniuja.
Reformujac mysli Paula van Tieghema na temat literatur poréwnawczych, mozemy
powiedzie¢ réwniez tak, ze w mitoznawstwie poréwnawczym powinna ulec wyod-
rebnieniu nauka zwana krenologia. By¢ moze najwazniejsza nauka w mitoznawstwie.
Stanowi ona bowiem Zrédto poréwnywania pochodzenia danego mitu z innym mi-
tem, pochodzenia z pochodzeniem, drogi, jakg przebyt dany mit, aby si¢ wyodre¢bnié
w pewnym okre§lonym czasie. | wreszcie mozna zaproponowac uzycie terminu Paula
van Tieghema ,mezologia” dla badan mitoznawczych. Bylaby to nauka, ktéra moé-
witaby wilasnie o zapo$redniczeniach, o tym, jak jeden mit wptywa na drugi. To wy-
daje si¢ bardzo wazne dla wszystkich badan europejskich, postnietzscheanskich, na
przykiad dla prac Tadeusza Zielinskiego, a wcze$niej Rudolfa Otto.

Jezeli do poprzedniego kierunku mitoznawstwa zaliczylibySmy Francisa Bacona,
ktory, jak sadzimy, stat si¢ Zrédtem socjologicznej teorii mitu, to w tej czg¢sci chcemy
przyjrzec si¢ osobie Giambattisty Vico jako postaci, ktéra skierowata badania nad
mitami na drogg badan symbolicznych, romantycznych, wieloksztaltnych i metafo-
rycznych. Redukcjonizm i logika Bacona korczaca si¢ semiotyka nauk o mitach
w wieku XX jest zatem traktowana przez nas jako nurt opozycyjny, ale ikom-
plementarny wobec prac nad mitologiami, ktére zostaly napisane przez wloskiego —
dzi$ znanego, a niegdy$ zapomnianego — filozofa. Dzi$ ci wszyscy, ktérzy zajmuja si¢
literatura, historiq idei, historia sztuki, a takze romantyzmem, wiedza, ze Vico
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uksztaltowal okreslony kierunek w rozumieniu historii jako dialektyki. W odréznieniu
od innych kultur, kultura polska odnalazta jego znaczenie gtownie dzigki Krasinskiemu
i Cieszkowskiemu, natomiast nie dla tych wyraznie historiozoficznych cech mysl
Giambattisty Vico jest istotna dla mitoznawstwa poréwnawczego. Co wigcej, Vico
stworzy! taka filozofig mitu, ktdra dopiero po jego smierci zyskata range nowego kie-
runku myslenia o cztowieku. Ironia dziejow, o ktérej tak wiele pisze Hegel, odbila sig¢
na mysli Vico w sposéb szczegdlny. Dopiero dzi$ jest nam tak znany, jakby to byt
tworca szczegélnej drogi w mysleniu o przesziosci, ktora prawem spirali tworzy przy-
szlo$¢, bezustannie zagarniajac elementy zamierzchiej cywilizacji. Marzeniem Vico
bylo stanigcie na czele katedry prawa. Poczatkowo swoje dzieta wydawal za wiasne
pieniadze, jako czlowiek niedoceniany. Dopiero w drugiej potowie, a wlasciwie pod
koniec XVIII wieku dzieta Giambattisty Vico zaczgty stanowi¢ podstawe nowej filozo-
fii. W grupie tych dziet najwazniejszym jest Nauka nowa. Peiny tytut pracy brzmi:
Principi di Scienza nuova d’intomo alla comune natura delle nazioni, a wi¢c Zasady
nowej nauki o wspolnej naturze narodow. Pisarz, ktéry w swej estetyce ma wiele
wspolnego z barokiem, barokiem wiloskim, jest zarazem zanurzony w Arkadii. I wias-
nie filozofujac przeciwko Francji, przeciwko Kartezjuszowi i racjonalizmowi francu-
skiemu, siega do ideatow greckich. Jego lektury, klasyczne oczywiscie — Owidiusza
i Wergiliusza — pozwalaja sadzi¢, ze rozumie on dyskurs filozoficzny jako ciagle na-
wiazywanie do tradycji, z ktérych sam pochodzit i ktére sam jako filozof i niezreali-
zowany historyk prawa chciat przedstawi¢ jako istotne Zrodta nowozytnej cywilizacji.
Widzimy zatem w pogladach Giambattisty Vico inna niz wczesniej przywolywana
tradycjg. Jest to tradycja Hezjoda, Owidiusza i Wergiliusza, poniewaz wilasnie tam
mozna odnaleZ¢ sposob nieschematycznego i nieidealistycznego rozumienia dziejow.
Dlaczego tak si¢ stalo? Mimo ze Vico byl traktowany (niestety, zwlaszcza przez
Hegla) jako filozof rozdzielajacy prawde i nieprawdg, fikcje i zmyslenie, tez¢ i antyte-
ze, to przeciez dyskurs jego myslenia zawartego w Nauce nowej na tym polega, ze
wydobywat z historii cywilizacji sprzecznosci, ktére jednak miatly charakter komple-
mentamny. Dlatego skupit si¢ tylko na tym, co moze o sobie powiedzie¢. Wydzwigk tej
nauki mozemy dzi$ odnalez¢ np. w teoriach van Gennepa. Sadzimy, ze nauka Hegla,
ktora przejeta pewne schematy rzadzace struktura myslenia, lecz nie wyobrazni Giam-
battisty Vico, zniweczyta jego mysl. Vico, o czym wiemy z jego Nauki nowej, jest
przekonany, ze cztowiek nie moze poznaé przyrody. Przyroda jest dla niego dzielem
Boga. C6z zatem poza samym soba moze pozna¢ cztowiek — tylko energi¢ oraz twor-
cza mys$l. W tym sprzeciwia si¢ panujacemu wdéwczas mysleniu, ze istnienie i mysl
znaczy to samo. Dlatego tak bardzo nauka Giambattisty Vico jest sprzeczna z teoria
badan nad mitami uprawiang przez Francuzow i Anglikéw. Byt przekonany, jako sa-
motny obywatel nowej filozofii, ze istnieje czysta filozofia, i ze nie podlega ona pra-
wom mody ani prawom zmiennos$ci kultury. W ten sposéb zaczat rozwazaé teorig pra-
wa, ktorej nigdy nie dokonczyt. Uwazal, ze poczatki cywilizacji sa pierwszymi forma-
mi prawa i nie podlegaja zadnemu nowoczesnemu nazewnictwu. Jest zatem oczywiste,
ze ani Kartezjusz, ani zadna racjonalistyczna filozofia 6wczesnej Europy nie byta dla
Giambattisty Vico ani interesujaca, ani wazna. W Nauce nowej ten, kto poznaje, moze
tylko pozna¢ to, co dziala, a wigc historig i sposéb, w jaki czlowiek o niej méwi. Czy-
sta filozofia, bedaca w naszym pojeciu wyprzedzeniem teorii matematycznych XX
wieku, a zwlaszcza zasady Heisenberga, ma nastgpujacy ksztalt: jezeli bada jakis
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przedmiot, to badanie tego przedmiotu jest badaniem sposobu, w jaki ten przedmiot
poznaje.

Vico nazywano uczonym, ale on sam uczonym nie byl. Autor Nauki nowej opraco-
wat jednak pierwsza europejska, nowozytna, a zarazem symboliczna teori¢ mitu na tym
polegajaca, ze sama konstrukcja, a wigc forma mitu staje si¢ jego tematem. Wprowa-
dzit wiec do badan nad mitami dwutematycznoé¢. Jej istota bylo to, ze mitoznawca
bada nie tylko tres¢ mitu, ale takze sposob, w jaki ten mit jest opowiedziany. Nie bez
znaczenia s tu antyczne oraz lacinskie wplywy filozofii — bo tak to teraz chcemy na-
zwaé — mitu rozpoczete przez Herodota i Owidiusza. Mitom tym nadat pewien mglisty
ksztalt Wergiliusz. Vico, zyjac w czasach schytku renesansu, ktéry zniszczyl swiado-
mosé obecnosci Hellady w dziejach Europy i przyznal pierwszenstwo Rzymowi jako
odnowicielowi dawnej kultury, nie mégt nie wiedzie¢ o tym, ze wilasnie w epokach
schytkowych, bedacych zarazem poczatkiem nowych dziejéw, rodza si¢ nowe odkrycia
i nowe tendencje w rozumieniu $wiata oraz przemian cztowieka. W tym tez sensie
pragniemy tu uzna¢ tym razem bez wahania tradycj¢ Owidiusza, Wergiliusza i Giam-
battisty Vico jako prawodawcéw mitu nowoczesnego, ktéry opisatl Jung oraz jego
kontynuatorzy. To, czego $wiadkiem byt Giambattista Vico, odpowiadalo zanikowi
Rzymu pod koniec rzadéw cezaréw. On, jako Toskanczyk z pochodzenia, nie mog}
patrze¢ na zacieranie prawdziwego jezyka starozytnosci w §wiecie nowozytnym. W ten
sposob siggnigcie do Wergiliusza, a zwlaszcza do Owidiusza, o ktérym wiedzial, ze
plakat nad Morzem Czamym, oznaczalo przekroczenie rodzacych si¢ i bezdusznych
konstruktéw nowej epoki i Vico odczuwat gleboko przeksztalcanie nauk o prawie oraz
o mitologii w konstrukty francuskiego umystu. Jezeli redukcjonizm Fontenelle’a za-
kiadal, ze musimy ponies¢ straty, aby ocali¢ przesztosé, Vico zakladal, ze wilasnie to,
co stracone, ocala przeszlos¢, poniewaz drzemie w nas dawny mit. I wiasnie dlatego
moéwimy, ze od Hezjoda, Herodota i Owidiusza, Giambattista Vico przeja! teorie cy-
klicznosci mitu, i to nie tylko w sensie kalendarzowym, ale rowniez w takim sensie, ze
logika nowych dziejéw sktania czlowieka do poszukiwania metafizyki w logice, mitu
w wypowiedzi prozaicznej lub poetyckiej. Dziwi nas fakt, ze Vico byl zawsze rozu-
miany jako pisarz-nowelista i trzeba bylo dopiero wieku XIX, dodajmy — wiasnie
w polskiej tworczosci emigracyjnej — aby jego mys$l odzyla na nowo. A zatem chcemy
powiedzie¢, wprowadzajac niejako temat Vico do ,,nauki nowej” wieku XIX, ze pier-
wotni ludzie, jak on sadzif, sa dzie¢cmi albo sa podobni do dzieci wszystkich ludzi,
dlatego ze nie umieli tworzy¢é uogélnien w spos6b pragmatyczny ani rzeczowy, ze
musieli wymysla¢ postacie mitologiczne, poniewaz one tworzyly dla nich podstawg
egzystencjalna. Jak widaé, w tym mysleniu nie ma zadnej postaci, ktéra by stuzyta
Heglowi czy Marksowi za oparcie w ich teorii. Teoria Vico w jego czasach nie byfa
dialektyczna. Dopiero pozniejsi, badajac racje dialektyki w panstwie, w religii
i w cztowieku, nadali Vico, ktéry juz nie miat sposobu si¢ obroni¢, charakter cztowieka
dwuznacznego moralnie. Vico w Nauce nowej wyraza jeden tylko poglad, naszym
zdaniem oparty jednak na Tristiach i na Metamorfozach Owidiusza. To jest — czlowiek
samotny wymysla takie postacie, ktére by odpowiadaly tym wzorcom, jakie jego wy-
obraznia bytaby w stanie obroni¢ jako podstawg¢ utozsamienia si¢ z caloscig Swiata. Nie
ma tez rodzaju ani uniwersaliéw. Wzorce sa podobne do idealnych portretow.

O madrosci poetyckiej, w ktérej mieszkajaq mity, Vico powiadal, ze najwazniejsza
z nich jest madros¢ pierwotna i ona, jak sadzi, zaczeta si¢ od metafizyki. Byta to meta-
fizyka przyrody, o ktérej twierdzil, ze jest oparta na uczuciu i na wyobrazni. Byta ona
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takze zmystowa, bogata, byta patrzeniem nie w horyzont, ale w catos¢ kosmosu. Byta
to zdolno$¢ wrodzona cztowieka pierwotnego, przedkulturowego, poniewaz sama natu-
ra darzyta tego czlowieka sita wyobrazni, ktéra tworzyta jego rozum. A wigc Giambat-
tista Vico twierdzi, ze sama natura nas ukierunkowuje w taka stron¢ j¢zyka, ktéra po-
zwala rozdzielaé wyobraznig, lgki, przezycia, béle, radosci i myslenie, jasno, ciemno.
Ta zdolno$¢ pochodzi, wedle Vico, z przyczyn, o ktérych sam nie wie, a ktdre sa by¢
moze w podobnym stopniu refleksjami Owidiusza. Na poczatku byli poeci. Poezja byta
na poczatku. To, co podziwiamy, naprawdg istnieje, a tego, czego nie znosimy — jak
sadzi — tego naprawde nie ma. Spéjrzmy na dzieci ludéw poganskich, to sa dzieci ro-
dzacej sig¢ ludzkosci. One, te dzieci, tworza poczatek rodzacej sie ludzkosci, poniewaz
same robig to, co sobie wyobrazaja, a potem, kiedy kultura si¢ rozwija, pragniemy
dowies¢, ze to nieprawda. Dziecko jest poezja. Trzeba ja przewyzszy¢. Dlaczego sig
opowiada mity? Bo odkrywaja prawdg. Dlatego ani u Platona, ani w De sapientia
vertum Bacona z Werulamu nie pojawia si¢ sad, ze mit byl najwyzsza forma madro-
sci filozofow. Mit, wedle Vico, jest bajkq miodych i dzieci. Nie ma tu postawy hero-
icznej, homerycznej. Panuja tutaj zmystowos¢ i emocje. Mit jest personifikacja, jak
u Herodota, tych cech cztowieka, ktére mozemy nazwaé zadzami. Mit jest wlasciwie
metafora — ale czego? Metafora po grecku to jest przejscie, a wigc mit, mozna teraz
powiedzieé, jest pewnym wynalazkiem, ktory rozwija nie umyst, ale wyobraznig, nie
formy abstrakcyjne i nie rodzaje, ale gatunki, i wlasnie wedle Vico w pierwszych naro-
dach ludzkosci nie rodzaje, ale gatunki, nie ogélnos¢, ale identyfikacja i tozsamosé
mialy sens. Jezyk bohaterski, jezyk poetycki wlasnie, dlatego jest sensem mitu, ze
pokazuje, jak z wyobrazeniowej nieokreslonosci wchodzimy w logike okreslonej nie-
metafizyki. Moze dlatego najbardziej odlegly od nas okres dziejéw kulturowych ludz-
kosci widzial Vico w logice, metafizyce, ekonomii, fizyce i nauce o Ziemi, czyli geo-
grafii rozumianej jako nauka o najblizszym otoczeniu. Mity pojmowat zatem jako jed-
nos¢ myslenia, wyobrazni, doswiadczenia cielesnego oraz opisu tego, co czlowiek
widzial. I tak wiasnie u Vico mit nasladuje to, co jest w czlowieku. Wszystko, co jest
poza nami, jest poza prawami mitu. Ta realistyczna postawa, ktéra pokazuje, jak czto-
wiek ksztalci si¢ w micie podczas swego zycia, jest wilasciwie pierwszym krokiem
w mitoznawstwie symbolicznym. Vico nie podsumowuje swojej nauki. Powiada jed-
nak o réznych koncepcjach, ktére moga doprowadzi¢ do catkowitych postaw redukcy;j-
nych oraz do takiego rozwoju, o jakim niedtugo bedziemy pisa¢ przy Herderze. Mozna
powiedzieé, ze rowniez nauka Vico, oparta, jak powiedzieliSmy, na antyarystotelizmie
i antyplatonizmie, pozwala zobaczy¢, jak mozna traktowac¢ mit hermeneutycznie jako
postawe czlowieka, ktory, aby zna¢ swiat, musi sta¢ si¢ tym swiatem.

W naszym przekonaniu ta teoria, mimo ze nigdy nieprzywotana przez Van Gennepa,
jest podstawa hermeneutyki mitoznawczej, o ktérej wiemy dopiero po wielkich bada-
niach w wieku XX. Moze osiagni¢cia tych badan sa mate wobec intuicyjnych osiagnigé
Giambattisty Vico. Moze sa za wielkie wobec krytyki Vico i jego wykorzystania przez
heglistow Krasinskiego i marksistow, ale chcemy uwazaé, ze teoria Vico sciagajaca
obrazy z dawnej przeszfosci jako elementy spirali dziejow nie zawsze musi uktadac sig
w taki porzadek, w jakim mysl Giambattisty Vico ujal Hegel, Marks, Feuerbach,
a nastgpnie marksolodzy. Nie zawsze kantysci sa nastgpcami Kanta, a marksisci na-
stgpcami Marksa. Vico ujawnil, o czym bgdzie mowa ponizej, pewna struktur¢ na-
wrotow cywilizacyjnych, o ktdrej wiemy od Eliadego. Vikianska idea powtarzalnosci
ciagle odwracalnej funkcjonuje przeciez w teorii ciaglej nawracalnosci dziejow Eliade-
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go i nie tylko jego. Vico po raz pierwszy zauwazyl, ze mozna poja¢ najstarsza mitolo-
gi¢ jako nasladowanie natury, tym samym zburzyt porzadek klasycznego rozumienia
Nemezis i wprowadzit ja w rodzaj myslenia filozoficznego jako sposéb odtwarzania
w ciaglych, nowych obrotach czasu tego, co najwazniejsze. Jest to dla nas w tej ksiazce
jeden z najwazniejszych punktéw wyjscia. Zawsze do przodu, ale zawsze tam, gdzie
byliSmy. Czy byltaby to filogeneza, czy ontogeneza zawsze punkt mamy jeden, ten
sam, tamci i przyszli. | ta funkcja taczenia przesziosci i przysztosci w tej teorii jest dla
nas najwazniejsza, bez niej nie byloby ani romantyzmu, ani teorii Herdera.

Trzeba jednak zreasumowa¢ poglady Vico na temat mitu i pokazaé, jak bardzo jego
myslenie bylo zakorzenione w tradycji dzielenia historii ludzkosci i historii bogéw na
poszczegolne epoki. Bedzie to zarazem klucz do rozumienia dalszych etapéw naszych
badan. Klucz taczacy systematyke starogrecka Hezjoda i Herodota za posrednictwem
Owidiusza z nowa wizja mitdw, ktéra byta zarazem kontynuacja dawnej dielektyki.

Po pierwsze, Vico wyodr¢bnia epok¢ bogdw, ktéra przenosi w mitach na spole-
czenstwo dziecigce, tworzace wraz z natura wlasne wyobrazenie o bogach i ludziach.
Dziecigce spoleczenstwo jest naiwne, podobnie jak kazdy mit. Dziecko nie rozréznia
natury i kultury. Kazdy bég dla dziecka jest poczatkiem mitologii, ktéra za kazdym
razem odnawia jego zwiazek z poczatkiem. Druga epoka, wyrézniona przez Giambatti-
st¢ Vico, jest epoka herosdw. Jest to spoteczenstwo mlodziericze — niebawem poznamy
je, piszac o Winckelmannie. Heros jest kim$, kto chce by¢ bogiem, a zarazem nie wy-
rést jeszcze z miodzieniczej naiwnosci. To miodzieficze spoleczenstwo jest dla Vico
znakiem kultur upadajacych. Tworzy ono przede wszystkim eposy, opowiadania, pro-
z¢. O ile w pierwszej epoce, epoce bogéw, przewaza madro$¢ poetycka, metafizyka
i wyobraznia, bezkarmno$¢, catkowite poddanie si¢ naszemu nie$wiadomemu losowi,
o tyle w epoce heros6w uczymy si¢ rozr6znia¢ podmiot i przedmiot, nauk¢ i zmyslenie,
jawnos¢ i prawde, obtude i falsz. Jest to zarazem epoka wzrostu, kiedy miodzi ludzie,
dojrzewajac, uwazaja si¢ za dorostych, co jest prawem biologicznym, ale takze pra-
wem poznawczym czlowieka, rozpi¢tego pomigdzy niebem a ziemia, pomiedzy wiel-
kim a malym. W ten sposdb rodzi si¢ u Vico proza, romans, opowies¢, gaweda, by¢
moze przypowies¢. I wreszcie w trzeciej epoce mamy spoteczenstwo ludzi dojrzatych,
ktora po epoce bogéw i heroséw nazywa Vico epoka ludzi. O ile w pierwszej epoce
dominowata madro$¢ poetycka, metafizyka i wyobraznia, to po epoce heroicznej, czyli
stawiania za wzorzec Boga, przy $wiadomosci bycia czlowiekiem, rozpoczyna si¢
okres prozy. I tak Vico sadzi, ze jesli pierwsza epoka naiwnosci poetyckiej jest metafi-
zyka, a w niej rodzi si¢ sprzeciw wobec dziecinstwa, ktéry Vico rozumie jako heroizm,
to czas zwany proza jest suma tego, czego nie bylo i co jest zakwestionowane. Proza
jako ostateczny wynik rozwoju ludzkosci bylaby wiec synteza tego, co nazywamy
wyobraznia, i tego, co okreslamy heroizmem. W rozwazaniach nad ciaglo$cia gatunku
w epoce bogéw Vico wyr6znia stan dziecigcy, stan miodzieficzy i stan przewidywalnej
dojrzatosci. Jednak z tych milodzienczych potrzeb rodza si¢ trzy epoki: przywotana
epoka bogéw, stan dziecigcej kultury wzrostu, epoka heroséw, stan ucywilizowania
pierwotnosci oraz stan jasnosci, wlasciwy cywilizacji wieku XIX. To jest stan ludzi,
ktérzy wiedza, jaki cigzar przeszlosci niosa za soba. A wigc w pierwszej epoce, w do-
minacji dziecigcej pokazuje Vico znaczenie mitologii i poezji, gtéwnie liryki. W dru-
giej poprzez heroizm postaw miodziencéw wskazuje na dramat, a w trzeciej jako doj-
rzaty owoc rozwoju cywilizacji oraz jednostki podkre$la znaczenie prozy jako dojrza-
tego owocu. Te mysli Vico, ktére jak powiedzielismy, nigdy nie byly uznawane za
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jego zycia, staly si¢ podstawa mysli romantycznej. Zostaly jednak przej¢te w petnej
akceptacji za posrednictwem chronometru i cyrkla filozofii Hegla. | w tej sfalszowanej
postaci przeszly jako podstawa dialektyki romantycznej, ale takze marksistowskiej, do
ujecia romantyzmu jako epoki podziatu. Vico nie mial tego na mysli, rozumial mit jako
mowg¢ dziecka, ktdra przetwarza pierwotng poezj¢ poprzez dramat w proz¢ zZycia. Po-
stapit wiec podobnie jak placzacy nad Morzem Czarnym stary i wygnany Owidiusz.

Witodzimierz Szturc






ROZDZIAL 11

MITOZNAWSTWO ROMANTYCZNE

Wstep — Od Herdera do Friedricha Schlegla —
Od Schellinga do Mochnackiego — Marks, Miiller, Tylor

Oswieceniowa mys$l wieku XVIHI pozostawala z zalozenia niechgtna mitologii,
w epoce panowania rozumu odbieranej w kategoriach wytworu ciemnoty i fatszu. Mity
poddawano zabiegom racjonalizacji (odczytujac w nich odbicie rzeczywistych historii
wiladcéw i bohateréw, wyolbrzymionych do rozmiaréw boskich) lub alegoryzacji (po-
przez dostrzeganie w nich cech parabolicznych wyktadéw o charakterze filozoficznym
czy moralnym), albo po prostu uznawano za §wiadome zmyslenia kaptanéw, produko-
wane w celu podporzadkowania sobie wspélnoty wiemych. W opozycji do tych prak-
tyk ksztaltowata si¢ romantyczna koncepcja mitu. Pierwsze symptomy wylomu wiaza
si¢ z wystapieniami wloskiego uczonego Giambattisty Vico, pracami Herdera oraz
dyskusjami estetycznymi w okresie zwanym w historii my$li estetycznej ,,czasami
Goethego”, okreslanym tez jako ,,przelom Winckelmannowski”, naznaczonym kryzy-
sem kategorii mimesis, rodzeniem sie idei sztuki tre§ciowej oraz sformutowaniem dys-
kutowanego pdZmiej intensywnie problemu estetycznej relacji miedzy przedmiotem
a dzietem sztuki. Tradycyjnym utozsamieniem mitu z poezja zachwiat nowy sposob
odczytania dziet Homera, ktéry od czasu rozpraw Blackwella (z 1735 r.) tracit pozycj¢
tworcy idealnego wzorca klasycznego kunsztu epopeicznego na rzecz miana ,,prymi-
tywnego” barda pierwotnych greckich plemion. Dalszy rozwdj romantycznej teorii
mitu przebiegal w obrebie dwéch oddzielnych, a jednoczes$nie trudnych do jednoznacz-
nego rozgraniczenia zjawisk: romantyzmu w literaturze i sztuce (teoretycznie ujmowa-
nego w pismach braci Friedricha i Augusta Wilhelma Schlegléw oraz Novalisa, czyli
Friedricha von Hardenberga) i spekulatywno-dialektycznego idealizmu w filozofii
(reprezentowanego przez Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga, obwotanego
w swoim czasie gldwnym wyrazicielem mysli romantycznej i krytycznego wobec ro-
mantyzmu Georga Wilhelma Friedricha Hegla). W toku dyskusji estetycznych i filozo-
ficznych status mitu zaczely uzyskiwac réwniez takie obszary, jak religia, narodowos$¢
czy historia. Z jednej strony ta wiasnie rozlegto$¢ pojecia, z drugiej zas ,,wewnatrzobo-
zowe” spory, a nawet sprzeczno$ci w rozumowaniu poszczegdlnych autoréw, nie po-
zwalaja mowi¢ o romantycznej teorii mitu jako zjawisku jednolitym i zamknigtym.
Nalezy ja postrzega¢ jako dynamiczny proces ksztattowania wyobrazen w trakcie dys-
kusji toczacych si¢ wokét kilku zasadniczych zagadnien. Gtéwnga zastuga romantycz-
nych pisarzy i filozoféw pozostaje sam fakt sformulowania pytan.
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Relacja mitu i sztuki. W romantycznej filozofii mit uchodzit zazwyczaj za fenomen
estetyczny, lecz jednocze$nie dostrzegano w nim prototyp twoérczosci artystycznej
o glebokim znaczeniu symbolicznym (w zwiazku z odrzuceniem tradycyjnej, alego-
rycznej interpretacji mitu). Mimo obowiazujacej fascynacji wspétczesnym indywidu-
alizmem i chrze$cijanskim $redniowieczem nie zanikal w romantyzmie tradycyjny kult
starozytnosci. Niemiecki hellenizm, zapoczatkowany w polowie XVIII wieku wysta-
pieniami Winckelmanna', nie zawsze tez przybieral wyraziscie romantyczne kontury.
Sam Winckelmann hotdowal wiasciwie tradycyjnemu postrzeganiu greckiej sztuki jako
wzoru fagodnego piekna i harmonii, bardziej godnego nasladowania przez sztuke
wspolczesna niz ,,dzika”, rozwichrzona natura.

Domniemanym Zrédtem homeryckiego eposu czynit ,,boska poezje”, czyli mitolo-
gi¢, Vico, wyprowadzajacy ja z kolei z niedojrzalych form myslenia ,,dziecigcego” ze
wzgledu na zmyslowa konkretno$¢ i emocjonalno$¢ sztuki greckiej, nieodwotujacej si¢
do kategorii rozumowych i poj¢é abstrakcyjnych. Przy tym zatozeniu takze i tropom
poetyckim nalezato przypisa¢ mitologiczny rodowod (wiazac je z charakterystycznym
rodzajem wyobrazni spotecznej ,,wszystkich pierwszych poetyckich narodéw”), ktory
wiasnie takimi srodkami musiat si¢ wyraza¢ niezaleznie od indywidualnych predyspo-
Zycji tworcy.

Friedrich Schlegel, przekonany o istnieniu — u zrédet procesu twérczego — dialek-
tycznego napig¢cia migdzy szalenczym objawem boskosci i racjonalnym jej ogladem,
juz w milodzienczych swych pracach (z lat dziewigédziesigtych X VIII wieku) dopatry-
wat si¢ sladow dionizyjskich uroczystosci w antycznych komediach. Stad wynikal jego
sprzeciw wobec ,falszu” wspotczesnej sztuki klasycystycznej, ktéra postuguje si¢ kla-
syczna mitologia, nie troszczac si¢ o przekazanie jej istotnej prawdy. Natomiast pogla-
dy Schellinga, a przede wszystkim Hegla sprawiaja wrazenie powrotu do koncepciji
Winckelmannowskich. Podejmujac my$l Georga Friedricha Creuzera, Hegel wypro-
wadzat sztuke i mit ze wspolnego religijnego zrodta, przypisujac im zarazem rozbiez-
nos¢ toréw rozwojowych — o ile mit, zrodzony z symbolu, zachowuje swéj religijny
charakter, o tyle sztuka odrywa si¢ od swych korzeni i wobec mitu przyja¢ moze
zczasem postawg otwartej wrogosci. Poprzednik Creuzera — Jan Arnold Kanne —
utrzymywal, ze pierwotne spolecznosci, zachowujace czyste pojecie bdstwa, potrafia
w ogoéle oby¢ si¢ bez sztuki, ktora i tak nigdy nie bedzie zdolna go przedstawi¢. Takimi
oto drogami dyskusja o micie przeprowadzala dyskusj¢ o sztuce w sfer¢ pojeé religij-
nych, akcentowana zas$ swoista konieczno$¢ pewnej nieprzystawalnosci zakresu ,,wy-
gladow” dzieta sztuki do sfery jego znaczen sklaniata do podejmowania dyskursu
o warto$ciach poznawczych symbolu i alegorii.

Symbol i alegoria. Sama potrzeba rozréznienia pojg¢ i zwiazanych z ich powsta-
niem i odbiorem proceséw mys$lowych zrodzila si¢ wraz z przezwyci¢zeniem tradycyj-
nej, alegorycznej interpretacji mitu, zapoczatkowanym w pracach Christopha Gottloba
Heynego, ktéry wyobrazni mitotwdrczej przypisywat ceche obrazowosci, wynikajaca
z niezdolnosci do myslenia pojeciowego. Alegorie za$ powoluje do zycia §wiadomos¢
abstrakcyjna.

' Mysli o nasladownictwie greckich dziel w malarstwie i w rzesbie (Gedanken iiber die Nachahmung
der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst) z roku 1755 i Historia sztuki czasow starozyt-
nych (Geschichte der Kunst des Altertums) wydana w roku 1764.



83

Na polu estetyki centralnym zagadnieniem dyskusji o symbolu i alegorii stala sig
kwestia znaczenia i warto§ciowania sposobéw sprawiajacych, ze dzieto sztuki znaczy.
Cecha najbardziej dla tej dyskusji znamienna byla chwiejno$¢ stanowisk, a nawet sa-
déw warto$ciujacych, przyznajacych wyzszo$¢ symbolowi lub alegorii na przemian.
Uczestnicy kilkakrotnie zmieniali zdanie, by spér zamknaé ostatecznie okoto 1820
roku brakiem zdecydowanych rozstrzygni¢é i swoistym powrotem do wyjs$ciowej po-
zycji rozmycia granic definicyjnych.

Takze i w tym wypadku méwi¢ mozna o réznych obszarach czy poziomach dyskur-
su. Koncepcje Winckelmanna, Goethego i Schlegla wywodzity si¢ z refleksji nad sztu-
ka, traktowana jednak w kategoriach zyciowej konieczno$ci, ugruntowanej w samej
istocie stosunku starozytnych Grekéw do wszech§wiata. Spory estetyczne toczyly si¢
de facto wok6t problemu wprowadzenia w obreb sztuki doswiadczenia transcendental-
nego przez uzycie przedmiotow taczacych walory zmystowe z pewnym naddatkiem
znaczenia.

Do tej tradycji nawigzywat Schelling, kiedy mitologii starozytnej przypisywat cha-
rakter symboliczny, religii chrzescijanskiej za$ alegoryczny, ogladajac je — co byto
o6wczesnie nowoscia — w perspektywie logicznego nastgpstwa historycznego. W tym
ujeciu epoka kultury chrzescijanskiej — intelektualnej, skupionej na nieskoriczono$ci,
lekcewazacej §wiat istnien ziemskich i w zwiazku z tym wyrazajacej si¢ nie w ksztal-
tach symbolicznych, lecz poprzez alegori¢ — stawala si¢ etapem przejéciowym na dro-
dze do przysztej syntezy, ktérej zapowiedzia byla poganska kultura starozytnej Grecji.
Najwyzszym rodzajem syntezy w sztuce pozostawatl mimo wszystko symbol — prze-
ciwstawny jednostronnej alegorii. Jednoczes$nie etap cywilizacji chrzeécijanskiej byt
konieczny dla ugruntowania przyszlej syntezy na wyzszym poziomie duchowym. Ow
przyszly idealny symbol mie$ci w sobie potencjalnie struktur¢ alegoryczna, ktéra do-
maga si¢ dopetnienia w syntezie. Przezwycigzenie ograniczen alegorycznej wyobrazni
Schelling odnajdywat w poezji orientalnej i w twérczoéci Dantego, ktéra wykorzystu-
jac chrzes$cijanski z natury pierwiastek cudownosci, odtwarzala obraz historii przebie-
gajacej w porzadku boskiego objawienia.

Stopniowe dowartosciowanie kategorii symbolu w dyskursie estetycznym objawito
si¢ cho¢by za sprawa korekty dokonanej w latach dwudziestych XIX wieku przez Fry-
deryka Schlegla w nowej edycji jego Dzief, do ktérej konsekwentnie wprowadzat ter-
min symbol (niekiedy w miejscu dawnej alegorii), marginalnie traktowany w refleksji
teoretycznej sprzed dwudziestu lat. W sfer¢ ponadestetycznej mistyki przesunal kate-
gorie symbolu Creuzer — dla jego teorii sztuka nie byla punktem wyjscia, lecz dojscia,
ito w dodatku nie najwyzszej préby. Creuzer uczynit symbol nagtym, gwaltownym
»rozblyskiem” religijnej tajemnicy. Peini tego momentalnego obrazu przeciwstawial
czastkowo$¢ mitu, pojmowanego jako niedoskonala z konieczno$ci, ,,przegadangy”
probe narracyjnego zapisu symbolicznego do§wiadczenia. Takze Goethemu symbol —
Z czasem coraz mniej stanowczo przeciwstawiany alegorii — jawil si¢ jako przedmiot
»ogladowy”, jako obraz.

W fazie ostatecznych podsumowar, przypadajacej na lata dwudzieste (a wiec na
czas narodzin romantyzmu polskiego, ktéry w tym sporze nie zdazyt zaistniec), na
wszystkich plaszczyznach dyskusji — zaréwno filozoficznych, jak i krytyczno-artys-
tycznych — doszto do ponownego zblizenia obu kategorii i ostabienia pozycji symbolu,
ktéry lepiej odpowiadal zapotrzebowaniu fazy poczatkowej na $rodek zawierajacy
w sobie znaczenie, niekonwencjonalny i posiadajacy moc bezposredniego przeprowa-
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dzenia odbiorcy w sfer¢ bytu nieskoniczonego. W etapie kofncowym wartosci nabrata
wilasnie pewna nieodpowiednio$¢ ,,wygladu” i znaczenia, zaswiadczajaca o swoistej
nieprzystawalnosci istoty nieskonczonej do jej objawdéw w skonczonej rzeczywistosci
i wjezyku.

Jezyk. Wyrazista polaryzacja stanowisk utrzymata si¢ w filozofii jezyka. Vico pisat
o religijnych i artystycznych korzeniach mowy, wywodzac proze¢ z poezji, a poezje
z mitu — miat przy tym na uwadze giéwnie przeksztalcenie metafory w znaki jezykowe
i jezyk symboli epoki greckiej. W pozniejszej koncepcji Schellinga nowy ,jezyk”
symboli stanowi¢ miat o harmonii $wiadomoéci, ktéra scala¢ bgdzie wspolnotg przy-
szlego panstwa wolnosci, uksztattowana na gruncie nowej mitologicznej syntezy.

Uchodzaca za jeden z najistotniejszych przyczynkéw do powstania nowoczesnego
jezykoznawstwa Rozprawa o pochodzeniu jezyka Herdera z 1770 roku uwalniata te
nauke od dominacji teologii. Herder polemizowat z opinia Johanna Petera Siissmilcha,
ktory twierdzil, ze ,,mowa ludzka wzigta swoj poczatek od Stworcy”. Podobne przeko-
nanie glosit nauczyciel i przyjaciel Herdera — Johann Georg Hamann. Koncepcja Her-
dera zakladata jednak posredni udziat Boga — za sprawa obdarzenia czlowieka rozu-
mem, dzigki ktéremu ten wynalazt jezyk, umozliwiajacy mu lepsze zrozumienie
i poznanie Swiata. Jednym z argumentéw na rzecz tezy o ludzkich — a nie boskich jed-
nak — zZrédlach jezyka pozostawala jego historyczna zmienno$¢ wedlug racjonalnie
wytlumaczalnych praw rozwoju. Argumentacja ta wymagala z kolei rozpoznania wia-
Sciwosci ludzkiego rozumu. Sprzeciw Heynego wobec alegorycznej interpretacji mi-
tow, powstatych w ,przedpojeciowej” epoce rozwoju wyobrazni, forsowal zarazem
teori¢ ewolucji ludzkiego umystu od myslenia obrazowego po abstrakcyjne. Podobnie
Herder (w Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1812) utrzy-
mywal, ze rozum nie jest wrodzong i niezmienng automatyczng konstrukcja, lecz pod-
lega rozwojowi odzwierciedlonemu wiasnie w zmianach jezykowych, po$wiadczaja-
cych odchodzenie od zmystowosci opanowywanej moca abstrahowania.

Zywotno$¢ napiecia migdzy dwiema szkotami jezykoznawczymi, zasadzonymi na
zalozeniu o boskiej lub ludzkiej proweniencji jgezyka, poswiadcza jeszcze w latach
czterdziestych XIX wieku przywotanie obu koncepcji w prelekcjach Mickiewicza,
ktéry zaproponowal rozwiazanie kompromisowe — tj. rozréznienie wspdtistniejacych
pierwiastkow ludzkich i boskich — ale tylko dla jezykow stowianskich.

Mit Slowianszczyzny wspoltworzyl mitologicznag swiadomos¢ romantyzmu od
czasu ogloszenia rozpraw Herdera. W szerokiej perspektywie rozwazan historiozoficz-
nych, podporzadkowanych rozwijaniu idei cztowieczenstwa, przypisywat on znaczaca
rol¢ systemowi o$wieconego absolutyzmu, ktdrego idealny model odnajdywal w kra-
jach stowianskich, zwlaszcza w Rosji, gdzie petni dobrej woli wladcy nie napotkaja
przeszkéd w ksztaltowaniu nowego spoleczenstwa, gwarantujacego godne warunki
zycia. Utopijna wizja Herdera zawdzigczata swa spojnosé¢ umykaniu przed formutowa-
niem konkretnych projektéw spoleczno-gospodarczych oraz pominigciu aktualnych
kwestii politycznych, zwiazanych z polozeniem poszczegélnych narodéw i szans ich
udziatu w ksztaltowaniu przysztosci wedtug idyllicznego obrazu patriarchalnie zorga-
nizowanej wspdlnoty.

Inny portret Slowian kreslit w 1825 roku Maurycy Mochnacki, gdy postulowanym
Zrodiem inspiracji dla romantycznych twércéw czynit — obok rycerskiej kultury sred-
niowiecza i mitologii skandynawskiej — wlasnie ,,starozytno$¢ stowianska”. Jej wizje
ksztatltowal w opozycji do tej, ktorg szes¢ lat wczesniej zaprezentowal Kazimierz Bro-
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dzinski. Poniewaz ugruntowana juz romantyczna ,,metodologia” rozpoznawania cha-
rakteru narodéw wymagata uwzglednienia warunkéw geograficzno-historycznych,
Mochnacki wprowadzat korekty zaréwno do historii, jak i do klimatu. Podczas gdy
fagodni Stowianie Brodzinskiego zazywali radosci zycia w promieniach potudniowego
sforica, Stowianie Mochnackiego nieustannie zagrozeni najazdami ,,wedrownych
hord”, zyli w srogim péinocnym klimacie na terenie nieurodzajnych stepéw.

Teorie najazdu rozpowszechnity si¢ w romantycznej historiografii. Henryk Lewe-
stam w pracy zatytulowanej Pierwotne dzieje Polski (Paryz 1839—1841) rozwijal kon-
cepcj¢ podboju ziem stowianskich przez Celtéw; Adam Czarnocki, ktéry pod pseudo-
nimem Zorian Dole¢ga-Chodakowski ogtosit w 1818 roku rozprawe O Stowiarnszczyznie
przed chrzescijanistwem, obwinial chrze$cijanskich najezdzcéw o zniszczenie pigkniej-
szej i wyzszej kultury poganskiej Stowian. Mickiewicz w prelekcjach paryskich do-
strzegat juz w narzuceniu Stowianom religii chrzescijanskiej konieczny etap duchowe-
go i cywilizacyjnego rozwoju tych ludéw, akcentujac tatwoéé, z jaka te¢ zmiang
przyjely, co miato dowodzi¢ ich zdolnosci do przyjecia nowego, przysziego objawie-
nia, ugruntowanej na bliskich kontaktach z natura i zachowaniu ,,przyrodzonego po-
czucia bostwa”.

W Mickiewiczowskich wykladach starly si¢ dwie romantyczne koncepcje mitu.
Pézniejsza, oparta na teorii pierwotnego objawienia, stanowiacego zrédto mitologii,
zwiazal Mickiewicz z mitologiami skonkretyzowanymi w opowiesciach o historiach
bogéw, skodyfikowanymi przez mitograféw i poetéw, dostrzegajac w nich falsz ,,od-
szczepienstwa” od prawdziwej religii objawionej. W pozytywnie charakteryzowanej
duchowosci Slowian znalazta natomiast odbicie koncepcja zrodzona we wczesnej fazie
romantyzmu, traktujaca mit jako ,,religi¢ natury”.

Natura. Filozofia o$wiecenia, zdominowana przez koncepcje zakladajace stato$é
niewzruszonych praw natury, odnoszonych takze do natury ludzkiej, zmierzata w dy-
daktycznych wyktadach moralistycznych do rozstrzygnieé¢ uniwersalnych, potwier-
dzajacych aprioryczne tezy, ktérym podporzadkowano takze materiat historyczny.
Teoria niewzruszonej calosci Universum nie stwarzata warunkéw dla rozwoju pogle-
bionej refleksji filozoficznej na temat cztowieka i jego stosunku do zmystowo postrze-
ganej rzeczywistosci. Aprioryczno$¢ filozoficznych sad6w znalazta za§ swoje odzwier-
ciedlenie w estetyce klasycystycznej, podporzadkowanej kategorii mimesis, czyli
nasladowania natury, pojmowanego jednak w sposéb do$¢ specyficzny. W poetykach
francuskiego XVII-wiecznego klasycyzmu ,,natura czysta”, czyli dostepna zmystom
rzeczywisto$¢ przyrodnicza i spoleczna, skazona bledem i przypadkowoscia, oddzielo-
na zostata od ,natury idealnej”, a wigc teoretycznego modelu, bedacego wihasciwym
przedmiotem nasladowania w sztuce. Rozwinigciem tej idei stal si¢ zaproponowany
przez Perraulta tréjpodziat natury na ,,natur¢ czysta”, ,,nature pickng”, objawiajaca sie
w rezultacie rozumnej selekcji zjawisk, i ,,nature¢ idealng”, zrodzong w wyobrazni arty-
sty. W tym ukfadzie mozna by juz dostrzec otwarcie furtki dla koncepcji romantycz-
nych.

Romantyczny historyzm podwazyt potege rozumu porzadkujacego sens dziejow,
czyniac zrédtem poznania Zywa materi¢ historyczna. Statycznej wizji o§wiecenia, kon-
stytuujacej wyobrazenie $wiata i historii jako zegarowego mechanizmu oraz Boga
wroli zegarmistrza, romantyzm przeciwstawil jako podstawowa kategori¢ ogladu
wszech$wiata pojgcie rozwoju, wyrazone w symbolice drzewa. To spojrzenie znalazto
odbicie w niektérych postulatach wiazanych z idea ,,poezji transcendentalne;j”. Fried-
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rich Schlegel oczekiwat od niej co prawda gtéwnie potaczenia estetyki z filozofig po-
przez nasycenie obrazéw poetyckich filozoficznymi tresciami za sprawa poddania
refleksji samego aktu obrazowania, ale juz Novalis formutowat postulat sztuki w ro-
mantycznym sensie ,mimetycznej”. Pojmowat on filozoficzno-artystyczna jednos¢
jako polaczenie $wiata nieskonczonego ze skonczonym w wizji artysty zdolnego
wznie$¢ sie ponad ograniczenia wynikajace z jego wlasnej przynaleznosci do $wiata
bytow skonczonych i zneutralizowa¢ w ten sposéb stan napigcia migdzy swoim ,ja”
i zewnetrzna wobec niego rzeczywistoscia. Ten model tworzenia umozliwi¢ mial
uchwycenie refleksyjnej natury wszelkiego bytu. Maurycy Mochnacki, wychodzac od
ksiegi dziejow Swiata spisanej juz w nieSwiadomych zmystowych objawach rzeczywi-
stosci transcendentalnej, formulowal program ,na$ladowania” przez powtarzanie
w kreacyjnym gescie artysty procesow tworczych natury.

Historyzm nie powinien wiasciwie sprzyja¢ zainteresowaniu mitem — ze wzgledu
na konstytutywna ahistoryczno$¢ mitycznej Swiadomosci. A jednak romantyczna fa-
scynacja mitem wykroczyla daleko poza naukowa systematyke religijnych wyobrazen
ludéw pierwotnych, konstruowana juz w poprzedniej epoce. Oczekiwania romantykow
w stosunku do catej przeszlosci wiazaly si¢ z wyjasnieniem terazmiejszosci i okresle-
niem przysztosci. Cala przeto historiozofi¢ tego okresu cechuje nattok zjawisk charak-
terystycznych dla myslenia mitycznego i $wiadectw nieustannego pokonywania
sprzecznosci, jakiego wymagato godzenie obu porzadkow.

Juz Herder, a potem Gdrres przekonywali, ze jakkolwiek mit przynalezy do przed-
historycznej epoki tradycji ustnej, to jednak w swej tresci skoncentrowany jest na tych
samych zagadnieniach co historia i w toku swej ewolucji poza stadium pierwotne za-
czyna opowiada¢ dzieje narodu. Gorres posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze sama
historia jest mitem.

»~Przyszlociowa” orientacja romantycznej historiografii postawita przed nia zada-
nie uksztaltowania nowego sposobu odczytywania znaczen biegu historii, co stalo si¢
mozliwe wilasnie dzigki wpisaniu jej w mit i zespoleniu dwoch odmiennych modeli
pojmowania czasu. Wiasciwa wszystkim ludom pierwotnym koncepcja hellenska —
cykliczna — zakladata powtarzalnos¢ w czasie porzadku nieruchomej wiecznosci
w kolistym przebiegu faz nieustannego niszczenia i odradzania $§wiata. Linearna kon-
cepcja hebrajska i chrzescijarniska, symbolizowana w obrazie strzaly biegnacej do celu,
zakladata ciagly postgp ku zbawieniu, ktérego zwiazek z historia realizowat si¢ w za-
powiedzi konca $wiata. Wedtug planu Bozego, cztowiek miat by¢ jednak istota wolna
i Swiadoma, a wi¢c zdolna do odczytania zamiardw Opatrznosci, zapisanych w wielkiej
ksigdze historii. To zas$ okazywato si¢ mozliwe przy zatozeniu dla historii takich praw
rozwoju, ktére godzily mityczne kolo z chrzescijanska strzala w koncepcji spirali,
sformulowanej dla romantyzmu przez Vico, a dopuszczajacej powtarzalno$¢ pewnych
ogolnych zaryséw zjawisk, ale na kolejnych, coraz wyzszych pigtrach ciagtego postepu
ku wytyczonemu celowi.

Koncepcja ta, pozwalajaca rozpatrywa¢ mity w perspektywie historii zbawienia,
odpowiadala obu gtéwnym kierunkom romantycznego mitoznawstwa. Pierwszy -
uniwersalistyczny — badatl mity réznych kregéw kulturowych. Studia 6wczesnych
orientalistow nad sztuka i religia Egiptu oraz Indii przyczynity si¢ tez do rozpowszech-
nienia przekonania o identycznosci pierwotnych poczatkéw wszystkich ludéw. Kieru-
nek drugi przypisywal szczeg6lne znaczenie kategorii narodu, przez ktory Bég objawia
si¢ w historii §wiata. W tym przekonaniu widzie¢ nalezy zrodlo zainteresowania oka-
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zywanego przez romantykéw narodowym legendom, stad tez wywodzit si¢ ich szacu-
nek dla ludu — twércy narodowych mitéw, pielegnujacego pierwotng tradycje.

Znaczenie mitycznych poczatkéw dla romantycznej historiozofii konkretyzowato
si¢ w dwoch ujeciach ich relacji z historycznym rozwojem i samym celem finalnym.
Swigty poczatek mogt powtérzyé sie przy koncu historii albo — wedtug innych koncep-
cji — stanowi¢ rodzaj ziarna, zawierajacego w sobie zapowiedZz wszystkich pdzniej-
szych form rozwojowych. Uruchomienie tego kontekstu przydawalo refleksji o daw-
nych mitach cech przyszlosciowej utopii. Rehabilitujac myslenie utopijne — nie tyle
ahistoryczne z natury, jak mit, ile programowo antyhistoryczne, bo negujace rzeczywi-
sto$¢ zastang i przebieg proceséw dziejowych, ktére do niej doprowadzity — roman-
tyzm tak samo wpisywat je w porzadek historii. Tym samym przeksztalcal mitoznaw-
stwo w mitotwérstwo, ktore bylo tez jednym z programowych zalozen reforma-
torskich, najdobitniej sformulowanym przez Friedricha Schlegla, uzalezniajacego
w ogole mozliwo$¢ odrodzenia i rozwoju wspdiczesnej kultury od jej zdolnosci mito-
twoérczych. Schemat utopijnego mitu realizowaty wszystkie filozoficzne teorie tej do-
by, ktére przejawiaty ambicje wplywania na bieg dziejow — zaréwno mesjanistyczne,
jak i socjalistyczne.

Mapa stanowisk — ze wzgledu na ogromna réznorodno$¢ i wzajemna przenikal-
nos$¢ obszaréw mysli romantycznej, podejmujacych i wykorzystujacych problematyke
mitoznawcza, niewyodrebniong jeszcze w osobng dyscypling i w imie realizacji ideatu
wielkiej syntezy wiedzy nieraz traktowana czysto stuzebnie w rozwazaniach religij-
nych, filozoficznych, estetycznych, spotecznych, politycznych czy futurologicznych —
nie wydaje si¢ mozliwa do precyzyjnego wykreslenia. Podwaliny romantycznego mi-
toznawstwa stworzy!l Vico, ale jego teorii — niemajacej oparcia w etnografii, faczacej
alegoryzm z pogiebionym rozumieniem symboli — literatura przedmiotu przyznaje
miano raczej filozofii mitu, niz oryginalnej metody naukowej. Etap przejscia od oswie-
ceniowego do romantycznego traktowania mitu reprezentuje w tej perspektywie Her-
der. Wiasciwa romantyczna mysl mitoznawcza, ksztaltujaca si¢ stopniowo w pracach
Heynego i Moritza, a na polu estetyki w wystapieniach braci Schlegléw, najpetniej
wyrazita si¢ w pismach Schellinga, ktdry podobnie jak poprzednicy — i podobnie jak
Hegel — wywodzit ja z refleksji o sztuce. Réwnoczesnie jednak z Schellingiem pisali
o micie w innych perspektywach: Creuzer, Gorres, Kanne i bracia Grimm. W Polsce
korzystali z ich ustalen Mochnacki i Mickiewicz. Z romantycznej filozofii mitu wyros-
y poglady Marksa, a i $cisle naukowa je¢zykoznawcza szkota badania mitéw, uksztai-
towana w drugiej potowie XIX wieku, nie zerwata z nig catkowicie. Zdecydowanie
odcieta si¢ od niej dopiero ewolucjonistyczna szkota Tylora.

K k Xk Xk Xk

Johann Gottfried Herder urodzit si¢ 25 sierpnia 1744 roku w pruskim miescie
Mohrungen (dzisiejszym Moragu kolo Olsztyna). Jako osiemnastolatek wyjechal na
studia do Krélewca, gdzie otrzymal posade nauczyciela w pietystycznym Collegium
Fridericianum. To finansowe zabezpieczenie pozwolito mu od roku 1762 podja¢ studia
najpierw w zakresie medycyny, pozniej — teologii. W 1764 roku przenidst si¢ do Rygi,
gdzie zostat nauczycielem szkoty katedralnej i pastorem. Wyjazd do Francji w roku
1769 nie wyznaczyt zadnego przelomu w biografii intelektualnej Herdera — w Paryzu
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wigcej czasu spedzit w bibliotekach niz na dyskusjach z czolowymi filozofami o$wie-
cenia, nie udalo mu si¢ takze zrealizowaé¢ planéw dalszych podrézy — do Anglii
i Wioch. Sytuacja finansowa zmusita go ostatecznie do powrotu do Niemiec i przyj¢cia
posady wychowawcy syna $wieckiego ksigcia-biskupa Lubeki, ktéremu towarzyszy¢
mial w podrézy do Wioch. Atmosfera arystokratycznego dworu nie odpowiadala jed-
nak Herderowi. Atrakcyjniej pod tym wzgledem przedstawiat si¢ dwér hr. Wilhelma
von Schaumburg-Lippe (zainteresowanego filozofia o§wieceniowa) w Biickeburgu, gdzie
w roku 1771 Herder zostat radca konsystorialnym i dworskim kaznodzieja. Wczesniej
jednak, w 1770 roku, Herder poznal w Darmstadt swa pézniejsza zon¢ — Karoling
Flachsland, a nastgpnie w Strasburgu Johanna Wolfganga Goethego — wéwczas mio-
dego studenta prawa. Po kilku latach za jego posrednictwem otrzymal propozycj¢ ob-
jecia funkcji generalnego superintendenta Ko$ciola luteranskiego w Weimarze, ktéra
przyjat z radoscia, gdyz nadzieje na ulozenie poprawnych stosunkéw z feudalnym dwo-
rem biickeburskim okazaty sie¢ plonne. W Weimarze Herder spedzit 27 lat (1776—
—1803), wszakze tam pozostawal juz w zasadzie na uboczu gtéwnego nurtu zycia inte-
lektualnego. Nawet podr6z wioska w latach 17881789 nie przyczynila si¢ zanadto do
ozywienia estetycznej my$li Herdera, a i spotkania z przedstawicielami $wiata wiadzy i
polityki (w ktérych mégt uczestniczy¢ jako towarzysz podrozy ksieznej Anny Amalii
Weimarskiej) nie wniosty wiele do jego historiozoficznych przemyslen. Mimo ze ksig-
stwem weimarskim rzadzit oswiecony mecenas sztuki, Karol August, stosunki z dwo-
rem nie ukladaty si¢ najlepiej. Najwyzsze stanowisko w hierarchii koscielnej ksigstwa
wymuszato tez koncentracje uwagi przede wszystkim na sprawach Kosciota i szkol-
nictwa. Narastajace réznice pogladéw w zakresie estetyki i filozofii historii wplynety
tez na ochtodzenie przyjazni z Goethem, by doprowadzi¢ z czasem do niemal catko-
witego zerwania kontaktéw. Osamotniony i rozgoryczony, Herder umart w Weimarze
18 grudnia 1803 roku.

PISMA. W biografii intelektualnej Herdera wyr6znia si¢ zwyczajowo trzy okresy.
Pierwszy, krélewiecko-ryski (1762—1771), uznawany jest za czas formowania si¢ jego
programu teoretycznoliterackiego, p6zZniej wyglaszane opinie na temat literatury
i sztuki ksztaltowane byly juz raczej przez inne obszary zainteresowan. Na okres
biickeburski (1771-1776) przypada wzmozone zaangazowanie w sprawy religii, nato-
miast w okresie weimarskim (1776—1803) zainteresowania Herdera koncentrowaty si¢
glownie wokoét zagadnien filozofii historii. Czg¢sto jednak poglady wypracowane
w jednym okresie najpelniejszy wyraz znajdowaty dopiero w nastepnym, gdy ukazy-
waly si¢ drukiem wigksze prace, na biezaco zas formutowane byly zazwyczaj
w drobnych wypowiedziach okazjonalnych — pojedynczych krytykach i polemikach.

W Rydze dopiero ukazaly si¢ prace zawierajace przemy$lenia z czaséw nauki
w Krélewcu. Najwazniejsza publikacja tego okresu staly si¢ Fragmenty o nowszej
literaturze niemieckiej (Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente, 1767) oraz
Gaje krytyczne, czyli rozwazania dotyczqce nauki i sztuki piekna podane wedtug now-
szych pism (Kritische Walder, Oder Betrachtungen, die Wissenschaft und Kunst des
Schonen betreffend, nach Massgabe neuerer Schriften, 1769), ktére w literackich kre-
gach Niemiec wzbudzity prawdziwg sensacje. WOwczas powstaly réwniez Fragmenty
archeologii Wschodu (Fragmente zu einer ., Archdologie des Morgenlandes”, 1768—
1769), pozostajace w $cistym zwiazku z pracami nad poezja biblijna, a jednoczesnie za-
powiadajace juz nowa — w stosunku do o$wieceniowej — wizjg¢ kultury Orientu.
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Podr6z morska do Francji zaowocowala Dziennikiem mojej podrézy w roku 1769,
wydanym po$miertnie, a zawierajacym plany przyszilego projektu reformy szkolnictwa
i zapowiedZ opracowania uniwersalnej historii ludzkosci.

W Biickeburgu Herder ukonczyl i opublikowat wiele rozpoczetych wczesniej prac.
Wéréd nich znalazty sie Wyjqtki z wymiany listow o Osjanie i piesniach dawnych lu-
dow (Auszug aus einem Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder alter Volker) oraz
Szekspir (Shakespeare), wydane w zbiorze Von deutscher Art und Kunst (1773),
a takze stanowiace prawdziwy przetom w kilku dyscyplinach naukowych Rozprawa
o pochodzeniu jezyka (Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, 1772). Ponadto
oglosit wéwczas Herder wazne pisma teologiczne, takie jak Najstarszy dokument rodu
ludzkiego (Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, 1773-1774 i 1776) i Do kazno-
dziejow (An Prediger. Fimfzehn Provinzialbldtter, 1774), jak réwniez dzieto historio-
zoficzne zatytulowane Jeszcze jedna filozofia historii (Auch eine Philosophie der
Geschichte zur Bildung der Menschheit, 1774).

Szczeg6lnie wyrazista koncentracja zainteresowan Herdera na problemach filozofii
historii datuje sie od lat osiemdziesiatych. Oglaszane wéwczas rozprawy historyczno-
i teoretycznoliterackie stanowia wiasciwie kontynuacje prac podejmowanych w okre-
sach poprzednich. Z okresu weimarskiego pochodzi edycja pie$ni ludowych réznych
narodéw — Piesni ludowe (Volkslieder, p6zniej oglaszana pod tytutem Stimmen der
Vilker in Liedern, 1778-1779) i rozprawa O podobienstwie Sredniowiecznej poezji
angielskiej i niemieckiej wraz z wszystkim, co z tego wynika (Von Ahnlichkeit der mit-
tlern englischen und deutschen Dichtkunst, nebst Verschiednem, das daraus folget,
1777). Kontynuacja badan nad poezja biblijna byla praca O duchu poezji hebrajskiej
(Vom Geist der Ebrdischen Poesie, 1782—1783). Nowe spojrzenie Herdera na literature
i sztuke w tym okresie ksztattowaly jego studia z zakresu filozofii historii, ktére naj-
peiniejszy wyraz znalazty w dziele Mysli do filozofii historii ludzkosci (Ideen zur Phi-
losophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1791), wspierane badaniami historycz-
nych struktur politycznych — taka perspektywe prezentuje rozprawa O wplywie rzqdow
na nauki i nauk na rzqdy (Vom Einfluss der Regierung auf die Wissenschaften, und die
Wissenschaften auf die Regierung, 1780), podporzadkowana rozwijanej przez Herdera
idei czlowieczenstwa i ukazujaca role pisarza i czlowieka nauki w procesie jego
ksztaltowania.

W ostatnich latach zycia — z tych samych pozycji filozoficznych — prowadzit Her-
der zdecydowana polemike zaréwno z pisarzami weimarskiego klasycyzmu, jak
i z romantykami. Jej wyrazem staly sie Listy wzywajqce do krzewienia cziowieczenstwa
(Briefe zu Beforderung der Humanitdt, 1793—1797) i artykuty drukowane w czasopis-
mie ,,Adrastea” w latach 1801-1803.

POPRZEDNICY. Pierwszym, podstawowym zrédiem ksztaltujacym osobowosé
miodego Herdera byl pietyzm — ruch religijny rozwijajacy si¢ od konca XVII wieku,
ktory zespalat w sobie mistycyzm z aktywno$cia spoleczna, realizowana gléwnie przez
rozwéj szkolnictwa. Mimo ze religijno$¢ domu rodzinnego Herdera nosila wyrazne
cechy pietyzmu, sam ruch wptynal na niego jednak raczej poprzez swoje formy dzia-
lalnosci $wieckiej. Szkoly kierowane przez pietystow w powaznej mierze uksztatto-
waly urzednicze kadry XVIII-wiecznych Prus, wpajajac wychowankom cnoty postu-
szefistwa, obowigzkowosci i pracy dla ogétu w charakterze religijnego postannictwa.
Herder do kofica zycia przywiazywal ogromna wage¢ do misji ksztalcenia i pracowat
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nad reforma szkolnictwa. Pietyzmowi takze zawdzigczal pierwsze impulsy dla rozwi-
janej pozniej w jego mysli idei i religii czlowieczenstwa.

Na miodego studenta krélewieckiego uniwersytetu oddziataly ponadto wyraznie
dwie wielkie osobowosci. Immanuel Kant, wyktadowca uniwersytecki, glosit w tym
czasie tezy przedkrytycznego jeszcze okresu swej filozofii. Herder przyswoit sobie
wowczas Kantowska przyrodnicza kosmologig, zawarta gtéwnie w Ogadlnej historii
naturalnej i teorii nieba (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, 1755).
Z czasem, akceptujac stale podstawowe zalozenia dotyczace przyrodniczych prawid-
fowosci jako podstaw proceséw historycznych, Herder (sprowokowany recenzja swych
Mysli o filozofii dziejow z 1785 roku) wdal si¢ w polemike z mistrzem, broniac Kanta
»wczesniejszego” przed Kantem ,,p6Znym”, Kantem okresu ,.krytycznego”.

Druga postacia okresu krélewieckiego, ktora na mysli Herdera wyryta niezatarty
slad, byt Johann Georg Hamann, urzednik administracji, juz wowczas nazywany ,,ma-
giem poéinocy”. Oswieceniowemu racjonalizmowi, niezdolnemu rozwikta¢ zagadek
bytu, Hamann przeciwstawiat sfer¢ uczucia i przezy¢ religijnych. Jako znawca Biblii
i jezykéw orientalnych otwierat tez przed Herderem nowe obszary literatury i kultury
oraz odmienne od klasycystyczno-oswieceniowego sposoby lektury. Réwniez kwestia
kreatywnosci jednostki, ktéra zaowocowata w mysli Herdera koncepcja geniusza, roz-
wazana byta w dyskusjach z Hamannem. Przy calej jednak zazylosci i wspolnocie
pogladéw, Herder pozostat niezalezny, zachowujac wyrazne zwiazki z filozofig oswie-
cenia w zakresie wizji cztowieka i historii.

Smiato powiedzie¢ mozna, ze od czasu wyjazdu z Krolewca Herder zdecydowanie
czesciej juz wywieral wptyw niz wpltywom ulegat.

POGLADY. Herderowska teoria literatury, powstata na gruncie badan jgzykoznaw-
czych, ksztaltowata si¢ zasadniczo w opozycji do estetyki klasycystycznej. Zgodnie
z tendencja swojego czasu Herder pod pojeciem literatury rozumiat ogét pismiennic-
twa, a wlasng mysl teoretycznoliteracka taczyl z refleksja historiozoficzna i teolo-
giczna. Sztuk¢ postrzegatl w Scistym zwiazku z warunkami spolecznymi i polityczny-
mi, wsréd ktérych powstawata. Umieszczajac zas refleksje teoretycznoliteracka
w szerszym kontekscie rozwazan o roli i miejscu czlowieka we wszechswiecie, wpro-
wadzat ja w ten krag zagadnien filozoficznych, ktéry nauka dzisiejsza okreslitaby mia-
nem antropologii filozoficzne;j.

Wiele z tych watkéw mysli historyczno- i teoretycznoliterackiej podjeli romantycy,
lecz w istocie sam Herder rozpoczat walk¢ z normatywng poetyka klasycyzmu (zale-
cajaca nasladowanie ,,idealnej” natury za pomoca gotowego repertuaru skonwencjona-
lizowanych srodkéw, wypracowanych w tradycji antycznej i renesansowej) przede
wszystkim w tych punktach, w ktérych kiécita si¢ z podstawowymi ideami o$wiecenia.
Nawiazal przy tym do najgtosniejszych zjawisk zycia literackiego tej epoki, takich jak
spojrzenie na Biblie jako dzielo literackie, a na Homera jako piewce ,,prymitywnej”
(czyli ,,przedliterackiej) kultury Grekéw oraz popularnos¢ wydanych w roku 1765
przez Jamesa Macphersona Piesni Osjana — zrecznego falsyfikatu traktowanego zrazu
jako zbior zabytkow dawnej poezji celtyckiej, a z czasem — w miarg rosnacej podejrz-
liwosci krytyki i coraz glosniej wyrazanych watpliwosci, ktorych autor nie zdotat roz-
wiac¢ — jako wzor sentymentalnej, melancholijnej poezji péinocy, wyrostej z tradycji
ludowej. Dostrzezenie w Biblii pomnika poezji starohebrajskiej wiazato si¢ z rozsze-
rzeniem dotychczasowych geograficznych podzialéw poezji (na poezje pétnocy i potu-
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dnia) o obszar Wschodu. I te¢ tradycje podejmowal Herder, taczac ja z zainteresowa-
niem ,,zZrédtami” poezji, czyli poszukiwaniem najwczesniejszych jej stadiow.

Pierwotnie — twierdzit Herder — cztowiek ,,posiadat wspdlny jezyk ze zwierzgtami”.
Rozprawa o pochodzeniu jezyka (powst. 1770, wyd. 1772) pomys$lana zostala przede
wszystkim jako polemika ze zwolennikami boskiej proweniencji jezyka. Wsréd nich
znajdowatl si¢ takze Hamann, lecz Herder, w intencji polemicznej, przywotywal inny
jeszcze kontekst wspotczesnych sobie polemik, mianowicie koncepcje Condillaca,
Rousseau, a szczegblnie rozprawe Johanna Petera Siissmilcha z 1766 roku, zatytulo-
wang Proba dowodu, iz pierwszy jezyk swoj poczqtek otrzymat nie od czlowieka, lecz
wylqcznie od Stworcy (Versuch eines Beweises, dass die erste Sprache ihren Ursprung
nicht vom Menschen, sondern allein vom Schéopfer erhalten habe). Podejmujac argu-
menty Siissmilcha, wykazywal Herder, ze z nich ,,wynika nie boskie, ale, przeciwnie,
zwierzece pochodzenie” jezyka. Podstawowa teza autora Rozprawy o pochodzeniu
jezyka ustanawiala jednak swoisty kompromis: jezyk zostal wynaleziony przez czio-
wieka dzigki otrzymanemu od Boga rozumowi. Co wigcej — i w tym takze wyraza si¢
nowatorstwo Herdera — 6w produkt boskiego daru, jak wszystko co ludzkie, podlega
dynamicznym prawom rozwoju cywilizacyjnego. I niestety ,taki jezyk, dzielo rozsad-
ku i wspdlnoty, malo tylko albo nic nie moze juz wiedzie¢ o dziecinstwie pierwszego
jezyka, natomiast stare, nieuformowane jezyki tym wigcej maja z niego, im blizej sa
poczatkéw™. | Blizej poczatkéw” — wedle panujacych w 6wczesnej Europie pojeé —
znajdowaly si¢ jezyki orientalne, gdyz w ich rozwoju nie uczestniczyla cywilizacja,
dzigki czemu zachowaly naturalne elementy i stanowia naturalny obraz kolebki cywili-
zowanych plemion, zrédta ich religii i poezji. Stad tez u Herdera zainteresowanie kul-
tura Orientu.

Oswieceniowa wizja Orientu krystalizowala si¢ w wyobrazeniach ,,dobrego dziku-
sa”, na ktérych Rousseau budowal krytyke chrzescijanisko-feudalnej cywilizacji,
a Wolter koncepcj¢ praojczyzny rodu ludzkiego zlokalizowanej w Indiach. Te wyobra-
zenia epoki rozwijal Herder w Myslach o filozofii dziejow, lecz jego orientalizm
ksztaltowat si¢ juz wczesniej, pod wptywem pogladow Hamanna i lektur z jego bi-
blioteki.

Herder dostrzegt wéwczas analogie miedzy Osjanem a orientalng ,,poezja natury”
(Naturpoesie), ktora przeciwstawil klasycystycznej literaturze XVIII wieku, nie re-
zygnujac wszakze z podstawowej zasady jej poetyki — kategorii mimesis (nasladowa-
nia). Nasladowanie — w nowym rozumieniu — zasadza¢ si¢ mialo nie na kopiowaniu
starozytnych wzoréw, lecz poszukiwaniu w rodzimej poezji i jezyku pierwotnych
zrédet ozywczych dla twérczoscei literackiej. Powotywat si¢ przy tym na twierdzenia
szwajcarskich teoretykow literatury i sztuki — Johanna Jakoba Bodmera i Johanna
Jakoba Breitingera, ktérzy racjonalizmowi niemieckiego klasycyzmu przeciwstawiali
kategorie uczucia i fantazji. Podkres$lat ponadto, ze Szwajcarzy ,,w wigkszym stopniu
zachowali u siebie rdzen jezyka niemieckiego”, gdyz pasma wysokich gor i géralska
duma narodowa tamowaty skutecznie naptyw cywilizacyjnych naleciatosci, wigc ,,j¢-
zyk ich pozostal wierniejszy dawnej niemieckiej prostocie”. Dowartosciowanie pi-
$miennictwa Sredniowiecznego — chociazby poprzez stwierdzenie, ze ,,ze starych
szwabskich poezji mozna si¢ — przynajmniej w sprawach jezyka — o wiele wigcej

2 Cytaty z Rozprawy o pochodzeniu jezyka w przekladzie Barbary Placzkowskiej. J.G. Herder, Wybor
pism, oprac. T. Namowicz, BN I 222, Wroctaw 1987.
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nauczy¢ niz od Logaua”3 (poety niemieckiego baroku) nie oznaczato tu jednak pro-
stej wymiany wzorca antyczno-renesansowego na Sredniowieczny. Program odnowy
poezji si¢gat znacznie glebiej.

Jezeli w przypadku poje¢ zmyslowych, empirycznych, prawd prostych oraz w jasnym jezyku
Zycia zgodnego z natura mys! tak nierozerwalnie zwiazana jest z jej wyrazem, to dla tego, kto
najczesciej musi czerpaé z tego Zrédla, kto byl niejako wladca udzielnym tej sfery (a przynaj-
mniej w dawnych zmyslowych wiekach §wiata), my$l musi si¢ mie¢ do jej wyrazu nie jak cialo
do skéry, ktéra je obleka, lecz jak dusza do ciala, ktére zamieszkuje — i tak tez rzecz si¢ ma dla
poety. Powinien on wyraza¢ uczucia. Wyrazanie uczu¢ jezykiem obrazéw w ksiazkach jest przed-
sigwzigciem trudnym i wlasciwie niemozliwym. Okiem, twarza, dZwigkiem i gestykulacja prze-
mawia uczucie we wlasciwy sposéb, martwym myslom pozostawiajac obszar martwego j¢zyka.
[...] Stad bierze si¢ potega poezji w owych surowych czasach, kiedy to dusza poety, przyzwycza-
jona jeszcze do méwienia, nie do paplania, nie pisala, lecz méwilta, a w slowie pisanym dzwigczal
zywy jezyk; w owych czasach, gdy dusza odbiorcy nie czytata, lecz stuchala, i nawet czytajac,
potrafila widzie¢ i slysze¢ — otwarta bowiem byla dla wszystkich przejawéw prawdziwego i natu-
ralnego sposobu wyrazania. [...] Caly upadek poezji wynika z tego, ze uprowadzono ja matce na-
turze, przywiedziono do kraju sztuki i uwazano za cérke sztucznosi [...]°.

»Zycie zgodne z naturg” to nic innego jak $wiat zywego mitu, lektura otwartej ksie-
gi przyrody. Juz we Fragmentach o nowszej literaturze niemieckiej Herder formutowat
opinie na temat mitu. Pod tym pojeciem rozumiat jednos¢ poezji z objawieniem. Roz-
réznienie migdzy mitem a poj¢ciem objawienia pozwalalo mu z kolei sytuowaé mito-
logie przed religia i wiasciwie poza historia. O$wieceniowa koncepcje Orientu, ktérego
kulture rozpatrywal wiasnie w perspektywie prapoczatku czasu, Herder wzbogacit
o psychologie uczucia, zapewniajacego odczuwajacej jednostce poczucie jednosci ze
Swiatem, taczno$¢ z wszelkimi przejawami zycia w naturze. Czlowiek pierwotny sam
ustanawial prawa przyrody, a mitologia i poezja natury (w tym relacje o stworzeniu
$wiata i piesni pochwalne o nim) powstaly niejako same z siebie — pod wptywem bez-
posrednich doznan. W konsekwencji uczucie okazuje si¢ narzedziem boskiego obja-
wienia, ktore jest zanurzeniem uczucia w jego wiasny swiat, bedacy obszarem bdstwa,
i wynurzeniem $wiadomego siebie zycia w ustroju boskim.

W planie estetycznym za klucz do literatury orientalnej uznat Herder symbol. Re-
konstrukcje pierwotnej $wiadomosci przeprowadzat takze na jezyku Biblii, przyjmujac
jego obrazowo$¢ za integralng ceche orientalnej poezji. Poszukiwaniom wspélnych
zrédet dla poezji biblijnej i orientalnej (indyjskiej) towarzyszylo poszukiwanie — na
calym zrézmicowanym religijnie obszarze — wspdlnych doktryn moralnych. W ten
sposéb stworzyl Herder pole dla badan poréwnawczych. Metode komparatystyczna
podjeli za nim kolejni badacze starozytnych mitologii. Dla literatury natomiast odkry-
wane w $§wiecie Orientu symbole, mity, bajki i cala sfera magii — traktowane jako Zro6-
dio folkloru — wskazywaly na podstawowe tworzywo poez;ji.

Kultura Wschodu stanowita ciekawy materiat dla poréwnan idealizowanej Grecji
z dorobkiem starszej od niej cywilizacji. Badaniom zZrédlowym towarzyszyta obserwa-
cja ewolucyjnych zmian literatury na przestrzeni dziejow. Odmienno$¢ charakteru
epok historycznych prowadzita za$ do wniosku o koniecznosci historycznego trakto-

? J.G. Herder, O nowszej literaturze niemieckiej. Fragmenty, przel. D. Kasprzyk [w:] idem, Wybér pism,
op.cit.,s. 7.
* Ibidem, s. 34-36.
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wania wszelkich zjawisk kulturowych, co stalo si¢ podstawowym postulatem Herde-
rowskiej estetyki. Zachowujac przeto najwazniejsza kategori¢ klasycystycznej poetyki
— mimesis — nasladowanie ttumaczyt jako uchwycenie zwiazkdéw zachodzacych mi¢dzy
procesem historycznoliterackim a zjawiskami spotecznymi i postulowal ukazywanie
w powstajacych wspdiczesnie dzietach ducha narodu i epoki. Na tym, zdaniem Herde-
ra, zasadzal si¢ sukces poetéw starozytnej Grecji. Jego koncepcja geniusza zaktadala
tym samym uwiklanie wybitnej jednostki w spoleczno-polityczne zycie zbiorowosci.

Historyzm Herdera nie ograniczat si¢ wszakze do zjawisk literackich. Obejmowat
takze refleksje teologiczna i antropologiczna. Zadnej z tych dziedzin zreszta Herder nie
postrzegat w oderwaniu od pozostatych. Dlatego tez nie rezygnowat z charakterystycz-
nych dla epoki wymagan stawianych literaturze, a jego antyklasycyzm jawi si¢ w tym
kontekscie jako realizacja o$wieceniowych postulatow pehiejsza od tej, jaka propo-
nowala literatura klasycystyczna. Pisarze i krytycy doby o$wiecenia literature trakto-
wali sluzebnie, czyniac z niej narz¢dzie oddzialywania na czytelnika poddawanego
zabiegom dydaktycznym, ktére prowadzi¢ mialy do dobrowolnego i obustronnie ko-
rzystnego podporzadkowania jednostki zyciu spotecznosci. Ten waski pragmatyzm
literackiego programu o$wiecenia Herder pragnat rozwinaé¢ w ideg ksztalcenia czlo-
wieka przez rozwijanie wszystkich dobrych i tworczych cech jego osobowosci w imig
dobra wspélnego. Ma si¢ rozumieé, przy takim zalozeniu twdrcza swoboda geniusza
zostala wydatnie ograniczona — prawa wybitnej jednostki okreslata rola, jaka powinna
odegra¢ w pochodzie ludzkosci ku coraz doskonalszym formom rozwoju.

Spojrzenie na histori¢ w kategoriach postgpu — albo raczej rozwoju, ze wzgledu na
dostrzeganie mozliwosci wystgpowania potwierdzonych historycznie momentéw re-
gresu — taczylo si¢ u Herdera z teleologiczna wizja dziejéw. Jego historiozofia zakla-
dala niepoj¢to$¢ boskich zamiaréw wobec ludzkoséci — co pozwalato usprawiedliwiaé
takie paradoksy, jak znaczenie wojen dla ogélnego rozwoju — i jednocze$nie mozli-
wos$¢ oddziatywania przez czlowieka na procesy rozwojowe prowadzace ku finalnym
celom. Czlowiek stwarza zatem formy Zzycia spolecznego, podobnie jak formy arty-
stycznej ekspresji, konieczne dla realizacji Bozego planu przysziosci $wiata.

W zalozeniu istnienia nadrzednego planu Bozego, ktérego cztowiek nie moze
w pelni pojaé, ale dzigki darowanemu od Boga rozumowi moze go czg$ciowo odgad-
naé, analizujac historie¢ ludzkosci, wyrazito si¢ Herderowskie spojrzenie na sprawy
wiary w kategoriach idei czlowieczenstwa. Chodzito o takie pojmowanie istoty Boga
i Swiata, ktére pozwoli wyjasnia¢ zjawiska historyczne i przyrodnicze bez nieustanne-
go odwotywania si¢ do nieodgadnionej woli Stwoércy przy jednoczesnym zachowaniu
podstawowych metafizycznych wartosci chrzescijanstwa. Stad prze$wiadczenie o nie-
zmiennych wyrokach opatrznosci Bozej taczylo si¢ u Herdera z przekonaniem o auto-
nomicznosci i koniecznosci poszczegdlnych okreséw historii. I tylko w porzadku histo-
rycznym, ziemskim odbywac si¢ moze realizacja idei cztowieczenistwa przez pod-
porzadkowanie sobie §wiata innych stworzen i wszechstronny rozwdj otrzymanych
zdolnosci, czyli bezwiedne wypetnianie woli Boze;j.

Idea czlowieczenstwa krystalizowala si¢ w refleksji Herdera w okresie biickeburs-
kim, cechujacym si¢ szczeg6lnie silnym zaangazowaniem w sprawy religii. Znalazta
ona swéj wyraz w Myslach o filozofii dziejow, wskazujacych na zblizenie intelektualne
migdzy Goethem a Herderem, objawione w koncepcjach panteistycznych. Herder byt
jednak mniej konsekwentny w swym panteizmie — catkowite utozsamienie Boga (wio-
dacego ludzko$é ku z géry upatrzonym celom) z natura nie bylo dla niego mozliwe.
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W ostatnich latach poglady Herdera coraz wyrazniej okre$lata opozycja wobec
dawnych ideowych pobratymcéw. Zasada podporzadkowania nawet wybitnej jednost-
ki czasoprzestrzennym, a przede wszystkim spolecznym ograniczeniom — nie pozwa-
lata mu akceptowaé koncepcji geniusza stojacego ponad normami etycznymi, lanso-
wanej przez poetéw Burzy i Naporu. Oswieceniowy moralizm i dydaktyzm Herderow-
skiej filozofii sztuki oddalal go takze od programu weimarskiej klasyki — Goethemu
i Schillerowi zarzucit z czasem ,,amoralne” uprzywilejowanie wartosci wylacznie este-
tycznych oraz idealizacje wzorcéw starozytnej Grecji z pomini¢gciem bogatych Zrédet
inspiracji odkrywanych wtasnie w dorobku innych kultur. Mimo tak romantycznego
z ducha zarzutu pod adresem klasyki, nie znalazt Herder wspdlnego j¢zyka réwniez
z romantykami niemieckimi. Zwalczat Fichtego i Schellinga, w koncu wdat si¢ w po-
lemike z Kantem, atakujac podstawowe zasady jego filozofii krytycznej w Metakrytyce
krytyki czystego rozumu (Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft) z roku 1799,
a poglady estetyczne — w pracy zatytulowanej Kalligona z roku 1800. Takze Kanta
Herder oskarzyl o czysty, a wigc ,,amoralny” estetyzm i odrywanie sztuki od Zzycia
spolecznego. Polemiczne zacietrzewienie w ostatnich latach zycia bylo zapewne wyni-
kiem rozczarowan Herdera wobec sposobéw realizacji postulatéw o$wieceniowych
i rezultatéw rewolucji francuskiej, z ktéra poczatkowo wiazal — jak wielu dwczesnych
intelektualistéw — ogromne nadzieje. Obserwacje prowadzily do ponurych wnioskéw
o niemozno$ci zar6wno ,,0$wiecenia” poddanych i wladcow w ramach istniejacego
systemu spoleczno-politycznego, jak i ksztalttowania przysziej ludzkosci droga rewolu-
cyjnych przewrotéw. Najistotniejszy nawet dla dorobku o$wiecenia watek mysli Her-
dera — koncepcja idei cztowieczenstwa — nie znalazl w tej sytuacji szerszego odzewu.

W historii badan nad mitami Herder uchodzi za przedstawiciela etapu ,,przejscio-
wego” migdzy interpretacja o$wieceniowa a romantyczna. Jego badania pierwotnych
struktur mitu bywaly przeciwstawiane estetyzmowi Winckelmanna. Wszakze i Herder,
i podobnie péZniej romantycy rozpatrywali mitologi¢ w konteks$cie catego kulturowego
dorobku narodu. Romantyczna teoria mitu najpetniejszy wyraz znalazla w pismach
Schellinga, ktéremu droge torowali Heyne i Moritz.

Christian Gottlob Heyne urodzit si¢ 25 lipca 1729 roku w Chemnitz, zmart 14 lip-
ca 1812 roku w Getyndze. Jako syn biednego rzemiesinika dorastal w nedzy i tylko
dzieki wilasnej wytrwalo$ci oraz wsparciu miejscowego protestanckiego proboszcza
Seydela zdotal rozpocza¢ nauke w gimnazjum. W 1748 roku podjal — motywowane
troska o byt materialny — studia prawnicze w Lipsku, rychlo jednak objawil zaintere-
sowanie filologia — mimo ze nie uczgszczat na wyklady Johanna Augusta Ernesti ze
wzgledu na niemoznos$¢ uiszczenia optaty wstgpnej. Po ukonczeniu studiéw — podob-
nie jak w czasie nauki — zarabial na utrzymanie jako nauczyciel domowy. Z czasem
przeniést si¢ do Drezna, gdzie poczatkowo znalazt schronienie u teologa Sonntaga.
W roku 1753 wstapit do stuzby u saksonskiego hrabiego Heinricha von Briihla (1700
—1763), ministra na dworze Augusta II (polskiego Augusta III). Pehit tam obowiazki
kopisty i bibliotekarza. Analogiczng posad¢ u rywala von Brithla — hrabiego Heinricha
von Biinau (1697-1762) zajmowat w tym czasie Winckelmann, ktérego Heyne poznat
zima 1753 roku. Skromny budzet {atat Heyne ttumaczeniami z angielskiego i greckie-
go, lecz filologiczna jego stawe ugruntowaé miaty edycje Tibulla i Epikteta, a w pdz-
niejszych latach — wydania krytyczne dziet Wergiliusza i Pindara. Planowany awans
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w stuzbie dworskiej udaremniony zostat wybuchem wojny siedmioletniej (1756)
i ucieczka hrabiego von Briihla, w dodatku podczas dziatan wojennych w Dreznie
przepadl skromny dobytek i papiery Heynego, ktéry w 1757 roku zdobyt posade wy-
chowawcy na dworze hrabiego von Boitzen. Jego pozycja ulegta zmianie dopiero, gdy
po Smierci Johanna Matthiasa Gesnera w 1761 roku zwolnita si¢ Katedra Wymowy
i stanowisko kierownika biblioteki na uniwersytecie w Getyndze. Co prawda kanclerz
uniwersytecki usitowal pozyskaé¢ Davida Ruhnkena, ten jednak sam rekomendowal
Heynego, ktéry w roku 1763 zostat ostatecznie powotany na katedre.

Heyne byl niezwykle ptodnym autorem; oglaszat nie tylko wiasne rozprawy na-
ukowe, ale i liczne przeklady z literatury angielskiej i francuskiej, a takze tysiace (7—
-8 tys.) recenzji. Jako inicjator badan nad mitami w ramach klasycznej nauki o staro-
zytnosci Heyne uchodzi w pewnym sensie za twérc¢ historii religii w ogéle. W kontek-
$cie wspéiczesnego ,,0sjanicznego zapatu” i Herderowskich badan nad poezja ludowa
w swojej edycji Apollodora z 1783 roku traktowat mit (Mythus) w kategoriach facho-
wego terminu gatunkowego, réznego od ,,niepowaznej”, opartej na zmysleniach ba$ni
(Fabula). W rozumieniu Heynego mit byl historycznym i uniwersalnym gatunkiem,
uformowanym w epoce ,,przedjezykowej” pierwszym $wiadectwem ludzkiego rozu-
mienia $wiata i bytu. Wyréznial jednak w odniesieniu do mitu genus philosophicum,
historicum i p6Zniej jeszcze genus poeticum. W odpowiedzi na wczesniej formutowane
teorie Heyne podkreslat, ze mit nie jest przypadkowa konstrukcja, lecz $wiadoma for-
ma kolektywnej wypowiedzi, ktérej wiasciwa zawarto$¢ tresciowa nalezy dopiero
rozszyfrowaé. Jego punkt widzenia ksztaltowaly w znacznej mierze lektury zapisow
etnograficznych obserwacji zwyczajéw amerykanskich ludéw pierwotnych, zawarte
w 6wczesnej literaturze podrézniczej, ktéra Heyne poznawal jeszcze w czasach swej
bibliotekarskiej stuzby na hrabiowskim dworze, a w Getyndze szczegbélowo analizo-
wal. Postulat prowadzenia badan poréwnawczych nad organizacja zycia prymitywnych
szczep6w — sformutowany w wykladzie Vita antiquissima hominum Graeciae ex fero-
rum et barbarorum populorum comparatione illustrata z 1779 roku — podjeli w XX
wieku rytuali$ci z Cambridge (James George Frazer, Jane Ellen Harrison), jakkolwiek
Heyme nie przeprowadzat rozréznienia migdzy mitem i rytualem i nie szukat nici wia-
zacych ze soba obie formy. Z drugiej strony takze we wiasnych badaniach nad staro-
zytnoscia poszukiwat odcis$nigtych w spotecznej i religijnej kulturze ludu sladéw jego
zycia prywatnego. Z tym wszystkim teoria Heynego nie podwazata jednak obiegowego
obrazu antycznej Grecji, gdyz mitotworcze sklonnosci sytuowane w niej byty w czasie
przedhellenskim. Wraz z Heynem konczy si¢ wszakze na Zachodzie epoka admiracyj-
nego spojrzenia na Homera. Opinie wykiadowcy (zachowane w studenckich notatkach)
podjat jego uczen (od 1777) Christian Wilhelm August Wolf w swoim przelomowym
wstepie do lliady z 1795 roku, ktéry wyciagnat skrajne wnioski, oglaszajac w roku
1802 teze, ze w ,,figurze” Homera skompilowano w VI wieku p.n.e. ustnie przekazy-
wany materiat /liady i Odysei w epickiej strukturze. Heyne skrytykowat tezg Wolfa —
w obliczu braku fragmentarycznych zapiséw dzieta Homera argumentowal, ze tak
obszernego materiatu, obejmujacego ok. 28 000 werséw, zaden $piewak nie zdotatby
bez pisemnego utrwalenia opanowa¢ pamig¢ciowo. Drugim autorem starozytnym szcze-
goélowo przez Heynego badanym byt Pindar (520440 p.n.e.). Przypuszczalnie Heyne
jako pierwszy podjat krytyczna lekturg¢ pierwszej edycji jego poezji w opracowaniu
Erasmusa Schmi[e]da (Wittenberga 1616), zmierzajac do filologicznego uporzadko-
wania jej skomplikowanej metryki. Stworzyt tu jednak raczej pole dla nastgpcédw, kto-
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rzy wykorzystali jego spostrzezenia, odrzucajac wnioski. W gronie uczniéw Heynego
wymienié¢ nalezy — oprocz wspomnianego Ch.W.A. Wolfa — takze ttumacza Homera
Johanna Heinricha Vossa, ktory z czasem znacznie si¢ od pogladéw mistrza oddalit,
oraz Georga Friedricha Creuzera i braci Schleglow.

Najwigksza jego zastuga na polu mitoznawstwa byt zdecydowany sprzeciw wobec
traktowania mitow jako naiwnych przesadow czy zmys$len poetéw. Heyne widzial
w mitach autonomiczny system znakdw, stuzacy rozumowi o niewyksztalcone;j jeszcze
zdolnosci myslenia abstrakcyjnego. Rozwijat teori¢ ,,dziecinstwa ludzkosci”, przebie-
gajacego wilasnie w $wiecie zywego mitu. W tym ujeciu zrozumiata staje si¢ niemoz-
no$¢ bezposredniego odbioru mitdw przez rozum ludzkosci dojrzatej, ktory zamiast
obrazow postuguje sie abstrakcyjnymi pojeciami i strategia przyczynowego porzadku.
Czyniac owe cechy dojrzalego rozumu warunkiem rozwoju sztuki poetyckiej, sytuowat
Heyne mity poza obrgbem poezji, alegorii i w ogdle sztuki. Dostrzegat w nich jednak
manifestacje prawdy. Naiwnej, bo u podstaw jego teorii lezata koncepcja rozwoju
umystu od podporzadkowania go wyobrazni po wyksztalcenie zdolnosci myslenia
pojeciowego.

Jak Heyne sprzeciwial sie traktowaniu mitow jako falszywych historii basniowych
(a tym bardziej $wiadomych kapianskich zmyslen), tak na kolejnym stopniu rozwoju
mysli romantycznej polemike z alegoryczng interpretacja mitdow podjal Karl Philipp
Moritz.

Karl Philipp Moritz, urodzony 15 wrzesnia 1756 roku w Hameln w Westfalii,
zmarly 26 czerwca 1793 w Berlinie, pochodzit z ubogiej rodziny, gdzie dorastat
w atmosferze konfliktu religijnego migdzy ojcem, wojskowym oboista i zwolennikiem
kwietystycznego separatysty Johanna Friedricha von Fleischbeina, a matka, wyznawczy-
nig pietystycznego luteranizmu. W 1763 roku, po zakonczeniu wojny siedmioletniej,
rodzina przeniosta si¢ do Hanoweru. Ojciec przeznaczyl syna do zawodu kapelusznika
i na nauke wystat do Brunszwiku, skad miody Moritz wrdcit po péttorarocznym okresie
terminowania (przed czasem, po nieudanej probie samobdjczej wywotanej ztym trakto-
waniem). Po powrocie zwrdcit na siebie uwage gamizonowego pastora — katechety, ktory
wystaral si¢ o stypendium, umozliwiajace Moritzowi wst¢gp do hanowerskiego gimna-
zjum. Skromne warunki bytowe nie dawaty wszakze wielkich nadziei na dalsza kariere.
Jak wielu jego rowiesnikow (m.in. szkolny kolega Iffland), takze i Moritz ulegl zrazu
teatromanii i w zespole Hansa Konrada Dietericha Ekhofa (1720-1778, zalozyciela
pierwszej niemieckiej szkoty aktorskiej w Schwerinie w 1753 roku, a od roku 1774 dy-
rektora teatru w Gotha) sprobowal w roku 1776 szczesScia w zawodzie aktora. W tym
samym roku zapisat si¢ na studia teologiczne w Erfurcie, ktore ukonczyt w Wittenberdze,
uzyskujac w 1779 stopien magistra. Zmuszony okolicznosciami, podjat decyzje o pracy
nauczycielskiej — najpierw przy wojskowym sierocificu w Poczdamie, pozniej w berlin-
skim gimnazjum. W roku 1782 odwiedzit Angli¢, a dwa lata pdzniej, porzuciwszy stuzbe
szkolng, wyruszyt w kolejna podréz — najpierw przez Niemcy, a nastepnie (w latach
1786-1788) do Wioch. W Rzymie spotkal Goethego, u ktorego po powrocie z Wioch
spedzit kilka tygodni w Weimarze (od grudnia 1788 do stycznia 1789), udzielajac ksie-
ciu Karolowi Augustowi lekcji jezyka angielskiego. Na skutek interwencji ksiecia
Moritz otrzymat w 1789 roku nominacj¢ na profesora teorii sztuk picknych w Akade-
mii Sztuki, gdzie jego wyktadow stuchali m.in. Aleksander von Humboldt, Wilhelm
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Heinrich Wackenroder, Ludwig Tieck. W 1791 roku Moritz zostal mianowany radca
dworu i cztonkiem Pruskiej Akademii Nauk. Los jednak nie szczg¢dzil mu dalszych
ciosow — teraz w sferze zycia prywatnego. W ciagu jednego roku (1792/1793) nasta-
pily po kolei: zareczyny i slub z Friederike Matzdorff, uprowadzenie miodszej o 20 lat
zony przez dawnego kochanka, rozwéd i ponowne za$lubiny rozwiedzionych matzon-
kéw. Kilka miesigcy pozniej Mortiz zmart na gruzlice.

Najbardziej znanym dzietem Moritza jest 4-tomowa powiesé psychologiczna Anton
Reiser (1785-1790), zawierajaca opis jego wiasnego rozwoju, a pozostajaca jednoczesnie
dokumentem zycia duchowego i literackiego pokolenia, z jego szacunkiem dla Szekspira,
miloscia do natury, wiara w przeznaczenie i wewngtrznym rozedrganiem. Sposrod pism
teoretycznych pewne znaczenie zyskala rozprawa Versuch einer deutschen Prosodie
(1786), lecz dzielem wazniejszym w rozwoju estetyki klasycznej w Niemczech okazata
si¢ — inspirowana dyskusjami z Goethem — praca Uber die bildende Nachahmung des
Schénen z roku 1788. W 1791 roku Moritz opublikowat obszerna charakterystyke mi-
tologii greckiej, zatytutowang Gotterlehre. W wymienionych pracach sprzeciwial si¢
Moritz alegorycznym wyktadniom mitologii, wychodzac od refleksji nad sztuka:

Czyz ktokolwick, patrzac na Jowisza, dzielo mistrzowskiej r¢ki Fidiasza, pomyslaltby naj-
pierw o wyzszych sferach atmosferycznych, ktére miatby oznacza¢ Jowisz, i przeczac wszelkie-
mu uczuciu wzniostosci i pigkna, bylby w stanie traktowa¢ to najwyzsze dzieto sztuki jako hiero-
glif czy rsnaan literg, cala swa wartosé zawdzigczajaca temu, 2e znaczy co$ znajdujacego sig
poza nim’.

W charakterystyce mitologii greckiej zwracal Moritz uwage na osobowosciowe
wyodrebnienie bogow, na wewnetrzng dialektyke ich przeciwstawnych cech, z ktorej
wylania si¢ dominujacy rys stosunku do $swiata. W opisie mitotwoérczej umystowosci
szczegOllny akcent padal na rol¢ fantazji.

Fantazja nie stawia tym postaciom béstw zadnych ograniczen — stwarza dla popgdu tkwiacego
i dominujacego w kazdej z nich jak najszersze pole gry, prowadzac go ch¢tnie az do momentu,
kiedy staje si¢ szkodliwy wlasnie dlatego, ze w tych poezjach scierajg si¢ ze soba wielkie masy
Swiatla i cienia oraz plodne przeciwienistwa w naturze, ktére zazwyczaj oko spostrzega tylko
w rozproszeniu i pojedynczo, i dlatego, ze poniekad kazda z postaci bdstw ujmuje samgq istotg
rzeczy z jakiego$ wyniostego punktu widzenia, zbiera ja w sobie®.

Spostrzezenia Moritza dotyczace fantazji znajdowaly swoje rozwinigcie m.in.
w koncepcjach Schellinga.

[Karl Wilhelm] Friedrich von Schlegel, syn protestanckiego pastora, urodzit si¢
10 marca 1772 roku w Hanowerze. Zainteresowania literaturg i starozytna filozofia
przejawial juz we wczesnej miodosci i rozwijat w czasie studiéw prawniczych podje-
tych w 1790 roku w Getyndze, a kontynuowanych w Lipsku w latach 1791-1793. Za-
debiutowat w roku 1794 rozprawa Von der Schulen der griechischen Poesie. Po ukon-
czeniu studidow w 1796 roku zamieszkat zrazu w Berlinie, ale szybko, bo latem tego
samego roku, przenidst si¢ do Jeny, gdzie jego starszy brat, August Wilhelm, uczynit
juz byl ze swego domu miejsce spotkan twoércoéw romantycznej szkoty jenajskiej. Tam

* Cyt. za: K. Krzemieniowa, Wstep [do:] F.W.J. Schelling, Filozofia sztuki, przel. i oprac. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1979.
® Ibidem.
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poznal Novalisa, Tiecka, Schellinga oraz Fichtego, ktéry wywierat 6wczesnie znaczacy
wplyw na wszystkich pisarzy tej grupy, a na rozwdj estetycznych pogladéw Schlegla
oddziatat przede wszystkim wskazaniem na genetyczna metod¢ badania zjawisk kultu-
rowych. Jakkolwiek szybko urwata si¢ wspotpraca z Schillerem przy wydawaniu cza-
sopisma ,,Die Horen” (Hory), ktéra byla pierwotnym impulsem do przeprowadzki
Schlegla do Jeny, wkrétce jednak zajasniata nadzieja swobodnej wypowiedzi na fa-
mach wydawanego od maja 1798 roku ,,Athendum”. Pismo redagowane przez obu
braci Schleglow stato si¢ naczelnym organem wczesnego romantyzmu niemieckiego.
Nie cieszyto si¢ jednak wspdlczesnie powodzeniem. W tymze roku opinii Friedricha
Schlegla zaszkodzit dodatkowo skandal towarzyski zwigzany z rozbiciem malzenstwa
Dorothei Veit, corki filozofa Mosesa Mendelssohna, ktéra poslubit dopiero w 1802 lub
1804 roku, uczyniwszy wczesniej 6w zwiazek kanwa wlasnej powiesci Lucinde, wy-
danej w roku 1799. W sytuacji kryzysu literackiego i ideowego, jaki w kregu jenajskim
zarysowatl si¢ okolo 1800 roku, a takze w obliczu zagrozenia ruing finansowa (jako ze
wyktady z filozofii transcendentalnej, wygtaszane w Jenie w latach 1800—1802, a ma-
jace stanowi¢ materialng podstawe egzystencji, nie cieszyly si¢ powodzeniem), Schle-
gel przenidst si¢ do Berlina, a nastepnie do Paryza, gdzie w latach 1803-1805 wydawat
czasopismo ,,Europa”. Narastal wowczas w jego pogladach dystans wobec koncepcji
wczesnego romantyzmu, zmienialy si¢ tez zapatrywania na sprawy religii, co w konse-
kwencji doprowadzito w 1804 lub 1808 roku do przejscia na katolicyzm. Niebawem
przeniost sie¢ do Wiednia, by podja¢ prace w administracji panstwowej, dopoki w roku
1818 nie odsunat go od stuzby ksiaze Metternich, niechetny mistycyzujacym watkom
katolickim, coraz wyrazisciej objawiajacym si¢ w pogladach Schlegla. Pierwiastki te
narastaty w jego mysli w okresie redagowania czasopisma ,,Concordia” (1820-1823),
gtéwnego periodyku wiedenskiego ,,politycznego romantyzmu katolickiego”, repre-
zentowanego m.in. przez Adama Miillera, Zachariasa Wemera, Franza von Baadera.
W ostatnich latach zycia my$l Schlegla, opanowana juz catkowicie mistycyzmem,
koncentrowala si¢ wokot przepowiedni nadej$cia Sadu Ostatecznego. Friedrich Schle-
gel zmart w Dreznie 12 stycznia 1829 roku.

PISMA. Obszemy wyktad swej ewoluujacej ku mistycyzmowi filozofii zaprezen-
towatl Schlegel w takich dzietach, jak Geschichte der alten und neuen Literatur (Histo-
ria dawnej i nowszej literatury, 1815), w Philosophie des Lebens (Filozofia zycia,
1828), Vorlesungen zur Philosophie der Geschichte (Wykiady z historii filozofii, 1829).
Wszakze najsilniej na rozw6j mysli i literatury romantycznej oddziataly jego wczesne
prace, zmierzajace do syntezy szeroko rozumianych zjawisk i proceséow kulturowych
pod znakiem estetycznie pojmowanej mitologii. Najwazniejsze okazaly si¢ miodzien-
cze eseje krytyczne o Lessingu i Wilhelmie Meistrze Goethego, Fragmenty drukowane
w ,,Athendum” i w ,,Lyceum”, a przede wszystkim Gesprdch iiber die Poesie (Rozmo-
wa o poezji) w czterech czesciach: 1) Epoki w sztuce poetyckiej, 2) Przemowa o mito-
logii, 3) List o powiesci, 4) Szkic o rozmaitosci stylu we wczesniejszych i pozniejszych
dzietach Goethego.

POGLADY. Juz w tym pierwszym — i najwazniejszym — okresie rozwoju mysli Fried-
richa Schlegla daje si¢ zaobserwowa¢ podziat na kilka faz. W pierwszej z nich, przypa-
dajacej na lata 1795-1797, nastapito przejScie od literatury antycznej do wspéiczesnej
w sensie krytycznym. W latach 1797-1798 rodzila sig¢ teoria ironii romantycznej, a dalej
program romantycznej poezji uniwersalnej, formutowany w 1798 i 1799 roku. Migdzy
rokiem 1799 a 1802 zarysowuje si¢ nowe spojrzenie na mitologig i religie¢.
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Punktem wyjscia do okre$lenia zasady ironii romantycznej bylo wspélne bodaj
wszystkim romantykom (chociaz rozmaicie w szczegotach uzasadniane) przekonanie
o boskiej proweniencji poetyckiego natchnienia. Przebieg procesu tworczego wyznacza
wiec dialektyka relacji migdzy szaleficzym objawem boskiego Universum i racjonal-
nym tegoz Universum ogladem. Motyw szalenstwa jest tu bardzo wymowny. Juz
w pierwszych studiach z literatury starozytnej Schlegel — w odréznieniu od idealizuja-
cego ,,stoneczng Grecj¢” Winckelmanna, najstawniejszego wowczas archeologa i hi-
storyka sztuki — akcentowat pierwiastek dionizyjski w sztuce antycznej. W komediach
Arystofanesa — ktérym w 1794 roku poswiecil rozprawe zatytulowang Vom dsthetischen
Werte der griechischen Komédie — dostrzegt ironiczng reakcj¢ na lezacy u podstaw
poezji bakchiczny szal. Arystofanes — wedtug Schlegla — osmieszajac poezj¢ natchnio-
na, sam tworzyl takze pod wplywem szalenczego boskiego natchnienia, ale potrafit
zdoby¢ si¢ na dystans, zakwestionowa¢ jednym zdaniem zdanie poprzednie, parodia
podwazy¢ warto$¢ pisanego w szalenstwie wlasnego tekstu. Naczelnymi kategoriami
ironii romantycznej staly si¢ zrazu pojgcia ,,samostworzenia” i ,,samozniszczenia”,
wspotistniejace w objawach kreacyjnego gestu artysty w obrebie dzieta sztuki.

Przez analogi¢ do Boskiego dziela stworzenia $wiata Schlegel oczekiwal od artysty
wzniesienia ducha na podobienstwo wzlotu Ducha Bozego ,,nad wodami”, przypisujac
temu stanowi charakter mityczny i wigzac go z filozofia idealizmu transcendentalnego.
Zdolnos¢ spojrzenia sponad poziomu wlasnej ,.cnoty czy genialnosci” gwarantowata
doswiadczenie boskiej wolnosci. Jedynym — za to powaznym — jej ograniczeniem pozo-
stawala konieczno$¢ podejmowania aktualnych probleméw epoki. Postulat nowoczesnej
i aktualnej poezji kiécit si¢ ponadto z programowym szacunkiem naleznym dziedzictwu
tradycji i zatozeniem jej podejmowania — jakkolwiek w miar¢ rozwoju teorii ironii ro-
mantycznej malala w mysli Schlegla ranga starozytnosci w stosunku do wspétczesnosci
i literatura antyczna stopniowo tracita pozycj¢ wzorca do nasladowania w miarg odkry-
wania pozytywnych tendencji rozwojowych literatury wspéiczesnej. Rozwiazanie tych
sprzecznos$ci przynie$¢ miala teoria romantycznej poezji uniwersalne;j.

Program poezji uniwersalnej — znoszacej granice miedzy dawnoscia i aktualnoscia,
mi¢dzy prawda i zmys$leniem, faczacej rzemiosto z entuzjazmem i realne z idealnym —
ksztattowat si¢ w takt rozwoju Schleglowskiej teorii powiesci. Ewolucjg pogladéw
wyznaczaly zmiany postulowanych skiadnikéw ,romantycznosci”. Do najbardziej
stalych nalezaly fantastyka, mimiczno$¢ i sentymentalno$¢ rozumiana na sposdb
schillerowski, a wiec jako zasada tworzenia wlasciwa poezji wspotczesnej, powstajacej
w rezultacie $wiadomej konstrukcji artystycznej, w przeciwienstwie do dawnej poezji
»naiwnej”, czyli ,naturalnej”, spontanicznej, niepoprzedzonej wyobrazeniem arty-
stycznego ,.idealu” i wspdlczesnie niemozliwej. Z czasem — pod wpltywem pism Spi-
nozy — Schlegel rozszerzy} ten zestaw o pojgcie Boga, ideal poetycki nieutozsamiany
jednak calkowicie z Universum, lecz oznaczajacy tegoz Universum kwintesencjg, czyli
jego nieskonczony pierwiastek. Podobnie fantastyka, sentymentalno$é¢ i mimicznos¢
zasila¢ mialy poezj¢ uniwersalna jedynie w swej nieskoriczonej kwintesencji,
z pominigciem wszelkich nieistotnych tresci tych pojec.

Historycznym ,,drogowskazem” dla romantycznej poezji uniwersalnej sta¢ si¢ mog-
ty — w przekonaniu Schlegla — dzieta Dantego, Szekspira i Goethego, w ktdrych rze-
miosto ,,samospetniato si¢ boskoscia”, a to dzigki sile nazwanej fantazja i okreslonej
jako ,,boska gra” wyobrazni i intelektu, oscylujaca miedzy $wiatem natury i $wiatem
transcendencji. Rozleglo$¢ planowanej syntezy i sposéb jej realizacji uswiadamia
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fragment 116 z ,,Athendum”, przynoszacy w miar¢ petne sformutowanie teorii roman-
tycznej poezji uniwersalnej:

Poezja romantyczna to progresywna poezja uniwersalna. Jej przeznaczeniem jest nie tylko
ponownie zjednoczy¢ wszystkie odr¢gbne gatunki poezji, nie tylko skojarzy¢ poezje z filozofia
i retoryka; pragnie ona tez i powinna raz mieszaé, raz stapia¢ poezj¢ z proza, genialno$¢
z krytyka, poezj¢ kunsztowna z poezja samorodna; ozywiaé poezj¢, czynié ja sprawa towarzyska
i spoleczna, zycie za$ i spoleczno$é¢ upoetyczniaé; chce ona i musi poetyzowaé koncept oraz prze-
sycaé formy sztuki réznorodnym tworzywem udatnej formacji, ozywiajac je drgnieniem humoru.
[...] Tylko poezja romantyczna potrafi sta¢ si¢ zwierciadiem catego otaczajacego $wiata, wizja
czasOw na miar¢ eposu. Ona jednak najlepiej, z cala realna oraz idealng bezinteresownoscia,
zdota tak2e na skrzydtach poetyckiej refleksji trwa¢ w zawieszeniu migdzy przedstawiajacym
a przedstawianym, potrafi owa refleksj¢ potggowad i powielaé niczym w nieskoriczonym ciagu
zwierciadet. [...] Inne rodzaje literackie sq gotowe, przez co mozna je analizowaé cato$ciowo.
Gatunek literatury romantycznej wciaz powstaje; ba, wrecz istota jego jest to, 2e moze tylko
wiecznie si¢ stawaé, nigdy za$ osiagnaé petni¢. Nie wyczerpie go 2adna teoria, chcac za$ okresli¢
ideal tej poezji, krytyka moglaby jedynie powazy¢ si¢ na jej apoteoze. Ona jedna, poezja roman-
tyczna, jest nieskoficzona; ona tez jedna jest wolna i jako pierwsze swe prawo uznaje to, ze swo-
boda poety nie znosi nad soba zadnych praw. Jedynie gatunek romantyczny jest czym$ wigcej
anizeli rodzajem, stanowiac zarazem sztuke¢ poetycka; w pewnym bowiem sensie romantyczna
jest lub powinna by¢ wszelka poezja'.

W przekonaniu Schlegla romantyczna poezja, ktéra taczy w sobie wszystkie obsza-
ry mysli i wyobrazni, spaja si¢ w naturalny sposéb z filozofia, a dokladnie — metafizy-
ka, zatem ,przez analogi¢ do filozoficznego j¢zyka sztuki musialaby si¢ nazywaé
transcendentalng”. Sama idea zwiazku poezji z filozofia nie byla nowoscia, Schlegel
postulowal jednak scislejsze ich zespolenie z zyciem, a powstala w ten sposéb nowa
jakos¢ zacza} z czasem uzupetniaé o nieobecng dotad w jego refleksji kwestie religijna.
Wsréd mozliwych okolicznosci zewngtrznych, ktére wptynely na takie ukierunkowanie
mysli Schlegla, wskazuje si¢ przede wszystkim giéwne przezycie pokolenia, jakim
stalo si¢ rozczarowanie rewolucjg francuska. Doswiadczenie to rodzito potrzebe trwal-
szego, konserwatywnego w istocie oparcia. Dalsza rozbudowa teorii romantycznej
poezji uniwersalnej rozszerzata ja o zwiazki z niemieckim $redniowieczem i poezja
Wschodu. Nie stablo wprawdzie zainteresowanie starozytnoscia, lecz antyczna sztuka
coraz wyrazniej postrzegana byla nie w kategoriach wzoru do nasladowania, lecz opo-
zycyjnego paradygmatu, godnego uwagi pod warunkiem ,przettumaczenia” go na
estetyczny, filozoficzny, spoteczny i moralny ,,jezyk” wspétczesnosci. Tak na przyktad
udostgpnienie problematyce romantycznej starozytnych tragedii obwarowywat Schle-
gel warunkiem zastapienia dawnej mitologii wspdtczesna fizyka. Jakkolwiek bowiem
zasadnicza réznic¢ migdzy poezja antyczna a romantyczna widzial w jej stosunku do
historii, ktdra jest oparciem dla romantycznej sztuki, tak jak mitologia byta Zrédiem
sztuki antycznej, to punktem wyjscia dla §wiadomego rozwoju przyszlej poezji uniwer-
salnej wzbogaconej o nowe pierwiastki religijne czynit wlasnie fizyke — wspdlczesna.
Swoja epoke — stusznie i zgodnie z powszechnym woéwczas przekonaniem — postrzegal
jako czas wielkich odkry¢ naukowych, posréd ktérych najpopularniejsze i najbardziej
widowiskowe do$wiadczenia z elektrycznoscia (wsréd nich proby ozywienia pradem
martwej materii) rokowaly nadzieje na rozszyfrowanie tajemnic natury.

" F. Schlegel, Aforyzmy, przet. J. Ekier {w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, oprac. T. Na-
mowicz, BN II 246, Wroctaw 2000, s. 206-208.
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Ostatnim krokiem wczesnej fazy rozwoju mysli Schlegla, zapowiadajacym dalszy
odwrét od tendencji epoki napoleonskiej w kierunku restauracji, byt postulat znalezie-
nia trwalego centrum — o$rodka duchowego, ktéry mégiby si¢ sta¢ fundamentem bu-
dowy przyszlej kultury rozumianej jako synteza duchowego dorobku ludzkosci, czyli
jednos¢ filozofii, nauki, poezji, zycia. Temu celowi stuzyé miat program stworzenia
nowej mitologii.

Przechodz¢ zatem do sedna rzeczy. Brakuje, twierdzg, naszej poezji takiego osrodka, jakim
byla dla starozytnych mitologia, i wszystko, w czym nowoczesna sztuka poetycka ust¢puje an-
tycznej, daje si¢ uja¢ w stowa: nie mamy mitologii. Dodam jednak, 2¢ nie jestesmy daleko od te-
go, aby ja miec, albo raczej, ze nadchodzi czas, kiedy powinni$my powaznie przyczynié si¢ do jej
wylonienia.

Bowiem przyjdzie ona do nas zupeinie przeciwnymi drogami niz dawna, nowoczesna, ktéra
wszedzie byla pierwszym kwiatem miodzieficzej fantazji, bezposrednio nawiazujac do tego, co
najblizsze, najbardziej zywotne w zmystowym $wiecie i wokét tego zmystowego $wiata tworzac.
Nowa mitologi¢ natomiast trzeba wytoni¢ z najgi¢bszych gigbin ducha; musi ona by¢ dzietem
najbardziej sztucznym sposréd wszystkich dziet sztuki, gdyz musi wszystkie inne obja¢, jako no-
we tozysko i naczynie dawnych, odwiecznych prazrédet poezji, a nawet jako nieskoriczony po-
emat, ktdry oslania zarodki wszelkiej twérczosci.

Mozecie si¢ uSmiechnaé nad tym mistycznym poematem i nad nieporzadkiem, ktéry mégtby
powsta¢ z tego naporu i obfitosci utworéw. Ale najwyzszym pigknem, a nawet najwyzszym po-
rzadkiem jest pigkno i porzadek chaosu, takiego chaosu, ktéry tylko czeka na dotknigcie milosci,
aby rozwinaé si¢ w harmonijny $wiat, taki $wiat, jakim byta réwniez dawna mitologia i poezja®.

Zrodzona z nowej mitologii sztuka bedzie symboliczna (czy tez alegoryczna — bo
Schlegel zasadniczo poje¢ tych nie odrdzniat), gdyz tylko symbol (alegoria) potrafi
wyrazi¢ laczno$¢ skonczonosci (poezji) z nieskoniczonoscia, sytuujac znaczenie na
miejscu zludzenia. Podstawa za$ nowej mitologii sta¢ si¢ winna natura upi¢kszona
przez fizyke i fantazje. Nadajac pojeciu fizyki rys panteistyczny, przeksztatca ja Schle-
gel w mistyke przyrody, przydaje pierwiastkow irracjonalnych i teozoficznych (podob-
nie w zamystach Novalisa ,,magiczny realizm” wyrazat harmoni¢ mi¢dzy $wiatem
idealnym i realnym).

Mitologia ma wielka zalet¢. To, co w innych sytuacjach wiecznie umyka $wiadomosci, tu daje
si¢, jak dusza w otaczajacym ciele, przez ktdre jarzy si¢ w naszym oku i méwi do naszego ucha,
z zmystowej postaci dojrze¢ i pochwyci¢ moca ducha.

Mitologia to ten wlasciwy punkt, ktéry pozwala na to, aby$Smy w obliczu najwyzszych spraw
nie byli zdani jedynie na sity wiasnego ducha. [...] Mitologia jest [...] dzietem sztuki utworzonym
przez natur¢. W jej przedziwie powstaje rzeczywiscie to, co najwyzsze; wszystko jest odniesie-
niem i przemianga, tworzone na ksztalt i przeksztalcane, a to tworzenie i przeksztalcanie jest wias-
nie jej swoistym postgpowaniem, jej wewnetrznym zyciem, jej metoda, jesli tak mogg rzec.

Znajduj¢ oto wielkie podobiefistwo z owym wielkim rozumem romantycznej poezji, ktéry
objawia si¢ nie w pojedynczych elementach, ale w konstrukeji catosci, i ktdéry tak czgsto odslaniat
nam juz nasz przyjaciel w dzietach Cervantesa i Szekspira®. Tak, ten kunsztownie uporzadkowa-
ny zamget, ta podniecajaca symetria sprzecznosci, to cudowne, wieczne nast¢pstwo entuzjazmu

* F. Schlegel, Mowa o mirologii, przet. K. Krzemieniowa [w:] Manifesty romantyzmu, oprac. A. Kowal-
czykowa, Warszawa 1995, s. 176.

® Chodzi prawdopodobnie o Christopha Martina Wielanda (1733-1813), tumacza sztuk Szekspira
i autora wzorowanej na Don Kichocie powiesci Don Sylvio von Rosalvo (1765).
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i ironii, ktére zyje nawet w najmniejszych czlonkach calosci, zdajq si¢ juz stanowi¢ posrednia
mitologi¢'®.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, urodzony 27 stycznia 1775 roku w Leon-
berg w Wirtembergii syn pastora (a od roku 1777 profesora Wyzszego Seminarium
przy klasztorze w Bebenhausen, cenionego znawcy jezykow orientalnych) juz w mio-
dych latach przejawial dojrzatos¢ i aktywnos¢ intelektualna. Jako osmiolatek rozpoczat
nauke¢ w szkole w Bebenhausen. Szkota w Niirtingen, do ktérej trafit w 1785 roku, nie
spetnita oczekiwan, wrécil zatem do Bebenhausen, by wespot ze starszymi od siebie
seminarzystami poznawac j¢zyki orientalne i kultur¢ antyku. Juz w roku 1790 podjat
studia na uniwersytecie w Tiibingen, uzyskujac po dwdch latach — zgodnie z progra-
mem studiéw — stopien magistra (na podstawie samodzielnej dysertacji). Podczas stu-
diéw zaprzyjaznit si¢ z Heglem i Holderlinem. Studium teologiczne ukonczyt w 1795
roku, po czym podjal pracg nauczyciela w domu barona von Riedesel w Stuttgarcie,
a w marcu 1796 wyjechat do Lipska. Dwuletni pobyt w Lipsku, strawiony na pogtebia-
niu studiéw przyrodniczych i medycznych, zaowocowal samodzielnymi pracami
z zakresu filozofii przyrody, co wzbudzilo zainteresowanie kregu jenajskiego osoba
Schellinga. Dzigki poparciu Goethego otrzymal on katedr¢ w Jenie, gdzie spotkat
Schlegléw, Novalisa, Tiecka, stajac si¢ na jaki$ czas sztandarowym filozofem roman-
tycznej szkoly jenajskiej, a odchodzac jednoczesnie od pierwotnych swych inspiracji
filozofia Fichtego. Ow pierwszy pobyt Schellinga w Jenie (od pazdziernika 1798 do
maja 1800) przypadt na okres zgodnej wspdipracy romantykdw z jenajskimi klasykami
— zgrzyt towarzyski wywolal za to sam Schelling, poslubiajac Caroline, byta zone Au-
gusta Wilhelma Schlegla. W atmosferze ozywionych dyskusji o sztuce, naturze i od-
kryciach naukowych krystalizowaly si¢ w Jenie zasadnicze zreby indywidualnej filozo-
fii Schellinga.

Stopniowe uniezaleznianie si¢ mysli Schellinga od wptywéw Fichtego (ktdry
w wyniku oskarzen o ateizm zostal w konicu zdymisjonowany), polemika z Heglem,
napigcia w stosunkach towarzyskich i wzrastajaca niech¢¢ romantykéw pogarszaty
jednak stopniowo atmosfer¢. W roku 1803 przyjat Schelling posad¢ w bawarskim
uniwersytecie w Wiirzburgu, ktéry — dla zaspokojenia ambicji dworu bawarskiego —
aspirowal do zastapienia osrodka jenajskiego. Mimo duzej aktywnosci (po$wiadczo-
nej takze wspodiredagowaniem od 1805 roku czasopisma ,Jahrbiicher der Medizin als
Wissenschaft”) Schelling zawiddt jednak pokiadane w nim nadzieje, zwiazane z jego
stawa reprezentanta nowoczesnych kierunkéw — sam juz coraz wyrazniej zwracal si¢
do tradycji i romantycznej mistyki religijnej. W roku 1806 porzucit uniwersytet
w Wiirzburgu i podjat pracg w Akademii Nauk w Monachium. Filozofia natury scho-
dzita w tym czasie w pismach Schellinga na dalszy plan, zainteresowania jego koncen-
trowaly si¢ gléwnie na zagadnieniach z zakresu estetyki, w sztuce widzial najwyzszy
z objawow twérczej dziatalnosci cztowieka. Uroczysty odczyt Uber das Verhaltnis der
bildenden Kiinste zu der Natur (O stosunku sztuk plastycznych do natury) z roku 1807
zjednat mu nowych (i dawnych) zwolennikéw i przyniést powszechne uznanie, ktére
wyrazito si¢ w powierzeniu Schellingowi funkcji generalnego sekretarza Bawarskiej
Akademii Sztuk Plastycznych, zalozonej w roku 1808. Odzyly wéwczas kontakty
zromantykami — A.W. Schleglem, L. Tieckiem, Schelling zawart znajomos¢ z Kle-

1% F. Schlegel, Mowa o mitologii, op.cit., s. 179-180.
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mensem Brentano, najsilniej za$ poddat si¢ oddzialywaniu mistyka Franza Baadera.
Najblizsze lata uptywaly jednak pod znakiem kryzysu wywotanego ochiodzeniem
stosunkéw z Heglem i $miercig Caroline w 1809 roku. W roku nastgpnym Schelling
poslubit Pauline Gotter. Mimo ze nie unikal publicznych wystapien, zapowiadane pi-
sma nie ukazywaly si¢ drukiem. Przyczyn tego stanu upatruje si¢ w rosnacej pozycji
Hegla oraz osobistym zwatpieniu Schellinga (coraz bardziej przeciwnego wszelkim
rewolucjom) w sens uprawiania filozofii, ktéra nie ma wptywu na polityke.

Po latach powrdcit Schelling do pracy uniwersyteckiej, od roku 1820 w Erlangen,
pozniej — od 1827 — w Monachium. W Erlangen ponownie zajal si¢ problematyka filo-
zofii transcendentalnej, w wykltadach monachijskich glosit filozofi¢ mitologii i obja-
wienia. Gdy po rewolucji lipcowej umocnita si¢ w Bawarii reakcyjna koalicja Kosciota
i panstwa, Schelling podja} starania o powotanie do Berlina, uwieficzone sukcesem
dopiero w 1841 roku. Nie zdofal jednak ostabi¢ pozycji heglizmu, a koniecznos¢ nie-
ustannej konfrontacji wtasnej mysli filozoficznej z kolejnymi przewrotami politycz-
nymi i narodzinami ruchu socjalistycznego zniechgcaly Schellinga do dalszej pracy
i sklonity wreszcie do wycofania si¢ z zycia uniwersyteckiego. Zmart w Bad Ragaz
w Szwajcarii — dokad udat si¢ dla poratowania zdrowia — 20 sierpnia 1854 roku.

PISMA. Dorobek Schellinga dzieli si¢ w badaniach na cztery okresy:

1) W pierwszej fazie idealizmu subiektywnego Schelling podejmowat zrazu mysli
Fichtego i wobec jego pism si¢ okreslal. Gidwne dzieto Schellinga z tego okresu — Vom
Ich als Prinzip der Philosophie (O Ja jako zasadzie filozofii) (1795) — bylo reakcja na
rozprawe Fichtego Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (1794). W tym sa-
mym, 1795 roku powstaly Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus
(Listy filozoficzne o dogmatyzmie i krytycyzmie), ktorych pierwsza cz¢$¢ byta polemika
z teologiczng wykiadnia Kantowskiej interpretacji prymatu rozumu praktycznego,
uprawiang w Tibingen, czes¢ druga zas (ukoficzona w styczniu 1796), zapowiadala juz
przejscie do nast¢pnej fazy jego filozofii.

2) Od roku 1797 datuje si¢ okres pracy Schellinga nad filozofig przyrody. Proces
zarysowywania si¢ nowych koncepcji dokumentuje kilka prac, wyrazem najpetniej-
szym systemu jest Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie
(Wprowadzenie do zarysu systemu filozofii natury) (1799) oraz System des transcen-
dentalen Idealismus (System idealizmu transcendentalnego) z roku 1800, sygnalizujacy
juz watki charakterystyczne dla kolejnego okresu tworczosci.

3) Okres ,,systemu tozsamosci” przypadt na lata 1801-1813. Opracowywany w tak
dtugim czasie system ulegal przeksztatceniom — ewoluowat od charakteru estetycznego
do etycznego. W tej fazie powstalty m.in. Darstellung meines Systems der Philosophie
(Przedstawienie mojego systemu filozofii), 1801; Philosophie der Kunst (Filozofia
sztuki), 1802—1803; Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge.
FEin Gesprdch (Bruno albo O boskiej i naturalnej podstawie rzeczy. Rozmowa), 1802.

4) Najistotniejsze w ostatnim — teozoficznym — okresie dociekania dotyczace mi-
tologii i objawienia, prezentowane w wyktadach monachijskich i berlifiskich, zebrane
zostaty w wydanych dopiero posmiertnie dzietach Philosophie der Mythologie, 1856
(Filozofia mitologii) i Philosophie der Offenbarung, 1856—1858 (Filozofia objawie-
nia).

POGLADY. Juz mlodzieficze prace — mieszczace si¢ zasadniczo w nurcie filozofii
idealistycznej, ktorej drogi wyznaczal Fichte — $wiadcza o samodzielnosci mysli
Schellinga. W centrum jego rozwazan stoi od poczatku Absolut, a cel stanowi proba
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okreslenia Absolutu jako czego$ niezaleznego od ludzkiego rozumu. Schelling,
w przeciwienstwie do Holderlina, nie oddziela pojecia Absolutu od pojecia Ja filozo-
fujacego — Absolut to dla niego absolutne Ja, Ja autonomiczne i bezwarunkowe. Drazy
wigc problem poznania Absolutu. W rozprawie Vom Ich... stawia pytanie, jak w trady-
cyjnej wiedzy teoretycznej odnalez¢ przestanki dla rozpoznania tego, co bezwarunko-
we. W odréznieniu od Fichtego punktem wyjécia czyni nie uwarunkowania $wiadomo-
Sci, ale pojecie bezwarunkowosci, dochodzac do wniosku, Zze akt odsytania przez
wiedze, czyli to, co warunkowe, do czego$, co pozostaje nieuwarunkowane, stanowi
wiasnie 6w jej wiasciwy pierwiastek bezwarunkowosci. Absolut Schellingianski nie
jest bowiem jakim$ oderwanym pojeciem, idea, czystym mys$leniem. Jest tozsamos$cia
tego, co realne, i tego, co idealne. Mimo to Ja indywidualne nie jest w stanie go poja¢
ani przedstawic. Poniewaz jednak pojmowanie Absolutu tylko na drodze odrzucania
kolejnych jednostronnych hipotez (materialistycznych badz idealistycznych, ale zaw-
sze wyrazajacych sady o absolucie wedtug jego pojedynczych zewnetrznych objawéow)
nie mogto zadowalaé, Schelling wprowadzit kategorie ogladu intelektualnego. W swej
wczesnej, niewykrystalizowanej jeszcze postaci oznaczata ona podstawe samowiedzy —
samooglad, w ktorym zatraca si¢ indywidualna $wiadomosé. Do wyrazistszego
uksztaltowania sig tej koncepcji — jakkolwiek nie w spos6b bezposredni — przyczynity
si¢ pozniejsze prace Schellinga nad filozofig przyrody.

Filozofig przyrody postrzegat Schelling jako jedna z mozliwych, przeciwstawnych
sobie drog dochodzenia do absolutnego Ja — druga widziat w filozofii transcendental-
nej. Pierwotna tozsamo$¢ bytu rozpada si¢ bowiem w jego mniemaniu na przeciwien-
stwa. Te biegunowos$¢ dostrzegal we wszystkich zjawiskach przyrody, dowody znaj-
dujac w doswiadczeniach Galvaniego i pracach Lavoisiera. Przyrodoznawstwo empi-
ryczne ingeruje za pomocg eksperymentéw w bieg przyrody, dostarczajac jednoczesnie
materiatu filozofii natury, ktéra takze dazy do odkrycia wewngtrznej jednosci cato-
ksztattu zjawisk, ale z intencjaq tworzenia filozofii i ksztaltowania §wiadomosci ku
whniesieniu w nig jednosci. W ujeciu Schellinga refleksja, zrodzona w wyniku porzuce-
nia stanu natury, dazy w pewnym sensie do wlasnego unicestwienia, gdyz jedynym
celem ,,prawdziwej” filozofii — mozliwym do osiagniecia tylko na drodze samonegacji
— winno by¢ osiagnigcie stanu naturalnego, bedacego jednoczesénie stanem wolnosci.
Dlatego w Schellingianskiej wizji ksztattu przyszlej ludzkosci nie byto juz miejsca dla
refleksji. W $wiecie wolnym od abstrakcyjnych podziatéw zapanowa¢ miata mitologia
rozumu, ktéra przenikng idee ,estetyczne” i nastanie ,wieczna jednos¢”. ,,Wyzszy
duch — pisat Schelling — wyslannik nieba, musi t¢ nowga religi¢ wsréd nas ufundowac,
bedzie ona ostatnim wielkim dzielem ludzko$ci”''.

Podobnie wlasciwie brzmialy wnioski zamykajace System idealizmu transcenden-
talnego. W dziele tym Schelling podjal probe stworzenia systemu na podstawie rekon-
strukcji historii Ja, obejmujacej system przyrody i dzieje ludzko$ci. Przyroda byla
w tym ujeciu polem dziatania praw koniecznych, historia za$ stanowita baz¢ materia-
fowa dla rozwazan problemu wolnosci i jej stosunku do koniecznodci. Zwienczeniem
systemu stata si¢ koncepcja sztuki rozumianej jako objaw tozsamosci wolnosci i ko-
niecznos$ci. W planie historii postulat tozsamosci wolnosci i konieczno$ci spetniat sig

I Cyt. Za: K. Krzemieniowa, Wstep [do:] F.W.J. Schelling, System idealizmu transcendentainego,
przel. i oprac. K. Krzemieniowa, Warszawa 1979.
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w koncepcji opatrznosci, lezacej ponad podziatami na nie§wiadome (podlegte koniecz-
nym prawom przyrody) i §wiadome (zdolne do aktu wolnej woli). Naturalny model
takiej symbiozy — tozsamo$ci wolnosci i koniecznosci — odnajdywat Schelling w kon-
strukcji organizmu. Organizm — wedle przejetej do systemu Schellinga definicji Kanta
— stanowi zarazem wlasna przyczyne i skutek. Wszakze na drodze od przyczyny do
skutku nie sposéb tu wskaza¢ wytwércy, ktéry odrézniatby si¢ od wytworu. Poniewaz
jednak Schelling wychodzit od Absolutu, mégt zalozy¢ tozsamos$¢ dwoéch rodzajow
aktywnosci — tej, ktdra wytwarza $wiat w spos6b nieSwiadomy, i tej, ktéra ujawnia si¢
w $wiadomych aktach woli. Tozsamos¢ t¢ rozpoznaé moze zatem tylko filozofia trans-
cendentalna. Na wyzszym pigtrze — §wiadomos$ci — obszar tozsamos$ci wolnosci i ko-
nieczno$ci odnajduje w sztuce, gdzie tworczy podmiot stanowi jedno$¢ z przedmiotem,
ale — inaczej niz w przyrodzie — jedno$¢ o charakterze podmiotowym. Wyrazem tego
przeswiadczenia jest Schellingianska koncepcja geniuszu, wedle ktérej przez artyste
przemawia Absolut, pozwalajac laczy¢ geniuszowi to, co podzielne, w jedna tozsa-
mos$¢, czyli umozliwia mu przekroczenie sprzecznoséci przyrody i wolnosci. Dzieto
sztuki — powstajace w procesie odwrotnym niz przyrodniczy, bo wychodzacym od
$wiadomego zamierzenia, a zakornczonym efektem zaskakujacym i pozostajacym
w sferze nieSwiadomego — wyraza ,,§wiadoma nieskoniczono$¢ w obszarze skoriczono-
$ci”. Stad wynika podstawowe dla filozofii znaczenie sztuki, w ktérej tre§ciach zawiera
sie bezpos$redni oglad absolutu.

Poezja — pierwotny zywiot tozsamosci — staje si¢ w tej koncepcji prazrédiem religii,
sztuki i nauki, ktére w przyszlosci ma ponownie w siebie wchionaé. Ogniwem poséred-
nim mi¢dzy tymi sferami byla w pojeciu Schellinga mitologia. Totez caly system
wienczyt — zgltoszony w ostatnich stowach Systemu idealizmu transcendentalnego —
program nowej mitologii:

Zamykamy rzecz zatem nast¢pujaca uwaga. — System jest zupelny, jezeli powrdci do swego
punktu wyjécia. Tak wlasnie rzecz si¢ ma w przypadku naszego systemu. Bowiem wiasnie owa
pierwotna podstawa wszelkiej harmonii podmiotowos$ci z przedmiotowoscia, ktéra w jej pierwot-
nej tozsamodci mégt zaprezentowaé tylko oglad intelektualny, zostala w dziele sztuki zupelnie
wyprowadzona ze sfery podmiotowosci i calkowicie uprzedmiotowiona. Tym samym nasz
przedmiot, samo Ja, doprowadziliémy stopniowo az do tego punktu, w ktérym rozpoczynajac re-
fleksjg filozoficzna, sami si¢ znajdowali$my.

Skoro jednak wylacznie sztuce moze si¢ uda¢ powszechnie wazne uprzedmiotowienie tego,
co filozof moze przedstawi¢ tylko podmiotowo, to mozna stad jeszcze wyciagna¢ wniosek, ze fi-
lozofia — w dziecinstwie nauk zrodzona i karmiona przez poezj¢ — a wraz z nig te wszystkie na-
uki, ktére wiodla ku doskonalosci, osiagnawszy ja licznymi oddzielnymi nurtami, splyng na po-
wrét w powszechny ocean poezji, z ktérego wzigly poczatek. Co za$ si¢ stanie ogniwem
posredniczacym w tym powrocie nauk do poezji, nietrudno w og6lnym zarysie powiedzie¢, takie
bowiem ogniwo posdrednie, zanim jeszcze dokonalo si¢ owo, jak si¢ teraz wydaje, nieodwracalne
rozdzielenie, istnialo w postaci mitologii. Ale w jaki spos6b moglaby powsta¢ nowa mitologia,
ktéra by nie byla wynalazczym dzietem jednego poety, ale nowego rodzaju ludzkiego, stanowia-
cego jak gdyby jednego poet¢ — oto wilasnie problem, ktérego rozwiazania oczekiwa¢ mozna je-
dynie od przysztych loséw $wiata i dalszego biegu historii'%.

Zagadnienia mitu i mitologii przewijaly si¢ w twérczo$ci Schellinga niemal od po-
czatku. W latach okalajacych okres pracy nad Systemem idealizmu transcendentalnego

"2 F.W.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, op.cit., s. 368-369.
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pozwala si¢ zaobserwowaé w jego pogladach stopniowy zwrot od spojrzenia blizszego
racjonalistyczno-o$wieceniowym teoriom mitu ku romantycznym juz koncepcjom.
Pierwsza z tego zakresu rozprawa Schellinga, poswigcona biblijnemu mitowi o grzechu
pierworodnym, pozostawata jeszcze catkowicie pod wplywem interpretacji oswiece-
niowych i prezentowata 6w mit jako poetycki wyraz prawdy o zmierzchu ztotego wie-
ku ludzkosci (stanu naturalnego) wywotanym przez realizacj¢ ludzkiej potrzeby po-
znania. Rysem romantycznym Owczesnej Schellingianskiej interpretacji mitologii byl
wszakze postulat historyzmu, a wigc uwzgledniania w odczytaniach mitéw zaréwno
konkretnych warunkéw czasowo-przestrzennych, w jakich mity owe powstaly, jak
i specyficznych cech psychiki, wiasciwych spotecznosci, ktéra je zrodzita. Prébe sfor-
mulowania definicji mitu zgodnej z tymi zalozeniami Schelling podjat w artykule
O mitach, sagach historycznych i prawdach filozoficznych dawnego swiata. W tym
ujgciu mit stawal si¢ opowiescia zawierajaca legendg z epoki przedpismiennej i prze-
kazujaca te tradycje w formie ustnej. Mit, utozsamiany z opowiescia o tresci historycz-
nej lub quasi-historycznej, zostat tym samym wyraznie oddzielony od alegorii, sym-
bolu, paraboli. Realizujac dalej postulat historyzmu, sporzadzat Schelling re-
konstrukcje psychiki starozytnych z naciskiem na cechy warunkujace dziatalnosé¢ mi-
totworcza. Scharakteryzowat narody pierwotne jako pozostajace w stanie dziecinstwa,
niedojrzate, przywiazane do tradycji, o umystowosci zdominowanej przez fantazj¢
i postugujace si¢ jgzykiem obrazowym i zmystowym, w ktérym nie wystgpowaly poje-
cia abstrakcyjne. Przyjety kierunek rekonstrukcji (od formy mitu do cech psychiki,
ktéra go zrodzita) wskazuje dostatecznie wyraznie, ze nie godzit si¢ Schelling na trak-
towanie mitéw jako swiadomych fatszerstw — ,,zmyslen” artystow lub kaptanéw. Po-
mimo jednak tak wyraznych ryséw romantycznych 6wczesna teoria mitu Schellinga
nawiazywala do koncepcji racjonalistyczno-oswieceniowych — poprzez postulat roz-
rézniania sensu mitu i jego formy oraz przyznanie zdecydowanej wyzszosci $wiado-
mosci naukowo-filozoficznej nad mityczna.

Jednoczesnie dochodzito juz do gltosu w pismach tego okresu (Systemprogramm z lat
1795-1796) myslenie kategoriami romantycznej syntezy, projekt zjednoczenia obu ro-
dzajéw swiadomosci w nowej epoce. Towarzyszy temu procesowi coraz silniejsze ak-
centowanie waloréw estetycznych mitu, faczonych w tej koncepcji z wartosciami religij-
nymi. Zmiana spojrzenia na mitologi¢ ksztaltowata si¢ w mys$li Schellinga r6wnoczesnie
z dochodzeniem do postulatu stworzenia nowej religii, ktéra filozofi¢ i nauk¢ sprowadzi
ponownie na tono poezji, a ludzkos¢ powiedzie ku nowej epoce.

Sztuka, przedstawiajac — podobnie jak mitologia — natur¢ w ludzkiej postaci, obja-
wia ,transcendentalna przeszlosé” swiadomosci i aczy prawde natury z prawda histo-
rii. Tak samo do obu tych sfer odnosza si¢ mityczne opowiesci. Postaci mityczne, uka-
zujace ,naturg” czlowieka, akcentuja to, co ludziom jest wspdlne. Tak pojmowana
mitologia mogla si¢ stac w koncepcji Schellinga sita jednoczaca indywiduum z rodza-
jem ludzkim, poprzez organizowanie ,,wspdlnotowej” wyobrazni. W przeciwienstwie
do organizacji panstwowej, skonstruowanej — wedtug Schellinga — na zasadzie przy-
musu zewngtrznego, czyli ograniczenia wolnosci indywidualnej — wspdlnota organi-
zowana przez mitologi¢ bedzie stanem ,,rownosci duchéw” i wolnosci jednostki. Pro-
gram stworzenia takiej mitologii zdominowat mysl Schellinga w okresie formowania
przezen zasad systemu tozsamosci.

Poswigcone mitologii studenckie rozprawy Schellinga pozostawaly pod wptywem
Kanta, Herdera i Christiana Gottloba Heynego (ktéry pojmowat mity jako system zna-
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kow — a wigc juz nie jako zmyslenia poetéw — ale znakéw zrodzonych w wyobrazni
umystéw niezdolnych jeszcze do myslenia pojgciowego, a jedynie obrazowego).
W okresie powstawania Systemu idealizmu transcendentalnego, a szczegélnie ksztal-
towania si¢ pogladow zawartych pézniej w Filozofii sztuki (poczawszy od wykladow
jenajskich z 1802-1803 roku) zrédiem inspiracji dla ,,mitologicznych” przemyslen
Schellinga byly prace braci Schleglow i Karla Philippa Moritza, ktory jako jeden
z pierwszych odrzucit alegoryczna interpretacj¢ mitologii i zwracal uwage na wyrazi-
stos¢ osobowosci mitologicznych bdstw.

Interpretacje te nie zadowalaly jednak Schellinga, ktory w historycznej perspekty-
wie pragnal zarysowa¢ stosunek mitologii do sztuki, religii, zycia spolecznego.
W zakresie poznawczej wartosci sit umystu doszto tez w jego teorii do zdecydowanego
dowartosciowania wyobrazni. Oddzielajac wyobrazni¢ od fantazji, pierwszej z nich
przypisal Schelling zdolno$¢ wnoszenia idealnosci w realnos¢ i stwarzania ich tozsa-
mosci, drugiej za$ — zdolnos¢ ujmowania ogolnosci w szczeg6ty, a wigc nadawania
wytworom fantazji konkretnej, szczeg6lnej postaci czy tez formy. Historyczny rozwdj
wyobrazni poetyckiej — wspdlnej mitologii i sztuce — postepowat od bezforemnych
potworow, cyklopéw i gigantéw, do wyraznie uksztaltowanych postaci bostw greckie-
go Olimpu.

Wedtug Schellinga, postaci mitologicznych bogéw sa dla sztuki tym, czym idee sa
dla filozofii, a wigc ogniwem posrednim mi¢dzy absolutem a $§wiatem bytéw skonczo-
nych. Dlatego mitologia pozostaje w jego mniemaniu jedynym wiasciwym tworzywem
prawdziwej sztuki, ktéra winna tak przedstawia¢ og6lne, by bylo jednoczesnie szcze-
goélnym, a szczegdlne jako zarazem ogdlne. Realizuje ten postulat jedynie mitologia,
gdyz tylko w jej obrgbie postacie znacza to, czym réwnoczesnie sa. Przedstawienie
za$ absolutu w penej tozsamosci tego, co og6lne, i tego, co szczegdlne, wydawalo mu
si¢ mozliwe tylko poprzez symbol — totez symboliczny wiasnie charakter przypisywat
literackiej formie opowiesci mitycznych. Symboliczno$¢ stala si¢ w ujgciu Schellinga
kryterium wartosciujacym, a ze najwyzsza wartos¢ stanowila w jego systemie sita
syntetyzujaca, wi¢c i symbol jawit mu sie jako synteza dwoch czastkowych sposobow
przedstawiania: schematu (w ktérym to, co szczegélne, ogladane jest przez to, co ogol-
ne — chodzi o taki rodzaj wyobrazenia, jakim postuguje si¢ np. rzemieslnik, a wigc
regule wytworcza, ktora od ogdlnego pojecia stolu prowadzi do wizji konkretnego
wytworu) i alegorii (odsylajacej od szczeg6tu do ogétu). W symbolu — wyzszej jako-
$ciowo syntezie — nic juz nie ,,odsyla” i nie ,,znaczy”, lecz wprost to, co ogdlne, jest
zarazem tym, co szczegélne. Ideat mitologii symbolicznej realizowata w przekonaniu
Schellinga mitologia grecka, bedaca jednoczesnie wzorcem dla nowej mitologii przy-
sztosci.

Nowatorskim odkryciem Schellinga w badaniach nad mitologia byto spojrzenie hi-
storyczne, obce zarowno Heynemu, jak i Moritzowi. Z historii, bgdacej domena wolno-
$ci w przeciwienstwie do poddanej koniecznym prawom natury, a zarazem wewngtrz-
nie zdynamizowanej — bo w grze wolnosci realizujacej opatrznosciowy (a wigc
konieczny) plan — wyczyta¢ nalezato ostatecznie kierunek przysztego biegu dziejow
ludzkosci. Kultura chrzescijaniska stawala si¢ w tej perspektywie wyrazem epoki przej-
$ciowej, usytuowanej miedzy pierwotna harmonia a przyszla jednoscia. Punktem
zwrotnym, wyznaczajacym moment narodzin nowozytnosci, byt w ujeciu Schellinga
akt oderwania si¢ cztowieka od natury i rozpoczecia poszukiwan nowego miejsca
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w mitycznym kosmosie. Nie oznacza to jednak obnizenia historycznego znaczenia
rozwoju kultury chrzescijanskie;j.

Mitologia grecka byla mitologia realistyczna. Przeciwienistwo mi¢dzy naturg i wol-
noscia syntetyzowala w tym, co skonczone. Dzi¢ki temu zreszta stata si¢ mitologia
symboliczna. Wyrazata jednak tylko realny aspekt absolutu. 1 jakkolwiek juz w staro-
zytnosci odnajdywal Schelling przeciwstawne takiej religii elementy ,,idealistyczne” —
w misteriach, postrzeganych jako antycypacja chrze$cijaristwa — to jednak dopiero
chrzedcijanistwo bezposrednio zwrécito si¢ ku $wiatu idei, pomijajac $wiat jestestw
skoniczonych. Schelling stwierdzal, ze o ile tworzywem greckiej mitologii byla natura,
o tyle materialem mitologii chrzescijanskiej stat sie ,,og6lny oglad uniwersum jako
historii”. Kultura chrzescijaniska dokonata rozktadu tego, co szczegélne, w imie tego,
co ogdlne, uniwersalna histori¢ zwiazata z poj¢ciem opatrznosci i wyzwolita jednostke
z bezwyj$ciowego poddania naturalnym prawom losu. Ale zarazem zobowiazata jed-
nostke do utozsamienia si¢ z uniwersalna historia i realizowania jej celéw droga $wia-
domych wolnych wyboréw, a zatem i do moralnej odpowiedzialnosci. Zobowiazanie
do postrzegania uniwersum jako $wiata moralnego nadalo wyobrazni chrzescijanskiej
kierunek przeciwny do greckiej, prowadzacy od skonczonosci ku nieskonczonosci,
w wyniku czego zrodzona z niej mitologia przyjela ksztalt alegoryczny.

Projektowana dla epoki przysziej nowa uniwersalna mitologia miata by¢ synteza
greckiej harmonii i chrzedcijanskiej diachronii, synteza natury i historii. Nastepstwo
czasowe przezywanych i realizowanych wiecznych idei zastapi¢ winna ich réwnoczes-
no$é. Zrédet tej nowej mitologii poszukiwaé mozna — zdaniem Schellinga — w symbo-
licznych (lub poddajacych si¢ symbolicznej interpretacji) elementach religii chrzesci-
janskiej (na dobra sprawe odpowiadata temu postulatowi — w jego przekonaniu — jedy-
nie instytucja Kosciola), a takze w jego wiasnej filozofii przyrody, ktéra — podobnie
jak mitologia antyczna — stanowi forme¢ ogladu nieskoniczono$ci w bytach skorczo-
nych. Intencja Schellinga bylo jednak nie narzucenie wypracowanych przez filozofie
przyrody symboli (na podobienstwo realistycznych bogéw narzuconych naturze
w starozytnej Grecji), lecz zaszczepienie naturze idealistycznego béstwa chrze$cijan-
skiego — w wyniku historycznej dziatalnosci rodzaju ludzkiego.

W kolejnych pismach rozwazat Schelling problem pochodzenia skoriczonych rze-
czy z absolutu w wyniku skierowania wolnosci przeciw Bogu (Philosophie und Reli-
gion, 1804) i kwesti¢ samej wolno$ci, nierozerwalnie zwiazanej z byciem w Bogu,
a jednoczeénie mogacej by¢ zrédtem zaréwno dobra, jak i zla (ktérego mozliwos$¢ tkwi
w naturze Boga, ale jego rzeczywisto$¢ objawia si¢ tylko w wolnej woli czlowieka)
(Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwiqzanymi,
1809).

Po wydaniu tych dziet nastapit okres diugiego milczenia, kiedy to Schelling, nicze-
go przez lata nie publikujac, pracowal nad synteza idealizmu i chrzescijanstwa, ktora
zamierzal zamkna¢ w dziele zatytulowanym Philosophie der Weltalter (1811-1813).
Zachowane zapiski wskazuja, ze projektowal jego podziat na trzy czesci, obejmujace
przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przyszlo$€. Peilny ksztalt uzyskala jednak tylko cze$é
pierwsza, druga pozostata w konspektach, z trzeciej nie zostato nic. G{éwne idee tego
zamystu przenidst p6zniej Schelling do swojej filozofii objawienia. W Filozofii mitolo-
gii i Filozofii objawienia, powstatych w czasie postepujacego zblizania si¢ do chrze-
$cijanstwa, Schelling rozwijat swa filozofig¢ religii jako przedstawienie procesu samo-
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stawania si¢ Boga, czyli Jego powrotu do samego siebie poprzez nature, swiadomos¢
i historie.

W jenajskim kregu romantykow, reprezentowanym m.in. przez Schellinga i Schle-
glow, wyrazisciej zarysowala si¢ uniwersalistyczna orientacja niemieckiego mitoznaw-
stwa — jakkolwiek trudno oczywiscie w takich wypadkach méwi¢ o bezwzglednej czy-
stosci kierunku. Orientacji narodowej torowal droge Johann Joseph von Gérres,
przedstawiciel romantyki miodszej, skupionej w Heidelbergu i odznaczajacej sie sil-
nym poczuciem narodowym oraz przywiazaniem do tradycji ludowej, manifestowa-
nymi na famach programowego czasopisma ,,Zeitung fiir Einsiedler”, redagowanego
przez Gormresa, Achima von Amim i Klemensa Brentano.

Johann Joseph von Gorres, urodzit si¢ 25 stycznia 1776 roku w Koblencji, zmar}
29 stycznia 1848 roku w Monachium, pochodzit z rodziny kupieckiej. W latach 1786—
—1793 pobierat nauk¢ w koblenckim gimnazjum jezuickim. Wychowany w kregu idei
oswieceniowych, rozczytany w pismach m.in. Hume’a, Monteskiusza, Rousseau, uleg}
w miodosci fascynacji rewolucjq francuska, w ktdrej widziat spetnienie marzen filozo-
fow o szczesciu catej ludzkosci i powszechnym pokoju w Europie. W roku 1797 zwia-
zat si¢ z Klubem Patriotycznym w Koblencji, ktéry postulowat utworzenie republiki
refiskiej pod protektoratem Francji. Publikowat wowczas w radykalnych czasopismach
politycznych — ,Das Rothe Blatt” (1798-1799) i ,,.Der Riiberzahl” (1799). Pobyt
w Paryzu (1799-1800) w okresie umacniania si¢ pozycji Napoleona wptynat na zmian¢
pogladoéw politycznych. Gérres zdystansowat si¢ do rewolucji, ale w swoim zwrocie ku
pozycjom konserwatywnym nie zajat nigdy stanowiska skrajnego. Wtedy tez — w roku
1801 — odstapit od pracy publicystycznej i zostal nauczycielem nauk przyrodniczych
w szkole $redniej w Koblencji. Pod wplywem kontaktow z Goethem i Schillerem po-
szerzyl swoj krag zainteresowan — skoncentrowany dotad gtéwnie na fizyce i chemii —
o histori¢ sztuki. Jednoczesnie zajal sie¢ historiag Niemiec, glownie Sredniowieczna.
Zaczat tez hotdowac idealowi uniwersalizmu wiedzy, czego wyrazem staty si¢ wydane
w roku 1802 Aphorismen iiber die Kunst. Als Einleitung zu Aphorismen iiber Organo-
mie, Physik, Psychologie und Antropologie. Mimo ze Gorres nie uzyskal wyksztatcenia
uniwersyteckiego, otrzymat jednak prawo wykladania na uniwersytecie w Heidelbergu
na stanowisku docenta, gdzie w latach 1806-1808 rozwijal wszechstronnga dziatalnos¢,
prowadzac wyklady z fizyki, fizjologii, filozofii i estetyki i wreszcie z historii i dawnej
literatury niemieckiej. Wtedy tez mial okazje¢ zblizy¢ si¢ do grona romantykéw. Nie
uzyskawszy w Heidelbergu profesury, Gorres powrdcit w 1808 roku do Koblencji,
przyjmujac posad¢ nauczyciela w tamtejszym gimnazjum i prowadzac dalsze badania
naukowe. Przektadal woéwczas poezje perskie i badal azjatyckie religie, opracowujac
wydang w roku 1810 dwutomowa monografi¢ Die Mythengeschichte der asiatischen
Welt. W okresie wojny z Napoleonem rozpoczal ostra kampanie publicystyczng na
tamach zatozonego w roku 1814 czasopisma ,,Rheinischer Merkur”, ktére mimo ten-
dencji antynapoleoriskich, sciagnelo na Gorresa gniew ksiazat rzeszy ze wzgledu na
krytyke polityki restauracji i postulat ukrocenia ksigzecej samowoli poprzez ustano-
wienie monarchii konstytucyjnej, gwarantujacej wspotudziat wszystkich klas spotecz-
nych w sprawowaniu wiadzy. Po wydaniu rozprawy Teutschland und die Revolution
(1819) Gorres schronit si¢ przed przesladowaniami we Francji, a nastgpnie w Szwajca-
rii. Wéwczas to pojednat si¢ z Kosciotem katolickim i pozostajac pod wptywem Cha-
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teaubrianda, J. de Maistre’a i Lamennais’go ogtaszat prace z zakresu mistyki chrzesci-
janskiej (m.in. Der heilige Franziskus von Assisi, ein Troubadour, 1826). Owocem
tych studiéw byla kompilacyjna, czterotomowa praca Die christliche Mystik (1836~
—1842), napisana juz w Monachium, dokad Gorres przenidst si¢ na zaproszenie Ludwi-
ka I Bawarskiego, by obja¢ stanowisko profesora historii na nowo utworzonym uni-
wersytecie.

W pismach Gorresa kwestie religii wysuwaly si¢ zawsze na czolo jako fundament
kultury, oddziatujacy takze na zycie spoteczne, polityczne i filozoficzne. Rewolucje
francuska Gorres postrzegat jako nastgpstwo reformacji, ktérej anarchistyczne tenden-
cje umozliwity dalsza destrukcje, do ktorej postepéw przyczynili si¢ racjonalici. Kry-
tykujac protestantyzm za brak trwalej zasady jednoczacej, czynil to Gdrres zawsze
w stuzbie idei wewnetrznej jednosci chrzescijanstwa. Z mysli o jednosci wynikala tez
jego niezgoda na wszelkie przejawy absolutyzacji w zyciu politycznym — odrzucat
przeto formy ustrojowe oparte na uprzywilejowaniu wladcy réwnie stanowczo, jak
formy zorganizowane pod hastem suwerennosci ludu (obu rodzajom przypisywat pod-
foze religijne — pierwszemu luteranskie, drugiemu kalwinskie). W mys$li politycznej
Gorres byl zwolennikiem umiarkowanego tradycjonalizmu, odnajdujacego naczelne
wartosci w chrzescijanskim objawieniu i w osobie Chrystusa. Podobnie jak jednostka,
tak i cala spoteczno$¢ winna jednoczy¢ w sobie pierwiastki ludzki i boski, godzi¢ po-
rzadek naturalny z nadnaturalnym. Na tym przekonaniu opierat tez zalozenie o wiasci-
wych relacjach migdzy Kosciotem a panstwem, ksztaltowanych wedtug zasady kore-
spondencji (a nie — jak proponowat Lamennais — rozdziatu), ktéra fundowataby
spolecznoéci swoistg ,,0sobowo$¢ moralng”.

Myslenie w kategoriach spotecznosci — religijnej i narodowej — okreslato tez ro-
mantyczna teori¢ sztuki GOrresa. W interpretacjach np. cyklu rysunkéw Philippa Otto
Rungego, zatytutowanego Zeiten (Pory dnia), ktére w zamysle autora mialy ukazaé
wiez czlowieka z natura (upostaciowana w roslinie), Gorres realizowat romantyczny
typ odbioru dzieta w procesie jego ciagtego ,.stawania si¢” i rodzenia si¢ znaczen
w trakcie lektury. Prezentowal zatem subiektywne przezycia, odczytywane przez
wspolczesng krytyke jako préba realizacji ,,nowej mitologii”, odrodzenia sztuki pod
wplywem religii objawionej. Pomyst odnowienia narodu niemieckiego na podstawie
rodzimych Zrédet — bedacy nawiazaniem do pogladéw Herdera i Fichtego — zgtosit
Gorres juz w Heidelbergu. Owczesne jego studia nad dawnymi tekstami poetyckimi
oraz mitologia i pie$nia ludowa zaowocowaly edycja okoto 50 tekstéw z XV i XVI
wieku, zawierajacych opracowania dawnych eposéw i sag sredniowiecznych (gléwnie
przetomu XII i XIII wieku) i przeksztatconych w mieszczanska literatur¢ rozrywkowa
— w zbiorze zatytutowanym Die teutschen Volksbiicher. Nihere Wiirdigung der schonen
Historien-, Wetter- und Arzneybiichlein, welche theils innerer Wert, theils Zufall,
Jahrhunderte hindurch bis auf unsere Zeit erhalten hat. Von J. Gorres, Professor der
Physik an der Seconddrschule zu Coblenz. Tytut — Niemieckie ksiegi ludowe. Blizsze
omdéwienie przepieknych ksiqzek zawierajqcych opisy niezwyklych wydarzen, sprawy
pogody i medycyny, ktore zachowaly si¢ do naszych czasow czy to dzigki swej wartosci,
czy tez dzigki przypadkowi. Przez J. Goérresa, profesora fizyki w szkole sekundarnej
w Koblencji — wskazuje, ze pojeciem ,ksiegi ludowe” objal Gorres rozmaite rodzaje
pi$miennictwa. Krag romantykéw heidelberskich zywit przekonanie, ze w ,ksiggach
ludowych” wyrazita si¢ ,,dusza ludu niemieckiego”. Ludowe podania uchodzity wsréd
romantykéw za skarbnic¢ mitéw, symbolicznych przetworzen historii i sposobéw poj-
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mowania §wiata. Przekonanie o objawianiu si¢ Boga w historii narodu legto u podstaw
badan mitologii narodowych — w Niemczech rozwinat ten kierunek Jakob Grimm -
i koncepcji narodowych mesjanizméw.

Schellingianiska filozofia mitu wywodzita si¢ z refleksji nad sztuka. Badania nad
kultura zywego mitu w kategoriach pelnej znaczen kultury dziecinstwa ludzkosci
rozpowszechnit Georg Friedrich Creuzer, ktérego ogromna populamo$¢ przyémita
nieznacznie wyprzedzajace wyklad Creuzerowskiej teorii dzieto Johanna Arnolda
Kannego.

Johann Arnold Kanne, niemiecki pisarz, j¢zykoznawca, teolog, orientalista i ba-
dacz mitologii, uzywat pseudoniméw: Johannes Author, Walther Bergius, Anton von
PreuBen. Dokladna data urodzenia nie jest znana, ochrzczony zostat 31 maja 1773 roku
w Detmold, zmart 17 grudnia 1824 roku w Erlangen. Byt synem mistrza szewskiego
Johanna Christopha Kannego i Anny Elisabeth, zdomu K6hne. W 1790 roku rozpoczat
studia teologiczne w Getyndze, ktére szybko porzucit dla filologii klasycznej. Na okres
wedrownego zycia w poszukiwaniu stalej posady, trwajacy od 1796 do 1802 roku,
przypadly krétkoterminowe posady nauczycielskie oraz pierwsze filologiczne i saty-
ryczne pisma. W czasie wojen napoleonskich petnit stuzb¢ w armii austriackiej i pru-
skiej. W roku 1809 objal posade profesora archeologii i historii w nowo zalozonym
norymberskim instytucie, w 1817 wykladat filozofie w tamtejszym gimnazjum,
a w roku nastgpnym przyjat stanowisko profesora jgzykéw orientalnych na uniwersyte-
cie w Erlangen.

Wedle wiasnej jego oceny, przelomowym w zyciu Kannego momentem stat sig¢
rok 1814, w ktérym doswiadczyt przezy¢ okreslanych przezeri mianem religijnego
przebudzenia. W rezultacie tego przelomu dorobek pisarski Kannego rozpada si¢ na
dwie czesci, odpowiadajace dwém fazom zycia. Przed rokiem 1814 powstaty utwory
satyryczne i humorystyczne, ktére mogga uchodzi¢ za nasladownictwa Jeana Paula
i jenajskiego kregu romantyk6éw, poza tym prace z zakresu jgzykoznawstwa porow-
nawczego i badan nad mitologia, pézniej Kanne koncentrowat si¢ na pismiennictwie
naboznym i pracach z historii chrzecijanistwa. W pismach j¢zykoznawczych prébo-
wal dowie$¢ pokrewienstwa wszystkich jezykéw germanskich i greki na podstawie
regulamosci zmian fonetycznych. Do tych badaf, zebranych w rozprawie Uber die
Verwandtschaft der griechi-schen und teutschen Sprache (1804) siegnal Jakob
Grimm. Z prac mitoznawczych wymieni¢ nalezy przede wszystkim Erste Urkunden
der Geschichte oder allgemeine Mythologie. Mit einer Vorrede Jean Pauls, 2 Teile in
1 Bd., (1808); Pantheum der dltesten Naturphilosophie, die Religion aller Vilker
(1811); System der indischen Mythe, oder Chronus und die Geschichte des
Gottmenschen in der Periode des Vorruckens der Nachtgleichen, mit einer Ubersicht
des mythischen Systems von Adolph Wagner (1813).

W Neue Darstellung der Mythologie der Griechen und Réme z roku 1805 Kanne
opisywat pierwotne cywilizacje jako okres dziecifistwa ludzko$ci. Daleki byl jednak od
pojmowania dziejow ludzkosci w kategoriach postepu ku coraz doskonalszym formom
i traktowania fazy dziecifistwa jako niedojrzalej. Przywolujac geometryczne ksztalty
sztuki pierwotnej oraz hieroglify, dowodzit, ze spotecznosci dysponujace czystym
pojeciem Boga moga obej$¢ sie bez sztuki, ktéra i tak nie zdota nigdy przedstawic
sfery znaczenn wlasciwych boskiej transcendencji. Oderwanie mitu od sztuki jest tu
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bardzo znamienne, a przy tym, jak si¢ wydaje, silniejsze i bardziej zdecydowane nawet
niz u Creuzera i Hegla, ktérzy w pierwszej fazie rozwoju cywilizacji widzieli wspol-
notg sztuki i religii. Jakob Grimm, podejmujac mys$l Kannego, stwierdzat w Deutsche
Mpythologie, ze kazda z tych dziedzin pochodzi z innego §wiata, wigc pewnych tresci
sztuka nigdy nie bedzie w stanie zobrazowac.

Georg Friedrich Creuzer urodzit si¢ 10 marca 1771 roku w Marburgu, zmart 16
lutego 1858 roku w Heidelbergu. W pierwszym roku zycia stracit ojca, ktéry wcze$niej
przekazal najstarszemu synowi warsztat introligatorski i objat posade poborcy podat-
kowego. Matka — zachgcona przyktadami kuzynéw z obu rodzin — kierowala syna na
studia teologiczne, ktore podjat wiosna 1789 roku w Marburgu, a od jesieni 1790 roku
kontynuowal w Jenie. Teologi¢ studiowat pilnie pod kierunkiem Johanna Jakoba
Griesbacha (1745-1812), wslawionego pierwszym krytycznym wydaniem Nowego
Testamentu (1774-1775), ale ostatecznie wyklady filozoficzne Reinholda, historyczne
Schillera i literackie Schiitza nadaly jego studiom inny kierunek. Powrdciwszy w 1791
roku do Marburga, wahat si¢ w wyborze migdzy profesja nauczycielska a praca pasto-
ra. Posada w gimnazjum byla dlan — jako luteranina — w rodzinnym miescie nieosia-
galna, zatozyl wigc wspélnie z kuzynem i profesorem Haussem prywatna szkolg.
W roku 1799 habilitowat si¢, w 1800 zostal nadzwyczajnym, a w 1802 zwyczajnym
profesorem. Ksiazka Uber die historische Kunst der Griechen (1803) i wstawiennictwo
przyjaciot wyjednaty mu powotanie na stanowisko profesora filologii i historii staro-
zytnej w Heidelbergu, gdzie w ozywczej atmosferze rozwijajacego si¢ uniwersytetu
nawiazywat kontakty ze zjezdzajacymi tam romantykami (wsrdd nich znalezli si¢ m.in.
Achim von Amim i Johann Joseph von Gérres). W roku 1809 — pod wptywem silnych
wstrzaséw psychicznych, wywotanych m.in. Smiercia poetki Caroline von Griinderode
— Creuzer probowal przenies¢ sie do Leyden, lecz po miesiecznym tam pobycie skwa-
pliwie przyjal ministerialne wezwanie do powrotu. Wréciwszy do Heidelbergu w paz-
dziemniku 1809 roku, nigdy go juz nie opuscil, odrzucajac kuszace oferty pracy w Ge-
tyndze, Bonn i Kilonii. Okres najwi¢kszej aktywnosci akademickiej Creuzera przypadt
na lata 1815-1830. Woéwczas to jego wyktady o symbolice i mitologii bily rekordy
popularnosci w skali calego uniwersytetu. Z czasem wyklady stracity urok, lecz
w 1844 roku jeszcze uroczy$cie fetowano jubileusz 49-lecia pracy naukowej Creuzera,
ktoéry do poznej staroéci pozostawat czynny na polu pisarstwa i w akademickich dysku-
sjach okazywat zarowno refleks, trzezwos¢ umystu, jak i uprzejmos¢.

W charakterystykach umystowosci Creuzera podkresla si¢ zazwyczaj pomysto-
wosé, fantazjg¢, zmyst spekulatywny i myslenie w kategoriach historycznych, a takze
produktywnos¢ wigksza niz krytycyzm, rozlegtos¢. spojrzenia, ktéra pozwalata do-
strzega¢ odlegte podobiernistwa ponad bliskimi réznicami, polaczona wszakze z pew-
nym niedostatkiem metodologicznym. Syntetyzujaca mys$l Creuzera zmierzata w kie-
runku tezy o identycznosci — a przynajmniej silnym zblizeniu — mitéw, religii, jezyka
i sztuki wszystkich ludéw u zarania ich historii, ktéra w dalszym swym przebiegu nie
tyle umozliwia ich wszechstronny rozwdj, ile poddaje je rozmaitym ograniczeniom.
Teoria duchowej tozsamosci wszystkich ludéw nie byta, co prawda, wylaczna wlasnos-
cig Creuzera, lecz w jego pismach zostata bodaj najdobitniej i najglo$niej sformutowa-
na oraz najsilniej umotywowana. Korzenie teorii Creuzera tkwity w filologicznych
studiach dawnych historykdw, on sam prowadzit studia porownawcze religijnych idei
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i wyobrazen starozytnosci na polach badawczych przynaleznych zaréwno filologii, jak
i archeologii.

Zaczat publikowaé jeszcze w Marburgu (Uber die historische Kunst der Griechen,
1803, wyd. 2. w 1845 roku), lecz najwigkszy wptyw na rozwdj romantycznego mito-
znawstwa wywarl czterotomowgq rozprawa Symbolik und Mythologie der Alten Vélker
besonders der Griechen (Symbolika i mitologia ludow starozymych, w szczegolnosci
Grekow) z lat 1810-1812, zwana w skrocie Symbolikq Creuzera dla odréznienia od
poézniejszego francuskiego tlumaczenia, a wlasciwie przerdbki sporzadzonej przez
Josepha-Daniela Guigniauta, ktéry w latach 1821-1851 rozbudowat dzielo Creuzera do
10 toméw, zmieniajac tytul na Religions de |'Antiquité (Religie starozymosci), zwane
Symbolikq Creuzera-Guigniauta. Stad historia recepcji Creuzerowskiej Symboliki bieg-
nie dwoma odrgbnymi torami. Krag niemiecki, w osobach Kannego, Gorresa, Hegla
i Bachofena, odwolujacy si¢ do oryginalnej Symboliki Creuzera, podejmowat refleksje
o miejscu mitu i symbolu w sferach religii i sztuki. Oparty na lekturze przekiadu nurt
francuski koncentrowal si¢ na kwestiach Zrodet i historii religii w kontekscie wspélczes-
nej kondycji chrzescijanstwa. Wolno chyba stwierdzié, ze w recepcji polskiej — repre-
zentowanej skromnie, ale za to jakimi nazwiskami! — obie drogi skrzyzowatly si¢
w odczytaniu Mickiewicza, ktory w Collége de France przywolywat co prawda oryginal-
na Symbolike w wersji niemieckiej, ale czytat ja wedle klucza francuskiej szkoty, rozwi-
jajac w ramach krytyki wspdliczesnego Kosciota program nowej mitologii czy tez religii.

Literatura przedmiotu podkres$la wielka zastuge Creuzera w zakresie uporzadkowa-
nia pojeé¢ mitu, symbolu, alegorii jako podstawowych narzgdzi interpretacyjnych za-
réwno dla religii, jak i dla sztuki'. Wedlug autora Symboliki, sztuka i mit — zakorze-
nione pierwotnie w religii — w toku ewolucji oddalaja si¢ od siebie, w skrajnych
wypadkach dochodzac do stosunku otwartej wrogo$ci. Sztuka ze sfery religijnej prze-
chodzi do estetyki, mit pozostaje w tym pierwotnym obszarze. Podstawa terminolo-
gicznych ustalen Creuzera stalo si¢ okreslenie wzajemnych relacji symbolu i mitu.

Pojecie symbolu Creuzer zwiazat z najczystsza religijnoscia, pierwotna jednia
$wiadomosci, ktdra potrafi obyé si¢ bez opowiadania tresci religijnej, poprzestajac na
zdolno$ci obrazowego w nig wejrzenia. Symbol w ujeciu Creuzera jest zatem obrazem
(u Goethego symbol ,,zmienia ide¢ w obraz”, ale sam pozostaje niedookreslony).

Mit powstaje wowczas, gdy idea religijna — fatwo uchwytna, lecz trudno zrozumiata
w gaszczu znaczeniowego bogactwa obrazow — zaczyna szuka¢ srodkow jej wyrazenia.
Pierwotnie mity byly wiec po prostu wypowiedzianymi symbolami, a koniecznos¢ ich
wyrazenia rodzi potrzeb¢ uformowania instytucji kaptanstwa. Poczatkowo wskazujacy
jedynie na symbol, mit szybko rozrasta si¢ w rozbudowana dyskursywna opowies¢,
stajac si¢ w pewnym sensie rodzajem alegorii, ktorg Creuzer postrzegal wtasnie jako
dyskursywna, opowiadajacq strukture stowna.

Ten szybki proces, zauwazalny w historii wierzen religijnych wszystkich ludéw,
prowadzil zarazem do dewaluacji mitu. W rezultacie transformacji ze wskazania na
obraz w forme¢ basni lub alegorii mit zatracal bowiem podstawowa cech¢ symbolu,
definiowanego przez Creuzera jako ,,nagle ukazujacy si¢ duch, btyskawica w nocy,

13 W polskoj¢zyczne;j literaturze naukowej — zob. G. Krélikiewicz, Symbol i mit w dziele Creuzera [w:)
Inspiracje Grecji antycznej w dramacie doby romantyzmu, red. M. Kalinowska, Torun 2001.
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moment, ktory zawlaszcza caty nasz byt, btysk w stron¢ nieokres$lonej dali, btysk, skad
nasz duch powraca wzbogacony"“.

Opowies¢ realizowana w ciagu czasowym, czyli w nastepstwie momentéw, roz-
drabnia w swym ,,przegadaniu” tre$¢, ale zarazem dzieki pewnej swobodzie, ktorej
»blyskawicowe” dziatanie symbolu nie pozostawia, rozwija si¢ w poezje i inne dzie-
dziny sztuki. Naturalnej ludzkiej potrzebie do$wiadczenia sacrum odpowiada jednak
,»btyskawicowe” symboliczne objawienie. O sile oddziatywania symbolu przesadzata —
w ujeciu Creuzera — wlasnie jego momentalnosé.

Wsréd innych wskazanych przez Creuzera cech symbolu wymienia si¢ przede
wszystkim twierdzenie, ze jest on ,,szczegllnie znaczacy” jako wcielenie idei, a wia-
$ciwie sama idea zstgpujaca do $wiata cielesnego. Znaczenie symbolu zasadza si¢ wigc
na wyrazaniu, wcielaniu zjawisk $wiata nadprzyrodzonego.

Ponadto symbol posiada zdolno$¢ pobudzania duszy. Zdolnoé¢ ta jest z jednej stro-
ny odpowiedzia na naturalne ludzkie zapotrzebowanie, z drugiej zas wynika z same;j
natury symbolicznego obrazu, ktéry nadmiarem swej tre$ci, rozsadzajacym forme,
»zadziwia” — méwiac jezykiem Metafizyki Arystotelesa (jej $lady dostrzega si¢ w tej
Creuzerowskiej koncepcji) — dusz¢ i albo diawi si¢ w mistycyzmie, albo poddaje si¢
artystycznej dyscyplinie i pozwala ujaé w karby ascetycznej formy.

Creuzerowski symbol — w sposobie dziatania okre$lany jako btysk w ciemnosci —
w swojej naturze byt jednak kojarzony z ciemnos$cia wiasnie, czy raczej z pétmrokiem,
pejzazem wilasciwym porze zmierzchu lub §witu (das Ddmmernde). Ta swoista sym-
bioza $wietlistosci z pétmrocznoscia nie zostata ani przez samego Creuzera, ani przez
pozniejszych jego interpretatorow zadowalajaco objasniona. Do$¢, ze tajemniczo$é
symbolu nie miata w tym wypadku oznacza¢ niezrozumiato$ci czy niemoznosci ogar-
nigcia go w ramach racjonalnego dyskursu. Jako obraz na wpét widzialny, tajemniczy,
prowokujacy przez to do myslenia, symbol zachowywal zarazem owo fundamentalne
dla swej struktury znamie btysku oczywistosci.

Przy calej tej pierwotnej oczywistosci symbol wprowadzony w dziedzine sztuki
domaga si¢ juz interpretacji. Odczytanie znaczenia symbolicznego obrazu wymaga
z kolei uruchomienia niejasnej, nieracjonalnej procedury uczuciowo-przezywaniowe;.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze koncepcja Creuzera miata charakter historyczny. Do-
Swiadczenie rewelatorskiej mocy symbolu wiazat on z pierwotna religijno$cia epoki
przedklasycznej, a nawet przedmitycznej, czyli tej fazy rozwoju ludzkiej duchowosci,
w ktorej nie wyrazata si¢ ona jeszcze w formach sztuki. Dopiero nastgpcy nadali tej
historycznej przeciwstawnosci epok wymiar uniwersalny, sytuujac oba typy duchowo-
Sci w obrebie sztuki i przypisujac kazdej z nich upodobanie do konkretnych form.
W teoriach estetycznych ta zmiana punktu widzenia wyrazita si¢ w opozycji: klasyczne
— nieklasyczne (antyklasyczne).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, urodzony 27 sierpnia 1770 roku w Stuttgarcie,
pochodzit z rodziny urzedniczej. Studia rozpoczat od teologii i do konca pozostat
w zasadzie wiemny przekonaniu, ze ,,zadaniem filozofii jest postawi¢ w sposob absolut-
ny Boga na szczycie filozofii” (Aufsdtze aus dem Kritischen Journal der Philosophie),
ktére prowadzito w konsekwencji do utozsamienia filozofii z teologia. Od roku 1801
wyktadat — obok Schellinga — w Jenie, ktéra w wyniku wypadkéw wojennych musial

' Cyt. za: G. Krélikiewicz, Symbol i mit..., op.cit.
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opuscié, by przenies¢ si¢ do Bawarii i obja¢ posade redaktora dziennika, a nastgpnie
dyrektora gimnazjum w Norymberdze. Zwieficzeniem pierwszego okresu akademic-
kiego, w ktdrym pozostawal pod urokiem filozofii Schellinga, byla wydana w 1807
roku Fenomenologia ducha (Phdnomenologie des Geistes). Z czasem Schellingianski
wariant filozofii idealistycznej, przesiakniety duchem romantyzmu, przestat odpowia-
da¢ rozmitowanemu w myslowej dyscyplinie i sktonnemu do schematycznej systema-
tyzacji Heglowi (jakkolwiek te cechy wspdélistnialy w jego umystowosci z pisarska
nonszalancja i lekcewazacym stosunkiem do faktéw nieodpowiadajacych jego syste-
mowi). Takze w swych podstawach filozofia Schellinga, oparta na wiedzy przyrodni-
czej i wspblczesnej filozofii natury, stala w sprzeczno$ci ze skoncentrowana na historii
i jej prawach myslg Hegla. Totez bawarski okres zycia Hegla, wypetniajacy lata 1806—
—1816, uptynal mu na konstrukcji wlasnego autorskiego systemu, zaprezentowanego
w trzytomowej Nauce logiki (Wissenschaft der Logik), publikowanej w latach 1812-
—1816 oraz w Encyklopedii nauk filozoficznych (Encyclopddie der philosophischen
Wissenschaften im Umrisse) z 1817 roku. Dziela te otworzyly Heglowi bramy uniwer-
sytetéw — najpierw w Heidelbergu, a od roku 1818 w Berlinie, gdzie opracowujac
szczegbélowo poszczeg6lne dyscypliny nalezace do jego systemu, wyktadat do $mierci.
Zmarl na choler¢ w petni sit umystowych i twérczych, u szczytu swej stawy, 14 listo-
pada 1831 roku w Berlinie. Wéréd wydanych po$miertnie rekopiséw berlinskich wy-
klad6éw znalazty si¢ m.in. Wykiady o estetyce, Filozofia religii, Filozofia dziejow.

Filozoficzny system Hegla byl przedsiewzigciem gigantycznym. Zmierzat do ogar-
nigcia wszystkich zagadnien filozoficznych i rozwiazania ich wedle jednej zasady.
Podstawa Heglowskiej doktryny stat si¢ idealizm ewolucyjny, zasada organizujaca —
metoda dialektyczna. Wzorem poprzednikéw na polu idealizmu — Schellinga i Fichtego
— Hegel przyjmowat pierwotno$¢ mysli w stosunku do rzeczy, bedacych jej wytwora-
mi. Z zalozenia o ideowej proweniencji bytu wynikalo za$ przekonanie o jego logicz-
nej naturze. Logiczno$¢ dotyczy wszakze pojeé ogdlnych i tylko takie dotykaja praw-
dziwej istoty bytu, gdyz to, co jednostkowe, jest tylko wtérnym jego przejawem.
W kazdej dziedzinie Hegel akcentowal prawa i cechy ogdlne, przypisujac warto$é
absolutu bytowi jedynie w jego catosci. I tylko w tej postaci przyznawat mu walor
racjonalnosci, logicznosci. To samo dotyczylo jego wyobrazen o prawdzie. Z przeko-
nania zas$ o logicznej naturze bytu, wylaniajacej si¢ z ogromnej mnogosci jego jednost-
kowych przejaw6éw, wynikalo przekonanie o jego naturze ewolucyjnej. Ta wielo$¢
postaci, w jakich byt si¢ objawia, okazywala si¢ bowiem w logiczny sposéb dowodem
zmiennosci bytu, ktéry w postaci statycznej i niezmiennej nie mégtby si¢ w tak wielu
jednostkowych faktach i zjawiskach prezentowac.

Posiada tez swoja wymowe fakt, ze wszystkie wymienione terminy — absolut, poje-
cie, prawda, idea — skfadaly si¢ na Heglowskie wyobrazenie o boskiej transcendencji.

W Heglowskim wyobrazeniu Boga Absolut okreélany byl jako jednos¢ i tozsamos¢é.
Rozdzielenie stalo si¢ warunkiem objawienia si¢ Absolutu, a wigc on sam musial by¢
Zrédtem owego rozdwojenia na jedno$¢ i przeciwstawienie. W Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion Hegel opisat dialektyczny proces przejawiania si¢ Absolutu —
przebiegajacy od pierwotnej tozsamosci poprzez rozdzielenie ku ponownej odbudowie
jednosci — jako ,tragedie, ktéra Absolut odgrywa wiecznie z soba samym: wiecznie
rodzi si¢ w obiektywnosci, w tej swojej postaci wydaje sig¢ cierpieniu i $mierci i wznosi
si¢ ze swych popioléw na chwate”. Ze wzgledu na ten proces Hegel stosowal pojecie
Absolutu, ktére bywa w systemach filozoficznych rozumiane w sposob statyczny, wy-
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miennie z innymi. Jednym z takich okres$len Boga uczynil Prawde, rozumiang jako
»102samosé pojecia i realnosci” — tylko w tych warunkach Prawda objawia si¢ w Poje-
ciu i ono samo, stajac si¢ tym, ,,przez co rzeczy w swiecie uzyskuja swe trwanie”, od-
powiada istocie Boga, jezeli wzniesie si¢ do poziomu Idei. I na tym jeszcze Hegel nie
poprzestal, wprowadzajac jako najwyzsze okreslenie Boga pojecie Ducha.

Pojecie ducha stosowal takze w odniesieniu do cztowieka, a oba jego zakresy — boski
i ludzki — pozostawaly w nierozdzielnym zwiazku, gdyz wiasnie w duchu ludzkim
i poprzez niego mozliwy jest powrdt Boga do siebie samego. W charakterystyce Ducha —
ujmowanej, oczywiscie, jako proces — wyr6znit Hegel sze$¢ zasadniczych cech-
-momentéw: 1) Duch jest rzeczywisty. 2) Duch jest czynny. 3) Duch stwarza siebie sa-
mego. 4) W procesie samostwarzania Duch si¢ uzewnetrznia i objawia si¢ samemu sobie.
5) ,,Najwyzszym okresleniem Ducha jest samo$wiadomo$¢”. 6) W samoswiadomosci
Ducha zawiera si¢ dialektyczny charakter jego rozwoju, polegajacy na tym, ze z pierw-
szego swego stadium — bycia w sobie samym — duch przeistacza si¢ w przedmiot, swiat
skornczony, by w trzecim etapie procesu ponownie zjednac si¢ z soba samym.

W Heglowskim sposobie postrzegania natury Ducha odbita si¢ podstawowa sprzecz-
no$¢ mysli romantycznej, ktéra prawo historycznej zmiennosci laczyta z ideatem znieru-
chomiatej wiecznosci. Hegel probowat rozwiazac t¢ sprzecznos¢ twierdzeniem, ze proces
stwarzania i znoszenia przeciwienistw trwa wiecznie — co jednak nie usuwa koniecznosci
ujmowania go w ramy czasowe i rozpatrywania w pewnej okreslonej skoriczonosci.
Szansg zniesienia sprzecznosci dostrzegat Hegel takze w prébie zinterpretowania chrze-
Scijanskiej koncepcji Trojcy Swigtej w duchu dialektycznego prawa.

Prawem regulujacym caty ruch bytu, a zarazem narzedziem umozliwiajacym po-
znanie jego catosci objawionej w owym ruchu, uczynit Hegel metodg dialektyczna. Jak
kazdemu twierdzeniu, tak kazdej postaci bytu, tezie, odpowiada jego zaprzeczenie,
antyteza — z ich starcia i pojednania wylania si¢ nowa, wyzsza jakos¢, czyli synteza,
ktéra zndw staje si¢ teza, gdy trafi na wilasng antyteze. Dialektyczne prawo logiki za-
stosowal Hegel do calej rzeczywistosci i w tym triadycznym rozwoju rozpatrywat
wszystkie dziedziny filozofii, wszystkie postacie bytu, wszystkie przejawy aktywnosci
ducha. Podlegaly mu w tym systemie zaréwno przyroda, jak kultura, a takze pafnstwo,
prawo, religia, sztuka, nauka. W swym syntetycznym ogladzie ewolucji postaci ducha
ku celom finalnym ulegat zreszta Hegel pokusie traktowania swojej epoki jako osta-
tecznej syntezy dziejow, a wlasnego systemu jako syntezy calej dotychczasowe;j filozo-
fii. Podstawowe dziaty filozofii odpowiadaly wigc pierwotnym postaciom bytu, zorga-
nizowanym wedle dialektycznej triady i wydajacym kolejne, réwniez triadycznie
utozone, postacie bytu:
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logika filozofia przyrody filozofia ducha
poj¢cic (teza) ———————— przyroda (antyteza) ——— duch (synteza)
kategorie mysli postacie bytu przyrodzonego postacie ducha
teza antyteza synteza
postacie ducha postacic ducha postacie ducha
subiektywnego obicktywnego: absolutnego:
panistwo sztuka
prawo religia
moralno$é filozofia

Korona filozofii Hegla sytuowata si¢ na przeciwnym biegunie zagadnien niz
w wigkszosci 6wczesnych systeméw metafizycznych. Podwalina wigkszosci teorii
pozostawata modna filozofia przyrody, Hegel tymczasem najwyzsze przejawy Abso-
lutu widziatl po stronie kultury — w sztuce, religii, filozofii. Nawet w przejawach ducha
obiektywnego wyzej cenit panstwo, zorganizowane wedle prawidel kulturowych, niz
spoteczefistwo, powstate w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych (inna sprawa, ze
teoria ta dopasowana byla idealnie do konkretnych warunkéw historycznych, znaczo-
nych rozczarowaniem pokolenia do rewolucji francuskiej, ktére doprowadzito Hegla
do gloryfikacji reakcyjnego modelu panstwa pruskiego).

Drugi wazki czynnik — historyzm Hegla — wyrazal si¢ w przekonaniu, ze poszcze-
gblne postacie ducha objawiaja swoja nature dopiero w przebiegu swych dziejéw.
Uniwersalne prawo rozwoju nie przewidywalo przypadkowosci, wiec i w dziejach
narodéw powinno bylo znalez¢ potwierdzenie. Przyjmujac przeto za wyznacznik do-
minacj¢ narodu wcielajacego najlepiej postaé ducha w danym momencie historycznego
rozwoju, dzielit Hegel histori¢ na cztery wielkie okresy: wschodni, grecki, rzymski
i germanski, odpowiadajace stadiom rozwoju jako wiek — odpowiednio — dziecigcy,
chlopigcy, meski i starczy. Podziat ten zapowiadat de facto kres historii, ale zarazem —
zdaniem niektérych kontynuatoréw — pozostawal w sprzecznosci z zalozeniem tria-
dycznego rozwoju. Totez August Cieszkowski, ktéry — jak przystalo na dziewigtnasto-
wiecznego mesjanist¢ — przyjmowal ,przyszloéciowa” orientacje Owczesnej mysli
francuskiej, dokonal w Prolegomenach do historiozofii (1838) korekty Heglowskiej
filozofii dziejéow wedlug — we wlasnym mniemaniu — podstawowych zalozen samego
Hegla, wyznaczajac w historii trzy wielkie epoki: tezy (przeszlo$¢), antytezy (terazniej-
szo$€) i syntezy (przyszto$¢). Tak to gloszacy kres historii system Hegla mégl para-
doksalnie sta¢ si¢ argumentem na rzecz poznawalnosci przysztosci i to w dodatku
w kategoriach epoki wielkiej syntezy, czyli jednego z najpopularniejszych mitow mysli
romantyczne;j.

Dzieje sztuki Hegel rozpatrywat juz zgodnie ze swym schematem dialektyczne;j
triady, dzielac je w perspektywie historycznej na epoke symboliczna, klasyczng i ro-
mantyczna. Dokonany w uniwersalnej perspektywie rodzajowej podobny podziat na
sztuki symboliczne (architektura), klasyczne (plastyka) i romantyczne (malarstwo
i muzyka) zawierat juz wszakze pierwiastek zachwiania schematu w koncepcji czwar-
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tej — syntetyzujacej trzy jednorodne typy — sztuki, zrealizowanej w poezji. Charaktery-
styka trzech wielkich epok rozwoju kultury nastreczata za to innego rodzaju trudnosci.
Podstawowym kryterium rozréznienia i oceny — bo nie unikal sadéw wartosciuja-
cych — uczynit Hegel przystawalnos¢ zawartosci dzieta do jego formy, prezentujac
historig¢ sztuki jako teren zmagania mysli z ich zmystowymi przedstawieniami. Cen-
tralnym momentem rozwoju stata si¢ w tej wizji epoka klasyczna, postrzegana jako
czas wyksztalcenia w sztuce idealnej harmonii idei z jej obrazem, ktére w epoce sym-
bolicznej jeszcze do siebie nie przystawaly, a w romantycznej ponownie zaczgly sig
rozchodzi¢. W swej teorii sztuki symbolicznej wykorzystal Hegel Creuzerowska kon-
cepcje symbolu, dopuszczajac sig¢ zarazem bardzo istotnego jej przewartosciowania:

W sztuce tej idea szuka jeszcze swego prawdziwego wyrazu artystycznego, gdyz jest jeszcze
w sobie samej abstrakcyjna i nieokreslona; totez nie ma ona sama w sobie i w sobie samej ade-
kwatnej sobie postaci zewngtrznej i {szukajac jej] staje wobec zewngtrznych w stosunku do siebie
przedmiotéw zaréwno w przyrodzie, jak i w 2yciu czlowieka. Przeczuwajac jednak, 2e w tym
$wiecie przedmiotdw tkwig bezposrednio jej wlasne abstrakcje albo wlaczajac si¢ ze swoja nie-
okreslong ogdlnoscia w jakies konkretne istnienie, wypacza i falszuje postacie, ktére zastaje
w $wiecie rzeczywistym. Moze ona bowiem ujmowa¢ je tylko w sposéb dowolny i zamiast do
doskonalej identyfikacji moze doprowadzi¢ tylko do jakiej$ aluzji i abstrakcyjnej tylko zgodnosci
znaczenia i formy, ktére w tym nie doprowadzonym do korica wzajemnym zespoleniu sig¢ ujaw-
niaja swe pokrewienistwo, ale w réwnej mierze takze swa wzajemng zewngtrznosé, obcos¢ i wza-
jemna nieadekwatnosé'®,

W nieadekwatnosci tej Hegel nie upatrywat — jak wida¢ — wartosci pozytywnej. Na
tym polegato najpowazniejsze sprzeniewierzenie si¢ mysli Creuzera i swoista ,,wstecz-
nos$¢” Heglowskiej teorii. Symbolicznos¢ nie byta dlan wyrazem najczystszej pierwot-
nej religijnosci, plynacej z bezposredniego kontaktu z absolutem, lecz objawem niedoj-
rzalosci. Najdobitniejszym wyrazem tego przekonania stala si¢ interpretacja
zaczerpnigtej z Creuzera tezy o tajemniczosci, mrocznosci symbolu — u Creuzera koja-
rzonej z iluminacyjnym blyskiem oczywistosci, a przez Hegla okreslanej jako przeci-
wienstwo jasnej klasycznosci:

Nawet i w dziedzinie sztuki klasycznej wyst¢puje jeszcze tu i 6wdzie podobna niepewnos¢,
cho¢ wiasnie klasycznos¢ tej sztuki na tym polega, 2e z istoty swej nie jest ona symboliczna, lecz
w sobic samej zawsze jasna i wyrazna'S,

Az nadto wyrazne upodobanie Hegla do form klasycznych sprawilo mu jeszcze
wigkszy klopot w ocenie sztuki romantycznej. Ta bowiem — w przeciwienstwie do
symbolicznosci poprzedzajacej fazg klasyczna — nie mogla uchodzi¢ za dow6d niedoj-
rzalosci, skoro w procesie dochodzenia ducha do samowiedzy absolutu nastapita po
epoce idealnej harmonii znaczenia i formy zespalajacej nawet w swym kulcie cielesne-
go pigkna t¢ cielesnos¢ z duchowoscia, poniewaz w sztuce greckiej ,,jest zewnetrzna
postaé ludzka [..] taka cielesnoscia, ktéra odzwierciedla w sobie ducha”'’.
W perspektywie calego dialektycznego procesu dojrzewania ducha ludzkiego okres
klasyczny musiatl jednak przedstawia¢ nizszy stopien rozwoju. 1 wiasnie czgstotliwosé
uzycia stowa ,,musi” jest tym, co uderza w Heglowskim wykladzie regut, w mysl kto-

¥ G.W.F. Hegel, Wykiady o estetyce, przel. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa 1964, t. I, s. 481-
—482.

'® Ibidem, s. 494-495.

7 Ibidem, t. 11, 5. 14.
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rych klasyczna doskonatos¢ ustgpita romantycznej formie sztuki. Dla Schellinga, filo-
zofa na wskro$ romantycznego, naturalnym zupeinie prawem postgpu byto ustapienie
praw natury, rzadzacych $wiatem pogarnskim, wobec chrzescijanskiego ideatu moral-
nego. Hegel natomiast dowodzit, dlaczego ,.etyczno$¢” greckiej sztuki poganskiej
W pewnym etapie rozwoju nie mogta juz zaspokoi¢ potrzeb ducha:

Grecka etyczno$¢ zakliada jako przestanke juz uksztattowana obecnosé pierwiastka ludzkiego,
obecnos¢, w ktdrej wola, postepujac tak, jak winna to czynié¢ sama w sobie i dla siebie zgodnie ze
swym poje¢ciem, doprowadzita do okreslonej tresci i urzeczywistnionych, wlasciwych tej tresci
stosunk6w wolnosci, ktérych znaczenie jest absolutne. Sa to stosunki mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi,
mi¢dzy malzonkami, obywatelami miasta oraz parfistwa w jego urzeczywistnionej wolnosci. Po-
niewaz ta obiektywna tre$¢ dzialania jest momentem rozwoju ducha ludzkiego, dokonujacego
si¢ na uznanej za pozytywna trwalej podstawie naturalnej, nie moze ona juz odpowiadaé¢ owe;j
skoncentrowanej zarliwosci uczucia religijnego, zmierzajacego do zduszenia naturalnej strony
pierwiastka ludzkiego, i musi ustapi¢ miejsca cnocie wprost przeciwnej, cnocie pokory, wyrze-
czenia si¢ wolnosci ludzkiej i mocnego oparcia si¢ czlowieka na sobie. Cnoty chrzescijanskiej
poboznosci zabijaja — wskutek swej abstrakcyjnej postawy — wszystko to, co ziemskie, i czynig
przedmiot wolnym tylko wtedy, kiedy absolutnie zaprzeczy sam sobie w swym czlowieczen-
stwie'®,

Konieczno$¢ dziejowa przesadza wigc o wywyzszeniu cnét nadnaturalnych ponad
cnoty naturalne, a w dziedzinie sztuki ,,forma staje si¢ bardziej obojetnym czynnikiem
zewngtrznym, i w konsekwencji sztuka romantyczna przynosi ze soba znowu rozdzie-
lenie tresci i formy, choé¢ od strony przeciwnej niz sztuka symboliczna”'® — poniewaz
rozdzielenie to nalezy tym razem wiazac ze zdolnoscia kreowania pigkna duchowego
(i na drodze rozumowego uzasadnienia koniecznosci trzeba je akceptowaé, cho¢ nie-
koniecznie z entuzjazmem).

Mniej — jak si¢ wydaje — klopotliwa, a wyzsza przeciez od sztuki postacia ducha ab-
solutnego byla w systemie Hegla religia, postugujaca si¢ narzgdziem doskonalszym niz
wlasciwa sztuce kontemplacja, mianowicie — wyobrazeniem (réwniez w okresleniu
narzg¢dzia odpowiadajacego tej postaci Hegel stanat ostatecznie na stanowisku odmien-
nym niz romantyczna teologia, ktora akcentowala rol¢ uczucia).

Cala swa dziatalnos¢ pisarska rozpoczynal Hegel od rozpraw teologicznych. Mto-
dzieficze pisma — takie jak Religia ludowa i chrzescijanstwo czy Zycie Jezusa — po-
wstawaty pod wptywem filozofii Kanta. Religie¢ ludowa postrzegal wowczas jako har-
moni¢ zasad praktycznego rozumu z uczuciem mitologicznej fantazji, ksztaltujaca
etyke wspdlnoty panstwowej, co nadawato jej znamion religii politycznej. Rozbudo-
wujac swoj system, doszedt do wniosku, ze religia — podobnie jak wszystkie postacie
bytu — przejawia si¢ w tej najwyzszej swojej formie dopiero w perspektywie catego
przebiegu swych dziejow. Podzielit je oczywiscie na trzy okresy: pierwszy zdomino-
wany przez religie natury, drugi — okres religii indywidualnosci duchowej (podlegajacy
takze wewnetrznemu tréjpodziatowi na faze wzniostosci u Zydéw, pigkna u Grekéw
i celowosci u Rzymian) oraz trzeci i ostatni, podporzadkowany religii prawdy, wolno-
$ci i ducha, jak postrzegat chrzescijanstwo. Absolutyzacja religii chrzescijanskiej opie-
rala si¢ na przekonaniu, ze wszystkie religie wczesniejsze pozostawaly na poziomie
ducha skoniczonego, a dopiero w ostatniej fazie dziejow religii objawit si¢ duch abso-

'® Ibidem, t. T1, s. 207-208.
1% Ibidem, t. 11, s. 483—484.
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lutny. Stad wynikat organiczny — zdaniem Hegla — zwiazek chrze$cijanstwa z filozofia,
w ktorej widzial najwyzsza posta¢ ducha, postugujaca si¢ juz nie wyobrazeniami (jak
religia), lecz doskonalszymi od nich poj¢ciami. Ma si¢ rozumieé — cel filozofii zreali-
zowac si¢ miat dopiero w jej historii, ktéra r6znymi drogami i pod postacia r6znych,
wynikajacych z siebie systeméw zmierzala w mys$l regut naturalnej konieczno$ci
dziejowej do systemu samego Hegla, ktéry wchionat wszystko i stanowi kres rozwoju.

W idealistycznej absolutyzaciji religii chrzescijanskiej dostrzezono jednak zalazek
jej zniesienia. Skoro bowiem w Chrystusie ,,abstrakcyjny stosunek do Boga w réznych
religiach stal si¢ konkretny”, to $mier¢ Jezusa stata si¢ $mierciag Boga, podwazajac Jego
wszechobecno$¢é, a wigc i mozno$¢ objawienia si¢ jako Ducha. Hegel dostrzegat
w $mierci Jezusa warunek zestania Ducha. Tymczasem obecno$¢ Boga w $wiecie re-
alizuje si¢ pod postacig ducha wspdlnoty. Reakcja na poglady Hegla, w mysl ktérych
wreligia absolutna” pojmuje Boga jako ducha wspdlnoty (gminy), antycypujacej przy-
szle czlowieczenstwo, stalo si¢ pytanie, czy Bég rzeczywiscie jest w tym systemie
czym$ wigcej niz tylko prawem dialektyki rozwoju wspé6lnotowego ducha ludzkosci.
Mickiewicz w prelekcjach paryskich, powotujac sie na wspomnienie Micheleta, utrzy-
mywat, ,,ze Hegel po dziesigciu latach wyktadania filozofii w Berlinie zostawit swych
stuchaczy w niepewnosci co do tego, czy wierzyl w osobowosé Boga, w niesmiertel-
nos¢ duszy i czy wierzyt w istnienie $wiata niewidomego””.

Propagatorem pojeé¢ niemieckiego idealizinu transcendentalnego na gruncie polskim
byt Maurycy Mochnacki. Posréd przewazajacych w polskim wczesnym romantyzmie
przejawdéw negatywnego byronizmu (pozbawionego perspektywy Boga doskonalacego
si¢ i ewolucjonistycznego punktu widzenia) on jeden krzewil idee czerpane z romanty-
zmu jenajskiego, przywolywat teorie estetyczne Schlegléw, Novalisa, a zwlaszcza
Schellinga.

Maurycy Mochnacki urodzit si¢ 13 wrzesnia 1803 roku w galicyjskim majatku
Bojaniec pod Zétkwia jako jedno z pigciorga dzieci Marii z Pagowskich i Bazylego
Mochnackiego, prawnika, ktéry pragnac zapewni¢ dzieciom solidne wyksztalcenie,
wynajmowat zrazu najlepszych guwernerow, a i sam uczestniczyt w domowej eduka-
cji, uczac Maurycego literatury i j¢gzykéw. Od 1815 roku Mochnacki odbierat tez so-
lidne wyksztatcenie muzyczne. W rezultacie, po przeniesieniu si¢ rodziny do podwar-
szawskiego Czerska w 1819 roku, dostat si¢ od razu do najwyzszej klasy Liceum
Warszawskiego, kierowanego wéwczas przez Samuela Bogumita Lindego. Po jego
ukoriczeniu Mochnacki wstapit na Wydziat Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, skad
zostal usuniety w 1822 roku za spoliczkowanie policmajstra. W nastepnym roku
aresztowano go za przynaleznos¢ do tajnego, niepodleglo$ciowego Zwiazku Wolnych
Polakéw, do ktérego nalezat od czasu wstapienia na uniwersytet w roku 1820. Uwol-
niony w lipcu 1824, droge kariery uniwersyteckiej Mochnacki miat juz zamknigta.
Zatrudnit si¢ w roku 1826 jako tlumacz w redakcji gospodarczego czasopisma ,,lzis
Polska”, gdzie pracowal do wybuchu powstania listopadowego (1830). Jednoczesnie
uczestniczyl w redagowaniu kulturalnych czasopism o krétkiej zywotnosci —,,Dziennik
Warszawski” wychodzit w latach 1825-1826, ,,Gazeta Polska” od 1827 do 1829, ,,Ku-

20 A. Mickiewicz, Literatura slowiariska. Kurs trzeci [w:] idem, Dziela, t. X, Wyd. Roczn., przel. L. Plo-
szewski, oprac. J. Maslanka, Warszawa 19971998, s. 227.
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rier Polski” w 1829-1830. Oprécz Michala Podczaszynskiego, wspétzalozyciela
»Dziennika Warszawskiego”, Mochnacki pozostawat w tym okresie w przyjacielskich
relacjach m.in. z J6zefem Bohdanem Zaleskim, Antonim Edwardem Odyncem, Sewery-
nem Goszczyniskim i Michatem Grabowskim. To grono miodych pisarzy wspéttworzylo
romantyzm warszawski, niewykrystalizowany w jednolita cato$¢, ale pod przewodem
Mochnackiego ksztaltowany na sposéb odmienny od wariantu Mickiewiczowskiego,
realizowanego w kregu wilenskim. Wymienione czasopisma stawaty sie tez szybko try-
buna romantyzmu. Szybko tez rewolucjonista estetyczny podjat ide¢ rewolucji politycz-
nej. W czasie procesu czionkéw Towarzystwa Patriotycznego (1828) rozpowszechnial
w odrecznych odpisach odezwy niepodleglo$ciowe. W miare zblizania si¢ powstariczego
zrywu, w ktérego przygotowaniu sam — jako czlonek cywilnej grupy tajnego Zwiazku
Podchorazych Piotra Wysockiego — uczestniczyt, coraz wyrazniej wystepowat w artyku-
fach prasowych przeciw ukladom z Rosja. Jednoczesnie, w goraczkowym pospiechu,
konczyl pierwsza cze$¢ rozprawy O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, pomy-
$lana jako systematyczny wyklad jego estetycznej teorii i ogloszong juz w powstarczej
Warszawie. Rekopis rozpoczgtego tomu drugiego przepadt w powstanczej zawierusze.
W lutym 1831 roku Mochnacki zaciagnatl si¢ do putku strzelcéw, brat udziat w kilku
bitwach, pod Ostrofeka (26 maja) odniést powazme rany.

Po upadku powstania Mochnacki wraz z bratem Kamilem przedostal si¢ na teren
Prus i w listopadzie 1831 roku dotart do Francji, gdzie spedzit ostatnie lata zycia, za-
grozony w kraju aresztowaniem, a ostatecznie — wydanym zaocznie w roku 1834 przez
carski Sad Kryminalny wyrokiem stracenia przez powieszenie. Emigracyjna twérczos¢
i dzialalno$¢ Mochnackiego spetniata sie juz wylacznie w sferze polityki, nie przyno-
szac mu wszakze satysfakcji ze wzgledu na brak perspektyw pomysinego rozwiazania
sprawy polskiej. W tej Swiadomo$ci — opartej na trzezwych analizach europejskiej
polityki — dostrzega si¢ niekiedy przyczyne niekonsekwencji w zakresie personalnych
sympatii politycznych Mochnackiego, ktéry poczatkowo probowal zwiazaé sie
z obozem demokratycznym i formacja kierowana przez Joachima Lelewela, a pod
koniec zycia zblizyl si¢ do konserwatywnego obozu ksigcia Adama Czartoryskiego.
Rozwiazanie tych sprzecznosci odnajdywali p6Zniejsi komentatorzy w nieromantycz-
nym wcale charakterze politycznej mys$li Mochnackiego, nieskupionej na ideach mo-
ralnych, lecz w silnym swym pragmatyzmie prowadzacej do makiawelicznej z ducha
strategii realizowania zatozonego celu bez wzgledu na $rodki, podporzadkowane jed-
nemu tylko kryterium oceny — skuteczno$ci. Krytyczna ocena dziatan powstarnczych
i blednej — w jego mniemaniu — strategii dowddztwa, artykulowana przez Mochnackie-
go coraz gto$niej i coraz czeéciej, takze nie przysparzata mu sympatykéw. Z opraco-
wywanej pod koniec Zycia monografii insurekcji listopadowej, zatytutowanej Powsta-
nie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, Mochnacki zdazyt opublikowa¢ tylko dwa
pierwsze tomy w roku 1834. Planowat napisanie jeszcze dwdch nastgpnych, ale prace
przerwata $mier¢ pisarza 20 grudnia 1834 roku w Auxerre.

W oméwieniach dorobku pisarskiego Mochnackiego, na ktéry sktadajq si¢ dwie
nieukoriczone ksiazki i bogaty zbior artykutéw prasowych, przywotuje si¢ zazwyczaj —
w celu jej eksponowania lub zatarcia — wewnetrzng cezure wyznaczona wybuchem
powstania listopadowego. Obszemna rozprawa O literaturze polskiej w wieku dziewiet-
nastym przypieczetowata ostatecznie zwyciestwo romantyzmu w polskiej kulturze. Po
roku 1830 Mochnacki nie byl odosobniony w prébach przypisania calej przedlistopa-
dowej rewolucji estetycznej podtekstéw politycznych i patriotycznych. Jest jednak
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faktem, ze on akurat catkowicie zaprzestal dzialalnosci krytycznoliterackiej, skupiajac
si¢ wylacznie na publicystyce politycznej. Obecnie wigkszos¢ komentatoréw przychyla
si¢ do opinii, ze w filozofii Mochnackiego nie doszlo do zadnego pegknigcia, gdyz od
poczatku niemal uwazat on za literaturg¢ ogét pismiennictwa narodowego, z publicysty-
ka i pisarstwem naukowym wiacznie. Ewolucjonistyczng teori¢ zawarta w filozofii
przyrody Schellinga, wedle ktorej rozwdj ducha przebiega w kolejnych etapach obiek-
tywizacji, przystosowat do wlasnego, wypracowanego w latach dwudziestych progra-
mu, zakladajacego przejscie z etapu objawienia ducha poprzez literatur¢ na wyzsze
pietro realizacji — w politycznym czynie. Wyklad estetycznej teorii w perspektywie
historycznej, zawarty w pracy O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, dowodzic¢
mial wiasnie osiagniecia i wypetnienia przez polska kulture etapu literackiego i uza-
sadnia¢ przekroczenie go — poswiadczone przez autora wyborem dalszej drogi twor-
czej, a zapowiedziane w stynnych pierwszych stowach Przedmowy: ,,Czas nareszcie
przestac pisa¢ o sztuce, co innego zapewne mamy teraz w glowie i w sercu, improwi-
zowali$my najpiekniejsze pienie narodowego powstania! Zycie nasze jest poezja”.
Krytycznoliteracka ofensywe rozpoczynatl Mochnacki w atmosferze wyraznej pola-
ryzacji stanowisk, uksztattowanych wlasciwie niezaleznie od przebiegu formowania si¢
polskiego romantyzmu w jego czysto literackich objawach, jak dwa pierwsze tomy
poezji Mickiewicza czy wychodzaca niemal wiasnie spod prasy drukarskiej Maria
Malczewskiego. Nie miescily si¢ one zreszta w zadnej z istniejacych programowych
ofert krytyki. ,,Srednia drogg” rozwoju literatury narodowej opartej na harmonijnym
faczeniu pierwiastkow klasycystycznych z sentymentalno-romantycznymi proklamo-
wat najwyrazisciej Kazimierz Brodzinski w rozprawie O klasycznosci i romantycznosci
tudziez o duchu poezji polskiej (1818), konserwatywnym obroficom klasycyzmu prze-
wodzit Jan Sniadecki, ktéry w rozprawie O pismach klasycznych i romantycznych
(1819) lepiej chyba niz Brodzinski rozpoznal problem naporu tendencji romantycz-
nych, wykraczajac w swym sprzeciwie poza krag wartosci czysto estetycznych.
Mochnacki juz od pierwszych swych wystapienn w 1825 roku (O duchu i zrédiach
poezji w Polszcze i Niektore uwagi nad poezjq romantyczng) znosit wlasciwie opozy-
cj¢, utozsamiajac romantycznos¢ z pojeciem poezji w ogéle. Niecheé do typologicz-
nych podziatléw — przynajmniej wobec opozycji klasycyzmu i romantyzmu, ktdra jed-
nak z czasem wymienil na przeciwstawienie realizmu idealizmowi oraz podziat poezji
na ,,obiektowa” (epicka) i ,,subiektowa” (liryczng) — wynikata u Mochnackiego ze
sposobu lektury nieskupionego na samych wartosciach artystycznych, bo przekraczaja-
cego granice sztuki. Czytanie traktowat jako proces tworczy, podobny w gruncie rze-
czy do kreacyjnego gestu poety, wykonanego dzigki zetknieciu z transcendentnym
wymiarem bytu. Wzorem Friedricha Schlegla Mochnacki pojmowat poezje w katego-
riach boskiej pracy wyobrazni. Wyrazajac ducha epoki, tak rozumiana poezja pozosta-
wala jednoczesnie czastka wiecznej natury i oddawatla najwyzsza prawde bytu. Dlatego
poezja, b¢daca kolejnym wcieleniem doskonalacego si¢ ducha, pozwalala si¢ traktowaé
jako ksigga kosmicznych tajemnic natury. W tej perspektywie — Schellingianskiej filo-
zofii przyrody — odpowiednio do zadania artysty i sztuki, spelnianego w ekspresji
$wiadomosci wyzszych form ducha, powolaniem krytyka stalo si¢ uswiadomienie tej
$wiadomosci. Autorskim wkiadem Mochnackiego bylo juz rozpoznanie wyzszych
pieter $wiadomosci ducha w politycznej organizacji narodu rozwijajacego wiasciwy
mu rodzaj wiadz umystowych (sposréd czterech wyréznionych przezen przymiotow —
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umu, rozumu, imaginacji i fantazji — narodowi polskiemu przypisat szczegélna predys-
pozycje do rozwoju ostatniej z tych wiadz).

Traktujac literatur¢ w sposob instrumentalny — jako narz¢dzie poznania tajemnicy
bytu — podobnie odnosit si¢ Mochnacki do krytycznych narz¢dzi poznania samej lite-
ratury. Krytyke wywodzit z filozofii, pojmowanej nie mniej instrumentalnie. Nie po-
przestajac jedynie na roli referenta Schellingianskiej teorii rozwoju $wiadomosci, i nie
podejmujac zarazem trudu budowy wiasnego systemu, zmierzat przede wszystkim do
celu, ktory w jednej z tez swojej glownej rozprawy okreslil jako ,,zastosowanie do
rzeczy polskich teorii »uznania«”. Klasycystyczny model krytyki filologicznej, odry-
wajacej dzielo sztuki zaréwno od jego tworcy, jak i od kontekstu historycznego, byt nie
do przyje¢cia.

Poszczegdlne etapy procesu ksztaltowania si¢ wlasnego programu krytyki ilustruja
kolejne artykuty Mochnackiego z lat 1825—1830. Artykut, do ktorego powodem byt
., Zamek kaniowski”’ Goszczynskiego z 1828 roku przynosit rozrdéznienia terminolo-
giczne i uporzadkowanie pojec z zakresu estetyki, pojmowanej jako dziedzina nauk nie
tyle filologicznych, ile filozoficznych. Mochnacki podzielit ja na dwa podstawowe
dzialy. Estetyce teoretycznej przydzielit zadanie okre$lania ogélnych praw rzadzacych
twdrczoscia poprzez poznawanie ,,przymiotéw i wiasnosci wiadz umystu” na drodze
transcendentalnego procesu, przebiegajacego ponad poziomem dzieta artystycznego.
Analizg artystycznych twordéw, ukierunkowana na funkcjonowanie w konkretnych
przejawach tych ustalonych wyzszych praw, zajmowa¢ si¢ miata krytyka, ,,praktyczna,
czyli przystosowana cze$¢ estetyki”. Zadaniem krytyka stato si¢ przeto odtworzenie
procesu twoérczego droga rozpoznania wewngtrznego $wiata pojgé samego artysty,
prowadzacego do zrozumienia zawartosci myslowej dzieta. Zatozenie to przywodzi na
mysl hermeneutyczny model krytyki Friedricha Schleiermachera, przywolywany takze
w pracach Augusta Wilhelma Schlegla. Mochnacki utrzymywat, ze warunkiem takiego
ogladu dzieta sq wrodzone predyspozycje i szczegdlna osobowo$¢ samego krytyka.

Emocjonalnos¢ romantycznej hermeneutyki szta w parze ze spojrzeniem ogarniaja-
cym cato$¢ dzieta — na poziomie idei. W plaszczyznie poetyki moze ono bowiem reali-
zowac sie w formie otwartej, wchlaniajacej réznorodne pierwiastki estetyczne i gatun-
kowe, ktére skiadaja si¢ na ide¢ nadrz¢gdna utworu, niesprzeczng wewnegtrznie
w perspektywie porzadku kosmicznego. Tylko w tej optyce zrozumiale staje si¢ miej-
sce szczegohu w calej konstrukcji dzieta. Przyznaé trzeba, ze praktyczna realizacja
ambitnych teoretycznych postulatéw w krytycznej pracy Mochnackiego czgsto ograni-
czala si¢ do wiernego streszczenia fabuty omawianego utworu.

Znaczacym przejawem syntetycznego ogladu zjawisk kultury bylo w pismach
Mochnackiego wprowadzenie do refleksji nad sztuka opery i muzyki. Zastosowanie do
tych dziedzin wypracowanego modelu krytyki zaprezentowat w obszemym artykule
z 1829 roku Paganini dat osm koncertow. Wypracowujac w recenzjach z koncertéw
nowoczesny jezyk krytycznego opisu muzyki, umieszczal ja na szczycie hierarchii
sztuk, podkre$lajac abstrakcyjnoéé i bezposrednie dziatanie na zmysly. Oceniat wigc
nie tylko warsztat artystow, ale i ,,ducha” muzyki interpretowanej przez Paganiniego,
Lipinskiego, Szymanowska.

W pojmowaniu funkcji i artystycznych zasad sztuki teatru mysl Mochnackiego
ewoluowala od utylitarnej o§wieceniowej formuly teatru jako ,,szkoty cnoty” ku uzna-
niu jego artystycznej autonomii i postulatu rozwoju rodzimej sztuki dramatycznej od-
powiadajacej filozoficznym ideom romantyzmu. Znamienny wyraz realizacji idei syn-
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tezy sztuk dostrzezono tez w synestezyjnym jezyku krytycznych analiz Mochnackiego,
faczacym pojecia literackie z muzycznymi, plastycznymi i teatralnymi.

W miar¢ rosnacego zaangazowania krytyka w polityk¢ i przygotowanie po-
wstanczego zrywu stwierdzi¢ mozna w jego pismach obnizenie poziomu analiz este-
tycznych i postepujace zawezanie horyzontu mysli krytycznej. Zaprojektowany z du-
zym rozmachem teoretycznym projekt strategii interpretacyjnej ulegal stopniowej
redukcji do jednego podstawowego kryterium — narodowosci. W ocenie dorobku lite-
rackiego epoki nastapita tez wyrazna redukcja samego pojgcia romantyzmu. Na dalszy
plan odsuwat Mochnacki tresci indywidualistyczne i utwory skoncentrowane na egzy-
stencjalnych niepokojach (w rozprawie O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym
milczeniem pominat IV cze$€ Dziadow!). Podporzadkowujac coraz wyrazniej katego-
rie estetyczne warto$ciom etycznym, w latach 1829—1830 rozwijat krytyk konsekwent-
nie program literatury i kultury narodowej. Znalazt jednak spos6b na spojenie go
z estetyka niemieckiego idealizmu, ktéry zaprezentowal wiasnie w swej glosnej, nie
tylko literackiej syntezie epoki — O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym.

Fundamentalna teza niemieckiej filozofii przyrody — obecna i u Schellinga,
i u Fichtego, i u Hegla — glosila jedno$¢ materii i idei, natury i $wiadomosci; byt wy-
wodzila z mysli. Argumentéw dostarczat filozofom gwaltownie przyspieszony rozwdj
nauk przyrodniczych. Zarazem jednak mnogo$¢ odkry¢ naukowych, wywolujaca roz-
bicie naturalnej jedni $§wiadomosci na waskie specjalizacje, grozita upadkiem cato-
Sciowej wizji $wiata, o ktdrej ocalenie w historycznej perspektywie kolejnych krokéw
doskonalenia si¢ ducha — za Schellingiem i Schleglem — walczyl Mochnacki:

Trzy sa dziaty w przyrodzeniu, trzy w dziejach okresy. A porzadek, nastgpstwo niewatpliwie
takie: na poczatku spélistnienie we wszechrzeczy jestestwie i Zyciu wszystkich razem stwo-
rzen. [...] To pierwszy okres! Przed wywolaniem niebieskiej z ojczyzny, kiedy jak aniotowie jed-
nym wszystko rozumieliSmy wejrzeniem i w jednym okamgnieniu $wiat wszystek przebiegali
[...]. — Dalej: odwrét opacznej woli, odstgpstwo cztowieka od porzadku ogélnego, wydarcie si¢ ze
wszechrzeczy jestestwa. Czas tworzydel fantazji, wiary, uniesien, smutku, melancholii. Wysoka
poezja czlowiecka — mrok w blasku posgpnym i tagodnym S$wietle ksi¢zyca. Prawdziwa roman-
tycznosé! Czlowiek jest tylko snem, cieniem w tej pigknej epoce, ktdrej w naturze wegetacja ro-
$lin odpowiada. To wiek posredni migdzy boskim natchnieniem pierwszego a rozumem, albo
raczej umem, ostatniego. Ten tedy jest drugi okres! Nareszcie jasno$¢ poludnia, pojgcie same-
go siebie, doskonata refleksja. Czas egoizmu, rozumowania, filozofii; w tym czasie my zyjemy.
To trzeci okres! Cel historii taki: ,badzmy jako dzieci”, ale w umie, rozumie, w uznaniu
siebie samych w jestestwie naszym...?'

Powrét do pierwotnej naiwnosci bytby zatem niemozliwy i niepozadany. Odbudo-
wanie naturalnego zwiazku czlowieka z objawionym w materialnych przejawach
$wiatem transcendentnych idei wymagato zniesienia opozycji natury i kultury. W tym
celu od Schellinga przejat Mochnacki teori¢ rozwoju §wiata w ,,nieprzerwanym ciagu
jestestw”.

»Natura przychodzi do refleksji”. To przedsigwziatem okaza¢. [...]
W pierwszym poruszeniu, w poczatkowych tworach nie ma ona uznania same;j siebie. [...]

2 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym [w:] idem, Rozprawy literackie, oprac.
M. Strzyzewski, BN 1297, Wroclaw 2000, s. 208-209.
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Dtugi szereg jestestw oddziela nieme glazy od rozumnego cztowieka. Ale t¢ cala przestrzen
jedna linia przebiega. Ten caty przestwor zapelniony. Nie masz 2adnej przerwy, zadnego skoku.
Zadnego ogniwa w tym laficuchu nie brakuje.

Przeto: ,mi¢dzy tym, co jest, i tego, ze jest, nie wie”, atym ,co jest i wie, ze
jest” zachodzi $cisty zwiazek. — A zatem: natura przez stopnie posrednie przechodzi od martwe;j
materii do pojg¢cia [...].

Jako cieni drzewa rozsciela si¢ na ptaszczyZnie i jak si¢ obraz tego drzewa maluje w rucho-
mym strumieniu, tak cata natura z wszystkimi stworzeniami swymi, biegami, sitami, odbija si¢
w ostatniej mocy, w ostatniej potedze swojej — w my$li cztowieka®.

W poezji, wyrastajacej — wedtug Schlegla i Mochnackiego — z uczucia nieskonczo-
nosci, dzieto ludzkie ujawnia pierwiastek boski. Stad poetyckie nasladowanie natury
polega¢ mialo na powtérzeniu w akcie tworzenia proceséw zachodzacych w przyro-
dzie. Krytyczna lektura winna za$ odtwarza¢ 6w przebieg twérczy, dzieki czemu po-
ezja — zgodnie z prawem naturalnym — bedzie nieustannym stawaniem si¢, prowadza-
cym przez kolejne stopnie §wiadomo$ci, znoszacym odtwarzana dwoisto$¢ bytu w imie
pierwotnej jednosci, lezacej u podstaw zaréwno natury, jak poezji. Literatura, jako
wyraz swiadomosci, uwydatnia¢ ma historyczna zmienno$é rzeczywistos$ci, eksponujac
jednoczesnie wieczny pierwiastek Absolutu. Tylko pod tym warunkiem zdota ocali¢
calo$ciowa wizje Swiata i jego dziejow.

W przekonaniu Mochnackiego jednak — inaczej niz w uniwersalistycznej i indywi-
dualistycznej filozofii Schellinga — najwyzsza forma §wiadomego istnienia realizuje si¢
dopiero na poziomie narodowej wspolnoty. ,Literatura wyciagnieniem jest na ja$nia
mysli narodu”?.

W literaturze polskiej (rozumianej jako ogét pismiennictwa) 6w akt objawienia
$wiadomosci narodowej dostrzegt Mochnacki dopiero w XIX wieku. Wspélna wszyst-
kim romantykom fascynacje epoka Sredniowiecza krepuje u niego poczucie niespehnie-
nia literackiego tych pieknych czaséw, ktére na gruncie polskim nie wydaty wielkiego
eposu ani odrebnej mitologii, a i legend pozostawity niewiele. P6Zniejsza natomiast
literatura — poddana wptywom obcym, gtownie lacifiskim i francuskim, uchodzi¢ mog-
fa jedynie za §wiadectwo poszukiwan, poprzedzajacych ,,uznanie si¢ narodu w swoim
jestestwie”.

Zawarte w rozdziale koficowym rozprawy analizy utworéw romantycznych, dobra-
nych wedle kryterium narodowosci, czyli obecnosci oryginalnego narodowego pier-
wiastka, przebiegaly w dwubiegunowym schemacie metodologicznym, rozpietym po-
mi¢dzy realizmem a idealizmem (pojeciami odpowiadajacymi wczesniejszej dychoto-
mii ,,obiektowosci” i ,,subiektowosci” poezji). W omawianych utworach zadna z tych
kategorii nie uzyskata wylacznos$ci, chociaz w Marii Malczewskiego przewazat — we-
dtug Mochnackiego — pierwiastek ,,idealny”; ,,realno$¢” Grazyny Mickiewicza spotkata
si¢ z aprobata wieksza niz ,realno$¢” Konrada Wallenroda, zaktécona ,,subiektowym”,
»idealnym” charakterem tytulowego bohatera; harmonijna réwnowaga obu standéw
panowala w tworczo$ci J6zefa Bohdana Zaleskiego, a Zamek kaniowski Goszczynskie-
go realizowal przyprawiony z lekka ,,idealizmem” model poezji ,,obiektowej”. Dys-
kretnie zaznaczona sympatia krytyka stala po stronie ,realizmu” obrazéw historycz-

2 1bidem, s. 184—185 (otwierajace wywod zdanie w cudzystowie jest parafraza mysli Schellinga).
B Ibidem, s. 203.
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nych i nadludzkich, ,.kolosalnych” przymiotéw bohateréw, najwyrazniej pozadanych
w procesie ksztaltowania wspdlnotowej wyobrazni narodu.

Od poczatku wilasciwie pisarskiej drogi Mochnackiego obserwowaé mozna szcze-
golng jego sklonno$¢ do myslenia w kategoriach mitu i swoista ewolucj¢ mitotwor-
czych strategii. W pierwszym artykule programowym — O duchu i Zrédlach poezji
w Polszcze z 1825 roku — obok proponowanych inspiracji dla literatury polskiej, ptyna-
cych z ,chrzedcijanskiego i rycerskiego Sredniowiecza” oraz starozytnoéci stowian-
skiej, wymienial Mochnacki jako trzecie zroédlo mitologi¢ skandynawska. Po krytyce
Lelewela, ktéry w polemicznej rozprawie O romantycznosci (1825) watpil, ,,azeby
mitologia skandynawska w czymkolwiek poezji narodowej polskiej przydatna by¢
miala”, a jednocze$nie proponowat mitologicznych bogéw zastapi¢ w literaturze nie-
romantycznymi zgota alegoriami stanéw uczuciowych, Mochnacki zachowywat wigk-
sz ostrozno$¢ w zakresie wskazywania gotowych wzoréw, przy rosnacej aktywnosci
kreacyjnej wzoréw nowych i rodzimych. Wszakze i krytyka Lelewela nie sklonita
Mochnackiego do przywotania najpopularniejszej w romantyzmie tradycji podan lu-
dowych, co zdaniem niektérych komentatoréw $wiadczy o intuicyjnym odrzuceniu
kultury ,,wypreparowane;j” z historii, istniejacej niejako poza czasem.

Mochnacki wyraznie oddzielal mit pierwotny od mitu funkcjonujacego w obregbie
kultury i historii. Mit archaiczny jako ztozona strukturalnie projekcja sacrum i gigbo-
kiej indywidualnej jaZni, zapisujaca prawdy najistotniejsze i znaczona prawdziwga hi-
storig jawil mu si¢ od strony zewnetrznej jako swoisty zapis znakOw $wiata niewi-
dzialnego, od wewngtrznej zas$ strony — jako ksigga natury i czlowieka, pierwotnie
zwiazanych z Absolutem (utozsamianym raczej na sposob schellingianski z idea nie-
skoriczonosci niz konkretnym Bogiem osobowym). Historyczne prawdy, obrastajace
i wypierajace z czasem filozoficzna prawde archaicznego mitu, zacieraja istotng za-
warto$¢ mitycznego przekazu, oddajacg stan Zycia w symbiozie z sitami natury. Mit
odarty przez postgpy cywilizacyjne z wiecznych prawd i sakralnego wymiaru, stawat
si¢ obrazem charakteru narodu, w ktérego kulturze funkcjonowat. Proces ten pozwalat
si¢ zaobserwowac na przykladzie mitologii greckiej. Mochnacki oddzielat pierwotny,
»niemowlgcy” okres kultury zywego mitu od kultury Grecji klasycznej, wykorzystuja-
cej mitologi¢ jako Zrédto tematéw dla sztuki, ktéra coraz wyrazniej oddawala ksztal-
tujacy si¢ charakter narodu.

Nigdy co prawda nie sformutlowat Mochnacki zadnej definicji mitu, ale tez nie bylo
jego ambicja tworzenie teorii mitologii dawnych. W czasach zatarcia uniwersalnego,
ponadnarodowego modelu kultury, propagowanego jeszcze w mysli o§wieceniowej,
dostrzegat raczej potrzebg¢ kreowania mitéw nowych, wychylonych ku przysziosci
wlasnego narodu. W perspektywie celu historii, odtworzenia pierwotnej jednos$ci na
najwyzszym pigtrze §wiadomosci, przywotywat romantyczny mit poezji i sztuki, nie-
przeciwstawnej naturze dzigki zwiazkowi z Absolutem. Doraznie konstruowal mity
historyczne. Przed wybuchem powstania przydatny okazywal si¢ piastowsko-
jagiellonski mit ,,poetyckich czaséw”, w chwili jego upadku — mit rycerskiego czynu
konfederatow barskich, podjgty wkrotce rzeczywiscie w emigracyjnej twérczo$ci Mic-
kiewicza i Stowackiego. W emigracyjnej za$ publicystyce samego Mochnackiego do-
patruja si¢ dzi$ badacze nawet mitotwoérczej stylistyki, podnoszacej temperaturg wy-
powiedzi poprzez obrazowo-symboliczna ekspresj¢ i kreujacej odregbna rzeczywistosé
z figur retorycznych oraz watkéw mitycznych. W latach polistopadowych krytyk,
przekonany o utracie przez sztuk¢ zdolnosci do przekazania do$wiadczenia narodu,
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proklamowal nadejscie czasu, w ktérym ,,dziko$¢ bedzie zaleta”. Brak perspektyw dla
Polski nie znajdowat w jego pismach ujscia w popularnych romantycznych nadziejach
na powszechna rewolucje ani — przeciwnych im — kalkulacjach konserwatystéw obli-
czonych na interwencj¢ europejskich dworéw. Polityczna trzeZwo$¢ sklaniata raczej do
obalania romantycznych legend, by w ich miejsce powotywac nowe, tak niepopularne
mity. Zaskakuje réwniez na tle emigracyjnych programéw politycznych i romantyzmu
w ogéle nikle u Mochnackiego znaczenie watkéw religijnych. Catkowicie obca mu
byta perspektywa mesjanistyczna, tak istotna chociazby w mitotwérczych poczyna-
niach Mickiewicza.

Ostatnim glosem romantyzmu w dziedzinie mitoznawstwa byly pisma Karola
Marksa.

Karl Heinrich Marks, urodzony 5 maja 1818 roku w Trewirze, zmart w Londynie
14 marca 1883 roku. Na swiat przyszedt w rodzinie niemieckiej pochodzenia zydow-
skiego; jego dziadek byt rabinem, ojciec — adwokatem, ktory po wydaniu zakazu pef-
nienia przez zydéw funkcji publicznych (1815) i wykonywania wolnych zawodéw
(1822) przeszedt na protestantyzm. Marks wychowywal si¢ w srodowisku liberalnym,
poddanym wptywom francuskim. W Bonn studiowat prawo i filozofig, uczestniczac
w spotkaniach lewicy heglowskiej, zajmujacej si¢ éwczesnie krytyka religii. Marks
myslat o pracy naukowej, ale przewidywane trudnos$ci sprawity, ze zajat sie poczatko-
wo dziennikarstwem. Po krétkim okresie pracy dla ,,Gazety Renskiej” w Kolonii, zmu-
szony do opuszczenia Niemiec, osiadl w 1843 roku w Paryzu, dopoki i stamtad, na
zadanie Prus, nie zostal wydalony. Przedtem jednak Marks nawiazat kontakty z francu-
skimi socjalistami, a przede wszystkim zblizyt si¢ do Friedricha Engelsa (1820-1895),
z ktérym odtad przez 40 lat wspdlnie pracowal nad ostatecznym ksztattem systemu
filozoficznego. Tworzyli zesp6t wyjatkowo zgrany. Juz w 1844 roku, podczas wizyty
Engelsa w Paryzu, ustalili zasadnicze ramy wspdlnych pogladéw filozoficznych i po-
litycznych. Pod wplywem Engelsa Marks zainteresowat si¢ problematyka ekono-
miczna. W roku nastgpnym wrdcili razem do Niemiec, gdzie oprécz wspdlnych przed-
siewzig¢ pisarskich zamierzali stworzy¢ partie komunistyczna, ktora wecielitaby ich
hasta w zycie. W rewolucji 1848 roku Engels wziagt czynny udzial, totez w okresie
reakcji, ktora po niej nastgpita, obaj musieli opu$ci¢ Niemcy. Przenieéli si¢ do Anglii.
Engels podjat prac¢ w fabryce ojca w Manchesterze, Marks natomiast osiadl w Londy-
nie, dokad Engels przeniost si¢ w roku 1870. Rozwijajac jeszcze przez kilkanascie lat
po smierci Marksa wspdlng teori¢ filozoficzna, Engels przyznawal zmarlemu przyja-
cielowi wigksze zastugi w uksztaltowaniu jej zr¢ebow zasadniczych. Zdaniem niekto-
rych komentatoréw byta to przesadna skromnos¢.

»Procentowy” udzial autoréw w poszczegdlnych pracach trudno czgsto ustalic.
Wiadomo, ze Kapitat (t. I ogloszony w 1869 roku, t. Il wydany przez Engelsa w 1885,
t. Il dopiero w 1894 roku), ktory stat si¢ podstawa ekonomii socjalizmu, byt wylacz-
nym dzietem Marksa. Do wspélnych pism obu autoréw naleza Tezy o Feuerbachu
(1845), Ideologia niemiecka (1845-1846), Swieta rodzina (1845). Z lat poprzedzaja-
cych okres $cistej wspotpracy pochodzi m.in. Marksowski Przyczynek do krytyki he-
glowskiej filozofii prawa (1843).

Skomplikowane zwiazki filozofii Marksa z heglizmem pozwalajq lepiej zrozumieé
»fomantyczno$é” jego teorii mitu. Krytyka heglizmu, od ktérej Marks wiasciwie za-
czynal, ujawniala zarazem oczywiste zbieznosci, wynikajace z faktu wyrastania z ana-
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lizowanej filozofii, a przejawiajace si¢ chociazby w catkowicie sSwiadomym postugi-
waniu si¢ jej pojeciami. Pomimo totalnego odwrdcenia fundamentalnych zasad teorii
Hegla, uwazanych za biedne, Marks widziat w nich jednak bigdy wybitnego filozofa,
o ktérym zawsze wyrazal si¢ z najwigkszym uznaniem. Przystosowanie metody Hegla
do odmiennych zalozenh wymagalo gruntownego jej przeformulowania, ale w ten spo-
sob jednoczesnie przeciwstawny materialistyczny system Marksa skonstruowany zostat
na tym, co stanowito koron¢ dziewigtnastowiecznego idealizmu.

Materializm dialektyczny — bo ta nazwa okresla Marksowskga doktryn¢ — byl
w swych podstawach zaprzeczeniem dotychczasowego kierunku rozwoju niemieckiej
filozofii. Istnienie ducha warunkowal jego Scistym zwiazkiem z materia, postrzegana
jako pierwotna i jedyna samoistna posta¢ bytu. Wynikajaca z tego zalozenia episte-
mologia akcentowata dostepno$¢ rzeczy materialnych ludzkiemu postrzeganiu oraz
wiarygodnos¢ i obiektywnos$¢ wiedzy zdobytej droga doswiadczenia i popartej prakty-
ka zyciowa. W sferze zyciowej, czy raczej kulturowej praktyki najmocniejszych argu-
mentéw dostarczal przemyst, dowodzac istnienia rzeczy samym faktem zdolnosci ich
stworzenia przez czlowieka. Byla to jednak argumentacja pomocnicza, uzasadniajaca
rzeczywisto$¢ $wiata zmystowo postrzegalnego, a takze — wtérmego wobec niego —
$wiata mysli. Bardzo znamienng i oryginalna cecha systemu Marksa bylo rozszerzenie
$wiata materii poza zbi6ér przedmiotéw nieorganicznych, podlegtych procesom mecha-
nistycznym i poddajacych si¢ badaniom fizykalnym. Konsekwencja takiego stanowiska
stalo si¢ przyznanie materii wielosci i réznorodnosci postaci. W ten spos6b postacia
materii czy ktéras z jej pochodnych sta¢ si¢ mogly wszystkie wilasciwie zjawiska
i procesy — takze samo zycie, takze $wiadomos¢.

Tak szerokie pojmowanie materii umozliwito z kolei adaptacj¢ przez materiali-
styczng filozofi¢ metody spojonej dotad nierozerwalnie z idealizmem, a w tym pota-
czeniu najpetniej wykorzystanej w systemie Hegla. Przystosowujac Heglowska dia-
lektyke do materializmu, czyniac z niej wiasciwos¢ nie mysli, a materialnej przyrody —
Marks diametralnie zmienial znaczenie poj¢¢ zapozyczanych u poprzednika. Stato si¢
to mozliwe dzigki przypisaniu przyrodzie cechy odnoszonej wczesniej tylko do my$li —
cechy zmiennosci, nieustannego ruchu. W procesie ciaglego rozwoju materia wytwarza
nowe jakosci w drodze dialektycznej walki wewnetrznych przeciwienstw. W tej per-
spektywie zanikala takze podstawowa sprzecznos¢ romantyczne;j filozofii, ktéra proce-
sy rozwojowe idei kierowata ku wyobrazeniu wiecznego, niezmiennego absolutu.
W dialektyce zakladajacej materialny charakter prapoczatku, pojecie idealu znieru-
chomialej wiecznosci po prostu si¢ nie miescito.

W ramach dialektycznego materializmu filozofia czlowieka zaktadala jego zmien-
no$¢ i zaleznos¢ od konkretnych warunkéw cywilizacji. Mechanizm ten, rozszerzony
na filozofi¢ historii, pojmowanej jako dzieje materii podleglej koniecznym prawom,
uwydatniat rol¢ czynnikéw spotecznych w ksztaltowaniu ludzkiej osobowosci. Bez-
wzgledny prymat materii w filozofii Marksa objawiat si¢ takze w przyznaniu pierw-
szefistwa materialnym potrzebom cztowieka, ktorych zaspokojenie stato si¢ warunkiem
odczucia potrzeb duchowych. Zasadniczym prawem dialektyki historii stata sie zatem
zmienno$¢ sposobéw produkcji dobr materialnych i stosunkéw spotecznych, w jakich
si¢ ta produkcja odbywa. Sposréd pigciu wyszczegélnionych historycznych typow
stosunkéw produkcji — od typu gminy pierwotnej, poprzez typ niewolniczy, feudalny,
kapitalistyczny az do socjalistycznego — zaden nie uzyskal patentu absolutyzujacej
skonczonosci, sprzecznej z podstawowym zalozeniem ciaglego rozwoju. Kazdy nato-
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miast rodzit okreslone formy prawne i polityczne oraz religi¢, sztuke, filozofi¢. Stan
zachwiania rdwnowagi rozwoju poszczegélnych form wywoluje kryzys gospodarczy
i — w konsekwencji — przewrét spoteczny.

Prawo dialektycznego rozwoju nie omijato w marksizmie takze etyki, jako jednej
z pochodnych materii, niemogacej wobec tego pretendowac do absolutnosci, ponadhi-
storycznos$ci czy ponadklasowosci. W historycznej zmiennosci swych form etyka albo
gwarantowata ochrong¢ interesom klasy panujacej, albo uzasadniala potrzeby klasy
uciskanej. Przydawana jej aura religijna miescita si¢ réwniez w rozwoju materialnych
form jako wytwar ludzkiego umystu.

Juz w pracy doktorskiej z 1841 roku (O réznicy miedzy filozofiq przyrody Demo-
kryta a filozofiq Epikura) Marks sprzeciwial si¢ przyjmowaniu religijnych dogmatéw
przez wolny rozum, uwazany za najwyzsza, autonomiczna wiadz¢ cztowieka (,,abso-
lutng wolnos$¢ umystu” uosabiat dla Marksa Epikur). Poddajac krytyce dowody istnie-
nia Boga, Marks tlumaczyt potrzebe stworzenia Jego wyobrazenia ludzka niezdolno-
Scia do samodzielnego nadawania sensu wiasnemu zyciu — przy czym samodzielne
wytwarzanie srodka majacego nada¢ sens uwazat oczywiscie za blgdne koto. W péz-
niejszej krytyce religii, przeprowadzanej juz w perspektywie spolecznej (w Przyczynku
do krytyki heglowskiej filozofii prawa z 1843 roku) jasno okreslal religie jako twor
zrodzony nie w swiadomosci indywidualnej (tak ja pojmowal Feuerbach), lecz wyraz
$wiadomosci — badz nieswiadomosci — spotecznej. Czynnik religiotwérczy dostrzegat
w nedzy codziennej egzystencji klasy uciskanej, ktéra to nedza wywoluje potrzebe
pociechy, zaspokajanga przez projekcj¢ Boga. Szkodliwos¢ jej dziatania Marks widziat
w tym, ze przestania cztowiekowi rzeczywistos¢ — dlatego stwierdzal, ze religia stano-
wi ,,opium dla ludu”, jednak — co istotne — nie narzucane odgoérnie przez klas¢ panuja-
ca, tylko przez sam lud wytwarzane. A poniewaz Marks doktryng swoja zdecydowanie
przeciwstawial innym systemom filozoficznym, ktére tylko objasnialy $wiat, zamiast
go zmieniad, i konsekwentnie zmierzat do przeksztatcenia ruchu filozoficznego w ruch
spoleczny i polityczny — zniesienie religii, pojmowanej jako ztudzenie przenoszace
sprawiedliwos¢ poza wymiar rzeczywisty, uczynit warunkiem zmian spotecznej sytu-
acji. Z drugiej strony zwalczenie religii — stanowiacej ,,nadbudowe” i odzwierciedlaja-
cej zmiany zachodzace w materialnej bazie — moze si¢ dokonaé¢ dopiero za sprawa
zmian samej bazy, czyli nie na poziomie filozofii, ale zmian rzeczywistych. Z samych
dialektycznych praw rozwoju materii wynikato niebezpieczenstwo rozpowszechnienia
si¢ w miejscu zwalczonej religii nowej ideologii, odpowiadajacej nowej panujacej
klasie spotecznej. Marks zdawat sobie spraw¢ z mitotwoérczych sklonnosci zbiorowej
wyobrazni.

O mitach starozytnych Marks wyrazal si¢ z szacunkiem, dostrzegal ich poetyckie
wartosci i genetyczny zwiazek z rozwojem sztuki. Wiazat jednak mit — i wyrosta zen
poezj¢ heroiczng — z niskim stopniem rozwoju, niemozliwym do odtworzenia w epoce
rewolucji przemystowej i rozwoju mieszczanskiej kultury. Zwiazki mysli Marksa
z niemiecka filozofia romantyczna dostrzega si¢ w zblizonym do sadéw Moritza i braci
Grimm pogladzie na fantastyk¢ ludowa oraz w pokrewnym tezom Schellinga przeko-
naniu o zwiazku mitologii z dziecigcym okresem zycia ludzkosci. Odrzucat jednak
Schellingianska ideg wiecznego mitotwoérstwa i w uznaniu okresu mitycznego dziecin-
stwa za bezpowrotnie miniony szczebel rozwoju zblizat si¢ raczej do filozofii Hegla.
Tyle ze Hegel wiazat ciagly postgp z nieustannym rozwojem ducha, Marks tymczasem
akcentowal znaczenie procesu opanowania przez cztowieka sit przyrody.
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Wydaje si¢ jednak znamienne, ze w szczegélowych interpretacjach mitéw tam,
gdzie Marks rozmijat si¢ Heglem, stykal si¢ nie z mitoznawcza mysla pozytywizmu,
ale z romantyzmem wiasnie. Wymowna ilustracja tego faktu pozostaje odczytanie mitu
Prometeusza. Hegel przede wszystkim podwazat doniosto$é postgpowego kroku ludz-
kosci, zwigzanego w mitologii z osobg tytana, gdyz dar ognia nie miat dlan wymiaru
duchowego i etycznego (nie znaczy to, ze w ogdle nie dostrzegal zwiazku fizycznych
umiejetnosci z rozwojem ducha — z rolnictwa bowiem wywodzil wiasnosé, zycie ro-
dzinne i prawo). W micie prometejskim akcentowat zas bliski jego wlasnej teorii tragi-
zmu motyw pojednania z Zeusem, ktéry mial si¢ sta¢ tematem zaginionej ostatniej
czgsci trylogii Ajschylosa. Romantycy — z pelna $wiadomoscia odstepstwa od intencji
greckiego tragika — czytali 6w mit przez pryzmat zachowanej tragedii — Prometeusza
w okowach — urzeczeni sila buntu i nieustepliwoscia dumnego tytana. Ten spos6b lek-
tury podjat rowniez Marks, jakkolwiek inne warto$ci samemu buntowi przypisywal,
pomijajac demoniczne pierwiastki osobowo$ci tytana. Dla Marksa Prometeusz byt
przede wszystkim obrorica uci$nionych $miertelnikoéw. Widzial w nim wcielenie wy-
zwolonej filozofii, prowadzacej — przez ,,samowiedze cztowieka” — do jego samozba-
wienia. Boski pierwiastek natury Prometeusza schodzit na dalszy plan za sprawa pod-
jecia — nieobecnego u Ajschylosa i pierwszych mitografow starozytnej Grecji —
motywu stworzenia czlowieka na przekér zamiarom wszechwiadnego bdstwa. Sam akt
narodzin cztowieka stawal si¢ zatem wyrazem buntu, umacniajacym poczucie ludzkiej
samowystarczalno$ci i przyrodzonej skionno$ci do ingerencji w losy $wiata. Sam juz
Marksowski sprzeciw wobec ograniczania si¢ filozofii (np. Heglowskiej) do wylaczne-
go opisywania $wiata, bez ambicji zmieniania go, byl juz w pewnym sensie rysem
romantycznym. Inna rzecz, ze proponowanego kierunku zmian mys$| romantyczna po-
przeé by nie chciata.

Na druga potowe wieku XIX przypadio wyksztatcenie dwoch gtéwnych szkét na-
ukowego badania mitow.

Szkota jezykoznawcza, zwana tez ,,naturalistyczng”, wyrastata z tradycji roman-
tycznej, czerpiac natchnienie z Mitologii niemieckiej (Deutsche Mythologie) Jakoba
Grimma.

Friedrich Max Miiller (Max Milller), tworca szkoty ,,naturalistycznej”, syn nie-
mieckiego poety Wilhelma Miillera, urodzony 6 grudnia 1823 roku w Dessau, zmar} 28
pazdziernika 1900 roku w Oksfordzie. Ukonczywszy w roku 1843 nauke w Lipsku,
gdzie oprécz jezykéw studiowat psychologie i etnologig, poswigcit si¢ gtéwnie bada-
niom nad sanskrytem i historig religii, podrézujac w celach badawczych kolejno do
Berlina, Paryza, Londynu i Oksfordu. Wtedy tez zaczal ttumaczy¢ indyjskie teksty —
w 1844 roku oglosit zbiér basni Hitopadeda, w 1847 — Kalidusas Meghadita. Celem
Miillera, zaszczepionym calej szkole, stala si¢ rekonstrukcja praindoeuropejskiej mi-
tologii na podstawie etymologicznych badan poréwnawczych nad jezykami indoeuro-
pejskimi. W 1850 roku Milller zostal profesorem lingwistyki w Oksfordzie. Rozwijajac
w publikacjach i seriach wyktadéw wiasng teorig¢ religii, ogarniajacq wszystkie waz-
niejsze zjawiska, z religiami indyjskimi na czele, zawsze podkreslat znaczenie najstar-
szych, pierwotnych dokumentéw religijnych. W roku 1875 porzucit pracg nauczyciel-
ska, by méc si¢ poswigci¢ pracy nad edycja przektadéw ksiag religijnych Wschodu,
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ktéra pod tytutem The Sacred Books of the East obj¢ta S0 toméw wydanych migdzy
rokiem 1878 a 1894.

Jezykoznawcza orientacja prac Milllera najwyrazisciej objawila si¢ w przyznaniu
jezykowi pierwszenstwa w stosunku do mitu. P6Zniejsze badania wykazaly, ze bliz-
szy prawdy byt wczesnoromantyczny filozof Giambattista Vico, ktéry zaktadal od-
wrotny kierunek rozwoju — od mitu do jezyka. Wedtug Milllera, cztowiek pierwotny
okreslat pojecia abstrakcyjne nazwami cech konkretnych, a w wyniku zatarcia ich
podstawowego znaczenia powstawal mit. W przeciwienstwie jednak do wczesniej-
szej teorii Schellinga Miiller wiazal sfere¢ okre$lanych konkretami abstrakcji nie
z doznaniami metafizycznymi, lecz sensualistycznymi. Tre$¢ mitéw interpretowat
bowiem jako odbicie cykléw przyrody, ktérej symbolami stawali si¢ w ten sposéb
mityczni bogowie. Miillerowskie wyobrazenie bogéw jako symboli solarnych inni
przedstawiciele szkoty (A. Kuhn, F.L.W. Schwartz) rozszerzali na og6t zjawisk me-
teorologicznych, wyrézniajac mity astralne, luname, zrodzone z obserwacji opadéw
i burzowych wyladowan, a takze zachowan zwierzat. Te rekonstrukcje mitologii
praindoeuropejskiej W. Mannhardt przeciwstawil p6zniej demonologii wspéiczesne-
go folkloru, zblizajac si¢ tym samym do klasycznej angielskiej etnografii.

Opozycyjna wobec Milllerowskiej teorii szkota ewolucjonistyczna, wyrosta w An-
glii z badan juz nie j¢zykoznawczych, lecz etnograficznych, czerpata materiat badaw-
czy nie z indoeuropejskiego pi$miennictwa, lecz z obyczajéw ludéw pierwotnych,
konfrontowanych ze spoteczenstwem cywilizowanym.

Edward Burnett Tylor, twérca szkoty ewolucjonistycznej, niezaleznej zar6wno od
mitoznawstwa jezykoznawczego, jak i towarzyszacego refleks;ji filozoficznej Spencera
i Comte’a, najbardziej zdecydowanie sprzeciwiat si¢ jednak tradycji romantycznej,
wypracowujac metodologie blizsza w swych zalozeniach o§wieceniowemu racjonali-
zmowi i angielskiemu empiryzmowi. Urodzony 2 pazdziernika 1836 roku w rodzinie
nalezacej do Kosciota kwakrow, uczgszczat do kwakierskiej szkoty, by po jej ukoncze-
niu w szesnastym roku Zycia podjaé prac¢ w odlewni mosiadzu swego ojca. O dalszej
drodze zyciowej przesadzily symptomy gruzlicy i podréz podj¢ta w roku 1856 dla
podratowania zdrowia, podczas ktdrej Tylor poznat brytyjskiego archeologa i etnologa
Henry’ego Christy. Postanowit towarzyszy¢ mu w wyprawie badawczej do Meksyku
i ta wspélna szesciomiesigczna podréz zachgcita go do poglebienia studiéw etnolo-
gicznych i religioznawczych.

Powr6ciwszy z Meksyku Tylor podr6zowat po Europie, a w roku 1861 zdecydowat
si¢ opublikowa¢ zbiér studidw z meksykanskiej wyprawy, zatytutowany Anhuac, or
Mexico and the Mexicans, Ancient and Modern. Juz w tej pierwszej ksigzce komentato-
rzy dostrzegli niektére znamienne cechy pézniejszych jego prac, przede wszystkim swo-
ista symbioze rzetelnej pracy naukowej opartej na metodzie empirycznej z charaktery-
stycznym dla Brytyjczykéw XIX wieku poczuciem wyzszoéci wobec innych kultur.
W roku 1865 ogtosit Researches into the Early History of Mankind and the Development
of Civilization. Centralng teze ksiazki stanowila jednolito$¢ historii catej ludzkosci,
w ramach ktérej kultury dawne i wspdtczesne, ,,prymitywne” i cywilizowane powinny
by¢ rozpatrywane jako jej czeéci sktadowe, wzajemnie si¢ objasniajace. Najwazniejszym
jego dzielem stala si¢ wydana w roku 1871 dwutomowa rozprawa Primitive Culture:
Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art And Custom
(opublikowana w polskim przekiadzie pt. Cywilizacja pierwotna w latach 1896-1898),
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ktéra znalazta si¢ w centrum antropologicznych dyskusji tego czasu. Przedstawit w niej
Tylor koncepcj¢ rozwoju ludzkosci, postepujacego od ,,dzikosci” do cywilizacji, okre-
$lajac ,,dzikiego”, prymitywnego cziowieka mianem ,,wczesnego filozofa”, ktéry racjo-
nalnym, logicznym sposobem stworzyl mitologie, szukajac objasnienia zjawisk niewy-
tlumaczalnych i niepoddajacych si¢ kontroli. Réwniez w tej rozprawie rozwing! Tylor
teori¢ animizmu, po raz pierwszy zaprezentowana w artykule z 1866 roku.

Ksiazkowe publikacje i obfito$¢ artykutldw przyniosty samoukowi Tylorowi uzna-
nie srodowisk akademickich. Zaowocowato ono przyznaniem Tylorowi w 1875 roku
godnosci doktora honoris causa w Oksfordzie i powolaniem w roku 1883 na stanowi-
sko zarzadcy Oksfordzkiego Muzeum Uniwersyteckiego. W 1884 roku Tylor zostat
mianowany docentem antropologii, a w 1896 — profesorem. W stan spoczynku prze-
szedl w roku 1909, a w 1912 otrzymal w uznaniu zastug tytut szlachecki. Zmarl
2 stycznia 1917 roku w Wellington w hrabstwie Somerset.

Teoria kultury Tylora odpowiadata popularnej w drugiej potowie XIX wieku opty-
mistycznej wizji postepu. Koncepcja ewolucjonistyczna zyskala oczywiscie aprobate
Darwina. Teorig¢ prostolinijnej ewolucji kulturowej Tylor konstruowat na zatozeniu
o jednorodnosci psychofizycznych cech ludzkich na przestrzeni dziejéow. ,,Dziko$¢”
i cywilizacja staly si¢ w tym ujeciu dwoma etapami jednolitego procesu, przebiegaja-
cego na polu religii w kilku kolejnych fazach — od animizmu, poprzez inne formy
pierwotne (jak fetyszyzm, totemizm czy magia) i kulty politeistyczne do monoteizmu
uwienczonego chrzescijanstwem. Jednocze$nie pewne dawne formy, u ludéw ,pier-
wotnych” bedace zywymi myslami czy zwyczajami, przetrwaly u ludéw bardziej cy-
wilizowanych w postaci skostniatych ,przezytkéw”, ktérych wystepowanie jeszcze
w $wiecie wspétczesnym dowodzito tezy o odwiecznej jednosci ludzkosci oraz jedno-
litosci typu myslenia. Za ceche charakterystyczna tej wspélnej, wiasciwej calemu ro-
dowi ludzkiemu mys$li Tylor uwazal jej zdecydowany racjonalizm — odwieczny
i niezmienny, tyle ze podlegly zakresowi historycznego doswiadczenia. Zachowane do
dzisiaj szczatki dawnych kultur maja natomiast warto$¢ srodka stuzacego lepszemu
zrozumieniu nowoczesnej cywilizacji.

Dla petnego jej zrozumienia Tylor zalecat badanie przebiegu nie tylko artystyczne-
go i duchowego postgpu cywilizacji, ale takze jej technicznych i moralnych sprawnosci
na wszystkich stopniach rozwoju.

Sam Tylor dbat o solidne poparcie wiasnych hipotez obfitym materiatem zrédto-
wym, od antropologa wymagatl $cistosci wlasciwej naukom przyrodniczym. Faktem
o doniostym znaczeniu bylo przeniesienie ewolucjonistycznych praw na obszar religii.
Mtiode jeszcze, formujace si¢ dopiero w odrebng dziedzine religioznawstwo koncen-
trowalo si¢ wiasnie na gwattownych dyskusjach na temat powstania i rozwoju religii.

W takim historycznym konteks$cie rodzita si¢ animistyczna teoria Tylora, skupiona
na poszukiwaniu podstawowego ,,wspdlnego mianownika” dla wszystkich ,,prymityw-
nych religii”, czyli religijnych poj¢¢ niepiémiennych kultur plemiennych. Tylor bo-
wiem, wiazac powstanie mitologii i religii z okresem znacznie wczesniejszym niz eks-
ponowany przez Miillera ,,naturalizm”, rozwijal pojecie ,,animizmu”. Termin pocho-
dzacy z dziedziny nauk medycznych zastosowany w religioznawstwie oznaczal typ
religii pierwotnej oraz — w perspektywie ogolnej — uniwersalna, minimalna niejako
forme religii. Tylor odnosit t¢ forme do wyobrazen o duszy, powstatych w wyniku
racjonalnych obserwacji i przemys$len cztowieka pierwotnego na temat $mierci,
choroby, snu. Przede wszystkim do$wiadczenie snu sprzyja¢ musiato — zdaniem Tylora
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— ugruntowaniu w psychice ,,dzikuséw” przekonania o istnieniu w ludzkiej istocie
jakiego$ pierwiastka zdolnego oderwa¢ si¢ od ciata. Prze§wiadczenie o nie§miertelno-
$ci tego pierwiastka rodzi¢ zas musialy senne wizje z udzialem oséb umartych. Tym
sposobem cztowiek pierwotny mégt rozszerza¢ pole wystgpowania bytéw duchowych
takze na Swiat zwierzat i roslin, a nast¢gpnie rozwija¢ wiar¢ w demony i w bogéw. Pro-
cesy te przebiegaly w ten sam sposéb u wszystkich ludéw pierwotnych, ktérych reli-
gijne wyobrazenia na catym $wiecie zachowaly az do czaséw wspéiczesnych pewne
podobieristwo — co znéw dowodzi przyrodzonej odwiecznej jednosci ludzkiej psychiki.

Tylorowi zarzucano lekcewazenie emocjonalno-wizjonerskiej strony religii. Dalszy
rozwdéj Tylorowskich hipotez — przede wszystkim w pracach jego ucznia, R.R. Maretta
— podazat w kierunku ,teorii preanimizmu”, ktéra silniej podkreslata emocjonalno-
-irracjonalne poczatki religii, zachowujac jednak aprioryczne ewolucjonistyczne zato-
Zenie.

Uptyw czasu zneutralizowal wiele zasadniczych problemdéw i kwestii spormych
dziewigtnastowiecznego mitoznawstwa, tak ze poglady Tylora maja dzi§ znaczenie
gléwnie historyczne. Wielu przypisuje mu jednak zastuge potozenia fundamentéw, na
ktérych religioznawcze badania mogty sig opiera¢ przez nastepnych sto lat.

Marek Dybizbanski
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PARERGA VIII
Romantyczny mit utopii cywilizacyjnej

Mitotwércza sklonno$é romantyzmu objela takze najnowsze zjawiska cywilizacji
przemystowej. Wyspecjalizowana masowa produkcja, gielda, kapitat i maszyna parowa
wiaczone zostaly w repertuar przyszto$ciowej mitologii romantycznej zaréwno w jej
wariancie utopijnym, jak i katastroficznym.

Srodki komunikacji i romantyczna przesiadka

Ogloszony w roku 1787 poemat Franciszka Dionizego Kniaznina Balon, czyli Wie-
czory putawskie, upamietniajacy balonowy lot kota Filusia pod ,,protektoratem” ksiez-
niczki Marii Czartoryskiej (p6Zniejszej ksigznej Wirtemberskiej) zima 1783—1784 roku
— uchodzi za apologie tworczej pracy zespotowej, zorganizowanej wedle demokratycz-
nych regul, pofaczonej z rozrywka i dostarczajacej wrazen estetycznych®. Wymowe
patriotyczna i polityczna uzyskat poemat dzigki uwznio$leniu heroikomicznego tematu
i zastosowaniu kompozycyjno-motywacyjnych schematéw wiasciwych eposowi hero-
icznemu®. Uzycie gatunkowej formy wysokiej dla przedstawienia tresci blahej jest
jednak stala wlasnoscia wszelkiej heroikomiki, a zabiegi uwznioslajace, szczegdlnie te,
ktére dotycza nie tyle procesu budowy balonu, ile samego wynalazku — wydaja si¢ co
najmniej dwuznaczne. Niepokojaca jest chociazby piesn 1V, w ktérej do wspélnego
wysitku ,,zagrzewa umysty Aryston opisaniem Raju”:

Na dzielo nasze i jego pozytek

Baczny Aryston gdy pilnie uwaza:

Ten, co w prawidlach zanurzony wszystek,
Ani pochlebia, ani wigc poblaza;

Ten, co zna dobrze madrosci przybytek,
Gdzie si¢ jej cudy Filozof przeraza:
~Koficzmy! zawota: nie lada to sprawa,

Z ktérej wynika i szczgscie, i stawa.

Koniczmy co zywo i leémy do Raju,

Bo, jako czujem, Zle tu nam wypada.

Jaé to nie bytem w owym $wigtym kraju!
Nie powiem, jaka tam jego posada,

Ale jezeli (jak méwiem z zwyczaju)

Tam jeno szczgicie; to si¢ tam posiada,

Co na mysl przyjdzie, czego cheé zataknie,
Zgota to wszystko, czego tu nam braknie”.

24 Zob. U. Jekutsch, Leichte Poesie? Zum Verhaltnis von , lekkos¢” und , trud” in F.D. Kniaznins
. Balon, czyli Wieczory pulawskie” [w:] Miedzy Oswieceniem i Romantyzmem, red. J.Z. Lichanski, War-
szawa 1997.

3 Zob. T. Kostkiewiczowa, Kniaznin jako poeta liryczny, Wroctaw 1971.
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W takim to kraju Enoch i Elizej
Osiedli wiecznie, od Boga wybrani.
Nad blgdy nasze i nieszczgscia wyzej
Pewnie wzlecieli na podobnej bani®.

Wydawaloby sie, ze nie sposéb juz posunaé si¢ dalej — ponad poréwnanie balonu
z ognistym rydwanem biblijnych prorokéw. Wypowiada je ponadto bohater obeznany
z tajemnicami, wobec ktérych ,,Filozof” truchleje. Mowa zatem o tym kregu wiedzy
tajemnej, ktory Ryszard Przybylski — analizujac Mickiewiczowska Romantycznosé —
nazwal ,,przepascia klasyka” — w niej to ,kigbity si¢ [...] esencje dwdch pierwiastkow
bytu: ducha i materii”?’. Moze i nie na darmo Kniaznin uwazany bywa za pierwszego
romantyka. On zreszta — inaczej niz pdzniej Mickiewicz — rzetelnie i lojalnie odnoto-
wal, ze do tej ,,przezpas’ci metafizycznej”, ktdrej granice ,,wyznaczat [...] zasieg zmy-
stéw zewnetrznych”?, oswieceniowy filozof klasyk nie chce nawet zaglada¢. Z drugiej
jednak strony pomyst balonowej wycieczki do raju przypomina wiasciwie proby tro-
pienia ducha za pomoca szkia powigkszajacego, przypisane Sniadeckiemu w Roman-
tycznosci. Ten wiasnie obraz Przybylski uznat za najbardziej zjadliwy paszkwil w pro-
gramowej balladzie Mickiewicza. Wkrétce jednak i sam Mickiewicz zmierzy¢ sie
musial z problemem poznawczej wartosci tworéw technicznego geniuszu.

Poeta XVIII wieku még} sobie jeszcze pozwoli¢ na zartobliwe potraktowanie tego
motywu. Poeta romantyczny byt juz co najmniej podwéjnie spetany — przez prad (ro-
mantyzm) i przez epoke (wiek XIX). Swiatopoglad romantyczny kazat zaswiaty trak-
towaé powaznie, a jednocze$nie zmuszat do myslenia kategoriami historycznej zmien-
nosci, ktéra z nieruchomym ideatem duchowej wiecznosci nalezato jako$ pogodzié¢, co
juz samo w sobie stanowito powazny problem i owocowato pomystami w stylu spiral-
nej koncepcji czasu Giana Battisty Vico. Na domiar zlego moment dziejowy — okres
burzliwych przemian spoleczno-gospodarczych i gwaltownie przyspieszonych poste-
pow techniki — wprowadzal w porzadek historycznych przebiegéw nieznane dotad
reguty, ktérych skalg i znaczenie trudno bylo jeszcze ocenié.

Totez w pierwszej wersji Mickiewiczowskiej Historii przysziosci — pisanej jeszcze
w Rosji w roku 1829, a znanej dzi$ tylko z listownej relacji Antoniego Edwarda Odyn-
ca — scenariusze przysztych loséw swiata rozwazane w dwoch perspektywach — ro-
mantycznej historiozofii i technicystycznej futurologii — biegly mimo wszystko odreb-
nymi torami. Perspektywa pierwsza wyrazita si¢ w mesjanistycznie juz zabarwione;j
koncepcji Bohaterki znad Wisty, ktéra dowodzac w bitwie stoczonej ,,przez same ko-
biety i nieco dwudziestoletnich mtodziencéw”, ocalila Europe przed najazdem Chin-
czykéw. Ta bitwa rozegrana w roku 2000 zamkna¢ miala epoke, ktérej znakiem byt
»najwyzszy szczyt cywilizacji i najnizszy upadek uczucia, ducha i wiary”. Odyniec
zapewnia, ze w powieéci Mickiewicza czytal o ,,catych miastach doméw i sklepow,
budowanych z zelaza na kotach, a pedzacych po kolejach zelaznych [...] na wielki jar-
mark pod Lizbong”, ,,0 Archimedesowych zwierciadtach, ustawionych na ogromnych
przestrzeniach w ten sposdb, ze ogniste litery, odbite w pierwszym, w okamgnieniu

% Dziela Franciszka Dyonizego Kniaznina wydane przez F.S. Dmochowskiego, t. 11, Warszawa 1828,
s. 31-36.

77 R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Gdansk 1996, s. 400.

2 Ibidem, s. 420.
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odbijaja w ostatnim”, a takze o ,teleskopach, przez ktére z balonu mozna cala ziemig
obejrzeé, a z ziemi widzieé, co si¢ dzieje na jej satelitach” i o ,,akustycznych przyrza-
dach, za pomoca ktérych, siedzac spokojnie przy kominku w hotelach, mozna stucha¢
dawanych w miescie koncertow lub wykiadéw lekcy;j publicznych”zg. Zamykaé za$
miata cala histori¢ wizja migdzyplanetarnej komunikacji balonowej, w czym by¢ moze
dostrzega¢ mozna prob¢ pogodzenia obu porzadkéw — skoro charakterystyke epoki
odrodzonego dzigki Bohaterce znad Wisty ducha romantycznego wypetnial o$wiece-
niowej proweniencji obraz.

Bezpieczniej wszakze byloby méwi¢ o jego proweniencji osiemnastowiecznej.
Oswieceniowy $wiatopoglad tez mial swoje sprzecznosci i ewoluowat ostatecznie ku
romantyzmowi. Ideal niezmiennej, harmonijnie zorganizowanej natury kiécit si¢ na
przyklad z wiara w nieustanny post¢p, a ta z kolei nie znajdowata potwierdzenia
w historii. Widomym objawem tych zmagan myslowych epoki stata si¢ kariera utopii,
wyrazajacej postawe programowo antyhistoryczna. Sposéb rozumowania utopisty tak
charakteryzuje Adam Sikora:

Nie usiluje on istniejacej rzeczywistosci reformowaé, naprawia¢ czy doskonali¢. Pragnie ja
uniewazniaé, a odmawiajac jej racji bytu — unicestwia¢. Uwaza, iz projektowany w jego wizjach
$wiat [...] nie moze by¢ budowany z elementéw $wiata zastanego, odziedziczonego, historyczne-
go tworzywa, lecz domaga si¢ oczyszczenia pola, budowy nowej rzeczywistosci®®.

W XVIII wieku niezbywalny element kazdego utopijnego utworu — krytyka rze-
czywistosci wspolczesnej autorowi — zaczal dominowaé nad prezentacjq ideatu. Juz
w Podrézach Guliwera dostrzega Juliusz Kadz-Palczewski ,zalazek anty-utopii
o ostrzu wymierzonym nie tylko przeciw jednoznacznemu optymizmowi, ktérego wy-
razicielem byl Defoe, ale i przeciw nadziejom pokladanym w rozwoju nauki, a wigc
réwniez przeciw wczesniejszej utopii Bacona™'. Na tym tle oryginalnie przedstawia
si¢ powie$¢ Michata Dymitra Krajewskiego — Wojciech Zdarzynski, zycie i przypadki
swoje opisujgcy z 1785 roku. Tytulowy bohater, zwiedziwszy na Ksigzycu najpierw
kraine zrealizowanego utopijnego idealu, w drugim panstwie ksiezycowym, skonstru-
owanym w mys$l regut antyutopii czy (jeszcze) utopii satyrycznej — objawia tgsknote za
domem, rozbudzona widokiem spotegowanej ojczystej glupoty. Jego pobtazliwosé
wobec wyolbrzymionych nawet, ale swojskich przywar $wiata ksigzycowego — kre-
owanego na wizerunek ziemskiej przysztosci — wprowadza tonacje wiasciwa narracji
gawedowej i pozwala dostrzega¢é w omawianej powiesci zalazek tej tradycji, ktora
podejmie dopiero Mickiewicz w Wyjqtkach z listu do jednego z redaktorow (trudno
powiedzie¢, czy pod wplywem Krajewskiego, czy tez catkiem od niego niezaleznie™?).

¥ A.E. Odyniec, Listy z podrézy, oprac. M. Toporowski, wstgp M. Demalowicz, Warszawa 1961, t. I,
s. 4143.

30 A. Sikora, Prorocy szczesliwych Swiatéw, Warszawa 1982, s. 10.

*' 5. Kadz-Palczewski, O utopijnosci i antyutopijnosci (szkic historyczny), ,Kwartalnik Neofilologicz-
ny” 1968, z. 2, s. 162.

32 Nie ma zadnych dowodéw na to, ze Mickiewicz znal powies¢ Krajewskiego (zob. J.T. Pokrzywniak,
Mickiewicz o pisarzach polskiego oswiecenia [w:) Ksiega Mickiewiczowska. Patronowi Uczelni w dwusetnq
rocznice urodzin, red. Z. Trojanowiczowa i Z. Przychodniak, Poznan 1998). Skadinad jednak wiadomo, iz
Wojciech Zdarzynski cieszy! si¢ duza populamoscia nie tylko w Polsce (zob. T. Kostkiewiczowa, Woké!
., Zdarzynskiego". Osiemnastowieczne swiadectwa lektury powiesci Dymitra Michata Krajewskiego [w:]
W kregu O$wiecenia i teatru. Prace ofiarowane profesorowi Mieczystawowi Klimowiczowi w 70. rocznice
urodzin, red. A. Cienski, Wroctaw 1989).
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Innymi stowy, Wojciech Zdarzynski sygnalizuje mozliwo$¢ innego rozwoju literackich
form futurologicznych (czy ,futurologizujacych”) niz ten kierunek, w ktdorym poste-
powata dwczeénie utopia, ulegajaca coraz chetniej skionnosci do szlifowania, nie za$
tepienia ostrza satyry.

Historycznoliteracka (a moze i historycznokulturowa) warto$¢ powieéci Krajew-
skiego zasadza si¢ rowniez i na tym, ze wystal on swojego bohatera na Ksiezyc nie
w sennym marzeniu (co praktykowali jeszcze pézniejsi autorzy science fiction), lecz
balonem, wyposazon m ,W najnowszy naped, ktérym byl wynaleziony przez Charlesa
w 1783 roku wodér>". Zawi6dt niestety w opisie podrézy, zastaniajac sie omdleniem
podroznika.

W pézniejszym o piecdziesiat lat opowiadaniu Edgara Allana Poe Nieporownana
przygoda niejakiego Hansa Pfaalla poza $wiadomoscia bohatera odbylo si¢ tylko
przejscie w sfere¢ przyciagania satelity, a szcze$liwy traf zdecydowat jedynie o uniknig-
ciu zderzenia z kosmicznym $mietnikiem, powstatym w wyniku erupcji ksigzycowych
wulkanéw. Z naturalistyczng za$ dokladnoscia opisal Hans Pfaall w liScie wystanym
z Ksiezyca konstrukcje swojego kosmicznego balonu, ktérego kosz, otoczony kauczu-
kowga blona, tworzyl komore powietrzna dzigki rurze wkreconej w ,,urzadzenie odpo-
wiadajace skretom s'.ruby”34 stanowiacej aparat zgg¢szczajacy wciagane do tej kabiny
pasazerskiej powietrze.

Na tym tle powie$¢ Krajewskiego wypada moze i blado, ale trzeba pamigta¢, ze do
czas6w Poego mizerne postgpy w dziedzinie doskonalenia balonéw ostudzity juz nieco
poczatkowy zapat, by w piatym i szostym dziesigcioleciu XIX wieku doprowadzi¢ do
ugruntowania przekonania, ze czym jak czym, ale balonem cztowiek w kosmos nie
poleci. Co prawda jeszcze w roku 1821 drukowano w ,,Tygodniu Wileniskim” zdanie
Markiza de Langle, ze profesor Bernard, naczelny ,,powietrzozeglarz” Hiszpanii zZwie-
dzi niebawem géme warstwy atmosfery, ,,aby obaczy¢ gdzie i jak si¢ formu ge grad,
wiatr i pioruny” i stamtad ,,przyniesie mieszkannicom Alkali probke grzmotu™” — ale
uprawdopodobnienie kosmicznej podr6zy Hansa Pfaalla w polowie lat trzydziestych
wymagalo juz wprowadzenia dodatkowych pseudonaukowych rozwiazan.

»Recepcja” lotow balonowych juz w skali pétwiecza uktada si¢ w historie stopnio-
wej degradacji symbolicznego gestu potegi ludzkiego geniuszu do jarmarcznego popi-
su. Rozrywkowy charakter miaty oczywiscie wszystkie pokazy od poczatku istnienia
balon6éw, a walor naukowy eksperymentéw podwazano w Polsce juz w XVIII wieku —
w 1785 roku Komisja Edukacji Narodowej odrzucita prosbe krakowskich aeronautéw
o dodatkowe fundusze, akcentujac jednak w uzasadnieniu kosztowno$¢ eksperymen-
téw i ,zostawujac bogatszym [...] narodom wydoskonaleme tych do$wiadczen™
Z uptywem czasu jednak sceptycyzm udzielat si¢ coraz szerszym kregom — stabla nie
tylko wiara w mozliwo$¢ ,,wydoskonalenia”, ale i rozrywkowy walor eksperymentéw.
Wymownie $wiadcza o tym rozpaczliwie podejmowane préby podniesienia stopnia
atrakcyjnosci widowiska, jak choéby ta z 1850 roku:

* 1. Lossowska, Wstep [do:] M.D. Krajewski, Wojciech Zdarzyrski, zycie i przypadki swoje opisujacy,
Warszawa 1998, s. 23.

M E.A. Poe, Nieporéwnana przygoda niejakiego Hansa Pfaalla [w:] idem, Opowiadania, oprac.
W. Kopalinski, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1986, t. 1, s. 73.

¥ Podréz do Hiszpanii przez Markiza de Langle, przet. T. Narbutt, , Tygodnik Wilenski” nr 19, 15 X 1821,
s. 150.

3% Cyt. za: 1. Stasiewiczéwna i B. Ostrowski, Balony polskie w XVIII wieku, ,Studia i Materialy
2 Dziejéw Nauki Polskiej”, Seria D: Historia techniki i nauk technicznych, z. 2, Warszawa 1960, s. 18.
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7 lipca rb. zeglarz napowietrzny, Lepoitevin, wsréd niezliczonego ttumu ludzi zebranego na
polu marsowym w Paryzu wznidst si¢ w powietrze na osiodlanym koniu, przywiazanym do balo-
nu. [...] Powietrze bylo tak burzliwe, ze wkrétce ostoniony chmurami znik! zupetnie zrazu w stro-
nie na wschdd. Wieczorem spuscit si¢ na ziemi¢ w Grisi w departamencie Seine-et-Oise i w do-
brym zdrowiu na koniu swym do Paryza wrécit’’.

W niespetna miesiac pézniej prasa donosita o kolejnych $miatych projektach:

Pan Tardini, ki6ry po kilkakro¢ puszczat si¢ balonem z saskiego ogrodu, zamysla w przyszig
sobot¢ odby¢ podréz na jeleniu, zeby zakasowaé paryskiego zeglarza p. Poitevin, ktéry tylko na
koniu jezdzit po powietrzu®®.

Czasopisma ilustrowane komentowaty licytacje pokazéw satyrycznymi rysunkami.
Niekiedy tez otwarcie wytykano aeronautom tandetne efekciarstwo:

(Koncert na koniu.) Z powodu puszczania si¢ p. Lepoitevin konno balonem, gazety przy-
pominaja co$ podobnego z pania Catalani, tylko nie w oblokach. Stawna $piewaczka w jednym
z miast przemystowych w Anglii zty za pierwszym razem miala koncert i $piewala, jak zwyczaj-
nie, w sali i stojac. Na nastepny raz oglosila, iz $piewaé bedzie, siedzac na koniu w kostiumie
amazonki, i miala niezmierny tlum stuchaczéw™.

Degradacja symbolicznych znaczen balonu osiagne¢ta swoje apogeum w znanej no-
weli Norwida z 1883 roku o wyczynach lorda Singelworth. Popisy tytulowego bohate-
ra w oczach publicznosci ubarwiaja tylko ostatecznie — i to nie na dlugo — wenecki
karnawal, ktdry zreszta okazuje si¢ moralnie dwuznaczny, gdyz stwarzajac ztude wol-
nosci, utwierdza jedynie stan pograzenia narodu w marazmie niewoli. Sam lord, ktéry
wymowg swego gestu pragnie wprowadzié w dziedzing¢ pojg¢¢ metafizycznych, pozo-
staje przeciez postacnq niejednoznaczng, a jego balon — w zaleznos$ci od mterpretacy
przeksztalca si¢ albo w rumaka dziewi¢tnastowiecznego blednego rycerza 0, albo
w bezwarto$ciowy substytut krzyza ktory ,,gwarantUJe poza niewielkim ryzykiem
bezbolesne i wielokrotne wynoszenie si¢ ponad mnych” Badacze twoérczosci Norwi-
da chetniej tez w1dzazw balonie lorda Singelworth znak odchodzacej przesziosci niz
zwiastuna przysziosci®.

Kryzys publicznego zaufania w potowie XIX wieku dotknat takze teorii aeronauty-
ki. Zdarzalo si¢ nawet, ze futurologiczny zapal konstruktoréw studzili dziennikarze.
Nie tylko z pozycji zyciowego pragmatyzmu, ale i fantastycznego marzycielstwa.
Wymownie dowodzg tego dwie blisko z soba sasiadujace Gawedy naukowe ,,Gazety
Warszawskiej” z 1855 roku. W jednym z pierwszych styczniowych numeréw artykut
poswigcony planowanym wyprawom balonowym dookota $wiata i $mialym wizjom
lotniczej przysztosci opatrzono tam nader sceptycznym komentarzem:

Zdawszy [...] sprawg z tego, co do nas nalezalo, bierze nas che¢tka powiedzie¢ o tym, [...] nad
czym [...] kazdemu zastanowi¢ si¢ godzi. Oto: czy tez balony postuza ludziom do odbywania podré-
Zy powietrzem, jak okreta morzem? [...] kazdemu wolno robi¢ domysly, przeto z r¢ka na sercu nie

37 _Goniec Polski” nr 12, 16 VII 1850.

3% Goniec Polski” nr 30, 6 VIII 1850.

% Goniec Polski” nr 39, 17 VIII 1850.

% Zob. K. Trybus, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Poznan 2000, s. 192.

" M. Adamiec, , Tajemnica lorda Singelworth” albo metafizyka balonu, ,Studia Norwidiana” 3-4,
1985-1986, s. 213.

Zob. E. Dabrowicz, ,, Tajemnica lorda Singelworth": strategia publicznego mowienia, ,,Studia Nor-

widiana” 34, 1985-1986; K. Trybus, Stary poeta..., op.cit.
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powtdrzymy ani z p. Isabeau: ,,iz gdy balony zrobig post¢py bez miary, bez granic, potomkowie nasi
dziwi¢ si¢ bgda, dla czego powietrze nie zawsze stanowito bita droge dla rodu ludzkiego™; ani tez
z p. Dupuis Delcourt: ,,2e po udoskonaleniu 2eglugi atmosferycznej, dla handlu $wiata moze nowe
otworza si¢ drogi, za pomoca tych okretéw powietrznych, ktére naigrawa¢ si¢ beda z rozbicia, ani
si¢ zlgkna brzegéw i skal podwodnych”. Nam si¢ zdaje, ze to skrzydlo, ktére [...] Mongolfier dat ro-
dowi ludzkiemu, nie na uzytek handlu, lecz na korzy$¢ nauki zeslane zostalo [...].

Watpliwos¢ nasza co do pierwszego uzytku balondw opieramy: 1) na naturze przenoszacego
zywiolu, 2) na zaleznej od niego budowie przyrzadu; 3) na samejze organizacji zeglarza. Co do
pierwszego chociaz by$my przypuscili, ze w tym oceanie bez brzegéw, bez granic, 2eglarz unik-
nie burzy, wznoszac si¢ ponad chmury, w spokojnie ptynace prady powietrzne, zawsze jednak
nam si¢ jako$ zdaje, ze mu si¢ trudno przyjdzie oby¢ bez pewnego punktu podpory, [...] bez przy-
stani do wytchnienia, bez kotwicy do spoczynku. Po wtére: budowa statku, stosownie do natury
zywiotu, musi by¢ lekka, a tym samym watla i potrzebnej mocy pozbawiona. [...] Na koniec: sam
2eglarz do oddechu potrzebuje koniecznie powietrza majacego pewna, okreslona gestosc; a tym-
czasem wyzsze jego warstwy coraz to rzadsze i lzejsze, tej najpierwszej zycia potrzeby mu nie
zapewniaja; nadto, zimno w wysokich panujace strefach, pobytowi jego staje na zawadzie. Co
wszystko przynajmniej nas powatpiewa¢ zmusza, aby balony, jako statki przewozowe [...] kiedy$
handlowi stuzy¢ mogly [...]".

W miesiac pézniej projekt prymitywnej todzi podwodnej (a w istocie — potaczenia
dzwonu nurkowego z lokomotywga), autorstwa angielskiego inzyniera Steele, ta sama
gazeta przyjelfa z niespodziewanym entuzjazmem:

Stanowczo do posiadiosci swoich wecielajac dziedzing, w ktérej przebywaja ogromne gatunki
zwierzat morskich, cztowiek mégtby naprawd¢ pomysleé o ich przyswojeniu; a jak zawtadnat ko-
niem, stoniem lub wielbladem, podobniez mdgiby zaprzac do swych podwodnych wozéw owych
wiladcéw morza, wielorybdéw, tych niestrudzonych ptywakéw, jacy by we dwéch tygodniach od-
byli podréz naokoto ziemi [...]. Nabwczas takoz b¢dzie mégt cztowiek [...] urzadzi¢ umiej¢tne po-
r¢by w lasach koralowych [...].

Wszelako nasz projekcista [...] nie $mial jednak takich dopusci¢ si¢ marzen. Zaledwie tylko
objawiwszy swéj pomysl, natychmiast upewnia, ze go nie podaje za prawdg, i ze [...] nigdy by
jednak si¢ nie podjat podmorskiej budowa¢ lokomotywy. W naszym rozumieniu za daleko si¢ po-
sunal p. Steele, i gotowismy przyja¢ na siebie obron¢ jego, przeciwko niemu samemu.

Cé6zkolwiek badZ, zgadzamy si¢ na to i wyznajemy, ze pomyst jego jest nowym szalefistwem,
ktére zamiesci¢ mozna w dlugim wykazie szalenistw ludzkich [...]. Zaprawdg, balony i dzwony
nurkowe nie mniejszymi dziwactwami wydawaly si¢ dla starozytnodci, niz lokomotywy podwod-
ne i powietrzne wydaja si¢ dzi$ dla tych, co nie majq jeszcze tego przekonania, ze potg¢ga czto-
wicka innych granic nie ma, okrom samej tylko niemozliwosci*.

Innym razem, w roku 1845, doniesienie o kolejnej prébie rozwiazania problemu
sterownos$ci balonu skomentowano w ,,Gazecie Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego”
dowartosciowaniem kolei kosztem powietrznej zeglugi:

O zegludze napowietrznej wyszlo niedawno dzielo w Londynie, b¢dace juz dwéchset-
nym w szeregu dziet w tym przedmiocie. Autor jego, niejaki dr J.M. Sweeny, jest peten najbuj-
niejszej nadziei w ustaleniu si¢ 2eglugi napowietrznej: widzi juz nawet w duchu te czasy, kiedy
liczne balony beda unosity misjonarzy w glab pustyn afrykanskich lub na wyspy potudniowego
oceanu [...]. Z tym wszystkim nie doszia jeszcze zegluga napowietrzna do tego stopnia doskona-
fodci, a prawde méwiac, uczynita tylko mate postgpy od czasu swego pierwszego wynalezienia.
Dr M. Sweeny zaleca kilka ulepszef, [...] wnosi dr M. Sweeny, aby wprawia¢ sokoty do latania

4 Gazeta Warszawska” [27 XII 1854)/8 1 1855, nr 6.
4 Gazeta Warszawska” 26 1/7 11 1855, nr 35.
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z balonem, do ktérego by one za pomoca dlugich taficuszkédw byly przymocowane. [...] Wszakze
[...] mingly — jak si¢ angielskim czasopismom zdaje — te czasy, kiedy w balonach osobliwsze
$rodki komunikacji upatrywano; zelazne koleje majg w tym niezmiena wyzszo$¢ nad balonami.
[.-.] Jedng z najszybszych podrézy napowietrznych odby! balon, ktéry wieczér przed koronacja
Napoleona w Paryzu wznidsl si¢, a nazajutrz wieczér okoto Rzymu si¢ spuscit. Odlegltos¢ wynosi
980 mil angielskich, a zatem balon ulatywal okolo 40 mil angielskich na godzing, co przeciez jest
dopiero trzecia czgscia szybkosci osobnego trenu na kolei zelaznej Great-Western*.

Wymowne przesunigcia tematyczne zaobserwowa<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>