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ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKA ZARZADU
ZA BRAK STARANNOSCI*

I. Ustalenie bezprawno$ci w rozumieniu art. 293 k.s.h. nie moze ograniczacé si¢
jedynie do ogolnikowego stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie bylto sprzeczne
z prawem lub umowa spotki, lecz powinno wskazywac — z przytoczeniem konkret-
nych przepiséw prawa lub postanowien umowy — na czym polegala sprzeczno$c¢
zachowania cztonka organu spotki z oznaczonym przepisem prawa lub postanowie-
niem umowy.

1I. Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze ,,dzialaniem lub zaniechaniem sprzecz-
nym z prawem lub postanowieniami umowy sp6tki” jest juz samo uchybienie art.
293 § 2 k.s.h., a wigc obowiazkowi starannosci wynikajacej z zawodowego charak-
teru dzialanosci czlonka oznaczonych organow lub likwidatora spotki.

" Orzeczenie tezowane przez redakcje ,, Transformacji Prawa Prywatnego”. W uzasadnieniu zachowano oryginal-
ng pisowni¢. Teza orzeczenia (ale w innym brzmieniu) zostata opublikowana réwniez w Monitorze Prawniczym 2006,
nr 5, poz. 226.
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Sygn. akt V CSK 128/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2006 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Elzbieta Skowronska—Bocian (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Kupieckiego Domu Maklerskiego Spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cia w Katowicach w likwidacji

przeciwko Zbigniewowi R.

o zaplatg,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt I ACa 1475/04,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Kato-
wicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygnigcie
o kosztach postgpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okrggowy w Katowicach wyrokiem z dnia 8 czerwca 2004 r. oddalit po-
wodztwo o zaptate 660 079,69 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad ustalil, ze pozwany byl prezesem zarzadu powodowej spoitki i ,,Proexportu”
sp. z 0.0. w Katowicach. Spolka ,,Proexport” nie zaplacita powddce wynagrodzenia
za ustugi w wysokosci 190 000 zt, czynszu najmu w kwocie 393 670,62 zt i na-
lezno$ci za ochrong mienia w wysokos$ci 76 409,07 zt.

Dnia 30 wrzes$nia 2002 1. Sad oddalit wniosek, zloZzony przez pozwanego dnia
19 lipca 2002 r., o ogloszenie upadtosci ,,Proexportu”, poniewaz majatek spotki
nie wystarczyl nawet na pokrycie kosztow postgpowania upadiosciowego. Spotka
nie posiada majatku, do ktérego mozna by skierowaé egzekucje. Postepowanie egze-
kucyjne prowadzone przez innych wierzycieli zostalo umorzone z powodu bezsku-
tecznosci egzekucji. Powodowa spotka nie posiada przeciwko ,,Proexportowi” tytutu
wykonawczego.
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Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 299 k.s.h., poniewaz powodka nie ma tytulu wykonawczego prze-
ciwko ,,Proexportowi”.

Pozwany nie odpowiada takze na podstawie art. 293 k.s.h. Powodka nie wyka-
zata bowiem przestanek tej odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienil rozstrzygnigcie Sadu pierw-
szej instancji 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 583 670,62 zl z ustawowy-
mi odsetkami od dnia 8 czerwca 2004 r., umorzyt postgpowanie w czgsci dotyczacej
odsetek za okres od 28 lutego 1997 1. do 17 czerwca 2003 r., oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki 7200 zt kosztow
procesu oraz oddalit apelacje w pozostalej czgsci i zasadzit od pozwanego na rzecz
powaddki 5400 zt kosztow postgpowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit zarzut pozwanego, ze zachodza podstawy do przypi-
sania pozwanemu odpowiedzialnoéci na podstawie art. 293 k.s.h. Uznat, ze pozwany
dopuscit si¢ zaniedban w zarzadzeniu spotka swiadczacych o niedotozeniu przy wy-
konywaniu obowiazkéw staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru jego dzia-
falnosci.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., pelnomocnik po-
woda zarzucil naruszenie art. 293 § 112 k.s.h. przez jego bledna wyktadnig i niewta-
Sciwe zastosowanie, art. 297 k.s.h. i art. 296 § 112 k.h. w zw. z art. 621 k.s.h. oraz
art. 232 k.p.c., art. 6 k. c., art. 233 § 1, art. 382, art. 328 § 2 k.p.c.

Powolujac si¢ na te podstawy kasacyjne, wnidst zmiang zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa w calo$ci badz o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania,

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie podlega kontroli kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 11 art. 382 k.p.c.,
ktory w istocie sprowadza si¢ do zakwestionowania oceny dowodow i dokonanych
w sprawie ustalen. Uszto bowiem uwagi skarzacego, ze podstawa skargi kasacyjnej
— w przeciwienstwie do kasacji — nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
Iub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 297 k.s.h.1art. 296 § 112 k.h. w zw.
z art. 621 k.s.h., ktory polega — zdaniem skarzacego — na nieuwzglednieniu pod-
niesionego przez niego zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Przedawnienie sad uwzglednia na zarzut dtuznika. Po uplywie terminu przedaw-
nienia— zgodnie z art. 117 § 1 k.c. — ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze bowiem uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia. Cigzar udowodnienia zarzutu przedaw-
nienia w procesie spoczywa na pozwanym, poniewaz on wywodzi z tego faktu skutki
prawne (art. 6 k.c.). Pozwany powinien zatem co najmmniej wykazac, jakie roszczenie
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ina jakiej podstawie uznaje za przedawnione. Tymczasem skarzacy zarzut przedaw-
nienia, oparty na wyzej przytoczonych przepisach, podnidst dopiero w kasacji.
W pidmie z dnia 18 wrzeénia 2003 r. stwierdzil natomiast jedynie, ze powodztwo
podlega oddaleniu ,.takze z mocy przepisu art. 118 k.c.” (k. 102), a w pismie z dnia
27 listopada 2003 r. ograniczy? si¢ do wzmianki, ze ,,powod nie wystepowat przeciw-
ko dtuznikowi, ani nawet nie wzywat go do zaplaty, a gdyby nawet wystapit, to bylby
narazony na zarzut przedawnienia (k. 120). W odpowiedzi na pozew, sporzadzonej
juz przez profesjonalnego pelnomocnika, jest tylko stwierdzenie, iz ,,naleznosci wska-
zane przez powoda w pozwie sa przedawnione z uwagi na dat¢ wniesienia pozwu”
(k. 124). Kwestia przedawnienia w ogole nie zostata podniesiona w postgpowaniu
apelacyjnym. W tej sytuacji nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi Apelacyjnemu,
ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem wskazanych w kasacji przepisow
regulujacych przedawnienie. W konsekwencji chybiony jest takze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. przez niepodanie przyczyn nicuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 293 k.s.h. Przytoczony przepis
reguluje odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
1 likwidatorow za szkody wyrzadzone zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spotki. Konieczng przestanka tej
odpowiedzialnoéci jest bezprawno$¢, ktora w rozumieniu art. 293 k.s.h. polega na
dziataniu sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spoiki.

Nalezy podzieli¢ dominujacy w pismiennictwie poglad, ze ,,dziatlaniem lub za-
niechaniem sprzecznym z prawem’’ jest postgpowanie naruszajace powszechnie obo-
wigzujace przepisy prawa, a nie jedynie przepisy kodeksu spotek handlowych.

Trafnie podkresla si¢ bowiem, ze obowiazki 0sob, o ktérych mowa w omawia-
nym artykule, stanowia materi¢ wielu aktow prawnych. Warto tez dodac¢, ze za takim
rozumieniem omawianego pojgcia opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w okresie obo-
wiazywania art. 292 k.h., bedacego odpowiednikiem art. 293 k.s.h. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 731/04, niepubl.).

Dla ustalenia bezprawnosci, polegajacej na dziataniu lub zaniechaniu sprzecz-
nym z postanowieniami umowy spolki, nie bez znaczenia moga byc¢ takze przewi-
dziane w umowie podziaty kompetencji migdzy czlonkow organdow spotki. W art,
293 k.s.h. wyraznie jest bowiem mowa o odpowiedzialno$ci czlonkdéw oznaczonych
organow spolki, a nie calego organu. Dlatego wspomnianego podzialu kompetencji
nie mozna traktowac tylko w kategoriach formalnych.

Ustalenie bezprawno$ci w rozumieniu art. 293 k.s.h. nie moze ograniczac si¢
jedynie do ogolnikowego stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie bylto sprzeczne
z prawem lub umowa spoiki, lecz powinno wskazywaé — z przytoczeniem konkret-
nych przepiséw prawa lub postanowien umowy — na czym polegala sprzeczno$c¢
zachowania czlonka organu spotki z oznaczonym przepisem prawa lub postanowie-
niem Umowy.
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Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Sadu, ze ,,dziataniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spotki” jest juz samo uchybienie
art. 293 § 2 k.s.h., a wigc obowiazkowi staranno$ci wynikajacej z zawodowego cha-
rakteru dziatalno$ci cztonka oznaczonych organéw lub likwidatora spotki. Miernik
staranno$ci wskazany w tym przepisie stanowi bowiem kryterium winy 1 jego spel-
nienie nie zwalnia od obowiazku ustalenia bezprawnosci.

W $wietle powyzszego nie mozna odmowic racji skarzacemu, ze zaskarzony
wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 293 k.s.h. przez bledna jego wyktadnig.
Trafny jest takZe zarzut naruszenia tego przepisu przez niewlasciwe jego zastosowa-
nie, poniewaz podstawa faktyczna nie zawiera ustalen w zakresie bezprawnosci, od-
powiadajacych przedstawionym wymaganiom.

Wskazana w art. 293 k.s.h. regula dowodowa w postaci dommiemania dotyczy
jedynie winy. Nie obejmuje ona natomiast bezprawnosci, szkody 1 zwiazku przyczy-
nowego migdzy naruszeniem prawa lub postanowien umowy a szkoda.

To oznacza, ze obowiazek wykazania tych przestanek odpowiedzialno$ci
— zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywa na powodzie. Nie mozna zatem podzieli¢ wyra-
zonego w skardze kasacyjnej zapatrywania, ze powoda obciaza takze cigzar wykaza-
nia winy.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
(art. 398§ 1 k.p.c.).



