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1. WPROWADZENIE

1.1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace uznawania przez prawo pol-
skie zabezpieczen ustanowionych pod rzadem praw obcych na ruchomosciach prze-
wiezionych do Polski jest wigcej niz skromne. Istnieja jedynie dwa orzeczenia (w tym
pierwsze z 1931 r. dotyczace kolizji praw rzeczowych obowiazujacych po I wojnie
swiatowej w roznych czesciach Polski: uchwata SN z 3 stycznia 1931 r., OSP, t. X1,
poz. 217), ktére w dodatku nie odnosza si¢ do zadnych doniostych dla tej problema-
tyki kwestii. Takze pi$miennictwo po$wigcone omawianej dziedzinie prawa prywat-
nego migdzynarodowego jest skromne!. Powstajace w praktyce watpliwosci (np. co
do dopuszczalnos$ci 1 ewentualnych skutkow wpisania do polskiego rejestru zasta-
wow zastawu rejestrowego, ktory mialby obciaza¢ rzeczy znajdujace si¢ w chwili
wpisu za granica) sktaniaja do proby szczegdtowej analizy tej problematyki?.

" dr; adiunkt w Katedyrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloviskiego

'U. Ernst: Mobliarsicherheiten in Deutschland und Polen, Tiibingen 2005; E. Drozd: Nabycie i utrata praw
rzeczowych na rzeczy ruchomej w prawie prywatnym miedzynarodowym. Wplyw zmiany miejsca potozenia rzeczy
na wlasciwos¢ prawa, Krakow 1977; tenze: Zastaw w prawie prywatnym miedzynarodowym (w:) Rozprawy z pol-
skiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa Jozefa Skqpskiego, Krakéw 1996, s. 33 in.

% Poza zakresem zainteresowania niniejszego artykuhi pozostanie wyjatkowa problematyka zabezpieczen na rzeczach
w transporcie {a wigc —najogdlniej moéwiac — przed dotarciem do miejsca przeznaczenia), zabezpieczen na srodkach
transportu oraz na statkach morskich i powietrzirych, gdyz dlanich powszechnie przyjmowane sa odrgbne zasady. Jednak
juzco do tresci owych odregbnych zasad brak jest powszechnie akceptowanego stanowiska; por. szerzej E. Drozd: Kolizyjna
problematyka rzeczy w transporcie, Krakowskie Studia Prawnicze 1979, R. XII; tenze: Zastaw w prawie prywatnym....,
op. cit., s. 36; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2005, s. 185 oraz powotana tam literatura.
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1.2. Punktem wyj$cia dla kolizyjnoprawnej oceny jest pytanie o wlasciwe pra-
wo prywatne migdzynarodowe. Kwestia ta jest rozstrzygana na podstawie lex fori*.
Rozstrzyga ono, w jakim zakresie mozliwe jest odestanie do obcych regulacji koli-
zyjnoprawnych. Jezeli polski importer nie ptaci swemu zagranicznemu dostawcy, to
ten, aby zrealizowac swoje uprawnienia wynikajace z zastrzezenia wlasno$ci 1 win-
dykowac rzeczy — musi dochodzi¢ ochrony co do zasady przed sadem polskim (chy-
ba Ze zostanie zawarta skuteczna umowa w sprawie jurysdykcji wskazujaca na wia-
sciwos¢ sadow panstwa eksportera)’. Taka sama sytuacja ma miejsce, gdy krajowi
wierzyciele polskiego importera (kupujacego) zajmuja w drodze egzekucji nicopta-
cone jeszcze towary na zaspokojenie wlasnych roszczen. Nawet gdy zagraniczny
eksporter uzyskatby za granica wyrok wykonalny w Polsce, ktory stwierdzatby lub
przyznawal mu prawo realizacji uprawnien wynikajacych z zabezpieczenia, a jedno-
cze$nie inni wierzyciele polskiego importera skieruja w Polsce do owych towarow
egzekucj¢ — zagraniczny eksporter i tak bedzie zmuszony do wytoczenia powodz-
twa przeciwegzekucyjnego przed sad polski (art. 2 rozporzadzenia UE 44/2001).
Aby wskaza¢ prawo wlasciwe dla oceny istnienia i skutkéw zabezpieczenia rzeczo-
wego przystugujacego zagranicznemu eksporterowi, polski sad zastosuje wigc w tej
sprawie polska ustawg kolizyjnoprawna.

1.3. Zgodnie z polska ustawa o prawie prywatnym migdzynarodowym stosunki
zobowiazaniowe podlegaja statutowi kontraktowemu (art. 25-29 p.p.m.), podczas
gdy wazno$¢, skutecznosé oraz tre§¢ praw rzeczowych oceniane sa wedlug statutu
rzeczowego (art. 24 p.p.m.). Abstrahujac od szczeg6lnych regul stosowanych wobec
rzeczy znajdujacych si¢ w transporcie oraz srodkoéw transportu, statut rzeczowy jest
okreslany przez bezwzglednie obowiazujaca legi rei sitae. Nowy statut obejmuje
rzecz wraz z calg jej dotychczasowa prawnorzeczows sytuacja, uksztaltowana pod
rzadami statutu dotychczasowego®. Zatem prawa, ktore powstaly pod rzadem po-
przedniego statutu, zasadniczo powinny by¢ uznane takze pod rzadem nowego pra-
wa (w nowym migejscu ich potozenia). Ich tres¢ 1 wykonywanie podlegaja jednak
nowemu statutowi (a zatem w przypadku ruchomosci przewiezionych do Polski®
— prawu polskiemu).

1.4. Istotne watpliwo$ci w zakresie oceny prawnej zaczynaja si¢ w sytuacji,
gdy w nowym statucie rzeczowym brak jest odpowiednika prawa rzeczowego po-

* Wedtug powszechnie przyjetej (a niepisanej) normy kolizyjnej drugiego stopnia, sady kazdego pafistwa stosuja
w pierwszej kolejnosci wiasne normy kolizyjne pierwszego stopnia. M. Pazdan: Prawo..., op. cit., s. 63.

* Co do sporéw pomiedzy osobami majacymi miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
(z wyjatkiem Danii —w stosunkach z tym krajem obowiazuje nadal konwencja brukselska i luganska) por. art. 2 roz-
porzadzenia UE 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.

* Por. szerzej E. Drozd: Kompetencja statutéw rzeczowego i obligacyjnego w zakresie praw podmiotowych, Stu-
dia Cywilistyczne 1979, t. XXX; M. Pazdan: Prawo..., op. cit.,s. 191 in.

¢ Co do okreélenia miejsca potoZenia ruchomosci, por. M. Pazdan: Prawo..., op. cit., s. 186.
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wstatego pod rzadem statutu dotychczasowego. W doktrynie polskiej prezentowane
sa dwie przeciwstawne koncepcje oceny tej sytuacji: wedtug pierwszej z nich prawo
rzeczowe nieznane nowemu statutowi definitywnie wygasa, natomiast zgodnie z dru-
ga prawo rzeczowe nieznane nowemu statutowi jedynie ,,spoczywa” do chwili, gdy
rzecz znajdzie si¢ pod rzadami kolejnego statutu rzeczowego, ktoremu owe prawo
jest znane (wowczas prawo to ,,odzywa”)’. Nalezy przyja¢ inne rozwiazanie tej kwe-
stii, czgsto akceptowane w obcych systemach prawnych, a mianowicie dokonanie
przeksztalcenia”, ,,dopasowania” (niem. Umwandlung, Transposition) importowa-
nego prawa w takie prawo rzeczowe znane nowemu statutowi, ktore jest najblizsze
co do swej funkcji (istoty) prawu powstalemu pod rzadami statutu dotychczasowego.
Wymaga to kazdorazowo szczegdtowych ustalen prawnoporéwnawczych, ktore jed-
nak moga nie gwarantowac niewatpliwego i dajacego si¢ przewidzie¢ przez zaintere-
sowane strony rozstrzygnigcia. Przykladowo zabieg ten jest powszechnie uznany 1 sze-
roko stosowany na gruncie prawa niemieckiego. Nie zna ono zastawu rejestrowego,
stad powstal problem jego oceny pod rzadami prawa niemieckiego, gdy rzecz obcig-
Zona wczesniej zastawem rejestrowym zostata przewieziona do Niemiec. Przyjgto
w Niemczech traktowa¢ ustanowiony pod rzadami obcego prawa zastaw rejestrowy
(lub prawo rzeczowe o podobnej funkcji, np. angielski floating charge) jako prze-
wlaszczenie na zabezpieczenie. Konstrukcja (zabezpieczenie nieposesoryjne) 1 funk-
cja (zabezpieczenie wierzytelno$ci) stanowia najblizszy odpowiednik zastawu reje-
strowego w systemie prawa niemieckiego. Z chwila zatem przewiezienia obcigzonych
rzeczy do Niemiec zastawnik nabedzie ich wlasnosc, a zastawca utraci ja, uzyskujac
w zamian ekspektatywg jej nabycia po spltacie zabezpieczanej wierzytelnosci®. Trans-
pozycjataka jest wigc przypadkiem stosowanego w rezultacie prywatnym migdzyna-
rodowym zabiegu dostosowawczego, tyle ze prowadzacego w efekcie az do zmiany
pierwotnego prawa na inne. Zabieg ten ma na celu poszanowanie sytuacji prawno-
rzeczowej, powstalej przed zmiang statutu i — jak si¢ wydaje — bardziej odpowiada
duchowi polskiej ustawy nakazujacej uwzglgdnianie definitywnie uksztaltowanej
dotychczasowej sytuacji prawnorzeczowej niz calkowita odmowa uwzglednienia usta-
nowionych uprawnien rzeczowych.

1.5. W doktrynie sformutowano takze koncepcjg diametralnie odmienna od wyzej
przedstawionych. Mianowicie zaproponowano’, by ocenia¢ tre$¢ powstatych pod
obcym statutem praw rzeczowych nadal wedtug dotychczasowych przepisow, a za-
tem wedlug statutu rzeczowego z chwili ustanowienia zabezpieczenia. Jedyna pod-
stawa do odmowy zaakceptowania takiego zabezpieczenia (i w konsekwencji do jego
przeksztalcenia na zabezpieczenie uznawane przez system panstwa, w ktorym rzecz

"M. Pazdan: Prawo..., op. cit., s. 192.

8 Por. szerzej H. Schimansky, H.J. Bunte, H.J. Lwowski: Bankrechts — Handbuch, . 11, Miinchen 2001, s. 3087
in.; co do polskiego prawa kolizyjnego por. E. Drozd: Zastaw w prawie prywatnym..., op. cit., s. 42.

°U. Enst: Mobilarsicherheiten..., op. cit., s. 277-279.
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aktualnie si¢ znajduje) bytaby wowczas klauzula porzadku publicznego. Zatem zmiana
miejsca potozenia rzeczy nie wplywalaby na statut rzeczowy wlasciwy dla ustano-
wionych zabezpieczen. Mozna postuzy¢ si¢ przyktadem zastrzezenia wlasnoéci do-
konanego pod rzadami obcego prawa, skutecznego przeciwko wierzycielom kupujace-
g0 bez zachowania daty pewnej. Skoro takie zastrzezenie jest zabezpieczeniem niejaw-
nym, za$ polski system prawa akceptuje niejawne zabezpieczenia na ruchomosciach,
nie wymagajac dla nich nawet daty pewnej (np. przewlaszczenie na zabezpieczenie), to
brak bytoby podstaw do powolania si¢ przez sad polski na klauzule porzadku publicz-
nego celem odmowy akceptacji takiego zabezpieczenia przez polski system prawa.

Koncepcja ta niewatpliwie ma swoje praktyczne zalety. Pozwala zachowac
uksztaltowana przez strony sytuacj¢ prawng (zawsze przeciez w roznym stopniu
1w rézny sposob uwzgledniajaca interesy ustanawiajacego zabezpieczenie 1 benefi-
cjenta), wyrazajaca si¢ w wyborze — zgodnie z autonomia woli stron — takiej, a nie
innej formy zabezpieczenia. Wttaczanie zabezpieczenia w system prawa miejsca ak-
tualnego potozenia rzeczy, ktory z okreslona podobna co do istoty instytucja moze
wigza¢ zupelnie inne rozwiazanie rozkladu interesu stron, moze catkowicie wypa-
czy¢ autonomig stron w ksztattowanie ich sytuacji'®.

Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja, ktora w sposob tak daleko idacy (w tak daleko
idacym zakresie) nakazuje akceptowac zabezpieczenia rzeczowe ustanowione pod
rzadem obcego prawa, jest sprzeczna z art. 24 § 1 p.p.m. ZaloZzeniem tego przepisu
jest stosowanie dla oceny stosunkéw prawnorzeczowych bez wyjatku prawa miejsca
potozenia. Wyjatki proponowane przez doktryng dla res in transitu nie zmierzaja do
zaprzeczenia tej zasadzie, ale jedynie stanowia one propozycje takiej wyktadni poje-
cia ,,miejsca polozenia” rzeczy co do zasady przeznaczonych do przemieszczania
przez terytorium wielu panstw, by poloZenie to bylo bardziej state, zwiazane z tym
panstwem, z ktérym dana rzecz obiektywnie powiazana jest najmocniej. Zabieg ten
ma wykluczy¢ przypadkowo$¢ rozstrzygnigé (gdy np. dojdzie do otwarcia upadtosci
wla$ciciela w trakcie transportu rzeczy), ktére wynikalyby z waskiej wyktadni pojg-
cia ,,miejsca polozenia”, ze zwiazania stosunkow rzeczowych z prawem panstwa,
w ktorym rzecz znajduje sig jedynie krotkotrwale. Wyjatki te nie zmierzaja natomiast
do generalnego zaprzeczenia obowiazywania w zakresie stosunkow rzeczowych za-
sady lex rei sitae'!. Z tego powodu wydaje sig, Ze przedstawiona wyzej propozycja
okreslania wlasciwoS$ci prawa dla zabezpieczen rzeczowych przez ,,utrwalenie” sta-
tutu rzeczowego z chwili ustanowienia zabezpieczenia — nie znajduje na gruncie
prawa polskiego uzasadnienia. W podanym wyzej przykltadzie, odnoszacym sig¢ do
zastrzezenia wilasnosci, zastosowanie krytykowanej koncepcji nie prowadzitoby
do istotnych komplikacji: ustanowione pod rzadem obcych przepiséw zastrzezenie

. Emnst: Mobilarsicherheiten..., op. cit., s. 278.
' Tak tez M. Pazdan: Prawo..., op. cit., s. 186.
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wlasnosci, skuteczne wobec wierzycieli kupujacego bez zachowania daty pewnej,
bytoby nadal w tym samym zakresie uznawane pod rzadem prawa polskiego: jego
realizacja odbywataby sig tak jak znanego prawu polskiemu zastrzezenia wlasno$ci
korzystajacego ze skutecznosci wobec wierzycieli kupujacego. Natomiast do znacz-
nych komplikacji 1 przypadkowych rozstrzygni¢¢ dochodziloby, gdyby zabezpiecze-
nie rzeczowe ustanowione pod rzadami obcego prawa nie bylo znane systemowi pra-
wa polskiego: skoro nie nastgpowalaby jego ,,transpozycja” w zabezpieczenie znane
polskiemu prawu, to cz¢sto nie bytoby wiadomo, jak rozstrzygac kolizje pomigdzy
obcymi regutami rzadzacymi tym zabezpieczeniem a innymi zasadami prawa pol-
skiego, na przyktad w razie otwarcia upadtosci nalezatoby pogodzi¢ przewidywane
przez obcy statut materialnoprawne zasady dotyczace zaspokojenia z tego zabezpie-
czenia z normami procesowymi polskiego prawa upadto$ciowego, nieregulujacymi
wszak zaspokojenia z tego typu zabezpieczenia.

1.6. Inna doktrynalna propozycja dla ustalenia statutu zabezpieczen rzeczo-
wych jest wskazanie jako prawa wilasciwego dla takich zabezpieczen prawa tego
panstwa, do ktoérego strony przewiduja i planuja przewiezienie rzeczy (a wigc prawo
wlasciwe wedlug miejsca przeznaczenia)'?. Przyktadowo zatem, gdyby rzecz znajdo-
wala si¢ w Niemczech u producenta, ale miata by¢ ona przewieziona do Polski (gdyz
tam znajdowalby si¢ np. kupujacy), to ustanowienie na rzeczy znajdujace;j si¢ jeszcze
w Niemczech zabezpieczenia rzeczowego podlegatoby w catosci prawu polskiemu
(np. umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego). W tym przypadku nie chodzito-
by o jedynie warunkowe ustanowienie zabezpieczenia (pod warunkiem przekrocze-
nia przez rzecz granicy, co powodowaloby automatyczng zmiang statutu rzeczowego
tej rzeczy), lecz rozwiazanie to miatoby stanowi¢ wyjatek od art. 24 § 2 p.p.m., a wige
zabezpieczenie rzeczowe podlegajace prawu polskiemu powstawaloby juz z chwila
zamknigcia stanu faktycznego koniecznego wedlug przysziego polskiego statutu do
powstania zabezpieczenia, cho¢by to zamknigeie dokonato si¢ w calosci podczas poto-
Zenia rzeczy za granica, a wige w czasie gdy stosunki prawnorzeczowe co do zasady
podlegalyby jeszcze prawu obcemu. Jezeliby aktualny statut rzeczowy nie znal zasta-
wu rejestrowego, to przy przyjeciu tej koncepcji zastaw rejestrowy powstawatby juz
z chwila wpisu zastawu, nie za$§ dopiero z chwila przekroczenia przez rzecz granicy.
Jednak taki zastaw rejestrowy bylby zaakceptowany, gdyby nie tylko prawo ,,docelo-
we” (tu przyktadowo prawo polskie), ale przede wszystkim prawo rzadzace stosunka-
mirzeczowymi w chwili ustanowienia zabezpieczenia (tu przyktadowo prawo niemiec-
kie) rowniez uznawato dopuszczalno$¢ takiego odstepstwa od zasady lex rei sitae.

Koncepcja ta, niezwykle ulatwiajaca wymiang gospodarcza, ma jednak powaz-
ne wady. Mianowicie facznik miejscowy normy kolizyjnej (prawo panstwa, do ktorego
strony zamierzaja przewiez¢ rzecz) jest niepoznawalny dla osob trzecich, a zalezny od

2 E. Drozd: Zastaw w prawie prywatnym..., op. cit., s. 40.
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— czestokro¢ niepewnej co do tre§ci — umowy stron. Trudne do rozwiazania sytuacje
powstawalyby w sytuacji, gdy pierwotny zamiar stron ulegl zmianie, albo tez gdyby
wlasciciel cheial na rzeczy ustanowi¢ kilka zabezpieczen na rzecz rdznych wierzycieli
(z ktorych czg§¢ w ogodle nie musiataby wiedzie¢ o zamiarze wywozu rzeczy za grani-
c¢), podlegajacych przeto réznym porzadkom prawnym. W koncu zasada ta nie rozni-
taby si¢ co do istoty od mozliwosci wyboru prawa przez strony, odrzuconego przez
wigkszo$¢ porzadkow prawnych w odniesieniu do statutu prawnorzeczowego. W mo-
jej zatem opinii nalezy dopuszczalno$¢ konstruowania takiej koncepcji na gruncie pol-
skiego prawa prywatnego migdzynarodowego de lege lata odrzuci€.

2. PROSTE ZASTRZEZENIA WEASNOSCI DOKONANE
POD RZADEM OBCYCH SYSTEMOW PRAWNYCH

2.1. Oile w ogdle obcy system prawa instytucj¢ zastrzezenia wlasno$ci zna
1 akceptuje, to czgsto (np. w Niemczech) nie wymaga on dla swej skuteczno$ci formy
z data pewna (forma ta jest prawu niemieckiemu w ogole nieznana). Prawo polskie
przyjeto zas w tej kwestii model wloski, zastrzegajac dla skutecznosci zastrzezenia
wlasno$ci wobec wierzycieli kupujacego date pewna (art. 590 k.c.). Ten sam wymog
powtarza art. 101 pr.up.n. dla skutecznosci zastrzezenia w przypadku upadtosci ku-
pujacego.

Przeanalizujmy zatem najprostsza i najbardziej typowa sytuacje powstajaca
w takim uktadzie: niemiecki eksporter sprzedaje z zastrzezonym (ustnie badZ pisem-
nie) prawem wiasnos$ci towary do Polski. Czy zastrzezenie to — wedlug prawa nie-
mieckiego skuteczne wzgledem wierzycieli kupujacego — pozostaje skuteczne prze-
ciwko wierzycielom kupujacego (polskiego importera) po wprowadzeniu rzeczy na
terytorium Polski? Spor dotyczacy odpowiedzi wynika z rozbieznych pogladow na
istote wymogu formy daty pewne;j.

2.2. Wedhug jednego z reprezentowanych w doktrynie polskiej pogladéw!? sku-
teczno$¢ prawa wlasnosci wzglgdem os6b trzecich nie jest w ogole problemem formy
czynno$ci prawnej (a zatem nie stosowatoby si¢ w tym zakresie art. 12 p.p.m.), lecz
jest to kwestia natury procesowej: przestanek wylaczenia przez wtasciciela jego rze-
czy spod egzekucji. Prawnoprocesowe problemy sa za§ zawsze rozstrzygane na pod-
stawie lex fori, a wigc wedhug prawa polskiego. Umiejscowienie przepisu wyznacza-
jacego skutecznos¢ zastrzezenia wzgledem wierzycieli kupujacego (tj. w kodeksie
cywilnym) nie ma tutaj rozstrzygajacego znaczenia i nalezy przyjac, ze ma on cha-
rakter procesowy. Przy tej interpretacji zastrzezenie wlasnos$ci bytoby bez zachowa-

13 Koncepcja zaprezentowana przez M. Spyre oraz F. Zolla na seminarium Polsko—Niemieckiego Centrum Prawa
Bankowego Uniwersytetu Jagiellonskiego poswigconego kolizyjnoprawnym problemom zabezpieczen wierzytelnosci.
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nia daty pewnej wazne 1 skuteczne pomigdzy stronami, ale nie mogloby zostaé prze-
ciwstawione wierzycielom kupujacego w procesie o wytaczenie (nie byloby skutecz-
ne w stosunkach pomigdzy sprzedawca a wierzycielami kupujacego). W procesie
toczacym sig przed sadem polskim zagraniczny eksporter (beneficjent zabezpiecze-
nia) jedynie wowczas moglby sig powotaé przeciwko wierzycielom kupujacego na
dokonane wedlug prawa obcego zastrzezenie wlasnosci, gdy zostataby zachowana
dla jego ustanowienia data pewna. Poniewaz za$ zachowanie daty pewnej w sposéb
najczesciej stosowany, tzn. przez po$wiadczenie dokonane przez notariusza, jest w ob-
cych systemach prawnych niemozliwe do osiagnigcia, jezeli system ten nie zna tego
typu formy — ustanowione zabezpieczenie nie ma praktycznie Zadnej warto$ci.
Wplywa ta oczywiscie na wigksze ryzyko wymiany handlowej, podwyzsza jej koszty
1 zmniejsza sklonno$¢ przedsigbiorcow do zawierania kontraktow, ktorych wykona-
nia nie sa w stanie skutecznie zabezpieczy¢ bez doktadania niewspotmiernie wyso-
kich kosztow czy wysitku organizacyjnego.

2.3. Wydaje sig, ze tezg o procesowej naturze wymogu daty pewnej nalezaloby
odrzuci¢. Problem skutecznoséci wzgledem 0s6b trzecich zabezpieczenia nie jest bo-
wiem co do swej istoty problemem procesowym, ale kwestia materialnoprawna, je-
dynie podlegajaca ochronie w procesie. Fakt, ze jego realizacja i ochrona — jak z za-
sady kazdego materialnoprawnego uprawnienia — moze przebiega¢ w procesie, nie
zmienia jego natury. W takiej sytuacji problem zachowania wymogu daty pewnej
(i ocena skutkow jego niedochowania) podlegalby art. 12 p.p.m. Zatem w razie za-
chowania formy wymaganej dla zastrzeZenia wlasno$ci w miejscu dokonania czyn-
noéci, zapewniajacej skutecznosé takze wzgledem osob trzecich, nalezatoby uznaé
skuteczno$¢ przewlaszczenia wzgledem wierzycieli kupujacego takze po przewiezie-
niurzeczy do Polski.

Skoro — w razie dokonania zastrzezenia wtasnosci — pod rzadem prawa ob-
cego w catoSci zamknatby sig stan faktyczny tworzacy skuteczne przeciw wierzycie-
lom kupujacego zabezpieczenie, to nie moze on by¢ na nowo oceniany pod rzadami
nowego statutu rzeczowego (tj. nie moze by¢ nanowo oceniana realizacja przestanck
koniecznych do powstania takiego zabezpieczenia, w szczegdlnosci gdy przestanki
te wyznaczatoby sig wedlug nowego statutu). Nie jest to jednak teza bezsporna, gdyz
jest prezentowany takze — odrzucany tu — poglad, iz brak przejs$cia wlasnosci pod
rzadem obcego prawa powoduje powstanie dopiero ,,otwartego stanu zmierzajacego
do przeniesienia wlasno$ci”, co umozliwiatoby ponowna oceng jego skutkéw na pod-
stawie nowego statutu. Nalezy jednak przyjac, ze warunkowe przeniesienie wlasno-
$ci jest stanem juz zamknigtym (w petni uksztattowanym ustanowieniem zabezpie-
czenia), ktory pod rzadem nowego statutu (prawa polskiego) powoduje automatyczne
przeniesienie wlasnoéci z chwilg ziszezenia si¢ warunku'®, Podobna oceng spowo-

“E. Drozd: Nabycie i utrata..., op. cit., s. 109.
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dowatoby przyjgcie pogladu szeroko reprezentowanego w zagranicznej doktrynie
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, 1z na gruncie prawa kolizyjnego zastrzezenie
wlasno$ci nalezaloby traktowaé nie jako czynno$§¢ prawna warunkowa, ale jako czyn-
no$¢ powotujaca do zycia specjalny typ prawa podmiotowego ograniczajacego wias-
no$é przystugujaca kupujacemu?,

Formy daty pewnej nie mozna traktowac jako $rodka stuzacego zapewnieniu
jawnoséci zabezpieczenia'® (gdyz data pewna nie zapewnia jawno$ci zabezpieczenia
dla 0s6b trzecich, ale jedynie stwarza pewny srodek dowodowy pozwalajacy ustali¢
chwilg dokonania czynno$ci albo przynajmniej najpdzniejsza chwilg, w ktorej czyn-
no$¢ byta juz dokonana). Zatem nie mozna rowniez wymagac jej dochowania dla
skutecznosci zabezpieczenia pod rzadem prawa polskiego poprzez interwencjg klau-
zuli porzadku publicznego albo poprzez zakwalifikowanie jej jako przestanki ko-
niecznej do trwania zabezpieczenia (niem. Dauervoraussetzung), gdyz forma ta ani
nie ma takiego celu (tj. stworzenia jawnosci zabezpieczenia), ani tez nie moze zapew-
ni¢ jego realizacji.

2.4, Poniewaz brak orzecznictwa odnoszacego si¢ do omawianego problemu,
zatem w praktyce obrotu nie jest mozliwe przewidzenie, ktora z powyzszych kon-
cepcji prawdopodobnie zastosowalby sad polski: czy kwestig t¢ rozstrzygalby na
podstawie art. 12 p.p.m., czy moze — uznajac ten problem za majacy naturg prawno-
procesowa — na podstawie prawa polskiego (art. 590 k.c. jako lex fori). Nalezy
jednak podkresli¢, iz nawet w razie zakwalifikowania przestanki formy jako kwestii
materialnoprawnej, ostateczne uznanie przez polski sad skutecznosci tego zabezpie-
czenia przy braku zachowanej daty pewnej (gdy nie byla ona wymaga przez obce
prawo) nie jest zdecydowanie przesadzone, a to ze wzgledu na wyzej przedstawione
spory co do natury zastrzezenia wlasnosci, w rezultacie prowadzace do odmiennych
rozstrzygnigc.

2.5. W doktrynie polskiej sformutowano poglad'’, iz zastrzezenie przez polska
ustawe daty pewnej dla skuteczno$ci zastrzezenia wlasnosci wzgledem wierzycieli
kupujacego (art. 590 § 1 zd. 2 k.c.) jest sprzeczne z zawartym w art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy UE 2000/35 o zwalczaniu opdznien w platnosciach'® nakazem zapewnienia przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w zgodzie ze znajdujacymi zastosowanie
przepisami krajowymi, wlasciwymi ze wzgledu na prawo prywatne mi¢dzynarodo-
we, by sprzedawca pozostawatl wtascicielem przedmiotu sprzedazy do czasu catko-

15 Zob. szerzej E. Drozd: Nabycie i utrata..., op. cit., s. 109 oraz cytowana tam literatura.

16 Zob. szerzej 1. Karasek: Zabezpieczenia wierzytelnosci na zbiorze rzeczy i praw o zmiennym skladzie. Zagad-
nienia konstrukcyjne, Zakamycze 2004, s. 59—60.

M. Spyra, A. Wactawik: Dyrektywa wspélnoty europejskiej o zwalczaniu opdznier w platnosci w umowach
handlowych, Transformacje Prawa Prywatnego 2001, nr 1, s. 153.

'8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z 29 czerwca 2000 r., Dziennik Urzedowy, Nr
L 200 z 8 sierpnia 2000 r., 5. 0035-0038; thumaczenie tekstu dyrektywy M. Spyra, A. Wactawik (w:) Transformacje
Prawa Prywatnego 2001, nr 1, s. 155.
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witej zaplaty, jezeli klauzula zastrzezenia wlasno$ci zostala wyraznie uzgodniona
migdzy kupujacym a sprzedawca przed dostarczeniem towaru. Zgodnie z powota-
nym stanowiskiem z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/35 wynika¢ ma nakaz zapewnienia
przez panstwa cztonkowskie pelnej skutecznosci zastrzezenia wlasnoéci (a wige row-
niez w stosunku do wierzycieli kupujacego) bez konieczno$ci zachowania jakichkol-
wiek dalej idacych wymogow, poza samym ,,wyraznym” konsensem stron umowy
sprzedazy.

Poglad ten jednak nie jest powszechnie prezentowany przez doktryng tych sys-
teméw prawnych, ktore rowniez znaja wymog daty pewnej albo podobny (np. wpis
do rejestru)t®. Wrecz przeciwnie: zdaje si¢ dominowaé stanowisko, iz art. 4 ust. 1
powotanej dyrektywy nie naklada na panstwa obowiazku usunigcia z systemu praw-
nego szczegodlnej formy albo szczegdlnych wymogow dotyczacych zachowania jaw-
nosci jako przestanek skuteczno$ci zastrzezenia wlasno$ci wzglgdem wierzycieli ku-
pujacego. Dyrektywa nie reguluje ani skutkéw zastrzezenia wlasno$ci wzglgdem osob
trzecich, ani skutkéw przetworzenia czy pomieszania rzeczy. To przede wszystkim
wyktadnia historyczna sklania do przyjgcia tezy, ze pominigcie w przepisie regulacji
skuteczno$ci wobec 0s6b trzecich oznacza pozostawienie pafistwom cztonkowskim
swobody regulacji w tym zakresie: kwestia ta, mimo Ze byta przedmiotem obrad, nie
zostala ujgta w dyrektywie, gdyz nie doszto w tym zakresie do zadnego porozumie-
nia. A wigc stan prawny w tym zakresie nie miat — zgodnie z zaloZzeniami tworcOw
dyrektywy — ulec zmianie. Wyktadni¢ t¢ dodatkowo wzmacnia si¢ przez odwotanie
do funkcji dyrektywy, ktora ma zwalczaé opdZnienia w platnosciach, a nie wzmac-
niaé sytuacje sprzedawcy w stosunku do wierzycieli kupujacego?®.

3. PRZEDLUZONE ZASTRZEZENIE WEASNOSCI
USTANOWIONE POD RZADEM PRAW OBCYCH

3.1. Przedluzone zastrzezenie wlasno$ci polega na ustanowieniu prostego za-
strzezenia wlasnoSci (art. 589-590 k.c.) z jednoczesnym uzgodnieniem przeniesienia
na sprzedawce (celem zabezpieczenia jego roszczen) wierzytelnosci, ktore nabgdzie
w przysztoéci kupujacy w stosunku do 0s6b, ktérym on sprzeda rzecz.

Skutki zobowiazujace umowy, przez ktoéra kupujacy (polski importer) zobo-
wiazuje si¢ celem zabezpieczenia do przeniesienia na sprzedawcg swych przysztych
wierzytelno$ci o zaplatg ceny, jakie kupujacy uzyska z dalszych umow sprzedazy

“Na gruncie prawa polskiego por. M. Podhorecka: Skutki prawne zastrzezenia prawa wlasnosci w obrocie mig-
dzynarodowym. Wybrane zagadnienia, Kwartalnik Prawa Prywatnego (dalej: KPP) 2006, z. 1, s. 123; stanowiska
prezentowane na gruncie innych systemoéw prawnych przedstawia B. Gsell: EG—Verzugsrichtlinie und Reform des
Verzugsrecht in Deutschland, Zeitung fiir Wirtschaftsrecht 2000, nr 42, s. 1872.

2 M. Podhorecka: Skutki..., op. cit., s. 125.
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importowanego towaru — podlegaja prawu wlasciwemu dla tej umowy (statutowi
kontraktowemu), wyznaczanemu na podstawie art. 25-29 p.p.m. W przypadku sprze-
dazy rzeczy ruchomych przez zagranicznego kontrahenta, statutem kontraktowym
w braku wyboru prawa bgdzie obcy system prawny (art. 27 § 1 pkt 1 p.p.m.). Nato-
miast ocena dopuszczalno$ci przenoszalno$ci owych wierzytelnosci przysztych (w tym
takze problem dopuszczalnosci powierniczego przenoszenia wierzytelnosci celem
zabezpieczenia), przestanki ich przeniesienia (np. konieczno$ci zawiadomienia dtuz-
nika) wyznaczane sa wedhug prawa wlasciwego dla przenoszonej wierzytelnosci.
W sytuacji zatem gdy polski importer zbywa swe towary w kraju, polskim klientom
zwykle wlasciwe bedzie (o ile nie zostanie dokonany wybér prawa) prawo polskie.
Takze gdy towary sa przez polskiego kupca eksportowane do innego kraju, zwykle
wlasciwe bedzie prawo sprzedawcy (a wige prawo polskie), gdyz wigkszos¢ syste-
mow kolizyjnoprawnych poszczegdInych panstw przewiduje w braku wyboru prawa
tacznik siedziby podmiotu zobowiazanego do §wiadczenia charakterystycznego (kt6-
rym jest w przypadku umowy sprzedazy $§wiadczenie polskiego sprzedawcy). Takie
rozwigzanie przyjmuje rowniez art. 4 ust. 1 lit. a projektu Komisji UE rozporzadze-
nia o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych (,,Rzym I”’)?.

3.2. Gdy zatem polskie prawo wlasciwe bedzie dla przenoszonych na zagra-
nicznego eksportera (przez polskiego importera) wierzytelnosci o zaptatg ceny, to
wedtug tego prawa nalezy ocenia¢ dopuszczalno$¢ i skuteczno$¢ przenoszenia przy-
sztych wierzytelnoéci z nieistniejacych jeszeze stosunkow prawnych, dopuszczalnosé
powierniczego przenoszenia wierzytelno$ci oraz przestanki przeniesienia. Zgodnie
z jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, pod rzadem prawa polskiego
dopuszczalnosé zabezpieczen powierniczych na wierzytelno$ciach nie budzi zasad-
niczo zastrzezen? (inaczej np. w Holandii, gdzie obowiazuje zakaz zabezpieczen
powierniczych?). Takze gdy chodzi o przestanki przeniesienia wierzytelnoSci, pra-
wo polskie na tle innych porzadkéw europejskich zawiera liberalne regulacje, w szcze-
g6lnosci nie wymagajac dla waznosci przeniesienia zawiadomienia dtuznika®, a dla
jego zawiadomienia o cesji nie przewidujac szczegdlnej formy?.

Dopuszczalno$é zbywania wierzytelnosci z jeszcze niezawartych umow (nie-
istniejacych jeszcze stosunkow prawnych, okreslanych takze doktadniej jako ,na-
dzieja na powstanie wierzytelnosci”) nie jest przez wigkszos¢ polskiej doktryny

21 Zob. thumaczenie tekstu projektu M. Swierczyfiski, T. Targosz, KPP 2006, z. 1, 5. 254.

2 Por. przykladowo M. Pazdan: Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, KPP 2002, z. 1, 5. 15.

% Art. 3:84 NBW (holenderskiego kodeksu cywilnego).

 Angielskie legal assignemment wymaga dla swej waznoéci formy pisemnej; innym zasadom podlega equitable
assignement; por. EM. Kieninger, E. Schiitze: Neue Chancen fiir internationale Finanzierungsgeschdfte: Die UN—
Abtretungskonvention, ZiP 2003, nr 48, s. 2182 oraz cytowana tam literatura.

 Jak czyni to przykladowo prawo francuskie (art. 1690 Code civil), dopuszczajac zastapienie zawiadomienia
dtuznika (fr. signification) jego oswiadczeniem wiedzy — jednak rowniez wymagajacym szczegdlnej formy — o do-
konanej cesji (ft. acceptation).
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1 orzecznictwo kwestionowana; watpliwosci 1 spory budzi jedynie objasnienie me-
chanizmu i skutki takiej czynno$ci®®. Niektorzy przedstawiciele doktryny, nie wyklu-
czajac w zasadzie zbywalnos$ci tego typu wierzytelnosci, przecza dopuszczalno$ci
stosowania do ich przenoszenia (takze w drodze analogii) przepiséw o cesji, traktu-
jac umowe zmierzajaca do tego celu jako umowe nienazwana?’. Jeszcze inng kwestia
jest sam mechanizm przej$cia owych przysztych wierzytelnosci: czy powstaja one
pierwotnie w majatku cesjonariusza, czy tez nabywa on je posrednio, po ich powsta-
niu na ,,sekundg jurydyczna” w majatku cedenta. Rozstrzygnigcie tego problemu,
ktore ma donioste znaczenie zwlaszcza w razie upadtosci cedenta, powinno by¢ do-
konywane réwniez na podstawie statutu wtasciwego dla przenoszonej wierzytelno$ci
(anie dlaumowy zobowiazujacej lub przenoszacej wierzytelnoéc)?. Jednak bez wzgle-
du na odpowiedz, jakiej w tej kwestii udzieli wlasciwy system prawa, w Zadnym
wypadku nie wykluczy ona wniosku o generalnej akceptacji przez polski system praw-
ny przedluzonego zastrzezenia wlasnosci, ustanowionego pod rzadem prawa obcego.

Skutecznie zatem dokonane pod rzadem prawa obcego (wyznaczonego wedtug
statutu kontraktowego) przedtuzone zastrzezenie wtasnosci doprowadzi do przenie-
sienia na zagranicznego sprzedawce—eksportera wierzytelnosci polskiego kupujace-
g0 o zaptate ceny, jakie ten uzyska w stosunku do swych kontrahentow z uméw sprze-
dazy importowanego przez niego towaru®.

3.3. Czgsto wystepujacym w praktyce istotnym problemem jest kolizja pomig-
dzy zagranicznym sprzedawca uprawnionym z tytulu przedtuzonego zastrzezenia
wlasnoéci do wierzytelnosci kupujacego o zaplatg ceny a uprawnieniami innych wie-
rzycieli kupujacego, ktérzy rowniez cheieliby zaspokoi¢ z tych wierzytelno$ci swoje
roszczenia. W szczegdlnoéci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przediuzenie za-
strzezenia wlasnosci wymaga dla skuteczno$ci wzgledem wierzycieli kupujacego ja-
kiejs szczegdlnej formy (ktora miataby zapewnia¢ jawnosc tego zabezpieczenia).

3.3.1. Jezeli przyjmie sig koncepcje ,,posredniego” nabycia wierzytelnosci przy-
sztych, to zbywane przyszle wierzytelno$ci powstaja pierwotnie w majatku zbywecy,
a ,,sekunde jurydyczna” pézniej co do zasady przechodza na nabywcg. W sytuacji
gdy dochodzi do upadtosci kupujacego (polskiego importera), to powstate po tej chwili
na jego rzecz wierzytelnos$ci o zaptate za sprzedane po ogloszeniu upadtosci towary
(nabyte przez niego z zastrzezeniem wilasno$ci) przechodza na sprzedawcg (zagra-

% Por. przyktadowo J. Kuropatwitiski: Cesja wierzytelnosci przyszlych, Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH)
1998, nr9, 5. 21; E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzar — czes¢ ogolna, Wroctaw
1981, 5. 903; K. Zawada: Umowy przenoszqce wierzytelnosci, Rejent 1992, nr 1, s. 16 i n.; P. Grabowski: Przelew
wierzytelnosci przyszlych, Monitor Prawniczy 2000, nr 9, s. 564.

" Tak w szczeg6lnosci J. Mojak: Obrét wierzytelnosciami, Warszawa 2004, s. 21; J.P. Naworski: Przelew po-
wierniczy i skutecznos¢ ekspektatywy wierzytelnosci, Monitor Prawniczy 1998, nr 5, s. 188.

8 Takie rozwiazanie przyjmuje takze art. 13 ust. 2 projektu Komisji UE rozporzadzenia ,,Rzym I”; zob. thumacze-
nie tekstu projektu M. Swierczynski, T. Targosz, KPP 2006, z. 1, 5. 254.

2 Por. jednak ponizej uwagi dotyczace formy przedhuzenia zastrzezenia wlasnosci.
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nicznego eksportera), jednak tylko w przypadku, gdy przedtuzenie zastrzezenia wlas-
noéci miato dat¢ pewna. Brak zachowania tej formy powoduje bowiem, ze przestaje
by¢ skuteczne powiernicze przeniesienie wierzytelnosci, ktore powstaty jeszcze przed
ogloszeniem upadtosci, ale dotad nie zostaty zrealizowane. W takiej sytuacji cesja
przestaje by¢ skuteczna w ogdle (nie jest to wigc jedynie — whrew wyraznemu brzmie-
niu art. 101 pr.up.n. — sankcja bezskutecznosci wzglednej), a wierzytelno$é wcho-
dzi powrotnie do masy. Konstrukcja taka stuzy ochronie dtuznika. Sankcja bezsku-
tecznosci wzglednej w przypadku cesji prowadzitaby bowiem do nastepstw, ktorych
nie mozna zaakceptowac w rozsadnym systemie prawnym. Jezeli cesja na zabezpie-
czenie miataby pozosta¢ wazna, ale w stosunku do masy bezskuteczna, to skutek
bylby nastgpujacy: wierzytelnos¢ pozostataby w masie 1 jednoczesnie przystugiwa-
taby powiernikowi (zabezpieczonemu). Tym samym dtuznik mogtby zosta¢ zmuszo-
ny do dwukrotnego $wiadczenia — raz na zadanie syndyka, a drugi raz na zadanie
zabezpieczonego wierzyciela. W obu wypadkach byloby to §éwiadczenie nalezne. Jest
to rozstrzygnigcie, ktérego oczywiscie nie mozna by byto zaakceptowac. Majac to na
uwadze nalezy przyjaé, ze z chwila ogloszenia upadto$ci umowa cesji na zabezpie-
czenie, w stosunku do ktorej nie dopelniono wymogu zawarcia umowy w formie pi-
semnej z data pewna, jest w stosunku do powiernika (cesjonariusza) bezskuteczna
w 0gole®,

Mozna rozwaza¢ ominigcie wymogu formy przez poddanie przenoszonych wie-
rzytelnosci innemu, na przyktad niemieckiemu prawu, ktére podobnej przestanki sku-
tecznosci powierniczego zabezpieczenia w upadtoscinie przewiduje. Zabieg ten tylko
woweczas doprowadzitby do pozadanego celu, gdyby forme daty pewnej traktowaé
jako materialnoprawna przestankg skuteczno$ci cesji, nie za$ jako kwesti¢ natury
procesowej. W tej ostatniej sytuacji wybor innego prawa dla przenoszonej wierzytel-
noS$cinie uchylitby stosowania polskich przepiséw proceduralnych, do ktorych kon-
cepcja ta zalicza takze art. 101 pr.up.n. Nawet jednak wowczas, gdyby wymog daty
pewnej traktowac jako kwestig¢ materialnoprawna, to nalezy pamigtaé, iz dopusz-
czalno$¢ wyboru prawa (majacego doprowadzi¢ do ominigcia wymogu daty pewnej)
jest zgodnie z art. 26 p.p.m. bardzo ograniczona. Tylko woéwczas mozna wyboru
dokona¢, gdy zobowiazanie pozostaje w zwiazku z innym prawem. Mozna wybrac
tylko takie prawo, w zwiazku z ktorym pozostaje zobowiazanie. Gdy sprzedaz doko-
nywana jest przez polskiego importera polskiemu klientowi w Polsce, to wowczas
ten stosunek sprzedazy nie pozostaje w zwiazku z Zzadnym innym prawem. Orzecz-

0F. Zoll: Skutki niedochowania formy pisemnej z datq pewnq dla umowy przelewu wierzytelnosci dla zabez-
pieczenia (w:) Profesjonalny Serwis Bankowy ABC [wydawnictwo CD, stan na dzien 1 stycznia 2004 r.]; C. Canaris:
Die Feststellung von Liicken im Gesetz, 2 Aufl., 1982; Die Verdinglichung obligatorischer Rechte (w:) Flume — FS,
t.1,1978, 5. 371.
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nictwo polskie, wbrew ogoélnoswiatowym tendencjom?®!, dos¢ restryktywnie wyktada
przestanke ,,zwiazku z zobowiazaniem”, co, jak si¢ wydaje, akurat w tym przypadku
bytoby zasadne, gdyz to nie stosunek dalszej sprzedazy (zobowiazanie do przeniesie-
nia wlasnosci) bylby zwiazany z obcym prawem, ale jedynie przedmiot, ktory jest
swiadczony celem wykonania zobowigzania: rzecz stanowiaca wtasno$¢ zagranicz-
nego eksportera. Polska nie ratyfikowata jeszcze konwencji rzymskiej z 1980 r. do-
puszczajacej nieograniczony wybor prawa (art. 12 konwencji), a zatem jedynie przy
zachowaniu przestanek z art. 26 p.p.m. mozliwe bytoby poddanie przenoszonych
wierzytelno$ci obcemu prawu i ominigeie przez to wymogu wynikajacego z art. 101
pr.up.n.

3.3.2. Rozwazenia wymaga takze forma konieczna dla przedtuzenia zastrzeze-
nia wlasnoéci (a wige uzgodnienie cesji wierzytelno$ci na zabezpieczenie) dla sku-
tecznosci tego zabezpieczenia w egzekucji. OdpowiedZ na to pytanie jest szczegolnie
istotna w razie skierowania do przenoszonych wierzytelno$ci egzekucji przez innych
wierzycieli cedenta (to znaczy wierzycieli kupujacego z zastrzezeniem wiasnosci).

Kwestia skutecznosci przedtuzenia zastrzezenia wtasnosci w egzekucji nie zo-
stala w przepisach wyraznie rozstrzygnigta (podobnie jak nie zostala uregulowana
sama cesja na zabezpieczenie). Opowiadam si¢ za analogicznym stosowaniem w tym
przypadku art. 329 § 1 k.c. Skutkiem tego pogladu bedzie wymaganie dla przeniesie-
nia wierzytelno$ci na zabezpieczenie formy pisemnej z data pewna. Gdyby w tym
zakresie dopusci¢ swobode formy (powolujac si¢ na zakaz analogii do wyjatkowych
przepiséw o formie szczegdlnej), mozliwe byloby proste obejscie bezwzglednie obo-
wiazujacego art. 329 § 1 k.c. przez wykorzystanie zamiast zastawu ustawowo niere-
gulowanej cesji na zabezpieczenie. Forma wymagana przez art. 329 § 1 k.c. ma
wykluczy¢ antydatowanie dokumentow obejmujacych ustanowienie zastawu, tym
bardziej ze brak tutaj mozliwosci (podobnie jak 1 w przypadku cesji na zabezpiecze-
nie) ujawnienia w inny sposob ustanowienia zabezpieczenia (przez wydanie przed-
miotu zabezpieczenia lub wpis do rejestru). Mimo wige, Ze co do zasady wymog
formy szczegdlnej nie powinien by¢ stosowany per analogiam do czynno$ci praw-
nych nieobjetych hipoteza przepisu (exceptiones non sunt excendende), to jednak
w przypadku akceptacji pozaustawowych zabezpieczen, takich jak cesja na zabez-
pieczenie, odstgpstwo od tej zasady jest uzasadnione. Konsekwentnie uzasadnione
jest przyjecie tezy, iz przedluzenie zastrzezenia wlasnosci wymaga dla swej waznosci

1 Por. np. art. 3 projektu rozporzadzenia UE ,,Rzym I'”; zob. thimaczenie tekstu projektu M. Swierczynski, T. Targosz,
KPP 2006, z. 1, s. 254. Artykut 13 tego projektu zawiera ciekawe rozwiazanie, chroniace interesy 0sob trzecich: pomi-
mo mozliwo$ci praktycznie nieograniczonego wyboru prawa dla stosunkéw umownych, jednak kwestia mozliwosci
powolania sig na przeniesienie wierzytelnosci wobec 0s6b trzecich podlega prawu panstwa, w ktérym cedent lub cesjo-
nariusz ma miejsce zwykiego pobytu w chwili dokonania przeniesienia. Zatem w stosunku do wierzycieli cedenta lub
cesjonariusza ci ostatni moga powotac sig na dokonany przelew dla zabezpieczenia, jedynie gdy zachowano zasady
prawa panstwa, gdzie mieli oni miejsce zwyklego pobytu w chwili przeniesienia, bez wzgledu na to, jakie prawo jest
wilasciwe dla wierzytelnosci.
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na gruncie prawa polskiego formy pisemmnej z data pewna. Sankcja niewazno$ci (nie
za$ jedynie bezskuteczno$ci wzglgdnej) jest w przypadku wierzytelnosci uzasadnio-
nanie tylko konsekwentna analogia do art. 329 § 1 k.c., ale takze wzgledami ochrony
dhuznika: cesjonariusz nie moglby w stosunku do dtuznika by¢ 1 zarazem nie by¢
(gdyby doszto do kolizji pomigdzy nim a wierzycielami cedenta) wierzycielem.

4. PRZEWLASZCZENIE I CESJA NA ZABEZPIECZENIE

4.1. Dla skuteczno$ci w egzekucji przewlaszczenia na zabezpieczenie wzglg-
dem pozostatych wierzycieli dtuznika (przewlaszczajacego) zaden przepis prawa
polskiego nie wymaga daty pewnej. Jest to brak konsekwencji w stosunku do zato-
zen, na ktorych oparty jest art. 101 pr.up.n. oraz art. 590 § 2 k.c. Skoro bowiem
ustawodawca uznaje za stuszne, by zapobiegaé tatwej mozliwosci antydatowania
dokumentow zastrzegajacych wlasno$¢ na rzecz innych 0séb w celu wyprowadzenia
sktadnikoéw masy upadtosci lub w celu usunigcia rzeczy spod egzekucji wierzycieli,
to konsekwentnie konieczna wydawataby si¢ analogiczna forma dla mozliwo$ci wy-
taczenia rzeczy spod egzekucji na podstawie dokonanego przez dtuznika na rzecz
osoby trzeciej przewlaszczenia.,

4.2. Skutki zobowigzujace umowy, przez ktora cedent (dtuznik ustanawiajacy
zabezpieczenie) zobowiazuje si¢ do przeniesienia wierzytelnosci celem zabezpiecze-
nia, podlegaja prawu wlasciwemu dla tej umowy cesji (statutowi kontraktowemu),
wyznaczanemu na podstawie art. 25-29 p.p.m. Natomiast ocena dopuszczalno$ci
przenoszalnosci wierzytelno$ci (w tym takze problem dopuszczalno$ci powiernicze-
g0 przenoszenia wierzytelnosci celem zabezpieczenia, dopuszczalnosci przenoszenia
wierzytelno$ci przysztych), przestanki ich przeniesienia (np. konieczno$ci zawiado-
mienia duznika) wyznaczane sa wedlug prawa wlasciwego dla przenoszonej wierzy-
telnosci (prawu, ktéremu podlega umowa, z ktérej wynika wierzytelno$c)*.

4.3. W zakresie problematyki formy wymaganej przez prawo polskie dla doko-
nania cesji prezentowane sa w doktrynie dwa poglady. Wedlug pierwszego (przewa-
Zajacego) cesja nie wymaga zadnej szczegolnej formy, zatem bytaby ona skuteczna
w egzekucji przeciwko wierzycielom cedenta. Natomiast zgodnie z drugim pogla-
dem, analogicznie do art. 329 § 1 k.c. wymagana jest dla waznoSci cesji na zabezpie-
czenie data pewna®. Jezeli wigc przenoszona na zabezpieczenie wierzytelnosé podle-
galaby prawu polskiemu, a nie zostataby dochowana dla cesji forma daty pewnej, to

2 Tak réwniez art. 13 projektu rozporzadzenia UE ,,Rzym I”’; thimaczenie tekstu projektu M. Swierczyfski,
T. Targosz, KPP 2006, z. 1, s. 254.
% Szersze uzasadnienie tego pogladu zob. I. Karasek: Zabezpieczenia wierzytelnosci..., op. cit.,s. 63.
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czynnos$¢ ta— zgodnie z drugim z wyzej przedstawionych pogladow — bedzie nie-
wazna, cho¢by umowa cesji podlegata prawu, ktére wymogu takiego nie stawia.

4.4. Artykut 101 pr.up.n. wyraznie zastrzega dla skuteczno$ci w upadtosci za-
bezpieczen powierniczych (na jakichkolwiek przedmiotach, takze na wierzytelno-
$ciach) wymog daty pewnej. Na gruncie kolizyjnoprawnym powstaje zatem pytanie
o skutki braku zachowania tej formy dla przewlaszczenia dokonanego pod rzadem
obcego prawa, gdy wedlug tego prawa wymieniona forma nie byta konieczna dla
skuteczno$ci zabezpieczenia w upadto$ci, ale w chwili otwarcia postgpowania upad-
tosciowego rzecz znajduje si¢ w Polsce.

Artykut 4 rozporzadzenia UE 1346/2000** przewiduje, ze co do zasady dla
skutkéw materialnoprawnych 1 procesowych upadto$ci whasciwe jest prawo panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wszczgto postgpowanie. Jezeli zatem otwarto upadtosc
wobec przedsigbiorcy majacego gtowny osrodek swoich intereséw w Polsce (art. 4
w zw. z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia UE 1346/2000), a przedmiot zabezpieczenia
znajduje si¢*® w Polsce — wlasciwe bedzie prawo polskie®. Normy rozporzadzenia
maja charakter norm kolizyjnych pierwszego stopnia (stosowanych w miejsce prawa
prywatnego migdzynarodowego panstw cztonkowskich UE, z wyjatkiem Danii)
1 wskazuja bezposrednio prawo materialne wlasciwe dla oceny poszczegdlnych kwe-
stii zwiazanych z upadtoscia (pkt 23 preambuty rozporzadzenia UE 1346/2000).
Niezaleznie wigc od tego, czy wymog daty pewnej zostanie oceniony jako wymog
procesowy czy materialnoprawny — znajdzie zastosowanie dla ustanowionych pod
rzadem prawa obcego zabezpieczen, gdy rzeczy znajduja sig w Polsce.

Bez watpliwosci wymog zachowania daty pewnej dla powierniczych zabezpie-
czen (zar6wno na rzeczach, jak i na wierzytelno$ciach) nie jest sprzeczny z dyrekty-
wa Unii Europejskiej o zwalczaniu op6znien w ptatnosciach, bowiem odnosi sig¢ ona
tylko do zapewnienia skutecznosci dokonanego pod rzadem prawa obcego zastrzezenia
wlasnosci.

* Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej nr 1346/2000 z 29 maja 2000 1. 0 postgpowaniu w sprawach niewy-
placalnosci.

% Miejsce potozenia wierzytelnosci okresla art. 2 lit. g rozporzadzenia UE 1346/2000 jako terytorium patistwa,
w ktorym osoba zobowiazana do zado$éuczynienia roszczeniu posiada osrodek swoich gléwnych intereséw w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia.

3¢ Wyjatkowa zasade statuuje art. 5 ust. 1 rozporzadzenia UE 1346/2000, zgodnie z ktérym wszczecie postepowa-
nia w sprawie niewyptacalnosci nie narusza praw rzeczowych wierzycieli lub 0s6b trzecich do ruchomoséci, nierucho-
mosci, wierzytelnosci i praw nalezacych do dtuznika, ktére w chwili wszczgcia postgpowania znajdujq sig na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego.
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5. ZACHOWANIE FORMY DATY PEWNEJ
DLA USTANAWIANYCH ZA GRANICA
ZABEZPIECZEN RZECZOWYCH

Po oméwieniu zastrzezenia wlasnosci oraz przewlaszczenia wydaje si¢ wska-
zane przedstawienie mozliwo$ci zachowania daty pewnej, ktéra pozwoli na utrzyma-
nie skuteczno$ci tych zabezpieczen w sytuacji, gdy w stosunku do ustanawiajacego
przedsigbiorcy polskiego otwarta zostanie upadto$c, a rzeczy stanowiace przedmiot
zabezpieczenia beda w tym momencie ,,potozone’ na terytorium Polski.

5.1. Zachowanie daty pewnej wedlug prawa polskiego moze by¢ dokonane nie
tylko przez czynno$ci podejmowane przez notariusza (poswiadczenie daty dokona-
nia czynnosci), ale takze na przyktad przez stwierdzenie dokonania czynno$ci w ja-
kimkolwiek dokumencie urzegdowym albo przez umieszczenie na dokumencie obej-
mujacym o$wiadczenia woli stron jakiejkolwiek wzmianki przez organ panstwowy,
organ jednostki samorzadu terytorialnego albo przez notariusza (art. 81 § 2 k.c.).

5.2. Powstaje pytanie, jak oceni¢ sytuacjg, gdy przestanki formy daty pewnej
wyznaczane przez art. 81 k.c. zostana dochowane za granica (np. po§wiadczenie
dokonania czynnosci przez obcy organ panstwowy), przy czym jednocze$nie nie
dosztoby do zachowania daty pewnej wedlug prawa obowiazujacego w miejscu do-
konania czynno$ci’’ badz dlatego ze obce prawo w ogéle nie znatoby formy z data
pewna, badz tez wymagatoby spelnienia innych przestanek dla zachowania tej formy.

W odniesieniu do mozliwo$ci zachowania za granica daty pewnej dla dokony-
wanych tam czynnosci mozliwe jest skonstruowanie dwoch przeciwstawnych stano-
wisk:

a) wedhlug pierwszego, przestanki z art. 81 § 2 k.c. sa zachowane takze przez stwier-
dzenie dokonania czynnoéci w zagranicznym dokumencie urzgdowym™ albo przez
umieszczenie na dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawna® jakiejkolwiek
wzmianki przez zagraniczny organ panstwowy, organ zagranicznej jednostki
samorzadu terytorialnego albo zagranicznego (niepolskiego) notariusza; zatem
takze wpis zastrzezenia wlasnosci do obcego urzegdowego rejestru (jak tego do-
konuje si¢ przyktadowo we Whoszech czy Hiszpanii) bytby zachowaniem daty
pewnej w swietle prawa polskiego, niezaleznie od tego, czy zostalyby spetnione
przestanki dla zachowania tej formy w miejscu dokonania czynnosci;

b) zgodnie z drugim pogladem, dla przyjecia, iz w $wietle prawa polskiego zostala
zachowana forma daty pewnej, konieczne bytoby poswiadczenie dokonania czyn-

37 A zatem nie znalazlby zastosowania art. 12 p.p.m.
3% Majacym moc dowodowa na podstawie art. 1138 k.p.c.
% A majacym moc dowodowa w polskiej procedurze cywilnej na podstawie art. 1138 k.p.c.
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no$ci wylacznie w dokumencie wystawionym przez polski organ urzedowy albo
tez uczynienie na nim wzmianki wylacznie przez polski organ panstwowy al-
bo polska jednostke samorzadu terytorialnego lub polskiego notariusza.

Przewazajace wydaja si¢ by¢ argumenty za zaakceptowaniem na gruncie pol-
skiego prawa prywatnego migdzynarodowego koncepcji pierwszej. Ustawodawca
przyznajac skutki daty pewnej stwierdzeniu dokonanemu przez jakikolwiek urzad
administracji panstwowej badZz samorzadowej nie przywiazuje bowiem wagi do za-
kresu obowiazkow urzedu zwiazanych z ewentualnym ustaleniem przez urzad faktu
dokonania czynno$ci, oceny jej skutecznosci, pouczenia stron o skutkach stwierdze-
nia itd. Ratio legis wymogu stwierdzenia przez urzad dokonania czynnos$ci badz
czynionej przez niego wzmianki tkwi w zapewnieniu wiarygodnych $rodkéw dowo-
dowych na okoliczno$¢ czasu dokonania czynno$ci i tym samym wyklucza mozli-
wo$¢ tworzenia przez diuznika oraz dziatajace z nim w porozumieniu osoby antyda-
towanych dokumentéw, majacych stuzyé wytaczeniu majatku spod egzekucji lub
upadio$ci. Poniewaz dokumenty wystawione przez urzedy obcych panstw polski usta-
wodawca zrownuje pod wzgledem ich mocy dowodowej z dokumentami wystawio-
nymi przez urze¢dy polskie (art. 1138 k.p.c.), nie ma powodow, by odmawiac stwier-
dzeniom dokonanym w tych dokumentach takze skutkoéw daty pewnej w rozumieniu
prawa polskiego. Ustawodawca nie wymaga od urzedu, by przy dokonywaniu stwier-
dzania czy wzmianki podejmowat jakie$ dodatkowe akty staranno$ci zaréwno co do
badania wazno$ci czynnosci, jak 1 udzielania jakichkolwiek informacji i pouczen stro-
nom czynno$ci, tak jak to ma miejsce chociazby w odniesieniu do sporzadzania aktu
notarialnego. Oczywiécie procedura administracyjna w poszczego6lnych krajach r6z-
ni sig: stwierdzenie dokonania czynno$ci moze by¢ w poszczegdlnych krajach po-
przedzone postgpowaniami, w ktérych urzgdy moga ustala¢ fakt dokonania czynno-
$ci na podstawie istotnie rézniacych sig¢ co do swej wiarygodnoéci dowodow, réznie
uksztaltowany moze by¢ obowiazek dazenia organu administracji do prawdy mate-
rialnej lub tez zezwolenie na ograniczenie si¢ do prawdy formalnej, réznie moze
wyglada¢ w owych procedurach zapewnienie ochrony interesu obu stron czynnosci
(mozliwo$¢ kwestionowania przez strong dokonanego stwierdzenia). Jednak jezeli mimo
tego ustawodawca zdecydowat si¢ w odniesieniu do skutkéw dowodowych co do zasa-
dy zréwna¢ dokumenty zagraniczne z dokumentami polskich urzgdoéw, a wymog daty
pewnej zastrzegany jest przez ustawg wiasnie dla wypehienia funkcji wytacznie dowo-
dowej, przeto nalezy przyjac, iz stwierdzenie lub wzmianka na dokumencie dokona-
nym przez obcy urzad wywoluje skutki daty pewnej w rozumieniu prawa polskiego.
Czy za$ wystawca dokumentu ma cechy urzedu, nalezy ustala¢ na podstawie pojecia
Hurzedu” uksztattowanego w migdzynarodowym postgpowaniu cywilnym®.

4 Por. np. T. Erecifiski, J. Ciszewski: Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 251.
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5.3. Nalezy tu wspomnie¢ o prostej 1 dostepnej za granica mozliwosci zacho-
wania daty pewnej w rozumieniu przepisow prawa polskiego, ktora pojawita sig sto-
sunkowo niedawno w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Ot6z
zgodnie z art. 4 ustawy o podpisie elektronicznym (u.p.e.)*, stanowiacym imple-
mentacjg dyrektywy Unii Europejskiej w sprawie wspolnotowych warunkéw doty-
czacych podpisu elektronicznego* oraz dyrektywy o handlu elektronicznym®, certy-
fikat wydany przez podmiot swiadczacy ustugi certyfikacyjne, niemajacy siedziby na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie§wiadczacy ushug na jej terytorium, zrow-
nuje si¢ pod wzglgdem prawnym z kwalifikowanymi certyfikatami wydanymi przez
kwalifikowany podmiot §wiadczacy ushugi certyfikacyjne, majacy siedzibg lub swiad-
czacy ustugi na terytorium Polski, o ile zostanie spetniona jedna z przestanek wymie-
nionych w art. 4, na przyktad podmiot $§wiadczacy ustugi certyfikacyjne, ktory wy-
dat ten certyfikat, spelnia wymagania ustawy 1 zostala mu udzielona akredytacja
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Jezeli zatem skorzystano z ustugi zna-
kowania czasem przez taki zagraniczny kwalifikowany podmiot §wiadczacy ustugi
certyfikacyjne, jest to rOwnoznaczne ze znakowaniem czasem przez polski podmiot
swiadczacy takie ustugi. Znakowanie czasem wywoluje skutek daty pewnej w rozu-
mieniu przepisow kodeksu cywilnego (art. 7 ust. 2 u.p.e.). Stosownie do art. 7 ust. 3
u.p.e. uwaza sig, ze podpis elektroniczny znakowany czasem przez kwalifikowany
podmiot §wiadczacy ustugi certyfikacyjne zostat ztozony nie p6zniej niz w chwili
dokonywania tej ustugi*. Znakowanie czasem dokumentu elektronicznego (a w szcze-
g6lnosci podpisu elektronicznego) wywotuje skutki prawne daty pewnej w rozumie-
niuart. 81 § 213 k.c. W takim przypadku data pewna nie wskazuje bowiem rzeczy-
wistego momentu dokonania czynno$ci prawnej, lecz wskazuje na moment, w kto-
rym istniat dokument obejmujacy dokonana czynnos$¢ prawna®.

5.4. Nalezy podda¢ pod rozwagg, czy — za glosami doktryny niemieckiej*
— nie nalezaloby uzna¢ wymogu tej formy za sprzeczny z podstawowa unijna zasa-
da swobody obrotu towarowego, jako przeszkody nieodpowiadajacej akceptowal-

1 Ustawa z 18 wrzesnia 2001 r., Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.

2 Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowych warunkéw dotyczacych podpisu elek-
tronicznego (dyrektywa nr 1999/93/EC).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady o niektérych prawnych aspektach ushug spoteczenstwa informa-
cyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego we wspdlnym rynku (w skrocie: dyrektywa o handlu elektronicznym
nr 2000/31/EC).

* Szerzej zob. R. Radwanski: Uwagi ogélne o zakresie zastosowania formy elektronicznej w prawie cywilnym
(w2} Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiolek,
M. Szpunar, Zakamycze 2005, s. 1304; B. Pabin: Niepewnos¢ elektronicznej daty pewnej, Rejent 2004, nr 12, 5. 122;
D. Szostek: Elektroniczna data pewna, PPH 2003, nr 3, s. 20; J. Jacyszyn, J. Przetocki, A. Wittlin, S. Zakrzewski:
Podpis elektroniczny. Komentarz do ustawy, Warszawa 2002, s. 83.

' D. Szostek: Elektroniczna data pewna, op. cit., s. 25.

B M. Kieninger: Mobiliarsicherheiten im Europdischen Binnenmarkt: Zum Einfluf3 der Warenverkehrsfreiheit
auf das nationale und internationale Sachenrecht der Mitgliedstaaten, Baden—Baden 1996, s. 189.
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nym dla tego obrotu ograniczeniom (art. 30 TWE). Wydaje sig, ze wobec dostgpno-
Scipodpisu elektronicznego przedstawiane zarzuty stracity na znaczeniu. Nie nalezy
tez zapominadé, ze zniesienie owego wymogu moze uderzy¢ takze w uczciwych za-
granicznych przedsigbiorcow, stwarzajac mozliwo$ci uczynienia bezwarto§ciowymi
ich zabezpieczen, na skutek sporzadzania przez dtuznika oraz dziatajacych z nim
w zmowie innych wierzycieli (prawdziwych badz fikcyjnych), antydatowanych uméw
ustanawiajacych zabezpieczenia wyprzedzajace zabezpieczenia zagranicznych wie-
rzycieli*’, Istniejacy wymog daty pewnej uderza oczywiscie w uczciwych przedsie-
biorcéw, uniemozliwiajac wykazanie im za pomoca wszelkich dowodow faktu usta-
nowienia zabezpieczenia. Jednak bez jego istnienia mozliwe staloby si¢ za pomoca
prostych zabiegow (ktorych oszukanczy charakter bardzo trudno bytoby wykazac)
wyprowadzenie spod egzekucji czy z masy upadtosci catego istotnego majatku dhuz-
nika. Data pewna spetnia wige takze wazna funkcjg ochrony wierzycieli niezabezpie-
czonych,

6. NIEPOSESORYJNE PRAWA ZASTAWNICZE

6.1. Na podstawie art. 24 p.p.m. ocenia sig skuteczno$¢ ustanowionego za gra-
nica zagranicznego zastawu rejestrowego. Pojecie ,,praw rzeczowych” w rozumieniu
art. 24 p.p.m. winno swym zakresem obja¢ prawa stuzace zabezpieczeniu, ktore
umozliwiaja zaspokojenie sig¢ z ich przedmiotu przed wierzycielami osobistymi za-
stawnika oraz — co do zasady — bez wzglgdu na to, komu przystuguje pelny tytut
do obciazonego dobra (prawa o tych cechach zwykle okreslane sa jako ,,bezwzgled-
ne”’). OdpowiedZ na pytanie, czy pewne zagraniczne instytucje mozna uznac za nie-
posesoryjny zastaw (czy moze przewlaszczenie tytulu na zabezpieczenie), wymaga
kazdorazowo studiéw prawnoporéwnawczych nad systemem prawnym, pod ktérego
rzadami prawo to zostato ustanowione®®. Czy za$ do konstytutywnych cech prawa
rzeczowego, jako pojecia zbudowanego autonomicznie na gruncie prawa prywatne-
go migdzynarodowego, musiatoby naleze¢ takze istnienie uprawnienia do wykonywa-
nia bezposredniego wladztwa nad rzecza (co w konsekwencji wylaczatoby z zakresu
pojecia ,prawa rzeczowego” w rozumieniu art, 24 p.p.m. zabezpieczenia nieposeso-
ryjne, zmuszajac do poddania ich statutowi kontraktowemu), jest kwestia watpliwa.

47 Zagrozeni przez takie oszukancze dzialania dhuznika byliby jednak przede wszystkim beneficjenci przewtasz-
czenia na zabezpieczenia (gdy dhuznik kreowatby dokumenty swiadczace o istnieniu jeszcze wezesniej dokonanego
przewlaszczenia). Niebezpieczenstwo takie nie istnialoby w odniesieniu do zastrzezenia wlasno$ci na rzecz zagranicz-
nego dostawcy, gdyz tu jego zabezpieczenie zawsze ,,wyprzedzatoby” zabezpieczenia na rzecz innych wierzycieli ku-
pujacego (naich rzecz mozliwe byloby jedynie przewlaszczenie na zabezpieczenie towaru, ktorego wiasnos$¢ dhuznik
nabedzie w przysziosci).

* Zob. uwagi prawnoporéwnawcze E. Drozda: Zastaw w prawie..., op. cit., s. 33 i n. oraz R M. Goode: 4 Credit
Law for Europe?, International and Comparative Law Quarterly 1974, vol. 23, part 2,s. 2251 n.
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6.2. Wedlug mozliwego do skonstruowania pogladu, ustanowiony pod rzadem
obcego prawa zastaw rejestrowy powinien by¢ po przewiezieniu rzeczy do Polski
uznawany za ,,polski” zastaw rejestrowy, tyle Ze jego tre$¢ (w szczegdlnosci w od-
niesieniu do uprawnien zastawnika, sposobow zaspokojenia oraz kolejnosci zaspo-
kojenia w egzekucji i upadlosci) powinna by¢ okreslana wedtug prawa polskiego.
Nalezy pamigtaé, ze wedlug art. 38 u.z.r. nikt nie moze sig¢ zastania¢ nieznajomoscia
wpisow w rejestrze, chyba Ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt o nich
wiedzie¢. Sprawdzenie jednak wszystkich rejestrow funkcjonujacych w innych pan-
stwach przekracza wymogi nalezytej staranno$ci, a zatem w rezultacie nie mozna
owej zasady powszechnej znajomoS$ci rozciagac na obce zastawy rejestrowe. Na sku-
tek tego tatwo moze doj$¢ do wygasnigcia tego zastawu (albo uzyskania przez niego
nizszego pierwszenstwa) na skutek nabycia rzeczy w dobrej wierze (lub ustanowie-
nia w dobrej wierze pézniejszego zabezpieczenia na rzeczy).

Inny mozliwy poglad zaklada, Ze ,,polski” zastaw rejestrowy moze istnie¢ jedy-
nie w razie istnienia wpisu w polskim rejestrze zastawow. Ustanowiony pod rzadem
obcego prawa zastaw rejestrowy moglby istnie¢ w razie jego wpisu do rejestru pol-
skiego. Poniewaz jednak wpis moze nastapi¢ jedynie na podstawie umowy, ktora
spelnia wymogi polskiej ustawy, wigec zwykle taki wpis nie mogtby nastapié, ponie-
waz strony zawierajac umowe ustanawiajaca zastaw rejestrowy pod rzadem obcego
prawa dostosowuja ja do jego wymogow, a nie do przepiséw polskich. W takiej sytua-
cji pozostawaloby przeksztalcenie (transpozycja) zagranicznego zastawu rejestro-
wego w przewlaszczenie na zabezpieczenie lub zastaw zwykty. Byloby to zatem roz-
wigzanie identyczne z powszechnie przyjmowanym w Niemczech. Jednak tam owo
przeksztatcenie (niem. Umwandlung) jest w pelni uzasadnione brakiem w systemie
prawa niemieckiego zastawu rejestrowego. W Polsce, gdzie funkcjonuje zastaw reje-
strowy o szerokim zakresie przedmiotowym, tak daleko idaca zmiana trescii istoty
zabezpieczenia wydawalaby si¢ mniej uzasadniona. Dalsze uznawanie w Polsce ob-
cego zastawu rejestrowego jako zastawu polskiego (koncepcja przedstawiona jako
pierwsza) prowadziloby do ogromnych trudnosci, gdyby strony chcialy dokonac ja-
kiegokolwiek przeksztalcenia tresci zastawu, wymagajacego wpisu do rejestru zasta-
wow. Nie moglyby dokonaé tego w obcym rejestrze zastawow (poniewaz w czasie,
gdy rzecz znajduje si¢ na terenie Polski, statutem rzeczowym jest prawo polskie,
nieakceptujace dokonywania pod jego rzadami wpisow w obcych rejestrach zasta-
wow), ale takze nie moglyby dokonac¢ tego w polskim rejestrze zastawow, gdyz w nim
brak jest jakiegokolwiek wpisu tego zastawu. Sad polski z pewno$cia odmoéwi doko-
nania ,,przepisania” wpisu zastawu rejestrowego z rejestru obcego do rejestru pol-
skiego, gdyz procedura cywilna takich wpisow nie dopuszcza. Wydaje sig zatem, ze
rozwigzanie uznajace ustanowiony pod rzadem obcego prawa zastaw rejestrowy za
przewlaszczenie na zabezpieczenie (po zmianie statutu rzeczowego na polski) jest
jedynym mozliwym rozwiazaniem, jezeli odrzuci si¢ koncepcje odmawiajaca takim
prawom rzeczowym jakiejkolwiek skutecznosci.
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6.3. Jezeli strony ustanawiajac zabezpieczenie planuja przewiezienie rzeczy do
Polski, najkorzystniejszym dla zastawnika rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ dostosowa-
nie UmMowy o ustanowienie zastawu rejestrowego do wymogow do prawa polskiego
1 wpis zastawu do polskiego rejestru. O tym, czy taka czynnos¢ bedzie jednak sku-
teczna, decydowac bedzie statut rzeczowy z chwili wpisu. Jezeli z taka umowa i wpi-
sem w polskim rejestrze statut ten nie wiazalby zadnych skutkow (np. ze wzgledu na
ztamanie numerus clausus praw rzeczowych), umowa taka bytaby niewazna, a przez
przywiezienie rzeczy do Polski nie stawataby si¢ wazna. Gdyby jednak obcy statut
rzeczowy wigzal z taka umowa zastawnicza i/lub wpisem w polskim rejestrze skutki
rzeczowe (np. powstania przewlaszczenia na zabezpieczenie lub zastawu zwyklego),
nalezy ustali¢, czy w ogoéle strony moga uzyskac wpis zastawu rejestrowego do pol-
skiego rejestru zastawow, jezeli w chwili wpisu rzecz podlegataby obcemu statutowi.

Powstaje tu pytanie o zakres kognicji sadu rejestrowego, a w szczegdlnosci,
czy ma on bada¢ miejsce potozenia rzeczy w chwili zawarcia umowy zastawu
(amoze w chwili wpisu)? Jakie sad winien wydac¢ orzeczenie, jezeli z umowy wprost
wynika, Ze przedmiot zastawu znajduje sig¢ za granica w obu albo choéby w jednym
z wyzej wskazanych momentow?

Po pierwsze nalezy wykluczy¢ podstawno$¢ odmowy wpisu, jezeli umowa zo-
stala zawarta za granica, ale rzecz znajduje sig¢ na terenie Polski. Miejsce jej zawar-
cia nie ma zadnego znaczenia dla wlasciwosci prawa polskiego jako statutu rzeczo-
wego, zas przepisy ustawy o zastawie rejestrowym nie wymagaja, by umowa zostata
zawarta w Polsce.

Jezeli umowa zastawnicza (zawierajaca wymagane przez prawo polskie posta-
nowienia) zostala zawarta w chwili, gdy obce prawo bylto statutem rzeczowym
(a wigc rzecz ruchoma znajdowala si¢ za granica), ale w chwili wpisu do rejestru
wlasciwym statutem rzeczowym jest prawo polskie (a wige rzecz znalazta si¢ w Pol-
sce) — brak bedzie podstaw do odmowy wpisu zastawu przez polski sad rejestrowy,
gdyz zgodnie z zasada polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego (od ktorego
polski sad winien rozpoczaé poszukiwanie prawa wlasciwego) wlasciwe dla oceny
skutku rzeczowego jest to prawo, pod ktorego rzadami doszto do ,,zamknigcia” zto-
zonego stanu faktycznego prowadzacego do wywolania skutku rzeczowego, a wigc
ostatecznie prawo polskie.

Jezeli w umowie zastawniczej nie wskazano, gdzie znajduje si¢ rzecz w chwili
jej zawarcia lub nie da si¢ na jej podstawie ustali¢, gdzie rzecz si¢ znajduje w chwili
wpisu (a wige jaki statut jest wlasciwy dla obciazanej rzeczy/prawa) — sad rejestro-
wy nie jest uprawniony do badania tej okolicznos$ci, podobnie jak na przyktad nie jest
uprawniony do prowadzenia ustalen, czy strony miaty odpowiednia zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych, czy brak bylo wad o§wiadczen powodujacych bezwzgledna niewaz-
no$¢ umowy o ustanowienie zastawu itd. Strony, wpisujac zastaw do rejestru zasta-
wow, ponosza ryzyko tego, ze wedlug statutu rzeczowego wiasciwego wedtug chwili
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wpisu niewazne bedzie kreowanie przez strony takiego prawa rzeczowego jak za-
staw rejestrowy, powstajacy na podstawie wpisu w polskim rejestrze. Mozna to przy-
ktadowo przedstawi¢ na odwrotnej sytuacji: zatdzmy, iz rzecz aktualnie znajduje sig
w Polsce, ale w przysztosci ma ona zostac przewieziona na Litwe (lub gdziekolwiek
indziej, gdzie prowadzone sa rejestry zabezpieczen na rzeczach ruchomych). Pod-
czas gdy rzecz znajduje si¢ nadal w Polsce, strony zawieraja umowe o ustanowienie
litewskiego ,,zastawu rejestrowego” 1 uzyskuja wpis w litewskim rejestrze. Czy spo-
woduyje on powstanie z chwilg wpisu zabezpieczenia rzeczowego na tej rzeczy? Oce-
nia si¢ to wedlug prawa polskiego (chyba ze odwotamy si¢ do — odrzuconych wyzej
— koncepcji przyjmujacych, iz w razie zamiaru przewiezienia rzeczy na teren inne-
go panstwa wlasciwe jest prawo miejsca przeznaczenia; pomini¢to tutaj takze sporne
koncepcje prawa whasciwego dla res in transitu). Prawo polskie primae faciae 7 ta-
kimi dziataniami stron zdaje si¢ nie wigza¢ zadnych skutkow rzeczowych, a zatem
po przetransportowaniu rzeczy na Litwe, mimo dokonanego wpisu w litewskim reje-
strze, nie byloby mozna ,,uzna¢” skutkéw rzeczowych wywotanych pod rzadem pra-
wa polskiego, gdyz zadnych skutkéw rzeczowych nie byto. Wpis ten zdawalby sie
zatem nie rodzi¢ zadnych skutkéw. Jednak bardziej uzasadniona wydaje si¢ koncep-
cja odmienna: z zawartag umowa zastawnicza i wpisem w litewskim rejestrze prawo
polskie nie moze prowadzi¢ do powstania zastawu rejestrowego, ale ,.konwalidujac”
niewazne o$wiadczenie woli (powotujace do Zycia nieznane prawu polskiemu prawo
rzeczowe) mozna byloby przyjaé, iz wola stron byto co najmniej powotanie innego
prawa rzeczowego shuzacego zabezpieczeniu, na przyktad przewlaszczenia na za-
bezpieczenie. Zabieg taki bylby wynikiem wyktadni o§wiadczen woli stron, zmierza-
jacej do maksymalnego uwzglednienia woli stron i utrzymania waznosci czynno$ci,
a zarazem powodowalby zachowanie zasady zamknigtego katalogu praw rzeczowych.
Natomiast po przewiezieniu rzeczy do miejsca przeznaczenia zabezpieczenie to prze-
ksztalcaloby si¢ w inne (zapewne w zastaw rejestrowy, wpisany w rejestrze prowa-
dzonym w panstwie przeznaczenia), wedtug zasad prawa prywatnego mi¢dzynaro-
dowego panstwa, w ktorym rzecz jest potozona.

Wydaje sig takze, ze pewnym rozwiazaniem mogtoby by¢ ustanowienie przez
strony zabezpieczenia podlegajacego prawu przyszlego miejsca przeznaczenia rze-
czy, pod warunkiem zawieszajacym, iZ rzecz zostanie tam przewieziona, na przyklad
zawarcie Umowy ustanawiajacej polski zastaw rejestrowy pod warunkiem zawiesza-
jacym przewiezienia rzeczy w przysztoscina teren Polski. Takie jednak rozwigzanie
ma oczywista niedogodno$¢: odsuwa chwilg powstania zabezpieczenia do chwili zisz-
czenia si¢ warunku, a stronom wszak zalezy na mozliwie najszybszym powstaniu
zabezpieczenia, by zagwarantowac dla niego najwyzsze pierwszenstwo. Mozliwe
bytoby uzgodnienie w takiej sytuacji przez strony, Ze ziszczenie si¢ owego warunku
bedzie miato skutki wsteczne, o ile dopuszcza to wlasciwy statut rzeczowy. Nie jest
ponadto jasne, czy przyktadowo polski sad rejestrowy moze wpisac do rejestru za-
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staw rejestrowy zalezny od warunku zawieszajacego (nie mozna tu odwolac si¢ w dro-
dze analogii do mozliwos$ci wpisu zastawu na rzeczach przysztych, bowiem powsta-
nie rzeczy przysziej zostato przez ustawodawcg uksztattowane jako conditio iuris).
W mojej ocenie nalezy taka mozliwo$¢ dopuscic. Pierwszenstwo takiego zastawu
byloby jednak wyznaczane chwila ziszczenia si¢ warunku (mimo Ze ten nie jest ujaw-
niany w rejestrze), a nie chwila wpisu. Mozliwo§¢ uzgodnienia przez strony, ze zisz-
czenie si¢ takiego warunku bedzie wywiera¢ skutki wsteczne (a wige praktycznie od
chwili wpisu), jest watpliwa ze wzgledu na to, Ze strony rozciagatyby uksztalttowanie
skutkow rzeczowych wyznaczanych prawem panstwa miejsca przeznaczenia rzeczy
(np. prawem polskim) na czas, gdy statutem rzeczowym bylo jeszcze obce prawo
(prawo wlasciwe dla stosunkow prawnorzeczowych sprzed przywiezienia rzeczy do
Polski).

Najwigcej watpliwo$ci budzi odpowiedZ na ostatnie z postawionych pytan: o do-
puszczalno$¢ wpisu zastawu do polskiego rejestru zastawow, gdy z umowy zastaw-
niczej wynika wprost, iz rzecz znajduje si¢ za granica. Polskie sady w tych przypad-
kach oddalaja wnioski o wpis. W mojej ocenie, jezeli z umowy zastawniczej wynika,
izrzecz znajduje si¢ za granica w chwili zawierania umowy, ale nie wynika z niej, Ze
znajduje si¢ tam w chwili dokonywania wpisu — nie istnieje Zadna podstawa do
odmowy wpisu. Nie stanowi bowiem takiej fakt, ze rzecz kiedys (tj. w chwili zawie-
rania umowy) znajdowala si¢ za granica, a wigc kiedys wlasciwym statutem rzeczo-
wym dla przedmiotu zastawu bylo inne prawo. Teraz by¢ moze wlasciwym statutem
rzeczowym jest prawo polskie.

Natomiast istotna watpliwo$¢ powstaje wowczas, gdy sad na rozprawie uzna
(art. 41 ust. 1 n.z.1.), ze rzecz w chwili dokonywania wpisu jest za granica®. W mo-
jej ocenie takze wowczas brak podstawy odmowy wpisu zastawu do rejestru zasta-
wow. O tym bowiem, jakie skutki wywrze umowa zastawnicza (i ewentualnie wpis
w polskim rejestrze zastawow), decyduje prawo obce: ono rozstrzyga o tym, czy
dopuszcza powstanie zabezpieczenia rzeczowego przez tego typu umowe (i ewentu-
alnie przez wpis w obcym rejestrze, ktory moze mie¢ walor np. daty pewnej). Po-
rzadki prawne moga taczy¢ z zawarta przez strony umowa zastawnicza 1 wpisem
w polskim rejestrze skutki rzeczowe, zwykle oczywiscie jednak niepolegajace na po-
wstaniu zastawu rejestrowego, ale innego zabezpieczenia rzeczowego, mozliwie naj-
bardziej zblizonego. Ustalenie przez sad rejestrowy, iz w chwili wpisu do rejestru
statutem rzeczowym jest prawo obce, nie jest jednak w Zadnym razie jednoznaczne

* Wydaje sig, ze takiego ustalenia nie moze poczyni¢ sad jedynie na podstawie samej tre$ci umowy zobowiazuja-
cej na przykiad przewiezienia rzeczy (stanowiacej przedmiot zastawu) w okreslonym terminie na teren Polski. Umowa
nie wydaje sig by¢ w tej mierze wystarczajacym srodkiem dowodowym, gdyz stwierdza¢ moze ona jedynie, gdzie rzecz
powinna si¢ znajdowaé w okreslonej chwili w przyszlosci, a nie gdzie rzeczywiscie sig znajduje. Watpliwe jest, czy
uprawnione bytoby konstruowanie domniemania faktycznego, iz rzecz znajduje sig tam, gdzie w danym momencie po-
winna si¢ znajdowaé wedtug umowy (a wigc domniemanie to musiatoby zaktadaé, ze zwykle umowy sa wykonywane
i w dodatku, ze sa wykonywane dokladnie zgodnie z ich trescia).
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ze stwierdzeniem, Ze umowa nie jest zgodna z przepisami prawa (art. 41 ust. 1 u.z.r.),
a wigc w konsekwencji ustalenie to nie stanowi wystarczajacej podstawy do odmowy
wpisu takiego zastawu. O tym, czy umowa zastawnicza bylaby niezgodna z przepi-
sami prawa, mogtoby dopiero przesadzi¢ badanie tresci prawa obcego. Wydaje sie
jednak, Ze polski sad rejestrowy nie musi ustalac tresci tego obcego prawa, rozstrzy-
gajac o wpisie do polskiego rejestru. W mojej ocenie art. 41 ust. 1 u.z.r. nalezy inter-
pretowac wasko, jako zgodno$¢ umowy zastawniczej jedynie z wymogami prawa
polskiego. Ono za$ nie przewiduje jako przestanki wpisu wlasciwosci prawa polskie-
go jako statutu rzeczowego dla przedmiotu zastawu. Sad zatem winien dokonaé wpi-
su, o ile tylko umowa odpowiada przepisom polskiego prawa, chocby nawet sad
ustalil, ze statutem rzeczowym dla przedmiotu zastawu jest w chwili wpisu prawo
obce. Chwilg powstania takiego zastawu (istotna dla kolejno$ci zaspokojenia) byta-
by wowczas chwila powstania skutkow rzeczowych pod rzadem obcego statutu, lecz
— w razie kolizji z innymi zastawami rejestrowymi — nie wcze$niejsza niz chwila
wpisu do rejestru.

Pytanie, jakie skutki wywola taki wpis na gruncie prawa obcego, powinna po-
zostaé poza zakresem badania polskiego sadu, gdyz odpowiedZ nie ma znaczenia dla
mozliwosci dokonania wpisu. Stronom, ktére beda kwestionowac skutecznosc takiej
umowy na gruncie prawa obcego, pozostanie mozliwos¢ zadania ustalenia, iZ umo-
wa zastawnicza — ze wzgledu na normy wlasciwego obcego statutu rzeczowego —
jest niewazna 1 wpis do rejestru nie wywotat zadnych skutkéw. Podobnie przeciez
wpis zastawu do rejestru nie pozbawia zadnej ze stron mozliwosci zadania w przy-
szto$ci ustalenia, 1z umowa zastawnicza jest niewazna z jakichkolwiek innych przyczyn,
na przyktad wad o§wiadczen woli.

Taka wykladnia stwarza szanse na to, by strony, planujac przywoz rzeczy do
Polski lub przez jej terytorium, mogly uzyskac zabezpieczenie na rzeczy jeszcze przed
jej sprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do chwili przewiezienia
strony ponosza ryzyko tego, ze statut rzeczowy wiasciwy do tej chwili uzna — doko-
nujac wyktadni woli stron — uzgodnione zabezpieczenie za inne. W konicu mozliwa
do wyobrazenia jest takze sytuacja, ze strony skonstruuja umowe zastawnicza w taki
sposob, by spelniala wymogi kilku systemow (nie jest to trudne, gdyz wymogi te
w znacznej cz¢sci pokrywaja sig) i zechca dokonaé wpisu zabezpieczenia w kilku
panstwach, przez teren ktorych rzecz bedzie transportowana. Wymog polozenia rze-
czy w panstwie rejestracji, w chwili dokonywania tej rejestracji, wykluczy taka moz-
liwo$¢, mimo ze brak ku temu istotnych powodow. Nie nalezy sadzi¢, by mozliwo$é
dokonywania wpisow w polskim rejestrze zastawow byla przez uczestnikow obrotu
naduzywana i by czynili to oni nie planujac przewiezienia rzeczy na teren lub przez
teren Polski: przebrnigcie przez skomplikowana 1 dtuga procedure wpisu powoduje,
ze skorzystaja z niej wylacznie osoby, ktore sktania do tego istotna potrzeba ekono-
miczna.
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