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OSTATNIA WEDROWKA TROJANSKIEGO
PALLADIONU
Uwagi o genezie konstantynopolitanskiej legendy

Starozytni Grecy i Rzymianie uwazali trojaniski Palladion za dzieto samej Ateny, a jego
pojawienie si¢ w Troi przypisywali Zeusowi. To on mial spowodowac, ze ,nie r¢ka
[ludzka] wykonany” (abxeipomorntog) wizerunek Pallady, pierwotnie zdobiacy siedzi-
be bogdéw na Olimpie, poleciat w strong Troi i wyladowal przed namiotem Ilosa albo
we wngetrzu wlasnie wznoszonej przezen $wiatyni, zyskujac tym samym status dune-
1’0 (,,tego, ktory spadt z nieba, [dostownie:] przyleciat od Zeusa”). Oprocz nadprzy-
rodzonych okoliczno$ci powstania i wyprawienia w pierwsza podroz, o wyjatkowej
naturze Palladionu decydowata réwniez moc opiekuncza, jaka przejawial w stosunku
do swoich czcicieli'. Miasto Priama pozostawalo wszak niezdobyte az do czasu, kiedy
talizman zostal wyniesiony poza jego mury przez Diomedesa i Odyseusza’. Trudno sig

' Te najbardziej rozpowszechniona w antyku wersje mitu podaje m.in. Apollodor (Biblioteka, 111.12.3)
— zob. Apollodorus, The Library, Greek text with an English translation by J.G. Frazer, vol. 2, London 1956
(The Loeb Classical Library 122), s. 38—42. Niektorzy autorzy przypisywali sprowadzenie Palladionu do
Troi Parysowi i Helenie, ktorzy mieli go przywiez¢ ze Sparty, albo wschodniemu magowi Azjosowi. Pod-
stawowymi opracowaniami mitu, uwzglgdniajacymi wszystkie zachowane jego redakcje, pozostajq nadal E.
Woerner, J. Sieveking, Palladion [w:] Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie,
hrsgg. von W.H. Roscher, Band III.1, Leipzig 1897-1909, szp. 1270-1301 oraz L. Ziechen, G. Lippold,
Palladion [w:] Paulys Realenzyklopddie der classischen Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung begon-
nen von G. Wissowa, Band 36.2, Stuttgart 1949, szp. 171-201. Ponadto por.: E. von Dobschiitz, Christus-
bilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 1899 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur hrsgg. von O. Gebhardt u. A. Harnack, Neue Folge, III. Band), s. 1—11, 1*—
96* (Belege zu Kapitel I); F. Schween, Der Krieg in der griechischen Religion, ,,Archiv fir Religionswis-
senschaft”, 20, 1920-1921, s. 313-322 (IV. Palladion); E. Paribeni, Palladio [w:] Enciclopedia dell’arte
antica classica e orientale, vol. V, Roma 1963, s. 893-896; P. Grimal, Stownik mitologii greckiej
i rzymskiej, thum. pod red. J. Lanowskiego, Warszawa 1990, s. 271-272; F. Prescendi, Palladion [w:] Der
Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike, hrsgg. von H. Cancik, H. Schneider, Band 9, Sttutgart—Weimar 2000,
szp. 192-193.

% Najwczesniejsza wzmianka o wykradzeniu Palladionu przez Diomedesa i Odyseusza pochodzi z Ma-
tej lliady (V11 w. p.n.e.) — Epicorum Graecorum fragmenta, ed. G. Kinkel, vol. 1, Lipsiae 1877 (Bibliotheca
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dziwié, ze trasa, zainicjowanej tym aktem drugiej wedréwki cudownego wizerunku,
ulegta rozszczepieniu i prowadzita jednoczesnie do kilkunastu miast Grecji i Italii,
z ktérymi choéby posrednio zwiazane byly losy obu wspomnianych bohaterow’. Two-
rzenie si¢ niejako konkurujacych z soba lokalnych wersji legendy o pozyskaniu trojan-
skiej $wigtosci, ktoremu zwykle towarzyszylo utozsamianie z nig realnie istniejacych,
czczonych w danym o$rodku posagéw Ateny, byto bowiem wyrazem naturalnej tgsk-
noty za bezpieczenstwem i prestizem.

Okoto I w. p.n.e. do grona rzekomych posiadaczy Palladionu dotaczyt Rzym®.
Przekonanie o obecnosci posagu nad Tybrem, gdzie jako pignus imperii Romani miat
by¢ przechowywany w $wiatyni Westy", poczatkowo gloszone bylo przede wszystkim
przez autoréw zaangazowanych w propagowanie mitu o trojanskiej genezie Wiecznego
Miasta’. Z czasem jednak zaczelo si¢ upowszechnia¢ i utrwalaé w $wiadomosci miesz-
kancow cesarstwa. Pod koniec antyku mozna nawet mowi¢ o uzyskaniu przez Rzym
wylacznosci w tym wzgledzie. Swiadczy o tym dobitnie stanowisko Pauzaniasza, ktory
podsumowujac w Wedrowce po Helladzie (11.23.5) opowiesci mieszkancow Argos
o rzekomym posiadaniu przez nich stynnego posagu, kategorycznie stwierdza, ze nie
moze chodzi¢ o prawdziwy Palladion, gdyz ,,rzecza oczywista jest” (dn~Ao'v €loTLv)
jego przewiezienie do Italii przez Eneasza’. W kazdym razie do omawianej tradycji,

Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), s. 37. Wedtug Apollodora (Epitome, V.10), dokonali
oni tego czynu, poniewaz Helenos zdradzit im, Ze w przeciwnym razie Grekom nie uda si¢ pokona¢ Troi —
Apollodorus, op.cit., s. 224. Por. zwlaszcza: F. Chavannes, De Palladii raptu, Berolini 1891; C. Robert,
Griechische Heldensagen, Berlin 1920, s. 1233—-1236; F. Schween, op.cit., s. 320-322.

* Do roli depozytariuszy trojanskiego Palladionu pretendowaty m.in. Nowy Ilion, Argos, Ateny, Sparta,
Lindos, Siris, Lucera i Lawinium — por.: L. Ziechen, G. Lippold, op.cit., szp. 174-182; E. Paribeni, op.cit.,
s. 893.

* Genezg rzymskiego watku mitycznych dziejow trojanskiego Palladionu omawiaja m.in.: M. Sordi,
Lavinio, Roma e il Palladio [w:] Politica e religione nel primo scontro tra Roma e |I’Oriente, a cura di
M. Sordi, Roma 1982, s. 65-78; A. Dubourdieu, Les origines et le développement du culte des Pénates
a Rome, Paris 1989, s. 112—134; E. Simon, Rom und Troia. Der Mythos von den Anfiingen bis in die romi-
sche Kaiserzeit [w:] Troia. Traum und Wirklichkeit, red. B. Theune-GrofBkopf i in., Stuttgart 2001, s. 164—
-165.

* L. Ziechen, G. Lippold, op.cit., szp. 184. W III w. przynajmniej na jaki§ czas przeniesiono Palladion
na Palatyn, gdzie nota bene na poczatku nastgpnego stulecia z cala pewnoscia czczone bylo Palladium
Palatinum (potwierdza to inskrypcja, CIL X 6441), z ktorym E. Paribeni (Una testa di Athena arcaica dal
Palatino, ,,Bolletino d’arte”, 49, 1964, s. 193—198) utozsamia odkryte na tym wzgdrzu pozostatosci archa-
icznego kamiennego posagu Ateny Promachos.

® Niewatpliwie najwigksze znaczenie mialy w tym wzgledzie Eneida Wergiliusza (I 160-170; IX 150—
—155) oraz Przemiany (XIII 1-12) i Kalendarz (V1 420—436) Owidiusza, cho¢ sposrod pisarzy I w. p.n.e.
najwigcej szczegolow odnosnie do okolicznosci pojawienia si¢ Palladionu w Rzymie podaje Dionizjusz
z Halikarnasu (Starozytnosci rzymskie, 1 59-60). Por.: L. Ziechen, G. Lippold, op.cit., szp. 182-185;
M. Grant, Mity rzymskie, tham. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 65—-112.

7 Pausaniae Graeciae descriptio, ed. F. Spiro, vol. 1, Lipsiae 1903 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum
et Romanorum Teubneriana), s. 186—187. Na Eneasza jako tego, ktory przywiozt Palladion do Italii wska-
zuje tez Plutarch (Kamillus, 20.5) — Plutarch’s, Lives, Greek text with an English translation by B. Perrin,
vol. 2, London—Cambridge Mass. (T.) 1959 (The Loeb Classical Library 47), s. 143—144. Przypisywanie
Eneaszowi tej szczegdlnej roli nie bylo zjawiskiem czgstym, cho¢ miato za soba tradycje siggajaca przy-
najmniej czaséw Juliusza Cezara, a w kazdym razie poswiadczong przez wizerunek na jego denarze z 46 r.
p.n.e. — zob. E. Simon, op.cit., il. 170. W sztuce i literaturze rzymskiej czasoéw Augusta zdecydowanie
dominowat jednak obraz Eneasza jako tego, ktory ratuje ojca, dzierzacego zabrane z Troi penaty, oraz syna.
Tym samym na plan pierwszy wysuwano pietas protoplasty rodu julijskiego wzgledem rodziny i czuwaja-
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poczawszy od VI w., nawiazywali tez pisarze bizantynscy. Tyle tylko, ze w ich ujeciu
przypieczgtowaniem zawiklanych loséw trojanskiego wizerunku Pallady bylo jego
przewiezienie z Rzymu do Konstantynopola.

O tej trzeciej, tym razem juz ostatniej poswiadczonej w zrodlach, wedrowcee trojan-
skiego Palladionu jako pierwsi wspominaja Prokopiusz z Cezarei (ok. 500-560) i Jan
Malalas (ok. 490-578). Autor Wojny gockiej w obszernej dygresji dotyczacej dziejow
Benewentu (1.15), piszac o zatoZeniu miasta przez Diomedesa i przekazaniu przezef
Eneaszowi wykradzionego wczeéniej z Troi Palladionu, przy okazji nadmienia, ze
»~mieszkancy Bizancjum twierdza, jakoby za cesarza Konstantyna [Wielkiego — S.S.]
rzezba ta zostala przeniesiona na forum jego imienia” znajdujace si¢ w ich miescie®.
Malalas (Kronika, XII1.7), réwniez powotujacy si¢ na opini¢ mieszkancow stolicy,
dodaje, ze Palladion wywieziono z Rzymu po kryjomu (xpv'ea) i umieszczono
V{TOKOL'T® TOV~ K1'0VOG TN~C 0T ANG avjtov, czyli ,,pod cokotem jego [tj. Konstanty-
na — S.S.] kolumny™. Chodzi o Kolumne Porfirowa, jedyna zachowana do naszych
czaséw pozostatos¢ Forum Konstantyna'®. Informacje zawarte w Kronice Malalasa
niemal w dostownym brzmieniu powtarzaja anonimowi autorzy powstatej w latach
631-641 Kroniki wielkanocnej'' oraz nieco pozniejszych Patriow Konstantynopola
(I1.45), zgodnie z ktérymi pod Kolumna Porfirowa ukryty byt nie tylko Palladion, ale
tez ,liczne inne cudowne przedmioty” (egTepal TOAAQ cnuew(popuca)]z.

Niniejszy szkic ma na celu przede wszystkim zastanowienie si¢, kiedy zrodzity sig
pogtoski o sprowadzeniu Palladionu do Konstantynopola. W praktyce chodzi o odpo-
wiedz na pytanie, czy nastapito to w VI w., kiedy po raz pierwszy odnotowali je Pro-
kopiusz 1 Malalas, czy moze wczesniej. Oceng moliwo$ci poznawczych w tym wzgle-
dzie nalezy jednak zacza¢ od okres$lenia natury materiatu zrédtowego, z jakim mamy
do czynienia'*.

Wiadomo, ze w czasach Konstantyna Wielkiego sprowadzono nad Bosfor wiele
antycznych posagéw, miedzy innymi z Rzymu'*. Wiadomo tez, ze w Rzymie znajdo-

cych nad nia (a nie nad calym panstwem) boskich mocy. Tak skonfigurowana, monumentalna grupa rzez-
biarska, ktorej ksztattu mozna domyslac si¢ na podstawie nawiazan w zachowanych dzietach malarstwa
i rzezby, zdobila migdzy innymi jedna z wielkich eksedr Forum Augusta — por. P. Zanker, August i potega
obrazow, thum. L. Olszewski, oprac. L. Mrozewicz, Poznan 1999, s. 204-213.

¥ Bulo/'viiol 88’ oot T0° 0/ YOARLOL TOV~T0 KOVOTOVTL~VOV BACIAE QL €]V T~ 0fyopG~, M9 0}TOV~
€} VOO’ gloTt, kotopv'Eavton Be'cOo — Procopii Caesarensis opera omnia, ed. J. Haury, vol. II: De
bellis libri V-
—VIII, Lipsiae 1905 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), s. 81.

® Joannis Malalae Chronographia, ed. J. Thurn, Berolini 2000 (Corpus Fontium Historiae Byzantine),
s. 246.

12 Zob. ostatnio m.in.: S. Basset, The Urban Image of Late Antique Constantinople, Cambridge 2004,
s. 200201 (z uwzglednieniem wcze$niejszej bibliografii) oraz J. Freely, A.S. Cakmak, Byzantine Monu-
ments of Istambul, Cambridge 2004, s. 29-30.

" Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf, vol. 1, Bonnae 1832 (Corpus Fontium Historiae Byzantine),
s. 528.

12 Scriptores originum Constantinopolitanarum, ed. Th. Preger, fasc. II, Lipsiae 1907 (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), s. 174. Por. A. Berger, Untersuchungen zu den Patria
Konstantinopoleos, Bonn 1988 (Poikila Byzantina), s. 295-297.

1 Jak dotad problematyki tej nie podejmowano — por. S. Basset, op.cit., s. 206.

' Sposrod licznych publikacii na ten temat na szczegdlna uwage zastuguja C. Mango, Antique Statuary
and the Byzantine Beholder, ,,Dumbarton Oaks Papers”, 17, 1963, s. 167-227; L. James, ‘Pray Not to Fall
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wat si¢ na poczatku IV w. przynajmniej jeden wizerunek Ateny uchodzacy za Palla-
dion". Wiadomo wreszcie, ze Konstantyn odwiedzit Wieczne Miasto latem 326 r.,
a wigc juz po podjeciu przetomowej decyzji o ustanowieniu nowej stolicy cesarstwa na
Wschodzie'®. Nie nalezy wige z gory wykluczaé ewentualnego zwiazku przytoczonych
powyzej informacji z rzeczywistoscia historyczna'’. Poniewaz jednak sprawe rozstrzyg-
na¢ moga jedynie wykopaliska archeologiczne'®, poki co przekazy o przewiezieniu
(rzekomego) trojanskiego Palladionu z Rzymu do Konstantynopola wypada traktowac
wylacznie w kategoriach literackiej legendy.

Jej powstanie mozna wigza¢é z dwoma kontekstami ideowo-propagandowymi
wspoltworzacymi oficjalny wizerunek pdznoantycznego Konstantynopola. Przede
wszystkim zidea Konstantynopola jako Drugiego Rzymu, ktora swoj ostateczny
ksztalt uzyskata za czasoéw Justyniana'®. Nawet jesli pretensje do posiadania Palladionu
zostaly zgloszone dopiero wtedy 1 jedynie w pewnych kregach stotecznej elity zyskaty
uznanie, na co zdaje si¢ wskazywac dystans, z jakim sa traktowane przez Prokopiusza
i Malalasa, to i tak mamy w ich przypadku do czynienia z istotnym uzupetnieniem
rzymsko-imperialnego watku polityki propagandowej majacej na celu podniesienie
1 utrwalenie prestizu nowej stolicy. Chodzi wszak o przejecie najwazniejszego symbolu
nienaruszalnos$ci cesarskiego miasta, a posrednio takze symbolu ,,potegi Rzymu” (tn~g
‘Po’ung kpo'tog), o ktorej wedtug kilku autoréw bizantynskich wspominata inskrypcja
na cokole Kolumny Porfirowe;j™.

into Temptation and Be on Your Guard’. Pagan Statues in Christian Constantinople, ,,Gesta”, 35, 1996,
s. 12-20; S. Basset, op.cit. (na s. 143-249 katalog wszystkich wymienianych w zrodlach posagow).
O okolicznosciach, w jakich ta kolekcja przestata istnie¢, zob. S. Skrzyniarz, Zniszczenie posqgow antycz-
nych w  Konstantynopolu przez uczestnikow 1V krucjaty. Uwagi o faktograficznym i literacko-
-historiozoficznym aspekcie ostatniej ksiegi ,,Kroniki” Niketasa Choniatesa [w:] 1V krucjata. Historia,
reperkusje, konsekwencje, red. Z.J. Kijas, M. Salamon, Krakow 2005, s. 173—182.

'3 Zob. przyp. 5.

'® Wedlug Zosimosa (Nowa historia, 11.29), mial wrecz oznajmi¢ senatowi rzymskiemu, ze wzniesie
miasto ,,rownowazne Rzymowi” (avti'plpintov {Po’'ung); zob. Zosime, Histoire Nouvelle, éd. F. Paschoud,
vol. 1, Paris 1975, s. 113. Por. M. Salamon, Rozwdj idei Rzymu—Konstantynopola od 1V do pierwszej poto-
wy VI wieku, Katowice 1975 (Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 80), s. 21.

' Przewiezienie Palladionu (czy raczej uchodzacego zaf posagu Ateny) z Rzymu do Konstantynopola
za wielce prawdopodobny fakt historyczny uznaja Th. Preger, Das Griindungsdatum von Konstantinopel,
,Hermes”, 36, 1901, s. 17 oraz R. Janin, Constantinople byzantin. Développement urbain et répertoire
topographique, Paris 1964 (Archives de I’Orient Chrétien 4A), s. 78.

' Kolumna Porfirowa raz juz zostata poddana badaniom zmierzajacym do sprawdzenia, czy rzeczywi-
scie co$ pod nig ukryto. Przeprowadzit je w latach 1929—1930 na wilasny koszt dunski teozof i archeolog
amator Carl Vett, ktoremu poczatkowo towarzyszyt Ernest Mamboury. Poszukiwania przerwano jednak
w zwiazku z trudno$ciami technicznymi oraz narastajaca nieprzychylnoscia tureckich wiadz. Zob. E. Dalleg-
gio d’Alessio, Les fouilles archéologiques au pied de la colonne de Constantin a Constantinople, ,,Echos
d’Orient”, 29, 1930, s. 339-341; E. Mamboury, Les fouilles byzantines a Istanbul, ,Byzantion”, 11, 1936,
S. 254; idem, Les mystéres de la Colonne Brulée [w:] IHemp. Tov~ @ Aigfvov~g BV Zvvedprwv,
’Adn'vou 1955, t. 1, s. 275; C. Mango, Constantine’s Porphyry Column and the Chapel of St. Constantine,
LAEATUOV T~¢ X7protiovikn~¢ ’Apyotoroyikn~g "Eteptag”, Per. D, 10, 1981, s. 103—104, przedruko-
wane w idem, Studies on Constantinople, Aldershot 1993 (Variorum Reprints), nr IV. W 2005 r. poddano
kolumng, trwajacym nadal, kompleksowym pracom konserwatorsko-badawczym. Podczas pobytu w Stam-
bule w listopadzie 2006 r. nie udalo mi si¢ jednak uzyska¢ informacji, czy maja one obja¢ rowniez partig
fundamentow.

1 Zob. zwlaszcza M. Salamon, op.cit.

2a, Dagron, Naissance..., s. 38-39.
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Omawiana legenda rownie dobrze jednak wpisuje si¢ w komplementarny z omo-
wionym, trojanski watek symboliki Konstantynopola, ktory akurat najmocniej ekspo-
nowany byt w czasach Konstantyna Wielkiego. Watek ten ma tym samym istotne zna-
czenie przy rozwazaniu mozliwoséci powstania legendy o ostatniej wedrowce Palladio-
nu na dlugo przed VI w., jak réwniez przy rekonstruowaniu jej pierwotnej funkcji,
przez co zastuguje na nieco szersze omowienie.

Wiadomo, ze Konstantyn Wielki darzyt Troje szczegélna atencja’'. Wedlug Zosi-
mosa (Nowa historia, 11.23) 1 Sozomena (Historia koscielna, 11.3.2), bezposrednio po
zwycigstwie nad Licyniuszem (wrzesien 324) mial nawet rozwaza¢ mozliwo$¢ usta-
nowienia w tym miescie swojej nowej siedziby, a wrecz zainicjowac tam jakie$ prace
budowlane®. Warto nadmienié, ze brazowy posag Konstantyna-Heliosa ustawiony na
Kolumnie Porfirowej rzekomo przywieziono do Konstantynopola wiasnie z Ilionu®.
Ewentualna kandydatura Troi do roli nowej siedziby wiadz imperium bylaby zreszta
tatwa do uzasadnienia. Przeniesienie stolicy z miasta, ktorego potege zbudowatl Eneasz,
do miasta, z ktérego pochodzit, mozna byto wszak w wymiarze propagandowym utoz-
sami¢ z powrotem Rzymian, potomkow Eneasza, do ojczyzny. Dodatkowo, jak zauwa-
zaja Petre Ceausecu i Michael Sage, mozna byto przy tym odwotaé si¢ do autorytetu
Cezara, ktéry zgodnie z przekazem Swetoniusza (Boski Juliusz, 79.3) sam miat rozwa-
zaé taka alternatywe dla Rzymu®*. Mimo Ze z rzekomych planéw Konstantyna wobec
Troi nic nie wynikto, scharakteryzowana strategia propagandowa okazata si¢ jednak
przydatna.

Bizancjum, na ktdre ostatecznie zdecydowat si¢ Konstantyn, lezalo bowiem na tyle
blisko Ilionu, ze jego wyniesienie do rangi stolicy-rezydencji zdecydowano si¢ zapre-
zentowa¢ migdzy innymi wilasnie jako powrdét do ,,dawnego domu Eneadow”
(nfodpyo'a efoti'a To~v Ayveadm~v), by postuzy¢ sie sformutowaniem z Tizeciej
mowy Temistiusza (ok. 317-388)*. W samym mieécie ideg t¢ bodaj najdobitniej wyra-
zata kolekcja posagdéw wystawionych w obrgbie Term Zeuxipposa, najwigkszego ze-
spotu tazni publicznych nowo powstalej stolicy i jednoczesnie jednego z jej najwaz-
niejszych ,,centrow propagandowych”. Wspoéttworzyto ja 27 brazow przedstawiajacych
postacie najbardziej znanych Trojan, w tym Eneasza. Kroczacy (wracajacy do ojczy-
zny?) Eneasz pojawia si¢ ponadto na rewersach medali wyemitowanych z okazji inau-
guracji Konstantynopola®’. Za$ na datowanej na IV w. kamei, znajdujacej sie przed II
wojng Swiatowa w skarbcu katedralnym w Kamieniu Pomorskim, Konstantyn ukazany
byt z Palladionem na ramieniu, co ma istotne znaczenie w zwiazku z niniejszymi roz-

2! Ostatnio temat ten porusza M. Sage, Roman Visitors to Ilium in the Roman Imperial and late Antique
Period: The Symbolic Functions of a Landscape, ,,Studia Troica”, 10, 2000, s. 217-218.

% Ibidem, s. 218.

% Zob. m.in. G. Dagron, Naissance..., s. 38-39.

24 p. Ceausecu, Altera-Roma-Histoire d'une folie politique, ,Historia”, 25, 1976, s. 85; M. Sage, loc.cit.

B Themistii Orationes, ed. G. Downey, vol. 1, Lipsiae 1965, s. 61.

6 Zob. zwlaszcza R. Stupperich, Die Statuenprogramm in den Zeuxippos-Thermen. Uberlegungen zur
Beschreibung durch Christodoros von Koptos, ,Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts.
Istanbuler Abteilung”, 32, 1982, s. 210-235; S. Basset, op.cit., s. 51-58, 160—185.

M. Salamon, op.cit., s. 40.
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wazaniami>. Mozna jeszcze dodaé, ze wedlug tradycji patriograficznej w miejscu, w
ktorym cesarz zatrzymal si¢ podczas wytyczania pomerium, wzniesiono pozniej tzw.
Portyk Troadzki (Tpowoadn oot e/pBorot)” .

Zrodta pisane, fundacje artystyczne, numizmatyka, a wreszcie toponomastyka Kon-
stantynopola $§wiadczace o propagowaniu wizji Drugiego Rzymu jako Trzeciej Troi (za
druga uwazany byt Rzym ,,pierwszy”), pozwalaja wigc z duza doza prawdopodobien-
stwa przyjac, ze legenda o ostatniej wedrowce Palladionu powstata w IV w. w kregu
cesarskich specjalistow od polityczno-ideowego marketingu jako wizji tej dopetienie.
Kamea z Kamienia Pomorskiego stanowitaby jej plastyczny odpowiednik. Brak
wzmianki o sprowadzeniu wizerunku Pallady w Euzebiuszowym Zywocie Konstantyna
mozna by za§ wytlumaczy¢ w ten sam sposob, w jaki Maciej Salamon wyjasnia fakt
przemilczania przez to zrodto jakichkolwiek ideowych zwiazkéw migdzy Rzymem
a Konstantynopolem, to jest przypisujac go ,,albo wyjatkowej ignorancji autora, albo
tendencji do zacierania wszelkiego zwiazku migdzy chrzescijanskim (zdaniem piszace-
go Zywor) Konstantynopolem a reprezentujacym poganiska tradycje Rzymem™’.

Na koniec warto zauwazy¢, ze w przypadku omawianej legendy mamy do czynie-
nia z bezposrednia kontynuacja antycznej tradycji mitograficznej. Niezaleznie bowiem
od tego, kto pogloski o obecnosci trojanskiego Palladionu nad Bosforem rozpuscit,
kiedy dzialat — czy w VI, czy moze jednak w IV w. — i ilu odbiorcow przekonal, nie-
watpliwie kierowat si¢ tymi samymi wzgledami, ktére wezesniej powodowaty autora-
mi analogicznych opowiesci odnoszacych si¢ do Argos czy Rzymu: chciat podniesé
rang¢ swojego miasta, jak rowniez zapewni¢ mu bezpieczenstwo, przynajmniej
w sferze symboliki. O catkowicie antycznym podejsciu do odziedziczonego po po-
przednikach motywu $wiadczy brak w zachowanych wersjach legendy jakichkolwiek
sygnatdow wskazujacych na proby schrystianizowania Palladionu lub przynajmniej
zneutralizowania jego jednoznacznie poganskich konotacji. Tym samym legenda
o ostatniej wedrowce Palladionu zastuguje na uwagg nie tylko badaczy zajmujacych si¢
specyfika strategii ideowo-propagandowych towarzyszacych powstawaniu i utrwalaniu
si¢ dominujacej roli Konstantynopola, lecz rowniez filologéw klasycznych i history-
kow religii starozytnej Grecji i Rzymu.

Wzigwszy pod uwage fakt, ze omawiana legenda prawdopodobnie zaistniala
w zwiazku z idea Konstantynopola jako Trzeciej Troi, mozna wrgcz powiedzie¢, ze
wraz z nia mityczne dzieje posagu Pallady zakreslity wyrazne kolo. Ostatnia wedrowka
trojanskiego Palladionu byta jego powrotem do ojczyzny.

B G. Bruns, Staatskameen des 4. Jahrhunderts nach Christi Geburt, Berlin 1948, s. 16; S. Basset,
op.cit., s. 200, pl. 22.

¥ R. Janin, op.cit., s. 437.

oM. Salamon, op.cit., s. 29.
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THE LAST JOURNEY OF THE TROJAN PALLADIUM.
Remarks on the origin of the constantinopolitan legend

Summary

The subject-matter of the article are the circumstances in which there originated the legend of bring-
ing the Trojan Palladium from Rome to Constantinople by Constantine the Great and placing it under
the Porphyry Column. For although the earliest mention concerning this issue comes from as late as
the sixth century (Procopius, De bello Gothico, 1.15; Malalas, Chronographia, XII1.7), yet it is not
impossible that the vision of the presence of the statute of Pallas along the Bosporus, which was
believed to ensure safety to its owners, emerged here already around the year 330, in the course of the
process of shaping the official image of Constantinople, consisting among others of the concept of
this city being a Third Ilium (complementary to ascribing to it the rank of a Second Rome), and con-
stituting the most likely context of fabricating the above legend. Regardless of the time of its origin in
the ideological and narrative sense, the above legend is a direct continuation of the ancient mytho-
graphical tradition which earlier on had regarded such cities as Athens, Argos or Rome as the de-
positaries of the Trojan sanctity. The latter fact has not been sufficiently emphasized by researchers.
A lack of any signs of Christianization or at least of neutralizing the unequivocally pagan significance
of the talisman, does not leave any doubt in this respect. Recognizing the Constantinople legend as an
integral element of the above-mentioned tradition, and at the same time remembering about the need
to perceive the transfer of the capital of the empire from Troy to the nearby Byzantium, as a return of
the Romans to the ‘old seat of the Eneads’ (Themistius, Oratio 11I), one may conclude that together
with its creation, the mythical history of Palladium had made a full circle. The last journey of the
miraculous statue of Pallas should at the same time be viewed as its homecoming.



