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OSTATNIA WĘDRÓWKA TROJAŃSKIEGO
PALLADIONU

Uwagi o genezie konstantynopolitańskiej legendy

Starożytni Grecy i Rzymianie uważali trojański Palladion za dzieło samej Ateny, a jego
pojawienie się w Troi przypisywali Zeusowi. To on miał spowodować, że „nie ręką
[ludzką] wykonany” (a}ceiropoi/htoj) wizerunek Pallady, pierwotnie zdobiący siedzi-
bę bogów na Olimpie, poleciał w stronę Troi i wylądował przed namiotem Ilosa albo
we wnętrzu właśnie wznoszonej przezeń świątyni, zyskując tym samym status diipe-
te/oj („tego, który spadł z nieba, [dosłownie:] przyleciał od Zeusa”). Oprócz nadprzy-
rodzonych okoliczności powstania i wyprawienia w pierwszą podróż, o wyjątkowej
naturze Palladionu decydowała również moc opiekuńcza, jaką przejawiał w stosunku
do swoich czcicieli1. Miasto Priama pozostawało wszak niezdobyte aż do czasu, kiedy
talizman został wyniesiony poza jego mury przez Diomedesa i Odyseusza2. Trudno się

                                                
1 Tę najbardziej rozpowszechnioną w antyku wersję mitu podaje m.in. Apollodor (Biblioteka, III.12.3)

– zob. Apollodorus, The Library, Greek text with an English translation by J.G. Frazer, vol. 2, London 1956
(The Loeb Classical Library 122), s. 38–42. Niektórzy autorzy przypisywali sprowadzenie Palladionu do
Troi Parysowi i Helenie, którzy mieli go przywieźć ze Sparty, albo wschodniemu magowi Azjosowi. Pod-
stawowymi opracowaniami mitu, uwzględniającymi wszystkie zachowane jego redakcje, pozostają nadal E.
Woerner, J. Sieveking, Palladion [w:] Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie,
hrsgg. von W.H. Roscher, Band III.1, Leipzig 1897–1909, szp. 1270–1301 oraz L. Ziechen, G. Lippold,
Palladion [w:] Paulys Realenzyklopädie der classischen Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung begon-
nen von G. Wissowa, Band 36.2, Stuttgart 1949, szp. 171–201. Ponadto por.: E. von Dobschütz, Christus-
bilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 1899 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur hrsgg. von O. Gebhardt u. A. Harnack, Neue Folge, III. Band), s. 1––11, 1*–
96* (Belege zu Kapitel I); F. Schween, Der Krieg in der griechischen Religion, „Archiv für Religionswis-
senschaft”, 20, 1920–1921, s. 313–322 (IV. Palladion); E. Paribeni, Palladio [w:] Enciclopedia dell’arte
antica classica e orientale, vol. V, Roma 1963, s. 893–896; P. Grimal, Słownik mitologii greckiej
i rzymskiej, tłum. pod red. J. Łanowskiego, Warszawa 1990, s. 271–272; F. Prescendi, Palladion [w:] Der
Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, hrsgg. von H. Cancik, H. Schneider, Band 9, Sttutgart–Weimar 2000,
szp. 192–193.

2 Najwcześniejsza wzmianka o wykradzeniu Palladionu przez Diomedesa i Odyseusza pochodzi z Ma-
łej Iliady (VII w. p.n.e.) – Epicorum Graecorum fragmenta, ed. G. Kinkel, vol. 1, Lipsiae 1877 (Bibliotheca
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dziwić, że trasa, zainicjowanej tym aktem drugiej wędrówki cudownego wizerunku,
uległa rozszczepieniu i prowadziła jednocześnie do kilkunastu miast Grecji i Italii,
z którymi choćby pośrednio związane były losy obu wspomnianych bohaterów3. Two-
rzenie się niejako konkurujących z sobą lokalnych wersji legendy o pozyskaniu trojań-
skiej świętości, któremu zwykle towarzyszyło utożsamianie z nią realnie istniejących,
czczonych w danym ośrodku posągów Ateny, było bowiem wyrazem naturalnej tęsk-
noty za bezpieczeństwem i prestiżem.

Około I w. p.n.e. do grona rzekomych posiadaczy Palladionu dołączył Rzym4.
Przekonanie o obecności posągu nad Tybrem, gdzie jako pignus imperii Romani miał
być przechowywany w świątyni Westy5, początkowo głoszone było przede wszystkim
przez autorów zaangażowanych w propagowanie mitu o trojańskiej genezie Wiecznego
Miasta6. Z czasem jednak zaczęło się upowszechniać i utrwalać w świadomości miesz-
kańców cesarstwa. Pod koniec antyku można nawet mówić o uzyskaniu przez Rzym
wyłączności w tym względzie. Świadczy o tym dobitnie stanowisko Pauzaniasza, który
podsumowując w Wędrówce po Helladzie (II.23.5) opowieści mieszkańców Argos
o rzekomym posiadaniu przez nich słynnego posągu, kategorycznie stwierdza, że nie
może chodzić o prawdziwy Palladion, gdyż „rzeczą oczywistą jest” (dh~lo/n e}stin)
jego przewiezienie do Italii przez Eneasza7. W każdym razie do omawianej tradycji,

                                                
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), s. 37. Według Apollodora (Epitome, V.10), dokonali
oni tego czynu, ponieważ Helenos zdradził im, że w przeciwnym razie Grekom nie uda się pokonać Troi –
Apollodorus, op.cit., s. 224. Por. zwłaszcza: F. Chavannes, De Palladii raptu, Berolini 1891; C. Robert,
Griechische Heldensagen, Berlin 1920, s. 1233–1236; F. Schween, op.cit., s. 320–322.

3 Do roli depozytariuszy trojańskiego Palladionu pretendowały m.in. Nowy Ilion, Argos, Ateny, Sparta,
Lindos, Siris, Lucera i Lawinium – por.: L. Ziechen, G. Lippold, op.cit., szp. 174–182; E. Paribeni, op.cit.,
s. 893.

4 Genezę rzymskiego wątku mitycznych dziejów trojańskiego Palladionu omawiają m.in.: M. Sordi,
Lavinio, Roma e il Palladio [w:] Politica e religione nel primo scontro tra Roma e l’Oriente, a cura di
M. Sordi, Roma 1982, s. 65–78; A. Dubourdieu, Les origines et le développement du culte des Pénates
à Rome, Paris 1989, s. 112–134; E. Simon, Rom und Troia. Der Mythos von den Anfängen bis in die römi-
sche Kaiserzeit [w:] Troia. Traum und Wirklichkeit, red. B. Theune-Großkopf i in., Stuttgart 2001, s. 164–
–165.

5 L. Ziechen, G. Lippold, op.cit., szp. 184. W III w. przynajmniej na jakiś czas przeniesiono Palladion
na Palatyn, gdzie nota bene na początku następnego stulecia z całą pewnością czczone było Palladium
Palatinum (potwierdza to inskrypcja, CIL X 6441), z którym E. Paribeni (Una testa di Athena arcaica dal
Palatino, „Bolletino d’arte”, 49, 1964, s. 193–198) utożsamia odkryte na tym wzgórzu pozostałości archa-
icznego kamiennego posągu Ateny Promachos.

6 Niewątpliwie największe znaczenie miały w tym względzie Eneida Wergiliusza (II 160–170; IX 150–
–155) oraz Przemiany (XIII 1–12) i Kalendarz (VI 420–436) Owidiusza, choć spośród pisarzy I w. p.n.e.
najwięcej szczegółów odnośnie do okoliczności pojawienia się Palladionu w Rzymie podaje Dionizjusz
z Halikarnasu (Starożytności rzymskie, I 59–60). Por.: L. Ziechen, G. Lippold, op.cit., szp. 182–185;
M. Grant, Mity rzymskie, tłum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 65–112.

7 Pausaniae Graeciae descriptio, ed. F. Spiro, vol. 1, Lipsiae 1903 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum
et Romanorum Teubneriana), s. 186–187. Na Eneasza jako tego, który przywiózł Palladion do Italii wska-
zuje też Plutarch (Kamillus, 20.5) – Plutarch’s, Lives, Greek text with an English translation by B. Perrin,
vol. 2, London–Cambridge Mass. (T.) 1959 (The Loeb Classical Library 47), s. 143–144. Przypisywanie
Eneaszowi tej szczególnej roli nie było zjawiskiem częstym, choć miało za sobą tradycję sięgającą przy-
najmniej czasów Juliusza Cezara, a w każdym razie poświadczoną przez wizerunek na jego denarze z 46 r.
p.n.e. – zob. E. Simon, op.cit., il. 170. W sztuce i literaturze rzymskiej czasów Augusta zdecydowanie
dominował jednak obraz Eneasza jako tego, który ratuje ojca, dzierżącego zabrane z Troi penaty, oraz syna.
Tym samym na plan pierwszy wysuwano pietas protoplasty rodu julijskiego względem rodziny i czuwają-



Ostatnia wędrówka trojańskiego Palladionu 121

począwszy od VI w., nawiązywali też pisarze bizantyńscy. Tyle tylko, że w ich ujęciu
przypieczętowaniem zawikłanych losów trojańskiego wizerunku Pallady było jego
przewiezienie z Rzymu do Konstantynopola.

O tej trzeciej, tym razem już ostatniej poświadczonej w źródłach, wędrówce trojań-
skiego Palladionu jako pierwsi wspominają Prokopiusz z Cezarei (ok. 500–560) i Jan
Malalas (ok. 490–578). Autor Wojny gockiej w obszernej dygresji dotyczącej dziejów
Benewentu (I.15), pisząc o założeniu miasta przez Diomedesa i przekazaniu przezeń
Eneaszowi wykradzionego wcześniej z Troi Palladionu, przy okazji nadmienia, że
„mieszkańcy Bizancjum twierdzą, jakoby za cesarza Konstantyna [Wielkiego – S.S.]
rzeźba ta została przeniesiona na forum jego imienia” znajdujące się w ich mieście8.
Malalas (Kronika, XIII.7), również powołujący się na opinię mieszkańców stolicy,
dodaje, że Palladion wywieziono z Rzymu po kryjomu (kru/fa) i umieszczono
u{poka/tw tou~ ki/onoj th~j sth/lhj au}tou, czyli „pod cokołem jego [tj. Konstanty-
na – S.S.] kolumny”9. Chodzi o Kolumnę Porfirową, jedyną zachowaną do naszych
czasów pozostałość Forum Konstantyna10. Informacje zawarte w Kronice Malalasa
niemal w dosłownym brzmieniu powtarzają anonimowi autorzy powstałej w latach
631–641 Kroniki wielkanocnej11 oraz nieco późniejszych Patriów Konstantynopola
(II.45), zgodnie z którymi pod Kolumną Porfirową ukryty był nie tylko Palladion, ale
też „liczne inne cudowne przedmioty” (e$tera polla\ shmeioforika)12.

Niniejszy szkic ma na celu przede wszystkim zastanowienie się, kiedy zrodziły się
pogłoski o sprowadzeniu Palladionu do Konstantynopola. W praktyce chodzi o odpo-
wiedź na pytanie, czy nastąpiło to w VI w., kiedy po raz pierwszy odnotowali je Pro-
kopiusz i Malalas, czy może wcześniej. Ocenę moliwości poznawczych w tym wzglę-
dzie należy jednak zacząć od określenia natury materiału źródłowego, z jakim mamy
do czynienia13.

Wiadomo, że w czasach Konstantyna Wielkiego sprowadzono nad Bosfor wiele
antycznych posągów, między innymi z Rzymu14. Wiadomo też, że w Rzymie znajdo-

                                                
cych nad nią (a nie nad całym państwem) boskich mocy. Tak skonfigurowana, monumentalna grupa rzeź-
biarska, której kształtu można domyślać się na podstawie nawiązań w zachowanych dziełach malarstwa
i rzeźby, zdobiła między innymi jedną z wielkich eksedr Forum Augusta – por. P. Zanker, August i potęga
obrazów, tłum. L. Olszewski, oprac. L. Mrozewicz, Poznań 1999, s. 204–213.

8 Buza/ntioi de/ fasi to\ a!galma tou~to Kwnstanti~non basile/a e}n t*~ a}gor&~, h% au}tou~
e}pw/numo/j e}sti, katoru/xanta qe/sqai – Procopii Caesarensis opera omnia, ed. J. Haury, vol. II: De
bellis libri V–
–VIII, Lipsiae 1905 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), s. 81.

9 Ioannis Malalae Chronographia, ed. J. Thurn, Berolini 2000 (Corpus Fontium Historiae Byzantine),
s. 246.

10 Zob. ostatnio m.in.: S. Basset, The Urban Image of Late Antique Constantinople, Cambridge 2004,
s. 200–201 (z uwzględnieniem wcześniejszej bibliografii) oraz J. Freely, A.S. Çakmak, Byzantine Monu-
ments of Istambul, Cambridge 2004, s. 29–30.

11 Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf, vol. 1, Bonnae 1832 (Corpus Fontium Historiae Byzantine),
s. 528.

12 Scriptores originum Constantinopolitanarum, ed. Th. Preger, fasc. II, Lipsiae 1907 (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), s. 174. Por. A. Berger, Untersuchungen zu den Patria
Konstantinopoleos, Bonn 1988 (Poikila Byzantina), s. 295–297.

13 Jak dotąd problematyki tej nie podejmowano – por. S. Basset, op.cit., s. 206.
14 Spośród licznych publikacji na ten temat na szczególną uwagę zasługują C. Mango, Antique Statuary

and the Byzantine Beholder, „Dumbarton Oaks Papers”, 17, 1963, s. 167–227; L. James, ‘Pray Not to Fall
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wał się na początku IV w. przynajmniej jeden wizerunek Ateny uchodzący za Palla-
dion15. Wiadomo wreszcie, że Konstantyn odwiedził Wieczne Miasto latem 326 r.,
a więc już po podjęciu przełomowej decyzji o ustanowieniu nowej stolicy cesarstwa na
Wschodzie16. Nie należy więc z góry wykluczać ewentualnego związku przytoczonych
powyżej informacji z rzeczywistością historyczną17. Ponieważ jednak sprawę rozstrzyg-
nąć mogą jedynie wykopaliska archeologiczne18, póki co przekazy o przewiezieniu
(rzekomego) trojańskiego Palladionu z Rzymu do Konstantynopola wypada traktować
wyłącznie w kategoriach literackiej legendy.

Jej powstanie można wiązać z dwoma kontekstami ideowo-propagandowymi
współtworzącymi oficjalny wizerunek późnoantycznego Konstantynopola. Przede
wszystkim z ideą Konstantynopola jako Drugiego Rzymu, która swój ostateczny
kształt uzyskała za czasów Justyniana19. Nawet jeśli pretensje do posiadania Palladionu
zostały zgłoszone dopiero wtedy i jedynie w pewnych kręgach stołecznej elity zyskały
uznanie, na co zdaje się wskazywać dystans, z jakim są traktowane przez Prokopiusza
i Malalasa, to i tak mamy w ich przypadku do czynienia z istotnym uzupełnieniem
rzymsko-imperialnego wątku polityki propagandowej mającej na celu podniesienie
i utrwalenie prestiżu nowej stolicy. Chodzi wszak o przejęcie najważniejszego symbolu
nienaruszalności cesarskiego miasta, a pośrednio także symbolu „potęgi Rzymu” (th~j
‘Rw/mhj kra/toj), o której według kilku autorów bizantyńskich wspominała inskrypcja
na cokole Kolumny Porfirowej20.

                                                
into Temptation and Be on Your Guard’. Pagan Statues in Christian Constantinople, „Gesta”, 35, 1996,
s. 12–20; S. Basset, op.cit. (na s. 143–249 katalog wszystkich wymienianych w źródłach posągów).
O okolicznościach, w jakich ta kolekcja przestała istnieć, zob. S. Skrzyniarz, Zniszczenie posągów antycz-
nych w Konstantynopolu przez uczestników IV krucjaty. Uwagi o faktograficznym i literacko-
-historiozoficznym aspekcie ostatniej księgi „Kroniki” Niketasa Choniatesa [w:] IV krucjata. Historia,
reperkusje, konsekwencje, red. Z.J. Kijas, M. Salamon, Kraków 2005, s. 173–182.

15 Zob. przyp. 5.
16 Według Zosimosa (Nowa historia, II.29), miał wręcz oznajmić senatowi rzymskiemu, że wzniesie

miasto „równoważne Rzymowi” (anti/r}r{hton {Rw/mhj); zob. Zosime, Histoire Nouvelle, éd. F. Paschoud,
vol. 1, Paris 1975, s. 113. Por. M. Salamon, Rozwój idei Rzymu–Konstantynopola od IV do pierwszej poło-
wy VI wieku, Katowice 1975 (Prace Naukowe Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach 80), s. 21.

17 Przewiezienie Palladionu (czy raczej uchodzącego zań posągu Ateny) z Rzymu do Konstantynopola
za wielce prawdopodobny fakt historyczny uznają Th. Preger, Das Gründungsdatum von Konstantinopel,
„Hermes”, 36, 1901, s. 17 oraz R. Janin, Constantinople byzantin. Développement urbain et répertoire
topographique, Paris 1964 (Archives de l’Orient Chrétien 4A), s. 78.

18 Kolumna Porfirowa raz już została poddana badaniom zmierzającym do sprawdzenia, czy rzeczywi-
ście coś pod nią ukryto. Przeprowadził je w latach 1929–1930 na własny koszt duński teozof i archeolog
amator Carl Vett, któremu początkowo towarzyszył Ernest Mamboury. Poszukiwania przerwano jednak
w związku z trudnościami technicznymi oraz narastającą nieprzychylnością tureckich władz. Zob. E. Dalleg-
gio d’Alessio, Les fouilles archéologiques au pied de la colonne de Constantin à Constantinople, „Echos
d’Orient”, 29, 1930, s. 339–341; E. Mamboury, Les fouilles byzantines à Istanbul, „Byzantion”, 11, 1936,
s. 254; idem, Les mystères de la Colonne Brulée [w:] Pepr. Tou~ Q´ Dieqnou~j Buz. Sunedri/wn,
’Aqh/nai 1955, t. I, s. 275; C. Mango, Constantine’s Porphyry Column and the Chapel of St. Constantine,
„Delti/on th~j Cpristianikh~j ’Arcaiologikh~j ’Eteri/aj”, Per. D, 10, 1981, s. 103–104, przedruko-
wane w idem, Studies on Constantinople, Aldershot 1993 (Variorum Reprints), nr IV. W 2005 r. poddano
kolumnę, trwającym nadal, kompleksowym pracom konserwatorsko-badawczym. Podczas pobytu w Stam-
bule w listopadzie 2006 r. nie udało mi się jednak uzyskać informacji, czy mają one objąć również partię
fundamentów.

19 Zob. zwłaszcza M. Salamon, op.cit.
20 G. Dagron, Naissance..., s. 38–39.
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Omawiana legenda równie dobrze jednak wpisuje się w komplementarny z omó-
wionym, trojański wątek symboliki Konstantynopola, który akurat najmocniej ekspo-
nowany był w czasach Konstantyna Wielkiego. Wątek ten ma tym samym istotne zna-
czenie przy rozważaniu możliwości powstania legendy o ostatniej wędrówce Palladio-
nu na długo przed VI w., jak również przy rekonstruowaniu jej pierwotnej funkcji,
przez co zasługuje na nieco szersze omówienie.

Wiadomo, że Konstantyn Wielki darzył Troję szczególną atencją21. Według Zosi-
mosa (Nowa historia, II.23) i Sozomena (Historia kościelna, II.3.2), bezpośrednio po
zwycięstwie nad Licyniuszem (wrzesień 324) miał nawet rozważać możliwość usta-
nowienia w tym mieście swojej nowej siedziby, a wręcz zainicjować tam jakieś prace
budowlane22. Warto nadmienić, że brązowy posąg Konstantyna-Heliosa ustawiony na
Kolumnie Porfirowej rzekomo przywieziono do Konstantynopola właśnie z Ilionu23.
Ewentualna kandydatura Troi do roli nowej siedziby władz imperium byłaby zresztą
łatwa do uzasadnienia. Przeniesienie stolicy z miasta, którego potęgę zbudował Eneasz,
do miasta, z którego pochodził, można było wszak w wymiarze propagandowym utoż-
samić z powrotem Rzymian, potomków Eneasza, do ojczyzny. Dodatkowo, jak zauwa-
żają Petre Ceausecu i Michael Sage, można było przy tym odwołać się do autorytetu
Cezara, który zgodnie z przekazem Swetoniusza (Boski Juliusz, 79.3) sam miał rozwa-
żać taką alternatywę dla Rzymu24. Mimo że z rzekomych planów Konstantyna wobec
Troi nic nie wynikło, scharakteryzowana strategia propagandowa okazała się jednak
przydatna.

Bizancjum, na które ostatecznie zdecydował się Konstantyn, leżało bowiem na tyle
blisko Ilionu, że jego wyniesienie do rangi stolicy-rezydencji zdecydowano się zapre-
zentować między innymi właśnie jako powrót do „dawnego domu Eneadów”
(h{a}rcai/a e{sti/a tw~n Ai}neadw~n), by posłużyć się sformułowaniem z Trzeciej
mowy Temistiusza (ok. 317–388)25. W samym mieście ideę tę bodaj najdobitniej wyra-
żała kolekcja posągów wystawionych w obrębie Term Zeuxipposa, największego ze-
społu łaźni publicznych nowo powstałej stolicy i jednocześnie jednego z jej najważ-
niejszych „centrów propagandowych”. Współtworzyło ją 27 brązów przedstawiających
postacie najbardziej znanych Trojan, w tym Eneasza26. Kroczący (wracający do ojczy-
zny?) Eneasz pojawia się ponadto na rewersach medali wyemitowanych z okazji inau-
guracji Konstantynopola27. Zaś na datowanej na IV w. kamei, znajdującej się przed II
wojną światową w skarbcu katedralnym w Kamieniu Pomorskim, Konstantyn ukazany
był z Palladionem na ramieniu, co ma istotne znaczenie w związku z niniejszymi roz-

                                                
21 Ostatnio temat ten porusza M. Sage, Roman Visitors to Ilium in the Roman Imperial and late Antique

Period: The Symbolic Functions of a Landscape, „Studia Troica”, 10, 2000, s. 217–218.
22 Ibidem, s. 218.
23 Zob. m.in. G. Dagron, Naissance..., s. 38–39.
24 P. Ceausecu, Altera-Roma-Histoire d’une folie politique, „Historia”, 25, 1976, s. 85; M. Sage, loc.cit.
25 Themistii Orationes, ed. G. Downey, vol. 1, Lipsiae 1965, s. 61.
26 Zob. zwłaszcza R. Stupperich, Die Statuenprogramm in den Zeuxippos-Thermen. Überlegungen zur

Beschreibung durch Christodoros von Koptos, „Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts.
Istanbuler Abteilung”, 32, 1982, s. 210–235; S. Basset, op.cit., s. 51–58, 160–185.

27 M. Salamon, op.cit., s. 40.
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ważaniami28. Można jeszcze dodać, że według tradycji patriograficznej w miejscu, w
którym cesarz zatrzymał się podczas wytyczania pomerium, wzniesiono później tzw.
Portyk Troadzki (Trwadh/sioi e!mboloi)29.

Źródła pisane, fundacje artystyczne, numizmatyka, a wreszcie toponomastyka Kon-
stantynopola świadczące o propagowaniu wizji Drugiego Rzymu jako Trzeciej Troi (za
drugą uważany był Rzym „pierwszy”), pozwalają więc z dużą dozą prawdopodobień-
stwa przyjąć, że legenda o ostatniej wędrówce Palladionu powstała w IV w. w kręgu
cesarskich specjalistów od polityczno-ideowego marketingu jako wizji tej dopełnienie.
Kamea z Kamienia Pomorskiego stanowiłaby jej plastyczny odpowiednik. Brak
wzmianki o sprowadzeniu wizerunku Pallady w Euzebiuszowym Żywocie Konstantyna
można by zaś wytłumaczyć w ten sam sposób, w jaki Maciej Salamon wyjaśnia fakt
przemilczania przez to źródło jakichkolwiek ideowych związków między Rzymem
a Konstantynopolem, to jest przypisując go „albo wyjątkowej ignorancji autora, albo
tendencji do zacierania wszelkiego związku między chrześcijańskim (zdaniem piszące-
go Żywot) Konstantynopolem a reprezentującym pogańską tradycję Rzymem”30.

Na koniec warto zauważyć, że w przypadku omawianej legendy mamy do czynie-
nia z bezpośrednią kontynuacją antycznej tradycji mitograficznej. Niezależnie bowiem
od tego, kto pogłoski o obecności trojańskiego Palladionu nad Bosforem rozpuścił,
kiedy działał – czy w VI, czy może jednak w IV w. – i ilu odbiorców przekonał, nie-
wątpliwie kierował się tymi samymi względami, które wcześniej powodowały autora-
mi analogicznych opowieści odnoszących się do Argos czy Rzymu: chciał podnieść
rangę swojego miasta, jak również zapewnić mu bezpieczeństwo, przynajmniej
w sferze symboliki. O całkowicie antycznym podejściu do odziedziczonego po po-
przednikach motywu świadczy brak w zachowanych wersjach legendy jakichkolwiek
sygnałów wskazujących na próby schrystianizowania Palladionu lub przynajmniej
zneutralizowania jego jednoznacznie pogańskich konotacji. Tym samym legenda
o ostatniej wędrówce Palladionu zasługuje na uwagę nie tylko badaczy zajmujących się
specyfiką strategii ideowo-propagandowych towarzyszących powstawaniu i utrwalaniu
się dominującej roli Konstantynopola, lecz również filologów klasycznych i history-
ków religii starożytnej Grecji i Rzymu.

Wziąwszy pod uwagę fakt, że omawiana legenda prawdopodobnie zaistniała
w związku z ideą Konstantynopola jako Trzeciej Troi, można wręcz powiedzieć, że
wraz z nią mityczne dzieje posągu Pallady zakreśliły wyraźne koło. Ostatnia wędrówka
trojańskiego Palladionu była jego powrotem do ojczyzny.

                                                
28 G. Bruns, Staatskameen des 4. Jahrhunderts nach Christi Geburt, Berlin 1948, s. 16; S. Basset,

op.cit., s. 200, pl. 22.
29 R. Janin, op.cit., s. 437.
30 M. Salamon, op.cit., s. 29.
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THE LAST JOURNEY OF THE TROJAN PALLADIUM.
Remarks on the origin of the constantinopolitan legend

Summary

The subject-matter of the article are the circumstances in which there originated the legend of bring-
ing the Trojan Palladium from Rome to Constantinople by Constantine the Great and placing it under
the Porphyry Column. For although the earliest mention concerning this issue comes from as late as
the sixth century (Procopius, De bello Gothico, I.15; Malalas, Chronographia, XIII.7), yet it is not
impossible that the vision of the presence of the statute of Pallas along the Bosporus, which was
believed to ensure safety to its owners, emerged here already around the year 330, in the course of the
process of shaping the official image of Constantinople, consisting among others of the concept of
this city being a Third Ilium (complementary to ascribing to it the rank of a Second Rome), and con-
stituting the most likely context of fabricating the above legend. Regardless of the time of its origin in
the ideological and narrative sense, the above legend is a direct continuation of the ancient mytho-
graphical tradition which earlier on had regarded such cities as Athens, Argos or Rome as the de-
positaries of the Trojan sanctity. The latter fact has not been sufficiently emphasized by researchers.
A lack of any signs of Christianization or at least of neutralizing the unequivocally pagan significance
of the talisman, does not leave any doubt in this respect. Recognizing the Constantinople legend as an
integral element of the above-mentioned tradition, and at the same time remembering about the need
to perceive the transfer of the capital of the empire from Troy to the nearby Byzantium, as a return of
the Romans to the ‘old seat of the Eneads’ (Themistius, Oratio III), one may conclude that together
with its creation, the mythical history of Palladium had made a full circle. The last journey of the
miraculous statue of Pallas should at the same time be viewed as its homecoming.


