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POLITYKA DELIBERATYWNA: REALISTYCZNA UTOPIA
CZY ZBEDNY EKSPERYMENT?

Termin ,,polityka deliberatywna” odnosi sie do zjawiska, ktore w poczatkach XXI wie-
ku cieszy si¢ w Stanach Zjednoczonych rosnaca popularnoscia, a jednoczesnie wciaz
domaga sie uzasadnienia jako realizacja racjonalnego projektu stanowienia i stosowa-
nia prawa w demokratycznym, wielokulturowym spoteczenstwie. W granicach polityki
deliberatywnej miesci si¢ wiele, zarowno lokalnych, jak i og6lnokrajowych inicjatyw,
ktorych celem jest promowanie swiadomego, obywatelskiego dialogu na drodze do
rozwigzania nabrzmiatych problemdw etnicznych, ekonomicznych i etycznych. Z jed-
nej strony inicjatywy takie bywaja krytykowane jednoczesnie za utopijnosé i elitaryzm.
Z drugiej strony 6w deliberatywny czy dialogiczny wymiar zycia publicznego wydaje
sie powszechnie akceptowany jako wartos¢, do ktorej realizacji amerykanska demo-
kracja powinna dazy¢ w kolejnych latach.

Do najciekawszych i najpopularniejszych inicjatyw tego typu zaliczy¢ nalezy wiele
obywatelskich przedsiewzie¢, takich jak Citizen Choicework® (Public Agenda Founda-
tion), Citizens Juries’, czyli obywatelskie tawy przysieglych (The Jefferson Center),
Deliberative Polling®, czyli gtosowania deliberatywne (The Center for Deliberative
Democracy, Stanford University), oraz 21th Century Town Meetings’ bedace wspot-
czesnym odpowiednikiem dawnych zgromadzen mieszkancOw miasta (America
Soeaks). Polityka deliberatywna nie wyczerpuje sie na szczeblu szeroko rozumianego
spoteczenstwa obywatelskiego. Takie narzedzia metodologiczne jak Discours Quality
Index® s stosowane do badania jakosci deliberacji w instytucjach politycznych, w tym
w ciatach przedstawicielskich. Ich tworcy podejmuja sie¢ — dos¢ karkotomnego, jak
mogtoby si¢ wydawac — zadania zoperacjonalizowania pewnych normatywnych kate-
gorii wywodzacych sie z projektdw teoretycznych konstruowanych nieraz w zaciszu
katedr amerykanskich uniwersytetow. | tak, probuja ocenia¢ jakos¢ dyskusji prowa-
dzonych w instytucjach przedstawicielskich, postugujac sie takimi kryteriami, jak po-
ziom partycypacji, poziom i tres¢ uzasadnien wysuwanych roszczen, wzajemny szacu-
nek, dazenie do konsensu czy szczerosé.

! http://www.publicagenda.org/pubengage/pe_citizen_choicework.cfm
% www.jefferson-center.org

® www.cdd.stanford.edu

* http://www.americaspeaks.org/services/town_meetings/index.htm

% http://www.ipw.unibe.ch/discourse/project_summary.asp
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Rozwdj eksperymentalnych form obywatelskiego zaangazowania i dialogu jest re-
zultatem tak zwanego deliberatywnego zwrotu, jaki dokonat sie w teorii demokratycz-
nej w ciggu dwdch ostatnich dekad poprzedniego stulecia. Projektowane w Stanach
Zjednoczonych mechanizmy instytucjonalne opieraja sie na przekonaniu, ze obywatel-
skie uczestnictwo w demokratycznym procesie powinno i moze mie¢ racjonalny cha-
rakter. Wyrastaja ze sprzeciwu wobec realiow, w ktérych decyzje polityczne postrze-
gane sa jako produkt przetargu interesow lub rezultat prostego agregowania
jednostkowych preferencji. Zgodnie z wizjg polityki deliberatywnej, kwestie publiczne,
dotyczace pewnej zbiorowosci, powinno poddawac si¢ pod dyskusje, ktorej uczestnicy
postuguja sie wykgcznie racjami publicznymi, argumentami popartymi rzetelng wiedza,
akceptowalnymi dla pozostatych uczestnikdéw. Racja pozbawiona znamion publiczno-
sci, ktora — przytaczajac stowa krolewieckiego filozofa — powoduje ,,konieczne i po-
wszechne, a zarazem a priori przewidywalne przeciwdziatanie wszystkich™®, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla sprawiedliwego, rozumnego, stusznego dziatania politycz-
nego. Poniewaz teorie demokracji deliberatywnej wykraczaja poza zwykle pojecie
dyskusji oraz postuguja si¢ bezposrednio lub w sposéb dorozumiany znacznie bardziej
obcigzong filozoficznie ideg wolnego i publicznego uzywania rozumu, stajg Si¢ szcze-
golnie podatne na zarzut utopizmu. Odnosza si¢ bowiem nie tylko do tego, co — jak
czesto si¢ uwaza — stanowi istote demokracji, czyli metody podejmowania zbiorowych
decyzji przez spoteczenstwo polityczne, lecz réwniez do pewnej obywatelskiej wrazli-
wosci, intelektualnego ,,nastrojenia”, rozwagi, umiarkowania, powsciagliwosci i em-
patii: do tego wszystkiego, co implicite zawiera si¢ w ideale rozumu publicznego.
Spetnienie takiego idealu wymagatoby zatem umiejetnosci postugiwania sie przez
obywateli rozumem w celu wspotwypracowania na poziomie publiczno-politycznym
zasad kooperacji, a zarazem ,,wspotbytowania” autonomicznych jednostek w ramach
spoteczenstwa politycznego. Jednakze w obliczu powaznych spotecznych asymetrii
w Stanach Zjednoczonych pojawiajg si¢ uzasadnione watpliwosci odnosnie do tego,
czy demokratyczne procedowanie o charakterze deliberatywnym moze mie¢ jednocze-
$nie charakter inkluzywny, rozumny i dialogiczny, innymi stowy: czy mozliwa jest
deliberatywna realistyczna utopia.

Krytycy sceptycznie odnoszacy si¢ do wymienionych na wstepie deliberatywnych
inicjatyw zwracaja uwagg, ze utrwalone normy spoteczne oraz uznane wartosci kulturo-
we prowadza do tego, ze sktonni jestesmy akceptowac narzucajaca Si¢ ham rzeczywi-
stos¢, a faktyczne problemy moga pozostawac dla nas niewidoczne w toku politycznej
dyskusji. Jak twierdzi Iris Marion Young, w spoteczenstwie dalekim od doskonatosci
demokracja potrzebuje jednoczesnie dwaéch roznych typow obywatelstwa: rozumnego,
powsciagliwego demokraty o ,,sokratycznej” naturze, sktonnego do rzeczowej dyskusji,
lecz rowniez nieugictego dziatacza politycznego, zaangazowanego w walke o spoleczng
sprawiedliwos¢’. Przydatnos¢ ustalen teoretycznych powinna zawsze byé oceniana przez
pryzmat rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, poniewaz — jak konkluduje Young — o ile eks-
perymentalne formy publicznego zaangazowania moga do pewnego stopnia mobilizowac
ducha rozumnego, dobrze poinformowanego spoteczenstwa obywatelskiego, o tyle ,,po-
winnismy oprze¢ si¢ pokusie wiary w to, ze demokratyczne ideaty znajda swe spetnienie

®|. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, przet. M. Zelazny, Torun: Wydawnictwo COMER,
1995, s. 90.

" 1.M. Young, Activist Challenges to Deliberative Democracy [w:] J. Fishkin, P. Laslett (eds.), Daba-
ting Deliberative Democracy, s. 102-120.
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w sytuacji, gdy o procedurach, na ktore owe ideaty maja wptywa¢, decyduja panstwowi
funkcjonariusze lub powszechnie przyjete zatozenia™®.

Z jednej strony koncepcje demokracji deliberatywnej nie zdotaja uchronic¢ sie przed
zarzutem utopizmu, jesli wyzbyte spotecznego radykalizmu, wsréd warunkéw wyj-
sciowych dla rozumnej debaty publicznej zaktadac beda juz pewien poziom politycznej
rownosci, wzajemnego szacunku, dostepu do petnej informacji oraz akceptacje racjo-
nalnie motywowanego porozumienia jako wartosci ze wszech miar godnych realizacji.
Z drugiej strony element utopijnosci zawarty we wspomnianym ideale publicznej ro-
zumnosci wydaje si¢ niezbedny dla ochrony i uzasadnienia praktyk gteboko zakorze-
nionych w historii politycznej i prawnej Standéw Zjednoczonych. Pojecie demokracji
deliberatywnej upowszechnito sie bowiem w latach 80. poprzedniego stulecia, w prze-
wazajacej czesci dzieki Josephowi Besette’owi i jego antyelitarystycznej interpretacji
zalozen, jakimi kierowali si¢ architekci amerykanskiego porzadku konstytucyjnego’.
Jego zdaniem, twdércom konstytucji przyswiecato pragnienie, by amerykanska demo-
kracje natchna¢ duchem refleksyjnej debaty politycznej prowadzonej przez kompetent-
ne, swiadome i zaangazowane osoby. Z pism Jamesa Madisona przenika pragnienie
stworzenia takiej struktury politycznej, w ktdrej procesem stanowienia prawa rzadzitby
.spokojny i rozwazny rozum spotecznosci”®. W zamysle federalistéw 6w rozwazny
rozum spotecznosci stanowit odzwierciedlenie tresci ustalonych nie w dyskusji samych
obywateli, lecz tych, ktorzy ich reprezentuja, w debacie toczacej si¢ w ramach instytu-
cji i procedur konstytucyjnych, ktérych zadaniem jest powscigganie emocji i checi in-
dywidualnych korzysci, ,,dopoki rozum, sprawiedliwos¢ i prawda nie odzyskaja wia-
dzy nad zyciem publicznym™. Gdy zachodzi koniecznosé ochrony ludzi przed
~chwilowymi bledami i urojeniami”, o tresci rozwaznego rozumu spotecznosci decy-
dowa¢ powinno ,,powsciagliwe i szacowne grono”, czyli ciato przedstawicielskie. Tak
zinterpretowana deliberacja ma réwniez swoje znaczenie epistemiczne: efektem dele-
gowania wiadzy matej liczbie obywateli jest, zdaniem Madisona, ,,uszlachetnienie
i poszerzenie pogladéw ogdtu za posrednictwem wybranego gremium obywateli, kto-
rego madro$é¢ moze najlepiej rozezna¢ prawdziwy interes kraju™?. Projektujac przyszty
fad konstytucyjny, starano si¢ pogodzi¢ funkcjonowanie reguty wiekszosci z instytu-
cyjnymi zabezpieczeniami przed wynikajgcymi stad potencjalnymi naduzyciami.
W tym celu — zgodnie z interpretacja dokonang przez Besette’a — istniato nieugiete da-
zenie do wzmocnienia wiadzy rozwaznych wigkszosci kosztem wiekszosci uprzedzo-
nych, impulsywnych i niepoinformowanych. Jakkolwiek dokonana przez Besette’a
demokratyczno-deliberatywna interpretacja amerykanskiej konstytucji ma dzis znacze-
nie gtownie dla dziatalnosci Kongresu, niewatpliwie przyczynita si¢ do tego, by poje-
ciu deliberacji — ktore politycznej refleksji towarzyszy wszak od jej narodzin — przy-
wrdci¢ nalezne miejsce w politycznym systemie Stanéw Zjednoczonych.

Od lat 80. XX wieku deliberatywna utopia zaczeta zyskiwaé coraz wigksze grono
zwolennikow, a wokdt niej zaczeta w btyskawicznym tempie narasta¢ ogromna litera-

8 Ibidem, s. 118.

® Zob. J. Besette, The Mild Voice of Reason: Deliberative Democracy and American National Gov-
ernment, Chicago: University of Chicago Press, 1997, s. 1-5.

1% Esgje polityczne federalistow, wybor i opracowanie F. Quinn, przet. B. Czarska, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Krakéw 1999, s. 164.

' Ibidem, s. 164.

2 Ibidem, s. 92.
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tura krytyczna. Teoretykom demokracji coraz trudniej tez przysta¢ na jednolite, spojne
okreslenie tego, czym jest polityka deliberatywna. Jedna z najbardziej ogolnych i zwie-
ztych definicji zaproponowali James Bohman i William Rehg, redaktorzy jednej
z pierwszych antologii tekstow poswieconych teorii demokracji deliberatywnej. Ich
zdaniem

»demokracja deliberatywna odnosi si¢ do idei, zgodnie z ktérg usankcjonowane prawodaw-
stwo wynika z publicznej deliberacji obywateli. Jako normatywna koncepcja legitymizacji,
demokracja deliberatywna przywotuje ideaty racjonalnego prawodawstwa, partycypacyjnej
polityki oraz obywatelskiej samorzadnosci. Krotko méwiac, g)rezentuje ona ideat politycznej
autonomii opartej na praktycznym rozumowaniu obywateli”**.

W drugiej potowie lat 90. XX wieku, swojego nazwiska koncepcji polityki delibe-
ratywnej uzyczyt John Rawls, jeden z czotowych wspotczesnych myslicieli amerykan-
skich tworzacych teoretyczne zreby liberalizmu politycznego. Zgodnie z jego koncep-
cja, demokracja deliberatywna to inaczej dobrze urzadzona demokracja konstytucyjna
(well-ordered constitutional democracy), ktéra sam okresla jako pewna realistyczna
utopie. Realistyczna utopia w tym przypadku to teoria, ktéra aspiruje do tego, by za-
chowa¢ w pelni normatywny charakter, dostarcza zatem pewnego spotecznego ideatu
i wskazuje tym samym na zrédto normatywnych tresci zawartych w tym ideale, a jed-
noczesnie uwzglednia istniejace ,tu i teraz” spoteczne i polityczne warunki ogranicza-
jace jego praktyczng realizowalnos¢. Warunkiem utopijnosci demokracji deliberatyw-
nej jest tutaj odwotanie sie do pewnych moralnych i politycznych wartosci, ideatéw
i zasad, ktore okreslaja postepowanie obywateli w ramach instytucji i praktyk politycz-
nych, wyznaczajg zatem powinng relacj¢ miedzy demokratycznym rzadem i obywate-
lami. Na pierwszy rzut oka, z ideg polityki deliberatywnej wydaje sie dobrze wspotgrac
wykorzystany przez Rawlsa koncept sytuacji pierwotnej, w ktorej strony dokonuja
oceny i wyboru najrozumniejszych zasad ksztattujacych konstytucyjny fad polityczny.
Tak naprawdg koncept ten pozbawiony jest jednak znamion dialogicznego podejscia
do procesu konstruowania politycznych praktyk i instytucji: osiagniete porozumienie
jest wynikiem ograniczen natozonych na warunki wyboru, ktére to ograniczenia od-
zwierciedlaja nasze moralne intuicje co do natury sprawiedliwosci. Z czasem éw zmyst
czy uczucie moralne dostepne kazdemu cztowiekowi zostato w ramach koncepcji libe-
ralizmu politycznego zastapione wartosciami, zasadami i pojeciami obecnymi w ame-
rykanskiej kulturze politycznej, gdzies na najgtcbszym poziomie spotecznej swiado-
mosci, a ktére wymagaja jasnego wyeksplikowania oraz uzgodnienia w ramach
mozliwie sp6jnego i bezsprzecznego systemu. Jako gtowny element demokracji delibe-
ratywnej Rawls wymienia id¢ rozumu publicznego, na ktérego tres¢ sktadaja sie w taki
wiasnie sposob wypracowane i wytozone zasady. Dzigki temu utopia staje si¢ reali-
styczna: w dyskusjach nad zasadniczymi kwestiami konstytucyjnymi oraz elementami
sprawiedliwosci podstawowej, strony na poparcie swoich opinii nie moga wysuwaé
racji, ktore wykraczatyby poza granice rozumu publicznego, naruszaty ciag sensoéw
i znaczen obecnych w zrelatywizowanym kulturowo otoczeniu politycznym. Dodatko-
wo, w przypadku liberalizmu politycznego, deliberatywny wymiar demokracji wyczer-
puje sie w dyskursie sedzidw, zwlaszcza sedziow Sadu Najwyzszego, 0s6b sprawuja-
cych wysokie funkcje publiczne oraz kandydatéw na stanowiska panstwowe.

13 J. Bohman, W. Rehg (eds.), Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics, MA: The MIT
Press, 1997, s. ix.
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Gtowni zwolennicy podobnie realistyczno-utopijnego podejscia do polityki delibe-
ratywnej w Ameryce uzasadniaja koniecznos¢ racjonalnej debaty trwata obecnoscia
w obszarze polityki konfliktdw moralnych, charakterystycznych dla tzw. demokracji
posredniego szczebla: odnosza sie¢ one nie tylko do zasadniczych elementéw Konstytu-
cji, lecz ogniskuja sie takze wokat opieki zdrowotnej, reform socjalnych, ochrony sro-
dowiska lub eutanazji. Amy Gutmann i Dennis Thompson w ramach swojej koncepcji
dokonali zabiegu, na ktéry nie zdecydowat sie Rawls: wymogi, jakie wynikaja z ideatu
rozumu publicznego, przetransponowali z poziomu instytucji publicznych na poziom
spoteczenstwa obywatelskiego (w terminologii Rawlsa jest to tzw. kultura podtoza).
Demokracje deliberatywng definiuja jako forme rzagdow, w ktérej uprawomocnieniu
decyzji stuzy prezentowanie przez obywateli racji, ktore sg wzajemnie akceptowalne
i powszechnie dostepne. Zrodta normatywnych tresci dla swojej teorii demokracji tak-
7€ upatrujg w idei rozumu publicznego. Nie wyrzekajac sie normatywnych aspiraciji,
w przeciwienstwie do Rawlsa, idee te pojmuja jednak w kategoriach przeciwwagi dla
amerykanskiego liberalnego konstytucjonalizmu, ktory ciezar rozstrzygania moralnych
kwestii przerzuca ze spofeczenstwa na wiadze sagdownicza. Wyrazniej niz Rawls przy-
znaja, ze ,wychodzimy z punktu, w ktorym obecnie si¢ znajdujemy, od idei i poje¢
obecnych w naszej tradycji w szerokim tego stowa znaczeniu, od wszystkich kulturo-
wych zasobdw pozostajagcych do naszej dyspozycji do krytycznego i twdrczego uzyt-
ku™*. Starajac sie rozjasni¢ charakter i tres¢ samej deliberacji, poszukuja niejako po-
tencjatu racjonalnosci tkwigcej w istniejacych praktykach deliberatywnych. Rezultatem
tych poszukiwan jest konstytucja demokracji deliberatywnej, na ktdrg sktadaja si¢ trzy
zasady regulujace proces polityczny: zasada wzajemnosci, zasada jawnosci i zasada
odpowiedzialnosci oraz trzy zasady wyznaczajace tres¢ polityki: zasada podstawowych
wolnosci, zasada podstawowych mozliwosci i zasada réwnych szans.

W nieco inny sposdb projekt polityki deliberatywnej uzasadniajg teoretycy, ktorzy
na grunt amerykanski staraja sie przeszczepic¢ watki obecne w krytycznej refleksji nie-
mieckiego mysliciela Jurgena Habermasa. Normatywnej podstawy demokratycznego
porzadku politycznego nie staraja si¢ doszukiwa¢ ani w kontraktowych warunkach sy-
tuacji pierwotnej, ani w wartosciach honorowanych implicite w konkretnym historycz-
nym spoteczenstwie, lecz w posiadanej przez wszystkich ludzi kompetencji jezykowej,
a doktadniej w ,,zasadzie dyskursu, zgodnie z ktdrg wazne sa tylko te normy dziatania,
na ktore mogliby si¢ zgodzi¢ wszyscy ci, ktérych moga one dotyczy¢, jako uczestnicy
racjonalnych dyskurséw”*®. Rozum publiczny ucielesnia si¢ w tym wypadku w regu-
fach dyskursu i formach argumentacji i tym samym niejako przenika caty obszar spote-
czenstwa obywatelskiego. Twdrcy i kontynuatorzy liberalnej tradycji polityki delibe-
ratywnej, w celu ocalenia filozofii przed jej bezradnoscia w obliczu moralnych sporéw,
w ramach swoich realistycznych utopii postugiwali sie ,,niemetafizyczng” ideg rozum-
nosci publicznej. Natomiast amerykanscy zwolennicy krytycznej tradycji polityki deli-
beratywnej, formutujac normatywny ideat spoteczny w znacznej mierze wyrosli z Ha-
bermasowskiej postmetafizycznej koncepcji rozumnosci polegajacej na zastapieniu
paradygmatu filozofii swiadomosci paradygmatem rozumnosci komunikacyjnej. Dzig-
ki takiej zmianie paradygmatow pojawita si¢ mozliwos¢ ugruntowania koncepcji de-

4 A, Gutmann, D. Thompson, Democracy and Disagreement, Cambridge, 1997, s. 6.
15). Habermas, Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democ-
racy, trans. by W. Rehg, Cambridge, MA: MIT Press, 1996, s. 107.
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mokracji dyskursywnej w ideale samoorganizujacej sie wspélnoty wolnych i réwnych
obywateli, ktorzy koordynuja swoje dziatania w sposob zaposredniczony jezykowo.

Obecny w amerykanskiej teorii demokracji nurt namystu nad polityka delibera-
tywng, wywodzacy si¢ z teorii krytycznej, jeszcze wyrazniej niz liberalizm politycz-
ny stara si¢ zmniejszy¢ napiecie migdzy dziedzing faktow i sfera normatywna. Reali-
zacja ideatow polityki deliberatywnej stawia bowiem wysokie wymagania zaréwno
zwyklym obywatelom, jak i politycznym instytucjom. Reprezentujacy ten sposob
myslenia James Bohman zgadza si¢ przyktadowo z zarzutami krytykdw, twierdza-
cych, ze trudno broni¢ ideatu demokracji deliberatywnej w obliczu kulturowego plu-
ralizmu, spotecznych nierdwnosci, uprzedzen i ztozonych relacji. W odpowiedzi na
to podjat nieco ryzykowng prdbe potaczenia koncepcji rozumu komunikacyjnego
z pragmatycznym ujeciem publicznego dialogu jako wspolnego przedsiewziecia, kto-
rego celem jest skuteczne rozwigzywanie spotecznych probleméw i pokonywanie
politycznych konfliktéw. Jeden rozum publiczny, tak jak jawi sie on w teorii Johna
Rawlsa, Bohman zastepuje rozumem pluralistycznym, bez réznicy, ,,czy zdefiniowa-
ny jest on w kategoriach dyskursu, czy wspélnego wszystkim ludziom rozumu*®,
W jego opinii, wspomniany powyzej Habermasowski dyskursywny model deliberacji
jest zbyt racjonalistyczny, gdyz ugruntowuje racjonalnos¢ spotecznej debaty w logice
wyspecjalizowanych dyskurséw, jak dyskurs naukowy lub prawny. Tymczasem po-
tencjat racjonalnosci tkwi nie tyle w nastawionym na speinianie waznosciowych
roszczen uzyciu jezyka, ile w faktycznych praktykach deliberatywnych. Bohman sta-
ra si¢ Ow potencjat zrekonstruowac i wykazaé, w jaki sposob nasza faktyczna prakty-
ka polityczna, cho¢ sama spetana faktami spotecznymi, utrzymuje pewien moment
normatywny. Zasadnicze wobec tego wydaje sie pytanie o to, czy mozna z powodze-
niem usunaé napigcie pojawiajace si¢ miedzy roszczeniem teorii do owej immanent-
nej racjonalnosci z pragmatycznym przekonaniem, ze deliberatywna polityka powin-
na po prostu by¢ zdolna rozwiazywaé polityczne konflikty droga publicznego
dialogu.

Wspomniane na wstepie formy obywatelskiego zaangazowania na rdzne sposoby sta-
rajg sie faczyc¢ interpersonalny oraz refleksyjny wymiar spotecznej deliberacji. Jeden ze
sposobdw sprowadza si¢ do ograniczenia liczby os6b zaangazowanych bezposrednio
w debate publiczng, inne dazg do zmniejszenia chaosu informacyjnego, selekcjonujac,
ograniczajac lub kanalizujac komunikaty formutowane przez uczestnikow dyskusji oby-
watelskiej. Przyktadem strategii ograniczajacej liczbe ,,dyskutantow” jest rozproszenie
wiadzy komunikacyjnej na liczne instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, ktdra na-
stepnie dopiero przeksztatca si¢ we wiadze polityczna za posrednictwem tradycyjnych
instytucji demokracji konstytucyjnej, zdobywajac moznos¢ wptywania na preferencje
wyborcze obywateli, decyzje parlamentarzystow, dziatalnos¢ administracji panstwowej:
-wptyw opinii publicznej na wtadze polityczna dokonaé si¢ moze jedynie poprzez zin-
stytucjonalizowane procedury”’. Podobna strategia zastosowana zostata w ciekawym
projekcie partycypacyjno-deliberatywnej poliarchii, ktéra ma by¢ potaczeniem radykal-
nej demokracji partycypacyjnej z postulatami demokracji deliberatywnej*®. Twércy tego

16 3. Bohman, Public Deliberation. Pluralism, Comlexity and Democracy, Cambridge, MA: MIT Press,
1996, s. 7.

17 3. Habermas, Between Facts and Norms..., s. 363.

18 3. Cohen, Ch. Sabel, Directly-Deliberative Polyarchy, ,,European Law Journal”, vol. 3, no. 4, Dec
1997, s. 313-342.
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pomystu (Joshua Cohen i Charles Sabel) postuguja si¢ nazwa ,,poliarchia” w takim
znaczeniu, w jakim uzyt jej Robert Dahl na oznaczenie nowoczesnego ustroju demo-
kratycznego. Poliarchia to demokracja przedstawicielska: partycypacja obywateli we
wiadzy realizuje sie na drodze wolnych, uczciwych, czestych wyboréw powszechnych.
Wolnos¢ stowa i wolnos¢ stowarzyszania si¢ sa konieczne do tego, by obywatele mieli
autentyczng mozliwos¢ przedstawiania swojego stanowiska na forum publicznym.
Swobodny dostep do informacji oraz mozliwos¢ zapoznawania si¢ z rozmaitymi opi-
niami pozwalaja na osiagnigcie ,,08wieconego rozeznania”. Powyzsze instytucje po-
zwalaja obywatelom takze ,kontrolowa¢ wokande”, czyli wywieraé rzeczywist

wptyw na to, jakie zadania i w jakiej kolejnosci zostaja zatwierdzone do wykonania®.
Poliarchia w tradycyjnym ksztalcie okazuje sie¢ jednak nieskuteczna w rozwigzywaniu
nabrzmiatych probleméw dotyczacych ubostwa, zatrudnienia, bezpieczenstwa socjal-
nego, ochrony srodowiska naturalnego czy walki z terroryzmem. Bezradnos¢ ta wynika
z faktu, iz wszystkie dziatania zaradcze sankcjonuja tradycyjny podziat funkcji na in-
stytucje polityczne (panstwo), ekonomiczne oraz trzeci sektor. Proponowane zazwy-
Czaj rozwigzania polegaja na ograniczaniu funkcji panstwa, poszerzeniu nieskrepowa-
nego funkcjonowania wolnego rynku lub przesuwaniu coraz wiekszej ilosci zadan
i odpowiedzialnosci z poziomu rzadu do szeroko pojetej sfery spoteczenstwa obywa-
telskiego. Partycypacyjno-deliberatywny charakter poliarchii sugeruje przezwycigzenie
tradycyjnego podziatu na kategorie panstwa, gospodarki i organizacji pozarzadowych.
Zmodyfikowane instytucje poliarchii nie miatyby ani typowo publicznego, ani typowo
prywatnego charakteru, autonomiczne wobec instytucji panstwa bedg stuzy¢ ,,samo-
rzadzeniu sie” obywateli w ramach konkretnej wspdlnoty. Zgodnie z projektem, na
poziomie podstawowym dziatatyby komorki, niewielkie grupy o charakterze delibera-
tywnym majace najlepsza wiedze o lokalnych warunkach i potencjalnych zagroze-
niach, co miatoby gwarantowa¢ zaangazowanie bezposrednio zainteresowanych jedno-
stek. Nastepnie proces deliberacji przenositby si¢ na wyzszy poziom, gdzie do-
chodzitoby, na zasadzie benchmarkingu, do wymiany dobrych praktyk, dzielenia sie
doswiadczeniami i najskuteczniejszymi rozwiazaniami miedzy grupami stykajacymi
sie z podobnymi problemami w podobnych warunkach.

Zgodnie z powyzsza propozycja rola legislatywy sprowadzataby sie do okreslania
ogdlnych celdw polityki panstwowej i wspierania dziatalnosci lokalnych ciat delibera-
tywnych poprzez podziat odpowiedzialnosci i regularny nadzor nad dystrybucja do-
stepnych zasobow. Administracja dostarczataby wsparcia organizacyjnego, utatwiata
benchmarking, redukujac koszty pozyskiwania informacji. W gestii sadoéw sprawuja-
cych kontrole konstytucyjng pozostatoby czuwanie nad partycypacyjno-deliberatyw-
nym charakterem procesu. W ostatecznym rezultacie, ideat partycypacyjno-delibe-
ratywnej poliarchii zaktada zatem sytuacje, w ktorej przewagi nie bytyby w stanie uzy-
ska¢ ani instytucje centralne, ani instytucje lokalne (wyklucza tym samym tak ,,za-
sciankowy lokalizm”, jak tyrani¢ panstwa); zaktada sytuacje, w ktdrej sami obywatele,
a nie Sad Najwyzszy czy inna instytucja kontroli konstytucyjnej czuwaja nad prze-
strzeganiem zasad konstytucyjnych. Mozna z kolei wysuna¢ zarzut, ze podobne pro-
jekty obarczone sa jedna, ale zasadniczg wadg: zbyt duzo miejsca pozostawiaja na
dziatalnos¢ roznego rodzaju ciat posredniczacych, ktore w ostatecznym rozrachunku
znieksztalcaja propozycje rozwigzan wypracowywane na poziomie podstawowym.

¥R, Dahl, Demokracjai jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Krakow 1995, s. 311.
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Remedium mogtoby sta¢ si¢ zastosowanie mechanizmow znanych wiasnie jako gloso-
wania deliberatywne lub obywatelskie tawy przysieglych, ktorych uczestnicy sa tak
naprawde prébg losowa reprezentatywng dla wspotczesnego spoteczenstwa amerykan-
skiego. | tu jednak moze pojawic¢ si¢ problem: czy po zakonczeniu procesu deliberacji,
w wyniku ktorego zmianie ulegty preferencje jednostkowe, grupa nadal pozostanie re-
prezentatywna, a jej konkluzje beda wiagzace dla catego spoteczenstwa? Innym pomy-
stem na utatwienie deliberacji w duzym panstwie narodowym jest filtrowanie informa-
cji lub promowanie sfery publicznej optymalnie otwartej i dostepnej dla wszystkich.
W jaki jednak sposob ustala¢ kryteria selekcjonowania informacji i jak zapewni¢, by
w wielomilionowym spoteczenstwie nie tylko kazdy miat prawo gtosu na forum pu-
blicznym, ale takze miat szanse by¢ styszanym i wystuchanym?

Sensownos¢ poszukiwan odpowiedzi na te i podobne pytania, a tym samym cha-
rakter amerykanskiej demokracji w nadchodzacych dziesiecioleciach zaleze¢ bedzie
nie tylko od prawidlowego opisu rzeczywistosci spotecznej, w ktorej rozum musi
funkcjonowac, lecz rowniez od kondycji teoretycznego namystu nad polityczna ro-
zumnoscia. Rezygnacja z tej filozoficznej kategorii i ograniczenie istoty polityki do
dziatan strategicznych, nie uniewazni — ani w Stanach Zjednoczonych, ani w zadnej
innej zachodniej demokracji — problemu zdegenerowanej, plebiscytowej rozumnosci
publicznej, ktéra grozi wyparciem racjonalnego argumentu przez manipulacje i dema-
gogie. Jak pisze wspomniany juz wyzej James Bohman, rézne, czesto odmienne kon-
cepcje polityki deliberatywnej taczy ,,silny nacisk na wzajemne powigzanie zagadnien
normatywnych, deskryptywnych i praktycznych”. Z kolei teoria demokracji delibera-
tywnej musi by¢ ,,adekwatna na wszystkich trzech poziomach, jesli ma by¢ przewod-
nikiem dla praktyki i reform politycznych”?.

2 3. Bohman, Public Deliberation, s. 4.
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