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WPROWADZENIE

Wspolczesna kultura coraz czgsciej bywa okredlana jako kultura obrazowa
lub obrazkowa. O ile to pierwsze miano (obrazowa) ma podkresla¢ pewien
zwrot w kierunku znaczenia obrazowosci, o tyle drugie (obrazkowa) jest kry-
tyka obnizenia poziomu kultury, cofniecia si¢ w kulturowym rozwoju, za-
tracenia warto$ci na korzy$¢ czegos, co nie wymaga rozlegtych kompetencji
intelektualnych, co jest ubozsze. Ubozsze niz kultura stowa, kultura pisma,
kultura tekstu.

Wielka dychotomia stowo-obraz, ktéra korzenie mogtaby mie¢ w epoce
przedpi$miennej, wprawdzie juz wielowiekowa, ale wlasnie dzi§ mocno in-
trygujaca i wyraznie uwypuklona - bywa sprowadzana do jaskrawej opozycji
stowa i obrazu, do nieréwnej walki, w ktorej szlachetne stowo umiera pod
naporem barbarzynskiego obrazu. Czy jednak na pewno o stowo w jego pier-
wotnym znaczeniu chodzi? Zauwazmy, ze w dostrzezeniu mozliwosci obrazu
swoje podstawy mialo ksztaltowanie sie piSmiennosci. Mnemotechniczne
proby wiazania muszelek (wampum u Irokezéw) czy sznurkéw (kipu u Pe-
ruwianczykéw), nacinania patyczkéw postancow (stick messages w Australii)
nie daty poczatku pismu. Uczynil to wlasnie obraz: w postaci piktogramow,
potem ideograméw, a w koncu grafemdéw. Wyewoluowane z ikoniczno$ci
przedstawien pismo stalo si¢ symbolicznym i konwencjonalnym sposobem
przedstawiania pojedynczych dzwiekow. Cho¢ dzi$, postugujac sie alfabetem
tacinskim, trudno zauwazy¢ podobienstwo stawianych znakéw do tego, co
majg oznaczac (por. ewolucja litery A), trzeba pamietac, ze wciaz istniejg pis-
ma osadzone w tradycji obrazu. Nawet jesli uznamy, Ze pismo nie ma juz nic
wspolnego z ikoniczno$cia przedstawien obrazowych, to jednak wciaz po-
zostaje ono medium obrazowym, to znaczy medium polegajacym na zmysle
wzroku.

Jesli wigc stowo i obraz zostajg skontrastowane, to najczesciej w tle znaj-
duje si¢ model tekstowosci, linearnoéci i logocentryzmu (pojetego tak-
ze w sposob tekstowy). Zestawione z sobg sa wtedy nie tyle stowo i obraz,
ile konwencja i ikoniczno$¢ — rozumiane nie jako dwa punkty na skali, ale
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jako dwa bieguny, wokot ktorych istnieja dwa rozne swiaty — intelektualny
i prymitywny.

Dzwigki i obrazy sg w istocie mimo iz réznymi, to jednak mocno z soba
powiazanymi zjawiskami. Najblizej im do pierwszych, naturalnych percep-
tow dostepnych dla dwdch podstawowych zmystéw: wzroku i stuchu. Waga,
jaka przypisujemy tym zmystom, jest wielokrotnie wieksza niz waga innych
zmystéw (cho¢ zapewne niestusznie niedocenianych). Sa one podstawowy-
mi predyspozycjami, ktére pozwalaja nam by¢ sobg i z sobg na tym $wiecie.
Oznacza to, ze postugiwania si¢ tymi zmystami ludzie nie traktuja jako przy-
wileju, ale jako co$ oczywistego, naturalnego i powszechnego. Organizujemy
$wiat woko? siebie w taki a nie inny sposéb, bo mamy oczy, ktére moga wi-
dzie¢, i uszy, ktore moga styszec. Nasze zmysty stuchu i wzroku sg specyficznie
ograniczone (mozemy widzie¢ pewien zakres koloréw, stysze¢ pewien zakres
dzwigkéw, widzie¢ obraz w zakresie 180 stopni, stysze¢ w przedziale okoto
120 decybeli), ale i tak wydaje nam si¢, ze to najbardziej naturalne zjawi-
ska, i odruchowo sadzimy, ze dane, ktdre dzigki tak ograniczonym zmystom
pozyskujemy, niewiele r6znig si¢ od tego, co jeszcze mozna by ustysze¢ lub
zobaczy¢. Te dwa zmysly pozwalaja nam by¢ sobg jako gatunkowi ludzkiemu.
Dzieki nim mozemy tez by¢ z soba. To one w pierwszej kolejnosci stuza do
komunikacji ze $wiatem i innymi przedstawicielami naszego gatunku. Oczy-
wiscie, Ze mozemy sie dotyka¢, dzigki smakowi rozpoznawad, co jadalne, a co
nie, za$ zapachem komunikowa¢ che¢ lub nieche¢ do bycia z innymi, jednak
to dzigki dzialaniu oczu i uszu mogli$my zacza¢ si¢ z soba komunikowac, stu-
chajac i obserwujac, wytwarzajac percepty stuchowe i wzrokowe, ktére rodza
sie w bezposredniej interakeji cztowieka z czlowiekiem.

W najbardziej podstawowej, prototypowej i powszechnej formie ludzkiej
komunikacji, jaka jest dialog twarza w twarz, stowom prawie zawsze towarzy-
sza zachowania. Nie mozna si¢ nie zachowywag¢, a jak powiedza w 1967 roku
Paul Watzlawick, Janet Beavin Bavelas i Don Jackson (2014) — nie mozna nie
komunikowa¢. Grymas twarzy, spojrzenie, dotyk, ruchy glowy, nog czy tuto-
wia, gra z przestrzenig i odleglo$cia (zmniejszanie lub zwigkszanie dystansu
fizycznego miedzy uczestnikami), a przede wszystkim ruchy ragk (ramion,
dloni) w przestrzeni komunikacji wspolistnieja ze stowami.

Stowa te nie s3 po prostu tekstem, s3 zywym tworzeniem o skomplikowa-
nej strukturze wokalnej, w ktorej dynamika, tempo, gtosnos¢, barwa, pauzy
i dzwieki niewyrazowe stanowig znaczace tworzywo (jego forma i tres¢ daja
sie rozdzieli¢ tylko na potrzeby analiz formalnych). Jezyk méwiony kreuje
inne interakcje spoteczne niz jezyk pisany. Kultury przedpismienne (jaka
i my, cywilizacja z pietnem pismiennos$ci w genach kulturowych, bylismy),
kultury oparte na stowie méwionym nie zatracily zwigzku miedzy stowem
i zachowaniem. Zwigzek ten stanowi rdzen moéwionosci. Opowiesci snute
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przy ogniskach, odtwarzane przez zaangazowanych narratoréw, pogadusz-
ki przy pracy - esencja spotkan, o ktérych funkgji fatycznej pisal Bronistaw
Malinowski ([1923], 2000), czy zabawy stowami, w ktorych specjalizowaly
sie kultury oralne - to tylko niektdre przyklady charakterystycznego sposobu
uzywania jezyka $cisle zwigzanego z sytuacja tu i teraz, z kontekstem i zacho-
waniem, gdzie ogromng role odgrywal nadawca, ale réwnie wazna stuchacz
czy stuchacze, bedacy integralnym ogniwem tego procesu komunikacji.

I cho¢ dzis, jak twierdzi Walter Ong ([1982], 2011), mamy do czynienia
ze swoistym powrotem do oralnosci, pismo na zawsze zmienilo nasz sposéb
patrzenia na $wiat, bycia w tym $wiecie i jego interpretowania. Mozemy wiec
mowic o oralnosci wtdrnej, zaposredniczonej, zmediatyzowanej przez pismo,
ktore uksztaltowawszy pewien sposdb myslenia, stato si¢ genem kulturowym
(por. Tomasello, 2002).

Wecigz jednak komunikacja twarzg w twarz jest dla nas pewnym nieswia-
domym wzorcem, a inne formy porozumiewania si¢ s3 wtérne w stosunku
do niej, nawigzuja do niej i szukaja swoistych narzedzi, ktére moga zastapi¢
deficyty wynikle z braku dostepnosci ktéregos z elementéw (np. interpunkcja
w pi$mie, emotikony w tekstach elektronicznych, pytania retoryczne w prze-
mowach). Komunikacja twarza w twarz jest przede wszystkim interakcja
0sob, ktore angazuja w nig swoje mysli, stowa i zachowania. Ten ostatni ele-
ment jest bardzo wazny, bo czlowiek zawsze zachowuje si¢ jako$ — w czasie
zdarzenia komunikacyjnego zachowuje si¢ komunikacyjnie.

Najbardziej zbadanym, opisanym i testowanym elementem komunika-
cji sg oprocz stow ludzkie gesty. W nielicznych przypadkach gesty zastepuja
mowe, najczesciej jednak mowie tej towarzysza. Zwracala na nie uwage juz
starozytna retoryka, a Kwintylian pisal, ze ,Gdy chodzi o rece, bez ktérych
udzialu wystapienie publiczne byloby ulomne i stabe, to z trudem mozna
stwierdzi¢, jak wielka jest réznorodnos¢ ruchéw, gdyz doréwnuja niemal za-
sobowi stow” (Kwintylian, 2012: 265). Wieki XVIII i XIX wykazywaly zain-
teresowanie gestami zwigzane z ewolucja kulturowa, w tym ewolucja jezyka.
Wspominajg o ich wadze Etienne Condillac, Wilhelm Wundt czy Edward Ty-
lor. Jednak rozwdj badan naukowych nad gestami (i szerzej pojeta komunika-
cja niewerbalna) nastapil w XX wieku. Zrodet spotecznego zainteresowania
ta problematyka mozna szuka¢ w rozwoju nowych $rodkéw przekazu (takich
jak telewizja) oraz w pozyskiwaniu coraz wigkszej swiadomosci na temat
perswazyjnych cech komunikacji niewerbalnej. Przyczyn naukowego zwrotu
w kierunku badan gestow nalezy z kolei upatrywac réwniez w rozwoju moz-
liwosci badawczych, technologii, ktéra umozliwia weryfikacje obserwacji
- niezastgpione staly si¢ kamera wideo i narzedzia pozwalajace na wielokrot-
ne nagrywanie, odtwarzanie i analizowanie bardzo ulotnych danych. To tak-
ze wplyw innych nauk, ktére wspomagaja si¢ nawzajem, poniewaz badanie
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komunikacji niewerbalnej, w tym gestéw, jest zdecydowanie przedsiewzie-
ciem interdyscyplinarnym.

Taki ma tez charakter miedzynarodowe towarzystwo naukowe Interna-
tional Society for Gesture Studies, dzialajace oficjalnie od 2002 roku i zrze-
szajace reprezentantéw réznych dyscyplin naukowych: jezykoznawcéw, psy-
chologéw, antropologéw, filozoféw, neurobiologéw czy przedstawicieli nauk
o sztuce. Wydaje ono cenione czasopismo naukowe ,Gesture”. Dzi$ istnieje
juz wiele naukowych osrodkéw specjalizujacych sie w badaniu gestéw jako
znaczacych zachowan komunikacyjnych. Najwieksze z nich to: Amsterdam
Gesture Center (Vrije Universiteit), Janet Bavelas Lab at the University of
Victoria, Center for Gesture, Sign, and Language in Chicago, Goldin Meadow
Lab at the University of Chicago, McNeill Lab at the University of Chicago:
Center for Gesture and Speech Research, Berlin Gesture Center, Manches-
ter Gesture Center, Nijmegen Gesture Center at the Max Planck Institute for
Psycholinguistics, Stony Brook Gesture Group.

Trudno wymieni¢ wszystkie nazwiska badaczy, ktérzy maja najwieksze
osiggniecia w tej dziedzinie. Z pewnoscia beda to David Efron, Paul Ekman
i Wallace V. Friesen, Ray L. Birdwhistell, a wspoiczesnie Adam Kendon, Da-
vid McNeill, Jiirgen Streeck, Susan D. Duncan, Susan Goldin-Meadow, Char-
les Goodwin, John B. Haviland, Sotaro Kita, Cornelia Miiller, Rafael Nuiez,
Ash Ozyﬁrek, Isabella Poggi, Roland Posner, Eve Sweetser, Michael Tomasel-
lo, Sherman Wilcox. W Polsce badania gestow stajg sie coraz czgstsze takze
w obrebie szeroko pojetego jezykoznawstwa. Tu wyraznie ze swoimi badania-
mi zaznacza si¢ osrodek poznanski kierowany przez Macieja Karpinskiego
(UAM) oraz krakowski kierowany przez Jolante Antas (UJ).

Gesty sg bardzo szeroka i niejednorodng grupg zachowan. Mozna podzie-
li¢ ja na wiele podgrup, typow i rodzajéw w zaleznosci od tego, jakie wytycz-
ne klasyfikacyjne przyjmiemy. Mozna dzieli¢ gesty ze wzgledu na:

o ich funkcje w komunikacji;

o ich wspolwystepowanie z jezykiem (tokiem werbalnym) lub bez niego;

o ich zwigzki z tym, co jest méwione w trakcie ich wykonywania;

o ich dynamike i rytm wykonania;

o ich zwigzki z kulturg.

Warto zwroci¢ uwage, ze wytyczne klasyfikacyjne wyraznie sie rdznia: jed-
ne odnoszg sie do aspektow technicznych, drugie do semantycznych, a jesz-
cze inne do semiotycznych. Podobnie réznorodne sa badania tego zjawiska.
W zaleznosci od tego, jaki aspekt gestow interesuje badacza, taki wybiera on
sposob spojrzenia, badania i kategoryzowania tych zjawisk.

Prace i badania dotyczace gestow zaowocowaly wypracowaniem kilku
waznych pojec¢ zwigzanych przede wszystkim z kategoriami gestow. Utrwalo-
ne w literaturze przedmiotu to migdzy innymi:
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o Gesty emblematyczne (emblematy)

Symbolicznie zastgpuja skonwencjonalizowana fraze stowng i s3 najmoc-
niej zdeterminowane kulturowo. Cho¢ stanowig stosunkowo nieliczng grupe,
prototypowo kojarzg si¢ z kategorig gestow w ogdle. Zwykle nie towarzysza
im stowa, gdyZz one same s3 gestycznym ich zastgpnikiem. Silnie arbitralne
w swojej formie, o trudnej do odtworzenia etymologii sa znakami opartymi
na umowie spotecznej. Kciuk uniesiony w goére, pukanie sie w glowe czy gest
zwyciestwa — znaczg zawsze to samo w obrebie danej spotecznosci kulturo-
wej. Oznacza to, ze jaki$ gest moze by¢ dobrze znany i rozpoznawany w jed-
nej kulturze, ale drugiej jest zupelnie obcy. Czesto takze ten sam gest (emble-
mat) moze znaczy¢ co$ zupelnie innego w innej kulturze wlasnie ze wzgledu
na swoj umowny charakter. Nieznajomos¢ takiego kodu gestéw emblema-
tycznych w kontaktach miedzykulturowych prowadzi do niefortunnych, ale
i zabawnych nieporozumien.

o Wskazniki emocji

Sa zwykle sygnalami tego, jakie emocje towarzysza nadawcy. Odruchowe,
trudne do kontrolowania odstaniajg nie tylko typ emocji, lecz takze ich inten-
sywnos¢ i zmienno$¢. Dodac trzeba, ze w wyjatkowo emocjonujacej sytuacji
mogg zmieniac si¢ i nastepowac po sobie bardzo dynamicznie. Ze wzgledu
na swdj charakter bywaja tez wykorzystywane swiadomie, a nawet manipula-
cyjnie - mogg zosta¢ uzyte jako zamierzona demonstracja emocji czy stanu
psychicznego (np. zacisnigta pig$¢ jako objaw wscieklosci, ale i znak agres;ji).

« Gesty adaptacyjne

Wywolane najczesciej napigciem psychicznym pelnia funkcje regulatoréw
tego napiecia. Pojawiajg si¢ zazwyczaj w sytuacji odczuwania stresu, ale takze
w sytuacji, ktora wywoluje napigcie emocjonalne, takiej jak podejmowanie
decyzji, oczekiwanie czy dyskomfort. Zadaniem zachowan adaptacyjnych
jest doprowadzenie do poczucia komfortu konwersacyjnego — na poziomie
psychiczno-emocjonalnym - wykonawcy. Wplywaé maja na samopoczucie
samego je wykonujacego. Ich rola jest czysto intrapersonalna.

o Gesty ilustracyjne (ilustratory)

Gesty bedace ruchowo-obrazowymi sktadnikami wypowiedzi. Ilustruja
jednak nie tyle sama wypowiedz, czy tez stowa, ile idee, znaczenia, ktére mo-
wigcy ma na mysli. Wérdd ilustratoréw istnieja nastepujace typy gestow:

— Batuty

Terminu ,batuta” na okreSlenie szczegélnego typu gestu uzyl Efron
(1941), czyniac z szybkich, rytmicznych, zsynchronizowanych z prozodycz-
nymi wlasciwosciami wypowiedzi gestow osobng kategorie w swojej klasy-
fikacji. Batuty bardzo wyraznie wiaza si¢ z akcentami wypowiedzi oraz jej
rytmem. Rytmizacja ta nie jest jednak czysto fonetycznym zjawiskiem, ale
przejawem semantyczno-modalnych intencji nadawcy: méwigcy fonetycznie
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i gestycznie podkresla te elementy wypowiedzi, ktére sg dla niego szczegodl-
nie wazne i chce, aby zostaly zauwazone przez odbiorce i staly si¢ dla niego
wazne w odbiorczym procesie inferencyjnym. Intensywnos¢ batut wigze si¢
w sposdb oczywisty z emocjami uczestnikow dialogu. Oznacza to, Ze im bar-
dziej moéwiacy chee przekona¢ odbiorce do swoich racji, tym mocniejsze sa
jego ruchy batutowe.

- Gesty deiktyczne

Gesty najczgsciej wykonane palcem i wyciagnieta dlonia, wskazujace na
jakie$ miejsce, rzecz, osobe. Moga wskazywac¢ miejsce w przestrzeni fizycznej
(blisko méwigcego), ale tez odnosic sie do przestrzeni wyobrazonej, o ktorej
nadawca méwi. Co ciekawe, wskazywa¢ mozna nie tylko to, co ma swoja lo-
kalizacje¢ w przestrzeni - mozna wskazywac na byty nieobecne, abstrakcyjne
i pozornie nieprzestrzenne (np. czas, przeszios¢ czy zdarzenia).

— Ikony i metafory

Rozréznienie na ikony i metafory gestyczne wprowadzit wspomniany juz
weczesniej McNeill (1992). Wedtug niego sa to dwie kategorie gestow ilustru-
jacych towarzyszacych stowom, ktére wyrazaja koncepty dwojakiej natury
— gesty ikoniczne w swoim ksztalcie podobne sa do tego, co przedstawiaja (np.
droga pokazana jak linia), gesty metaforyczne zas wyrazaja koncepty abstrak-
cyjne (np. uczciwo$¢), ukazujac ich podobienstwo do wlasciwosci fizycznych
zobrazowanych gestem (np. pojecie rozwazania jakiego$ problemu jako gest
dwdch rak niczym szale wagi unoszacych si¢ i opadajgcych na przemian).

Najwyrazniejszy podzial rysuje si¢ pomiedzy dwiema bardzo duzymi
grupami zachowan gestycznych: narracyjnymi i afektywnymi. Rozréznienie
to zostalo wprowadzone przez Antas (2013) i wskazuje na istnienie dwoch
typoéw zachowan gestycznych: takich, ktére powodowane s3 afektami, emo-
cjami, stanem psychicznym, oraz takich, ktére $cisle zwigzane sg z tokiem
stownym i wspdttworza razem z nim sens wypowiedzi. Tak o tym rozréznie-
niu pisze autorka:

Jesli przez gestykulacje rozumieliby$my zachowania niewerbalne majgce na celu
stworzenie sobie komunikacyjnego komfortu i emocjonalnych reakeji na zachodza-
cy komunikacyjny proces - taka gestykulacja ma charakter samolubny i nie stuzy
komunikacji ani przekazywaniu idei czy tre§ci mentalnych. [...] Ja nazywam je gesta-
mi samolubnymi, poniewaz zawsze stanowig one przejaw dziatan na rzecz poprawy
komfortu psychicznego méwigcego czy tez stuchajacego podmiotu. [...] Sa to zawsze
zachowania takie, kiedy jedna reka dotyka, gltadzi, obejmuje druga dfon lub inne cze-
$ci ciala, np. gtowe, brode, ucho czy nos. Badz w tym samodotykaniu posredniczg
jakie$ przedmioty. Zabawa obraczka, dlugopisem itd., drapanie sie, gtaskanie kanapy,
ssanie ofowka, glaskanie paluszka na pocieszenie samego siebie itd. Takie gtaski, drap-
ki, samoobjecia majg na celu poprawienie komfortu psychicznego danego uczestnika
interakeji (Antas, 2013: 52).
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Gesty narracyjne Antas definiuje nastepujaco: ,Uogdlniajac — wszystkie
ruchy ragk wykonywane przez podmiot w trakcie méwienia, a nienalezace do
kategorii gestow samodotykowych czy dotykajacych inne przedmioty maja
charakter semantyczny - stanowig bowiem znaki mentalnego procesowania
wspomagajace mowienie i powinny stanowi¢ domene¢ badawcza semantyka
i pragmatyka mowy, a nie psychologa” (tamze: 61).

Kategorie przywolane wyzej nie stanowig jednoznacznie przyjetych ter-
minoéw, aczkolwiek sg punktami odniesienia dla toczacych sie dyskusji i ko-
lejnych ustalen.

Do$¢ charakterystycznym rysem dotychczasowych dociekan zwigzanych
z gestykulacja jest proba ustalenia, skad biorg si¢ gesty i do czego tak na-
prawde stuza. Sprawdza sie wiec, czego wyrazem s3 gesty, czy maja zwiazki
z jezykiem mowionym, jakie sg to zwigzki, co wyrazaja, co gestykulacja moze
powiedzie¢ o jej nadawcy, czy jest wyrazem proceséw mentalnych, psychicz-
nych czy emocjonalnych. Zaniedbany jest nieco jednak problem recepcji,
odbioru gestykulacji - jej postrzegania, przetwarzania, rozumienia i funkcjo-
nowania w pamieci odbiorcy. Stosunkowo niewiele si¢ méwi na temat tego,
jakie rzeczywiste dzialanie i funkcje komunikacyjne zauwazalne sg w inter-
akcjach spolecznych. Oczywiscie problem ten wynika z szerszego kontekstu
niedostatkéw badan komunikacji z perspektywy realnego odbiorcy-uczest-
nika, badan poziomu perlokucji, efektéw prelekcyjnych i wptywu uwarun-
kowan odbiorczych na to, jak przebiega komunikacja i jakie skutki przynosi.

W przypadku badania gestéw problem ten jest bardziej skomplikowany,
bo juz pierwsza watpliwo$¢ dotyczy tego, czy w ogole gestykulacja nadawcy
jest zauwazana przez odbiorce, czy sa na to jakiekolwiek dowody. Jesli moz-
na wskaza¢ takie dowody, to czy idzie w $lad za nimi rozpoznanie wptywu
gestow na rozumienie calo$ci komunikatéw pojawiajacych sie w przestrzeni
miedzyosobowe;j.

Ksigzka ta jest odpowiedzig na pytanie, czy mozna udowodni¢, ze odbior-
ca robi uzytek z gestow, ktére wykonuje nadawca w sytuacji komunikacyjne;j.
Wszystkie przywolane w niej badania, koncepcje i tezy — pochodzace z réz-
nych dyscyplin naukowych - Iaczy jedno: sa to poszlaki i s3 to dowody, ktore
pokazuja, ze gesty zdecydowanie maja charakter komunikacyjny. Poniewaz
do tej pory badacze, ktérzy podejmowali ten trudny temat, ograniczali si¢ do
pewnych waznych, ale jednak wybidrczych eksperymentéw, monografia ta
stara si¢ da¢ poszerzony obraz dostepnych naukowych danych, dzigki ktérym
mozliwe jest jednoznaczne potwierdzenie tezy o nieuniknionym oddzialy-
waniu gestow na spostrzegajacych je uczestnikéw komunikacji. Przy czym
brane beda pod uwage tylko te gesty, ktére s3 zwigzane z tokiem stownym
- to znaczy takie, ktdre pojawiajg si¢ w trakcie komunikacji stownej i wraz ze
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stowami sg odbierane i wlaczane w proces wspodttworzenia i rozumienia calej
sytuacji komunikacyjnej.

Podstawowym zalozeniem tej pracy jest przekonanie o istnieniu glebokich
zwigzkéw miedzy stowem i obrazem w procesie komunikacyjnym.

Stowo jako takie nie istnieje w przestrzeni. Wprawdzie mozna je zapisac,
aby zatrzymad, ale jest tylko wtdrnie przestrzenne. Przestrzen nie jest istota
sfowa - nie jest znaczeniotworcza (moze poza wyjatkowymi przypadkami,
np. w liberaturze). To obraz jest medium przestrzennym, co oznacza, Ze prze-
strzen jest jego naturalnym $rodowiskiem znaczeniotworczym i wszystkie
wymiary przestrzeni sg (czy moga by¢) dla niego znaczace. W stowie zapi-
sanym w jaki$ sposob istotna jest tylko przestrzen dwuwymiarowa, a nawet
jednowymiarowa — rozcigganie si¢ w linii, bo juz nie wielko$¢ czy wysokos¢,
a na pewno nie glebia. Osnowa dla stowa jest za to czas — wybrzmiewanie,
czyli rozciagganie si¢ w czasie. Pozory trwania i przemijania, niemoznos¢ wy-
stepowania w tym samym czasie dwdch jednostek, nastepstwo i stycznos¢,
ale nie jednoczesno$¢ - cechy te charakteryzujg jezyk méwiony.

Gest jest jak obraz — jego kanwg jest przestrzen. Fizykalno$¢ ruchu rak
w sposob oczywisty konstytuuje go w realnosci dostepnej przestrzeni ,tu i te-
raz”. Ale gest jest tez ruchem — ma zatem wymiar czasowy, dzieje sie w czasie,
trwa okreslony czas. W tym sensie mozna go rozumie¢ jako linearny czasowo.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢ globalnos¢ gestu w przeciwienstwie
do linearnosci jezyka méwionego (np. McNeill, 1992). Jednak gest z pew-
nej perspektywy takze moze by¢ postrzegany jako linearny, poniewaz w ge-
$cie nie da sie wszystkiego pokaza¢ w jednym momencie, on tez rozciaga si¢
w czasie. Nieporéwnywalnie krdtszy to czas niz rozciaglos¢ czasowa jezyka
werbalnego, ale sama linearno$¢ pozostaje niezbywalna jako cecha. W gescie
wprawdzie nie mamy do czynienia z pelnym rozczlonkowaniem na kolejne
sktadowe, ale nie ma tez catkowitej jednoczesnosci.

O percepcji gestu mowi sie, ze wymaga bardzo szybkiego skanowania,
procesualnego przyswojenia tresci wyrazonej w formie. Oczywiscie wraze-
nie, ktére wywiera obraz, moze by¢ natychmiastowe (np. budzenie emocji),
ale rozumienie wymaga ,transpozycji’, ruchu umyslowego. Gest towarzy-
szacy mowie idzie dalej — rozcigga si¢ w przestrzeni i czasie. Obraz daje si¢
uchwyci¢ w przedstawieniu statycznym — gest nie. Gest jest wiec czasowo po-
dobny do stowa - procesualny, rozwija si¢ w czasie, za$ pod wzgledem prze-
strzennym jest bardziej jak obraz. Gest sytuuje si¢ zatem pomiedzy stowem
i obrazem - jest czasowy i przestrzenny jednoczesnie. Z tego tez wzgledu
przestrzenno$¢ i czasowosc¢ gestu pozwala na unikatowe mozliwosci komuni-
kacyjne, ktérych nie ma ani statyczny obraz, ani linearne stowo.

Gesty sg wyjatkowe pod wzgledem semiotycznym, co wplywa na ich wy-
jatkowe mozliwo$ci komunikacyjne, a takze sposdb, w jaki sg percypowane
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i rozumiane. Zeby oceni¢ warto$¢ komunikacyjng gestykulacji towarzysza-
cej stowom, trzeba zatem rozwazy¢ kilka kwestii, ktérych podstawa sa rézne
przestrzenie naukowe. W ksigzce tej stanowi¢ beda odpowiedzi na tak sfor-
mulowane pytania:
1. Czym jest obraz i czym jest dzwiek dla ludzkiego systemu percepcyj-
nego?
2. Czym jest obraz dla kultury?
3. Czym jest gest pomigdzy stowem i obrazem w przestrzeni semiotycz-
nej?

Czym jest ruch w gescie?

Jak cztowiek obdarzony zmystami, umystem i wiedzg czyta znaczenia

zawarte w mowie, obrazie i ruchu?

Czym jest sam gest dla ludzkiej percepc;ji?

Jak przedstawiaja si¢ zwigzki mowy z gestykulacja?

Co mozna dzi$ powiedzie¢ o strukturze i naturze ludzkiego poznania?

. Jak cielesnos¢ wplywa na rozumienie $wiata?

10 Jak mozna modelowo przedstawi¢ ludzka komunikacje miedzyoso-
bowg?

11.Kim jest odbiorca w komunikacji i jaka role petni jako wspotuczest-
nik?

12.Czy modele intencjonalno$ci wplywaja na przypisywanie znaczen?

13.Co na temat komunikacyjnych funkcji gestykulacji méwig dotychcza-
sowe eksperymenty, ktérych material badawczy stanowia zachowa-
nia werbalno-niewerbalne uczestnikéw réznych sytuacji komunikacyj-
nych?

W ksigzce podjete zostana w zwigzku z tym nastepujace zagadnienia:

1. Jak i czy w ogéle obrazy na nas dzialaja? Zyjemy w epoce pismienno-
$ci i cho¢ czesto méwi sig, ze obecnie mamy do czynienia z kulturg
obrazkows, to wcigz pismo, a za jego przyczyna tekst, ksztaltuja nasze
wzorce umystowosci. Czy w takim razie w epoce tekstowosci obraz ma
wiegksza mozliwos¢ pobudzenia umystu niz tekst? William J. Thomas
Mitchell i Hans Belting twierdza, ze jest to zupelnie inna mozliwo$¢.

2. Obraz, ale takze kazdy inny bodziec, ksztaltuje ludzki system kon-
ceptualny, co kaze z duzym dystansem przypatrywa¢ si¢ duali-
zmowi w duchu kartezjanskim. Nasze ludzkie myslenie - zaréwno
w ujeciu filogenetycznym, jak i ontogenetycznym, jest $cisle zwigzane
z charakterem naszego fizycznego bycia w $wiecie. Dlatego warto za-
pytaé, czy zanim uksztaltuje sie mysl, istnieje w naszym umysle cos$
przedpojeciowego. Jesli mozna za$§ moéwic¢ o przedpojeciowosci jako
pewnej sferze, to trzeba si¢ zastanowit, co ja ksztaltuje.

Yo

© N o
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. Koncepcja uciele$nienia umystu staje si¢ w tej ksigzce najwazniejszym

wykladnikiem wszelkich innych teorii z nig powiazanych lub wynika-
jacych z niej cho¢by posrednio. Musi wiec pas¢ pytanie, jak tworzy sie
system konceptualny, w jaki sposdb myslimy i jaka konkretnie jest na-
tura wyobrazen. Przedstawione zostang koncepcje Zenona Pylyshyna
i Stephena Kosslyna, a takze w pewien sposéb godzaca te dwie skrajne
- koncepcja Allana Paivio. Wiele odpowiedzi na temat ksztaltowania
sie systemu konceptualizacyjnego daja takze badania rozwoju poznaw-
czego dzieci, ktore pokazuja, w jaki sposdb u nawet tych najmtodszych
dzieci (wcze$niej niz wejdg w etap wypowiadania pierwszych stow
jezyka) tworzg sie schematy pojeciowe. Najwazniejszg role zdaje si¢
odgrywac¢ tu do$wiadczenie jako specyfika interakcji ze $wiatem ze-
wnetrznym, a takze jako pewna koncepcja uczenia si¢ $wiata.

. Skoro percepcja tak mocno zwigzana jest z konceptualizacja, warto

takze przyjrze¢ sie pojeciu cepcji oraz tezom dotyczacym tych najbar-
dziej problematycznych poje¢, jakimi sg pojecia abstrakcyjne.

. Poniewaz gesty s3 tym, co percypowane oczami, najwazniejszg kwe-

stig do wyjasnienia jest, jakim prawom podlega zmyst wzroku, a zatem
co widzimy, kiedy patrzymy. W ksigzce przedstawione sa rozwazania
zwigzane z naukami neurobiologicznymi, ale takze z szeroko pojeta
psychologia widzenia. Doglebnie oméwiona zostanie koncepcja ,,pa-
trzenia dla myslenia” Rudolfa Arnheima. Jej szczegétowa analiza po-
zwoli wykaza¢ nierozerwalne zwiazki postrzegania gestow z postrze-
ganiem obrazéw i ruchu.

. Nie mozna takze poming¢ ukazania specyfiki fizjologicznej zmystu

wzroku i najnowszych ustalen w tym zakresie — miedzy innymi kon-
cepcji Davida Milnera i Melvyna Goodale’a dotyczacej dwoch mozgow
wzrokowych. Zmyst wzroku i zmyst stuchu dziatajg inaczej, sktonni
jestesmy sadzi¢, ze sa zupelnie odrebnymi zdolno$ciami poznawczymi
czlowieka. Okazuje si¢ jednak, Ze pomimo odmiennoéci zmyst stu-
chu i wzroku podlegaja kilku podobnym prawom. Analogie te mozna
rozpozna¢ migdzy innymi w prawie grupowania percepcyjnego Breg-
mana i tezie o tworzeniu wizerunku stuchowego obiektow Klawitera
i Preis — ktora to koncepcja pozwala uwypukli¢ wieloetapowos¢ i se-
mantycznos$¢ postrzezen stuchowych.

. Rozwazania te sprowadzajg si¢ do konkluzji o wielomodalnym prze-

twarzaniu bodzcow i jego wplywie na ludzkie myslenie oraz ekspre-
sje, jaka moga by¢ stowa, ale rownie dobrze gesty. Gesty jednak sa
szczegOlne, jesli chodzi o percepcje wzrokowa. Nie s3 one statyczny-
mi obrazami, ale obrazami w ruchu, dzialaniami. Nalezy wiec przyj-
rze¢ sie takze specyfice przetwarzania ruchu jako bodzca, okazuje si¢
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bowiem, ze ludzki system percepcyjny od wczesnych okreséw rozwoju
umie rozpoznawac ruch celowy i interpretowac na jego podstawie in-
tencje nadawcy. Oczywiscie ludzie réznig si¢ miedzy soba, jesli chodzi
o mozliwosci percepcyjne, jednak to zréznicowanie jest wynikiem nie
tylko zindywidualizowanego rozwoju biologicznego organizmu, lecz
takze wptywoéw kulturowych.

8. Gesty jako postrzegalne zachowania zwigzane z mowa muszg by¢ tak-
ze analizowane w kontekscie cielesnosci czlowieka, jego aktywnosci
motorycznej i aktywnosci percepcyjnej. Szczegdélowo omoéwione zo-
stang niezwykle ciekawe w kontekscie badan gestykulacji: koncepcja
aktywnej percepcji Jamesa Gibsona oraz model myslenia jako procesu
interaktywnego i rozproszonego Davida Kirsha. Z koncepcji tych wy-
tania si¢ bardzo wazny wniosek, méwiacy, ze pod wzgledem satysfakcji
poznawczej obserwacja nie jest tozsama z dziataniem. Dziatanie, cho¢-
by schematyczne, tworzy inne mozliwoéci uczenia si¢ i rozumienia
interakcji. Z kolei dzialanie z uzyciem narzedzi, a zatem manipulacja
elementami $wiata fizycznego, pozwala na tworzenie rozbudowanych
modeli $wiata, przez zmiane mozliwosci ciata. Koncepcja umystu roz-
szerzonego, w tym teza o wplywie narzedzi dzialania na map¢ poznaw-
cza czlowieka, sytuuje gesty jako wyjatkowe pod wzgledem konceptu-
alnym bodzce w procesie interakcji komunikacyjne;j.

9. Wilasnie rozumieniu interakcji komunikacyjnej poswiecona bedzie
dalsza czgs¢ ksiazki. Nie wszystkie bowiem modele komunikacji daja
sie dzi$ utrzymac jako adekwatne naukowo. Takim przypadkiem jest
model informacyjny (kodowy). Kontrpropozycja dla niego s3 modele
wypracowane na gruncie pragmatyki jezykoznawczej, a w szczegodl-
nos$ci model inferencyjny z naczelng zasadg relewancji Dana Sperbe-
ra i Deirdre Wilson. Model ten pozwala uwzgledni¢ w rozwazaniach
lingwistyczno-komunikacyjnych elementy niewerbalne, jako wspot-
tworzgce znaczenia w komunikacji miedzyosobowej. Jak si¢ jednak
okazuje, on tez ma swoje niedostatki przede wszystkim w zakresie
przypisywania znaczenia i roli odbiorcy w procesie komunikacji.

10.Kim jest zatem odbiorca i jakie role si¢ mu przypisuje? Skad mozna
wiedzie¢, ze odbiorca jest aktywny takze w procesie ,,odbioru” komu-
nikatéw niewerbalnych, szczegolnie gestycznych? Po czgsci wyjasnia to
teoria relewancji, po cz¢éci jej krytyka w ujeciu Joanny Szwabe, ktéra
wysuwa wlasne propozycje pozwalajace z nalezyta uwaga uwzgledniac
pozycje odbiorcy jako pelnoprawnego uczestnika komunikacji. Zeby
jednak zrozumie¢, jak to si¢ dzieje, ze odbiorca wlacza znaczenia za-
warte w gestach do procesu przetwarzania i negocjowania informacji
w procesie zdecydowanie interakcyjnym, nalezy zmierzy¢ si¢ z poje-
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ciem intencjonalno$ci. Ogladowi poddana zostanie niezwykle inspiru-
jaca koncepcja Johna Searlea, ktora pozwala zrozumie¢, dlaczego gesty
mozemy przetwarza¢ nieswiadomie.

11.Ku takiemu wnioskowi prowadzg takze liczne dociekania semiologicz-

ne w stosunku do gestow towarzyszacych mowie, w tym najbardziej
znana z nich teoria dialektyki Davida McNeilla. Wazne s3 tu takze roz-
wigzania oparte na badaniach neurobiologicznych, takich jak model
symulacji dzialan, oraz zaczerpnigte z jezykoznawstwa kognitywnego
teoria schematow pojeciowych Marka Johnsona i teoria integracji po-
jeciowej Gillesa Fauconniera.

12.Dzi$ trudno jednak opierac si¢ tylko na dowodach posrednich wska-

zujacych na komunikatywne funkcje gestow, skoro istnieje juz bardzo
duzo eksperymentéw psychologicznych, psycholingwistycznych i lin-
gwistycznych, ktére wyraznie s3 tego dowodem. Szerokie ich omo-
wienie prowadzi do wnioskéw dotyczacych roli gestow w produkeji
jezyka, a takze niezaprzeczalnego wplywu zwigzkow jezyka i gestow na
skutki perlokucyjne wypowiedzi.

Gest nie istnieje sam, tak jak samo nie istnieje stowo w praktyce komuni-
kacyjnej ludzi. Do takiego wniosku doprowadzily mnie obserwacje, ekspe-
rymenty i badania prowadzone przez wiele lat. I cho¢ brzmi to moze nieco
trywialnie, ma swoje daleko posuniete konsekwencje pragmatyczne, a przede
wszystkim naukowe - co postaram si¢ w tej ksigzce udowodnic.

W pracy tej stawiam dwie najwazniejsze tezy. Pierwsza z nich dotyczy de-
finicji gestu towarzyszacego sfowom. Semiotycznie wkradajacy si¢ pomiedzy
dwa bieguny stowa i obrazu, burzacy dychotomie statyczno-syntetycznego
obrazu i linearno-dynamicznego stowa, faczy w sobie specyfike tych dwoch
typow znakow. Postrzegany wzrokowo ruch, znaczacy i wspoltworzacy zna-
czenia stanowi osobng kategorie bodzcow, kazagc méwi¢ o triadzie: obraz
- sfowo - gest.

Unikatowe wiasciwosci gestow, jako srodkéw komunikowania sie ludzi,
pozwalaja postawi¢ drugg teze. Teze¢ o intencjonalnym ich wykorzystywaniu,
a takze swiadomym i nieswiadomym, ale nieuniknionym ich postrzeganiu
oraz interpretowaniu. Zasada relewancji pozwala uzna¢, ze ludzki umyst
wykorzystuje wszystkie mozliwe (dostepne) i wartosciowe komunikacyjnie
bodzce, aby zwigkszaé efektywnos¢ poznawczg przy jak najmniejszym (moz-
liwym i koniecznym) wysitku wlozonym w przetwarzanie bodzcow. Gesty
stanowi¢ wiec muszg niezastagpiony, warto$ciowy znaczeniowo srodek komu-
nikacji, ktéry ludzki system poznawczy wykorzystuje w maksymalnie racjo-
nalny sposdb.
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Dzigkuje za inspiracje i naukowg — mistrzowska — obecnos¢ Pani Profesor
Jolancie Antas, ktéra dajac wolno$¢ badawczg, nieustannie podsycala ogien
poznawczy i zawsze radzita iS¢ nieprzetartymi szlakami naukowymi.

Wdzigczna jestem takze calemu Zespotowi Katedry Teorii Komunikacji
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego za wiele motywuja-
cych naukowo spotkan i przyjazng atmosfere pracy.






ODDZIALYWANIE OBRAZOW - TEKSTOWOSC
| WYOBRAZENIOWOSC

Aby dobrze zrozumieé, na czym polega odbidr gestow innej osoby, trzeba
przez chwile popatrze¢ na nie jako na szczegélny przypadek obrazéw. W kon-
cu postrzegamy je zmyslem wzroku. Na czym polega wiec oddziatywanie
obrazéw?

Zmiang w interpretacji obrazoéw, jako otaczajacych czlowieka zjawisk,
i zdolnosci widzenia, jako podstawowego narzedzia poznawczego, wywotal
kulturoznawca William J. Thomas Mitchell (1987). Wybitny badacz zwigz-
kéw obrazu i jezyka w obszarze sztuki, literatury i mediéw moéwi o ,,zwro-
cie piktorialnym” (pictorial turn), przez ktéry rozumie kulturowo-naukowa
zmiane w rozumieniu obrazéw. Obraz usamodzielnia si¢ jako forma pozna-
nia i przezycia. ,Powiedzie¢ dzi$, ze widzenie ma charakter kulturowy, to
oczywistos¢; wiemy, ze uczymy sie widzieé, i wiemy, ze widzimy to, co wie-
my’, Mitchell kaze zastanawiac si¢ jednak, ,jak konstruowana jest przestrzen
spoleczna wlasnie ze wzgledu na znaczenie wzroku jako podstawowego na-
rzedzia poznawczego czlowieka” (za: Kurz, 2012: 19).

Ten literaturoznawca nie tylko zadaje ktam obiegowemu pogladowi, ze
literatura jest ,medium stowa, a nie medium wizualnym” (Mitchell, 2012b:
63), lecz takze opowiada si¢ za nowoczesnym podejsciem multimodalnym:
»waznym zadaniem jest opisanie szczegdlnych zwigzkéw widzenia z innymi
zmystami - zwlaszcza stuchem i dotykiem — wypracowanych w toku praktyk
kulturowych” (tamze: 62).

Autor stynnego eseju What do pictures ,really” want? ([2005] 2012) poréw-
nuje obrazy do kobiet, konkludujac, ze ,ostatecznie, tym, czego chcg obrazy,
jest wiec zwyczajnie to, by pytac je o to, czego chcg, rozumiejac jednoczesnie,
ze odpowiedZ moze réwnie dobrze brzmieé: niczego” (Mitchell, 2012a: 189).

Pamieta¢ jednak nalezy, ze Mitchellowskie ,,pokazywanie widzenia” wig-
ze sie z rzeczywisto$cia nieartystyczng, nieestetyczng i niezaposredniczong
medialnie, wigze sie z bezposrednimi obrazami i doswiadczeniami wizu-
alnymi.
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Dziedzine te, wyrzucong poza nawias przez dyscypliny zajmujace si¢ sztukami
wizualnymi i mediami, nazwalbym ,,powszednia wizualno$cig” lub ,widzeniem co-
dziennym”. Podobnie jak filozofia jezyka potocznego i teoria aktéw mowy ,kultura
wizualna” przyglada sie zatem dziwnym rzeczom, ktore robimy, patrzac, widzac,
pokazujac i pokazujgc sie — albo ukrywajac sie, udajac co$ i odmawiajac patrzenia.
W szczegdlno$ci pomaga nam dostrzec, ze nawet pojecie tak szerokie jak ,,obraz” nie
wyczerpuje zakresu wizualnosci, ze studia wizualne nie sg tym samym, co ,nauka
o obrazach’, a badania obrazu wizualnego s3 tylko jednym z elementéw duzo wigk-
szego obszaru (Mitchell 2012b: 66).

Co najwazniejsze, zaréwno Mitchell, jak i Gottfried Boehm (autor ,,zwro-
tu ikonicznego” w ramach teorii dziefa sztuki) uwazajg, ze wizualne postrze-
ganie oraz do$wiadczanie nie s3 w pelni wyttumaczalne poprzez srodki czy
tez modele tekstualnosci.

Malgorzata Lisowska-Magdziarz (2012), opisujac semiologiczne badania
nad wspodlczesnymi mediami, pokazuje, ze komunikacja wizualna rozpatry-
wana jest i analizowana w stosunku do tekstu méwionego lub przynajmniej
przy zalozeniu, iz tekst mowiony jest pierwotnym systemem wyznaczajacym
(narzucajagcym) reguly komunikowania. Jak podkresla, pojawiajg si¢ jed-
nak i metodologie odchodzace od logocentryzmu. Powolujac sie na Kressa
(2003, 2010), Lisowska-Magdziarz pisze, ze ,mamy do czynienia z sytuacja
uwalniania si¢, usamodzielniania komunikacji obrazowej jako odrebnego,
niezwykle bogatego i skomplikowanego systemu przekazywania znaczen”
- idalej, Ze ,wspolczesni semiotycy mediow |[...] nie tylko ujmujg wizualno$é
jako odrebne pole badawcze, lecz takze wysuwaja tezy o multimodalnosci
jako zasadniczej cesze przekazéw w dzisiejszych mediach” (2012: 106). Ten
dualizm metodologiczny zwigzany jest ze swoistym dualizmem kompetencji
komunikacyjnej odbiorcéw obrazéw (Kress, Van Leeuven, 2006, za: Lisow-
ska-Magdziarz, 2012: 123). Old literacy to zdolnos¢ interpretowania komuni-
katow wizualnych jako podporzadkowanych jezykowi (obrazy sa wtedy jedy-
nie wizualizacjami form jezykowych). New literacy opiera si¢ na zalozeniu, ze
jezyk méwiony i swoiscie ustrukturyzowane formy komunikacji obrazowej
to wzglednie niepowigzane systemy, a zatem moga by¢ interpretowane w za-
leznosci od potrzeby - oddzielnie lub w zespoleniu.

To przekonanie o nieprzystawalnosci do$wiadczen wzrokowych i stu-
chowych zdaje si¢ towarzyszy¢ wielu badaczom prébujacym zglebi¢ istote
percepcji oraz interpretacji obrazéw i dzwiekow. Siergiej Eisenstein, analizu-
jac techniki filmu, mocno podkresla: ,wizualnej i dzwiekowej percepcji nie
mozna sprowadzi¢ do jednego mianownika. Sg to bowiem wielko$ci réznych
wymiaréw”. Dodaje jednak: ,,jesli kadr percypuje si¢ wzrokowo, dzwiek - stu-
chowo, to nadton wizualny i dZzwigckowy daje w sumie - i na tym polega jego
istota - fizjologiczne odczucie” (Eisenstein, 2011: 521).
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W bardzo ciekawym wystgpieniu konferencyjnym z 2006 roku Marek
Krajewski zadaje jeszcze raz pytanie, na czym polega oddzialywanie obra-
z6w, probujac rozwikla¢ zagadke wspolczesnej kultury obrazu w kontekscie
socjologii wizualnej.

Na poczatek pyta, skad to przeswiadczenie, ze obrazy w ogéle na nas dzia-
taja? Przeswiadczenie to wydaje si¢ kluczowe zwlaszcza dla ludzi wspotczes-
nej kultury medialnej, a jednak moze budzi¢ watpliwosci. Jak twierdzi autor,
powodow jest kilka.

Samego oddzialywania obrazéw nie mozna zobaczy¢ bezposrednio. Moz-
na oprze¢ si¢ na wypowiedziach ludzi, ale ci czesto zapytani wprost, ,czy
obrazy na nich dzialaja? czy ulegaja obrazom?”, beda zaprzecza¢. Ludzie za-
zwyczaj odrzucaja bowiem sugestie, ze obrazy moglyby dziata¢ wlasnie na
nich. By¢ moze bierze si¢ to stad, iz w zachodniej kulturze pisma ludzie chca
wierzy¢, ze ,obrazy nie dzialaja na o§wieconych i ucywilizowanych, dzialaja
za$ na barbarzyncow, dzikich i wykluczonych” (Krajewski, 2006). Jesli jednak
w koncu przyznamy, ze obrazy na nas dzialajg, to wcigz nie wiemy, czy dziata
na nas obraz, czy tez kultura wizualna, ktérej jest on aspektem. Podsumowu-
jac, mozna powiedzie¢ jedno: oddzialywanie obrazéw jest zazwyczaj zapo-
$redniczone i uksztaltowane przez spotecznie wytworzone ramy interpretacji
obrazéw i metody ich klasyfikacji.

Jesli wiec dowody na oddzialywanie obrazéw s3 nieoczywiste, skad tezy
o mediatyzacji i piktorializacji wspotczesnego §wiata? Oredownicy tej tezy
przytaczaja przede wszystkim nastepujace argumenty. Podstawowym dowo-
dem na poparcie tezy o potedze obrazéw staje si¢ fakt, iz one istniejg oraz
ze s3 wytwarzane w ogromnych ilo$ciach przez wiele 0séb (zalew obrazow).
Kolejnym dowodem jest wielos¢ aktywnosci, ktdre jednostki podejmuja wo-
bec obrazéw. Nastepnie postrzeganie w nich katalizatora bardzo czgsto gwat-
townych, masowych reakcji. Dowodem na uleganie obrazom jest takze fakt,
ze ludzie stosujg sie¢ do wzoréw przez nie wyrazanych, nasladuja zachowania,
styl zycia, postawy, ktore sg przez nie reprezentowane. I w koricu dowod na-
oczny: bardzo silne, czysto behawioralne, automatyczne reakcje wywotywa-
ne przez wizualne reprezentacje. Jak twierdzi Krajewski, jesli jednostka nie
dysponuje poznawczymi narzedziami, ktére pomogtyby jej odpowiedzie¢
na pytanie, co widzi, reaguje niepokojem lub naturalnymi reakcjami fizjo-
logicznymi, stanowigcymi tu rodzaj przed$wiadomego mechanizmu obron-
nego, ktéry nie ma swoich podstaw w percepcji, ale raczej w odczuwaniu.
Socjologowie powoluja si¢ na jeszcze jeden dowod oddziatywania obrazéw
(najbardziej chyba watpliwy i paradoksalnie najtrudniejszy do udowodnie-
nia). Méwi si¢ bowiem, ze upowszechnienie obrazéw doprowadzito do ra-
dykalnych zmian spotecznych, do wytworzenia catkowicie nowego modelu
spoleczenstwa, okreslanego najczesciej mianem ,,zmedializowanego, spofe-
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czenstwa ekrandw, wzrokocentrycznego, piktorialnego, imagologicznego”
(krajewskimarek.blox.pl/resource/bialystokl.doc [dostep: 13.01.2016]).

Glebsza analiza wymienionych wyzej dowodéw obniza je raczej do rangi
poszlak niz jasnych skutkéw dziatania obrazéow. Nikt jednak w tym przypad-
ku nie zadaje pytania podstawowego, na ktére odpowiedz moglaby stanowié¢
dowdd niepodwazalny. Czy obrazy sg wyjatkowe jako bodzce? Na czym pole-
ga unikatowos¢ obrazéw jako bodzcow?

Socjolog lub semiotyk moze w tej kwestii da¢ pewna odpowiedz. Odpo-
wiedz, ktorej, jak bede sie starala pdzniej wykazaé, udzielajg takze neuro-
fizjologowie, dajac dowdd w postaci eksperymentow, a w konsekwencji bio-
logii percepcji i mechanizméw przetwarzania bodzcéw wzrokowych. Naj-
wazniejsza charakterystyka bodzcéw wzrokowych jest ich ambiwalentnos¢,
ktéra powoduje u ludzi ogromne problemy poznawcze. Odbiér i interpre-
tacja bodzcow wzrokowych staje si¢ tym samym procesem ekspresyjnym,
ktéry wiecej mowi o odbiorcy obrazéw niz o ich tworcy. Ostatecznie to my,
odbiorcy, musimy zadecydowa¢, co widzimy. Podejmujemy decyzje w obli-
czu wieloznacznosci postrzeganych bodzcéw wzrokowych. A zatem obrazy
majg zdolnos¢ do budzenia w ludziach niepokoju poznawczego o réznym
stopniu nasilenia. Krajewski twierdzi, ze: ,Patrzac na obrazy, widzimy wiec
przede wszystkim nas samych, bo wizualne reprezentacje posiadly zdolnos¢
do uaktywniania naszej subiektywnosci, do zmuszania nas do eksternalizacji
gleboko skrywanych aspektow naszego ja, do uruchamiania naszej pamieci
i wspomnien” (tamze). S3 wiec obrazy nie tylko sktadnikiem naszej kultury,
ale takze wewnetrznych proceséw mentalnych, ktére nawet nienazwane
przez podmiot, istniejg jako sktadniki subiektywnych doswiadczen. Osta-
tecznie stajg si¢ elementami wspoltworzacymi indywidualny krajobraz we-
wnetrzny i wplywaja na wszelkie zewnetrzne przejawy myslenia podmiotu.



KONCEPTUALIZACJA.
POJECIA | PRZEDPOJECIOWOSC.
NIESWIADOME MECHANIZMY MENTALNE

Dzi$ nauka — nawet ta $cisla, eksperymentalna — nie ma watpliwosci, ze ist-
nieja nieu$wiadamiane procesy mentalne, przebiegajace poza celowa kon-
trola podmiotu, ale majace wplyw na odbieranie i rozumienie $wiata. ,Ist-
nieje wiele nieSwiadomych przejawéw funkcji mozgu, zachodzacych poza
kontrolg swiadomosci (poczawszy od slepowidzenia, mikroekspresji twarzy,
uczenia mimowolnego, automatyzmow w reakcjach spotecznych po detekcje
bodzcéw podprogowych itp.)” (Wencierska, 2011: 11). Procesy nie§wiadome
moga przebiega¢ w wielu strumieniach réwnolegle, dlatego miedzy innymi
mozliwe jest wykonywanie wielu czynnosci jednocze$nie.

Nie mozna zatem trywializowaé, twierdzac, ze jesli ktos czego$ (swiado-
mie) nie zauwazyl, to nie wlaczyl tego w rozumienie sytuacji czy przekazu.
Jest to bardzo znaczace w przypadku komunikacji, a szczegélnie gestykula-
cji i innych sygnaléw niewerbalnych, co do ktdrych istnieja watpliwosci, czy
aby na pewno odbiorca w ogdle zwraca na nie jakgkolwiek uwage. W swietle
neurobiologii watpliwosci te przenosza si¢ na inny poziom. Chodzi raczej nie
o to czy, ale jak sprawdzi¢, czy pojawiajace si¢ u nadawcy zachowania zosta-
ty wykorzystane do rozumienia komunikacji. Nastepnym zadaniem za$ jest
zbada¢, do czego zostaly wykorzystane. Nie mozna juz wigc polega¢ na bada-
niach, ktdre korzystaja z pytan, ,jak zrozumiales dany gest?, co taki gest two-
im zdaniem oznacza?, co tym gestem chcial wyrazi¢ nadawca?”. Watpliwosci
budza takze badania, ktére wykorzystania informacji z kanatu gestycznego
poszukuja w odpowiedziach zwrotnych odbiorcy. Jest to zdecydowanie lepsza
metoda, ale niegwarantujaca jednoznacznej weryfikacji. Nie kazda bowiem
odpowiedz bedzie sumg odebranych uprzednio znaczen i dowodem na
mentalne przetworzenie (lub nieprzetworzenie) konkretnego bodzca (w tym
przypadku gestu). Przyjrzyjmy si¢ zatem zbadanym juz mechanizmom, ktére
pokazuja, jak dalece nieswiadome moga by¢ procesy postrzezeniowe i inter-
pretacyjne.
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Jak udowadnia cze¢$¢ badaczy, w wielu sytuacjach pojawia sie aktywnos¢
obszaréw mozgu odpowiedzialnych za spostrzeganie, ktéra nie prowadzi do
powstania $wiadomego perceptu (Jaskowski, 2009; Jarymowicz, Ohme, 2003,
za: Wencierska, 2011: 14). Oznacza to, ze $wiadomos¢ nie jest konieczna, aby
nawet bardzo zlozone zdarzenie (bodzcowe) zostalo przetworzone kogni-
tywnie. Dowodem na to s3 dobrze udokumentowane zjawiska i mechanizmy
z zakresu przetwarzania wzrokowego. Mozna tu wymienic¢: obrazy bistabilne,
wspolzawodnictwo siatkéwek, stymulacje bodzcami podprogowymi, sttocze-
nie, fotyzmy, powidoki barwne, $lepote na zmiane, ztudzenie optyczne, do-
mykanie, pregnacje, nastawienie percepcyjne czy zjawisko halucynacji'.

! ,— obrazy bistabilne (przy prezentacji tego samego bodzca powstaje jedno z dwdch
subiektywnych wrazen - dwa $wiadome percepty bodzca). Cho¢ wiadomo, ze w korze V1
znajduja si¢ komorki, ktore wiedza, skad otrzymaty sygnal, cztowiek nie potrafi odrézni¢, do
ktérego oka podawany jest bodziec wzrokowy;

- wspélzawodnictwo siatkowek (niestabilny percept wynikajacy z przedstawienia kazde-
mu oku innego bodzca);

- stymulacja bodzcami podprogowymi;

- stloczenie (rodzaj maskowania, w ktérym redukcje wyrazisto$ci bodzca uzyskuje sie
poprzez réwnoczesne umieszczenie w jego poblizu innych bodzcéw). Za zjawisko stloczenia
odpowiada przestrzenna rozdzielczo$¢ uwagi: jesli obiekt znajdzie si¢ poza ogniskiem uwagi,
inne obiekty uniemozliwiaja jego analize i identyfikacje;

- fotyzmy - wrazenia zmyslowe powstajace bez stymulacji siatkowki $wiatlem (moga
by¢ wywolane za pomoca stymulacji mechanicznej, elektrycznej lub polem magnetycznym,
np. u 0séb ociemnialych z uszkodzong siatkdwka);

- powidoki barwne (obrazy pozorne, powstajace w wyniku dtugotrwalej stymulacji bodz-
cem danego koloru; powidok kolorystycznie dopelnia bodziec i utrzymuje si¢ po jego zanik-
nieciu);

- $lepota na zmiane (Beck i wsp., 2004) — percepcyjna niezdolno$¢ do zauwazania zmian
zachodzacych w polu widzenia (nasze odgérne oczekiwania powoduja przeoczenie tego, co
niespodziewane);

- ztudzenie optyczne - niewlasciwa interpretacja bodzcow przez moézg (np. figury wielo-
znaczne). Proces stawiania hipotez percepcyjnych, nadajacych okreslony sens obrazowi, moze
czasem prowadzi¢ do spostrzegania w obrazie elementéw w nim fizycznie nie wystepujacych;

- domykanie - zasada psychologii postaci (Gestalt) mdéwiaca o sktonnoéci do uzupetnia-
nia luk w figurach i dostrzegania figur niepelnych jako kompletnych;

- pregnacja — zasada minimalizmu percepcyjnego: najprostsza organizacja, wymagajaca
najmniejszego wysitku poznawczego, wyloni sie jako figura (stad trudnosci ze znajdowaniem
literowek w tekscie, preferencja pelnego kota zamiast przerywanego itp.);

- nastawienie percepcyjne — gotowo$¢ do wykrycia okreslonego bodzca w danym kon-
tekscie (np. gdy czlowiek sie boi, interpretuje nieznany ksztalt jako zagrozenie). Zwigzane jest
to z faktem definiowania kontekstu, a nastepnie tworzenia oczekiwania na temat tego, jakie
obiekty si¢ w nim pojawig (Zimbardo i wsp., 2010);

- zjawisko halucynacji, zywego obrazu, ktéry powstaje bez odpowiedniego bodzca ze-
wnetrznego (pobudzenie kory V1 nastepuje za pomocg widkien zstepujacych z innych oérod-
kéw)” (Wencierska, 2011: 14).
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Co ciekawe, o nie§wiadomej percepcji mozna méwic nie tylko w kontek-
$cie zmystu wzroku, lecz takze w kontekscie innych zmystéw, na przyklad
zmystu stuchu (zob. przedleksykalna percepcja mowy; Haxby i in., 2000,
za: Wencierska, 2011: 16). Jeszcze bardziej zaskakujace (i w pewnym sensie
burzace nasze myslenie) s odkrycia dotyczace swiadomej reakcji na zdarze-
nia, a wiec takze wolnej woli. Badania laboratoryjne Libeta z 1985 roku po-
kazaty, ze potencjal gotowosci (dotyczacy ruchu) zaczyna si¢ okoto 1050 ms
wczesniej, zanim osoba badana $wiadomie podejmie decyzje o wykonaniu
ruchu i tylko 550 ms, w przypadku gdy zezwala sobie na jego spontaniczne
wykonanie. Udowodniono zatem, ze inicjacja aktu wolnej woli zaczyna si¢
w moézgu wezesniej niz u§wiadomienie dziatania (Wrébel, 2003, za: Wencier-
ska, 2011: 18). Nasz mézg mysli i dziata, zanim uswiadomimy sobie, ze wlas-
nie to chcemy zrobic.

Co zatem jest przed mysleniem, co dzieje si¢, zanim zdazymy pomyslec?
Co jest przed refleksyjnym rozumieniem doswiadczenia? Mozna powiedzie¢,
ze to etap przedrefleksyjnego wymiaru subiektywnego doswiadczenia czlo-
wieka. Jest on by¢ moze zZrédlem wszelkiej mysli i rozumienia. Tu dochodzi
do czego$, co chce nazywaé transdynamika modalnosci sensorycznych. To
ona daje poczatek mysleniu, a w konsekwencji stowom i gestom. Ten przed-
refleksyjny wymiar subiektywnego doswiadczenia w naszej zachodniej kul-
turze zostal ,,rozpoznany i zbadany tylko przez garstke myslicieli, takich jak
William James, ktory nazywal go «obrzezem» (fringe) sSwiadomosci” (za: Pe-
titmengin, 2012: 116).

Claire Petitmengin podkresla, Ze jest to wymiar przedrefleksyjny, to zna-
czy, iz pomimo ze stale nam towarzyszy, konieczne sg szczegdlne okoliczno-
$ci i wewnetrzny trening, aby uczyni¢ go swiadomym. Nie jest bynajmniej
czyms§ czysto abstrakcyjnym i pojeciowym, lecz przeciwnie, jest konkretny
i ucielesniony. Bedac przedpojeciowy, przeddyskursywny i wczesniejszy
wzgledem podziatu na odregbne sensoryczne modalnosci, wymiar ten wydaje
sie usytuowany u samego zrédla naszych mysli.

Tego tak zwanego odczuwanego znaczenia (felt meaning) doswiadczamy
w pewnych sytuacjach, na przyklad:

w pierwszym stadium pojawienia si¢ wspomnienia;

— gdy utwor i piosenka porusza w nas nieokreslony obszar emocji i zna-

czen;

— po uslyszeniu czyjegos glosu, niezaleznie czy osobe widzimy czy tez

nie;

— gdy prébujemy stresci¢ ostatnie przeczytane strony;

— W procesie pojawiania si¢ pomystu;

— gdy nie mozemy znalez¢ odpowiednich stow.
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Petitmengin tak probuje zdefiniowac¢ to doswiadczenie: ,,calosciowe wra-
zenie, ktore jest zarazem niejasne, rozmyte, ale i specyficzne. Mogloby zostaé
opisane jako swojego rodzaju wewnetrzny krajobraz lub konkretny smak”
(tamze: 120). I dalej - to ,moment, w ktdrym mysl, zanim jeszcze sie poja-
wi i uksztaltuje, jest w fazie przygotowawczej, wcigz nie wyklarowana, bez
okreslonej formy zmystowej, [...] «skraj» §wiadomosci” (tamze: 121). William
James w XIX wieku jeszcze inaczej pisal o tym ulotnym wrazeniu: ,,Mozna
uznad, ze ponad jedna trzecia naszego zycia psychicznego sktada si¢ z na-
glych, przeczuwanych perspektywicznych wgladéw w schematy jeszcze nie
artykulowanej mysli” (James, 1890: 254-255, za: Petitmengin, 2012).

To, co do tej pory bylo obiektem naukowego zainteresowania jedynie ze
strony nielicznych uczonych, zwlaszcza filozoféw, dzi§ znajduje potwierdze-
nie w postaci badan neurobiologicznych. W latach 90. XX wieku ten nieokre-
$lony wymiar zostal zidentyfikowany przez neurobiologdw, takich jak Fran-
cisco Varela (1991) i Antonio Damasio (1999) (tamze: 121).

Ten calo$ciowy subiektywny swiat wytaniajacej si¢ struktury jest i pozostaje pod-
stawowg domeng ludzkiej subiektywnosci. Funkcjonuje w sposéb nieuprzytamniany,
jako do$wiadczeniowa matryca, z ktérej powstang pdzniej mysli, wszelkie postrze-
gane formy, rozpoznawalne dzialania i zwerbalizowane uczucia. Dziata réwniez jako
zrodlo trwajacej afektywnej oceny sytuacji. Wreszcie, stanowi fundamentalny zasob
wszelkiego kreatywnego doswiadczenia (Stern, 1985: 67, za: tamze: 129).

Petitmengin, probujac przyblizy¢, czym jest przedpojeciowy stan umystu,
odnosi sie do tezy kognitywistow, a w szczegdlnosci do koncepcji zwigzanych
z cielesnym zakotwiczeniem abstrakcyjnej mysli. Zostaly one sformulowane
niezaleznie, acz w bardzo podobny sposéb, przez Georgea Lakoffa i Mar-
ka Johnsona ([1980]1988), a ponad po6t wieku wczesniej przez francuskiego
antropologa Marcela Jousse’a. ,,To, co nazywamy «my$lami abstrakcyjnymiv,
to po prostu transpozycja gestow na stowa, o korzeniach ktérych zapomnie-
lismy. [...] Myslimy poprzez wszystkie widkna naszego ciala” (Jousse, 1938,
za: tamze: 130).

Wszystko jednak wskazuje na to, ze tak naprawde chodzi tu nie tyle o mysl
Lakoffa i Johnsona zwigzang z metaforg konceptualna, ile o kognitywng ideg
prekonceptualnych schematéw wyobrazeniowych Marka Johnsona (1987).
Istniejace jako wzorce w doswiadczeniu poznawczym, wdrukowane i ustruk-
turyzowane na podstawie najwczesniejszych interakcji cielesnych cztowieka
ze srodowiskiem zewnetrznym, stanowia przedpojeciowy kosciec dla wszel-
kich pojeciowych operacji, ktérych przejawy odnajdujemy w jezyku, dziala-
niu, tworzeniu.

Do obserwowalnych przejawow istnienia przedpojeciowego poziomu do-
$wiadczenia Petitmengin zalicza gesty. Powolujac si¢ na ustalenia kilku istot-
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nych badaczy, takich jak David McNeill, Genevieve Calbris, Bernard Rimé
czy Susan Goldin-Meadow - pisze:

[...] gestykulacje, ktére czgsto towarzysza naszym wypowiedziom, stanowig co$ w ro-
dzaju otwartego okna dla omawianego przez nas transmodalnego wymiaru gestow.
Gesty rownowagi, wahania, rozwijania, zapetlenia, plyniecia, cigcia, nagltego wybu-
chu, zaci$niecia, poruszania si¢ w obrebie i pomiedzy plaszczyznami, etc. sa bez-
posrednim wyrazem wewnetrznych gestow, ktore leza u podtoza mysli méwiacego
(2012: 130).

Nie sigga ona jednak glebiej. Nie pyta, jak takie podioze zostato uksztal-
towane. Mysl kognitywistyczna znajduje odpowiedz na to pytanie w filozofii
ucielesnienia i do§wiadczeniowosci.

Jezykoznawstwo kognitywne i psychologia kognitywna stoja na stanowi-
sku, Ze kategorie naturalne maja rozmyte granice, ze s3 tworzone ze wzgledu
na rozne cechy i okolicznosci. Wspoélczesni psychologowie twierdza nawet,
iz w wielu przypadkach mozna méwic o kategoriach ad hoc (Barsalou, 1983)
— czyli takich kategoriach, ktore ludzie z latwoscia tworza z potrzeby chwili
(np. produkty, ktére trzeba kupi¢ na obiad)®. Wszystkie one maja jednak
zakorzenienie w systemie percepcyjnym. To stanowisko rozwinigte zostato
w postaci teorii tak zwanego ucielesnionego poznania (embodied cognition;
Barsalou, 1999).

Lawrence Barsalou (1999) jest autorem wplywowej teorii percepcyjnego
systemu symbolicznego (perceptual symbol system), ktora w swojej glow-
nej tezie glosi, ze percepcja tkwi u podstaw ksztaltowania si¢ reprezentacji

2 'W ramach pragmatyki postgriceowskiej istnieje koncepcja poje¢ ad hoc (Frangois Re-
canati; Robyn Carston). ,Glosi ona, ze proces pragmatyczny odpowiedzialny za rozpoznanie
warunkow prawdziwosci wypowiedzi polega na modyfikacji poje¢ stanowigcych konwen-
cjonalne znaczenia wypowiedzianych stéw; wynikiem takiej modyfikacji sa pojecia ad hoc,
ktore skladaja sie na skonstruowane przez stuchajacego pierwotne znaczenie wypowiedzi”
(Witek, 2011: 140). Zgodnie z kognitywnym odczytaniem teorii Grice'a znaczenie pierwotne
jest bezkontekstowe, dopiero za$ wytworzone przez stuchacza znaczenie wtdrne oparte jest na
wnioskowaniu kontekstowym. Teoria poje¢ ad hoc proponuje odmienne ujecie pierwotnych
procesow interpretacyjnych. Pojecia ad hoc powstaja jako wyniki sortowania informacji udo-
stepnionych przez leksykalnie kodowane pojecia, co pozwala na wyjasnienie mechanizméw
pierwotnej interpretacji kontekstowej.

Réznica migdzy ujeciem Carston a Recanatiego polega na tym, ze Carston: ,,Formulujac
swoja wersje zmodyfikowanej teorii poje¢ ad hoc, twierdzi mianowicie, ze stowa co$ koduja;
koduja mianowicie schematy konceptualne, ktére nie tylko wskazuja odpowiednie przestrze-
nie pojeciowe w omawianym wyzej sensie, ale rowniez stanowig swego rodzaju abstrakcje
z element6w tych przestrzeni i jako takie oferuja rusztowanie dla konstrukeji nowych poje¢
ad hoc. Swoje stanowisko nazywa konserwatywnym i odréznia je od radykalnego elimina-
cjonizmu znaczeniowego w wersji proponowanej przez Recanatiego. Ten ostatni twierdzi, ze
stowu rozumianemu jako typ wyrazenia mozna przypisa¢ - ze wzgledu na zwyczaj jezykowy -
pewien potencjal semantyczny” (tamze: 171).
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pojeciowych i jest ich nierozlagcznym elementem. Zdaniem Barsalou umyst
integruje specyficzne dla modalnosci zmystowych informacje w caloscio-
wa reprezentacje przedmiotu, osoby lub sytuacji, nie magazynujac osobnej,
abstrakcyjnej reprezentacji niezaleznie od tych modalnosci. Oznacza to, ze
mechanizm funkcjonowania reprezentacji pojeciowych obejmuje czesciowa
reaktywacje standw sensoryczno-motorycznych zakodowanych podczas for-
mowania danej reprezentacji. Aktywizacja dowolnej reprezentacji pojeciowej
jest zatem dynamicznym procesem, dokonywanym na biezaco i wykorzy-
stujagcym informacje zmystowa (por. Bukowski, 2011: 341). Eksperymenty
z uzyciem funkcjonalnego rezonansu magnetycznego pokazaly na przyktad,
ze czytanie slow takich jak ,kopanie’, ,,chwytanie” i ,lizanie” aktywuje te
same struktury, ktére zwigzane s3 odpowiednio z ruchem nog, palcéw i jezy-
ka (Hauk i in., 2004, za: Gesiarz, 2011).

Te sensoryczno-motoryczne skladniki poje¢, ktére korzeniami siegaja
percepcji, Lawrence Barsalou okresla mianem symboli percepcyjnych (per-
ceptual symbols) (1999, 2008). Jego zdaniem nabywanie wiedzy mozna spro-
wadzi¢ do zapisywania wzorcéw pobudzenia sieci neuronéw aktywowanych
w trakcie percepcji obiektow (Barsalou, 2008), za$ jej wydobywanie wiaze
sie ze zwrotng reaktywacjg tych wzorcéw, dokonywang w celu zasymulowa-
nia tego, jak mdzg doswiadczat dany obiekt (Gesiarz, 2011: 433). Stanowisko
to jednoznacznie zrywa wiec z odrebnoscig systemdéw zwigzanych z wiedza
(konceptualizacjg) i systeméw odpowiedzialnych za percepcje, ruch czy in-
trospekcje.

Stanowisko zwolennikéw koncepcji poznania uciele$nionego i teorii ana-
logowej (pojecia jako wyobrazenia zakorzenione w percepcji) spotyka sie
jednak z zarzutami. Podwazane jest migdzy innymi watpliwosciami zwigza-
nymi z nieobiektywnymi instrukcjami eksperymentéw (np. polecenie: ‘wy-
obraz sobie’ bedzie aktywowa¢ wyobrazenia, ale juz polecenie: ‘ocent’ — raczej
operacje na symbolach bez odwotan do percepcji). Drugi zarzut dotyczy ba-
dan specyficznych uszkodzen mozgu, z ktérych przynajmniej czes¢ przeczy
tezie, jakoby percepcja i pojecia dzielily te same struktury neuronalne. Naj-
cigzszym jednak zarzutem jest niemoznos$¢ poradzenia sobie z istota pojec
abstrakcyjnych. Koncepcja metafory jest w tym przypadku, jak twierdza nie-
ktérzy, malo przekonujaca (tamze: 435), za$ bardziej wiarygodna wydaje si¢
koncepcja podkreslajaca, ze znaczenia stéw nie powstaja w izolacji, a struktu-
ry neuronalne laczone z przetwarzaniem pojec abstrakcyjnych jednoczesnie
sg silnie zwigzane z neuronami lustrzanymi i planowaniem dziatania (Pulver-
muller, Fadiga, 2010).

Odpowiedzig na niedostatki tezy analogowej jest teza propozycjonalna
Zenona Pylyshyna, ktdra glosi, ze operacje na pojeciach majg charakter ma-
nipulacji jedynie symbolami i nie odwotuja si¢ do percepcji ani modalnosci
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zmystowych. Takie ujecie rzeczywiscie pozwala uporac si¢ z problematyczny-
mi pojeciami abstrakcyjnymi. Zasadnicza wada tej koncepcji jest jednak jej
matla efektywno$¢: mieliby$my do czynienia z mechanizmem mato oszczed-
nym poznawczo, gdyz teza Pylyshyna zaklada istnienie procesu transformu-
jacego wszystkie wrazenia zmystowe w jednolity kod propozycjonalny (Ge-
siarz, 2011: 436).

Najbardziej znany spér analogistéw z propozycjonalistami zrodzit sie
pomiedzy wspomnianym Zenonem Pylyshynem a Stephenem Kosslynem.
Kosslyn opowiada sie za obrazowg natura wyobrazen, za$ Pylyshyn za natura
propozycjonalng. W teoriach takich jak Pylyshyna, gdzie podkresla si¢ pro-
pozycjonalng (symboliczng) nature pojeé, pojecie istnieje o tyle, o ile w umy-
sle znajduje sie jego werbalna (leksykalna) reprezentacja. Zwolennicy teorii
obrazowych stojg jednak na stanowisku, ze fundament poje¢ ma charakter
percepcyjno-wyobrazeniowy.

Piotr Francuz w jednym z artykuléw zamieszczonych w tomie Obra-
zy w umysle (2007) przedstawia reinterpretacje teorii Stephena Kosslyna
z 2005 roku, ktérg uwaza za najbardziej zaawansowana, dojrzalg i potwier-
dzona empirycznie teorie¢ wyobrazni na gruncie psychologicznym. Kosslyn
pierwsze eksperymenty przeprowadzal w latach 70., a inspiracja dla nich
byty prace Ullricka Neissera i Allana Paivio. Kosslyn sadzil, Ze wyobraznia
jest zjawiskiem opartym na istnieniu systemow przetwarzajacych dane sen-
soryczne, za$ Pylyshyn, ze dane te sg przetwarzane na sady, a wiec maja cha-
rakter propozycjonalny, tym samym wyobraznia jako taka jest iluzjg. W roku
1994 Kosslyn wydal swoja najwazniejsza ksiazke Image and Brain, w ktorej
na podstawie przetomowych eksperymentéw z uzyciem neuroobrazowania
udowodnit, ze istnieja specjalnie do tego przeznaczone systemy przetwarza-
jace dane sensoryczne w posta¢ wyobrazeniowa. Reakcja byta odpowiedz
Pylyshyna przeciwko istnieniu w umysle obrazéw analogowych i dtuga de-
bata, ktora do dzi$§ pozostaje nierozstrzygnieta. Kosslyn, powolujac si¢ na
najnowsze dane empiryczne, w 2005 roku streszcza wszystkie argumenty
na rzecz swojej rozszerzonej teorii wyobrazni. Podstawowym dowodem na
jej korzy$¢ ma by¢ aktywno$¢ kory wzrokowej podczas wykonywania za-
dan wyobrazeniowych. Sygnal zmagazynowany w buforze wzrokowym jest
przefiltrowywany przez okno uwagi i przekazywany do dwoch funkcjonalnie
niezaleznych systeméw wzrokowych (brzusznego i grzbietowego). Waznym
elementem w tym systemie jest rowniez pamigc¢ asocjacyjna, ktorej Kosslyn
przypisuje takze funkcje integrowania informacji z réznych modalnosci zmy-
stowych. Ostatecznie wigc interpretacja wynikéw tych badan pozwala na jed-
noznaczng teze, ktorg prezentuje Piotr Francuz, ze ,,procesy wyobrazeniowe
sg integralng czescig cyklu percepcyjnego” (2007: 181).
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Kompromisowg (wzgledem jednoznacznych koncepcji Pylyshyna i Koss-
lyna) teorie zaproponowat w latach 80. XX wieku Allan Paivio (1986). W jego
teorii podwojnego kodowania wyobrazenia (zwigzane z percepcja stany
umystu), tak zwane imageny, przeciwstawione s3 umystlowym jednostkom
werbalnej reprezentacji rzeczywistosci — logogenom (za: Francuz, 2011: 231).
Wedlug Paivio czlowiek reprezentuje swiat w dwoch systemach: jezykowym
i niewerbalnym. System niewerbalny koduje tres¢ wyobrazeniowa pojec
w postaci analogowej, zorganizowang na zasadzie podobienstwa percepcyj-
nego. System jezykowy z kolei koduje tre§¢ propozycjonalna poje¢ w postaci
relacji miedzy symbolami.

Podobnie myglal Fred Dretske (koncepcja wytozona w 1981 roku), anali-
zujac roznice w kodowaniu informacji przez jezyk i obrazy. Roznice te ujal
w ramach opozycji: cyfrowe (digitalne) vs. analogowe:

Obraz i zdanie s3 odmiennymi, zasadniczo réznymi sposobami kodowania infor-
macji w swoich strukturach znakowych; majac konwencjonalng nature (sa zespolami
znakéw), w odmienny sposob niosg informacje o swoich obiektach. Kiedy, widzac
przed soba filizanke z kawa, wypowiadamy zdanie ,,w filizance jest kawa’, to akustycz-
ny sygnal wygenerowany z naszych ust (w dostownym sensie bedacy ,,u Zrédta”) niesie
informacje w cyfrowej formie. Wypowiedz ta (bedaca sygnalem) stwierdza bowiem
jeden z dwoch mozliwych (binarnych) stanéw rzeczy — jest kawa, nie ma kawy. Nic
innego w jej tresci nie jest ponad to zawarte; nie ma w niej zadnej dodatkowej i specy-
ficznej informacji, przykladowo, o ilosci kawy, jej smaku, wielkosci filizanki itp. Wy-
powiedz taka przekazuje informacje wytacznie w cyfrowej postaci. Jesli jednak stwo-
rzymy obraz tego stanu rzeczy (np. konwencjonalny rysunek czy wierng fotografie),
to kazdy z jego elementdw, a takze on sam w sobie, bedzie kodowal informacje o fili-
zance z kawg w postaci analogowej, méwiac (informujac) w ten sposob wiele o ilosci,
kolorze, a nawet (wyobrazonym) aromacie kawy czy ksztalcie filizanki. Obraz taki
zawiera wiele dodatkowej i specyficznej informacji o kawie i filizance, ktérych nie za-
wiera wypowiedz w formie zdania. Informacji zakodowanej analogowo w obrazie jest
wiecej niz informacji podstawowej (tej wygenerowanej przez zrodlo) i nastepnie za-
kodowanej cyfrowo w samej tylko wypowiedzi. Kazdy obraz jest w tym sensie o wiele
bogatszy w informacje w stosunku do wypowiedzi zawierajacej cyfrowo kodowana
informacje zrédtows (za: Hetmanski, 2011: 99).

Chodzi oczywiscie o ilo§ciowa zawarto$¢ informacyjng obrazu, a ta jest
zawsze wieksza niz zawartos$¢ informacyjna wypowiedzi (ustnej). W koncep-
cji Dretskego kazda percepcja ma jednak zasadniczo charakter analogowy,
natomiast wiedza pojeciowa charakter cyfrowy. Cyfrowos¢ mozna rozumiec
tylko w odniesieniu do konstrukcji jezykowej rozumianej poza kontekstem,
poza sytuacja komunikacyjng. Nie jest bowiem prawda, ze wypowiedz ‘w fi-
lizance jest kawa’ oznacza tylko ten stan rzeczy (czyli ptyn w naczyniu). Jezy-
koznawstwo pragmatyczne, kontekstualizm, teoria aktéw mowy, relewancji,
implikatury itp. przecza tak powierzchownemu ujeciu. Zgodnie z tezg Dret-
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skego patrzenie i widzenie jako analogowe wymagajg ukierunkowania i prze-
ksztalcenia, a wigc przekonwertowania dokonywanego ze strony cyfrowego
przedstawiania, wyobrazania czy méwienia. Innymi sfowy, mamy do czynie-
nia ze specyficznym procesem przechodzenia informacji do wiedzy.

Wedtug Allana Paivio wigkszos$¢ poje¢ bedzie kodowana przez oba syste-
my, jednak ,,tres¢ poje¢ konkretnych bedzie w wigkszym stopniu angazowaé
system niewerbalny, a tres¢ pojec¢ abstrakcyjnych - system jezykowy. Niekto-
re wysoko abstrakcyjne pojecia nie beda zawieraly zadnej tresci kodowanej
w systemie niewerbalnym, a niektére bardzo konkretne pojecia w postaci
wspomnien konkretnych rzeczy nie bedg zawieraly Zadnej tresci kodowa-
nej w systemie jezykowym” (Gesiarz, 2011: 437). Réznica miedzy pojeciami
konkretnymi a abstrakcyjnymi polegataby wiec na ,stopniu nasycenia
pojec trescia wyobrazeniows, kodowang przez system niewerbalny i trescig
propozycjonalng, kodowana przez system jezykowy. Tre$§¢ wyobrazeniowa
bytaby zwigzana z symulowaniem doswiadczenia i przewazalaby w pojeciach
konkretnych, a tre$¢ propozycjonalna bylaby zwigzana z analizg relacji miedzy
symbolami i przewazalaby w pojeciach abstrakcyjnych. Zwykle jednak oba
rodzaje poje¢ bylyby mieszanka obu tresci” (tamze: 438). Ta kompromiso-
wa koncepcja zdaje sie¢ mie¢ coraz wiecej zwolennikéw, poniewaz znajduje
poparcie w najnowszych badaniach neurobiologicznych’. Podkresli¢ jednak
warto, Zze mimo wydzielenia dwdch systemoéw, w koncepcji podwdjnego ko-
dowania wyraznie podkresla sie, ze przewazajaca wiekszo$¢ poje¢ ma charak-
ter wyobrazeniowo-symboliczny, czyli percepcyjno-jezykowy.

* Filip Gesiarz przywoluje wiele badan neurobiologicznych, z ktérych kilka jest szcze-
golnie ciekawych, np.: badania, w ktdérych stosuje sie lateralng prezentacje bodzcow, wy-
kazaly, ze kategoryzacja na poziomie konkretnym jest szybsza, gdy bodzce pokazywane sa
w prawym polu widzenia, a na poziomie abstrakcyjnym, gdy pokazywane sa w lewym polu
widzenia (Laeng i in., 2003); selektywne ,wylaczenie” obszaréw w prawej korze skroniowej
pogarsza przetwarzanie poje¢ konkretnych, a dezaktywacja analogicznych obszaréw w lewej
korze pogarsza przetwarzanie poje¢ abstrakcyjnych (Papagno i in., 2009); badania z uzyciem
fMRI spdjnie wykazuja, ze pojecia abstrakcyjne angazuja prawie wylgcznie lewa polkule, ale
pojecia konkretne zdaja si¢ angazowa¢ osrodki w obu pétkulach (Binder i in., 2005); pojecia
konkretne aktywuja gléwnie tylny zakret obreczy, zakret katowy i placik ciemieniowy gorny,
czyli struktury zaangazowane w procesy wyobrazni oraz kodowanie i wydobywanie informa-
cji z pamieci epizodycznej (Kim i in., 2010; Huijbers, 2011), a takze zakret wrzecionowaty,
ktorego rola sprowadza sie gléwnie do dokonywania subtelnych rozréznien kategorialnych na
podstawie charakterystyki sensorycznej bodzcow (Tarr, Gauthier, 2000); pojecia abstrakcyjne
beda natomiast gtéwnie aktywowaly nizszy zakret czotowy (obejmujacy obszar Broki) zwia-
zany z petla fonologiczna, wytwarzaniem mowy i przetwarzaniem zaleznosci miedzy stowa-
mi (Grodzinsky, Santi, 2008), a takze lewa przednio-gorng bruzde¢ skroniows, zaangazowana
w interpretacje¢ sekwencji bodzcow wzrokowych i stuchowych (Redcay, 2008) (zob. Gegsiarz,
2011: 438-442).
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Wréémy raz jeszcze do bazy doswiadczeniowej pojec i przyjrzyjmy sig jej
doktadnie. Jezykoznawstwo kognitywne tak chetnie odwotuje si¢ do biolo-
gicznych zrédet konceptow umystowych, ze warto zapytaé, jak to w szczego-
tach jest mozliwe, by sposdb percypowania $§wiata zewnetrznego (a by¢ moze
takze wewnetrznego) determinowat schematy poznawcze.

Badania z zakresu psychologii rozwojowej (Maciej Haman powoluje sie
m.in. na przefomowga prace Murphyego i Medina z 1985 roku; Haman, 2011)
pokazuja, ze cho¢ wiedza dorostego radykalnie rézni si¢ od wiedzy nie-
mowlecia, to ta druga naklada na pierwsza mocne ograniczenia, ktore badz
stanowig szkielet, badz wyznaczajg granice tego, co moze by¢ przyswojone
w wyniku uczenia si¢, badz tez wyznaczaja granice mozliwej restrukturali-
zacji (tamze: 277). Oznacza to, ze schematy poznawcze ksztaltujg si¢ bardzo
wczesnie pod wplywem najwczesniejszych, prostych doswiadczen i interakeji
ze $rodowiskiem, tworzac szkielet kognitywny i okreslajac wstepne granice
poznania. Jak zatem powstaje ten szkielet, a wraz z nim ograniczenia?

W pierwszym rzedzie dziecko musi zrozumie¢ i adekwatnie zareagowaé
na to, co dociera do niego przez zmysty. Wspoélczesne badania pokazuja,

[...] jak dziecko, wykorzystujac roznego rodzaju wskazéwki percepcyjne oraz wro-
dzong zdolno$¢ spostrzegania prawdopodobienstw warunkowych, od pierwszych
godzin zycia (a w przypadku jezyka jeszcze w okresie zycia ptodowego) uczy si¢ wy-
odrebnia¢ i klasyfikowaé réznego rodzaju obiekty i zdarzenia w swoim otoczeniu
(tamze: 280).

Juz w latach 40. XX wieku zaobserwowano, ze przestrzenno-czasowe za-
leznosci percepcyjne narzucaja wrazenie przyczynowosci i tym samym uzna-
no, ze spostrzeganie przyczynowosci jest podstawowym, potencjalnie wro-
dzonym prawem percepcji (tamze: 281). To samo dotyczy pojecia statosci
obiektu, ktére — wbrew temu, co twierdzil Piaget - jest wbudowane w nasz
system poznawczy (Carey, 2009, za: tamze: 289). Podobnie z koncepcja
obiektu intencjonalnego (czyli takiego, ktéry samoczynnie inicjuje dziata-
nie ukierunkowane na cel). Zakotwiczona jest ona, podobnie jak wszystkie
inne pierwotne ,kategorie”, w dostepnych doswiadczeniach percepcyjnych.
W tym przypadku prawdopodobnie we wzrokowym doswiadczeniu schema-
tu twarzy i ludzkiego ciala.

Kwestig sporng wciaz pozostaja jednak pojecia abstrakcyjne. Filip Ge-
siarz, powolujac si¢ na liczne badania neurobiologiczne i behawioralne, uka-
zuje pojecia konkretne i abstrakcyjne nie jako dwa bieguny na skali, ale jako
odrebne sposoby reprezentacji. Przez pojecia konkretne nalezy rozumiec te,
ktére odnoszg si¢ do egzemplarzy obiektow doswiadczonych bezposrednio,
natomiast abstrakcyjne do obiektéw istniejacych hipotetycznie i ktérych ist-
nienie zostalo wywnioskowane na podstawie analizy relacji miedzy pojecia-
mi (2011: 431).
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Inni twierdzg jednak, Ze nawet pojecia abstrakcyjne, a moze wtasnie prze-
de wszystkim one, maja swe zakorzenienie w systemie percepcyjnym i kon-
tekscie, a przez to reprezentacja pojeciowa przynajmniej po cze$ci ma cha-
rakter obrazowy:

[...] sposdb reprezentacji i rozumienia przez ludzi poje¢ abstrakcyjnych, takich
jak na przyktad ,wlasno$¢’, zalezy w znacznym stopniu od konkretnego kontekstu,
w ktorym zachodzil proces formowania danego pojecia, i zawiera zar6wno elementy
percepcyjne, jak i werbalne. Zdaniem Wyera (2007) réwniez w takich przypadkach,
kiedy ludzie otrzymuja jedynie werbalny opis pewnego zdarzenia, reprezentacja, kto-
ra tworzg, sklada sie w czesci z opisu jezykowego, a w czeéci z niewerbalnego obrazu
(za: Bukowski, 2011: 340; por. takze: Arnheim, 2013).

Niezaleznie jednak od stanowiska w tej kwestii jednoznaczne jest, ze poje-
cia nie sg statyczne. Maja nature ekologiczna, to znaczy zmieniajg si¢ i ksztal-
tuja pod wplywem nowych bodzcéw. Bukowski podkresla, ze wspotczesne
teorie reprezentacji poje¢ dowodzg, iz wiedza nie jest magazynowana w na-
szych umystach w sposéb statyczny i przywotywana w niezmienionej formie,
lecz raczej podlega ciaglej rekonstrukeji (2011: 343). ,,Uklady uczace si¢ cia-
gle si¢ zmieniajg pod wplywem dzialajacych na nie bodzcéw” - tak o pla-
stycznos$ci mézgu pisze Wiodzistaw Duch (2011: 461). Wspomniany badacz
ujmuje to klarownie: ,Nie mozemy mysle¢ inaczej, niz pozwala nam na to
aktywno$¢ neuronalna. Uzywania jezyka nie mozna oddzieli¢ od ogdlnych
proceséw myslenia i dzialania, w mdzgu nie mamy jakiejs wyodrebnionej
podsieci reprezentujacej pojecia, wszystko jest ze soba silnie sprz¢zone”
(tamze: 461). A wiec jezyk zalezy od aktywnosci integracji wielomodalnej,
taczy si¢ nie tylko z my$leniem, ale réwnie mocno z percepcja.

Zwiazki miedzy percepcja a konceptualizacjg sg tak Sciste, a granice mie-
dzy nimi tak rozmyte, ze niektorzy badacze postuluja postugiwanie sie pojem-
nym terminem cepcja (-ception, Palmer i Rosch; Talmy 1996, za: Tabakowska,
2011: 202). Percepcja, jak wielu twierdzi, wspdlistnieje z konceptualizacja,
wiec trudno stwierdzi¢, gdzie konczy si¢ jeden, a zaczyna drugi etap. Sam
proces konceptualizacji definiowa¢ mozna wigc jako ,faze tworzenia pojec,
czyli znaczen, ktore w studium ekspresji przybierajg forme ich reprezentacji:
symbolicznych wyrazen jezykowych” (tamze: 201). Cepcja bytaby pojemna
domengy, ktéra miataby obejmowaé wszystkie procesy zaréwno swiadome,
jak i nieSwiadome zwigzane z percypowaniem i konceptualizowaniem. Tal-
my wyrdznia trzynascie parametréw ksztaltujacych domene cepcji, a wszyst-
kie one, jak pisze Tabakowska, maja charakter fenomenologiczny, to znaczy
obiekty sa doswiadczane jako takie lub inne, a nie po prostu takie lub inne sa
(tamze: 203). I bardzo wazne:
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Jesli percepcja istotnie jest czgscig procesu konceptualizacji, to obiekty, ktére po-
strzegamy, nie sa dokltadnie tym, co istnieje i co sie dzieje w rzeczywistym $wiecie.
Percepcja rozumiana jako arystotelesowskie mimesis jest fikcja (tamze: 203).

Dos$wiadczenie zatem jest kluczowym i nieodzownym warunkiem ukon-
stytuowania si¢ systemu pojeciowego. Przykladowo, pojecie przedmiotu
- jak dalej pisze Tabakowska — jest zbudowane na podstawie sumy obserwacji
prowadzonych z réznych punktéw widzenia (tamze: 208). Punkty widzenia to
inaczej perspektywa, z ktorej dany przedmiot byt obserwowany. Dotyczy
to jednak zaréwno pojec¢ konkretnych, jak i abstrakcyjnych.

Abstrakcyjne struktury pojeciowe wyroste z bezposredniego doswiadcze-
nia w procesach cepcji to znane z psychologii i przejete przez jezykoznawstwo
kognitywne schematy wyobrazeniowe. Schematy wyobrazeniowe tworzg sy-
stem oparty na podstawowych parametrach okreslajacych interakcje ludz-
kiego ciala z jego fizycznym otoczeniem, takimi jak pojecia przestrzeni, za-
wierania si¢ w czyms, ruchu, rbwnowagi i nieréwnowagi sit, wielokrotnosci,
identycznosci i istnienia (Evans, 2009: 137-138).

W koncepcji triady tworczej Nathana z 2009 roku istnieje kolejny po per-
i kon- cepcji etap: ekspresja. Moze by¢ rozumiana jako wytwarzanie symboli
jezykowych (lub symboli ekspresywnych w ogoéle) (za: Tabakowska, 2011).
Wspdlczesne jezykoznawstwo kognitywne odwoluje si¢ w tym miejscu do
istnienia rutyn poznawczych, ktére pozwalaja przeksztalci¢ elementy cepcji
w ekspresje.

Rutyna poznawcza (cognitive routine) ,oznacza istnienie w systemie je-
zyka «przedeptanej $ciezki», prowadzacej od pojecia do jego jezykowej re-
prezentacji — i z powrotem. Status takich rutynowych $ciezek osiagaja te ele-
menty, ktére dzieki konwencjonalizacji zostaly tak silnie utrwalone, Ze ich
aktywacja jest juz calosciowa (czyli nie wymaga rozbicia na elementy sktado-
we) i automatyczna” (tamze: 211).

Gramatyka danego jezyka jest zatem zbiorem, repertuarem utrwalonych
wysoce schematycznych struktur semantycznych, ktére wyksztalcity si¢ na
podstawie doswiadczen (percepcji) i ztozonych operacji mentalnych (kon-
ceptualizacji):

Zbior jednostek, ktore symbolizujg struktury semantyczne o wysokim poziomie
schematycznosci, sktada si¢ na gramatyke danego jezyka, tworzac repertuar, z kto-
rego w miare swoich potrzeb moga czerpac jego uzytkownicy. Wobec tego zawsze
- w mniejszym lub wigkszym stopniu - bedzie to jedynie zbiér ,instrukeji uzycia”.
Wyrazenia jezykowe nie sg bowiem pelnym odzwierciedleniem lezacych u ich zrédet
poje¢: ich znaczenie modyfikujg subiektywne elementy procesu cepcji (tamze: 211).

Ekspresja tak rozumiana moze takze przyjmowac posta¢ gestow. Mimo iz
innej natury semiotycznej, niesystemowe i nieskatalogowane gesty sg przeja-
wami konceptualizacji opartej na percepcji.
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Zatem na kazdym etapie procesu rozumienia §wiata dochodzi do swoistych
przeksztalcen, operacji, ktore na kazdym etapie — specyficznie dla niego -
organizujg bodzce docierajace do ludzkiego ciala i umyslu ze $wiata. Jesli
wiec pojecia mogg by¢ symbolizowane nie tylko w sposéb werbalny, ale takze
gestycznie, to rozumiejac gesty, dostajemy drugie (oprocz jezykowego) na-
rzedzie ekspresji, ktore w inny niz jezyk sposdb odzwierciedla tkwigce u jego
zrodla pojecia, dajac tym samym wglad w inne ich aspekty. Bedzie to takze,
by uzy¢ okreslenia Tabakowskiej, jedynie zbidr ,instrukcji uzycia”. Jednak
o zupelnie innym charakterze semiotycznym.






Wiedza wzbrania nam tylko méwic jak dzieci, staroZytni kroni-
karze bgdz Polinezyjczycy. Nasze wyobrazenia o Swiecie pozosta-
ty jednak niezmienione, gdyz narzucajg je nieodparcie czynniki
postrzezeniowe, ktérym zawsze i wszedzie przystuguje pierw-
szeristwo.

[Arnheim, 2004: 343]

PERCEPCJA WZROKOWA | MYSLENIE W UJECIU
RUDOLFA ARNHEIMA

Rudolf Arnheim byt filozofem, teoretykiem sztuki i filmu, ale przede wszyst-
kim psychologiem percepcji. Jest autorem wielu fundamentalnych prac
z dziedziny psychologii i teorii sztuki. Do jego dziel z zakresu percepciji
wraca sie wspolczesnie, bo twierdzenia w nich zawarte znajduja potwier-
dzenie w najnowszych badaniach neurobiologicznych i doskonale wpisuja
sie w tezy nauk kognitywnych, pokazujacych zwiazki cielesnosci i percepcji
z my$leniem.

Dwie fundamentalne prace, do ktérych bede odnosi¢ si¢ w tym rozdzia-
le, to Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twoérczego oka oraz Myslenie
wzrokowe. Sztuka i percepcja wzrokowa ukazala si¢ po raz pierwszy w roku
1954, wydano ja w Polsce dopiero ponad dwadziescia lat pdzniej, w 1978.
W 1974 roku ukazala si¢ gleboko zmieniona wersja, ktéra polskiemu czytel-
nikowi zostala udostepniona dopiero w 2004. Dlugo czeka¢ na polskie wy-
danie musialo takze Myslenie wzrokowe. Visual thinking ukazalo si¢ w roku
1969, w nowej wersji w 1997, a polski przeklad dopiero w 2011 roku. Przy-
wolanie tych dat nie ma jedynie celu bibliograficznego, ale przede wszyst-
kim ukazuje, jak odkrywcze i uniwersalne koncepcje zostaly zawarte w tych
dziefach, skoro mimo uptywu tylu dekad od pierwszych wydan koncepcje
Arnheima wciaz pozostaja aktualne i inspirujace.

W ksigzce niniejszej bedg stanowi¢ punkty odniesienia do badan nad ge-
stami i jezykiem. Okazuje si¢ bowiem, Ze w przypadku pierwszej publikacji



40 ,Obraz. Stowo. Gest”

Arnheima tematyka dziefa artystycznego jest naddana i wtérna w stosun-
ku do opisywanych uniwersalnych praw percepcji wzrokowej. W przypadku
drugiego dzieta - mamy do czynienia z udang proba pogodzenia przecenia-
nych intuicji dotyczacych myslenia logocentrycznego z powszechnymi, cho¢
naukowo niedowarto$ciowanymi prawami myslenia obrazowego (zmyslo-
wego, wzrokowego). W rozdziale tym tezy Arnheima dotyczace postrzega-
nia, widzenia i my$lenia zostang skonfrontowane z problemami dotyczacymi
percepcji gestow. Wszelkie uwagi dotyczace gestykulacji sg tu autorska proba
opisu tego fenomenu, jakim sg ludzkie gesty, za pomoca narzedzi, jakie do-
strzegam w pismach Arnheima (sam Arnheim t3 problematyka si¢ nie zaj-
mowal).

Dos¢ powszechng konkluzje na temat kodéw stownych i obrazowych wy-
raza Sandra Moriarty:

Wizualna i werbalna komunikacja réznia si¢ od siebie ze wzgledu na procesy in-
terpretacji; jezykowa interpretacja jest bardziej uwiklana w manipulowanie wyuczo-
nym, konwencjonalnym kodem, za$ komunikacja wizualna opiera si¢ na obserwa-
cjach, ktore prowadzg do hipotez na temat znaczen (1996: 189, za: Baginski, Francuz,
2007: 21).

Jednak akceptujac taki rozdzial, mieliby§my do czynienia z trudno po-
réwnywalnymi kodami, kodami, ktdre rzadza si¢ tak odrebnymi prawami, ze
nie sposdb moéwic o ich wzajemnych zaleznosciach i wplywie.

Poglad o oddzielnosci jezyka i komunikacji wizualnej nietrudno jest
obali¢. Jak pokazujg badania Rudolfa Arnheima, a takze najbardziej wspot-
czesne eksperymenty neurofizjologéw zajmujacych si¢ percepcja wzrokowa
(i stuchows), odczytywanie znaczen z postrzezen nie jest zupelnie dowolne,
podlega bowiem wielu prawom. Cz¢$¢ z nich wynika z ograniczen percep-
cyjnych, czg$¢ zwigzana jest z uwarunkowaniami kulturowymi i spofecznymi
(ktére mozna postrzega¢ jako konwencje). Zatem percepcja wzrokowa nie
jest oparta tylko na obserwacji, poniewaz ksztattuja ja fizjologiczne, poznaw-
cze i kulturowe wzorce, dziatajace jak ograniczajace reguly.

Gdy spojrzymy z kolei na charakter interpretacji jezykowej — to zastrze-
zenia budzi przypisywanie jej tylko i wylacznie konwencjonalnego charak-
teru. Wspolczesne jezykoznawstwo kognitywne (w duchu M. Johnsona,
G. Fauconniera czy R. Langackera) pokazuje, Ze konwencja w przypadku je-
zyka odwotluje si¢ do ,,naturalnych” praw percepcji, myslenia i dzialania czlo-
wieka (jako gatunku) w $wiecie (fizycznym).

Majac na wzgledzie te naturalno-konwencjonalne ograniczenia i prawa,
warto przyjrze¢ si¢ bardziej szczegélowo percepcji wzrokowej. Nie dziwi to
w przypadku badan gestéw, wszak odbieramy je za pomocg zmystu wzro-
ku. Jest jeszcze jeden powdd szczegdlnego zainteresowania skierowanego
na obraz i wzrok w tym opracowaniu. Do tej pory uwaga badaczy (czy to
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psychologdw, czy jezykoznawcow) poswigcana gestom koncentrowata si¢ na
badaniu tego fenomenu z perspektywy logocentrycznej. Positkowano si¢ na-
wet wprost metodami zaczerpnietymi z jezykoznawstwa (np. Ray Birdwhi-
stell, 1970) i nie zwracano wiekszej uwagi na specyficzny charakter bodzca,
jakim jest gest dla odbiorcy. O percepcji mowy jezykoznawstwo wie sto-
sunkowo duzo, nie interesuje sie¢ jednak percepcja obrazéw, wychodzac ze
skadinad stusznych zalozen, iz stowo jest substancjalnie dzwiekowe. Chocby
dlatego warto skonfrontowaé ustalenia dotyczace percepcji stuchowej oraz
wzrokowej i odnies¢ je do proceséw myslenia i rozumienia.

Obraz mozna rozumie¢ w réznoraki sposob. Trzy jego ujecia wydaja sie
istotne dla moich rozwazan. Intuicyjne i prototypowe rozumienie tego poje-
cia wigze sie ze statycznos$cia i pozaczasowoscig. Obraz to co$ utrwalonego,
ograniczonego wyraznymi konturami (posiadajacego granice), co$, co jest
wytworem, a nie procesem (stagd owa pozaczasowosc¢ jako nieprocesualnos¢).
Dobrym przyktadem jest tu obraz malarski.

Obraz moze by¢ takze rozumiany jako co§ momentalnego, ulotnego, ale
wciaz zwigzanego z kategorig utrwalonego. To na przyklad widziana scena
czy obraz, ktéry moze si¢ komus jawi¢ przed oczami (jako wspomnienie lub
wyobrazenie).

W koncu obraz mozna rozumie¢ jako element fizjologicznego procesu,
jako uchwycenie na siatkéwce tego, co da sie zobaczy¢ - takze ruchu. Cho¢
opis ten odbiega od tego, co wspdlczesnie wiadomo na temat fizjologii widze-
nia, to w tym rozumieniu najblizszy jest kategoryzowaniu gestu jako obrazu.

Stawiam teze, ktdrg postaram si¢ udowodni¢ w tej ksigzce, ze gleboko za-
korzeniona w potocznym naukowym mysleniu dychotomia stowa i obrazu
przelamana zostaje pojeciem gestu. Natura gestu ma charakter semantycz-
nego ruchu, ktdry jest zaréwno obrazem, jak i procesem (dziataniem). Jest
semantyczny i performatywny, korzystajacy z uprzywilejowania wzroku jako
narzedzia poznawczego.

Przez lata prébowano zrozumie¢, czym jest gest, bez odwolywania sie do
jego specyfiki obrazowej i ruchowej. Proby mierzenia si¢ z tym zagadnieniem
w odwolaniu do medium jezykowego wydaja si¢ z tej perspektywy zasad-
nicza pomylka. Oczywiscie mozna zrozumie¢, ze taka koncepcja bazowata
na zalozeniu, ze skoro gestykulacja jest forma komunikacji bardzo czgsto
wspotwystepujaca z tokiem werbalnym, to moze (czy tez musi) podlegaé tym
samym prawom co komunikacja jezykowa. O ile jednak ten wywod jest do$¢
przekonujacy z perspektywy badania mechanizméw nadawczych, o tyle wat-
pliwy z perspektywy tego, ktory odbiera. Ten przeciez styszy i widzi. Musi
wigc przetworzy¢ bodzce o innej naturze, percypowane innymi zmystami
i asymilowane poznawczo w inny sposéb. Nalezy zatem przyjrzec si¢ tym
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odmiennos$ciom, aby w drugiej kolejnosci dostrzec wspoldziatanie trybow
jezykowego i obrazowego.

Waznym i powracajacym kilkukrotnie w tej ksigzce pytaniem jest wat-
pliwos¢, czy mozna widzie¢ gestykulacje drugiej osoby i nie bra¢ jej pod
komunikacyjng uwage? Czy brak lub nieswiadomos$¢ analizy tych ruchéw
dokonywanej przez odbiorce jest wystarczajacym powodem, by z naukowa
pewnoscig stwierdzi¢, ze takie bodzce nie sg brane pod uwage podczas inter-
pretacji zdarzenia komunikacyjnego? Bedzie tu powracal argument neuro-
fizjologiczny moéwigcy o istnieniu nieSwiadomych stanéw mozgu, ktore
w konsekwencji wplywaja na ostateczne interpretacje $wiata zewnetrznego.
Mozna zatem nie wiedzie¢, ze si¢ wie. Takze w koncepcji Arnheima znajdu-
jemy argumenty, ktdre przemawiaja za niepomijalnoscia gestykulacji w pro-
cesie rozumienia zachodzacym u ludzi. Tu argumenty maja nature antropo-
logiczng i semiologiczng.

Kiedy ludzie spotykaja si¢ z ludzmi [...] wszyscy nieustannie odczytuja zewnetrz-
ne zachowania partneréw i kontroluja wlasne. Bedzie to osiagniecie godne szacun-
ku, z chwilg gdy uswiadomimy sobie, ze oczy czlowieka lub kota widzg jedynie relief
mieéni i kosci obciagniety skora i ulegajacy rozlicznym przemieszczeniom, skurczom,
rozszerzeniom (Arnheim, 2004: 495).

Widzac gest, nie mozna nie odnosi¢ go do znaczenia. Nie byloby to zgod-
ne z ludzkim systemem poznawczym i mechanizmem postrzegania. Swiado-
mie czy nie, nasze umysty przypisuja znaczenia temu, co widza. Nie mozna
postrzega¢ ksztaltu i nie przypisywaé¢ mu znaczenia. ,Postrzegajac ksztalt,
zawsze $wiadomie lub nieswiadomie przyjmujemy, ze ksztalt ten co$ przed-
stawia, a wobec tego - ze jest formg jakiej$ tresci” (tamze: 119). Okazuje si¢
wiec, ze tylko wymogi analizy formalnej pozwalaja na oddzielanie ksztaltu
od tego, co oznacza. Jest to dzialanie sztuczne, wymuszone i niezgodne z na-
turalnym mechanizmem poznawczym, aczkolwiek w wielu przypadkach ko-
nieczne ze wzgledu na okreslony cel. Innymi stowy, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ,kazdy ksztalt jest semantyczny” (tamze: 120), a traktowanie
go jako czystej formy jest w kazdym przypadku $wiadoma operacjg dokony-
wang w imig analizy formalne;j.

Rudolf Arnheim bardzo wyraznie podkresla i udowadnia, ze wzrok
i mozliwosci umystowe, jakie dzigki niemu czlowiek posiada, sa nie do
przecenienia. To, co wydaje si¢ najistotniejsze w jego koncepcji ,,patrzenia
dla mys$lenia’, to pokazanie wzajemnych zalezno$ci migdzy mechanizmami
percepcji, konceptualizacji i ekspresji. Staje on w obronie wzroku jako na-
rzedzia myslenia. Taka postawa w na wskro$ logocentrycznej kulturze musi
mie¢ mocne podstawy psychologiczne i neurobiologiczne. Tak sie tez dzieje.
Whbrew temu, co zwyklo sie stysze¢ o kryzysie kultury stowa, wszechogar-
niajacej kulturze obrazkowej i tym samym degradacji umystowej, Arnheim
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pokazuje, ze nie ma lepszej i gorszej sprawnosci (jezykowej i wzrokowej),
ze umiejetnos$¢ czytania obrazéw jest wysoce zaawansowanym konceptu-
alizacyjnie procesem umystowym, wymagajacym nie tylko doswiadczenia
w postugiwaniu sie obrazami, ale takze wiedzy i kompetencji na réznych
poziomach rozwoju.

Zdegradowali$my nasze oczy do roli instrumentéw pomiarowych i rozpozna-
jacych - stad nieurodzaj idei, ktére mozna wyrazi¢ obrazowo, i nieumiejetnosé
wykrywania znaczen w tym, co si¢ widzi. Nic dziwnego, ze czujemy si¢ zagubieni
w obecnosci przedmiotéw, ktore maja sens jedynie dla wyobrazni niewyjalowionej,
i odwolujemy sie do pomocy bardziej swojskiego srodka: stéw (tamze: 17).

Psychologia postaci a percepcja wzrokowa

Sady, ktére Arnheim formuluje w stosunku do percepcji wzrokowej, faczy
z psychologiczng teorig postaci (gestalt). Dzi$ coraz czgsciej teorie gestalt
przywoluje si¢ w stosunku do zasad dzialania i rozumienia jezyka (werbal-
nych form komunikacji). Koncepcja ta jest do$¢ uniwersalna w stosunku do
umystowosci ludzkiej w ogéle. Czym jest teoria gestalt (postaci), tak pisze
sam Arnheim:

W rozprawie, ktora dala teorii postaci jej nazwe, Christian von Ehrenfels do-
wodzi, ze je$li kazdy z dwunastu stuchaczy wystucha z osobna jednego z dwunastu
dzwiekow jakiej$ melodii, suma ich doznan nie bedzie odpowiadala temu, czego do-
zna odbiorca stuchajacy catej melodii. [...] wyglad kazdego elementu zalezy od jego
miejsca i funkeji w uktadzie jako catosci. [...] rézne zdolnosci umystu podlegaja tym
samym prawom, poniewaz umyst zawsze dziala jako cato$¢. Kazde postrzeganie jest
réwniez mysleniem, kazde rozumowanie - intuicjg, kazda obserwacja — odkryciem
(tamze: 21).

Zaklada si¢ wigc, ze dla umystu ludzkiego indukcyjne myslenie jest jedna
z mozliwosci, poniewaz podstawowe prawo myslenia, postrzegania, rozu-
mienia opiera si¢ na wyjsciu od cato$ci, dostrzeganiu jej struktury, ktéra na-
daje sens poszczegolnym elementom. Tak samo procesu widzenia nie mozna
utozsamia¢ z mechanizmem przechodzenia od szczegétéw do ogoétu.

Oczywiste natomiast stalo sie to, ze pierwszymi i podstawowymi danymi percep-
cji s ogdlne cechy strukturalne, a zatem, ze tr6jkatnos¢ nie jest pochodng i wytwo-
rem abstrahowania intelektualnego, ale doznaniem bezposrednim i bardziej elemen-
tarnym niz dostrzezenie pojedynczego szczegétu (tamze: 64).
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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze prawo to znajduje zastosowanie takze
w postrzeganiu, a przede wszystkim rozumieniu naturalnej, spontanicznej
ludzkiej gestykulacji towarzyszacej mowie. Nie postrzegamy elementéw ru-
chu gestykulacyjnego, ale jego calos¢ i jako taka interpretujemy i wtaczamy
do ogdlnego procesu rozumienia znaczen. Skoro tak jest, to gestykulacja
musi podlega¢ takim samym prawom percepcji, jak inne widzialne bodzce,
w szczegdlnosci te ruchome. Warto zatem przyjrzec sie blizej mechanizmom,
ktdre rzadza percepcja wzrokowa.

Najwazniejsze zalozenie Arnheima, ale tez ostateczny wniosek wywie-
dziony ze wspoélczesnych badan eksperymentalnych glosi, ze ,widzenie nie
jest mechaniczng rejestracja elementdw, lecz chwytaniem i pojmowaniem
istotnych cech struktury” (tamze: 22). Co wiecej, istnieja niewatpliwe dowo-
dy na to, ze ,w rozwoju organicznym percepcja zaczyna si¢ od chwytania
charakterystycznych cech strukturalnych” (tamze: 63). Tu zasadnicza role
odgrywa kontekst:

Zobaczenie czegos taczy si¢ z wyznaczeniem mu miejsca w calosci: z osadzeniem
go w przestrzeni, z zakarbowaniem na skali jego rozmiaréw, waloréw i odleglosci. [...]
Nie ustalamy z osobna rozmiaréw, odleglosci, kierunkéw i nie poréwnujemy ich po-
tem z fragmentami. Zazwyczaj postrzegamy je jako wlasciwosci catego pola widzenia
(tamze: 28).

W podobny sposéb uczestnik komunikacji widzi gest: nie postrzega
elementow skladajacych si¢ na dany uklad rak i ich ruch, ale traktuje jako
obrazowg calos$¢, sceng osadzona w przestrzeni wraz z elementami konteks-
towymi.

Zasada rzadzacy postrzeganiem jest calosciowo$¢, czyli tak zwane prze-
twarzanie ,,gora — dol”. Zasada ta ma swe korzenie w psychologii postaci.
»Zaden czlowiek obdarzony zdrowym systemem nerwowym nie postrze-
ga ksztaltu, przypatrujac sie cze$ciom, ktére potem zlepia” (tamze: 72). To
stwierdzenie nie odnosi si¢ tylko i wylacznie do przedmiotéw statycznych.
Jest ogélnym prawem postrzezeniowym i jak najbardziej sprawdza si¢ w przy-
padku gestow. ,,[...] wyglad kazdej czesci zalezy w mniejszym lub wiekszym
stopniu od struktury calosci, a z kolei na cato$¢ wplywa charakter jej czesci”
(tamze: 99).

Mechaniczna rejestracja elementéw, ktorej tak przeciwstawia si¢ Arn-
heim, musiataby wigzac si¢ takze z prawem mimetycznego odtworzenia zja-
wisk i przedmiotéw. W psychologii postrzezen wzrokowych zweryfikowany
badaniami fizjologicznymi upadt mit, ze w polu widzenia istniejg tylko te
rzeczy, ktére odbija siatkéwka oka. Nie jest wiec tak, ze zmyst wzroku po-
zwala widziec to, co rzeczywiscie wida¢. Oko nie jest obiektywem kamery,
ktory rejestruje w sposdb mechaniczny. Oko widzi mniej niz obiektyw, ale tez
wiecej niz on. Przykladem widzenia wiecej, niz si¢ jawi, sg liczne ,,struktury
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indukowane™ (tamze: 28). Stanowig uzupelnienia nasuwajace sie spontanicz-
nie podczas percypowania okreslonego wzoru, ale sg takze interpolacjami
wczesniej zdobytej wiedzy. Oko chwyta tez mniej, niz fizyczna rzeczywisto$¢
przedstawia. Nie widzimy na przyklad kata 93 stopni — wydaje si¢ on nieco
wadliwym katem prostym.

O doznaniu wzrokowym Arnheim pisze tak:

[...] zaréwno jak dane anatomiczne nie wystarczaja do opisu zywego organizmu, tak
istoty doznania wzrokowego nie da si¢ zamkna¢ w wymiernych kategoriach wielko-
$ci, odlegtosci, kata i dtugosci fali koloru. Statyczne pomiary okreslajg jedynie ,,bo-
dziec”, czyli to, co przesyla oku swiat fizyczny. Ale zycie postrzezenia - jego ekspresja
i znaczenie — powstaje wylacznie z dzialania sil postrzezeniowych. Kazda linia nary-
sowana na kawatku papieru, najprostsza forma wymodelowana w glinie przypomina
kamien wrzucony do stawu. Burzy on spokdj, mobilizuje przestrzen. Widzenie jest
postrzeganiem akcji (tamze: 33).

Taka teza wydaje si¢ sprzeczna ze zdroworozsadkowym podejsciem. Ow-
szem, widzie¢ akgcje, jesli ta akcja zaistniala, to do$¢ oczywiste. Jednak widzie¢
akcje, tam gdzie mamy do czynienia z nieruchomym obiektem, wydaje si¢
racjonalnie nieuzasadnione. W psychologii widzenia Arnheima ograniczenie
sie tylko do statycznych danych, ktdre da si¢ okresli¢ na podstawie obserwa-
cji, to odrzucenie calego bogactwa znaczen istniejacych dla postrzegajacego
umystu. Sity psychologiczne, sity postrzezeniowe, jak okresla je Arnheim, sa
nieodlgczng wlasciwoscia samych postrzeganych przedmiotéw (tak samo
dynamicznych, jak i tych statycznych). Nie jest wazne, czy okreslimy je mia-
nem iluzji, skoro dla naszego umystu sg jak najbardziej realne, poniewaz na
ich podstawie podejmujemy dalsze dziatania umystowe i fizyczne. Do takich
»iluzji” nalezy na przyklad postrzeganie ciezaru. Cho¢ to niezgodne z prawa-
mi fizyki, to przy postrzeganiu ciezaru obiektu wazna bedzie jego wielkos¢
i kolor. Przy jednakowych pozostalych czynnikach przedmiot wigkszy bedzie
zawsze postrzegany jako ciezszy, czerwien zawsze ciezsza od biekitu, kolory
ciemne ciezsze od jasnych. Regularny ksztalt obiektu spowoduje, ze postrze-
zemy go jako cig¢zszy niz jego nieregularny odpowiednik. Tak samo dziata
wyraziste wyodrebnienie z tta. I co ciekawe, cigzar zwieksza takze mowa:
~tworzy wzrokowy ciezar w miejscu, z ktérego dochodzi” (tamze: 46).

W psychologii postrzegania znajduje tym samym uzasadnienie aksjologia
kognitywnego schematu wyobrazeniowego ,,gora — dot” (por. Krzeszowski,
1999). Goéra i dot sg dynamicznie nieréwne, a powoduje to rzadzaca naszym
$wiatem sifa grawitacji. To, co widoczne w gorze, jest postrzegane jako 1zej-
sze niz to, co cigzy ku dolowi. Przestrzen, w ktorej zyjemy, to tak zwana
przestrzen anizotropowa — gdzie dynamika zmienia si¢ wraz z kierunkiem.

* Zob. przypis s. 26.
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W konsekwencji wzbicie si¢ w gore (czyli pokonanie oporu) jest postrzegane
jako zwycigstwo, a poddanie si¢ przyciaganiu: zejscie w dot czy upadek, do-
znawane jako bierna uleglo$¢ (Arnheim, 2004: 47). Ciezar obiektu znajduja-
cego si¢ wyzej jest mniejszy niz tego na dole, a co wiecej, obiekt taki postrze-
gamy jako posiadajacy wigcej potencjalnej energii niz znajdujacy si¢ na dole.

Inna z zasad percepcji wzrokowej inspirowanych psychologia gestalt od-
woluje sie¢ do pojecia prostoty i uporzadkowania. ,Odbiorca sklonny jest
widzie¢ kazdy wzor bodzcowy w taki sposdb, by powstajaca struktura byta
w zaleznosci od warunkéw mozliwie najprostsza” (tamze: 74). Zauwazmy, ze
na podobnej zasadzie zostala oparta znana jezykoznawstwu teoria relewancji
Sperbera i Wilson®. Dziata ona zaréwno od strony nadawcy, jak i odbiorcy,
to znaczy kazdy z uczestnikow interakcji ma na wzgledzie to, ,,[...] jaka naj-
prostsza struktura bedzie stuzy¢ jego celowi (ekonomia) oraz w jaki sposob
najprosciej utworzy te strukture (dyscyplina i porzadek)” (tamze: 78). Przy
czym prostota struktury nie oznacza liczby elementdw, ale cechy struktu-
ralne. Sperber i Wilson ([1986] 2011) dochodzg do podobnych wnioskow
w dziedzinie komunikacji werbalnej: bodziec bedzie tym bardziej relewan-
tny, im mniej wysitku poznawczego bedzie wymagal do swego przetworzenia
oraz im wigcej bedzie przynosil odbiorcy korzysci poznawczych. Efektyw-
no$¢ i koszty przetwarzania majg swoje szerokie zastosowanie w $§wiecie czlo-
wieka. Sperber i Wilson podkreslaja w swoich najnowszych ujeciach teorii
relewancji (2004), ze zasada ta nie jest jedynie zasada komunikacyjna, ale or-
ganizujacy ludzkie poznanie. Widac¢ jg takze w rozwazaniach poswieconych
percepgji.

Arnheim pisze, ze czlowiek ma tendencje do grupowania postrzezen.
Grupowanie to odbywa si¢ na zasadzie podobienstwa i wystepuje zaré6wno
w czasie, jak i w przestrzeni (2004: 109). Autor przekonuje, ze ,szczegol-
nym wypadkiem podobienstwa polozenia jest styczno$¢” (tamze: 100). Ma
to wyjatkowe znaczenie w przypadku postrzegania gestow. Poniewaz gest
jest ruchem, jego odbiér mozna poréwna¢ do odbioru iluzorycznego ruchu
filmowego. Ruch jest iluzoryczny, faktycznie bowiem przed oczami widza
pojawiaja si¢ nieruchome kadry w postaci przesuwajacych sie klatek filmo-
wych. Tam dostrzeganie ruchu ,,polega na stosowaniu regul podobienstwa
w wymiarze czasu” (tamze: 110). Ale tak jak w przypadku dziel sztuki, tak
i w przypadku gestow, trzeba na nie patrze¢ ,,z gory’, ,,to jest umie¢ w pierw-
szym rzedzie uchwycic¢ ich organizacje ogélng” (tamze: 109).

Pojecie organizacji ogdlnej nalezy rozumie¢ jako szkielet strukturalny.
Jego istnienie wyjasnia wiele dotad trudnych kwestii zwigzanych z inter-
pretacja gestow. Arnheim tlumaczy takie zjawisko w stosunku do ogélnych

° Szersze oméwienie tej koncepcji w rozdziale Rozumienie komunikacji.
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wzorcOw postrzegania: ,taki sam szkielet strukturalny moze znajdowac sie
w wielu bardzo réznych ksztaltach; [...] jesli jaki$ wzor obrazowy moze dawaé
dwa rozne szkielety strukturalne - mozna go postrzega¢ jako dwa zupelnie
inne przedmioty” (tamze: 116). Dobrym przykladem jest tu Wittgensteinow-
ski kaczko-krolik.

Podobnie rzecz si¢ ma z postrzeganiem i interpretowaniem gestow. Szkie-
let strukturalny w przypadku gestow jest odniesieniem do schematu myslo-
wego, tkwiacego za gestem — schematu wyobrazeniowego, ktory jest znacze-
niowym kos¢cem dla gestu. Jesli wiec jeden gest moze by¢ rozumiany na dwa
rézne sposoby, to ,,Nie jest to kwestia dwdch réznych interpretacji jednego
postrzezenia, ale dwdch postrzezen, ktorych zrodlem jest jeden bodziec”
(tamze: 117). Najczeéciej czynniki kontekstowe wplywaja na to, ze mamy
w takim przypadku do czynienia z réznicami znaczen.

Pamiec¢ a percepcja wzrokowa

Interpretacja postrzezen ma zwigzek z pamiecia. Jej rozne rodzaje (senso-
ryczna, operacyjna, dlugotrwala, deklaratywna, niedeklaratywna i inne) bio-
ra udzial w procesach znaczeniotwdrczych.

Obrazy przechowywane w pamieci stuza do identyfikacji, interpretacji i uzupel-
niania postrzezen. Zadna wyrazna granica nie oddziela obrazéw czysto percepcyj-
nych - o ile takie obrazy w ogdle istniejg — od obrazéw uzupelnionych przez pamieé
badz w ogdle nie postrzeganych wprost, lecz wydobywanych w calosci z zasobow pa-
mieci (Arnheim, 2011: 103).

Wydaje sie wigc, ze niedostrzezenie dokladnie kazdego ruchu w gescie nie
musi skutkowaé jego niezrozumieniem. Z pomocg przychodzi mechanizm
uzupelniania na podstawie miedzy innymi pamigci. Od najwczesniejszego
dziecinstwa mamy wzrokowy kontakt z gestykulacja innych ludzi, wiec pa-
mie¢ mozliwych, ale tez najczestszych ruchéw gestycznych jest zasobem bar-
dzo bogatym.

Pamiec¢ wzrokowa (krétkotrwata) gwarantuje cigglo$¢ postrzegania. Dzie-
ki niej poszerza si¢ ,zakres percepcji poza to, co rejestruje siatkéwka oka”
(tamze: 108). Dlatego wystarczy zobaczy¢ odpowiedni fragment gestu, by
moc odezytad jego znaczenie. Rodzi to takze ryzyko niepoprawnej interpre-
tacji, zbyt pochopnej, stworzonej na podstawie niewystarczajacych przesta-
nek. By¢ moze stad wynikaja nieporozumienia komunikacyjne rodzace si¢
na tym tle.



48 ,Obraz. Stowo. Gest”

Mylna interpretacja nie jest czym$ rzadkim w percepcji wzrokowej. Nie
moze by¢ tez wykluczona z percepcji gestow. Jej ryzyko zmniejsza si¢ wraz
z pewnego rodzaju doswiadczeniem obcowania z materig tego zjawiska. Ktos,
kto czedciej obcuje z jakims wzorem, dostrzega w nim wiecej znaczacych cech
strukturalnych. ,Interpretacje rysownika nieznajacego si¢ na rzeczy, oparte
tylko na tym, co potrafi zobaczy¢ w danej chwili, beda prawdopodobnie myl-
ne albo zbyt ogoélnikowe” (tamze: 183). Przy odczytywaniu gestow mozemy
wiec mowi¢ o pewnego rodzaju treningu i uwaznosci.

Arnheim, piewca wzroku, jako podstawowego dla ludzkiego myslenia
i poznania zmystu, pokazuje, jak istotng role w tworzeniu i rozumieniu po-
strzezen odgrywa mowa. To bardzo ciekawy przyktad taczenia réznych mo-
dalnosci sensorycznych i ukazywania ich wzajemnych zaleznosci. Te zalez-
no$¢ wida¢ na przyklad przy interpretowaniu niejednoznacznych ksztattow:
»Opis werbalny rozbudza [...] wzrokowy $lad pamigciowy, ktéry przypo-
mina rysunek na tyle wyraznie, by wejs¢ z nim w stycznos¢. [...] percepcja
i odtwarzanie ksztaltéw dwuznacznych pozostaje pod wplywem wskazdwek
stownych” (Arnheim, 2004: 68-69). To bardzo istotne z punktu widzenia
rozumienia gestykulacji, ktorej towarzysza stowa. Kontekst stowny jest tu
nieodzownym elementem poprawnego rozumienia ruchéw, bo jak stusznie
zauwaza Arnheim: ,,Cialo czlowieka nie jest najtatwiejszym, lecz najtrudniej-
szym wehikulem ekspresji wzrokowej” (tamze: 501).

Dynamika i statyczno$c

Zdaniem Rudolfa Arnheima widzie¢ to postrzega¢ dzianie si¢ w dynamice
i statycznosci. Zmienia to stosunek do danych wzrokowych. To nie nierucho-
me, statyczne bodzce sg prototypowe, podstawowe i najtatwiejsze w odbiorze
wzrokowym. Nasze oczy i zmyst wzroku nie nawykly do postrzegania bezru-
chu. Bezruch jest wtdrny i postrzezeniowo nienaturalny dla ludzkiego syste-
mu postrzegania wzrokowego. To akcja, dzianie sie, oddzialywanie i ruch sa
prymarne wzgledem bezruchu. Zatem nie fotografia, ale film musi by¢ lepsza
metaforg dla oddania natury ludzkich postrzezen.

»Percepcja wzrokowa polega na doznawaniu widzialnych sit” (tamze:
459). Wlasnie tej dynamiki tak brakuje statycznym fotografiom. Nie kazdy
fotograf potrafi uchwyci¢ jeden moment, ktéry bedzie u widza budzit poczucie
ruchu. Paradoksalnie lepiej bedzie to robi¢ twérca obrazu i to ten, ktéry nie
odda zadnej realnej fazy ruchu. Jak sie okazuje, ,,obrazy, ktére wywieraja
najsilniejsze wrazenie — nie znajduja niekiedy odpowiednika w zadnej fazie
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przedstawionego zdarzenia” (tamze: 471). Przykladem moga by¢ malarskie
wizerunki biegnacych koni. Analizy pokazujg, ze najbardziej dynamiczne
wydaja si¢ te przedstawienia, ktore nie oddajg zadnego realnego uktadu ciata
w ruchu. Dzieje sie tak, poniewaz ,artysta syntetyzuje przedstawiang akcje;
tworzy calo$¢, ktora przeklada czynnosci rozgrywajace sie w czasie na jedna
bezczasowa poze. W konsekwencji nieruchomy wizerunek nie jest obrazem
chwili, ale znajduje si¢ poza wymiarem czasu” (tamze: 472). Na podobny pa-
radoks natrafiajg ci badacze, ktérzy chca na fotografii uchwyci¢ dynamiczny
gest. Nawet kilka sekwencyjnych fotografii nastepujacych po sobie ruchéw
rak nie da wrazenia, a niekiedy nawet nie pozwoli sobie wyobrazi¢, jak wy-
gladat realnie wykonany gest.

Arnheim wielokrotnie podkresla w swoich pracach, ze ostatecznie dyna-
mika jest podstawowym odczuciem, ktérego cztowiek doznaje podczas ob-
cowania ze $wiatem zewnetrznym. Statycznos¢ jest czym$ nienaturalnym,
jesli spojrze¢ na to od strony postrzegajacego. ,Dynamika stanowi integralna
czes$¢ wszystkiego, co widzi czlowiek, ktorego naturalnej wrazliwosci zmysto-
wej nie sttumito jeszcze wychowanie, zapatrzone w statyczne pomiary, me-
try i centymetry, dlugosci fal i kilometry na godzine” (tamze: 486). Warto
zwrdci¢ uwage, ze mowa tu juz nie tylko o zmysle wzroku, ale sensorycznie
wielomodalnym odczuwaniu.

Wrtasciwosci dynamiczne sg strukturalne; doznajemy ich zaréwno za pomoca
zmystu wzroku, jak i stuchu, dotyku i odczué miesniowych. Co wiecej, wyrazaja one
réwniez nature i zachowanie ludzkiego umystu i czynig to najzupetniej przekonujaco.
Agresywnos¢ o$wietlenia pojawia sie i znika réwnoczesnie z zygzakiem zapalonych
i gaszonych $wiatel, czajenie si¢ — zawarte jest zawsze w pelzaniu weza, pod warun-
kiem ze w ruchach gada widzimy nie tylko krzywe rozumiane geometrycznie. Kolory
symbolizowaly i symbolizuja w wielu kulturach temperamenty ludzkie dlatego
i tylko dlatego, ze postrzegane sa jako dynamiczne. [...] Zatem definiujemy ekspresje
jako rodzaje zachowania organicznego lub nieorganicznego, ktére przejawia sie
w dynamicznym wygladzie przedmiotéw lub zdarzen postrzezeniowych (tamze: 494).

Czy zatem gesty — ucielesnienie ruchu zywego organizmu - s3 dynamika
wyniklg z emocji (a zatem takze je odzwierciedlajaca), czy tez dynamika se-
mantyczng, to znaczy wyrazajaca znaczenia i odnoszaca sie do pojec? Postuz-
my si¢ inspirujagcym rozrdznieniem Arnheima na ruch ekspresyjny i opisowy.

Ruch ekspresyjny odnosilby si¢ do emocji, aktualnego stanu psychiczne-
go podmiotu wykonujacego ruch. ,,Cechy psychiczne stale znajduja odbicie
w szybkosci, rytmie, skoordynowaniu lub braku koordynacji oraz ksztalcie
ruchow ciata, wywieraja wigc swoje pietno takze na pociagnigciach otéwka
czy pedzla’, jak pisze Arnheim (tamze: 199). Z ruchem opisowym za$ zwigzac
nalezy semantyczno$¢, a tym samym pojeciowosé.
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Spontaniczno$¢ dziatania kontrolowana jest przez zamiar odwzorowania jakiego$
ruchu czy przedmiotu. [...] Swiadome przedstawienie obrazowe ma prawdopodobnie
motoryczne zrodlo wlasnie w ruchu opisowym. Reka, ktora podczas rozmowy kresli
w powietrzu ksztalt zwierzecia, nie jest daleka od utrwalenia tego $ladu na piasku lub
na $cianie (tamze: 199-200).

Oczywiscie gesty sa ruchami zaréwno ekspresyjnymi, jak i opisowymi.
Badania pokazuja, ze sa zaréwno ekspresja emocji, jak i wyrazem poje¢, ktore
ma na mysli méwigcy (Leathers, 2007; Knapp, Hall, 2000).

Wydawac by sie moglo, ze gesty w przeciwienstwie do stéw nie podlegaja
zadnym ograniczeniom. Ze jest to zasob otwarty, nieskodyfikowany i nie-
okreslony. Czy gest to po prostu ruch? Rzeczywiscie to ruch, ale ograniczony
ludzka biologia. Anatomiczng granica s3 mozliwoéci motoryczne ludzkich
konczyn. Ich dzwigniowa konstrukcja w naturalny sposéb sprzyja ruchom
po krzywej. Dlaczego jednym z pierwszych ksztaltow, jakie rysuje dziecko,
jest ksztalt kolisty? Arnheim tlumaczy: ,,Kolo nie oddaje kraglosci, lecz ja-
kas ogdlniejsza zasade majacy Swiadczy¢ o tym, Ze co$ jest «rzecza», ze jest
uchwytne, zwarte i wyrdznia si¢ z pozbawionego wyrazistego charakteru tla”
(2004: 205). Zdaje si¢ oddawac idee bycia (zjawiska, przedmiotu). ,,Kolo to
ksztalt nienacechowany czy neutralny, ktdry oznacza kazdy ksztalt w ogo-
le, dopoki nie zostanie wyraznie przeciwstawiony innym, nacechowanym
ksztaltom, takim jak kwadraty czy tréjkaty” (tamze: 210). Swoiste miejsce
w kategorii ksztaltow zyskuje dopiero w zestawieniu (czy przeciwstawieniu
- jak pisze Arnheim) z innymi elementami tej kategorii. Nasuwa si¢ tu analo-
gia z koncepcja wartosci znaku Ferdynanda de Saussurea. Faktycznie, pierw-
sze znaki stawiane przez dzieci nie oddajg kragtosci i, jak mozna zauwazy¢,
reka musi si¢ sporo nauczy¢ w zakresie ruchu, by méc kresli¢ prawdziwie ko-
liste ksztalty. Ale i tu z pomoca w wyttumaczeniu tego faktu idzie mechanika
konczyn. Historia pisma dowodzi, ze kiedy wykonywane powoli inskrypcje
zastgpila szybka kursywa, zniknety zatamania i przerwy, a pojawily si¢ za-
okraglenia i ciagtosc¢.

Ruch i ciato

Tym, co stanowi istote gestu jako semantycznego obrazu, jest ruch, jaki wraz
z jego pochodng - ksztaltem - jest esencja postrzeganego przez cztowieka
zachowania rak. Jak radzi sobie z postrzeganiem ruchu ludzkie oko? Co jest
w stanie uchwyci¢? Jak rozumie ruchome obrazy? Pod wzgledem wzroko-
wym ruch najsilniej przykuwa uwage. Dla ludzkiej percepcji §wiat dzieli sie
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na to, co ruchome i nieruchome: ,,Rozrézniamy rzeczy i zdarzenia, brak ru-
chu i ruchliwo$¢, czas i bezczasowo$¢, trwanie i stawanie sie. [...] Zdarzenia
s3 prawie zawsze «czynnosciami» rzeczy. Czyste, oderwane ruchy widujemy
rzadko” (Arnheim, 2004: 417). Rzeczy obok siebie postrzegamy jako przed-
mioty, ale rzeczy po sobie nastepujace — jako akcje. Akcja gestyczna nie jest
jednak dodawaniem nastepujacych po sobie ruchéw.

Przeszlo$¢ jako taka nigdy nie jest dostepna dla umystu. Postrzezenia i uczucia
nie tylko wczorajsze, lecz sprzed sekundy - odeszly. Trwaja o tyle, o ile zostawily
w nas swe okruchy, to jest §lady pamieciowe. [...] Wystepu nie mozna poréwnaé do
dodawania nowych ogniw do lancucha, poniewaz wszystko, co byto, jest nieustannie
modyfikowane przez to, co nadchodzi pdzniej (tamze: 420).

Nie kazde jednak nastepstwo postrzegane jest jako zdarzenie.

Wazne jest to, ze postrzegajac zdarzenie — widzimy tad, sekwencje, ktorej fazy
przebiegaja kolejno w pelnym znaczenia jednowymiarowym porzadku. Kiedy zdarze-
nie jest bezladne lub niezrozumiate, sekwencja zatamuje sie i przeksztaltca w zwykte
nastepstwo. Traci gléwng ceche charakterystyczna; a nastepstwo nie rozpada si¢ do-
poty, dopoki skuwaja je okowy bezposredniej terazniejszosci (tamze: 420).

Gest jest przyktadem zdarzenia. Jedliby tak nie bylo, obserwator mialtby
poczucie obcowania z nieuporzagdkowanymi wektorami ruchéw, niedajacy-
mi poczucia calosci, a jedynie poczucie linearnego porzadku. Tu raz jeszcze
powraca niezawodnos$¢ pamieci krotkotrwalej. ,,Cala percepcja ruchu jest
w gruncie rzeczy stroboskopowa. [...] System nerwowy tworzy wrazenie cig-
glego ruchu, scalajac szereg krociutkich, chwilowych pobudzen, z ktérych
kazde rejestruje jedynie statyczng zmiane” (tamze: 433). Dzieki temu wy-
starczy wyswietli¢ 20 klatek (nieruchomych obrazéw) na sekunde, aby widz
dostrzeg} ciggly ruch. Co ciekawe, ruch ma tendencje¢ do trwania. Ten para-
doks wigze sie z imperatywem ciaglosci ruchu. Jest to ,tendencja, by trwac
jeszcze przez chwile po wystapieniu i wobec tego zespala¢ sie z pobudzeniami
pézniejszymi w ciagly przeptyw” (tamze: 434). Dlatego obserwatorowi moze
wydawac sig, ze ma czasem do czynienia z nieustanng gestykulacja. Stad tez
najczesciej brak mozliwosdci dostrzezenia wyraznej granicy miedzy jednym
a drugim gestem. Problemy te napotykajg szczegélnie badacze gestow, kto-
rym nie tylko trudno w materiatach filmowych wskaza¢ jednoznacznie, gdzie
konczy sie jeden gest, a zaczyna drugi, lecz takze wyznaczy¢ granice znaczen
tychze ruchow.

Jedna z najprostszych zasad postrzegania ruchu moéwi, ze ,,Kiedy przed-
miot porusza si¢ po ztozonym torze ze zmienna predkoscia, osadzamy, ze
rzadza nim réwnie zlozone sity” (tamze: 449), a z kolei ,,Im bardziej zlozo-
ny jest wzor sil przejawiajacy sie w zachowaniu motorycznym, tym bardziej
«ludzkie» wydaje si¢ to zachowanie” (tamze: 450). Trudno zaprzeczy¢, ze
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gestykulacja nalezy do typowo ludzkich zachowan i fatwo ja odrézni¢ od in-
nych ruchéw motorycznych. Z czysto mechanicznych wzgledéw to rece mu-
sialy przeja¢ odpowiedzialnos¢ za obrazowanie gestyczne, bo ,,Z narzadéw
ludzkiego ciala reka zdolna jest do najbardziej wyrafinowanych czynnosci,
jakie mozna spotka¢ w naturze, kolano za$ porusza si¢ w sposob prawie tak
nieskomplikowany, jak przegub kulisty maszyny” (tamze: 451). Poza tym
oczywis'cie »rece i nogi to nasz kontakt ze $§wiatem zewnetrznym - ale rece
przylaczone do torsu nabieraja cech w pierwszym rzedzie duchowo-emocjo-
nalnych; nogi przylaczone do ciezkiej dolnej czesci tulowia nabieraja cech
w pierwszym rzedzie fizycznych” (tamze: 453).

Mimo zakorzenienia we wlasnym ciele nasza swiadomo$¢ o nim samym,
jego ruchach, zachowaniu czy wrazeniu, jakie wywiera na otoczeniu, jest zni-
koma. Jak to ujmuje Arnheim: ,nasze dynamiczne wyobrazenie o wlasnym
ciele ma do$¢ nieokreslone granice” (tamze: 455). To ,,kinestetyczna ameba
- pozbawiona konturu” (tamze: 455). Gleboko filozoficzne jest zagadnienie
cialo - cialo, to znaczy pytanie o to, ,,jaka relacja zachodzi pomigdzy zywym,
niejako przesigknietym $wiadomoscia cialem a ciatem jako rzecza czysto fi-
zyczng® (Judycki, 2010: 12). Jak pisze filozof Stanistaw Judycki, ,,dla systemu
wizualnego bryla cielesna naszego ciata prezentuje si¢ w odmienny sposob
niz wszystkie inne obiekty rozciggajace sie w przestrzeni [...] «moje» cialo
zawsze dane jest w «absolutnej bliskosci» 7 (tamze: 28). Doswiadczamy siebie
jako osrodka kinestetycznej potencjalnoséci. Podstawowe jest wiec poczucie
siebie jako o$rodka ruchu i jako o$rodka doznawania wrazen wytwarzanych
przez poruszanie sie.

Potrafimy wigc ocenia¢ zakres i nasilenie naszych ruchéw w stosunku do nich
samych, poréwnujac jedne z drugim, niewiele jednak wiemy o wrazeniu, ktére wy-
wieraja jako obraz w polu otaczajagcym. Tancerz musi si¢ uczyé, jak szeroki czy szybki
powinien by¢ gest, aby osiagnal zamierzony efekt (Arnheim, 2004: 455).

Z drugiej jednak strony, nie da si¢ nauczy¢ jezyka znakow (gestow) i sto-
sowac go jak elementarza. Gdyby odnies¢ si¢ do przyktadu tancerza, to trzeba
powiedzie¢, ze kolejnym etapem pracy nad $wiadomoscig wlasnych ruchéw
jest rozpoznanie zmiennych jako$ciowych tego ruchu, ktérymi sg przestrzen
(tor ruchu), sita i czas.

Nauczycielem tancerza, ktéry pojmuje swe dziatania w tych kategoriach, nie sg juz
wzory z zewnatrz, lecz impulsy, metoda - nie nasladowanie, lecz rozumienie zwiazku
miedzy impulsem a pozycja ciala. Tancerz czy aktor nie dazy juz do opanowania je-
zyka znakow — na podobienstwo semafora, ktory przekazuje za pomocy gestow zako-
dowang wiadomos¢ intelektowi odbiorcy. Efektem, ktory pragnie osiagna¢, jest raczej
wzor sil: widzialnych, odwotujacych sie wprost do zmystu wzroku (tamze: 456).
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Cytowany Judycki pisze takze o ciele dynamicznym: ,,Doznajemy wlas-
nego ciala jako kinestetycznego, co jest wynikiem wrazen zwigzanych z ru-
chem” (2010: 32). Za kazdym razem tkwienie we wlasnym ciele i poczucie
wlasnego ciala daje nam egocentryczny punkt widzenia, takze na nie samo.
Jednak dopiero kiedy ,,przekroczymy «solipsystyczny» tryb analizy, gdy wiec
uwzglednimy istnienie innych podmiotéw, to musimy wzig¢ pod uwage, ze
nasze cialo jest spostrzegane przez innych ludzi z ich punktéw widzenia”
(tamze: 36).

Pojecia wizualne

A zatem jeszcze raz za Arnheimem trzeba zadaé pytanie: ,Jesli widzenie
jest rozumieniem, co potrafimy pojac — patrzac? Czy wszystkie niezliczone
elementy informacji? Czy tylko niektére? [...] percepcja wzrokowa nie ma
w sobie nic z mechanicznej wiernosci kamery. [...] Co wiec widzimy, kiedy
widzimy?” (2004: 62).

Percepcja wzrokowa polega na dopasowywaniu materialu pochodzacego
z bodzcdw do wzorcow stosunkowo prostych ksztaltow. Wzorce te Arnheim
nazywa pojeciami lub kategoriami wizualnymi (2011). ,,Znaczy to, ze orga-
nizacja percepcji nie ogranicza sie¢ do bezposrednio danego materialu, lecz
dodaje niewidoczne ksztalty, traktujac je jako rzeczywiste czesci ksztaltow
widzianych” (Arnheim, 2011: 46).

Okazuje sie, ze zaledwie kilka charakterystycznych cech wystarcza do
okreslenia, czym lub kim jest postrzegany przedmiot i wystarcza takze do te-
go, zeby przedmiot ten jawil si¢ jako pelny i zintegrowany wzor. Nie ozna-
cza to, ze oko ludzkie lekcewazy detale. Wrecz odwrotnie. Nawet niewielkie
zmiany, na przyklad w wyrazie twarzy, szybko sie dostrzega. ,,Patrzacy moze
jednak nie umie¢ okresli¢ doktadnie, co powoduje zmiang ogélnego wygladu,
poniewaz oznaki zmian wtapiaja si¢ w zintegrowany uktad” (Arnheim, 2004:
63). Tak tez postrzegamy gestykulacje innych ludzi. Nie dziwi wigc, ze gdyby
zapyta¢ obserwatora, co sprawito, ze odnidst jakie§ wrazenie lub co wyraza
jakis gest, ktory pojawil si¢ podczas wypowiedzi drugiego czlowieka - mogiby
nie tylko nie umie¢ wskazac tego detalicznego ruchu, zachowania czy gryma-
su, ale i nawet nie pamieta¢ (Swiadomie), ze taki ruch w ogole zobaczyl.

A zatem trzeba przyjaé, ze postrzeganie polega na formowaniu ,,pojec
postrzezeniowych” (tamze: 65). ,Widzenie przetwarza surowy material do-
znania na odpowiedni uklad form ogdlnych, ktére znajduja zastosowanie nie
tylko w tym pojedynczym, aktualnym wypadku, lecz réwniez w nieskonczo-
nej liczbie innych podobnych wypadkow” (tamze: 65).
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Zdecydowanie wiec nie mozna oddziela¢ postrzegania od myslenia, bo
postrzeganie jest mys$leniem.

To sztuczne rozréznienie migdzy postrzeganiem a mysleniem upadlo wobec do-
wodow, ze percepcja nie zaczyna sie od szczegolow, ktore intelekt przetwarza pdzniej
na abstrakeje, ale od cech ogolnych. ,,Trojkatnos¢” jest pierwotnym postrzezeniem,
a nie pojeciem wtérnym. Rozréznianie poszczegdlnych tréjkatow przychodzi pozniej,
nie wczesniej (tamze: 195).

To, z czym obcuje nasz umyst jako odbiorcéw, to pojecia wzrokowe. Kie-
dy stajemy sie¢ nadawcami, pojecia wzrokowe odwzorowujemy na pojecia
przedstawieniowe. Bardzo wazne jest jednak, ze ,,[...] mamy do czynienia nie
z nasladownictwem, lecz czym$ wynalezionym, z odkryciem ekwiwalentu,
ktory istotne cechy modelu przedstawia srodkami swego medium” (tamze:
196). A zatem ,,pojecia przedstawieniowe stanowig ekwiwalent — w okreslo-
nym medium - poje¢ wzrokowych, ktore pragnie si¢ zobrazowac i znajduja
zewnetrzny wyraz” (tamze). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tym zewnetrz-
nym wyrazem byly wlasnie gesty.

Kontekstowos$¢ postrzezen

Najistotniejsza regula znajdujaca odbicie na plaszczyznie myslenia jest
kontekstowos¢ postrzezen. To bardzo istotne, poniewaz lingwisci zdaja sie
mysle¢ o kontekscie tylko logocentrycznie. Jesli spojrzymy szerzej, okazuje
sie, Ze nasza percepcja nie jest wolna od kontekstowosci. ,Galaz na drzewie
ujrzana jako narzedzie to inne postrzezenie niz ta sama galaz ujrzana jako
cze$¢ drzewa” (Arnheim, 2011: 75). To samo mozna powiedzie¢ o ruchach
rak: ruch reki ujrzany jako dzialanie to inne postrzezenie niz ten sam ruch
ujrzany jako gest. Ta zmiana relacji wigze si¢ ze zmiana otoczenia i nasta-
wienia odbiorcy. Moze zdarzy¢ si¢ i tak, Ze cze$¢ obrazu ulegnie deformacji,
gdy wydobedziemy ja z kontekstu. Zasada ta sprawdza si¢ takze w przypadku
gestykulacji. Element ruchu skladajacy sie na pelny gest nie pozwala powie-
dzie¢ nic o znaczeniu calosci. Deformacja znika, gdy przywrocimy kontekst.

Relacje, w jakich pozostaja wzgledem siebie czesci obrazu (takze gestu),
same w sobie stanowig zatem kontekst. Rozbicie tych relacji, czyli proba
odczytan bezkontekstowych, nie tylko deformuje odczytane znaczenia, ale
w gruncie rzeczy je po prostu uniewaznia. Z ryzyka szeroko kontekstowych
interpretacji zdaje sobie sprawe sam Arnheim. Pisze:
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Umiejetnos$¢ postrzegania wszystkiego w relacji do pozostatych elementéw prze-
nosi wprawdzie rozumienie §wiata na wyzszy poziom ztozonosci i waznosci, ale zara-
zem wystawia postrzegajacego na ryzyko konfrontacji z nieskoniczonoscig mozliwych
powiazan. Umiejetnos¢ ta naklada na nas zadanie odrézniania relacji istotnych od
nieistotnych oraz bacznego obserwowania wplywow, jakie wszystko wywiera na sie-
bie nawzajem (2012: 78).

Nie mozna zatem kosztem prawdy rozumienia tego, co widzimy, stawia¢
sobie za cel wzgledna elegancje poznawczg. ,,Z drugiej strony jednak zdol-
nos¢ do dostrzegania podobienstw mimo réznic kontekstu moze przynosic
korzysci i by¢ motorem postepu” (tamze: 89).

W przypadku zachowan gestycznych odbiorca, postrzegajac dwa gesty,
ktore pojawily sie¢ w ré6znym otoczeniu kontekstowym, moze wyloni¢ z nich
podobienstwa i dostrzec zbieznosci znaczeniowe. Zatem te dwie zdolnosci
ludzkiego umystu — postrzegania czegos na tle oraz abstrahowania - sg nie-
zbedne do rozumnej percepcji. Dotdézmy jeszcze wpltyw kontekstu, by tak
rzec, historycznego. ,,Akt percepcyjny nigdy nie jest izolowany, jest on jedy-
nie biezgcg faza strumienia niezliczonych podobnych aktéw, dokonywanych
w przeszlosci i zZyjacych nadal w pamieci” (tamze: 99).

Myslenie obrazami

W Mysleniu wzrokowym Arnheim podtrzymuje swoja teze dotyczaca zwiaz-
kéw miedzy percepcja a mysleniem:

[...] czynno$ci poznawcze zwane mysleniem nie sg przywilejem proceséw zacho-
dzacych w umysle, poza postrzeganiem czy ponad nim; uwazam bowiem, Ze sg one
istotnymi skladnikami samej percepcji. Mam tu na mysli takie czynnoéci, jak aktyw-
ne badanie, dokonywanie wyboru, uchwytywanie tego, co istotne, upraszczanie, abs-
trakcja, analiza i synteza, uzupelnianie, poprawianie, poréwnywanie, rozwigzywanie
problemow, a takze kojarzenie, rozréznianie i umieszczanie w kontekscie (2012: 23).

Pomimo zakorzenionego w umystowosci Zachodu rozdzialu miedzy my-
$leniem a postrzeganiem, miedzy danymi zmyslowymi a ich umystowa ob-
rébka i abstrahowaniem, Arnheim wskazuje, Ze nawet Grecy, ktorzy tak udo-
skonalili techniki mys$lenia i operacji na symbolach, nigdy nie zrezygnowali
z podstawowego $wiadectwa zmystoéw. Nie ufajac mu, podejrzewajac o prze-
kfamania, wiedzieli jednak, ze pierwszym i ostatecznym zrédtem madrosci
jest bezposredni oglad. Dzi$§ mozemy i$¢ dalej i za Arnheimem powiedziec,
ze ,,percepcja wzrokowa to wizualne myslenie” (tamze: 23).
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Przyzwyczailismy si¢ do myslenia, Ze pojecia sg przepuszczane przez filtr,
ktory odziera je ze zmystowosci, w tym wizualnosci. Wyabstrahowane stano-
wig material do dalszej obrobki. Byloby to moze zasadne twierdzenie, gdyby
zalozy¢, ze cale nasze obcowanie ze §wiatem fizycznym jest tylko bierng re-
cepcja. Tymczasem w wigkszosci przypadkéw mamy do czynienia z aktyw-
nym postrzeganiem, co skutkuje tezg, ze swiat nie jest nam dany. I jak pisze
Arnheim, w tym przypadku dla ,,proceséw poznawczych nie ma wigkszego
znaczenia, czy s3 one $wiadome czy nie§Swiadome, dobrowolne czy automa-
tyczne, czy s3 funkcjami wyzszych o$rodkéow mozgu, czy tez zwyklymi od-
ruchami” (tamze: 26). Odsuwajac na bok narzucajacy si¢ w tym momencie
watek zwigzany z mysla konstruktywistyczng, trzeba jednak zmierzy¢ sie
z brakiem linii demarkacyjnej pomigdzy zmystami a umystem. Wsréd in-
nych zmystéw Arnheim uprzywilejowuje zmyst stuchu i wzroku, zaktadajac,
ze wprawdzie smaki i zapachy mozna lubi¢, ale nie da sie¢ o nich mysle¢ tak,
jak o produktach postrzezen wzrokowych i stuchowych. Dzi$, w swietle naj-
nowszych badan neurologicznych, teze t¢ mozna kwestionowac, aczkolwiek
intuicyjnie wigkszo$¢ ludzi zgodzilaby si¢ z dos¢ kategorycznym stwierdze-
niem Arnheima, Ze to ,wzrok jest gtéwnym narzedziem mysli” (tamze: 29).
Biorac za$ pod uwage ewolucyjne znaczenie ludzkich zmystéw, trzeba dodac
za autorem, ze ,percepcja jest celowa i selektywna” (tamze: 30). ,Dostrzegane
i zauwazane jest jedynie to, co wazne, co ma znaczenie” (tamze: 31).

Arnheim podejmuje rozwazania, ktére majg swoja dluga historie docie-
kan filozoficznych i eksperymentalnych: czy mozemy mysle¢ bez obrazow?
Eksperymentalnie wskazywano, Ze nawet biegli obserwatorzy nie s3 w stanie
okresli¢, co pojawia si¢ w ich umystach, kiedy mysla. Zaréwno zwolennicy,
jak i przeciwnicy teorii o mysleniu obrazami wydawali si¢ milczaco zakladac,
ze ,obrazy moga uczestniczy¢ w mysleniu jedynie wowczas, gdy pojawiaja
sie w $wiadomosci” (tamze: 123). Innymi stowy, brak pozytywnych wynikéw
w introspekcji mial wskazywac, ze podczas myslenia obrazy w umysle si¢ nie
pojawiaja. Dzi$§ wiemy, ze pewne fakty mentalne przebiegaja ponizej progu
$wiadomosci. Co wigcej, wspolczesnie mozemy stwierdzi¢, ze ,Wiekszo$é
bodzcéw, ktére zauwazamy i na ktdére reagujemy oczami, uszami, zmystem
dotyku czy zmystem kinestetycznym, albo wcale nie jest uswiadamiana, albo
uswiadamiana jest tylko w niewielkim stopniu’, a co za tym idzie ,,Doswiad-
czenie zmystowe niekoniecznie jest zatem swiadome. Na pewno nie zawsze
jest ono $wiadomie pamietane” (tamze: 124).

Arnheim udowadnia, Ze nie my$limy slowami, a obrazami mentalnymi.
Te ostatnie maja jednak szczegdlne wlasciwosci, ktére roznig je od obrazéw
»fizycznych” Przede wszystkim sg niepelne, selektywne, powstalte na skutek
dzialania aktywnego umystu, ktory wybiera z dostepnego materiatu to, co go
szczegdlnie zajmuje. Uzupelnienia tych obrazéw modalnych (wszak niepet-
nych) majg, zdaniem Arnheima, wymiar ,,amodalny” (tamze: 128), to znaczy,
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ze s3 obecne, ale ich nie wida¢. Dlatego kolejng istotng cechg obrazéw mental-
nych jest ogélnos¢, ktéra pozwala pogodzi¢ domniemang konkretno$¢ obra-
zow z ogolnoscig mysli. Ogoélnos¢ nalezy rozumiec jako pozytywna jakos¢,
ktéra odroznia ,,ujecie przedmiotu przez umyst od fizycznej natury samego
przedmiotu” (tamze: 131). A zatem nic innego jak tylko cechy doswiadcze-
nia wzrokowego pozwalajg ,,zredukowac widok obiektu do pewnego szkiele-
tu istotnych, dynamicznych wlasciwosci, z ktérych zadna nie jest uchwytna
czedcig rzeczywistego obiektu” (tamze: 132). Mechanizm ten dziala takze
w odniesieniu do gestéw. Nie mozna poprosi¢ obserwatora, aby odtworzyt
(zasymulowal) wczesniej zobaczony gest, poniewaz z gory wiadomo, ze nie
bedzie w stanie tego zrobi¢. Ta niemoznos¢ nie jest zadnym dowodem na
nieprzyswojenie percepcyjne gestu. Obserwator w najlepszym razie moze za-
pamietac jedynie pewien szkielet gestu, jego zarys, ogélny plan. Jak pokazuje
Arnheim, taki stan jest catkowicie wystarczajacy dla dalszych operacji men-
talnych zwigzanych z postrzezonym wzorem — w tym przypadku gestycznym.

Jesli zatem, jak twierdzi Arnheim, my$lenie dokonuje si¢ w dziedzinie
obrazoéw, ,to wiele tych obrazéw musi by¢ bardzo abstrakcyjnych, poniewaz
umyst dziala czesto na wysokim poziomie abstrakeji. Nietatwo dotrze¢ do
tych obrazéw” (tamze: 139). Ich w pewnym sensie paradoksalny status spra-
wia badaczom wiele probleméw: ,,Te niemimetyczne obrazy, czesto tak stabe,
ze niemal niezauwazalne, stanowig najprawdopodobniej owg «niezmystowa
tres¢» czy «niezmyslowe odczucia relacji»” (tamze: 138). Przy czym cecha
mimetycznosci, o ktorej pisze, to cecha stopniowalna. Arnheim wprost od-
nosi si¢ tu do gestow:

Roéwniez tutaj chetnie dokonaliby$my rozréznienia pomiedzy gestami piktogra-
ficznymi i gestami niemajacymi takiego charakteru. W istocie przedstawienie jakie-
go$ obiektu za pomocg gestéw rzadko kiedy zawiera wiecej niz pewne wyizolowane
pojedyncze cechy, takie jak duzy lub maly rozmiar danej rzeczy, zarys kobiety po-
dobny do klepsydry, ostros¢ badz nieokreslonos¢ jakiego$ ksztaltu. Z samej swej na-
tury przedstawianie czegos za pomocg gestéw to czynnos$¢ wysoce abstrakcyjna. [...]
Czesto jakis$ gest jest uderzajacy wlasnie dlatego, ze wyréznia jedng ceche istotng dla
danego dyskursu. Zadanie identyfikacji desygnatu pozostawia on kontekstowi. [...]
Gest inteligentnie ogranicza si¢ do podkreslania tego, co istotne. Abstrakcyjnos¢ ge-
stow staje sie jeszcze bardziej oczywista, gdy dotyczg one zdarzen. [...] Gesty wyrazaja
popychanie i ciggniecie, wnikanie i opornos¢, przyczepnos¢ i twardo$é, nie podpo-
wiadajg nam jednak, jakie obiekty odznaczaja si¢ owymi cechami.

Ludzie na calym $wiecie odnosza wlasciwosci obiektow materialnych i dziatan
takze do przedmiotéw niematerialnych, cho¢ nie zawsze czynig to w taki sam sposéb.
[...] percepcyjne cechy ksztattu i ruchu obecne s3 w samym akcie myslenia wyrazane-
go gestami i Ze s3 one w rzeczywisto$ci medium, w ktérym odbywa sie samo myslenie.
Owe cechy percepcyjne niekoniecznie sg wizualne, czy tez wylacznie wizualne. W ge-
stach duzg role odgrywa najprawdopodobniej kinestetyczne doswiadczenie pchania,
ciagniecia, posuwania naprzod czy zagradzania drogi (tamze: 139-141).
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Podstawowym mechanizmem charakterystycznym dla percepcji wzro-
kowej bytoby abstrahowanie. Arnheim uwaza, ze pojecie abstrakcji i abstra-
howania obcigzone jest niedobrg tradycja rozumienia. Sprawia, Ze myslenie
o abstrahowaniu jako o procesie myslowym ukierunkowuje na wyciaganie
czego$, pozostawianie reszty, usuwanie i oddalenie. Tym sposobem postrze-
ganie (doswiadczanie percepcyjne) i myslenie byty dwoma dychotomiczny-
mi pojeciami. Uwazano wrecz, ze myslenie abstrakcyjne odbywa sie tylko
w sferze stoéw, a zatem ktos, kto nie potrafi mowic, nie jest zdolny do myslenia
abstrakcyjnego. Przeciwstawienie abstrakcji konkretowi jest fatalng pomytka.

Najpowazniejszego naduzycia obu terminéw dopuszczamy sie wtedy, gdy mowi-
my, ze cos$ jest konkretne, chcac powiedzied, ze jest postrzegalne, oraz gdy nazywamy
abstrakcyjnym to, o czym chcemy powiedzie¢, ze jest niedostepne dla zmystéw. Row-
nie mylace bedzie nazwanie konkretnym tego, co fizyczne, i abstrakcyjnym tego, co
nalezy do sfery umystu (tamze: 187).

Bardzo wyraznie postulujac, zZe konkret i abstrakcja nie s3 antonimami,
Arnheim pisze: ,Konkretno$¢ jest cechg wszystkich rzeczy, fizycznych i men-
talnych, a wiele z nich moze tez stuzy¢ za abstrakcje” (tamze: 188). I dalej:

Kazde zjawisko do$wiadczane przez umyst moze stac sie abstrakcyjne, jesli zosta-
nie uznane za esencje czego$ bardziej zlozonego. [...] dane zjawisko jest abstrakcyjne
wtedy, gdy stuzy jako ikona. Funkcje te moze ono spelnia¢ dla kogo$, cho¢ nie bedzie
jej spetnia¢ dla kogo$ innego; moze ja pelni¢ w jednym kregu kulturowym, a nie pet-
ni¢ jej w innym (tamze: 189).

Czym w takim razie jest abstrakcja? Autor nie utozsamia jej z wylacza-
niem, ani tez z uogdlnieniem. , W umysle ludzkim wida¢ fascynujaca gre wza-
jemnych oddzialywan miedzy pragnieniem, a nawet potrzebg ujecia zjawiska
w calej jego ztozonosci a atrakcyjng prostotg pojec statycznych, ktore wybie-
raja jakis jeden charakterystyczny stan obiektu czy ruchu i czynig go substy-
tutem calosci” (tamze: 213); ,,przedmiotem myslenia nie jest czysta materia
czy substrat rozwazanych rzeczy, lecz wylacznie ich struktura” (tamze: 156)
- to wlasnie oddaja gesty. Gesty nie s kopia poje¢, ktére mozna wyrazic sto-
wem, zatem nie s3 po prostu obrazowym ekwiwalentem stéw. Sa schema-
tyczne i wybidrcze metonimicznie. Pojedynczy gest obrazuje tylko pewien
aspekt znaczenia, zaznacza go, uwypukla, a jednoczesnie zaklada calosciowe
rozumienie. Wziecie pod uwage kontekstu jest zalozeniem, ktére stanowi wa-
runek poprawnego odczytania gestu towarzyszacego mowie.

Najbardziej tworczych aktéw abstrakcji dokonuja nie ci, ktorzy najbardziej bly-
skotliwie wykraczaja poza konkretne konteksty (a wlasciwie je ignoruja), lecz ci,
u ktorych odwaga w wydobywaniu tego, co podobne, z tego, co niepodobne, idzie
w parze z szacunkiem dla kontekstow, w jakich odnajdowane s3 podobienstwa
(tamze: 229).
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W literaturze dotyczacej gestow bardzo czgsto przywolywana jest klasyfi-
kacja Davida McNeilla, w ktdrej wyrdznione zostaly gesty ikoniczne i meta-
foryczne (1992). Wyrazaja one koncepty dwojakiej natury - gesty ikoniczne
w swoim ksztalcie podobne sg do tego, co przedstawiaja (np. droga pokazana
jak linia), gesty metaforyczne za$ wyrazajg koncepty abstrakcyjne (np. uczci-
wos¢), ukazujac ich podobienstwo do wlasciwosci fizycznych zobrazowanych
gestem (np. pojecie rozwazania jakiego$ problemu jako gest dwoch rak ni-
czym szale wagi unoszacych si¢ i opadajacych na przemian).

Polemiczng koncepcje przedstawita w 2013 roku Antas w ksigzce Seman-
tycznos¢ ciata, wykazujac, ze nie mozna moéwic o podziale na gesty ikoniczne
i metaforyczne, gdyz te ostatnie w istocie jako typ nie majg uzasadnienia:

I tu pojawia si¢ bodaj najwigksza trudnos¢ i najwigkszy problem: jezeli gesty me-
taforyczne sg takze ikoniczne, to czym sg same ikony. W rzeczy samej kazdy gest jest
ikoniczny i inny by¢ nie moze, ale nie oznacza to ani tego, ze jest albo biernonasla-
doweczy, ani tego, ze az tak wymknal si¢ spod kontroli ciata jako jednak jedynego dys-
ponenta gestu, ze wykreslit li tylko mentalne linie i ,,abstrakcyjne obrazy”. Nie moze
tak by¢ (Antas, 2013: 70; zob. takze tamze: 201-202).

Arnheim o ikonach® pisze tak: ,Obrazy s ikonami o tyle, o ile sg por-
tretami rzeczy charakteryzujacych si¢ nizszym poziomem abstrakeji niz
one same. Wykonujg swoje zadanie, ujmujac i przedstawiajac pewne istotne
wlasciwosci” (2012: 167); a o abstrakcyjnosci tak: ,, Abstrakcyjnos¢ to spo-
sob, w jaki ikona interpretuje to, czego jest portretem” (tamze: 167). Wyni-
ka z tego, ze ,,ikony moga si¢ sytuowac na réznych poziomach abstrakcji”
(tamze: 167) - dlatego nieuzasadniony jest podzial na znaki ikoniczne i abs-
trakcyjne, o czym pisala Antas. Abstrakcyjnos¢ to cecha immanentna ikony,
a nie jej przeciwstawnos¢. Ikona zawsze jest abstrakcyjna, w réznym stopniu
jednak ujawnia t¢ ceche.

Rola jezyka w mysleniu

Arnheim pisze wprost: ,wyrazone przez Wittgensteina przekonanie, ze «wie-

dzie¢» znaczy jedynie «umie¢ opisaé», prowadzi niechybnie do szkodliwych
. . 7 . . J4 .

nieporozumien” (tamze: 230). Te deklaracje uzna¢ mozna za radykalne prze-

¢ Trzeci z triady Peirce’a — symbol — charakteryzowany jest w ten sposéb: ,,Obraz dziata
jako symbol o tyle, o ile przedstawia rzeczy o wyzszym poziomie abstrakcji niz on sam. Symbol
nadaje konkretne ksztalty rodzajom rzeczy i konstelacjom sit. [...] Zasadniczo kazdy egzem-
plarz danego gatunku badz jego replika moze stuzy¢ za symbol, o ile ktos go w ten sposob
uzyje” (Arnheim 2012: 168).
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ciwstawienie si¢ logocentryzmowi i dyktaturze mysli zwerbalizowanej. Zwo-
lennicy logocentryzmu twierdza, ze pojecia maja posta¢ odkonkretniong,
istnieja tylko pomyslane. S czystymi formami, niemajgcymi nic wspolnego
z konkretem i poprawne na nich operacje moga si¢ odbywac tylko bezkon-
tekstowo. Dobrym przykladem sg liczby czy tez idee naukowe i filozoficzne.
Tymczasem badania rozwojowe pokazuja, ze nawet w przypadku liczb tak
nie jest. ,Szczegdélnie we wczesnych stadiach rozwoju poznawczego umyst
operuje ilo§ciami w ich naturalnej zaleznosci od kontekstu, z jakiego sie wy-
wodzg” (tamze: 248).

Te i podobne przyktady utwierdzaja Arnheima w przekonaniu, ze jezyk
nie jest niezbedny mysli (por. tamze: 269), chociaz mysl wspomaga. Autor
Myslenia wzrokowego twierdzi nawet, ze ,,przy tak wielkiej amorficzno$ci me-
dium, jakim sg struktury werbalne, nie da si¢ mysle¢ stowami” (tamze: 272).
I nieco dalej:

Myslenie czysto werbalne to pierwowzor myslenia bezmyslnego, automatycznego
odwolywania si¢ do nagromadzonych wczesniej danych. Jest ono uzyteczne, lecz jalo-
we. Tym, co czyni jezyk tak cennym narzedziem mys$li, nie moze by¢ zatem myslenie
stowami. Musi to by¢ pomoc, jakiej stowa udzielajg mysleniu wowczas, gdy dziala
ono w bardziej odpowiednim medium, jakim jest cho¢by $wiat obrazéw wizualnych
(tamze: 273).

Réznice migdzy medium wzrokowym i jezykowym sg zasadnicze:

Medium wzrokowe ma t¢ ogromng przewage nad materia jezykows, ze oferu-
je mysli strukturalne ekwiwalenty wszystkich charakterystyk przedmiotéw, zdarzen
i relacji. Zbiér dostepnych nam form wizualnych odznacza si¢ réwnie wielka rézno-
rodnoscia, co zbiér mozliwych dzwigckéw mowy, ma jednak te istotng wlasciwos¢, ze
formy wizualne mozna organizowa¢ wedle tatwo dajgcych sie sformulowaé wzordw,
ktorych najbardziej uchwytny przyklad stanowia figury geometryczne. Zasadnicza
zaleta medium wzrokowego jest fakt, ze ksztalty jawia sie¢ w nim w przestrzeni dwu-
i tréjwymiarowej, w zestawieniu z jednowymiarowymi, liniowymi sekwencjami jezy-
ka werbalnego (tamze: 274).

Mysl ta wiedzie do filozoficznego i na wskros$ antropologicznego pogla-
du o ucielesnieniu myslenia (konceptualizacji) i jego przejawach w jezyku.
W podobny sposéb mdéwia kognitywisci:

Powszechne nawyki werbalne sa oczywiscie §ladami proceséw psychicznych,
dzieki ktérym z poje¢ percepcyjnych powstaja pojecia opisujace fakty ,,niepercepcyj-
ne”. Pojecie gtebi myslowej wywodzi sie z pojecia glebi fizycznej; co wiecej, glebia nie
jest tu jedynie wygodna metafora, ktéra pozwala nam opisaé zjawisko mentalne, lecz
stanowi jedyny mozliwy sposob sformulowania takiego pojecia (tamze: 274).
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Arnheim w 1969 roku moéwi, ze ,,mysl ludzka nie jest w stanie wyj$¢ poza
wzory, ktorych moga jej dostarczy¢ zmysly” (tamze: 274), a w 1999 roku La-
koff i Johnson dopowiedzg, iz nie mozemy wykroczy¢ poza nasze ciala.

Jaka role zatem odgrywa jezyk? Zdaniem Arnheima:

Jezyk pomaga umystowi stabilizowa¢ i zachowywa¢ tozsamos¢ obiektéw dziatan
intelektualnych. Moze to robi¢ na przykltad za pomocy poje¢ percepcyjnych wypro-
wadzonych z bezpo$redniego dos$wiadczenia. Pojecia ogélne uzyskane z percepcji
zakotwiczone sg w kontinuum $wiata widzialnego (tamze: 278),

i dalej,

struktura materiatu przekazywanego przez doswiadczenie nie zawiera czystych dy-
chotomii, pozwalajacych na jednoznaczne rozstrzygniecie, ze co$ jest albo tym, albo
tamtym; sklada si¢ on z zakreséw, z odcieni, z ptynnych skal. Tu z pomoca przychodzi
jezyk. Dostarcza on wyraznych, odrebnych znakéw dla kazdego typu, sktaniajac w ten
sposdb obrazowanie percepcyjne do stabilizacji zbioru poje¢ wizualnych (tamze).

Stephen Levinson (2010) postuguje sie¢ w odniesieniu do jezyka metafora
szkicu. Uwaza, ze wypowiedz werbalna jest jak szkic malarski. Szkic daje je-
dynie pewna, ale niekompletng warstwe wskazoéwek interpretacyjnych, ktore
wymagaja uzupelnienia, by wytworzy¢ pelny obraz. Podobnie o werbalnych
elementach komunikacji pisze Arnheim:

Stowa sg jak strzalki na planach z taraséw widokowych, wskazujace na waz-
ne szczyty wznoszace si¢ nad nieprzerwanym zarysem widocznego na horyzoncie
pasma gorskiego. Strzatki nie tworza szczytéw — sa one obiektywnie dane; strzatki
wzmacniajg jednak skfonno$¢ obserwatora do ich wyodrebniania (2012: 278-279).

Ten subtelny wplyw jezyka na myslenie percepcyjne zostal jednak wedlug
Arnheima karykaturalnie przedstawiony w jednostronnym ujeciu niektorych
zwolennikéw determinizmu w jezykoznawstwie. Arnheim krytykuje Herde-
ra, Humboldta, Cassirera, Sapira i Whorfa, pokazujac, ze teoria determini-
styczna robi ze $wiata zmystéw nieuporzadkowang mase, dajac ,osobliwie
wypaczony obraz rzeczywistoéci” (Arnheim, 2012: 279).

Spojrzmy, jak i gdzie widzi przydatnos¢ jezyka Arnheim:

Stowa stajg sie szczegdlnie poreczne wowczas, gdy w jednym zdaniu pojawia
sie kilka pozioméw abstrakeji w odniesieniu do tego samego obiektu. Zdanie ,,Lwy
sa kotami” wymaga od nas postrzegania jednego i tego samego rodzaju rzeczy na
dwu réznych poziomach; ta czynno$¢ myslowa jest wprawdzie mozliwa, ale do$¢
osobliwa. W sukurs $pieszy nam fraza werbalna, ktéra nadaje obu poziomom rdzne
nazwy. Z drugiej strony faktem jest, ze z powodu arbitralnosci dZzwigckéw mowy oba
uzyte w tym zdaniu terminy - ,lwy” i ,koty” — nie odzwierciedlajg wewnetrznego
podobienstwa i bliskosci swoich znaczen, lecz s3 po prostu dwiema réznymi seriami
brzmien. Tu z pomocy przychodzi obraz wizualny, i to wlasnie dzieki temu, Ze tak
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dobrze uzupelniaja wzajemnie swoje braki, oba media - jezyk werbalny i obrazowanie -
tak dobrze ze sobg wspolpracuja (tamze: 281).

Innym przyktadem wspodlpracy medium obrazowego i jezykowego jest
gramatyczna kategoria spojnikow.

Doé¢ tatwo sobie uswiadomic¢ ten rodzaj dziatan przestrzennych, na ktdére wska-
zujg spojniki, przyimki i pokrewne im formy gramatyczne. Poniewaz s3 to relacje
teoretyczne, najlepiej przedstawiajg je wysoce abstrakcyjne, topologiczne ksztalty.
W poprzednim rozdziale méwilem o negatywnym znaczeniu stowa ,ale”, w odroz-
nieniu od wyrazu ,,chociaz”, ktory nie wstrzymuje dziatania, lecz jedynie wprowadza
do niego pewne komplikacje. Jak wykazaly eksperymenty Michottea, relacje przy-
czynowe to dzialania postrzegalne bezpo$rednio - dlatego spdjnik ,,poniewaz” wpro-
wadza czynnik sprawczy, wymuszajacy pewne zmiany. Wida¢ wyraznie, jak bardzo
zwycieskie przezwyciezanie przeszkod, przywolywane przez ,,pomimo’, rézni si¢ od
niepewnego wahania wyrazanego przez ,albo-albo” lub ,,zamiast” i jak odlegla jest
stalos¢ przywigzania kryjaca sie w przyimku ,,z” czy w dzierzawczej formie dopelnia-
cza od wojowniczej postawy, ktdra manifestujemy, méwiac ,wbrew” czy ,,przeciwko”
(tamze: 285).

Niezwykle odkrywczo opisuje to zjawisko Antas w odniesieniu do kon-
kretnych gestow. Twierdzi ona, ze gesty ilustrujace towarzyszace werbalnym
spojnikom odkrywaja schematy wyobrazeniowe tkwigce u ich podstaw. Przy-
ktadowo, o spojniku ,,natomiast” pisze:

Zatarta si¢ juz etymologia spdjnika ,natomiast” — nie zawsze native speaker ma
$wiadomos¢, ze pochodzi on od wyrazenia ,na to miejsce’. [...] Zatarla si¢ $wiado-
mos¢ konstrukeji semantycznej, ale nie zgingt schemat motoryczny dziatania, tkwia-
cy w ,nieswiadome]” $wiadomosci kognitywnej native speakera, a stojacy za sensem
jego uzycia - schemat wyobrazeniowy PODMIENIANIA’, ktére wyraza jego cialo,
czyli gest. Native speaker w ogdle nie musi us§wiadamia¢ sobie gramatycznych zlo-
zonosci morfologicznych stéw, ktérych uzywa, dopoki to pierwotne znaczenie nie
zginelo jeszcze w gescie, poniewaz gesty to szkice rysunkowe pierwotnych schematow
wyobrazeniowych, motorycznych i kinetycznych (2013: 293).

Wréémy do Arnheima. Bardzo wyrazny jest jednak jego glos krytyki
w stosunku do jezyka.

Do bardziej adekwatnej oceny istotnej roli jezyka nieodzowne wydaje mi sie
stwierdzenie, ze jedynie wspomaga on pierwotne media mysli, ktore o wiele lepiej niz
on sam nadajg sie do przedstawiania stosownych obiektéw i relacji za pomoca wyraz-
nych ksztaltow. Funkcja jezyka jest zasadniczo zachowawcza i stabilizujaca i dlatego
ma on szkodliwg tendencje do unieruchamiania poznania i do pozbawiania go dyna-
miki. W jednym z poprzednich rozdzialéw wspomniatem o tym, ze s3 dwa rodzaje
pojec typow. Pojecia te albo krystalizujg si¢ w jeden konkretny, prosty i wyrazny wzor,

7 Wyrdznienie: Jolanta Antas.
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albo skupiaja wokdt takiego centrum calg konstelacje roznych odmian znaczenio-
wych, nalezacych do dziedziny pojecia. Pierwszy z rodzajow jest bardziej uzyteczny
przy klasyfikacji, identyfikacji i przy porozumiewaniu sie, podczas gdy drugi jest nie-
odzowny w otwartym, elastycznym i prawdziwie twérczym mysleniu. Pojecia pierw-
szego rodzaju s3 jednak faworyzowane i wspierane przez jezyk, poniewaz nazwa wer-
balna, sama bedgc niezmienng etykieta, sklonna jest wzmacnia¢ réwnie nieruchome
pojecie. Stowo ,,trojkat” sugeruje rownie wyraznie okreslony obraz (2012: 287).

Zarzuty, jakie pod adresem jezyka formutuje autor Myslenia wzrokowego,
w swojej istocie dotyczg jednak przede wszystkim logocentrycznej postawy
badawczej:

[...] wladciwy naszemu umysltowi proces myslowy porzadkuje pojecia percepcyjne,
ukfadajac je w sekwencje linearne. [...] Myslenie intelektualne burzy jednoczesnos¢
wlasciwg strukturze przestrzennej. Przemienia tez wszystkie relacje liniowe w jedno-
wymiarowe serie nastepstw, to jest w ten rodzaj ciagéw, ktore zazwyczaj oznaczamy
strzatkami (tamze: 289-290).

Niewatpliwie jednak racje ma Arnheim, twierdzac, ze jezyk wzmacnia li-
nearno$¢ myslenia i ustatecznia je.

Uzywamy jezyka linearnie, poniewaz kazde stowo czy grupa sléw oznacza jakies
pojecie umyslu, a pojecia te mozna faczy¢ w serie. Poniewaz stowa nie sg obrazami,
lecz jedynie znakami, relacji przestrzennych wyrazonych stowami ,wi$nie na drzewie”
nie da si¢ odda¢ we frazie werbalnej, ktdra stanowi ciag trzech pojeé: ,wisnie”, ,na”
i ,drzewo”. Podobnie jezyk opisuje dzialania tylko za pomocg biernosci (tamze: 290).

Tych cech pozbawiona jest gestykulacja.

Koncepcje Arnheima u podstaw swoich maja obraz, jako jeden z gtéwnych
elementow $wiata, z ktérym czlowiek na co dzien i od zawsze obcuje. Osta-
tecznie jednak to percepcja wzrokowa i system poznawczy czlowieka staja
sie obiektem dociekan. Niewatpliwie jednymi z najciekawszych sg wnioski
dotyczace wspdlistnienia jezyka i percepcji. Arnheim zafascynowany pozna-
niem wzrokowym, jego wplywem na myslenie, ostatecznie nie stawia jednak
jezyka na przeciwleglym obrazowi biegunie. Jezyk jawi sie w jego koncepcji
jako jedno z mediéw — réwniez percepcyjne:

Skoro wszystkie media dostepne umystowi ludzkiemu muszg by¢ percepcyjne,
to percepcyjnym medium jest takze jezyk. Dlatego nie warto dokonywacé rozréznien
pomiedzy jezykowymi i niejezykowymi mediami reprezentacji, twierdzac, ze media
niejezykowe postuguja sie obrazami, ktérych jezyk nie uzywa (tamze: 295).

Jezyk wiec nie jest pozbawiony cech obrazowosci i wyobrazeniowosci.
Dokladnie tak samo my$lag o medium jezykowym kognitywisci. Agnieszka
Libura tytuluje swoja ksigzke Wyobraznia w jezyku, a w rozdziale pod zna-
miennym tytulem Rehabilitacja wyobrazni pisze: ,Jezykoznawstwo kogni-
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tywne mocno podkresla udziat wyobrazni w nadawaniu znaczenia i sp6jno-
$ci naszym doswiadczeniom, procesom rozumienia i jezykowi” (2000: 21)
i cytuje Marka Johnsona:

Wyobraznia jest kluczowym elementem ludzkiego rozumienia i racjonalnosci,
z prostego wzgledu, iz to, czego doswiadczamy i co postrzegamy jako znaczace, a tak-
Ze nasz sposob rozumowania na ten temat, zaleza od struktur wyobrazni, sprawia-
jacych, ze nasze doswiadczenia sg tym, czym s3. Zgodnie z powyzszym znaczenie
nie miesci sie wylacznie w wyrazeniach stownych, lecz przenika nasze ucielesnione,
przestrzenne, czasowe, uformowane kulturowo i obcigzone systemem wartosci rozu-
mienie® (Johnson, 1987: 172).

Oczywiscie Arnheim widzi réznice migdzy medium wzrokowym a jezy-
kowym, a nawet wielokrotnie je podkresla:

W sztukach wizualnych czy w muzyce na przyklad odniesienia $cisle nieizomor-
ficzne sg niezmiernie rzadkie. Natomiast w jezykach werbalnych to one wilasnie wy-
konujg wiekszos¢ zadan. Pomiedzy najmniej i najbardziej izomorficznymi mediami
rozciaga sie szeroka gama form posrednich, od onomatopeicznych dzwigkéw mowy,
poprzez ideogramy, po alegorie i inne symbole konwencjonalne. Tworzenie z jezykow
werbalnych odrebnej kategorii jest mylace (2012: 296).

Jezyk zatem nie funkcjonuje odrebnie, ale inaczej; nie powiela natury in-
nych mediéw, ale podziela z nimi wiele zasad poznawczych, ktore je okre-
$laja. Zoltan Kovecses ujal to kognitywne zalozenie wprost: ,,Jezyk funkcjo-
nuje w oparciu o takie same zasady jak inne zdolnosci poznawcze umystu”
(2011: 28).

Mysl kognitywistyczna zgodna jest z podejsciem Arnheima przynajmniej
w jeszcze jednej kwestii, kwestii dotyczacej myslenia: ,Myslenie wymaga
czego$ wiecej niz jedynie umiej¢tnosci tworzenia poje¢ i nadawania im zna-
czen. Zobowigzuje nas do wnikniecia w relacje, do ujawniania nieuchwyt-
nych struktur” (2012: 302). To zasadnicza mysl, poniewaz to, czym zajmuja
sie nauki kognitywne, w tym jezykoznawstwo spod znaku Lakoffa, Johnsona,
Fauconniera czy Langackera, to wlasnie myslenie, poznanie i antropologicz-
ne podstawy réznych systemoéw symbolizacji znaczen. Arnheim jest w grun-
cie rzeczy piewca realizmu doswiadczeniowego (eksperiencjalizmu), bo takie
stowa réownie dobrze mégtby wypowiedzie¢ przedstawiciel jezykoznawstwa
kognitywnego:

»Imagination is central to human meaning and rationality for the simple reason that
what we can experience and cognize as meaningful, and how we can reason about it, are both
dependent upon structures of imagination that make our experience what it is. On this view,
meaning is not situated solely in propositions; instead, it permeates our embodied, spatial,
temporal, culturally formed, and value-laden understanding” (Johnson, 1987: 172).
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Probowalem dowies¢, ze percepcja polega na ujmowaniu istotnych, zmierzaja-
cych do ogolnosci cech danego obiektu. I odwrotnie — my$lenie, Zeby mie¢ co myslec,
musi sie opiera¢ na obrazach pochodzacych ze $wiata, w ktorym zyjemy. Elementy
mysli w percepcji i elementy percepcyjne obecne w mysleniu wzajemnie si¢ uzupel-
niaja (tamze: 185).

Teoria Hansa Beltinga

Koncepcje Rudolfa Arnheima dotyczace obrazéw opieraja si¢ na fizjologii
i psychologii percepcji. Konczac ten rozdzial, chce wyraznie zaznaczy¢, ze ist-
nieja jednak réwniez takie koncepcje, ktore wigksza role niz percepcji przypi-
suja konceptualizacji, nie zapominajac jednakze o cielesnosci postrzegajace-
go. Hans Belting odzegnuje si¢ od rozumienia obrazu jako czego$ widzialnego
lub widzianego. Twierdzi, ze obraz nie jest jedynie wytworem percepcji. Pro-
ponuje rozumienie obrazu jako ,wyniku symbolizacji tego, co pojawia si¢
w spojrzeniu lub przed okiem wewnetrznym” (Belting, 2000: 296). ,,Pojecie
obrazu, jesli traktuje si¢ je powaznie, uprawomocnione jest tylko jako pojecie
antropologiczne. Zyjemy z obrazami i rozumiemy §wiat w obrazach” (tamze:
296). Belting jako historyk sztuki zrywa z tradycyjna koncepcja historii sztu-
ki, idac w kierunku obrazéw nieartystycznych, obrazéw w ogéle, czy w konicu
— wizualno$ci. Tym sposobem z gruntu historyczno-artystycznego przenosi
obraz na grunt antropologiczny.

Powiedzie¢, ze ,obraz jest czym$ innym anizeli tylko formg, poniewaz
jest przez nas percypowany jako komunikat i wypowiedz sensowna” (tamze:
297), to wskaza¢ na posrednictwo i interakcjg, na proces, a nawet dialog mie-
dzy czlowiekiem i obrazami. Dlatego Belting postuluje konieczne wzigcie pod
uwage medium: ,,Uwzglednienie problemu medium przywraca czlowiekowi
nalezne mu miejsce w kontekscie obrazdéw, jako istocie cielesnej, doswiadcza-
jacej siebie i dzialajacej w sposob medialny” (tamze: 299). Podobnie jak u Arn-
heima, cielesnos¢ staje si¢ wigc warunkiem sine qua non rozumienia $wiata
obrazow, a wlasciwie §wiata w ogdle, jako ze ,,rozumiemy $wiat w obrazach”
(tamze). Cialo jednak nie jest tylko odbiornikiem dla obrazéw i dla $wiata.
Samo w tym procesie jest aktywne jako zrédlo kreacji obrazéw, a zatem takze
swiata. Podkresla to Belting, piszac o zréznicowanych rolach ciala, ,ktére nie
tylko percypuje obrazy, ale samo w sobie je produkuje (taniec masek itd.)
i — odgrywajac — aktywnie wystawia” (tamze: 299). W taki sam sposdb mozna
rozumie¢ gesty: sg one produktem ciala, ktore kreuje je i wystawia, odnoszac
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do obrazéw wewnetrznych, bedacych ich zrédtem, bo przeciez ,przestrzen
ciala jest takze przestrzenig obrazow” (tamze: 310).

Belting staje w opozycji wobec rozumienia ikonologii wzorem Erwina
Panofskiego. ,Czym innym jest rozwazanie znaczen w obrazach, ktore uczy-
telnia je niczym teksty, czym innym za$ uczynienie przedmiotem zaintereso-
wania znaczenia, ktdre obrazy zyskuja i posiadaja w procesie naszej percep-
cji” (tamze: 299). Podobny problem istnieje w przypadku rozumienia gestow.
Gleboka réznica rysuje si¢ miedzy metodologia zakladajaca mozliwos¢ roz-
wazania znaczen zawartych w gestach, a taka, ktora zaklada tworzenie owych
znaczen w procesie percepcji gestow. W pierwszym przypadku pierwszopla-
nowa role odgrywa tworca, nadawca i kreator znaczen, w drugim - odbiorca,
juz nie bierny, dekodujacy, ale twodrca czy wspottworca aktywny przez swoja
percepcje cielesna.

Bardzo ciekawie Belting pisze o podejrzliwosci wobec obrazéw, ktéra zro-
dzila si¢ w momencie zakwestionowania jednoznacznego dychotomicznego
podzialu na ikone i logos. ,,By¢ moze poczatek tego braku zaufania datuje
sie od momentu, gdy obrazy w filmie i video obdarzone zostaly dzwigkiem
i ruchem, dotad zastrzezonymi wylacznie dla zycia” (tamze: 302). Trudny do
zakwestionowania wydaje sie opor ikony wobec logosu, ale mamy tu raczej
do czynienia ze swoistg dialektyka tych wymiaréw.

Spostrzezenia Beltinga dotyczace obrazdw zewnetrznych wpisujg si¢ za-
tem w antropologiczny model interpretacji gestow, traktowanych tu jako
obrazy zewnetrzne. Cytujac Beltinga, wstawmy zamiast stowa ,,obraz”, stowo
»gest”. Rozumienie gestow to wynik wymiany:

Dochodzi [...] do aktu metamorfozy, gdy [gesty] zobaczone zmieniajg sie w [gesty]
pamietane, ktore odtad znajdujg nowe miejsce w naszym osobistym zasobie [gestycz-
nym]. Odciele$niamy zewnetrzne [gesty] wraz z przyjeciem ich do naszego wilasnego
ciala, aby je w nim na nowo uciele$ni¢. Zachodzi wymiana miedzy medium-noéni-
kiem [gestéw] i naszym cialem, tworzacym ze swej strony naturalne medium. Wy-
miana ta tworzy podstawe dla osobistego aktu naszej interpretacji (tamze: 305).



CO NEUROBIOLOGIA MOZGU MOZE
POWIEDZIEC O UMYSLE?

Pytania dotyczacego oddzialywania i interpretacji gestykulacji towarzysza-
cej mowie nie sposob postawi¢ bez uprzedniego namystu nad neurobiologia
i fizjologia percepcji. Mamy wszak do czynienia z dwiema réznymi modal-
no$ciami sensorycznymi. Mowe styszymy, gesty widzimy. Z tego oczywistego
rozréznienia wynikajg daleko idgce wnioski metodologiczne. Jesli tak jest, to
w takim razie nalezy bada¢ osobno gesty i osobno mowe. To dwa typy bodz-
cow, roznie percypowane i inaczej przetwarzane. Nie mozna jednak zapo-
minac o jednej podstawowej kwestii. Nie mozemy z gory zatozy¢, ze bodzce
te nie oddzialuja na siebie wzajemnie w procesie interpretacji. Wspdlczesne
badania wtasnie to pokazujg - skomplikowany proces wielomodalnego prze-
twarzania bodzcow, wplywajacych na ostateczne rozumienie komunikatow
plynacych z otaczajacego nas $wiata. Zanim jednak bedzie mozna pokazaé
zaleznosci roznych typow bodzcow: wzrokowych i stuchowych, nalezy przyj-
rze¢ sie ich odmiennosciom i przesledzi¢ dane dotyczace swoistosci zmystu
stuchu i zmystu wzroku.

Chris Frith ironicznie tytuluje jeden z rozdzialéw swojej ksiazki Praw-
dziwi naukowcy nie badajg umystu (2011). Zwyklo si¢ bowiem w duchu kar-
tezjanskim oddziela¢ dusze od ciata, duszy przypisujac zwigzki z umystem,
a cialu z mozgiem. Wspodlczesne badania zadajg kltam temu dualizmowi, a jed-
nak wcigz pokutuje on w przesgdach naukowych. Oznacza to, ze czes¢ ba-
daczy a priori zaktada wzgledna nieprzystawalnos¢ badan nad strukturami
mozgu do wnioskéw dotyczacych umystu i $wiadomosci. Prezentowane tu
koncepcje sa wynikiem zalozen nauk kognitywnych (takze jezykoznawstwa
kognitywnego), ktére wigza nauki humanistyczne z naukami antropolo-
gicznymi, w tym biologia czlowieka. Zatem zwigzki te beda tu podkreslane
w przekonaniu, ze tezy dotyczace umystu i jego dzialania (takze skutkéw tego
dzialania) wynikaja z badan dotyczacych mézgu i s3 z nimi niesprzeczne.

Tak wyraznie podkreslony zwigzek miedzy umyslem a moézgiem jest
wspolczesnie mozliwy dzigki nowym technologiom, ktére pozwalajg w precy-
zyjny sposob obserwowaé mozg nie tylko post mortem, ale przede wszystkim
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moézg w dziataniu. Badaczom z réznych dyscyplin naukowych juz od lat 80.
XX wieku dostepne sg coraz bardziej zaawansowane techniki obrazowania
pracy mozgu. Najwazniejsze z nich to: technika tomografii komputerowej
(CAT) i magnetyczny rezonans jadrowy (MRI). Techniki te wykorzystujg
skanery pozwalajace obejrzec¢ i oceni¢ strukture tkanek madzgu, ale nie daja
jeszcze podgladu ich aktywnosci. Przelomem w badaniach stato si¢ dopiero
wprowadzenie skaneréw czynnosciowych (funkcjonalnych), czyli urzadzen
rejestrujacych nie tylko uklad i strukture, lecz takze czynnosci mozgu. Przez
czynno$¢ rozumie sie stan, w ktérym lokalny wzrost doptywu krwi ozna-
cza wzrost aktywnos$ci neuronéw w danym obszarze. Wykorzystywane sg tu
przede wszystkim dwie techniki: emisyjna tomografia pozytronowa (PET)
oraz obrazowanie metoda rezonansu magnetycznego (fMRI).

Jak pisze Frith ,,zwigzek miedzy mézgiem a umyslem nie jest idealny. Nie
jest wzajemnie jednoznaczny” (2011: 35). Oznacza to, ze nie kazda zmiana
aktywnos$ci mézgu musi pociggac za sobg zmiany w umysle. Nie jest to wiec
stosunek jeden do jednego. Wiele eksperymentéw pokazuje, ze mozg moze
wiedzie¢ o $wiecie fizycznym co$, czego nie wie sSwiadomy umyst. Mézg moze
takze tworzy¢ falszywa wiedze o $wiecie, a zatem wytworzy¢ w umysle takie
przeswiadczenia, ktdre nie sa zgodne z danymi fizycznymi.

Jak jest to skomplikowany zwigzek, moze zaswiadczy¢ proces percepciji.
Paradoksalnie i niezgodnie ze wspolczesna nauka wcigz implikowane sg po-
glady, jakoby dane nam bylto doswiadczenie tatwej i natychmiastowej percep-
cji. Ten dziewigtnastowieczny poglad zgodny byl catkowicie z tym, co na po-
czatku tego wieku wiedziano o mézgu. Ale juz odkrywczy pomiar Hermana
Helmbholtza z 1852 roku, ktéry zmierzyt predkos¢ przewodzenia nerwowego
(Im/20 milisekund w przypadku neuronéw sensorycznych, a czas reakcji
powyzej 100 milisekund), pokazal, ze zanim w umysle pojawi sie jakakol-
wiek reprezentacja obiektu, to w mézgu zachodza uprzednio rézne procesy.
Trzeba zatem uzna¢, ze ogromna liczba stanéw moézgu (przez stany rozumie
sie pobudzenia okreslonych obszaréw korowych) nie ma swojej specyficznej
nazwy symbolicznej. Tylko niektdre z nich - te powtarzajace sig, typowe —
maja taka reprezentacje fonologiczng. Wtodzistaw Duch ujmuje to tak: , Tyl-
ko niektore konfiguracje jednoczes$nie pobudzonych obszaréw moézgu maja
na tyle jednoznaczng interpretacje, by przypisa¢ im symboliczng nazwe, czyli
reprezentacje fonologiczng, zwigzang z aktywacjg kory stuchowej w obszarze
gdrnego zakretu skroniowego” (2011: 463). Mamy wigc do czynienia z istnie-
niem nienazwanych, a co wigcej, nieuswiadomionych stanéw moézgu. Ma to
swoje istotne konsekwencje poznawcze, do ktérych wielokrotnie nawigzuje
w tej ksigzce.
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Zmyst wzroku a percepcja gestow

Gesty jako ruchome obrazy dzialajg na zmyst wzroku. Jak dziata ich rozpo-
znawanie? Ze wszystkich ukltadéw zmystowych w mdzgu najwiecej wiemy
o ukladzie wzrokowym. Jesli wigc gesty sa obiektami w polu widzenia, trzeba
zadac pytanie, w jaki sposob ludzkie oko rozpoznaje obiekty. (O rozpozna-
waniu obiektow mozna mowic¢ tez w przypadku innych modalnosci, jak na
przyktad stuchowej, gdzie z potoku bodzcéw dzwiekowych wyodrebnia sie
stowa).

Proces rozpoznawania obiektéw przebiega wieloetapowo. Swiatto odbite
od przedmiotéw pobudza receptory na siatkéwce oka.

Informacje o pobudzeniu okreslonych miejsc na siatkdéwce przesylane sa do
pierwszorzedowej kory wzrokowej, ktora reprezentuje widziany obiekt w postaci
zbioru punktéw o okreSlonej orientacji przestrzennej. Nastepnie w wyzszorzedo-
wych czesciach kory wzrokowej w zbiorze punktéw identyfikowane sg stopniowo li-
nie, w liniach - kontury, w konturach - uktady elementéw, a w ukladach elementow
boczna czgs$¢ kory potylicznej identyfikuje wreszcie cale obiekty (Malach i in., 1995).
Nastepnie, nizszy zakret skroniowy poréwnuje je z istniejagcymi w pamieci obrazami
wczesniej widzianych obiektéw — dopiero gdy zostanie stwierdzone ich dopasowanie
lub przynajmniej podobienstwo, obiekt zostaje rozpoznany jako na przykiad widzia-
na wczesniej twarz (Freedman i in., 2003; Palmeri i Gauthier, 2004). Na tym etapie
wazne sg indywidualne percepcyjne doswiadczenia danej osoby, to znaczy obiekt zo-
stanie rozpoznany z wiekszym prawdopodobienstwem, jesli byt wczesniej widziany
w podobnych warunkach o$wietleniowych i pod podobnym katem (Tarr i in., 1998)
(Gesiarz, 2011: 443-444).

Nastepnie informacje te przechowywane sa w pamieci krétkotrwalej
w hipokampie, po czym magazynowane w pamieci epizodycznej. Wytwarzane
s3 asocjacje miedzy reprezentacjami rozpoznanych obiektow a fonologiczny-
mi i pisanymi formami stéw (Kuhl, 2004). Proces zwigzany jest z pobudzeniem
miedzy innymi czesci gornej bruzdy skroniowej, ktdra ma zwigzek z integra-
cja wielomodalnych informacji (Beauchamp i in., 2004), a takze z laczeniem
réznych wrazen z fonologicznym brzmieniem stéw (Hickok, Poeppel, 2007;
Wise i in., 2001). Analogicznie proces ten mozna przesledzi¢ w stosunku do
innych modalnosci zmystowych oraz informacji kodowanych w systemie ru-
chowym i ukfadzie limbicznym®. Mozna wigc przypuszczad, ze dzieki takiemu

®  Szczegdtowe wyniki badan pokazujg, ze podzial pracy w percepcji wzrokowej zaczyna
sie, jeszcze zanim informacja dotrze do kory mdzgowej, to jest na etapie recepcji komorko-
wej. Roznorodnos¢ komorek w siatkdwce oka i realizowanych przez nie funkcji uprawnia do
stwierdzenia, ze juz na poczatku informacje wzrokowe analizowane s3 w rézny sposéb. To
samo dzieje sie na wyzszych pietrach przetwarzania informacji. Tak zwana pierwszorzedowa
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procesowi mamy ostatecznie do czynienia z do§wiadczeniem spojnego, wie-
lomodalnego znaczenia stowa (za: tamze: 445).

Taki opis neurofizjologiczny dzialania zmystu wzroku nie wyjasnia jesz-
cze wszystkiego. W 1995 roku ukazala si¢ ksigzka Mézg wzrokowy w dziata-
niu (2008) Davida Milnera i Melvyna Goodalea - neuronaukowcéw, ktérych
badania wywarly znaczacy wplyw na myslenie o postrzeganiu wzrokowym.
Wedlug ich koncepcji mézgowe mechanizmy lezace u podstaw naszego $wia-
domego doznawania $wiata s3 odrebne od mechanizméw zaangazowanych
we wzrokowa kontrole dzialania. Koncepcja dwdch systemdw wzrokowych
Milnera i GoodaleZa jest wprost nawigzaniem do znanej, wczesniejszej pracy
Ungerleider i Mishkina (1982), w ktérej postuluje sie, ze w mézgu naczelnych
wystepuja dwa, funkcjonalnie niezalezne, systemy wzrokowe: jeden wyspe-
cjalizowany jest w rozpoznawaniu przedmiotéw (tzw. system ,,co?”), drugi
natomiast w widzeniu przestrzennym (system ,gdzie?”). Wedlug tego (star-
szego) modelu dane wyjsciowe z pierwszorzedowej kory wzrokowej prze-
kazywane s3 dwoma niezaleznymi strumieniami: tak zwanym strumieniem
brzusznym (ventral stream), ktéry biegnie do kory dolnoskroniowej, i stru-
mieniem grzbietowym (dorsal stream) — biegnacym do kory ciemieniowej
tylnej. Wedlug tej tezy to wlasnie system brzuszny odpowiedzialny jest za
rozpoznawanie cech przedmiotu, natomiast system grzbietowy przetwarza
informacje wzrokowa na temat jego lokalizacji. Milner i Goodale, nawigzu-
jac do tej koncepcji, twierdza jednak, ze tylko system brzuszny przetwarza
informacje na potrzeby percepcji. Natomiast wczesniejszy ewolucyjnie sy-
stem grzbietowy wyspecjalizowal si¢ w przetwarzaniu informacji na potrzeby
dzialania (za: Klawiter, 2004).

Odkrycie to poczyniono miedzy innymi na podstawie badan pacjentki
DE ktéra pomimo glebokich zaburzen percepcji wzrokowej ksztattu przed-
miotéw potrafita wykorzystywac informacje o ksztalcie w trakcie kontroli
chwytu przedmiotéw. A zatem aby kontrolowa¢ nakierowane na cel dzialanie,
mogla ona postugiwac sie informacjg wzrokows, ktdrej nie mogta ,,zobaczy¢”.
W konsekwencji na podstawie uzyskiwanej nieuswiadamianej informacji
wzrokowej sprawnie wykonywala wiele codziennych czynnosci manualnych
(Milner, Goodale, 2008). Dalsze badania pokazaly, ze w oddzielnych kana-
tach zachodzg takze procesy zwigzane z rozpoznawaniem koloréw, spostrze-

kora wzrokowa (V1) reaguje na kazdy typ bodzca wzrokowego i uaktywnia sie nawet wte-
dy, gdy zamkniemy oczy i wyobrazamy sobie bodzce wzrokowe (Kalat, 2006:162). Tak zwana
drugorzedowa kora wzrokowa (V2) dalej analizuje bodzZce i przekazuje je do nastepnych ob-
szarow. Polaczenia miedzy korg V1 i V2 sg zwrotne - innymi stowy, kory te na poziomie bio-
logicznym komunikuja si¢ z soba. Nastepnie te dwie drogi rozdzielaja si¢. I tak mozna méwi¢
o drodze ($ciezce) tworzacej system szczegotowej analizy ksztaltow, o drodze bioracej udziat
w integracji wzroku z ruchem, czy drodze wrazliwej na jasno$¢ i barwe (tamze: 163).
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ganiem ruchu i glebi oraz relacji przestrzennych. Na wyzszych pietrach sy-
stemu wzrokowego (w korze moézgowej) zachodzi organizacja percepcyjna
i analiza semantyczna informacji wzrokowe;j.

W wywiadzie opublikowanym w Polsce w 2011 roku Goodale méwi
o dwdch widzeniach: widzeniu-dla-percepcji i widzeniu-dla-dziatania (jak
opisano wyzej, operacje te angazuja dwa rézne szlaki w korze mdzgowej)
(2011: 86). Naszg aktywnos¢ ruchowg kontroluje starszy ewolucyjnie, dzia-
tajacy calkiem poza zasiggiem $wiadomosci wzrokowej, niezalezny system
widzenia w strumieniu grzbietowym. Oba strumienie — brzuszny i grzbieto-
wy — wspoldzialaja z sobg, ale kazdy ma odrebne zadanie.

Wprawdzie strumien grzbietowy umozliwia nam si¢ganie i chwytanie przedmio-
tow z niezwykla tatwoscig, lecz jest ograniczony do tu i teraz: umozliwia on manipula-
cje przedmiotami widzianymi w trakcie dziatania. Jako taki, strumien grzbietowy zaj-
muje sie tylko przedmiotami, ktére sg widoczne w momencie inicjowania dzialtania.
Natomiast strumien brzuszny pozwala nam wyrwac sie z tej pulapki terazniejszosci
i wykorzystywa¢ dane zgromadzone w pamieci — facznie z informacjami dotyczacymi
funkcji obiektu, jego specyficznych cech i polozenia wzgledem innych obiektow
w $wiecie (tamze: 87).

System widzenia-dla-dziatania kontrolowany jest przez strumien grzbie-
towy i, co ciekawe, nie ulega iluzjom wzrokowym. Jak méwi sam Gooda-
le, ,widzenie jako «przygladanie sie» jest stosunkowo nowym wynalazkiem
ewolucji” (tamze: 88). Przypatrzmy si¢ czynnosci picia. Podniesienie kon-
kretnego kubka z kawg wymaga nie tylko wiedzy na temat tego, Ze jest on
mniejszy, niz na przyklad dzbanek z kaws, i ze jest polozony blizej niz stoik
dzemu. Moézg (a tu dokfadnie strumien grzbietowy) musi obliczy¢ rzeczywi-
sta wielko$¢ obiektu, jego orientacje i potozenie w odniesieniu do reki (czyli
ustali¢ wspolrzedne egocentryczne). Musi wigc przebi¢ sie przez mozliwe
iluzje percepcyjne i widzie¢ rzeczywisty wymiar i ksztalt przedmiotu, a nie
terazniejsze jego percepcyjne cechy (np. kubek jest blisko przed moimi ocza-
mi i czysto percepcyjnie moze wydawac sie wiekszy (i ciezszy) niz dzbanek
z kawg). Im bardziej rutynowe dzialania - a wigc wynikle z praktyki powta-
rzalne dzialania - tym s3 one plynniejsze i sprawniejsze.

Strumien percepcyjny (brzuszny) wykorzystuje allocentryczne, to jest osa-
dzone w $wiecie zewnetrznym ramy odniesienia, natomiast strumien dziata-
nia (grzbietowy) odnosi dane wzrokowe do wspétrzednych egocentrycznych.

Jednym z najbardziej zadziwiajacych wynikéw badan nad strumienia-
mi wzrokowymi jest, jak juz wspomniatam wyzej, niezalezno$¢ strumienia
grzbietowego wobec iluzji percepcyjnych. Wyniki badan nad iluzjami wspie-
rajg tez¢ o dwdch moézgach wzrokowych, przy czym akcent nalezy potozy¢
na wspoldzialanie tych mozgéw. ,,Rozdziat funkcji nie oznacza, ze strumie-
nie te si¢ nie komunikuja. Wydaje sig, ze w trakcie wykonywania ztozonych
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codziennych czynnosci interakcje miedzystrumieniowe s warunkiem ko-
niecznym sprawnej ich realizacji” (Krdliczak, Biduta, 2012).

Model dwoch strumieni wzrokowych pozwala twierdzi¢, ze ta sama infor-
macja wzrokowa wykorzystywana jest podwojnie, raz do tworzenia reprezen-
tacji percepcyjnych i poznawczych, drugi raz do skutecznego dzialania. Zatem
i system brzuszny, i grzbietowy przetwarzajg informacje o ksztalcie, wielko$ci
oraz lokalizacji przedmiotu. Jednak ten pierwszy czyni to na potrzeby per-
cepcji, ten drugi - na potrzeby dzialania. Reprezentacje percepcyjne zwigza-
ne z systemem brzusznym kodujg trwale, istotne i niezalezne od potozenia
obserwatora cechy przedmiotu. Natomiast, aby dzialanie zorientowane na
przedmiot byto skuteczne, system grzbietowy musi dostarczy¢ danych o tym,
jaki jest stan, zorientowanie i polozenie tego przedmiotu wzgledem obser-
watora (taka relatywizacja to wlasnie kodowanie egocentryczne) dokladnie
w momencie, kiedy podejmuje on dzialanie. Dane percepcyjne nie musza
by¢ co chwile aktualizowane, to — co $wiadomie widzimy - jest kwantowane
w przedzialy ,teraz”, a wiele faktycznie zachodzacych zmian jest po prostu
ignorowanych przez mechanizmy percepcyjne. Te efektywno$¢ zapewnia na-
szym dzialaniom system grzbietowy, a ceng za natychmiastowe dostarczanie
informacji jest to, ze — informacja bedac przetwarzana poza odpowiedzial-
nym za percepcje wzrokowa systemem brzusznym - nie jest uswiadamiana
(Klawiter, 2004: 84). Jednym stowem, to — co swiadomie widzimy - jest reje-
strowane zbyt wolno i za mato dokladnie, aby na tych danych moglo by¢ opar-
te nasze dziatanie. Skuteczno$¢ naszego dzialania nie zalezy od sprawnosci
systemu percepcyjnego (strumienia brzusznego), lecz od sprawnosci systemu
wyspecjalizowanego w kontroli otoczenia i koordynowaniu naszych ruchéw
(czyli sprawnosci systemu grzbietowego), po to aby ,dopasowa¢” dzialanie
do aktualnego stanu obiektu w otoczeniu. JesteSmy przekonani, ze nasze
dzialanie podaza za naszg percepcjg, tymczasem — w najlepszym razie - to
nasza percepcja podaza za naszym dziataniem (tamze: 86).

Percepcja stuchowa

Gesty jako obiekty percepcji wzrokowej angazuja oczy, stajace si¢ narzedzia-
mi i kanatami kontaktu z umystem. Towarzyszaca im mowa dziala na odreb-
ny zmysl - stuchu. Czy percepcja mowy réwna si¢ percepcji dzwiekow? Czy
styszenie ma réwnie skomplikowany przebieg jak widzenie? W koncu: czy
widzenie i slyszenie maja co$ wspdlnego jako zmysty?
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Na podstawie wieloletnich badan psychoakustycznych Albert Bregman
(1990, za: Strumilto, 2012) dowiddl, ze mechanizm interpretacji zdarzen
dzwigkowych przebiega u czlowieka wedlug prawa grupowania percepcyjne-
go. Zasady, ktore nim rzadza, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

— spostrzegane dzwieki podlegaja organizacji percepcyjnej, w wyniku
ktorej jest budowana tak zwana scena dzwiekowa (auditory scene) i do-
piero ona podlega rozpoznaniu;

— na scen¢ dzwigkowa sklada si¢ pewna liczba tak zwanych strumieni
dzwigkowych (auditory streams);

— integracja dzwigkéw w strumien dzwiekowy (stream fusion) lub ich
rozdzielenie na pojedyncze strumienie (stream segregation) przebiega
wedlug zasad grupowania percepcyjnego;

— w grupowaniu percepcyjnym biora udzial dwa mechanizmy: tak zwa-
na analiza prymitywna, w ktorej grupowanie jest warunkowane cecha-
mi psychoakustycznymi dzwieku (m.in. wysoko$¢ tonu, barwy, har-
monicznosci), lub analiza schematyczna przebiegajaca na poziomie
kognitywnym i polegajaca na dopasowaniu poréwnawczym dzwigkow
do wczeséniej zapamietanego schematu dzwiekow;

— liczba jednoczesnie rozréznianych strumieni dzwigkowych jest ogra-
niczona (typowo 4-5 strumieni).

Waznym spostrzezeniem badan Bregmana jest stwierdzenie, ze im bar-
dziej dany schemat dzwigkowy (strumien) jest utrwalony, tym jego rozpo-
znanie przebiega szybciej i przy mniejszych zasobach uwagi (Wickens, 2002,
za: Strumillo, 2012: 125). Percepcja utrwalonych schematéw dzwigkowych
jest wiec mniej kosztowna poznawczo i szybsza.

Zasady percepcji strumieni dzwigkowych nie daja jednak odpowiedzi
na pytanie, co styszymy, kiedy dociera do nas fala akustyczna. W psycho-
logii styszenia do tej pory dominuje stanowisko gloszace, ze percepcja stu-
chowa polega na rozpoznawaniu dzwigkéw dzieki spostrzeganiu wtasnosci
bedacych odpowiednikami fizycznych parametréw fal akustycznych. Te
wlasnosci to glosnos¢, wysokos¢ i barwy dzwiekéw. To, jak go nazywa Kla-
witer (1999) - dogmat psychoakustyczny. Odruchowo myslimy, ze tym, co
styszymy, sa dzwigki. Nie myslimy tak jednak o widzeniu. Tym, co widzi-
my, s3 przeciez obiekty, przedmioty. W istocie jednak postrzegamy tylko fale
$wietlne. W zwigzku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyja¢, ze skoro
tym, co widzimy, sg obiekty, to tym, co slyszymy, takze one s3 (percypowane
oczywiscie za pomoca dzwigkow i ich wlasnosci). Klawiter i Preis (2006)
zaproponowali oparta na koncepcji widzenia Davida Marra (1982) teorie sty-
szenia przedmiotow. Zalozyli, ze percepcja stuchowa jest modalnoscia, ktéra
wraz z widzeniem dostarcza informacji o przedmiotach.
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Styszenie, podobnie jak widzenie, stuzy do zdobycia informacji o obiektach z oto-
czenia. Tak jak nie widzimy fali $wietlnej, lecz przedmioty, ktore dostrzegamy dzieki
informacji wydobytej z niosacej ja fali $wietlnej, tak samo nie styszymy fali akustycz-
nej, lecz przedmioty, ktore rozpoznajemy dzigki informacji uzyskanej z niosacej ja fali
akustycznej (Klawiter, Preis, 2006: 148).

Dotykamy tu dwoch pojeé, styszenia i sluchania: jest to rdznica
»pomiedzy procesem przetwarzania informacji «czysto» stuchowej, czyli
styszeniem, a procesem «wzbogacania» uzyskanych w ten sposéb danych
o tresci pozastuchowe, czyli stuchaniem wtasnie” (tamze: 149). Tym, co sty-
szymy, s3 przedmioty, a stuch jest réwnie dobrym zmystem do odbierania
rzeczywisto$ci jak wzrok. Przyjmuje si¢ w tej koncepcji, ze aktywno$é
percepcyjna organizmu polega na wydobywaniu z otoczenia tych informacji
o obiektach i ich cechach, ktére s3 istotne dla przetrwania tego organizmu.
Informacja ta obecna jest w otoczeniu w postaci gotowych ,ofert” (affor-
dances), ktére odstaniajg uzytecznos¢ danego przedmiotu dla odbierajacego
bodzce. Zwolennicy tej koncepcji przywolujag miedzy innymi badania do-
tyczace dwoch mozliwych, niezaleznych sposobéw stuchania: codziennego
i muzycznego (Gaver, 1993, za: Klawiter, Preis, 2006). Stuchanie muzyczne
polega na koncentrowaniu si¢ na cechach materiatu akustycznego, na jego
strukturze. Stuchanie codzienne za$ koncentruje si¢ na zrédle dzwieku, tym,
co strukture wywoluje (buduje). Koncepcja ta zaklada, ze odbieramy bodzce
stuchowe jako ustrukturyzowane informacje.

Klawiter i Preis twierdza, ze stuch zapewnia, réwnie dobrze jak inne
modalnosci percepcyjne, pozyskiwanie informacji o cechach obiektow
znajdujacych si¢ w otoczeniu (tamze: 151). Formutuja w tym wzgledzie za-
sade tworzenia stuchowego wizerunku przedmiotu: ,no$nikiem informa-
cji o przedmiocie jest sygnal akustyczny wytworzony w trakcie jego ruchu.
Struktura tego sygnalu, tak zwana charakterystyka akustyczna, stanowi
podstawe stuchowego wizerunku przedmiotu” (tamze: 152). Tak sformuto-
wana zasada ma swoje konsekwencje w postaci tezy, ze wizerunek stuchowy
w pierwszej kolejnosci dostarcza danych o cechach dynamicznych, takich jak
predkos¢, przyspieszenie, kierunek poruszania si¢ przedmiotu itp. Autorzy
zakladajg wiec, ze z kolei wizerunek wzrokowy w pierwszej kolejnosci do-
starcza informacji o statycznych cechach przedmiotu. Zauwazmy jednak, ze
nie jest to zgodne z koncepcja Arnheima, ktory udowodnil, iz postrzezenia
wzrokowe maja charakter zdecydowanie dynamiczny.

Drugga zasadg formulowang przez Klawitera i Preis jest idea hierarchicznej
organizacji informacji stuchowej: ,wydobycie cech przedmiotu z jego cha-
rakterystyki akustycznej wymaga wielopoziomowego procesu przetwarza-
nia informacji” (tamze: 153). Zasada ta glosi, Ze mimo iz nam, stuchaczom,
wydaje sie, ze stuchanie przebiega natychmiastowo i calo$ciowo, jest jednak
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procesem wielopoziomowych czynno$ci, wieloetapowego przetwarzania.
Aczkolwiek tym, co uswiadamiane, jest rzeczywiscie juz finalny etap slysze-
nia przedmiotu i jego cech. Jakie sg wigc etapy przetwarzania stuchowego?

1. slyszenie akustyczne: sklada si¢ ze styszenia elementarnego (identy-
fikowanie cech dzwigkéw) i slyszenia scen stuchowych (wyrdznianie
przez perceptora stuchowego strumienia (pola) percepcyjnego);

2. slyszenie przestrzeni: obliczanie odleglosci oraz polozenia zrddia
dzwigku wzgledem perceptora (to zawsze ujecie egocentryczne, jak
w przypadku wzroku);

3. slyszenie przedmiotu: jego rdzen stanowi charakterystyka ruchowa
przedmiotu (predkos¢, przyspieszenie, kierunek ruchu, sposéb poru-
szania sie (toczenie, kroczenie, przesuwanie itp.), a takze jego masa,
stan skupienia czy ksztalt).

Ta koncepcja pozwala wyjasnic, ,,dlaczego styszenie czlapigcego ttuscio-
cha to jeden, wielopoziomowy proces percepcji stuchowej, a nie dwa procesy:
percepcja dzwieku oraz nadbudowana nad nig pozastuchowa procedura na-
dawania tym dzwigkom semantycznego znaczenia” (tamze: 156). Model ten
wspieraja dotychczasowe badania eksperymentalne. Autorzy powoluja si¢ na
wyniki badan, ktére pokazuja, ze ludzie bardzo sprawnie rozrézniaja zmia-
ny fizycznych cechy obiektow, takich jak predkos¢ czy masa, opierajac swoja
ocen¢ wylgcznie na danych stuchowych (Lakatos, McAdams, Causse, 1997;
Rocchesso, Bresin, Fernstrom, 2003; Kaczmarek 2005; Ishibashi, Preis, 2005,
za: Klawiter, Preis, 2006: 157).

Slyszenie $wiata wedlug tej koncepcji bytoby nie tylko odbiorem fal
dzwiekowych, lecz takze jednoczesnym przypisywaniem im semantycznych
wlasciwoséci. Wprawdzie sami autorzy zastrzegaja, ze z rozwazan wylaczaja
styszenie muzyki i mowy, mozna jednak pokusi¢ si¢ o rozwazania dotycza-
ce ikonicznosci w muzyce czy arbitralnosci stow jako znakéw dzwigkowych.
Jesli bowiem to, co styszymy, nie jest dla nas jedynie strumieniem dzwie-
koéw, ale schematem dzwigkowym aktywujacym, a raczej niosagcym znacze-
nia, to prawdopodobnie podstawowg role w takim przetwarzaniu bodzcow
dzwiekowych odegrato doswiadczanie $wiata, ktore podpowiada, ze obiekty
w $wiecie majg swoja forme (charakterystyke) wzrokowsy i stuchowa.

Integracja wzroku i stuchu

Podzial pracy miedzy obiema pétkulami mézgowymi nazywamy asymetrig
funkcjonalng lub lateralizacjg. Informacje z prawej czesci ciata (zmystow ru-
chu, wzroku, stuchu - ale nie wechu i smaku (!)), sa kontrlateralnie przekazy-
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wane do lewej potkuli i na odwrét. Komunikacja migdzy prawa i lewa potkula
dokonuje si¢ przede wszystkim przez spoidlo wielkie Iaczace te dwa obszary.
Dzigki temu kazda poétkula otrzymuje informacje z obu stron ciala. Dlatego
asymetrie funkcjonalng najwyrazniej mozna zauwazy¢ u osob z rozszczepio-
nym mozgiem (przeciecie spoidla wielkiego u 0séb z padaczka).

Obie potéwki mézgu s3 w stanie do pewnego stopnia rozumie¢ mowe.
Jednak dominujacg role w rozumieniu, a przede wszystkim wytwarza-
niu mowy, u ponad 95% o0s6b praworecznych i okolo 80% leworgcznych
pelni potkula lewa (za: Kalat, 2006: 423). Osoba nieznajaca danego jezyka
(np. zulu), styszac go, reaguje tak samo mocno w obu pétkulach, a nawet
silniej w prawej, jak gdyby styszane dzwieki byly muzyka, a nie mowa (Best,
Averys 1999, za: Kalat, 2006: 423). Te i inne eksperymenty pokazuja, ze struk-
tury lewej potkuli jako jedyne reaguja na tak zwane sensowne wypowiedzi
(np. nie reaguja juz na wyrazy ustawione w przypadkowej kolejnosci - gdy nie
tworzg syntagmy). Co ciekawe, rowniez komunikat w jezyku migowym akty-
wuje lewa potkule, ale tylko u oséb, ktdre znaja ten jezyk (Petitto i in., 2000,
za: tamze). Wigkszos$¢ osob, ktore majg obupoétkulows lokalizacje mowy, jaka
sie (cho¢ nie wszystkie osoby jakajace si¢ maja taki typ lokalizacji mowy)
(Fox iin., 2000, za: tamze).

Prawa pétkula dominuje w rozpoznawaniu emocji u innych, ich mimi-
ki i emocji wyrazonych w gestach. Badania pokazujg takze, ze jest bardziej
wyspecjalizowana w przetwarzaniu informacji przestrzennych. Lewa poétkula
jednak specjalizuje si¢ w wyrazaniu emocji radosci (!) i analizowaniu szcze-
gotéow bodzcow wzrokowych.

Na prehistorycznych rysunkach, na ktérych widnieje trzymanie narzedzi,
w ponad 90% trzymajaca jest reka prawa (Coren, Porac, 1977, za: Kalat, 2006:
429). Inne naczelne tez w wigkszosci postuguja sie prawg reka, cho¢ nie jest
to tak dominujaca tendencja jak u ludzi. Praworeczno$¢ nie jest zatem cecha
naszego gatunku, ale wynikiem ewolucji.

Mimo wielkiej popularnosci ujec klasyfikujacych dane czynnos$ci umysto-
we ze wzgledu na aktywnos¢ jednej z potkul trzeba podkreslic, ze tylko bar-
dzo proste zadania aktywuja jedng pétkule. Przykladowo, kiedy rozmawiamy
z kim$ twarza w twarz, nie tylko stuchamy tego, co méwi nasz rozmodwca, lecz
takze uwaznie obserwujemy, jak poruszajg si¢ jego usta. Laczac te dwa rodza-
je informacji, nasz moézg ma lepsze pojecie na temat oryginalnego przekazu.
Oczywiscie zalezy to tez od dystansu dzielacego obserwatora od méwigcego.
Nasz moézg przynajmniej w pewnym zakresie ma mozliwo$¢ monitorowania
wzrokowego (i stuchowego) takze tego, co jest poza ustami mdéwigcego. Nie
chodzi tu jedynie o mimike, ale réwniez szeroko pojete zachowania i ruchy
ciala (w tym gestykulacje) oraz konsytuacje i ewentualne w niej zmiany.
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Wzrok a stuch

Skoro wzrok i stuch sa podstawowymi zmystami, a przynajmniej niektére
dane wskazuja, ze najblizej wspolpracujacymi w procesie rozumienia $wia-
ta, a na pewno komunikacji migdzyludzkiej, trzeba spojrzec raz jeszcze na
réznice i podobienstwa migedzy nimi. Bardzo wnikliwych poréwnan doko-
nal Piotr Strumitto, ktéry do swojego zestawienia wlaczyl takze trzeci zmyst
- dotyk, ze wzgledu na fakt, ze stuch i dotyk sg podstawowymi zmystami
w substytucji zmystu wzroku na potrzeby oséb niewidomych (zob. tabela
1). Strumilto dokonal poréwnania tych trzech zmystéw z uwzglednieniem
ich biologicznych podstaw i praw psychologii percepcji, zorganizowanych
wokot glownej zasady, ze kazdy cztowiek buduje wielozmystowe obrazy oto-

czenia.

Tabela 1. Poréwnanie wtasciwosci sensorycznych zmystéw wzroku,
stuchu i dotyku cztowieka

Lp. Parametry

Wzrok

Stuch

Dotyk

1 | Natura fizyczna
bodzca

Swiatto (czesé widma fali
elektromagnetycznej)

Fala akustyczna

Sita nacisku

2 | Pole receptorowe

Widzenie przestrzenne
obuoczne w zakresie od

kilku cm do nieskonczonosci;
zakres katowy dla ustalonego
kierunku widzenia ok. 150°
(ruch ciata, glowy oraz gatek
ocznych)

Styszenie obuuszne
(ruch ciata, glowy);
zakres katowy, dookalny;
rejestracja dzwigkow

z matych i bardzo duzych
odlegtosci

Receptory o r6z-
nej gestosci na
powierzchni ciata

3 | Rodzaj receptorow

Fotoreceptory siatkéwki oka
(czopki i preciki)

Komérki wiosowate
$limaka

R&zne rodzaje
mechano-receptorow

4 | Pasmo

~10% Hz (dhugos¢ fali
300-770 nm)

16 Hz-20 kHz

~0 Hz (nacisk) —
kilkaset Hz (wibracja)

5 | Rozdzielczo$¢

1 minuta katowa (norma)

Katowa 1°-10°
Czestotliwosciowa liczba
rozréznionych tonéw
~3000

5mm + 50 mm;
wynika z réznej
gestosci receptorow
dotyku

na powierzchni ciata

6 | Rozréznialnos¢
wielkosci bodzca

wg prawa Webera®

wg prawa Webera

wg prawa Webera

7 | Prog detekcji bodzca

Widzenie nocne (skotopowe),
luminacja 10-10-2 cd/m?
widzenie dzienne (fotopowe),
luminacja >1 cd/m?

Poziom ci$nienia dzwigku
(sound pressure level
-SPI)

20 mN/mm?
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8 | Zakres dynamiczny 10", adaptacja do zmiennych | SPL =120 dB (prdg bélu) | 20 mN/mm?2 -
warunkéw o$wietlenia 409 mN/mm?
9 | Przepustowo$¢ 107 bodow 5+ 10* bodow 102 bodow
informacja
10 | Pamie¢ sensoryczna | Pamigg ikoniczna Pamig¢ echoiczna Pamie¢ haptyczna

" Prawo psychometryczne sformutowane przez niemieckiego fizjologa Heinricha Webera (1795-1878) jako wynik
obserwacji subiektywnej miary wielkosci spostrzeganego bodzca odniesionej do fizycznej (obiektywnej) miary
wielko$ci bodzca. Prawo to mowi, ze: Wielko$¢ bodzca postrzeganego przez cztowieka (fzw. wrazenie zmystowe)
jest proporcjonalne do logarytmu miary fizycznej bodzca:

_ S
W—kInE

gdzie: k - stata proporcjonalnosci, S — warto$¢ bodzca, S, - warto$¢ bodzca odnigsienia (tzw. ledwie wyczuwalnego
bodzca). Zgodnie z tym prawem zwigkszenie bodzca wedtug postepu geometrycznego powoduje zwigkszenie
wrazenia zmystowego wedtug postepu arytmetycznego.

Zrodto: Strumitto, 2012: 119-120.

Co wynika z tego zestawienia? Przede wszystkim warto zauwazy¢ charak-
terystyczne rdéznice miedzy analizowanymi zmystami. Przeptywnos¢ infor-
macyjna (mierzona w bodach, ktérym odpowiada jednostka liczby bitéw na
sekunde) jest podobna dla zmystéw wzroku i dotyku, ale blisko tysiac razy
mniejsza dla zmystu stuchu. Znaczace réznice zaznaczaja si¢ takze w odnie-
sieniu do dlugosci trwania pamieci sensorycznej stuzacej do przechowania
wrazenia zmyslowego po ustaniu bodzca w charakterystycznym dla dane-
go zmystu czasie. Dla kazdego z tych trzech zmystow wyrdznia sie inny typ
pamieci. Dla zmystu wzroku jest to pamiec¢ ikoniczna — odgrywajaca wazna
role w krétkotrwalym przechowywaniu bodzcéw $wietlnych; wynosi okoto
150 ms (Coltheart, 1980). Dla zmystu stuchu wyrézniono pamigé echoicz-
na - stuzacyg do przechowywania dzwigkdw, ktore sa ,odtwarzane” w korze
stuchowej w okresie 3-4 sekund po ustaniu bodzca dzwigkowego. Warto za-
znaczy¢, Ze pojemno$¢ pamieci echoicznej jest znacznie mniejsza niz pamieci
ikonicznej (Darwin i in., 1972). Badacze wyro6zniajg takze pamig¢ haptyczna,
to jest te utrzymujacg informacje o wrazeniu dotykowym przez okoto 2 se-
kundy po jego zaniku (Shih i in., 2009, za: Strumitlo, 2012).

Widoczne jakosciowe réznice w zakresach dziatania zmystu wzroku, stu-
chu i dotyku nie przekreslaja jednak mozliwosci wspdtpracy miedzy tymi
zmystami. Jesli chodzi o modele i koncepcje dotyczace tego, jak dziata per-
cepcja wzgledem innych proceséw poznawczych, jest ich przynajmniej kil-
ka. Te najwazniejsze zebral i oméwil przywolywany w tej czesci ksiazki Piotr
Strumilto (zob. tabela 2).
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Tabela 2. Zestawienie najwazniejszych teorii spostrzegania percepcji

Teoria percepcji

Opis

Literatura

w teorii wzorcow); Gibson wskazuje na duze znaczenie

tzw. aktywno$ci poznawczej polegajacej m.in. na $wiadomej
aktywnosci ruchowej w spostrzeganiu, np. obrét gtowy

w kierunku zrédta dzwigku i skupienie uwagi wzrokowej

na obiekcie, tzw. mechanizm ,gdzie” — ,co” (,where” — ,what’).
(Duchowski, 2003).

Asocjacyjna Spostrzezenie to suma odrebnych, wielomodalnych wrazen | (Maruszewski, 2002)
(atomistyczna) zmystowych taczonych w spojny obraz percepcyjny
na podstawie praw kojarzenia czastkowych wrazen.
Cech’ Obiekty sq spostrzegane na podstawie sktadania elementéw | (Selfridge i Neisser,
percepcyjnych jednej modalno$ci zmystowej w catosciowy 1960)
obraz zmystowy otoczenia, np. taczenia tondw w melodie,
sktadania odcinkow linii w kontury ksztattu.
Schematow Rozpoznawanie kategorii obiektéw polega na poréwnaniu (Reed, 1972)
(prototypow) obrazu percepcyjnego z zapamigtanymi wczesniej wzorcami
kategorii, tzw. schematami, a nie ich instancjami.
Percepcii Otoczenie jest spostrzegane bezposrednio, tj. bez (Gibson, 1979)
bezposredniej odwotywania si¢ do schematéw pamigciowych (jak

Obliczeniowa

Spostrzeganie wzrokowe wg Marra (1982) przebiega

w 3 etapach:

1) budowania pierwotnych reprezentacji (primal sketch),
np. obraz dwuwymiarowy (2D) na siatkéwce oka,

2) wytworzeniu reprezentacji 2%z wymiarowej (2%2D),
uwzgledniajacej glebie sceny,

3) odwzorowania obiektow w postaci wyobrazeniowych
modeli tréjwymiarowych (3D) uwzgledniajacych
niewidoczne czesci obiektow.

(Marr, 1982)

Postaci (psychologia
Gestalt)

Postuluje prymat cato$ci spostrzezenia (tzw. postaci) nad jej
czesciowymi sktadowymi. Cato$¢ jest czym$ innym niz suma
cze$ci. Z teorii tej wynikajq wazne zasady tzw. grupowania
percepcyjnego.

(Koffka, 1935)

" Teoria cech i teoria obliczeniowa sg najblizsze komputerowym modelom wykorzystywanym w systemach
rozpoznawania obrazéw, m.in. neocognitron (wielowarstwowa sztuczna sie¢ neuronowa) zaproponowana przez
Fukushime (2000) oraz algorytm SIFT (Scale Invariant Feature Transform) opracowany przez Dawida Lowe (2001)
i wykorzystywany m.in. w rozpoznawaniu biometrycznym (Slot, 2010).

Zrodio: Strumitto, 2012: 122.
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W ksigzce tej wielokrotnie przywoluje teorie postaci, a takze opisz¢ kon-
cepcje Jamesa Gibsona, gdyz w moim mniemaniu najblizsze s3 one kogni-
tywnej tezie o uciele$nieniu umystu (por. takze krytyke Searlea wzgledem
teorii obliczeniowej).

Analizujac powyzsze zestawienie, mozna dyskutowa¢ zasadno$¢ przywo-
tania na przyktad teorii gestalt w odniesieniu do zmystéw innych niz zmyst
wzroku (faktycznie psychologowie gestalt skupiali si¢ na tej modalnosci zmy-
stowej), jednak w wielu pézniejszych pracach wykazano, ze zasady grupo-
wania percepcyjnego (scalania) charakterystyczne jako zasada w psychologii
postaci obowigzujg takze dla innych modalno$ci zmystowych, miedzy inny-
mi dla percepcji stuchowej (Moore, 2004), (Bregman, 1990) oraz dotykowej
(Chang i in., 2007, za: Strumitto, 2012). Tabela 3 pokazuje, ze zasady psycho-
logii postaci w odniesieniu do percepcji obowiazuja w zakresie wszystkich
trzech omawianych tu zmystow.

Tabela 3. Prawa grupowania percepcyjnego dla zmystéw wzroku, stuchu i dotyku

Lp. Zasady Gestalt Wzrok Stuch Dotyk

Styczno$¢ tonéw w czasie | Styczno$¢ w przestrzeni
lub czestotliwosci (np. punktéw w znakach
alfabetu Braille'a)

1 | Bliskosci (taczenie w catos¢ 00 o
blisko potozonych obiektow) 00 o

o0 5
000000
o
o

2 | Podobienstwa (taczenie w Podobienstwo barwy Podobienistwo sity nacisku,
cato$¢ obiektow wzajemnie lub gtosnosci tekstury powierzchni, wzoru
podobnych wibracji

3 | Ciggtosci lub dobrej Zlewanie si¢ dzwiekow taczenie ciagu wzorcow
kontynuacii (taczenia i w to dotykowych w cato$é¢
w calos¢ ,ucigglania” g np. znakdw alfabetu
obiektow) Braille’a w wyrazy

i wiersze

4 | Domykania (tendencja do N Sledzenie zmieniajacych | Dotykowe rozpoznawanie
uzupetniania i domykania ( ) sig parametréw dzwieku fragmentow ksztattow
ksztattow) S~ pomimo okresowego ich | w cato$¢

maskowania (np. szumem)

5 | Wspdlnej drogi (grupowanie X Postrzeganie wspolnych | Laczenie w jedno wrazenie
obiektéw podlegajacych '.'-.': zmian kilku dzwiekow i ich | dotykowe wspdlnie
wspdlnej zmianie, ¢ wydzielanie od dzwigkéw | przemieszczanych bodzcow
np. potozenia, tonu) ta dotykowych

Zrodio: Strumitto, 2012: 123.

Zaawansowang wspotprace zmystéw wzroku, stuchu (a takze dotyku) do-
strzec mozna w wiekszoéci ludzkich dziatan. Okazuje sie, iz nawet w przy-
padku percepcji mowy da si¢ wykaza¢, ze neurobiologicznie angazuje ona nie
tylko o$rodki przetwarzania stuchowego. Zgodnie z tradycyjnym podzialem
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na pole Broki i Wernickego przede wszystkim te dwa osrodki odpowiedzial-
ne s3 za produkcje i rozumienie mowy. Neuroprymatolodzy opisali takze ho-
mologie tych obszaréw w mdzgach innych naczelnych. Badania nad mézga-
mi naczelnych oraz liczne badania dotyczace oséb z uposledzeniami funkeji
mowy (a takze innych funkcji poznawczych) doprowadzity do wniosku, ze
przypisywanie o$rodkom Broki i Wernickego jedynie funkcji mownych nie
jest jednak prawdziwe, tak samo jak ograniczanie neurologicznych proceséw
mownych jedynie do tych dwdch osrodkéw. Bardzo ciekawie w tym kontek-
$cie przedstawia sie dzialanie osrodka Wernickego.

Matuszewska (2007) przytacza badania Martina Sereno (1991) z Uniwer-
sytetu Kalifornijskiego, wedtug ktérego ludzkie zdolnosci do rozpoznawa-
nia stéw i rozumienia jezyka wywodzg si¢ z przedlingwistycznych zdolnosci
ugruntowanych w jednomodalnych regionach kory okolic Wernickego, z tym
ze kora ta pelnila pierwotnie funkcje kory wzrokowej (!). Autorka celnie
wskazuje takze, ze integracja réznych aspektow informacji wizualnej w celu
dokonania konstrukeji sceny wzrokowej jest podobna do integracji znaczen
slow w procesie rozumienia wypowiedzi: obrazy z pojedynczych, niekiedy
czasowo odlegtych fiksacji muszg zosta¢ polaczone w spojng chronemicz-
nie calo$¢ (tak samo stowa w zdania), za§ obrazy niejednoznaczne zostaja
ujednoznacznione (podobnie jak niejednoznaczne wyrazenia) (Matuszew-
ska, 2007). Oczywiscie oprocz tych podobienstw jest takze istotna réznica
- rozumienie catosci sceny wzrokowej zachodzi zasadniczo w terazniejszo-
$ci, podczas gdy wigzanie foneméw w stowa i tych w zdania moze zachodzi¢
z opoOznieniem czasowym.

Czy istniejg zatem inne dowody $wiadczace o tym, Ze kora, ktéra pier-
wotnie byla korg wzrokowa, spetnia dzis funkcje jezykowe? Z dociekan Ma-
tuszewskiej wynika, Ze istotng r6znicg ewolucyjna miedzy czlowiekiem a in-
nymi naczelnymi jest wyksztalcenie si¢ w czasie filogenezy bezposredniego
polaczenia korowego miedzy modalno$ciami (stuchows, wzrokows, czucio-
wa). U malp polaczenie to jest realizowane za posrednictwem ciata migdato-
watego. Na tej podstawie Matuszewska twierdzi, ze by¢ moze pojawienie si¢
korowej drogi przesytu informacji i ich przetwarzania umozliwilo naszym
przodkom rozwinigcie rozumienia wypowiedzi na podstawie powstatego
wczesniej wzorca rozumienia sceny wzrokowej (jako calosci) (tamze).

Mowa ludzka nie jest wigc perceptem, ktéry angazowalby tylko zmyst stu-
chu. Nie mozna powiedzie¢ po prostu, ze mowe styszymy (a np. gesty — wi-
dzimy). Percepcja ludzkiego jezyka jest duzo bardziej skomplikowana, niz na
poczatku si¢ wydawato. Anderson (2010) dokonal metaanalizy 165 ekspery-
mentéw (przeprowadzanych z uzyciem réznych metod neuroobrazowania)
dotyczacych szerokiej gamy funkcji zwigzanych z uzywaniem i rozumieniem
mowy oraz tekstow czytanych. Wynik tej metaanalizy doprowadzit go wniosku,
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ze zadna inna funkcja nie angazowatla tak rozlegtych funkcjonalnych sieci
mozgu, jak zadania jezykowe. Ujmujac to neurobiologicznie: prawie wszyst-
kie pola Brodmanna byly z soba funkcjonalnie powiazane, to znaczy wyka-
zywaly skoordynowang aktywno$¢ w analizowanych eksperymentach (za:
Duch, 2011: 463).

Ruch

Ludzki mdzg ulega pobudzeniom nie tylko pod wptywem bodzcow zewnetrz-
nych, lecz takze wewnetrznych. Wydawac¢ by sie moglo, ze takie osrodki jak
kora wzrokowa moga by¢ aktywne tylko za przyczyna podbudzen siatkowki
oka falami $wietlnymi. Okazuje si¢ jednak, ze kora wzrokowa ulega pobu-
dzeniu takze wowczas, gdy tylko wyobrazamy sobie jaki$§ przedmiot, a nie
postrzegamy go bezposrednio. Takie zjawisko nie dotyczy wylacznie kory
wzrokowej. Podobnie dzieje si¢ w przypadku kory ruchowej. Kora ruchowa
bezposrednio odpowiedzialna za motoryke moze by¢ aktywna takze w sytua-
cji fizycznego bezruchu - wtedy, gdy ruch jedynie sobie wyobrazamy.

W sterowaniu ruchami ciata biorg udzial przede wszystkim tak zwane
pierwszorzedowe okolice ruchowe moézgowia. Istnieja jednak takze inne wy-
specjalizowane w okreslonych funkcjach osrodki, na przyklad takie, ktore
reagujg glownie na zamierzone ruchy czy bodzce sensomotoryczne. Dlatego
moze si¢ zdarzy¢ tak, ze czltowiek utraci zdolno$¢ opisywania tego, co wi-
dzi przed soba, ale zachowa zdolno$¢ do zastosowania dziatania wzgledem
tego przedmiotu. I na odwrét: mozna umie¢ chwyci¢ wlasciwie kubek, ale nie
umie¢ oszacowac jego ksztaltu, wielkosci czy cigzaru. Te dwie zdolnosci s3
wzglednie niezalezne od siebie.

Procesy neurobiologiczne stojace za postrzeganymi reakcjami sg tak
skomplikowane i nieoczywiste, ze tylko laikowi moze si¢ wiec wydawac, iz
proces dzialania przebiega trzyetapowo: obserwujemy, myslimy, dziatamy.
W rzeczywistosci jest to zdecydowanie bardziej ztozone i wieloetapowe. ,Wy-
boér i organizacja ruchu nie jest czyms, co jest «produktem» naszego mysle-
nia; czynnosci ruchowe nierozerwalnie splatajg si¢ z procesami sensoryczny-
mi i poznawczymi zachodzacymi w naszym umysle” (Kalat, 2006: 248).

Dla rozumienia percepcji gestykulacji towarzyszacej stowom niezwykle
wazne jest, ze detekcja ruchu aktywuje inne obszary moézgu niz te, ktore zaj-
mujg sie ksztaltem i barwa. Statycznos¢ i dynamika w postrzeganiu wzro-
kowym s3 dla naszego mézgu innymi widzialnymi bodzcami. Mézg przy-
stosowany jest szczegdlnie do spostrzegania ruchu biologicznego, to znaczy
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takiego, ktérego zrédlem jest istota ozywiona (czlowiek lub zwierze). Zdol-
no$¢ spostrzegania ruchu biologicznego jest dobrze ugruntowana w moézgu.
Szybko oceniamy, czy dany ruch wykonata istota zywa, czy tez jest rezultatem
dzialania sil na przedmioty nieozywione. Nasz mozg potrafi takze nawet na
podstawie prostych ruchéw przewidywac cele i zamiary poruszajacych sie
obiektow. Blakemore i Decety (2001) uwazaja nawet, ze ruch fizyczny in-
nych osob jest przetwarzany jako specjalna kategoria, z ktérej automatycznie
wnioskujemy o stanach umystowych tych osob, takich jak intencje (za: Bataj,
2007: 242).

Frith podkresla, ze proste nasladownictwo ruchéw innej osoby nie jest
tylko kopiowaniem, lecz odkrywaniem celu jej ruchéw (2011: 156). Takie
ukierunkowane dzialania nazywa ,czynno$ciami” (tamze: 157). Dodaje
tez, ze nasze mozgi automatycznie (dzigki neuronom lustrzanym) nasladuja
wylacznie ruchy wykonywane przez istoty majace swoje cele (,,sprawcow”).
Z kolei sprawstwo to kwestia przyczyn i skutkéw: mézg przewiduje, a nastep-
nie sprawdza przydatnos¢ tych hipotez. ,,Problem stéw i znaczen jest bardziej
skomplikowang wersja problemu ruchéw i celu” (tamze: 173).

Badania psychologéw rozwojowych z udziatem niemowlat (dzieci 3-mie-
siecznych i 6-miesiecznych) pokazuja, ze ruch dostarcza bogatej informa-
¢ji o przyczynach, intencjach i wspoélzaleznosci miedzy obiektami. I tak,
na przyklad manipulacja kierunkiem i szybkoscig ruchu oraz wzajemnym
polozeniem obiektow catkowicie wystarcza do odczytania intencji i emocji
obiektéw, czy nawet przypisania im plci (por. Haman, 2011: 281). Co za tym
idzie, przyczynowos¢ spostrzezona dzigki ruchowi sprawia, ze nawet bardzo
male dzieci interpretuja zdarzenia przyczynowe w pojeciowych kategoriach
psychologiczno-spotecznych: intencji, celéw (a nawet ocen moralnych)
(zob. tamze: 283).

Bardzo mate dzieci sa wrazliwe na: nieliniowy ruch bez zewnetrznej
przyczyny, ruch obiektéw, w ktorym wyraznie zaznaczony jest cel koncowy,
a ruch przebiega najbardziej racjonalnym, dopasowywanym do warunkow
torem, wzajemny ruch obiektéw, w ktérym skorelowane s zmiany predkosci
kierunku oraz samego ukierunkowania obiektow, czy wreszcie schematyczny
ruch wyznaczony przez strukture ludzkiego ciala (por. tamze).

Jak wykazano, okre$lony zamiar rozpoznaja nawet noworodki (Craighero,
Leo, Umilta, Simion, 2011), za$ okoto szdstego miesigca zycia istotng role
w rozwoju spolecznym dziecka zaczyna odgrywaé mechanizm podazania za
wzrokiem, stanowigcy podstawe dalszego rozwoju mechanizmu wspdlnej
uwagi. ,,Sledzgc wzrok innej osoby (a wcze$niej kierujac sie orientacja jej cia-
ta lub gtowy albo samym faktem obecno$ci w danej sytuacji), juz bardzo mate
dzieci mogg wnioskowa¢ o zamiarach i wiedzy innych os6b (Meltzoft, 2010)”
(Haman, 2011: 293-294).
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Jesli tak skomplikowane intencje sg rozpoznawane juz przez male dzieci,
nietrudno sobie wyobrazi¢, jak bardzo odruchowo, blyskawicznie i nieza-
wodnie dziala rozpoznawanie ruchéw gestycznych innych oséb w dorostym
zyciu. Wrodzone umiejetnosci i podstawowa baza doswiadczeniowa czlowie-
ka determinuje jego postrzeganie ruchéw rak i odrdéznianie tych ruchéw ze
wzgledu na intencje i cel. Kazde rozpoznanie uruchamia procesy pojeciowe,
jak pisze Haman (tamze: 294). Jego konkluzja wprawdzie dotyczy niemowlat,
zaskakujace bytoby jednak, gdyby nie miata dotyczy¢ dorostych.

Czynniki wptywajace na percepcije

Opisujac neuronalne podioze percepcji wzrokowej, James Kalat podkresla,
ze ludzie roznig si¢ pod wzgledem ilosci komoérek nerwowych (aksonow)
w nerwie wzrokowym. Niektérzy moga ich mie¢ dwa lub trzy razy wiecej
niz inni. Ta réznica przektada si¢ nastepnie na odpowiednio wigcej komodrek
w ciele kolankowatym bocznym i korze wzrokowej. ,,Zréznicowanie liczby
komorek prowadzi do duzych réznic miedzy ludzmi pod wzgledem zdolno-
$ci do dostrzegania krotkich, stabych lub szybko zmieniajacych si¢ bodzcow
wzrokowych” (Halpern, Andrews, Purves, 1999, za: Kalat, 2011: 157). Indy-
widualne uwarunkowania biologiczne sa wiec do$¢ oczywistym ogranicze-
niem percepcyjnym. By¢ moze wlasnie takie neurobiologiczne wyjasnienie
rozwigzuje problem réznej uwaznosci poszczegélnych osob na gesty, ktore
pojawiajg sie¢ w polu ich widzenia.
John Berger w 1972 roku napisal, ze

[...] sposdb, w jaki postrzegamy rzeczy, zalezy od naszej wiedzy badz wiary. [...] Wi-
dzenie, ktdre poprzedza stowa i ktére nigdy nie daje si¢ do korica w nich zawrze, nie
sprowadza si¢ jednak do mechanicznej reakcji na bodzce. [...] Patrzenie jest aktem
wyboru. [...] Nigdy nie spogladamy wylacznie na jedng rzecz. Zawsze patrzymy na
zwigzek miedzy rzeczami a nami samymi. Nasze widzenie cechuje nieustanna aktyw-
no$¢, nieustanna ruchliwo$é, nieustanne wlaczanie do kregu wokot niego rzeczy, ktd-
re obejmuje ono swym zasiegiem, konstytuowanie tego, co jest naszg rzeczywistoscia
w tym momencie (2012: 284).

Piotr Francuz podkresla, ze oprécz takich danych jak ksztatt, kolor, ruch,
wielkos$¢ i wyrazisto$¢ obiektow, a takze relacje przestrzenne miedzy nimi
- 0 znaczeniu widzianych obrazéw decyduje réwniez ,wiedza, oczekiwania,
czyli - méwiac nieco ogélniej — przechowywane w pamigci wspomnienia
minionych do$wiadczen” (2012: 12). ,, Akty widzenia s3 wynikiem swego ro-
dzaju negocjacji miedzy danymi, ktére pochodza z receptoréw wzrokowych,
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a odgérnymi oczekiwaniami dotyczacymi tego, jak w danej chwili sadzimy,
ze wyglada $wiat” (tamze: 13). Francuz podkresla, ze w zwigzku z tym nie
moga dziwi¢ wyniki eksperymentéw, ktore pokazuja, ze ,eksperci w dzie-
dzinie komunikacji wizualnej inaczej ogladajg obrazy niz nowicjusze w tym
obszarze wiedzy” (tamze: 44).

Z duzym prawdopodobienstwem mozemy przypuszczaé, ze nie tylko
w zakresie percepcji wzrokowej wiedza jest istotnym czynnikiem ksztattuja-
cym ostateczny ksztalt postrzezen. To kolejny argument, ktéry wspiera teze,
iz to, co dociera do naszych zmyslow, nie jest tozsame z tym, co myslimy
i wiemy, ze odbieramy.

Ciekawych wnioskéw w tym kontekscie dostarczaja takze badania z zasto-
sowaniem metody okulograficznej, to znaczy metody badajacej za pomoca
skaneréw ruchéw gatek ocznych uwage wzrokows. Dzigki nim mozna mie-
dzy innymi zdecydowanie bardziej obiektywne stwierdzi¢, gdzie, na jaki ele-
ment obrazu kierowana jest uwaga wzrokowa patrzacego. Metoda ta nie jest
oczywiscie bez wad. Nauka dobrze rozpoznata mechanizm widzenia peryfe-
ryjnego, czyli dostrzezenia czego$ katem oka. Oznacza to, Ze bezposrednie
kierowanie wzroku na jaki$§ element widzianej sceny nie jest jednoznaczne
z wyeliminowaniem z zakresu widzenia innych element6w tej sceny. Ciekawe
badania Iwony Mazur i Agnieszki Chmiel (2011) z zastosowaniem metody
okulograficznej pokazaly, ze sam fakt patrzenia nie oznacza, ze dany obiekt
zauwazamy. Badaczki chcialy wiedzie¢, jak widzi osoba z nieuszkodzonym
narzagdem wzroku, na co zwraca uwage, co jest przedmiotem jej zaintereso-
wania podczas patrzenia na ogladany film. Celem badan bylo wypracowanie
lepszych metod autodeskrypcji dla 0s6b niewidomych. Autorki dowodza,
ze mozemy patrzec i zauwaza¢ wybrane elementy, a mimo to nie zrozumie¢
fabuly czy przestania filmu. Charakterystyczne dane z tych eksperymentow
pokazaly takze, ze mimo zbieznych fiksacji wzroku ludzie nie zapamietuja
szczegotow, sa w stanie opisa¢ ogolny schemat sceny, jej klimat, nastrdj, ale
nie pamietajg, ze bylo co$, na czym - jak wskazuje aparatura - zatrzymali
dluzej wzrok. Badaczki wskazaly takze na jeszcze jedng tendencje, ktora jest
catkowicie zgodna z wnioskami neurobiologéw dotyczacymi widzenia — od-
twarzajac z pamieci obejrzany obraz czy sceng, nie opisujemy dokladnie (de-
talicznie) tego, co zobaczyli$émy, ale opisujemy sens tej sceny lub tego obrazu,
poniewaz surowe dane wzrokowe przepuszczamy przez nieeliminowalny filtr
interpretacji, czyli tak naprawde filtr nadawania danym znaczenia konteks-
towego.






AKTYWNA PERCEPCJA

Jednym z najzagorzalszych przeciwnikéw badania percepcji w oddziele-
niu od dzialania byl amerykanski psycholog, James Gibson (por. Klawiter,
2012: 263). Percepcje tradycyjnie badano statycznie, to znaczy zaktadano, ze
uwzglednienie ruchu (przemieszczania si¢ obiektéw czy obserwatora) zasad-
niczo niczego nie zmieni w wynikach badan. Pasywne odbieranie narzuco-
nych pobudzen traktowane bylo jako standard. W gruncie rzeczy zas to, co
stanowilo nieliczne przypadki percepcji, uznawano za sytuacje prototypowe.

Percepcja, wedlug Gibsona, to proces ze wszech miar aktywny. Jest wy-
bieraniem informacji, poszukiwaniem ustrukturyzowanych, powtarzalnych
schematdw i wzorcow w strumieniu naptywajacych danych.

Pozostajaca poczatkowo na uboczu teoria psychologii ekologicznej prze-
nikata powoli do gléwnego nurtu badan.

Pokazano na przyklad, ze mozna jg wyrazi¢ w jezyku teorii obliczeniowej (Marr
1982, Wells 2002), uzgodni¢ z teorig dwdch systemdéw wzrokowych Norman (2002),
a takze z semantyka sytuacji Barwise’a i Perryego (Chemero 2003). Ta okrezna droga
koncepcja ofert wrdcita do psychologii, gdzie petni role drozdzy i stymuluje coraz to
nowe badania empiryczne i propozycje teoretyczne (Klawiter, 2012: 266).

Przyjrzyjmy si¢ tej koncepcji nieco szerzej.

»Percypujacy podmiot nie spostrzega porcji energii $wietlnej, lecz two-
rzacy pole fenomenalne, tj. sceng wzrokows, iunctim” (za: Schetz, 2012: 47).
Gibson w pewnym momencie swojej kariery odszed! od tradycyjnego uj-
mowania percepcji, a w szczegdlnosci zrezygnowatl z koncepcji obrazu siat-
kowkowego, czyli wytwarzania na siatkéwce w wyniku podbudzenia energia
$wietlng obrazu statycznego (jak fotografii). Stwierdzil, ze percepcja ma cha-
rakter dynamiczny. Koncepcja ekologicznej teorii percepcji, jak przyjmuje si¢
nazywac jego podejscie, jest konsekwencja tego kroku.

Uczenie si¢ percepcyjne ,jest regula mdéwigcy, zZe wzory moga nies¢
informacje” (Gibson, 1966: 270, za: Schetz, 2012: 48), zatem widzenie nie
moze by¢ statyczng, niepodatna na zmiany zdolnoscig. Widzenia, zdaniem
Gibsona, mozna si¢ uczy¢. Zdolnos¢ ta polega na swego rodzaju treningu.
Obcowanie ze zmiennymi bodZcami powoduje szczegoélny rodzaj uczenia
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sie — uczenie si¢ percepcyjne. ,,Inaczej” widza wiec lepiej wytrenowani niz
nowicjusze. Oznacza to w konsekwencji, Ze mozna méowi¢ o wadze edukacji
wizualnej (visual literacy). Mozna tez przypuszczad, iz takze w takim przy-
padku jak postrzeganie i rozumienie gestow §wiadomos¢ i trening percepcji
beda powodowaly szybsze i lepsze ich rozumienie. Jesli tak jest, to znaczy,
ze obcujac od dziecinstwa jako obserwatorzy z gestykulacjg innych ludzi,
wytworzylismy zdolno$¢ odruchowego postrzegania wzorcéw gestycznych
w ruchach ragk i rozumienia ich w kategoriach znaczen. Nie potrzebuje-
my $wiadomej analizy tego zjawiska. Robimy to odruchowo. A im bardziej
wglebiamy si¢ swiadomie w odczytywanie znaczen, tym lepiej i szybciej te
zdolnos¢ opanowujemy.

Komus, kto jest $wiadomy zasad rzadzacych jego dzialaniami, $wiadomos¢ ta
moze przeszkadzaé w ich wykonywaniu. [...] Prawdg jest jednak i to, ze mozna osiag-
naé wyzszy poziom umiejetnosci, jesli zidentyfikuje sie wlasciwe im zasady i ponow-
nie zintegruje je z intuicyjnym dzialaniem (Arnheim, 2011: 228).

Wréémy do oryginalnej koncepcji Gibsona. Jej ostateczna wersja glosi, ze
»percepcja nie polega [...] na odtwarzaniu rzeczywistosci na podstawie wra-
zen czy reprezentacji umyslowych. Percepcja jest procesem bezposredniego
ujmowania czy zbierania informacji o tym, jaka jest rzeczywisto$¢” (Schetz,
2012: 48). Zdolnosci percepcyjne organizmu zmieniajg si¢ w zaleznosci od
jego wyposazania biologicznego, jego mozliwosci fizjologicznych. Z taka wi-
zjg trudno jednak pogodzi¢ wrazenie obiektywnego $wiata. Jesli kazdy widzi
nieco inaczej, to przeciez nie istnieje mozliwo$¢ zobaczenia, jak jest napraw-
de. Rodzi to konsekwencje nie tylko psychologiczne, ale réwniez w duzej
mierze filozoficzne.

Z problemem tym Gibson radzi sobie, wprowadzajac znamienne pojecie
afordancji (uzyte po raz pierwszy w Senses considered i rozwijane w dalszych
publikacjach, gléwnie w The ecological approach).

Afordancja przecina dychotomie subiektywne-obiektywne i pomaga zrozumie¢
jej nieadekwatnosc. [...] Jest zaréwno fizyczna, jak psychiczna, jednak zarazem Zadna
z nich. Afordancja wskazuje oba kierunki: do srodowiska i do obserwatora [i] zaktada
komplementarnos¢ zwierzecia i Srodowiska. [Jest ona] taka wlasnoscia przedmiotow
w $rodowisku danym percepcyjnie, ktdra dostarczajac sposobnosci do dziatania ob-
serwatorowi, jest zgodna z jego ekologicznymi potrzebami (za: tamze: 50).

Innymi stowy, percypujac $wiat, nie tylko spostrzegamy obiekty, lecz tak-
ze zwigzane z nimi przymioty o charakterze dynamicznym. To znaczy s3 to
mozliwosci tkwigce w obiektach, mozliwosci dzialan z nimi ludzkiej istoty
(inne wszak ma kazdy gatunek ze wzgledu na swoje specyficzne uposaze-
nie fizjologiczne). Widzimy wiec obiekt nie tylko jako element $wiata, ale
momentalnie réwniez mozliwosci, jakie nam daje: co mozemy z nim zrobic,
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jakie dzialania wzgledem niego podja¢. Widzimy, czym obiekty sa dla nasze-
go organizmu i naszych ludzkich mozliwosci.

Donioste dla organizmu jest to, co w przedmiotach lub zdarzeniach z otoczenia
rozpoznaje on jako posiadajace warto$¢ (value), a wiec majace dla niego znaczenie
(meaning). Warto$ciowe sa dla niego te obiekty, stany lub zdarzenia, ktore spostrzega
jako dostarczajace tego, co jest mu potrzebne (Klawiter, 2012: 264).

Nie jest to jednak tylko jednostronna akcja, bowiem w §rodowisku obiek-
ty oferuja cos$ poszukujacemu. To wiasnie afordancje'. Jak pisze Klawiter:

Ujecie percepcji jako spostrzegania ofert radykalnie zmienia obraz tego procesu.
Nie jest to juz proces detekeji fizycznych cech przedmiotu, lecz odbieranie komunika-
tow, jakie wysyta obiekt do organizmu. Ich treécig jest informacja o tym, jaki uzytek
moze zrobi¢ perceptor, czyli odbiorca oferty, z przedmiotu, ktory jg wystat. Spostrze-
zenie oferty nie jest rownoznaczne z jej uswiadomieniem; jest ono poprawne, kiedy
perceptor potrafi podja¢ zgodne z nig dziatanie (tamze: 264).

Podsumowujac teorie Gibsona, mozna ja sprowadzi¢ do kilku fundamen-
talnych tez. Po pierwsze, informacja percepcyjna zawarta w szyku optycz-
nym (dzwigkowym itd.) niesie z sobg znaczenia (podstawa do rozpoznawa-
nia afordangcji). Po drugie, znaczenia te w sposob naturalny odzwierciedlaja
niezalezne od organizmu wlasnosci $rodowiska (nawet w przypadku figur
dwuznacznych iiluzji). Po trzecie, tylko gotowos¢ do aktywnego, to jest opar-
tego na uwadze percepcyjnej i percepcyjnym uczeniu sie, kontaktu z rzeczy-
wisto$cig prowadzi do percepcji weredycznej (za: Schetz, 2012: 53)"'.

Teoria percepcji Gibsona bardzo wyraznie uwypukla dwa - oprdcz
przedmiotu percepcji - elementy procesu: Srodowisko i podmiot. Percepcja
przestaje by¢ fizjologiczno-umystowym procesem wyabstrahowanym z kon-
tekstu personalnego i kontekstualnego. Staje si¢ za to aktywnym dzialaniem
podmiotu na przedmiot i przedmiotu na podmiot. W rozwazaniach przed-
stawianych w tej ksigzce zasadnicze znaczenie ma jednak jeszcze ten fakt,
ze podmiotem dzialajacym, czyli percypujacym, jest czlowiek jako istota
cielesna.

1 Gibson dzieli afordancje §rodowiska na pie¢ grup: ,(1) powierzchnie i ich kompozycje
zrelatywizowane do postury i ruchu obserwatora (np. $ciezka), (2) powierzchnie wyekspono-
wane lub zakryte (np. nora), (3) przedmioty dajace sposobno$¢ do manipulowania lub po-
dobnych aktywnosci (np. patyk), (4) substancje z afordancjami (np. jedzenie), (5) afordancje
niosace korzys$¢ lub strate (np. woda)” (Gibson, 1971, za: Schetz, 2012: 51).

"' Nurt wigzany z enaktywnym podejsciem do percepcji (od ang. enactive), ktérego naj-
prezniejszym przedstawicielem wérod filozoféw jest Alva Noé, wprost inicjowany jest osiag-
nieciami Gibsona.
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Ciato i myslenie uciele$nione

Jeszcze raz wré¢my wiec do koncepcji poznania i myslenia ucielesnionego.
Majac na wzgledzie nie tylko teoretyczne rozwazania, lecz takze dotychcza-
sowe ustalenia zwigzane z neurofizjologia, przypatrze¢ si¢ nalezy ludzkiej
cielesnosci, ktdra sprawia, ze nie tylko percypuje si¢ naplywajace bodzce, ale
ruchowo - aktywnie i dynamicznie nimi manipuluje.

Dos$wiadczanie swojego ciala zwykle pozostaje poza swiadomym rozmy-
$laniem. Wtadze ciala, jego mozliwosci, lecz takze ograniczenia wydaja si¢
tak oczywiste, normalne i powszechne, ze doznawanie cielesnosci staje si¢
poznawczo przezroczyste. Somatyczna propriocepcja, czyli doswiadczenie
swojego ciala, daje si¢ uchwyci¢, gdy poréwnamy doswiadczenia normalne-
go podmiotu doznajacego z podmiotem, ktéry w jaki$ sposéb ma zaburzo-
ng propriocepcje somatyczng. W literaturze przedmiotu dobrze znany jest
przypadek pacjenta Jonathana Cole’a - IW — ktory byt pacjentem catkowicie
deaferentnym. Oznacza to, Ze ze wzgledu na chorobe nie mial mozliwosci
kontrolowania ani odczuwania wlasnego ciafa.

Kazdorazowa informacja posiadana przez deaferentykdow, dotyczaca ich wlasnych
cial, pochodzi prawie wylacznie z danych wzrokowych. Ich $wiadomos$¢ wlasnych ciat
jest spojna z ich do$wiadczeniem pozacielesnego $wiata. Sg oni §wiadomi wiasnych
cial jedynie z tej samej trzecioosobowej perspektywy, z ktdrej postrzegaja niecielesne
fizyczne przedmioty. Ramy odniesienia ich §wiadomosci ciala rzeczywiscie posiadaja
$rodek uktadu wspélrzednych - oczy. [...] Ale zupelnie nie jest to sposéb, w jaki do-
$wiadczamy wlasnych cial z perspektywy pierwszoosobowej (Bermudez, 2011: 30).

Bermudez dowodzi, ze ,przestrzenna tre$¢ cielesnej swiadomosci jest
fundamentalnie rézna od przestrzennej tresci wzrokowej i kazdej innej for-
my eksterocepcyjnej $wiadomosci” (tamze: 32). Zasadnicza réznica, jaka
widzi miedzy doswiadczaniem fizycznych przedmiotéw a do$wiadczaniem
przestrzennosci ciala, jest brak dualizmu. Jak moéwi, ,doswiadczanie prze-
strzennosci ciala jest nie-kartezjanskie” (tamze: 35).

Uciele$nienie, poznanie, ruch, obserwacja, interakcja

Niezwykle interesujaca koncepcje zwigzang z uciele$nieniem myslenia pre-
zentuje kanadyjski przedstawiciel cognitive science David Kirsh. Kladzie
akcent nie na odbidr $wiata zewnetrznego, ale na interakcje z nim i temu
pojeciu - interakcji — przypisuje gtéwna role w ksztaltowaniu umystowosci
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homo sapiens. Najwazniejsze twierdzenia Kirsha mozna zebra¢ w cztery tezy
0 poznaniu:

(1) interakcja z narzedziami zmienia sposéb naszego myslenia oraz percepcji; gdy
manipulujemy narzedziami, szybko zostaja one wchloniete w schemat naszego
ciala, a to zasadniczo zmienia sposob postrzegania oraz pojmowania srodowiska;

(2) myslimy za pomoca naszych cial, a nie tylko mozgow;

(3) wigcej dowiadujemy sie, wykonujac co$ samodzielnie, niz tylko patrzac; chociaz
nasz system rezonansu motorycznego jest silnie pobudzony, gdy obserwujemy in-
nych ludzi wykonujacych jakie$ czynnosci, to czestokro¢ samodzielne wykonywa-
nie tych czynnosci jest lepsza [metoda nauki] niz obserwacja innych;

(4) niekiedy dostownie my$limy za pomoca rzeczy (2013: 281).

Przyjrzyjmy si¢ im dokladniej.
Cielesnos¢ przenika naszg sfer¢ poznawczg. Kirsh pisze, ze

[...] my$li nie przebiegaja wylacznie w mozgu, lecz rozciagaja si¢, sg rozproszone
w ciele oraz korze mézgowej; co sugeruje, ze czesci naszego ciata, z uwagi na $ciste
powiazanie z nami, mogg funkcjonowa¢ jako skladowe systemu poznawczego, czes-
ciowo ksztaltujac to, jak myslimy (tamze).

Zanim pojawila si¢ koncepcja ucielesnionego poznania, zakladano, ze
w modzgu (umysle) rodza sie gotowe mysli, a glos (stowo) i gest sa jedynie
sposobem ich wyrazania, czyli uzewnetrzniania.

Wypowiedzi, gestéw i aktywnosci cielesnej nie uznawano za skltadowe procesu
mys$lenia; stanowity ekspresje mysli, byly jedynie dowodem, Zze procesy myslowe juz
sie rozegraly wewnatrz. Gestykulacja, wypowiedzi i fizyczne dzialania nie jawily sie
jako co$ niezbednego dla myslenia (tamze: 283).

Dzi$ wiemy, ze myslenie to proces rozproszony i interaktywny.

Kirsh, powolujac si¢ na Barsalou (2008), twierdzi, ze znaczenie jest mo-
dalnie swoiste. Oznacza to, ze jezeli nabyliémy wiedze o danej rzeczy wzroko-
wo lub zazwyczaj identyfikujemy ja w trybie modalnosci wizualnej, woéwczas
- myslac o tej rzeczy — stymulujemy te historyczne polaczenia neuronowe
zlokalizowane w drugorzedowej korze wzrokowej (Kirsh, 2013: 286).

Te doswiadczenia wizualne pobudzaja réwniez reprezentacje motoryczne, kto-
re zawdzigczamy historii naszych interakcji ruchowych z postrzeganymi przez nas
rzeczami. Gdy zatem myslimy lub méwimy, uzyskujemy dostep do catych uktadéw
powiazan charakterystycznych dla interakcji z dang rzeczg (tamze).

Dotyczy to takze innych modalnosci zmystowych.

Teoria poznania ucielesnionego Kirsha odwoluje si¢ miedzy innymi do
ucielesnionej koncepcji narzedzia Ladavas. Mowi ona, ze gdy ktos wchodzi
w interakcje z jakimkolwiek narzedziem, chwyta je, natychmiast zmienia si¢
neuronalna reprezentacja jego schematu ciala: to znaczy ,,postrzegana przez
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agenta przestrzen okolocielesna ulega rekalibracji, by obja¢ swym zasiegiem
kraniec narzedzia” (za: tamze). Tym samym im bardziej stajemy si¢ biegli
w uzywaniu danego narzedzia, tym bardziej nasza percepcja, sposob widze-
nia i dzialania, zostaje zmieniona. W konsekwencji bieglos¢ w postugiwa-
niu si¢ narzedziem zmienia pojgcie oraz sposob myslenia o rzeczach. ,Kaz-
dy przedmiot, z ktérym sprzegamy sie na poziomie poznawczym, stwarza
sposobnosci dla [rozwoju] naszych proceséw myslowych, zakresu kontroli
czy wreszcie wyobrazni” (tamze: 284). Taka koncepcja jest dos¢ rewolucyjna.
»leoria myslenia, ktéra dopuszcza traktowanie pozbawionych Zycia, mate-
rialnych przedmiotéw jako czynnikéw konstytutywnych dla proceséw my-
$lenia, niesie z soba daleko idace implikacje” (tamze).
Teza Kirsha brzmi:

[...] narzedzie — poza tym Ze zmienia nasze poczucie granic wlasnego ciala — ksztal-
tuje réwniez nasze ,,srodowisko enaktywne” (enactive landscape) — $wiat, ktory po-
strzegamy i wspdttworzymy jako agenci. Trzymajac w rece narzedzie, selektywnie
postrzegamy te elementy otoczenia, ktore sg istotne z uwagi na to wlasnie narzedzie;
akceptujemy zalezne od narzedzia afordancje srodowiskowe; zwiekszamy nasze moz-
liwosci w zakresie eksploracji srodowiska i wyprébowywania réznych jego elementéw
(tamze: 284-285).

Wynikajg z tego znaczace implikacje. Mozemy uznad, ze percepcja eks-
percka przychodzi wraz z doswiadczeniem. Skoro nasze pojecia i przekona-
nia na temat $wiata sg zakorzenione w naszym percepcyjno-dziataniowym
doswiadczeniu z rzeczami, to im wigcej mamy zapo$redniczonych przez na-
rzedzia doswiadczen, tym bardziej nasze pojmowanie §wiata osadzone jest
w sposobie, w jaki postugujemy sie tymi narzedziami. Gibson twierdzit prze-
ciez, ze im wigcej dzialan czlowiek opanowal, tym wigcej afordancji odbiera
(np. jesli ktos potrafi zonglowa¢, umie rozpoznawac obiekty jako oferujace
mozliwos$¢ zonglowania nimi).

Istotne znaczenie dla teorii Kirsha ma rozumienie przestrzeni.

Przestrzen wokot nas ma swoje reprezentacje mentalne. Mozna mowic
o trzech rodzajach przestrzeni:

1. przestrzen peripersonalna: otaczajaca agenta, ktéra pozostaje w jego

bezposrednim i natychmiastowym zasiegu;

2. personalna (osobista): zajmowana przez samo cialo;

3. ekstrapersonalna: znajdujaca si¢ poza zasiggiem naszych konczyn

(tamze: 291).

Jak pokazuja eksperymenty, narzedzia przeksztalcaja przede wszystkim
nasza przestrzen peripersonalng, rozciagajac ja o kilkanascie lub kilkadzie-
sigt centymetrow. Innymi stowy, wlaczamy narzedzie w zakres tej przestrzeni,
ktéra mamy w zasiegu konczyn, ergo, narzedzia traktujemy jako przedluzenie
konczyn, staja si¢ cz¢scig naszego ciala, elementem mentalnego jego schematu.
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A zatem granice ciala s3 czym$ negocjowalnym, zmiennym mentalnie. Po-
dobnie dzieje si¢ z wlaczaniem w schemat naszego ciala protez czy urzadzen
cyfrowych (np. sterowanie wirtualnym pojazdem) (por. tamze: 294).

Narzedzia zmieniajg takze nasza percepcje. Przykladowo, w zaleznosci
od tego, jakim autem jedziemy (zmienne dotycza np. jego cigzaru, mozli-
wych predkosci, zwrotnosci), zmienia sie¢ odbidr przestrzeni przed tym
samochodem. Tak wlasnie sadzitl Gibson: sposob definiowania $wiata po-
strzeganego jest zalezny od repertuaru mozliwych dzialan postrzegajacego.
Oczywiscie istotnym czynnikiem stajg si¢ takze umiejetnosci w postugi-
waniu si¢ narzedziem, ktére wyznaczaja warunki jego zastosowania. Do-
$wiadczeni uzytkownicy dostrzegaja wiecej mozliwosci jego zastosowania
i afordancji Srodowiskowych z nim zwigzanych. (Osoba biegta w gotowaniu
bedzie dostrzega¢ w swoim otoczeniu wiecej elementéw srodowiska, ktore
moze zastosowac w tej czynnosci).

Nasza percepcja jest enaktywna. Oznacza to na przyklad w przypadku
wzroku, ze nie widzimy po prostu tego, co rejestruje nasza siatkowka. Wi-
dzimy mniej i wigcej zarazem. Mniej — bo skupiamy sie na istotnych dla nas
elementach (stad zjawisko $lepoty uwagowej czy slepoty na zmiany). Jedno-
cze$nie widzimy wigcej, bo w proces widzenia wiaczamy to, co spodziewamy
sie zobaczy¢ — wlaczamy nasze przewidywania.

Kirsh wprowadza pojecie srodowiska enaktywnego. Sktadaja si¢ na nie:
1) srodowisko zadaniowe oznaczajace stany i dzialania powigzane z osia-
ganiem przez agenta celow i realizowaniem intereséw, 2) szerszy zestaw
zewnetrznych wzgledem agenta rzeczy i wlasciwosci, na ktére agent moze
oddzialywac, 3) pelne spektrum cech, ktore agent potrafi wyréznia¢ (tamze:
297). ,,Srodowisko enaktywne mozna okresli¢ jako zbiér mozliwosci, ktére
moga zostac zrealizowane, gdy agent wchodzi w interakcje z jakims$ podsta-
wowym $rodowiskiem, usilujac osiagnac cel lub zrealizowa¢ zadanie” (2013:
298). W praktyce realizujemy wiele zadan réwnolegle, a zatem faktyczne $ro-
dowisko naszego funkcjonowania musi sktada¢ si¢ z nalozonych na siebie
dziesigtek srodowisk enaktywnych. JesteSmy w nich zanurzeni i dlatego po-
stugujemy sie pojeciami ad hoc (Barsalou, 1983).

Obserwacja a dziatanie

Rudolf Arnheim w Mysleniu wzrokowym pisze, ze ,zachowujac si¢ moto-
rycznie, dziecko staje si¢ zdolne do operowania ideami” (2011: 243), nadajac
motoryce ludzkiego ciala role znaczeniotworczg. Prekursorsko wpisuje sie
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niejako w teorie sensomotoryczng (Alva Noé). To samo mozna powiedzie¢
o koncepgji Kirsha.

Zalozenie, Ze percepcja wymaga ciala i stworzenia w umysle mapy, sche-
matu wlasnego ciala, wyznacza takze podstawy rozumienia tezy Kirsha, ktory
twierdzi, iz poznawczo dzialanie jest lepsze niz obserwacja, jesli to dzialanie
ma cechy pracy z niedoskonalymi modelami.

Na podstawie pytania, jaki trening w poprawnym finalowym wykonaniu
jakiej$ sekwencji kinestetycznej przynosi szybsze i lepsze rezultaty, badacz
stara sie rozstrzygna¢, czy modelowanie dzialania moze usprawni¢ samo
dzialanie. Zaklada, ze ,praca z czym$ prostszym, cho¢ niedoskonatym jest
lepsza niz praca z czyms$ pelnym i doskonatym” (2013: 288). Przyktady stano-
wig ¢wiczenia schematycznych ruchéw tanecznych czy ukladu muzycznego
przy grze na instrumencie'’.

Oczywiscie mamy juz wiele doniesient naukowych, ktére pokazujg do-
niosly zwigzek miedzy wykonywaniem czynnosci a obserwowaniem jej.
Zwigzek ten mozliwy jest dzigki istnieniu w ludzkim mézgu neuronéw lu-
strzanych (mirror neurons) odkrytych przez zespét Giacomo Rizzolattiego.
Eksperymenty pokazujg na przyklad, ze odtwarzamy lub nasladujemy ruchy
aktora na takiej zasadzie, iz wewnetrznie zachowujemy sie tak, jakby$my
sami wykonywali ruch, a nie jedynie go obserwowali (Sebanz, Shiftrar, 2007,
za: Kirsh, 2013: 289).

W ten sposéb dziala ten ukryty wewnetrzny mechanizm. Jego oddzialy-
wanie moze by¢ tak silne, Ze juz sama obserwacja dziatania wykonywanego
przez innych moze by¢ réwnie skutecznym sposobem nauki, co samodzielne
wykonywanie tego dzialania. To z kolei oznaczaloby, ze ,samo patrzenie na
to, jak gestykuluje kto$ inny, jak tanczy, manipuluje urzadzeniami lub szki-
cuje budowle, powinno wspomaga¢ nasze procesy myslowe réwnie skutecz-
nie, jak gdybysmy to my sami otwarcie, nie tylko wewnetrznie, gestykulo-
wali, taniczyli i tak dalej” (tamze: 290). Rodzi to zatem kolejne twierdzenie
w ramach teorii ucielesnionego poznania: ,,by w pelni zrozumie¢ znaczenie
tego, co widzimy, musimy patrzec i jednoczesnie wprawi¢ w ruch nasz system
motoryczny, by pojacé, jak by to bylto, gdybysmy to my mieli wykona¢ obser-
wowang czynno$¢” (tamze). Tworzymy w ten sposéb ,ideomotoryczng re-
prezentacje” (tamze), ktéra umozliwia posiadanie pierwszoosobowej wiedzy
o dzialaniach podejmowanych przez innych. Zgodnie z tym mechanizmem
tylko wtedy, gdy do$wiadczamy dzialania innych jako swojego wlasnego, po-
trafimy zrozumie¢, dlaczego wyglada ono wlasnie w ten sposob. Czy zatem
uzyskujemy co$ wigcej, gdy realnie dzialamy, a nie tylko uczymy si¢ przez
obserwacje? Kirsh twierdzi, ze uzyskujemy w ten sposéb dane (wiedzg), ktéra

12 Taka konkluzja dotyczy wnioskéw praktycznych dla konstruktoréw czy projektantow.
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niedostgpna jest samej obserwacji i mentalnej symulacji dziatania: ,,chodzi
na przyklad o bol, opdr czy dzialanie sily cigzenia” (tamze). Sama modalno$¢
wzrokowa, zdaniem badacza, nie ma mozliwosci dostarczenia informacji ta-
kiego typu.

Kirsh zastanawia sie, dlaczego interakcja jest lepsza niz obserwacja? Jako
poznawcze zaplecze przywoluje trzy koncepcje, ktdre zestawione wspolnie
uzupelniajg si¢ i wspierajg jego teze:

a) teoria wspdlnego kodowania (Prinz 1997) gloszaca, ze percepcja mo-
toryczna i wzrokowa posiadaja wspolny, zorientowany na srodowis-
ko kod;

b) teoria rezonansu motorycznego (Agnew i in., 2007), zgodnie z ktéra
w trakcie obserwacji pobudzony zostaje lustrzany system motorycz-
ny, ktéry w ukryty sposéb odtwarza widziane przez nas czynnosci;
wreszcie

c) teoria enaktywnej percepcji (O'Regan, Noé, 2001), czyli idea, Ze wspol-
tworzymy postrzegane przez nas srodowiska, a zatem percepcja sama
w sobie stanowi rodzaj dzialania (za: Kirsh, 2013: 317).

Tak samo jak manipulacja przedmiotem moze popchna¢ nasze mysli do
przodu w celu realizacji zadania (czy to pragmatycznego czy poznawczego),
tak samo moga to robi¢ gesty, na co zwraca uwage Kirsh: ,,Eksternalizacja
proceséw myslowych podnosi skutecznos¢ lub przeksztalca wewnetrzne
procesy” (tamze: 301). Autor pokazuje na przykladzie tancerzy, jakie skutki
przynosi ¢wiczenie w praktyce ukladéw ruchowych. Lepsze efekty przynosi
markowanie ukladéw w praktyce niz ich symulacja mentalna. Jesli jednak
poréwnac rezultaty ¢wiczen na niepelnych frazach (ogélnych, schematycz-
nych) i na frazach wykonczonych, szczegdétowych - to okazuje sig, ze lepiej
¢wiczy¢ niepetne ruchy, czyli modelowad, a nie odtwarzaé. Ludzie wolg prace
z uproszczonymi modelami niz z ich pelnymi wersjami.

W uczeniu si¢ ruchéw choreograficznych doskonale sprawdza si¢ wspo-
mniana wyzej technika tak zwanego markowania — wykonywanie schematu
ruchu rekoma. ,Technika markowania méwi nam co$ waznego o tym, jak
mozna wykorzysta¢ samo cialo, by lepiej zarzadzaé uwaga, poprawic¢ skupie-
nie, a nawet selektywnie ulatwi¢ symulacj¢” (tamze: 305). Co robi tancerz,
kiedy markuje? Poznawczo przed oczami jego umystu stoi poprawna fraza.
Markowanie to zewnetrzne wsparcie lub rusztowanie, ktére pomaga w utrzy-
maniu w umysle prawidtowego wyobrazenia.

Kirsh dla uzasadnienia swojej tezy dotyczacej techniki markowania i sze-
rzej dla dziatan fizycznych bedacych mysleniem odwotuje sie do badan nad
gestami: ,gestykulowanie nie jest zwyklym epifenomenem, czyli nadwyzko-
wa czynnoscig jedynie towarzyszacg procesom umystowym, ktéra nie od-
grywa zadnej roli w obliczeniach. Poruszanie dfonmi wydaje si¢ podnosi¢
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skuteczno$¢ symulacji mentalnych” (tamze: 315). Odwro¢my te metodologie.
Spdjrzmy na rozwazania Kirsha dotyczace techniki markowania oraz wyniki
eksperymentu i odniesmy je do tego, co moga méwic¢ o naturalnych gestach
towarzyszacych mowie.

Technika markowania w tancu charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

o Zastepowalno$¢: ruch jednej czesci ciala moze reprezentowad dziala-
nie inne;j.

« Konwencjonalno$¢: tancerze ucza si¢ korzystac ze specyficznych ge-
stow jako sposobow oznaczania okreslonych ruchéw. Sa to skonwen-
cjonalizowane formy malego markowania.

o Aspektowo$¢: markowanie zazwyczaj reprezentuje jeden aspekt petnej
frazy, przy czym pewne formy skupiajg sie¢ wylacznie na tempie, inne
koncentruja si¢ na sekwencji, jeszcze inne dotycza przestrzennego ulo-
zenia ciata (Kirsh, 2012: 183-184).

Podobne cechy ma gestykulacja towarzyszaca mowie. Dos$¢ oczywista jej
cechg jest zastepowalno$¢ — rece w zaleznosci od wyrazanej, tworzonej idei
stajg sie innymi cze$ciami ciala, na przyklad nogami. Z metonimicznoscia
opartg na zastepowalnosci wiaze si¢ takze aspektowos¢ gestykulacji. Jest to
najbardziej istotne spostrzezenie dotyczace semantycznych ruchéw rak to-
warzyszacych wypowiedziom. Gesty nie odtwarzaja znaczen, ale uwypuklajg
pewien aspekt pojecia, skupiaja si¢ na jednym, istotnym z punktu widzenia
intencji nadawcy wymiarze, ktory jest wazny konceptualizacyjnie. Mimo
swej calo$ciowosci (gestaltyczno$ci) gesty nie obrazujg calos$ciowych zna-
czen. Oddaja metonimicznie tylko jaka$ wazna, ale szczegdlna i szczegdtowa
cze$¢ zlozonego konceptu. Najmniej widoczna w gestykulacji (rozumianej
jako spontaniczne ruchy towarzyszace mowie) jest ostatnia cecha charak-
terystyczna dla markowania - konwencjonalno$¢. Oczywiscie w szerokiej
kategorii gestow istniejg i takie, ktdre sg calkowicie skonwencjonalizowane
- najlepszym przykladem sa emblematy. Na skali skonwencjonalizowania ge-
sty narracyjne (Antas, 2013) s3 jednak najmniej umowne, jesli chodzi o ich
forme.

Wracajac do koncepcji Kirsha, mozna domniemywac¢, ze tworzenie ze-
wnetrznych struktur powigzanych z procesami myslowymi — bez wzgledu na
to, czy owg strukturg jest gest, pozycja taneczna czy struktura lingwistycz-
na - stanowi czg¢s$¢ interaktywnej strategii samo-rozruchu (ang. bootstraping)
mysli, przez zapewnienie materialnego zakotwiczenia dla umystowych wyob-
razen (Hutchins 2005; Kirsh 2009, 2010). Markujac fraze, tworzymy ruszto-
wanie, ktére pozwala wyobraza¢ sobie obiekty i procesy bardziej ztozone niz
te, ktore jesteSmy w stanie projektowa¢ w umysle (za: Kirsh, 2012: 179).

A zatem takie schematyczne dzialania, na przyklad ruchy gestykulacyjne,
dostarczaja méwiacemu zewnetrznej struktury, ktérg moze ekstrapolowac.
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To pozwala generowac koncepcje ostatecznego celu, ktora jest bardziej zywa,

kompletna i wymagajaca mniej wysitku umystowego niz podczas wykonywa-

nia stymulacji mentalnej bez wsparcia w postaci jawnego ruchu (tamze: 189).
Podsumowujac, Kirsh pisze:

[...] ludzie wykorzystuja swoje cialta nie tylko po to, by oddzialywa¢ na $wiat, urze-
czywistniac lub wspottworzy¢ swoje srodowiska dzialtania, ale takze po to, by repre-
zentowad, modelowac i wreszcie wspomagac procesy uczenia si¢. Wykorzystuja ciata
jak systemy symulujgce lub modelujace, ktére umozliwiajg tworzenie projekeji odno-
szacych nas do rzeczy niewidocznych i trudno dostepnych w innym trybie.

I dalej:

[...] znaczna cze$¢ procesow myslowych czltowieka przebiega w obrebie systemu
percepcyjno-motorycznego lub w jego przedtuzeniach. Wchodzimy w interakcje ze
$wiatem i tym samym fizycznie symulujemy pewne przewidywane sytuacje, lub tez
symulujemy pewne procesy, ktore ksztaltuja nasze wewnetrzne przewidywania do-
tyczace kierunkéw rozwoju sytuacji. Rewizja oczekiwan percepcyjno-motorycznych
nie dokonuje sie ani w sposob propozycjonalny, ani $wiadomy. Jest to forma poznania
implicytnego i gleboko osadzonego w naszym systemie percepcyjnym (2013: 325).

Koncepcje Kirsha mozna stresci¢ w dwoch cytatach: ,,Rece wiedzg rze-
czy, o ktérych nie wiedzg oczy” (Malafouris 2008; O’Connor 2006, za: Kirsh,
2013: 319), a ostatecznie ,,cialo w ruchu moze stuzy¢ jako kotwica oraz nos-
nik my$li” (Kirsh, 2012: 177).

Przytoczone wyzej tezy, w szczegolnosci Kirsha i Gibsona, oraz zalozenia
ucielesnionego umystu, wpisujg sie w szerszy nurt wspolczesnej filozofii po-
znania zwigzany z koncepcja umystu rozszerzonego (Andy Clark). Zaklada
ona, ze ludzkie myslenie nie zachodzi wylacznie w glowie, nasza inteligencja
oparta jest nie tylko na procesach mentalnych, ale wykracza daleko poza to
srodowisko mentalne. Myslimy cialem, narzedziami, srodowiskiem dziata-
nia, nie tylko przetwarzajac bodzce ptynace z zewnatrz, lecz takze wytwarza-
jac iwchodzac w interakcje z tym, co poza umystem (czy $cislej rzecz ujmujac
- mdzgiem).

~Centralnym zalozeniem tezy «umyslu rozszerzonego» jest zatem to, ze
wiele z tego, co jest istotne dla inteligencji na poziomie ludzkim, ukryte jest
nie w mdzgu, nie w technologii, ale w zlozonych i powtarzalnych interak-
cjach i wspolpracy miedzy nimi” (Clark 2001: 154, za: Theiner, 2013: 233).

Juz Wygotski i Luria argumentowali, ze wszystkie sztuczne narzedzia
i srodowisko kulturowe stuza do rozbudowywania naszych umystéw. O tego
typu narzedziach Donald Norman moéwi ,artefakty poznawcze” (1991,
za: tamze: 234). Konstruktywisci jednym z artefaktow poznawczych mianu-
ja jezyk, a w swej neokonstruktywistycznej odstonie mianuja go czynnikiem
wplywajacym na kategoryzowanie czasu, przestrzeni, rzeczywistosci pozaje-
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zykowej zgodnie z jego narzuconymi uzytkownikowi regulami (por. Sapir,
Whorf). Theiner zwraca jednak stusznie uwage na fakt, ze mamy do czynie-
nia ze swoistym paradoksem, ktory Linell nazwal ,,uprzedzeniem na korzys¢
jezyka pisanego” (2005, za: tamze: 235), ktdre oznacza wyrazng tendencje do
obstawania przy teoretycznej wyzszosci jezyka mowionego, ktérego cechy sa
jednak charakteryzowane z punktu widzenia historycznie uwarunkowanego
przez nasze zanurzenie w kulturze pismiennej. Jak pisze Theiner, ,charak-
teryzowanie dynamicznego potoku mowy poprzez statyczny pryzmat pisma
alfabetycznego moze przestania¢ poznawcza dynamike «jezykowania» (lan-
guaging) (Cowley 2007, 2011) jako dzialania, ktore jest ucielesnione, usytuo-
wane i dialogiczne” (tamze: 236).

I znéw wracamy poniekad do opozycji stowo—obraz. Ma ona juz jednak
inny ksztalt. W istocie méwimy przeciez o opozycji obraz-obraz, bo pismo
wywodzi sie z obrazu i taki stanowi dla zmystu wzroku.

Zastugi dotyczace tego, jak rozumiec¢ piSmienno$¢ w epoce pismiennosci
(sic!) polozyli najpierw przedstawiciele szkoly toronckiej (McLuhan, Innis,
Havelock). Wychodzac z zalozenia, ze kazdy srodek przekazu jest przeka-
zem (jak to ujal McLuhan), nie mogli nie zauwazy¢, iz pismo takze stalo si¢
swoistg formg majaca znaczenie samo w sobie. Nie jest zwyklym narzedziem
do oddawania jezyka méwionego w formie utrwalonej, ale umiejetnoscia
i artefaktem poznawczym, ktéry zmienit kulture i, co najistotniejsze — nasze
umysly i sposéb myslenia. W podobnym duchu wypowiadali si¢ Ong, Goody
czy Olson.

Zwolennicy tezy dotyczacej piémiennoéci dzielg ze zwolennikami tezy umystu
rozszerzonego punkt widzenia polegajacy na tym, ze systemy komunikacyjne - takie
jak jezyk czy pisanie — posiadaja implikacje kognitywne wychodzace poza ich czysto
spoleczne i komunikatywne cele (tamze: 239).



ROZUMIENIE KOMUNIKACJI

Zrozumienie, jak interpretujemy komunikacje niewerbalng, a w szczegélno-
$ci gesty, wymaga odniesienia si¢ do samego pojecia komunikacji miedzy-
ludzkiej, jej mechanizméw i modeli, ktére powstaly, aby obrazowa¢ proces
powszechny, nieustanny, zlozony i wcigz nie do konca zrozumiany.
Powszechnie zakorzenionym w badaniach i $wiadomo$ci spotecznej mo-
delem komunikacji miedzyludzkiej jest prosty model oparty na przekazywa-
niu pewnych informacji od nadawcy do odbiorcy. Przekazywane s3 w tym
ujeciu mysli, a wiec wymagaja zakodowania do postaci znakéw, ktére jako
elementy znanego takze odbiorcy kodu zostaja w takiej postaci przestane do
punktu docelowego (w tym przypadku odbiorcy) i tam odkodowane, a tym
samym przeobrazone w mysli. Tradycja tego modelu sigga lat 40. XX wieku
i odwoluje si¢ do wypracowanego w teorii informacji schematu, w ktérym
zrédio sygnatu, nadajnik, odbiornik i miejsce docelowe, a takze poziom szu-
mu w kanale informacji to sktadowe budujace ten schemat (Shannon, 1948).
Schemat ten u swych podstaw odnosil si¢ do matematycznej teorii informa-
cji, operowal pojeciem bitu i zorientowany byt na wypracowanie metod efek-
tywnego przesyltania informacji przy jak najmniejszych kosztach i stratach.
By¢ moze prostota i elegancja, a takze pewnego rodzaju zgodno$¢ tego mode-
lu z intuicyjng wiedzg potoczng utorowaty mu droge do humanistyki, czego
najlepszym przykladem jest schemat Romana Jakobsona ([1960] 1989)".
Konsekwencja przyjecia takiej perspektywy jest zalozenie istnienia wspol-
nego nadawcy i odbiorcy kodu, zalozenie, ze jezyk jest takim wtasnie syste-
mem kodowym, zalozenie o relatywnie bezstratnym przekazie (to, co zako-
dowane, jest odkodowane) i w konicu - najwazniejsze — zalozenie biernosci
tego, kto odbiera. Jego zadanie polegaloby wylacznie na kompetentnym uzy-
ciu umiejetnosci odkodowania przekazu, a tym samym przyswojeniu tego,
co zostalo przestane przez nadawce. Zauwazy¢ przy tym warto, ze model ten
zaktada kompletnos¢ tego, co zamierzone do przekazania, przekazane i ode-
brane. Innymi stowy, model kodowy obrazuje komunikacje miedzyludzka

3 Szczegblowe omowienie modelu kodowego i konkurencyjnego wobec niego modelu
orkiestralnego w pracy Drabik-Fraczek, Zalazinska (2014).
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W prosty sposob: te znaczenia, ktore chcesz przekazaé, kodujesz w postaci
jezykowej, wypowiadasz, tym sposobem przesylajac, a adresat, czyli odbiorca
przekazu, z owej postaci jezykowej odkodowuje znaczenia, ktdre tam literal-
nie sg zawarte i zamierzone przez nadawce. Mimo prostoty tego ujecia grze-
szy ono powierzchownoscia i bezrefleksyjnoscia w stosunku do wieloptasz-
czyznowosci ludzkiej komunikacji (cho¢by tylko jezykowe;j).

Jedng z udanych préb redefinicji modelu komunikacji jest ujecie prag-
matyczne. Mysle tu o klasycznych juz propozycjach Johna Austina i koncep-
cjach Johna Searlea zwigzanych z teorig aktow mowy'*. Jednak najbardziej
przelomowa i jednocze$nie metodologicznie zwarta oraz kompleksowa jest
teoria relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson. Od momentu pierwszej
publikacji ksigzki Relevance w 1986 roku autorzy wielokrotnie powracali do
tej koncepcji, uzupetniajac ja i weryfikujac na podstawie najnowszych badan,
a takze publikacji krytycznych, podsuwajacych watpliwosci do rozstrzygnie-
cia. Jedno z najnowszych wspdlnych stanowisk autoréw pochodzi z 2004 ro-
ku. Zasadniczy zrab teorii pozostal niezmieniony.

Podwaliny pod model Sperbera i Wilson potozyl Paul Grice w artykule
Meaning (1957). Wyréznil dwa odrebne znaczenia komunikatu: znaczenie
naturalne (meaningN) oraz znaczenie nienaturalne (konwencjonalne) (me-
aningNN), co ostatecznie bylo zapowiedzig wprowadzenia pojecia implika-
tury. Grice zalozyl, ze odbiorca ma za zadanie zrekonstruowa¢ znaczenie
wypowiedziane, ale i (przede wszystkim) implikowane przez nadawce. A za-
tem zadaniem odbiorcy jest na podstawie stosownej informacji od nadawcy
trafnie rozpoznac jego intencje. Trafno$¢ rozpoznania intencji jest uzalez-
niona od przestrzegania Zasady Kooperacji i pieciu Maksym Konwersacyj-
nych ([1975] 1980). Kontynuatorzy mysli Grice'a mechanizm, wedlug ktore-
go dzialaja zasady konwersacji, redukuja do dwdch (Levinson, [1983] 2010),
a nawet do jednej maksymy (Sperber, Wilson, [1986] 2011). Cala pragmatyka
postgriceowska, jak sama nazwa wskazuje, w jaki$ sposéb odwoluje si¢ do
przetomowych koncepcji Grice'a. Mozna zatem powiedzie¢, ze jest to juz tra-
dycja badawcza, ktdrej celem jest

[...] skonstruowanie modelu kompetencji komunikacyjnej zgodnego z teza o niedo-
okresleniu jezykowym. Teza ta glosi, ze znajomos¢ konwencjonalnego znaczenia wy-
powiedzianych stéw nie wystarcza do ustalenia pierwotnego znaczenia wypowiedzi,
czyli do rozpoznania jej warunkéw prawdziwosci; innymi stowy, w procesie poznaw-
czym odpowiedzialnym za wyznaczenie pierwotnego znaczenia aktu mowy docho-
dzi do glosu nie tylko informacja semantyczna dotyczaca odkodowanego znaczenia
zastosowanej formy jezykowej, ale rowniez informacja pragmatyczna zawarta w po-
znawczym kontekscie interpretowanego aktu (Witek, 2011: 139).

" Szersze oméwienie zagadnien komunikacji niewerbalnej w zwigzku z teorig aktéw
mowy w pracy Zalazinskiej (2014).
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Autorzy Relevance nawet w 2004 roku bezposrednio odwotuja si¢ do mysli
Gricea z roku 1957, ze istotg wigkszosci aktywno$ci komunikacyjnej ludzi,
zarébwno werbalnej, jak i niewerbalnej, jest wyrazanie i rozpoznawanie in-
tencji (Wilson, Sperber, 2004: 607). Kluczowymi pojeciami tej teorii sg po-
jecia relewancji, ostensji i inferencji, stad okreslenie model ostensywno-infe-
rencyjny.

Przyjecie modelu kodowego, jak napisano wyzej, daje spojrzenie bardzo
ograniczone, a w gruncie rzeczy nieprawdziwe, jesli chodzi o komunikacje
miedzyosobowa. Przede wszystkim odbiorca jest pasywnym odbiornikiem.
Jego rola ogranicza si¢ do zdekodowania, a wiec rozpakowania przestanych
informacji, a warunkiem zrozumienia jest odtworzenie, a raczej powielenie
w umysle odbiorcy znaczen, ktére zakodowat nadawca. Sperber i Wilson jako
najwazniejsza kategorie do zrozumienia wypowiedzi traktuja inferencje. To,
co zakodowane jezykowo, jest jedynie punktem wyjscia dla wnioskéw (infe-
rencji) dotyczacych tego, jakie intencje mial nadawca.

Implikatura jako podstawowy mechanizm komunikacyjny zapewnia-
jacy ekonomiczno$¢ komunikacji pozostaje punktem odniesienia w teorii
relewancji. Wnioskowania (rozumowania) na jej podstawie Sperber i Wil-
son nazywaja inferencjami. Postuguja sie tym pojeciem, aby podkresli¢ bez-
refleksyjno$¢, Tatwos¢, szybkos$¢ i nieustanno$¢ tego procesu (np. pojecie
rozumowania mogloby nasuwa¢ inne, zupelnie przeciwstawne konotacje
zwigzane z tym procesem). Sperber i Wilson pisza: ,,podczas gdy refleksyj-
ne wnioskowania tego typu pojawiaja si¢, kiedy spontaniczne inferencje za-
wodza w wytworzeniu satysfakcjonujacej interpretacji, na ogét rozumienie
jest intuicyjnym, bezrefleksyjnym procesem, ktéry przebiega ponizej progu
$wiadomosci™® (2002: 9). Doktadnie tak samo dzieje si¢ z ,odczytywaniem
znaczen” gestykulacji towarzyszacej mowie. Ma to swoje istotne konsekwen-
cje metodologiczne. Postawienie odbiorcy pytania wprost o to, co zrozumial
z gestow nadawcy, jest wtoérne i badawczo niewiele znaczace dla weryfikacji
tego, co naprawde zostato w procesie inferencji zrozumiane.

Sperber i Wilson tak definiuja komunikacje ostensywno-inferencyjna:
»polega na uwidacznianiu odbiorcom, ze mamy intencje uwidocznienia im
informacji poziomu podstawowego. Zatem mozna jg opisa¢ w kategoriach
intencji informacyjnej i komunikacyjnej” (2011: 77). Wyrdzniaja dwie plasz-
czyzny intencji nadawcy: intencj¢ informacyjna i intencje komunikacyjna.
Mie¢ intencje¢ informacyjng to ,,uczyni¢ widocznym lub bardziej widocznym
dla odbiorcy pewien zbior tresci” (tamze: 82). Intencja komunikacyjna polega
za$ na tym, by ,uczynic¢ obopdlnie widocznym [jawnym - A.Z.] dla nadawcy
i odbiorcy fakt, ze nadawca ma okreslong intencj¢ informacyjng” (tamze: 86).

5 Tlumaczenie: J. Szwabe, 2008.
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Z punktu widzenia roli komunikacji niewerbalnej (gestow) w komunika-
cji miedzyosobowej wazne jest tu rozumienie pojecia intencji. Dla autoréw
to pewien stan psychologiczny, bo zawarto$¢ intencji musi mie¢ mentalng
reprezentacje (zob. 2011: 82). Intencja informacyjna nie musi by¢ jednak in-
tencja przekazania jakiej$ jednej szczegdlnej tresci. Moze chodzi¢ o podziele-
nie sie z kim$§ pewnym wrazeniem (por. tamze: 83). To, co nadawca zamierza
uwidocznid, jest czgsciowo okreslone (precyzyjne), a czg$ciowo niedookre-
$lone (nieprecyzyjne). Komunikacja zatem jest stopniowalna pod wzgledem
swiadomosci nadawcy i precyzji tresci. Nadawca nie musi wiedzie¢, co chce
przekazaé, ale ma intencje, zeby uwidoczni¢ w jakis sposdb, ze ma intencje
komunikacyjng. Autorzy pisza: ,Komunikacja niewerbalna bywa zazwyczaj
stosunkowo staba” (tamze: 84), ale jednoczesnie ,W interakcjach miedzyludz-
kich czgsto staba komunikacja jest wystarczajaca lub wrecz bardziej pozadana
od komunikacji mocnej” (tamze: 83). Zatem mimo iz zaréwno gest, jak i sto-
wo mogg by¢ zaledwie sugestig znaczenia, to w zupelnosci wystarczy, by pod
pewnymi warunkami doszlo do interakcji komunikacyjnej. Jakie wiec sg te
inne warunki? Przede wszystkim najwazniejszy: relewancja. W procesie infe-
rencji (wnioskowania na podstawie przestanek) odbiorca taczy stare (znane
sobie) i nowe (dostarczone przez nadawce) informacje (uzywajac ich wlasnie
jako przestanek w procesie inferencji). ,,[...] wéwczas mozna otrzymac z nich
dalsze nowe informacje, ktérych nie uzyskalibysmy bez polaczenia starych
i nowych przestanek. Kiedy przetwarzanie nowych informacji przynosi taki
efekt zwielokrotnienia, to powiemy, ze jest ono relewantne” (tamze: 68).

Autorzy rozumiejg relewancje jako potencjalng wlasnos¢ nie tylko wy-
powiedzi czy innych obserwowalnych zjawisk komunikacyjnych, lecz takze
mysli, wspomnien i wnioskéw inferencyjnych'é (Wilson, Sperber, 2004: 608).
Samo poszukiwanie relewancji jest podstawowa cechg ludzkiego poznania.
Bodziec (np. spojrzenie, dzwiek, wypowiedz, wspomnienie) jest relewantny
dla kogos wtedy, gdy w polaczeniu z dostgpnymi mu juz wezesniej informa-
cjami (wiedza, pojeciami itd.) prowadzi do wnioskdéw, ktore s dla tej osoby
istotne. W terminach teorii relewancji — prowadzi do pozytywnego efektu
poznawczego (positive cognitive efect'”). Ten efekt jest najwigkszy, jesli polega
na implikacji kontekstualnej, to znaczy nie wynika tylko z kontekstu lub tylko
z natury (znaczenia) bodzca, lecz z polgczenia tych dwdch zmiennych.

Teoria relewancji podkresla, ze tym, co sprawia, iz dany bodziec zostaje
wybrany z potoku konkurujagcych innych bodzcéw, ze jest wart przetworze-
nia poznawczego, nie jest fakt, iz jest on po prostu relewantny, ale ze jest

16 ,Relevance is a potential property not only of utterances and other observable phenom-
ena, but of thoughts, memories and conclusions of inferences” (Wilson, Sperber, 2004: 608).

17 Pojecie efektu poznawczego stosowane jest wymiennie z pojeciem efektu kontekstowe-
go (cognitive effect = contextual effect).
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bardziej relewantny od innych bodzcéw dla danej osoby (tamze: 609). Zasad-
niczo, im wiekszego wysitku (processing effort) wymaga przetwarzanie dane-
go bodzca, tym mniejsza jest jego relewancja (tamze). Ocena relewantno$ci
informacji wigze si¢ zatem z efektami kontekstowymi (bez nich informacja
nie jest relewantna) oraz wysitkiem, czyli zuzyciem pewnej energii (rozumia-
nej jako koszty przetwarzania konieczne dla osiagnigcia efektéw konteksto-
wych). Zatem relewancja jest pojeciem stopniowalnym. Relewancja jest tym
wigksza, im wigksze sg efekty kontekstowe, a mniejszy koszt ich uzyskania.
Dwa prawa wspoldzialajg tu z soba.

Relewancje bodzca dla danej osoby Sperber i Wilson definiujg tak:

a) zakladajac niezmiennos¢ pozostalych warunkéw, im wiekszy efekt
poznawczy z przetwarzania bodzca, tym wigksza jego relewancja dla
danej osoby w danym czasie;

b) zaktadajac niezmiennos$¢ pozostatych warunkéw, im wiekszy wyma-
gany wysilek przetwarzania bodzca, tym mniejsza jego relewancja dla
danej osoby w danym czasie (tamze: 609)".

Relewancji nie nalezy jednak traktowac¢ jako zalecenia udanej komunika-
Gji. »[...] wszyscy ludzie automatycznie daza do jak najbardziej efektywnego
przetwarzania informacji. Robig to swiadomie i nieSwiadomie. [...] okreslo-
ny cel poznawczy jakiej$ osoby w danym momencie jest zawsze realizacja
bardziej ogélnego celu: zmaksymalizowania relewancji przetwarzanych in-
formacji” (Sperber, Wilson, 2011: 69). W nowszym ujeciu (2004) autorzy
jeszcze raz podkreslaja, ze prawa relewancji nie s3 wymogami udanej komu-
nikacji czy tez zaleceniami. Wynikaja ze sposobu, w jaki wyewoluowat nasz
system poznawczy. Kognitywna zasada relewancji jest bowiem to, ze ludzkie
poznanie dazy do maksymalizacji relewancji (Wilson, Sperber, 2004: 612).
Mozna zatem mowi¢ o optymalnej relewancji (optimal relevance), ktéra jest
wypadkowa wlozonego wysitku i pozyskanego efektu. Dany bodziec osten-
sywny jest optymalnie relewantny pod dwoma warunkami: 1) jest wystarcza-
jaco relewantny, aby byt wart wysitku odbiorcy; 2) jest najbardziej relewantny
w stosunku do mozliwosci, potrzeb i preferencji odbiorcy.

Podstawa do wlaczenia zachowan ludzkich w poczet bodzcéw potencjalnie
relewantnych jest wprowadzenie przez Sperbera i Wilson pojecia komunika-
cji ostensywne;j. ,Zachowanie, na skutek ktérego intencja spowodowania, ze
co$ stanie si¢ widoczne, sama staje sie widoczna, nazwiemy tu zachowaniem
ostensywnym lub po prostu ostensjg” (2011: 70). Widzac zachowanie osten-
sywne (jezykowe lub pozajezykowe), domniemamy, Ze jest ono relewantne:

18

»a. Other things being equal, the greater the positive cognitive effects achieved by pro-
cessing an input, the greater the relevance of the input to the individual at that time.

b. Other things being equal, the greater the processing effort expended, the lower the re-
levance of the input to the individual at that time” (2004: 609).
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»tak jak w asercji zawarta jest domniemana gwarancja prawdy, tak w ostensji
zawarta jest domniemana gwarancja relewancji’ (tamze). A zatem ,Zacho-
wanie ostensywne daje wyraz temu, co myslimy [...] niesie ono z sobg gwa-
rancje relewancji, a dzieje si¢ tak, poniewaz ludzie automatycznie zwracaja
uwage na to, co wydaje im si¢ najbardziej relewantne” (tamze: 71). Ostensja
jest zaré6wno ,mowienie, ze’, jak i ,pokazywanie, ze”, poniewaz ,,przejawy
ostensywnosci tworza kontinuum” (tamze: 76). Bedac w zgodzie z dwoma
wczesniej przytoczonymi prawami komunikacji ostensywno-inferencyjnej,
trzeba dodag, ze ,[...] bodziec ostensywny jest wystarczajaco relewantny, zeby
odbiorcy oplacalo si¢ podja¢ trud jego przetworzenia” (tamze: 377).

Komunikacja ostensywna, jak zauwazaja Sperber i Wilson, ,moze mie¢
implikacje spoteczne, ktérych brak innym formom przekazywania informa-
cji” (tamze: 88). Chodzi migdzy innymi o nieoczywistos¢ (nieprecyzyjno$c)
ujawnianej tresci. Nadawca zawsze moze wycofa¢ si¢ z intencji informowania
(wyprze¢ sig, ze nie mial czego$ na mysli), a odbiorca moze wyprzec sie, ze
dana informacja stala sie dla niego jawna i wzieta byta pod uwage w procesie
inferencji.

Intencja komunikacyjna, przypomnijmy, zaklada uczynienie obopdlnie
widocznym faktu posiadania okreslonej intencji informacyjnej. Jakie ma to
znaczenie dla zachowan gestykulacyjnych? ,Obopdlna widoczno$¢ moze
mie¢ male znaczenie poznawcze, ale ma bardzo istotne znaczenie spoleczne.
Zmiana we wspolnym otoczeniu poznawczym dwdch osdb oznacza zmiang
w mozliwo$ciach interakeji tych oséb” (tamze: 87).

Zatem czy i kiedy gest bedzie zachowaniem ostensywnym? Jesli przyja¢
definicje relewancji zjawiska wediug Sperbera i Wilson (,,zjawisko jest re-
lewantne dla danej osoby wtedy i tylko wtedy, gdy jedna lub wiecej z tresci,
ktore zjawisko to manifestuje, jest dla tej osoby relewantna” (tamze: 213)),
mozna z tatwo$cig odnies¢ jg takze do komunikacji niewerbalnej. Jest jed-
nak problem z przyznaniem prawa do oceny zjawiska jako ostensywnego:
kto jej dokonuje, nadawca czy odbiorca? Autorzy pisza, ze ,nawet najlepsze
bodzce ostensywne beda catkowicie nierelewantne, jesli nie beda postrzegane
jako ostensywne” (tamze: 216). Pomimo intuicyjnej zgody na taki sad trzeba
podkresli¢, ze jest on niezgodny ze wspolczesnymi badaniami na temat prze-
twarzania informacji pochodzacych z gestow. Badania te pokazuja, ze to, czy
dany bodziec zostanie oceniony jako ostensywny, moze pozosta¢ poza jawna
swiadomoscig odbiorcy. Innymi stowy, cztowiek (odbiorca) niekoniecznie
musi $wiadomie interpretowaé naptywajace do niego bodzce, na przyklad
gestyczne, ale pomimo to wlacza je w proces inferencji. A zatem wnioskowac
nalezy, ze s3 one ostensywne i relewantne dla odbiorcy, cho¢ nie do konca
moze on ten proces $wiadomie kontrolowa¢. Poniekad tak mozna tez inter-
pretowac stowa zaczerpniete z Relevance:
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Istnieje wiec istotna réznica miedzy nastawieniem, z ktérym cztowiek podchodzi
do skierowanego don bodzca ostensywnego, a nastawieniem, z ktérym podchodzi on
do innych zjawisk. Zwracajac uwage na te inne zjawiska, moze mie¢ nadzieje, ze okaza
sie one relewantne. Gdyby te nadzieje byly zupelnie bezpodstawne, poswigcanie uwa-
gi tym zjawiskom w ogoéle nie mialoby sensu. Jednak to, czy nadzieje te sg zasadne,
zalezy od wielu czynnikéw, z ktérych wigkszos¢ znajduje si¢ poza kontrola, a nawet
poza $wiadomoscig danej osoby. Nadzieje te czyni racjonalnymi fakt posiadania przez
ludzi licznych heurystyk, wrodzonych lub nabytych przez doswiadczenie, majacych
na celu wychwytywanie zjawisk relewantnych (tamze: 218).

»Zakladamy [bowiem — A.Z.], ze ludzie majg intuicje odnos$nie do re-
lewancji, tzn. ze s3 w stanie w sposdb systematyczny odrozni¢ informacje
relewantne od nierelewantnych” (tamze: 168).

Takie zalozenie co do relewancji jako zasady organizujacej nie tylko ludz-
ka komunikacje, ale cate ludzkie poznanie nie odpowiada jednak na wiele py-
tan wigzacych si¢ z rolg odbiorcy, stuchacza, uczestnika komunikacji. Wielu
badaczy uwaza, ze model ostensywno-inferencyjny nie jest tak rewolucyjny
w stosunku do modelu kodowego, jak by mozna bylo przypuszczaé. Wat-
pliwo$ci wzbudza wlasnie rola tego, kto jest drugim ogniwem komunikacji,
tego, ktory dokonuje inferencji. Ma to ogromne znaczenie z perspektywy ba-
dan nad gestami, ktére skupione wprawdzie nad odkrywaniem, co wyraza
mowigcy, zwracaja obecnie takze uwage na kwestie tego, co rozumie obser-
wujacy. Joanna Szwabe w ksiazce Odbior komunikatu jako zadanie poznawcze
(2008) bada wnikliwie te kwestie, odnoszac ja do komunikatéw jezykowych.
Wiele jednak problemoéw, ktdre porusza, odnosi si¢ takze do komunikatow
gestycznych.

Pytanie, jakie sobie zadaje, dotyczy tego, co jest receptywna strong ko-
munikacji. Aby do tego doj$¢, nalezy zmierzy¢ si¢ z bardziej szczegdtowymi
problemami:

— ustalenie, co jest do odebrania (struktura komunikatu);

— jakintencje i presupozycje odbiorcy ksztaltujg przebieg interpretaciji;

— jakie dyspozycje pozwalaja na dokonanie interpretacji (por. Szwabe,

2008: 7).

Szwabe postuguje si¢ w tym celu wspotczesnym modelem inferencyjnym,
to znaczy bierze pod uwage prace Gricea, Stephena Levinsona oraz Sperbera
i Wilson.

Jej zdaniem teoria implikatury Grice’a i wiazaca si¢ z nig analiza konwersa-
cyjna pomijaja role odbiorcy. Oczywiscie pelni on istotng funkcje w procesie
rozumienia wypowiedzi, ale pozostaje pasywnym odbiornikiem tresci: ,,Od
kompetentnego odbiorcy bedziemy zatem oczekiwac, ze bedzie wiedzial, dla-
czego méwca to mowi (presupozycja) i po co to méwi (implikatura)” (tamze:
23). Odnoszacy sie do Grice'a Sperber i Wilson, jako gléwni tworcy (tu takze
Stephen Levinson) modelu inferencyjnego, ktada wigkszy nacisk na pokazanie
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niezaleznodci odbiorcy jako uczestnika komunikacji. Juz w stwierdzeniu,
ze nic, co jest komunikowane, nie jest catkowicie kodowane (Sperber, 1994:
182), kryje si¢ domniemanie wplywu odbiorcy na rozumienie komunikatu.
Skoro to, co kodowane, to zaledwie wskazéwka, zadanie odbiorcy jest duzo
bardziej skomplikowane niz tylko odtworzenie zakodowanych informacji.
Dlatego zwolennicy tego modelu bardzo czgsto postuguja sie metaforg szki-
cu. Szwabe twierdzi jednak, ze ,w teoriach inferencyjnych kryje si¢ pozosta-
to$¢ modelu kodu wlasnie pod postaciag dominacji méwcy. Odbiorca pozo-
staje bierny, cho¢ przybylo mu pracy do wykonania” (tamze: 14).

Przyjrzyjmy si¢ blizej tej krytyce.

Autorka uwaza, ze Sperber i Wilson pomijaja perspektywe stuchacza, na
przyktad wtedy, gdy podaja warunki stosownosci komunikatu. Szwabe pisze
wprost: ,Zaréwno w Teorii Relewancji, jak i u Levinsona znaczenie, jakie
odbiera stuchacz, jest zawsze utozsamiane ze znaczeniem, jakie mial na my-
$li méwca, dodatkowo zawezonym do tego, jakie chcial, by zostalo odkryte”
(tamze: 54). Prymat nadawcy (mdéwcy) zaznacza si¢ w takich aspektach:

— znaczenie komunikatu zréwnuje si¢ ze znaczeniem, jakie lezy w intencji mowcy;

— rozumienie komunikatu to odtworzenie intencji méwcy;

— moweca kontroluje caly proces i jest odpowiedzialny za niepowodzenia komunikacji;
— 0 powodzeniu aktu komunikacji mozna méwi¢ wtedy, gdy intencja mowcy zostaje
spelniona (tamze: 67).

Jako kontrargument przytoczy¢ jednak mozna spostrzezenia Sperbera
i Wilson dotyczace samodzielnosci odbiorcy, wzglednej niezaleznosci i do
pewnego stopnia niesubordynacji jego inferencji. Pisza oni wprost: ,,Komu-
nikacja moze si¢ powies¢, nawet jesli nie prowadzi do dokladnego pokrywa-
nia si¢ mysli nadawcy i odbiorcy. [...] komunikacja to poszerzenie wspolnego
srodowiska poznawczego interlokutoréw, a nie powielanie mysli” (Sperber,
Wilson, 2011: 267). Oznacza to, po pierwsze, ze nadawca moze chcie¢ po-
wiedzie¢ wigcej, niz zrozumie odbiorca: ,,Akt komunikacji niekoniecznie
skutkuje tym, ze odbiorcy rzeczywiscie uzmystawiajg sobie wszystko, co jest
komunikowane” (tamze: 274). Po drugie, odbiorca moze zrozumie¢ wiecej,
niz chcial nadawca: ,,prawdopodobnie nie istnieje punkt graniczny pomie-
dzy przekonaniami, za ktérymi nadawca mocno si¢ opowiada, a tymi, ktore
zostaly odczytane z wypowiedzi wylacznie na odpowiedzialnos¢ odbiorcy.
Nie da sie utrzymac fikeji, ze istnieje wyrazny podzial na w pelni okreslone,
konkretnie zamierzone inferencje oraz inferencje niedookreslone, catkowi-
cie niezamierzone” (tamze: 277). Przy czym inferencje moga by¢ zamierzone
»tylko w tym sensie, ze pragnie on [nadawca — A.Z.], by jego wypowiedz byla
relewantna, a zatem zapewniala bogate, aczkolwiek nie do konca przewidy-
walne, efekty poznawcze” (tamze: 280). Sperber i Wilson zdaja sobie sprawe
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z tego, ze ,Identycznos¢ jest przypadkiem granicznym podobienstwa, a od-
tworzenie jest przypadkiem granicznym interpretacji” (tamze: 320).

W komunikacji mamy do czynienia przynajmniej z dwiema niezaleznymi
osobami, ich indywidualnie uksztalttowanymi umystami, do$§wiadczeniami
cielesnymi i poznawczymi, indywidualnym sposobem reakgji. ,,Relewancja,
podobnie jak atrakcyjno$¢, jest relacja dwumiejscowa: to, co moze by¢ re-
lewantne dla jednej osoby, moze nie by¢ takie dla innej” (tamze: 352), wigc
»Moze sie zdarzy¢, ze pierwsza optymalnie relewantna interpretacja okaze si¢
relewantna w sposob, ktorego nadawca nie mogt przewidzie¢” (tamze: 236).
Zdaje si¢ wiec, ze wladza nad znaczeniem komunikatu jest jednak (przynaj-
mniej czgsciowo) w rekach tego, kto widzi, stucha i rozumuje.

Czy sg jakie$ ograniczenia w tej dowolnosci inferencji? Czy pragmatyka
jest nieprzewidywalnym zywiolem? Zdaniem Szwabe przekonujaco zaprze-
cza temu stanowisku Stephen Levinson. Jego teoria uogélnionej implikatury
pokazuje, ze dzigki heurystykom interpretacyjnym, postulowanemu pozio-
mowi znaczenia typu wypowiedzi, istnieja nieuswiadamiane domyslne in-
terpretacje, tym samym odcigza to $wiadomg uwage zaréwno moéwigcego
w komunikowaniu swych implikatur, jak i odbiorcy — w ich rekonstrukcji
(Szwabe, 2008: 45).

Jesli tak, jak uwaza Levinson, wypowiedz jest niczym szkic malarski dla
realnej (czy tez sfotografowanej) sytuacji, to daje jedynie pewng niekom-
pletng warstwe wskazowek interpretacyjnych. Zauwazmy jednak, ze patrzac
na szkic malarski, dokonujemy odruchowej interpretacji tego, co widzimy,
postugujac si¢ ogolnymi prawami interpretacji znakéw widzialnych. Nie po-
trzebujemy do tego wiedzy encyklopedycznej. Oczywiscie jako odbiorcy mo-
zemy roznic si¢ w szczegdtach odczytan tych znakow, czyli interpretacji, ale
jej ogolny zarys bedzie jednakowy dla wszystkich, poniewaz te ogélne pra-
wa rzadzace odruchowg interpretacja opieraja sie na ogélnej wiedzy o swie-
cie, prawach percepcji charakterystycznych dla naszego gatunku. To samo
dotyczy interpretacji wypowiedzi, ktora jest szkicem podlegajacym przede
wszystkim interpretacji z wykorzystaniem owych uogélnionych heurystyk,
zapewniajacych do pewnego stopnia zgodnos¢ i przewidywalno$¢ odczyta-
nego znaczenia.

Dodajmy, jesli szkicowi temu towarzysza gesty, staja sie¢ dodatkowym
mozliwym jego elementem, ktdry istnieje dla odbiorcy i poddaje si¢ podob-
nym prawom interpretacyjnym. Nie ma takiej zasady, ktéra méwitaby o tym,
ze odbiorca zamyka oczy w czasie stuchania wypowiedzi, czy tez przestaje
interpretowac bodzce wzrokowe, ktére pojawiajg si¢ wraz z bodzcami stu-
chowymi. Nalezy raczej odpowiedzie¢ na pytanie, jak faczy z sobg te dwa typy
bodzcédw w procesie inferencyjnym.
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Sperber i Wilson zdajg si¢ mie¢ na ten temat podobne zdanie. Swiado-
mi mozliwo$ci wieloznacznych odczytan komunikatow, pisza, ze ,,Im szyb-
ciej wieloznacznosci zostang rozstrzygniete, a odniesienia przypisane, tym
mniejsze bedg niezbedne koszty przetwarzania” (2011: 285). Mozna to zatem
rozumie¢ w ten sposob, ze bodzce niewerbalne s3 dodatkowym, zamierzo-
nym $rodkiem zmniejszajacym koszty przetwarzania, bo stanowigcym do-
datkowa pomoc w rozstrzyganiu wieloznacznosci.

W modelach inferencyjnych komunikacji ,,mechanizm odzyskiwania
znaczenia w intencji mowcy jest ten sam dla werbalnej i niewerbalnej komu-
nikacji” (Szwabe, 2008: 53). Dla Sperbera i Wilson proces inferencyjny jest
ewolucyjnie starszy niz wynalazek jezyka, dlatego mechanizm ten dotyczy
takze komunikacji niewerbalnej. Oczywiscie zachowania mozemy postrze-
gac jako sekwencje ruchéw cial, ale pozyteczniejsze dla ewolucji okazuje si¢
postrzeganie ich z przyjeciem nastawienia intencjonalnego. Wszystkie wiec
zasady, o ktorych tu byla mowa, majg zastosowanie do rozumienia gestyku-
lacji towarzyszacej stowom. Modele inferencyjne daja wigc odbiorcom wiele
niezalezno$ci takze w kwestii odczytywania znaczen gestow.

Oczywiscie, ,,cho¢ czynniki pragmatyczne znacznie redukuja dostepne
wybory, uczestnicy dyskursu czesto wybieraja odmienne strategie i powsta-
je o wiele wigcej nieporozumien, niz zauwazamy” (Fauconnier, 1997: 66,
za: Szwabe, 2008). Stusznie zauwaza Szwabe, ze ,,Jesli wystapia rdznice mie-
dzy moéwca a odbiorcs, to jest niewykluczone, ze na odbiorze przekazu zawaza
raczej te elementy znaczenia, do ktérych odbiorca ma pierwszoosobowy do-
step” (tamze: 56). Wida¢ tu wyraznie prymat odbiorcy nad nadawca. I mimo
pewnych zastrzezen, takze Sperber i Wilson w wielu momentach wyrazaja
podobny poglad. Koordynacja pary interlokutoréw ,,nie musi by¢ scista. [...]
To nie jest blad w komunikacji. Jest iluzjg teorii kodu, ze celem komunika-
cji jest zduplikowanie znaczen. [...] Typ koordynacji osiggany w wiekszosci
wymian stfownych mozna raczej poréwna¢ do koordynacji miedzy spaceru-
jacymi razem ludZzmi niz do tej, ktéra zachodzi, gdy maszerujg™ (Sperber,
Wilson, 1998: 199).

Stychac¢ tu echa dynamicznego ujecia znaczenia, charakterystycznego dla
jezykoznawstwa kognitywnego w duchu Langackerowskim. Stycha¢ tu takze
echa idei negocjacji znaczen widocznej w koncepcji gry jezykowej Ludwika
Wittgensteina. W koncu przywota¢ mozna takze Wilhelma Humboldta:

Ludzie rozumiejg si¢ nawzajem nie dlatego, ze przekazuja sobie faktyczne znaki
rzeczy, ani nie przez to, ze naklaniajg si¢ wzajemnie do dokladnego i catkowitego
wytworzenia tego samego pojecia, lecz przez to, ze poruszajg nawzajem to samo og-
niwo tanicucha swych zmystowych wyobrazen, [...] uderzaja w ten sam klawisz swego

Y Tlumaczenie: J. Szwabe, 2008.
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duchowego instrumentu, w efekcie czego u kazdego pojawiajg sie odpowiadajace so-
bie, ale nie te same pojecia” (Humboldt 1880: 209, za: Szwabe, 2008: 69).

Szwabe cytuje Lawrencea Barsalou (twdrce koncepcji poje¢ ad hoc):
~Uwazamy, Ze uniwersalne znaczenia pojawiaja si¢ tylko, gdy rozmoéwcy usta-
lg caly $wiat albo wszechs$wiat jako wspdlny grunt’, ,,znaczenia uniwersalne
sa rzadkie w normalnych konwersacjach [...], sa po prostu szczegdlnym przy-
padkiem znaczenia zaleznego od kontekstu sytuacyjnego” (Barsalou 1993: 50,
za: Szwabe 2008: 58). Stusznie przywolana jest takze Seana Coulson, ktéra
pisze o tym, jak powstaja znaczenia on-line. Nie s3 one po prostu przywoly-
wane, ale ,,rozmoéwcy w sposob ciagly i twdrczy buduja i krzyzujg ze soba mo-
dele poznawcze, by powolywaé nowe pojecia i konstrukty” (2001: 281-282,
za: Szwabe 2008: 58). Jezyk bowiem wyznacza jedynie kierunek, stowa sg jak
drogowskazy, ,,sfowo nie przywotluje nigdy kompletnego pojecia, a tylko te
jego aspekty, ktore sg sprowokowane przez kontekst” (tamze: 59).

Czy te echa wyslyszane u Sperber i Wilson nie sa jednak falszywe? Auto-
rzy Relewancji pisza w innym miejscu bardzo wyraznie: zadaniem stuchacza
jest odnalez¢ znaczenie méwcey (2002: 4). Tak sformulowane dla odbiorcy
wytyczne razgco kldcg sie z ideami przytaczanymi wczesniej. ,Z ta wizja
przytlaczajacej przewagi nadawcy nie mozna si¢ zgodzi¢. Przeciez czgsto
bywa tak, ze odbiorcy podejmuja dodatkowy wysitek, nie pokiadaja zaufania
w pierwszej nasuwajacej si¢ interpretacji, wreszcie chetnie odbierajg to, co
nadawca chcial ukry¢ itd” (Szwabe, 2008: 68).

Pytanie, w jakim stopniu nadawca moze mie¢ pewnosc¢, ze z calego spek-
trum jego zachowan odbiorca wybierze te, ktore zostaly przez niego zapro-
jektowane i $wiadomie wystane, natomiast pozostate potraktuje jako zbedny
szum informacyjny i pominie przy czynnosciach interpretacyjnych ,w idea-
lizacyjnych schematach procesu komunikagcji [...] jest niedorzeczne, jednak
proste doswiadczenia komunikacyjne potwierdzaja jego zasadnos¢” (Osika,
2011: 51).

Grazyna Osika prezentujgca interakcyjne ujecie znaku pisze wprost: ,,Za-
den znak w trakcie trwania procesu komunikacji nie wystepuje w izolacji.
Obecno$é¢ innych znakéw daje mozliwos¢ wzajemnego doprecyzowania zna-
czen” (tamze: 55). Dlatego ,,[z] perspektywy znaku pojmowanego w katego-
riach interakcyjnych bardziej adekwatne byloby badanie struktur znakowych
pojawiajacych si¢ w danej sytuacji «tu i teraz», anizeli analizowanie struktur
znakowych poszczegélnych, wyabstrahowanych kodow” (tamze: 58). Dzigki
znaczeniu tworzonemu w danym kontekscie wiemy, ze ,znak znaczy to a to,
«tu i teraz», dla kogo$. [Tym samym — A.Z.] nadawca musi traktowac¢ swoje
komunikaty w sposob otwarty, z pelng swiadomoscig uczestnictwa w two-
rzeniu znaczenia przez odbiorcg” (tamze: 59). Koncepcja interakcyjna znaku
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zaklada, ze ,,znak znaczy co$ dla kogos, ze wzgledu na otoczenie innych zna-
kow oraz ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych sie pojawia” (tamze: 61).

Dlatego stusznie twierdzi Szwabe: ,Odkrycie, co méwca miat na mysli,
nie jest na ogdt celem samym w sobie, a raczej sposobem na przejrzenie fak-
tycznej postawy moéwcy, poznanie prawdy oraz zdobycie informacji nowej
i relewantnej dla stuchacza. Motywy te nazwa¢ mozna zbiorczo intencjami
poznawczymi” (2008: 73). A zatem po stronie méwcy mamy do czynienia
z intencja informacyjna, za$ po stronie odbiorcy z intencja poznawcza. Sg to
odrebne cele (tamze: 74). Zadaniem stuchacza (odbiorcy) nie jest odnalezé
znaczenie mowcy, jak chcieliby Sperber i Wilson, ale dazy¢ do korzysci po-
znawczej (tamze: 77). Mozna uznad, ze teoria relewancji w konserwatywnej
wersji dokonuje trzech operacji redukcjonistycznych, na ktore dzi$ trudno si¢
zgodzi¢, badajac komunikacje migdzyludzka:

— redukcja odbiorcéw do adresata;

— redukcja tresci przekazywanych do intencjonalnych;

— redukcja aktéw komunikacji do ostensywnych (por. Szwabe, 2008: 78).

Takie ograniczenia wykluczaja wiele udanych aktéw komunikacji. Po
pierwsze, uzycie nieostensywnej formy pozwala méwcy zakomunikowaé
dodatkowe tresci, na przyklad ‘Powiadamiam cig, ze potrzebna mi pomoc,
ale odmawiajac, nie narazisz si¢ na nagang¢. Po drugie, tre$ci ujawniane inten-
cjonalnie i nieintencjonalnie zwykle sg zmieszane w komunikacie w sposéb
trudny do odréznienia dla adresata. Po trzecie, jesli mowca chce co$ ukry¢, to
odbiorca tym bardziej bedzie chciat o tym wiedzie¢. Innymi stowy, ,,podzial
na skrytg i ostensywng komunikacje jest motywowany zatozeniem o pryma-
cie méwcy oraz jest uzyteczny tylko przy tym zalozeniu” (tamze: 82).

Jak zatem dziala komunikacja? Joanna Szwabe udowadnia, ze pokazanie
prawdziwej roli odbiorcy nie jest zdewaluowaniem nadawcy, a jedynie wska-
zaniem jego prawdziwej funkcji. Odbiorca przestaje by¢ pasywnym przyj-
mujacym, nie jest takze niewolnikiem na ustugach znaczen nadawcy. Jest
réwnoprawnym uczestnikiem komunikacji. Dodatkowo ,,zaawansowane ro-
zumienie nie zaklada ani kompetencji, ani dobrej woli nadawcy” (tamze: 93),
poniewaz ,,rozumienie wypowiedzi bedzie ostatecznie takie, na jakie po-
zwalajg nie tyle umiejetnosci méwcy w forsowaniu swych intencji, co przede
wszystkim umiejetnosci stuchacza (jakkolwiek zautomatyzowane) w pozy-
skiwaniu potrzebnych mu informacji” (tamze: 95).

Autorska propozycja Joanny Szwabe jest wprowadzenie pojecia kom-
petencji pragmatycznej jako podstawowej umiejetnosci uczestnika komu-
nikacji.

Koncepcja Grice’a i modele inferencyjne wykazaly ograniczono$¢ kom-
petencji jezykowej. Ale kompetencja komunikacyjna w rozumieniu socjolo-
gicznym (np. Della Hymesa, 1971) takze okazuje si¢ nieadekwatna. Hymes
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wskazal, ze do sprawnego funkcjonowania w przestrzeni komunikacyjnej ko-
nieczna jest wiedza na temat tego, co w danej sytuacji jest komunikacyjnie po-
tencjalnie mozliwe (possible), realnie mozliwe (feasible), odpowiednie (appro-
priate) i faktycznie wykonane (performed). Kompetencja komunikacyjna jest
zatem uzalezniona zaréwno od wiedzy taktycznej (tactic knowledge), jak i od
mozliwosci uzycia ((ability for) use) (Hymes, 2001: 63). W tym ujeciu umie-
jetno$¢ porozumiewania si¢ nie sprowadza si¢ jedynie do znajomosci gra-
matyki, ale musi uwzglednia¢ takze wymiar interakeji spolecznej. Komuni-
kujacy sie ludzie nie s bowiem ,,abstrakcyjnymi, izolowanymi jednostkami”
(tamze), ale czlonkami okreslonej grupy kulturowej, komunikowanie zas nie
odbywa si¢ w prozni, ale w okreslonym przez kulture porzadku spofecznym,
totez opanowanie regul gramatycznych nie wystarcza do osiggniecia sukcesu
komunikacyjnego.

Kompetencja pragmatyczna jest jeszcze inng sprawno$cig. Mamy tu
wszak do czynienia z automatyzmami kierujgcymi inferencjami pragmatycz-
nymi. ,,Kompetencja pragmatyczna miataby obejmowac uniwersalne reguty,
jednorodne wobec zréznicowania jezykow etnicznych, niezwigzane z kultu-
rowo uzalezniong wiedza na temat spotecznych konwencji komunikowania
sie, i w konicu automatycznie stosowane”. Zatem jest to ,,zdolnos$¢ do kon-
struowania i rekonstruowania niekodowanego znaczenia komunikatéw oraz
rozpoznawania aktow mowy” (Szwabe, 2008: 102). Kompetencja ta, zdaniem
Szwabe, zawiera reguly o nastepujacych cechach:

»hiezalezne od kulturowo przekazywanej wiedzy;

— niezalezne od kulturowych konwencji prowadzenia dyskursu;

— automatycznie stosowane;

— uniwersalne w odréznieniu od specyfiki jezykow etnicznych;

— uniwersalne w odréznieniu od indywidualnych réznic zdolnosci uzyt-

kownikéw” (tamze: 107).

Propozycja Szwabe wpisuje si¢ w szeroko rozumiang interdyscyplinarng
teori¢ umystu. Automatyzacja, wypracowane procedury nie tylko zacho-
wan, lecz takze atrybucji przekonan na podstawie tych zachowan, relatywny
uniwersalizm opierajacy sie na wrodzonych, ewolucyjnych mechanizmach
neurobiologicznych oraz biologiczne i doswiadczeniowe podstawy umystu to
niektdre wytyczne tego ujecia.

Mindreading (czytanie umysléw czy w wersji Szwabe ,,mentalizacja”
polega na zakladaniu istnienia i przypisywaniu stanéw mentalnych in-
nym osobom (oraz sobie samym), czego dowodem s3g zachowania (mowne
i nie tylko). Patrzac na to od drugiej strony, mozna stwierdzi¢, ze zachowa-
nia sg skutkiem stanéw mentalnych. Teoria umystu zaktada, ze poczawszy
od czwartego roku zycia nabywamy niezbedng dla komunikacji umiejet-
nos$¢ oddzielania przekonan wlasnych od stanéw mentalnych innych ludzi.
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Co wigcej, nabywamy umiejetnos¢ przechowywania we wlasnym umysle sta-
nu umystu innej osoby, nawet jesli sa one z sobg niezgodne. Innymi stowy,
wiemy, ze ktos bedzie szukat dlugopisu w torbie, bo tam go ostatnio schowal,
ale nie wie, iz pod jego nieobecno$¢ w pokoju bylo dziecko i przed chwi-
la wyjeto ten dlugopis z torby, przekladajac do szuflady. Wiemy, co pomysli
szukajacy dltugopisu, i wiemy, ze jego przekonanie co do lokalizacji dlugopisu
jest inne niz nasze, ktérzy widzielismy, co zrobito dziecko. Wiemy tez, jakie
ono jest. Potrafimy je sobie wyobrazi¢. Potrafimy wiec przypisa¢ pewien stan
mentalny innej osobie, cho¢ nie jest on taki sam jak nasz, co wigcej — nie jest
zgodny z obiektywnymi faktami. Umiemy wiec przewidzie¢, co pomysli inna
osoba. Dodatkowo, potrafimy wnioskowac¢, co pomysli jedna osoba na temat
stanu mentalnego drugiej osoby wzgledem pewnego stanu rzeczy (np. wiem,
ze ona wie, ze on nie wie, zZe x). Bez tej zdolnosci nie ma mozliwosci rozu-
mienia implikatur (co potwierdzajg przypadki autystycznych oséb czy schi-
zofrenikow). Bez tej zdolnosci nie bylyby mozliwe ludzkie procesy interak-
cyjno-komunikacyjne. Tylko przy zalozeniach teorii umystu akt komunikacji
- zwigzany z dziataniami mownymi i gestycznymi — mozna postrzega¢ jako
obopodlne dziatanie. To ,dynamiczny proces ciaglej interpretacji zachowan
uczestnikow bioracych udzial w tym akcie, na tle rozpoznawanej przez nich
sytuacji” (Osika, 2011: 187).

W kazdym przypadku komunikacji chodzi o tworzenie hipotez i ich we-
ryfikowanie. Odruchowo i poza naszg $wiadoma kontrolg tworzymy modele
umystéw partneréw komunikacji, aby moc si¢ z nimi porozumie¢. Dobiera-
my wiec stowa nie tylko ze wzgledu na ich znaczenie, ale takze ze wzgledu
na samego rozmoéwce i przewidywania, ktdre z nim wigzemy. Niewatpliwie
w wiekszosci przypadkéw dane, na podstawie ktérych tworzymy wstepne
zalozenia, sg szczatkowe i w zwigzku z tym stereotypowe, jednak dajg moz-
liwo$¢ rozpoczecia komunikacji, a wlasciwie wejscia w proces komunikowa-
nia. ,Modelujac umyst swojego rozmdwcy, jestesmy w stanie modyfikowac
sposob, w jaki si¢ z nim porozumiewamy” (tamze: 179).

Teoria informacji, jak wczesniej kilkukrotnie wspomniatam, nie uwzgled-
nia patrzacego. Zaklada ona, ze kazdy odbiorca jest jednakowy i jednakowo
przyswaja dany bodziec. Teoria relewancji, a szczegdlnie te jej interpretacje,
ktore ktadg nacisk na role niezaleznego odbiorcy jako wspoétuczestnika ko-
munikacji, szczesliwie odchodza od modeli informacyjnych i dajg narzedzia
do badania oddzialywania komunikacji i mozliwosci percepcyjno-interpre-
tacyjnych odbiorcéw. Pomyst wydaje si¢ nowatorski i mozna sadzi¢, ze zro-
dzil si¢ z kryzysu wczesniejszych modeli z poczatku XX wieku. Poszukiwania
interdyscyplinarne podsuwaja jednak wczesniejsze tego typu rozwiazanie. To
twierdzenie Thomasa Bayesa, zyjacego w XVIII wieku (1702-1761). Przez
lata zapomniana teoria wraca ostatnio jako statystyka bayesowska. O no-



Rozumienie komunikacji 113

wym ujeciu w naukach spotecznych méwi si¢ nawet: ,,rewolucja bayesowska”
(por. Frith, 2011: 129-135).

Teoria Bayesa zaklada, ze wiadomos¢ jest bogata w informacje w takim
stopniu, w jakim zmienia przekonania odbiorcy o $wiecie. Ale aby dowie-
dzie¢ sig, ile tresci dana wiadomo$¢ mu przekazuje, musimy (i to jest koniecz-
ne) znac jego przekonanie przed otrzymaniem takiej (tamze: 129). Przeko-
nanie rozumiane jest tu jako ocena prawdopodobienstwa, ze dana teza jest
prawdziwa. Twierdzenie to (w oryginale majace posta¢ rownania matema-
tycznego) pozwala precyzyjnie mierzy¢, w jakim stopniu nowe dane powinny
sktoni¢ nas do zmiany pogladéw w jakiej$ kwestii. Oczywiscie w teorii tej
istnieje zalozenie tak zwanego idealnego obserwatora bayesowskiego, to zna-
czy takiej istoty, ktora zawsze wykorzystuje nowe dane w mozliwie najlepszy
sposob.

Teoria ta jest niezwykle ciekawa w kontekscie propozycji Sperbera i Wil-
son. Bardzo podobnie postrzega si¢ tu odbiorce, a stopien informacyjnosci
naplywajacych danych (relewancje) uzaleznia od wstepnych uwarunkowan
tego, kto jest adresatem komunikatu. Sperber i Wilson uzalezniaja stopien re-
lewancji od efektu i wysitku poznawczego, ale efekt i wysitek sg wartosciami
uzaleznionymi od indywidualnych wstepnych uwarunkowan kognitywnych
odbiorcy.

Twierdzenie Bayesa jest w takim stopniu uniwersalne, ze stosuje si¢ je
takze w naukach $cistych. Positkuje si¢ nim miedzy innymi neurobiologia.
Mozna bowiem pokaza¢, ze takze percepcja w moézgu zalezy od wstepnego
przekonania. Kazda nowa informacja pozwala uaktualni¢ przekonanie, ktére
staje si¢ bazowe dla nastepnych naplywajacych bodzcéw. Proces percepcyjny
staje si¢ petla. Przypomina to okrezny model przeptywu informacji Norber-
ta Wienera i uwypuklong w nim idee feedbacku (1948). Nieco zapomniany
w konkurencji z liniowym modelem Shannona, podkreslal role zasilajacej
system informacji zwrotnej, na podstawie ktorej system koryguje swoj stan
wyj$ciowy, uczac si¢ szczegolnie na podstawie btedow.

Mozna wyobrazi¢ sobie dzialanie takiego modelu na przykladzie gry
w koszykéwke. Podczas wrzucania pitek do kosza koryguje swoj uklad rak,
sile wyrzutu, ugiecie kolan itd. na podstawie tego, w jaki sposéb pitka odbije
sie od planszy. Osiaggniecie pozytywnego rezultatu za pierwszym razem (tra-
fienie do kosza), ale takze i przede wszystkim nietrafienie do kosza, zwigksza
efektywnos¢ systemu. Kazda informacja zwrotna (feedback) staje si¢ podsta-
wa ulepszenia, czyli skorygowania sytuacji wyjsciowe;j.

Model okrezny Wienera, czy inaczej petla bayesowska, wspiera réwno-
cze$nie teze, ze proces komunikacji nie daje pierwszenstwa ktérymkolwiek
bodzcom (ani stowom, ani obrazom, dzwigkom czy dotkni¢ciom). Wszel-
kie dostepne bodzce, jesli tylko niosg one informacje, staja si¢ (dla moézgu,
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umystu, cztowieka) zrédlem modyfikacji uprzednich przeswiadczen, prze-
widywan i ksztaltowania przekonan na dany temat. Wszystko jednak musi
sie gdzie$ zaczaé. Przewidywania muszg mie¢ zakorzenienie w uprzednich
przeswiadczeniach, czyli w modelu $§wiata®.

Taki schemat komunikacji podkres§la wspoéldziatanie wszystkich jej
uczestnikow. Odpowiedz zawsze modyfikuje nastepng reakcje. Partnerzy
w interakcji prébuja na tej podstawie przewidziec, co za chwile powie na-
stepny, i zastosowa¢ odpowiednia strategie komunikacyjna. Przypomina to
proces negocjacji znaczen, jaki widzg w komunikacji miedzyludzkiej badacze
tego zjawiska. Ostateczny ksztalt tego, co si¢ chce przekazac i co sie przeka-
zuje, zawsze w pewnym stopniu zalezy od partnera komunikacji. Podobna
mys$l w filozofii wyrazil Michail Bachtin, ale takze zwigzani z filozofig dialogu
Martin Buber czy Emmanuel Levinas. Nasza wypowiedz zawsze ksztaltuje si¢
na czyims$ apercepcyjnym tle.

2 Skad on zatem si¢ wzial? Badacze twierdza, ze cze$¢ tej wiedzy zostala wbudowana
w moézg w ciggu milionéw lat ewolucji. Doswiadczenia wzrokowe z pierwszych miesigcy zycia
determinuja schemat potaczen neuronalnych w mézgu, a pewne fakty o $wiecie na przestrzeni
dziejow zmieniaja sie w niewielkim stopniu (np. to, ze dzien jest ja$niejszy niz noc).



INTENCJONALNOSC
WEDLUG JOHNA R. SEARLE’A

Podstawowym pojeciem, z ktérym do tej pory mierzy sie pragmatyka, jest
pojecie intencji. Jest to pojecie nadrzedne, a jednak wcigz trudne do zdefi-
niowania. Kiedy rozwaza si¢ kwestie zwigzane z rozumieniem gestykulacji
towarzyszacej mowie, konieczne jest zadanie pytania o intencjonalno$¢ na-
dawcy. Zawsze bowiem rodzi sie watpliwos¢, w jakim stopniu §wiadomie lub
tez w jakim intencjonalnie nadawca uzywa gestow, by za ich pomoca przeka-
za¢ jakies$ informacje. To czgste, ale bardzo powierzchowne pytanie, wymaga
glebszej analizy kwestii ludzkich intencji, stanu intencjonalnego i zdefinio-
wania, czym jest lub czym nie jest podmiot intencjonalny. Niezwykle cieka-
wa i inspirujgca naukowo jest odpowiedz Johna Searle’a, wspottworcy teorii
aktéw mowy, ucznia Johna Austina, logika i filozofa. Jego odpowiedz wpisuje
sie w nurt filozofii ucielesnienia oraz koncepcje zwigzane z teorig umystu.
Pozwala takze wyjasni¢ mechanizmy rzadzace wytwarzaniem i rozumieniem
sygnalow niewerbalnych.

W ksigzce Umyst na nowo odkryty (1999) Searle przeciwstawia si¢ mitowi
dualizmu kartezjanskiego, ale tez odrzuca kognitywna teorie (w rozumieniu:
obliczeniowg) natury umystu (chodzi o kognitywizm zwigzany z badaniami
nad sztuczng inteligencja i metafora komputera). Wprowadza wtasnag kon-
cepcje naturalizmu biologicznego, w ktorej twierdzi, ze $wiadomos¢ i my-
$lenie sg realnymi, biologicznymi tworami, konsekwencjami pracy systemu
nerwowego, w tym w szczegolnosci mézgu. Poréwnuje myslenie do trawie-
nia: trawienie jest biologiczng funkcja systemu pokarmowego, tak jak mysle-
nie jest biologiczng funkcja systemu nerwowego - ze wszelkimi konsekwen-
cjami tego faktu. Te konsekwencje to biologiczne uwarunkowania myslenia,
to nieSwiadomos$¢ wielu stanéw, to wystepowanie takze niekontrolowanych
procesow, to wptyw wielu czynnikéw na ostateczny wynik oraz oddzialywa-
nie wyniku na inne procesy biologiczne.

Searle zarzuca filozofii pewng bierno$¢ w poszukiwaniu trzeciej drogi do-
tyczacej okreslenia charakteru zycia umystowego czltowieka. Z jednej filozo-
ficznej strony mieliémy behawioryzm, ktéry cale zycie umystowe definiowatl



116 ,Obraz. Stowo. Gest”

w terminach fizycznych ruchéw, z drugiej za$ filozofig, ktéra twierdzi, ze je-
dyne prawdziwe akty, jakie spelniamy, to wewnetrzne umystowe akty woli.

Najnowszym ujeciom obliczeniowym (kognitywizmowi) Searle zarzu-
ca blad homunkulusowy, czyli czynienie podstawowego zalozenia, ze mézg
dziata w taki sposdb, jak gdyby w jego wnetrzu znajdowat sie jakis podmiot,
ktory przeprowadza obliczenia. Zdaniem Searle’a typowym przyktadem ta-
kiej idei jest praca Davida Marra (1982), ktéry opisuje funkcje widzenia jako
proces, w wyniku ktérego z dwuwymiarowej konfiguracji wzrokowej na siat-
kéwce powstaje trojwymiarowy opis Swiata zewnetrznego, bedacy wyjsciem
systemu wzrokowego. Searle pyta: , Kto interpretuje ten opis?” (1999: 279).

Zamiast takich rozwigzan mozna przeciez zmierzy¢ si¢ z naturg ludzkiej
percepcji i mechanizmem jej wspoldzialania z mysleniem. W 1984 roku Irvin
Rock w ksigzce o percepcji poczynil uwage, ktdra cytuje Searle:

Wprawdzie percepcja jest autonomiczna wzgledem takich wyzszych czynnosci
mentalnych, ktére manifestujg si¢ w $wiadomym mysleniu i postugiwaniu sie $wia-
domga wiedza, sklonny jednak jestem nadal twierdzi¢, ze jest ona inteligentna. Mo-
wiac, ze percepcja jest ,inteligentna’, mam na mysli to, ze opiera sie ona na takich,
wykazujacych podobienstwo do myslenia, procesach, jak opisywanie, wnioskowa-
nie i rozwiazywanie probleméw, mimo iz procesy te zachodzg z blyskawiczng pred-
koscig i mimo iz sg nieswiadome i niewerbalne. [...] ,Wnioskowanie” implikuje, ze
pewne wlasnos$ci percepcyjne sg obliczane na podstawie danych informacji senso-
rycznych za pomocy regul, ktére sa znane nieSwiadomie. Na przyklad postrzega-
ne rozmiary przedmiotu wywnioskujemy na podstawie kata, pod jakim widzimy
przedmiot, postrzeganej odlegtosci od przedmiotu i prawa optyki geometrycznej
wiazacego kat widzenia z odlegloscig od przedmiotu (za: tamze: 303).

Teze o zwiazkach percepcji z mysleniem, ,inteligencji” mechanizméw
percepcyjnych, a tym samym nie tylko o upercepcyjnieniu myslenia, ale réw-
niez ,umentalnieniu” percepcji, glosi wielu innych wspoétczesnych badaczy.
Koncepcje te doskonale wpisujg si¢ w ogdlniejsza ide¢ uciele$nienia mysle-
nia. Wlasnie z tej perspektywy nalezy spojrze¢ na ludzka gestykulacje.

Odwotujac si¢ do Searleowskich rozwazan na temat filozofii dzialania, na-
lezy spojrze¢ na gest jako zdecydowanie co$ wigcej niz tylko motoryke ludz-
kiego ciala.

Gest ztozony jest z ruchow fizycznych, ale sam w sobie stanowi dzialanie,
ktére mozna nazwac semantycznym. Nie jest to wiec tylko motoryka reki, ale
ztozona akcja, ktéra znaczy. Dla Searle’a, ktéry probuje naswietli¢ zaniedby-
wang filozofi¢ dzialania, ruch nie jest tozsamy z dzialaniem. W kontekscie
gestow ma to donioste znaczenie. Nie mozemy bowiem mysle¢ o gestach ani
jako o ruchach, ani jako o odruchach, lecz odmianie dzialan, ktdre z zasady
sg przez odbiorcoéw spostrzegane i rozumiane:
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[...] istnieje wigcej odmian dzialania niz rodzajow ruchéw fizycznych, dzialania maja
uprzywilejowany sposob opisu, ludzie wiedza, co czynia, bez obserwacji; zasady, we-
dtug ktérych identyfikujemy i wyjasniamy dzialanie, sa same w sobie cze$cia dziata-
nia, to znaczy czg$ciowo tworzg to dziatanie (1995: 54).

Zeby dobrze zrozumieé, czym s3 gesty towarzyszace mowie, trzeba
zdefiniowa¢, czym jest stan intencjonalny, ktéry podbudza i jednoczesnie
tlumaczy ludzkie wysitki komunikacyjne. Chce odwotac si¢ w tym miejscu
do Johna Searlea, ktdry definiujac stan intencjonalny, nie odnosi go do
mowy. Odnosi go do ludzkich dzialan. Byloby bledem utozsamia¢ je tylko
z dzialaniami mownymi.

Stan intencjonalny taki jak sad, pragnienie lub intencja, czyli zamiar, znamionu-
ja dwa skladniki. Jeden mozna nazwac jego ,trescig” decydujacg o tym, ze stany te
odnosza si¢ do czegos, drugi ,psychologiczng modalnoscig” lub ,typem”. Musimy
wprowadzi¢ to rozréznienie, gdyz rézne typy standw intencjonalnych moga miec te
samg tre§¢. Moge, na przyktad, chcie¢ wyjs¢ z pokoju, sadzié, ze wyjde z pokoju, moge
zamierza¢ wyj$¢ z pokoju. W kazdym przypadku mamy te samg tres¢, czyli przyszte
wyjscie z pokoju, inng jednak psychologiczng modalnos$¢ lub inny rodzaj stanu inten-
cjonalnego: che¢, sad, zamiar (tamze: 55).

Searle, definiujac stany intencjonalne, wskazuje na ich trzy cechy:

Po pierwsze, stany intencjonalne skladajg sie z tresci zawartych w okreslonych
modalnosciach. Po drugie, wyznaczaja one warunki ich satysfakeji, to, czy te warunki
beda spelnione, zalezy od tego, na ile $wiat odpowiada tresci tych standw. Po trzecie,
czasem stany intencjonalne sg przyczynami zdarzen, na zasadzie intencjonalnej przy-
czynowosci powodujg to, co im odpowiada, to znaczy, powodujg stany rzeczy, ktore
reprezentujg ich wlasne warunki satysfakeji (tamze: 56).

Zauwazmy, Ze w trzecim warunku Searle rozumnie zostawia margines
na zdarzenia, ktérych przyczyna nie sg stany intencjonalne, i na stany inten-
cjonalne, ktére nie powoduja zdarzen. A zatem mogg istnie¢ zdarzenia, ktore
dzieja sie z innej przyczyny niz ludzki stan intencjonalny (zbiegi okoliczno-
$ci, odruchy, zjawiska w przyrodzie). Zauwazmy jednak, ze nie nazywa ich
dzialaniami. Nie moga mie¢ one takiej nazwy ze wzgledu na brak intencjo-
nalnosci, ktéra bytaby ich przyczyng (chocby posrednig). Jednocze$nie zas
stan intencjonalny nie zawsze spowoduje zdarzenie. Chce pojecha¢ do Nowej
Zelandii, ale nie robie nic i nie méwig nic, ani aby to pragnienie urzeczywist-
ni¢, ani aby je zakomunikowac¢. Jesli jednak stan intencjonalny bedzie powo-
dowal zdarzenie, zawsze bedzie ono dzialaniem.

Latwo zauwazy¢, ze ukryta, ale kluczowg dla tych rozwazan jest kategoria
podmiotu. Searle czyni go domyslnym elementem swojej teorii, ostro zreszta
wytykajac zachodniej mysli filozoficznej uwzglednienie podmiotu jedynie
dla dziatann mentalnych: ,.filozofia dziatania ciagle w jaki$ sposob lekcewazy



118 ,Obraz. Stowo. Gest”

podmiot. Zachodnia tradycja myslenia ciagle podkresla, ze myslenie jest
wazniejsze od dzialania” (tamze: 57).

Podmiot jest zatem kategorig podstawows, bo wzgledem niego nalezy
rozpatrywa¢ stany intencjonalne, czyli takze dzialania. Nie mozna jednak
stanu intencjonalnego podmiotu sprowadza¢ do stanu uswiadomionego. Na
poparcie tego zalozenia Searle przytacza wyniki eksperymentéw neurofizjo-
logicznych przeprowadzonych przez Wildera Penfielda z Montrealu. Polega-
ty one na tym, ze draznigc elektrycznie okreslone partie motorycznej kory
modzgowej pacjenta, eksperymentator mogl powodowac ruchy jego konczyn.

Pacjenci zawsze byli zaskoczeni tymi ruchami, i z reguty wypowiadali zdania ta-
kie, jak: ,,Ja tego nie zrobilem, to Pan to zrobit”. Sg to wypadki, w ktérych udato si¢
odcia¢ ruch ciala od intencji. Zwazmy, ze w tego typu przypadkach ruch ciala mogt
by¢ identyczny jak w dziataniu intencjonalnym, wydaje si¢ jednak oczywiste, ze jest
tu jaka$ r6znica. Na czym ona polega? Mamy tez eksperymenty, ktorych historia siega
czaséw Williama Jamesa, gdzie sktadnik umystowy oddzielono od odpowiadajacego
mu skladnika fizycznego. W badaniach Jamesa luzno zwisajace ramie¢ pacjenta pod-
dano miejscowemu znieczuleniu, osoba umieszczona byta w ciemnym pokoju, gdzie
polecano jej podnie$¢ ramie. Osoba taka robita cos, co uwazata za wykonanie polece-
nia, byta jednak zdumiona, gdy odkrywala, ze ramig si¢ nie uniosto. W tym wypadku
odcieto sktadnik umystowy, czyli intencje, od ruchéw ciala. Z punktu widzenia osoby
badanej intencja ta faktycznie istniala. Prawdziwie mozemy powiedzie¢, ze cztowiek
ten rzeczywiscie usitowal podnies$¢ swoja reke (tamze: 58).

W przypadku gestow towarzyszacych mowie mamy do czynienia z po-
dobng sytuacjg. To znaczy ktos, kto wykonat gest, nie moze powiedzie¢ - ‘ja
tego nie zrobilem, pan to zrobil. Moze co najwyzej powiedzie¢ - ‘nawet nie
wiem, Ze ja to zrobilem, nie jestem/nie bylem tego swiadomy’. Ostatecznie
wiec nie mozna powiedzie¢, ze nie byl to ruch intencjonalny - intencja mogta
nie by¢ uswiadomiona, istniata jednak jako stan mentalny i byta przyczyna
dzialania, jakim stal si¢ gest. W innymi miejscu Searle pisze wprost: ,,Ruchy
naszych cial sg skutkami naszych intencji. Intencje sg przyczynami, bo maja
swoje skutki, majg one poza tym swoje tresci, ktére mozemy pozna¢ droga
logicznego rozumowania” (tamze: 59).

Skoro wiec stany umystowe wywoluja pewne zdarzenia, to nalezy sie za-
stanowi¢, czy dzialanie wymaga uprzedniego namystu? Searle pisze o dwoch
przypadkach, ktérych wyodrebnienie czyni fundamentalnym dla teorii
dzialania:

Fundamentalnym rozréznieniem w teorii dzialania jest rozréznienie tych dzialan,
ktére byly wczesniej przemyslane, dziatan bedacych efektem jakiego$ poprzedzajace-
go je planu, oraz dzialan spontanicznych, w ktérych czynimy cos bez jakiejkolwiek
wezesniejszej refleksji. Winnismy zatem, opierajac si¢ na tej zasadzie, odréznic in-
tencje poprzedzajace, czyli intencje uformowane przed podjeciem dzialania, oraz
intencje w dzialaniu, ktére sg intencjami, jakie mamy wtedy, gdy juz dzialamy.
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Czestym bledem spotykanym w teoriach dzialania jest zalozenie, ze wszystkie inten-
cje sg rezultatem jakiegos rodzaju namystu, ze sa efektem tanicucha praktycznego ro-
zumowania (tamze: 59; wyrdznienia — A.Z.).

Zatem spontaniczne dziatanie nie jest dziataniem nieintencjonalnym, od-
ruchowym czy nieracjonalnym. Oczywiscie w takiej sytuacji nie nalezy racjo-
nalnosci utozsamia¢ z namystem, a raczej z dziataniem umystu (w tym pro-
cesami, ktore zachodzg tak blyskawicznie, Ze pozostajg nieuswiadomione).
I znéw w przypadku dzialan, jakimi sg gesty towarzyszace mowie, ich nie-
watpliwa spontaniczno$¢ nie przeczy intencjonalnosci. Gesty spontaniczne
s3 wiec intencjonalne, mimo Ze nie s3 ,efektem rozumowania praktycznego”
ani ,rezultatem namystu”.

Warto jednak zauwazy¢, ze ,kazdy stan intencjonalny funkcjonuje wy-
tacznie jako czes¢ sieci innych standw intencjonalnych” (tamze: 62), a przez
»funkcjonowanie” nalezy tu rozumie¢ to, iz ,okresla on swoje warunki sa-
tysfakeji w relacjach do calosci, na ktorg sktadajg si¢ inne stany intencjonal-
ne” (tamze: 62). Co to oznacza dla dzialan gestycznych? Po pierwsze to, ze
zalozone stany intencjonalne (czyli stany w odniesieniu do innych standw,
odwolujace si¢ do nich, polaczone, zalezne) moga powodowa¢ pojedyncze,
z pozoru proste gesty. Po drugie, nastrecza to trudnosci badawcze tym, kto-
rzy chca je opisaé, czyli zbadad, co je powodowato. Nie jest to jednak, jak sie
powszechnie uwaza, zadanie niewykonalne. Na ten typ probleméw musza
natrafia¢ badacze innych dziatan (nie tylko gestycznych) — na przyktad mow-
nych. Wielokrotnie wigc dokonuja uproszczen, polegajacych na wyodrebnie-
niu gtéwnej przyczyny intencjonalnej (jakiej$ wypowiedzi), ignorujac $wia-
domie lub nieswiadomie calg sie¢ stanéw intencjonalnych, w ktére ta gtéwna
jest uwiklana. Z badaniem gestow rzecz ma si¢ lub musi mie¢ si¢ podobnie.
Inng, aczkolwiek wcale nie prostsza droga, jest spojrzenie na perlokucyjny
aspekt dziatan gestycznych. Wigze si¢ z ogélnym problemem badania perlo-
kucji, ktory przez diugi czas byt zaniedbywany. Duzo uwagi poswigcil temu
zagadnieniu i istotne spostrzezenia w tym zakresie poczynil miedzy innymi
Michatl Post (2001).

W koncu ostatnie pytanie, na ktére odpowiedz znalezé mozna znéw
u Searlea. Czy stany umystowe (w tym intencjonalne) s3 nieograniczone
w swoim potencjale? Czy ich dzialania nic nie ogranicza? Czy ich mentalizm
wynika z jakiego$ bardziej podstawowego stanu mentalnego? Innymi stowy,
czy stan umyslowy jest wynikiem innych stanéw umystowych?

Intencje nie biorg si¢ znikad. Searle bardzo wyraznie raz jeszcze wprowa-
dza na scene swych rozwazan podmiot dzialajacy: ,nasze stany umystowe
dzialajg tak jak dzialaja, poniewaz opierajg si¢ na zdolnosciach, mozliwos-
ciach, umiejetnosciach i nawykach, sposobach reagowania i generalnych
postawach wobec $wiata, ktére same w sobie nie skladajg si¢ ze standw
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intencjonalnych” (1995: 62). A zatem ,,calos¢ sieci stanéw intencjonalnych
funkcjonuje na podstawie ludzkich zdolnosci, ktére same w sobie nie s sta-
nami umyslowymi” (tamze: 63). Stany umyslowe funkcjonuja w odwotaniu
do dzialan, ktére swoje zakotwiczenie majg w fizycznosci i cielesnosci czlo-
wieka. Teza o ucielesnieniu znajduje tu swoja ewokacje.



KOMUNIKACYJNE WLASCIWOSCI GESTOW

Jesli nawet niewidomi od urodzenia uzywajg gestykulacji (Iverson, Goldin-
-Meadow, 1998), to musi by¢ ona fenomenem przekraczajacym bariere zwy-
kiej motoryki, postrzeganego obrazu i mimetyzmu. Kendon sadzi, ze gdyby
czlowiek nigdy nie wymyslit formy pisemnej jezyka méwionego i jedynym,
co mogliby$my zrobi¢, byloby badanie wypowiedzi w ich naturalnym $rodo-
wisku interakeji, to nie mielibySmy problemu z ujrzeniem gestéw jako inte-
gralnej czesci sprawnie funkcjonujacego systemu komunikacji (2008).
Kategoria gestow jest bardzo szeroka. Zachowania gestyczne klasyfikowa-
no na rozne sposoby: ze wzgledu na funkcje, forme, zwiazki z jezykiem czy
kulturg. Gesty towarzyszace mowie zwigzane z procesem komunikowania
znaczen takze nie s3 jednorodng grupa. Ustalil si¢ jednak pewien niepisany
przydzial zainteresowan, to znaczy psychologowie zdaja si¢ wicksza uwage
zwraca¢ na ruchy ciala jako produkty stanéw emocjonalno-psychicznych
i ich symptomy, za$ jezykoznawcy na te gesty, ktdre wpisuja si¢ w seman-
tyczno-pragmatyczne, a zatem komunikacyjne kryteria. Badanie gestykulacji
towarzyszacej mowie pociaga za soba daleko idace konsekwencje metodo-
logiczne, a zarazem zawsze sklania do postawienia pytania o semiologiczne
podstawy wlaczania gestow w obreb badan nad komunikacja. Proby stwo-
rzenia skali gestycznej, ktora pokazywalaby z jednej strony niejednorodno$é
kategorii gestow jako znakow, a z drugiej uwypuklala niejednorodne zwiazki
ze znakami jezykowymi, ma wsrod badaczy komunikacji niewerbalnej naz-
we skali Kendona. Jak sam Kendon przyznaje, w wielu badaniach widoczna
jest tendencja do przeciwstawiania pojecia ,,gestu” pojeciu ,,znaku” (2008).
Wydaje sie to w pewnym sensie uzasadnione, jesli przez znak bedziemy ro-
zumie¢ jednostke systemows i silnie skonwencjonalizowang. Jednak to prze-
ciwstawienie natychmiast budzi sprzeciw, kiedy wgtebimy sie w semiotyke
gestu i semiotyke jezyka. Mozna tu raczej mowic o stopniowalnosci tych cech
i skalarnoéci konwencjonalizacji i arbitralnosci. Swiadom tych probleméw
Kendon w 2008 roku postuluje zastgpienie dychotomicznych ujeé semiotyka
poréwnawczg. Jesli zgodzimy si¢ na brak jednoznacznej i wyrazistej granicy
miedzy tym, co lingwistyczne, a tym, co gestyczne, i uznamy, ze zjawiska te sg
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stopniowalne semiotycznie, nierozerwalnie zwigzane w procesie komunika-
cyjnej kreacji, wowczas nie mozemy przeciwstawic sobie (w opozycji) pojecia
gestu i znaku (Kendon, 2008).

Trudno oczywiscie postrzegaé gesty jako ten sam typ znakdw co stowa.
Gestykulacja towarzyszaca mowie ma charakter globalny i syntetyczny, zas
jezyk segmentacyjno-analityczny (McNeill, 1992). Nawet jesli nie widzie¢
tych fenomendéw na dwdch krancach skali i nie przeciwstawiac ich sobie tak
bezwzglednie, jak to czyni McNeill, to cechy tu wspomniane wyraznie zazna-
czajg si¢ dla jezyka werbalnego i dla gestykulacji.

Cecha globalnosci w odniesieniu do gestykulacji odnosi si¢ do faktu, ze
znaczenie poszczegolnych ,,czesci gestu” jest zdeterminowane przez znacze-
nie calosci i tylko tak moze by¢ rozumiane. Nie ma tu gestycznych morfe-
moéw, a poszczegolne ruchy zaleza od kontekstu komunikacyjnego. Inaczej
rzecz si¢ ma z mowa: konstrukeje jezykowe, zdaniem McNeilla, ztozone sa
z wyrazOw majacych niezalezne znaczenia, a pewne czesci sa laczone w wy-
standaryzowane syntagmy. Proces ten nadaje obrazowaniu jezykowemu cha-
rakter segmentacyjny.

Syntetyczno$¢ gestow za$ przejawia sie w tym, ze pojedynczy gest zawie-
ra w sobie znaczenia, ktére w zdaniu musiatyby by¢ rozcztonkowane — gest
je kumuluje. Jest to zatem zdolno$¢ do wyrazania w jednym gescie calych
obrazdw, czyli wielu znaczen - znaczen, ktére w analitycznym jezyku musza
by¢ rozcztonkowane. Innymi stowy, aby oddac¢ to, co wyraza pojedynczy gest,
musimy uzy¢ wielu symboli jezykowych.

Te dwa odrebne tryby semiotyczne jednoczg si¢ w tym samym momencie
doswiadczenia poznawczego méwcy. Dialektyka ta, jak nazywa ja McNeill,
opiera si¢ na wspolistnieniu statycznosci form jezykowych i dynamiki form
wyobrazeniowych (zwigzanych z gestami). Mysl, idea rodzaca si¢ w momen-
cie komunikowania, istnieje najpierw w stanie niestabilnym, w dwdch od-
miennych formach (obrazowej i jezykowo skategoryzowanej), a nastepnie
osiaga stan stabilizacji w postaci skonwencjonalizowanych form jezykowych
i ruchéw gestycznych.

Z tej dychotomii McNeill wyprowadza teorie, ktéra w literaturze przed-
miotu funkcjonuje pod nazwa The Growth Point Theory (GP) i dotyczy
zwigzkow gestow oraz jezyka na poziomie ich produkeji. McNeill, odzegnu-
jac sie od swojego poprzedniego podejscia (1992), w ktérym jezyk i gesty
byly ukazywane jako odmienne strony pojedynczych mentalnych proceséw,
a integrowaly si¢ na poziomach czynnosci poznawczych i biologicznych,
twierdzi, ze gesty uczestnicza w procesie mowienia i myslenia jako sklad-
niki wyobrazeniowo-jezykowej dialektyki, ktéra uaktywnia procesy my-
slowe (2005). GP jest wlasnie najmniejszg jednostka dialektyki obrazowo-
-jezykowej, ktoéra zawiera kategorialne, jezykowe i obrazowe komponenty.
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Jest poczatkowa formg (jednostka) myslenia dla i podczas méwienia (por.
thinking for speaking, Slobin, 1996). Z tego McNeill wyprowadza wniosek
nakazujacy odrzuci¢ koncepcje, ktdra traktuje oddzielnie procesy kreowania
mysli, a nastepnie jej wyrazania. Nie jest wiec tak, ze najpierw my$limy, a po-
tem szukamy odpowiednich srodkéw na wyrazenie tej mysli. Tu mysl (proces
myslenia) wylania sie i ksztaltuje (emerges) w trakcie procesu formowania
wypowiedzi (jezykowej czy jezykowo-gestycznej)?'.

Jesli chodzi o koncepcje produkcji gestow szczegélowo opracowane
i zwigzane z neuronaukami, dwie zastuguja na szczeg6lng uwage.

Pierwsza z nich to interface model (Kita, Ozyiirek, 2003). Zaktada ona, ze
gesty sa planowane w generatorze dzialania, a wypowiedzi werbalne w ge-
neratorze komunikatéw. Oba systemy bezposrednio komunikuja si¢ z soba.
To bardzo istotne, poniewaz wynika z tego, ze zar6wno gesty wplywaja na
uksztaltowanie struktur werbalnych, jak i struktury werbalne na gesty. Formy
gestyczne modulowane sg, zdaniem autoréw tej koncepcji, przez mozliwosci
formalne danego jezyka, na przyklad struktury syntaktyczne. Przykladem
stuzy jezyk turecki, ktérego struktury gramatyczne w zakresie wyrazania
poje¢ ruchu wptywaja na to, ze Turcy maja oddzielne gesty na obrazowanie
sposobu i §ciezki ruchu?.

Drugi z modeli to gesture-as-simulated-action framework (model gestow
jako symulacji dzialan) (Hostetter, Alibali, 2008). Zaklada on, Ze nadawcy
w chwili méwienia odruchowo aktywujg symulacje dziatan i standw percep-
tualnych. Te symulacje z kolei aktywuja obszary motoryczne i premotoryczne
odpowiedzialne za produkcje ruchéw. Jesli poziom aktywacji motorycznej
przekroczy tak zwany prog powstawania gestu, wtedy mowiacy nie moze juz
powstrzymac obrazowania gestycznego i zaczyna gestykulowa¢. Koncepcja ta
réwniez zaklada wpltyw czynnikéw jezykowych na ksztalt gestykulacji: jezyk
wplywa na nature symulacji, a symulacja na gesty.

Hostetter i Alibali przedstawily te koncepcje, odwolujac si¢ do wielu
neurofizjologicznych badan, migdzy innymi do dziatania neuronéw lustrza-
nych. Wprowadzily wéwczas pojecie ,,progu powstawania gestow’, dajac
odpowiedz, dlaczego w réznych kontekstach pojawia si¢ inna intensywno$¢
gestykulacji (proég powstawania gestow to abstrakcyjna granica lub lepiej

2! To nie jedyna koncepcja dotyczaca roli gestow w produkgji jezyka. Inne to: the informa-
tion-packaging hypothesis (Kita, 2000) czy lexical gesture process model (Krauss, 1998).

2 Talmy poréwnat jezyki, bioragc pod uwage to, w jaki sposdb ujmowane jest w stowach
zdarzenie ruchu (motion event). Opisywalne jest ono dwiema kategoriami: informacja o spo-
sobie, w jaki odbywa sie ruch, oraz o $ciezce, czyli drodze pokonywanej przez obiekt. Na tej
podstawie wyrdznil jezyki satelitowe (satellite-framed) — w odrgbnych stowach kodowana jest
informacja o $ciezce i sposobie ruchu; i jezyki czasownikowe (verb-framed) — w jednym stowie
kodowane sg obie informacje o ruchu (1985).
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powiedzie¢ moment, w ktéorym w trakcie wypowiedzi musi pojawic si¢ ge-
stykulacja).

Te niezwykle ciekawe badania pokazaly, ze wysoko$¢ progu powstawania
gestow jest indywidualna i zmienna, a zalezy w danej sytuacji od:

 czynnikéw nerwowych - sity polaczenia w moézgu obszaru przedru-

chowego z ruchowym, ktdra z kolei zalezy od indywidualnych réznic
genetycznych, rozwojowych, réznic w do$wiadczeniu;

« czynnikéw poznawczych - czyli biezacego poziomu zaangazowania

systemu poznawczego;

 aspektow spolecznej sytuacji komunikacyjne;j.

Ten ostatni aspekt jest niezwykle interesujacy z punktu widzenia pragma-
tyki komunikacji. Prog powstawania gestu moze by¢ bowiem podnoszony lub
obnizany przez mdéwigcego w zaleznosci od celéw komunikacji i potrzeb od-
biorcéw. Ponadto mozemy podnosi¢ prég powstawania gestow, gdy uznamy,
ze w danej sytuacji nadmierne gestykulowanie mogloby zosta¢ odebrane jako
nieuprzejme lub nieprofesjonalne (por. Hostetter, Alibali, 2008: 505). Autorki
nie maja jednak na mysli wolicjonalnosci, $wiadomej, zaplanowanej i kontro-
lowanej strategii, ale neurokognitywny model pobudzania (uruchamiania)
procesu komunikacyjnego. Warto zauwazy¢, ze to model, w ktérym procesy
moézgowe, poznawcze, komunikacyjne i spoleczne wzajemnie wspoéldziataja
i oddzialujg na siebie.

Neuronauki potwierdzajg, ze gesty s3 dowodem na ucielesnione poznanie
(embodied cognition) (por. Roth, Lawless, 2002). Podczas komunikacji wy-
obrazenie i doswiadczenie jest przedstawiane w formie symbolicznej. Gesty
pozwalaja méwigcemu ,,re-experience private schemata through kinesthetic
experiences” (Ochs, 1994, za: Roth, Lawless, 2002).

Idea ucielesnionego umystu (embodied mind) zaklada, ze podstawg wszel-
kich proceséw umystowych, a zatem i percepcyjnych, i poznawczych (np.
interpretacyjnych), s3 uwarunkowania cielesno-do$wiadczeniowe. Posiada-
jac ograniczone zmysly, cialo o okreslonej formie i mozliwosciach, czlowiek
w toku ewolucji uruchomit procesy umystowe tak, by wspétpracowaly z do-
$wiadczeniem bodzcow - a tym sposobem wypracowane zostaly schematy
poznawcze oparte wlasnie na tych danych.

Pojecie ,,schematéw wyobrazeniowych” wprowadzil do jezykoznawstwa
kognitywnego Mark Johnson w 1987 roku, inspirujac si¢ Kantem. Rozumiat
je jako struktury poznania, ktore obejmuja wzorce prekonceptualne naszego
doswiadczania zmystowego $wiata, a tym samym facza pojecia z percepcja.
»Schematy wyobrazeniowe wywodzg si¢ z doswiadczen percepcyjnych, a za-
tem z doswiadczenia uciele$nionego” (Evans, 2009: 137) i dostarczaja pod-
staw miedzy innymi mysleniu abstrakcyjnemu, zakorzeniajac je w doswiad-
czeniowoéci ludzkiego ciata. Mozna powiedzie¢, ze schematy wyobrazeniowe
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sa wigc silnie zakorzeniong w umysle ogdélng mapa orientacyjng dla $wiata
pojeciowego, ktorej istnienie potwierdzaja (poza eksperymentami psycho-
logicznymi i neurobiologicznymi) badania struktur jezykowych, a takze
gestycznych. Komunikacja i wspolnota rozumienia nie jest jedynie sprawa
wspdlnych stow i sagdow. To sprawa struktur i wspélnych cielesnych doswiad-
czen w $wiecie i ze $wiatem.

Mark Johnson i George Lakoft powiedzieli, ze nie mozemy wykroczy¢
poza nasze ciata (1999). Nie oznacza to jednak, ze nie mozemy pomysle¢
tego, czego nie ma w do$wiadczeniu fizyczno-cielesnym. Przekraczamy gra-
nice naszej cielesnosci, tworzac sztuke, koncepcje naukowe, religijne, filozo-
ficzne, zawsze jednak u podstaw majac przedpojeciowe, wdrukowane w nasz
umyst i pamigé cielesng wzorce do$wiadczania §wiata zewnetrznego. Ten,
wydawac by sie moglo, paradoks daje si¢ zrozumie¢ dzigki mechanizmom
i umiejetnosciom dostrzegania podobienstw i réznic, stycznosci i przyleglo-
$ci, nastepstwa i wyboru, scalania i abstrahowania.

Jezykoznawstwo kognitywne wypracowalo w ostatnich latach narzedzie
u podstaw swoich zakladajace te Zrédtowe procesy. Teoria integracji pojecio-
wej pojawila si¢ w potowie lat 90. W postaci pelnej zaprezentowali ja w swojej
pracy The Way We Think. Conceptual Blending and the Minds Hidden Com-
plexities z 2002 roku Gilles Fauconnier i Mark Turner. Byla rozwijana przez
Seane Coulson (Coulson, Oakley, 2000), a w Polsce migdzy innymi Agnieszke
Libure czy Henryka Kardele. Inspiracjg dla tworcéw teorii byly teoria meta-
fory konceptualizacyjnej (a wlasciwie jej niedostatki) w ujeciu Lakofta i John-
sona, ale przede wszystkim teoria przestrzeni mentalnych Fauconniera. Teo-
ria amalgamatéw pojeciowych (conceptual blending theory) znana jest takze
na polskim gruncie jako teoria stapiania (termin ten, oddajacy dynamike
omawianego procesu, uzywany jest zamiennie z terminem teoria amalgama-
tow, utrwalonym juz w polskiej terminologii lingwistycznej) badz tez teoria
integracji pojeciowej (conceptual integration) (Fauconnier, Turner, 2002).
Amalgamacja jest tu rozumiana jako jeden z gtéwnych proceséw w grama-
tyce oraz w pozyskiwaniu wiedzy jezykowej wraz z wiedzg o rzeczywistosci,
ktére prowadza do rozumienia i wytwarzania nowych idei, znaczen, pojec.

Proces stapiania poje¢ traktowany jest jako ten, ktéry przyczynil sie do
powstania jezyka, sztuki, religii, nauki i innych przejawow ludzkiej kreatyw-
nosci oraz ze jest niezbedny i wszechobecny zaréwno w codziennym rozumo-
waniu, jak i we wszelakich przejawach zdolnosci artystycznych i naukowych.
Tak rozumiany proces amalgamacji jest wigc podstawowa i konstytutywna
dyspozycja ludzkiego umystu.

Tworzenie konceptualnych amalgamatéw jest niczym innym, jak gene-
rowaniem nowych jakosci (senséw, znaczen, poje¢, ale i przestrzeni mental-
nych) odbywajacym si¢ za posrednictwem i na podstawie innych, wczeéniej
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otrzymanych danych przez selekcje wybranych z nich elementéw i pdzniejsze
ich scalanie. Co istotne, konceptualna operacja stapiania pojec¢ jest proce-
sem niezwykle szybkim, nieswiadomym, dynamicznym i rutynowym (tam-
ze), w czym przede wszystkich wyraza¢ si¢ moze jej prymarno$¢ w obrebie
wszystkich proceséw mentalnych. Nowo powstale jakosci: sensy, znaczenia,
przestrzenie wylaniajg si¢ z dwoch przestrzeni wyjsciowych (input spaces)
majacych czesci/elementy wspolne i taczacych sie w strukture trzecig — ge-
neryczng (generic space). Z polaczenia tych trzech przestrzeni bezposrednio
wylania si¢ nowa jako$¢ — amalgamat (blend) o strukturze emergentnej, ktora
nie jest przestrzenig bazowa ani projektowana, ani nie ogranicza si¢ do kilku
wspdlnych elementdéw w przestrzeni generycznej, lecz wylania sie ze swoiste-
go ,dodawania” do siebie struktur czy tez ram zaczerpnigtych z wszystkich
przestrzeni. To wlasnie struktura emergentna tworzy ,nowa jako$¢™: czgsto
nierzeczywisty, przeczacy logice byt istniejacy tylko w amalgamacie (Evans,
2009: 153).

Teoria amalgamacji (stapiania poje¢) znalazla zastosowanie nie tylko do
analiz jezykoznawczych. Fay Parrill i Eve Sweetser wykorzystaty ja do uka-
zania mechanizmu rozumienia gestow ikonicznych towarzyszacych mowie
(2004). Wartoscig tej propozycji*® jest proba ukazania procedury, sposobu,
ktéry pozwala z percypowanych uktadéw dloni i ruchéw rak (a zatem z mo-
toryki ciala i doznan wzrokowych) przetwarza¢ znaczenia ,,niepercypowal-
ne”. To wytlumaczenie tego, dlaczego ruchéw rgk podczas méwienia nie trak-
tujemy jako bezwladnych wymachiwan czy odruchéw nerwowych (umiemy
je od nich odréznic), ale jako znaczace komunikacyjnie. Teoria amalgamacji
to jedna z koncepcji usensowniajaca te gestyczne ruchy.

Jak sie obecnie okazuje, ostatecznym punktem kazdej intelektualnej czyn-
nosci jest zawsze jakis$ ruch, czynnos¢ lub dzialanie (Seitz, 2000). Nawet nasz
system matematyczno-pojeciowy osadzony jest w podstawowych sensomo-
torycznych doswiadczeniach i mocno zalezny od odwzorowan metaforycz-
nych. ,,Cialo strukturyzuje mysl w takim stopniu, w jakim poznanie ksztaltu-
je doswiadczenie cielesne” (tamze: 39).

# Antas stusznie zarzuca autorkom analize jedynie dwdch przykladéw i pewne konkluzje
ocierajace si¢ o trywialnos¢: ,wlasciwie jedyna korzyscia, jaka plynetaby z zastosowania teorii
amalgamacji do badania gestow, byloby wprowadzenie na state niezmiennej i jednej przestrze-
ni generycznej, jaka jest «realna, fizyczna przestrzen ciala», z ktdrej rzutowane sg jakie$ jego
fragmenty (gléwnie jednak reka czy rece, no moze palce, ramie i dfon) na inne przestrzenie
generyczne, w rezultacie czego powstawaloby odwzorowanie typu: reka to pitka ze wzgledu
na podobienstwo ksztaltu; reka to nogi, gdy kto$ imituje gestycznie np. bieganie i palcami
reki nasladuje ruchy nég; czy reka to sita (przez odwzorowanie masywnosci i zwarcia), reka to
wiatr, reka to pion, to poziom itd., itd. Ale to jest az nazbyt oczywiste — rece w momencie pro-
cesowania semantycznego po prostu sg wszystkim innym, tylko nie fizyczng gérna konczyna
korpusu cielesnego. Reka przestaje by¢ reka, gdy cos obrazuje” (2013: 171-172).
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W takim kierunku Jolanta Antas podsumowata swoje niezwykle szeroko-
materialowe badania dotyczace gestéw jako dowoddw istnienia prekoncep-
tualnych schematéw wyobrazeniowych. Gesty stajg si¢ tym samym dowoda-
mi na nieusuwalne wzorce sensomotoryczne ksztattujace ludzkie poznanie
i procesy pojeciowe. Antas pisze tak:

[...] kazda mysl, ktora ucieka od swego doswiadczalnego podloza, zostanie gestem
sprowadzona do wymiaru cielesnosci. [...] I taka ,,pomocng dionig” dla przywota-
nia, wydobycia czy tez nawet nadania doswiadczeniowej podstawy znaczeniu stowa,
uzytego w najbardziej abstrakcyjnych domenach dyskursu, jest wtasnie fizyczna reka
i jej gesty towarzyszace mowie. Gest zatem to znak powrotu znaczenia stowa do jego
mozliwie do$wiadczalnego zrédta; znak powrotu mysli do uciele$nionych wyobra-
zen. I wlasnie gest — kazdorazowo towarzyszac stownej abstrakeji (czy metaforze) —
»$ciaga my$l” do jej materialnego wymiaru — wymiaru doznawania. I co za tym idzie,
$ciaga ja do swojej pierwotnej figury myslenia — metonimii. Nie sadze wigc, ze w ogdle
powinni$émy opisywac gesty w kategoriach metafor. Namnozyliby$my wtedy te byty
gestyczne w nieskonczonos¢, natomiast to, co kryje si¢ za metonimicznym zrédlem
gestycznych znaczen, to po prostu jaki$ ,,schemat wyobrazeniowy”, ktéry ma swoje
zrédlo we wszystkich domenach cielesnego doswiadczenia czlowieka i zadaniem ba-
dacza gestow jest po prostu ten schemat tylko ,,odstoni¢” (2013: 301).

Skoro u podstaw gestow tkwig schematy wyobrazeniowe oraz intersubiek-
tywne ludzkie do$wiadczanie §wiata zewnetrznego i wewnetrznego, gesty po-
winny by¢ nie tylko uzewnetrznieniem tych zakorzenionych, ucielesnionych
wzorcow pojeciowych, ale takze ich nosnikiem, sposobem komunikowania
czy narzedziem do ich intersubiektywnego, miedzyludzkiego przetwarzania.
Jak stusznie zauwaza Maciej Karpinski, ,pytania o komunikatywnos¢ i in-
tencjonalno$¢ gestu pozostajg zarazem fundamentalne i nierozstrzygniete”
(2012: 405). Dzieje si¢ tak dlatego, zZe same intencje nie s3 bezposrednio do-
stepne badaniom empirycznym i pomimo wielu préb identyfikacji i zrozu-
mienia wciaz pozostaja hipotetycznymi procesami mentalnymi.

Badacze gestykulacji towarzyszacej stowom takze podejmowali wysitki
w celu zbadania komunikatywnosci gestow. Przez komunikatywno$¢ nale-
zy rozumie¢ warto$¢ znaczeniotworcza, jakg w danym kontekscie przypisu-
je odbiorca gestom nadawcy, ktére s mu dostepne. Przypisywanie wartosci
znaczeniotwdrczej nie jest oczywiscie deklaracja ani subiektywna, zadekla-
rowang przez odbiorce ocena, ale czgsto nie§Swiadomym procesem wilaczania
znaczen gestycznych do calo$ciowego rozumienia wypowiedzi (w tym inten-
cji) nadawcy. Z kolei intencjonalno$¢ wynika z warto$ci znaczeniotworczej,
jaka w danym kontekscie przypisuje nadawca wlasnym gestom, a przez to
czyni je znakami dla odbiorcy. Mozna wigc powiedzied, ze jest to stan ,mam
intencje, abys to zinterpretowal jako znaczace, bo jest to znaczace” Jednak
o tym, jak pojecie intencjonalnosci jest nieoczywiste, pisatam w rozdziale
poswigconym mysli Johna Searle’a. Jeszcze raz odnosze si¢ do koncepcji
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intencjonalnosci Searlea, ktéra zaklada, ze intencja nie musi by¢ stanem
$wiadomego ,kodowania” informacji (tresci) w jakiej$ postaci. Dotyczy to
zaréwno gestow, jak i stow. Zatem ,,mie¢ intencje” nie oznacza wiedzie¢, ze
sie ma konkretne zamierzenie i umie¢ je nazwac.

Komunikacja jest interakcja, nie tylko przekazem i odbiorem, ale wspolna
praca, ktorej cel stanowi wytworzenie, wynegocjowanie porozumienia. Poro-
zumienie jest skutkiem konfrontacji intencji (§wiadomych i nieuswiadomio-
nych) przynajmniej dwdch uczestnikéw komunikacji, ktérzy wlozyli wysitek
poznawczy w to, by do tej konfrontacji doszto. W takim ujeciu porozumienie
nie oznacza zgody w sensie skutkow pojednawczych - nalezy je rozumie¢ gte-
biej na poziomie poznawczym. Srodkiem do jego osiagniecia jest interakcja
komunikacyjna $cisle zwigzana z koordynacja zachowan komunikacyjnych
z r6znych pozioméw:

Interakcyjno$¢ komunikacyjna jest $cisle zwigzana z koordynacjg zachowan ko-
munikacyjnych, ktéra widoczna jest na wielu poziomach (od prostych fizycznych
czynnosci, az po dynamike reprezentacji umystowych), jak réwniez w wielu dome-
nach i modalno$ciach sensorycznych? (Karpinski, 2015: 98).

Tak rozumiejac komunikacje, trzeba zada¢ pytanie o eksperymentalne do-
wody na komunikacyjne wlasciwosci gestykulacji, ktéra pojawia si¢ nie tylko
w trakcie interakcji w ogole, ale $cisle w powigzaniu z tokiem werbalnym.

Wielu badaczy skupia si¢ przede wszystkim na stronie nadawczej, na mo-
wigcych, ktorzy gestykuluja. Stosunkowo niewiele jest badan, ktére przyjmo-
walyby perspektywe odbiorczg. To podobnie jak z badaniem poziomu per-
lokucji w pragmatyce. Jest to duzo trudniejsze i bardziej podatne na zarzut
niefalsyfikowalnosci.

Czolowy badacz gestykulacji David McNeill skupia si¢ przede wszyst-
kim na badaniu gestow jako fenomenu, a w zaledwie kilku artykulach proé-
buje dociec, jakie skutki pragmatyczne, semantyczne, interakcyjne maja one
w komunikacji miedzyludzkiej. Taki obraz badan spowodowany jest takze
wyborem metody. Po pierwsze, przede wszystkim sa to w wigkszosci testy
przeprowadzane w warunkach laboratoryjnych, a badanie ma cechy $cisle
kontrolowanego eksperymentu. Po drugie, stosuje si¢ metody monologowe
(np. wielokrotnie wykorzystywana metoda McNeilla: badany oglada dyna-
miczng kreskowke, a nastepnie relacjonuje jej przebieg, ktora to wypowiedz
jest nagrywana) i w niewielkim stopniu kladzie akcent na cho¢by symulo-

2 ,Communicative interactivity is strictly bound to the co-ordination of communica-
tive behaviour which can be observed on many levels, from simple physical activities to the
dynamics of mental representations, as well as in many domains and modalities” (Karpinski,
2015: 98).
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wanie realnych interakcji dialogowych (nie moéwiac juz o takich, gdzie jest
wigcej niz dwoch uczestnikow).

Podejmowane badania w zakresie percepcji gestow, ich skutkéw komuni-
kacyjnych i reakeji na nie u odbiorcow (uczestnikow komunikacji) przybiera-
ja rézne formy. Niektdre bezposrednio opierajg si¢ na poszukiwaniu widocz-
nych oznak rozumienia gestykulacji; inne w sposéb posredni wyprowadzaja
na ten temat wnioski.

Wybér i przeglad prac bedacy czescia tej ksigzki jest stworzony z mysla
o wskazaniu szczegélowych kierunkéw badan, ktére w mojej opinii ksztattuja
wiedze¢ na temat komunikacyjnych wlasciwosci gestow.

Badanie tego, jaki wplyw wywiera na odbiorc¢ komunikat, moze zawierac
sie w trzech komponentach (etapach):

— gotowos¢ (zapowiedz) do stuchania (listening presage): warunkuja ja

czynniki osobnicze i kontekst;

— proces stuchania (listening process): przejawia sie w jawnych zachowa-

niach i procesach umystowych;

— produkt stuchania (listening product): objawia si¢ w postaci zmian

w zakresie wiedzy, relacji, afektow (Bodie, Worthington, Imhof i in.,
2008).

Kazdy z tych trzech komponentéw moze by¢ rozpatrywany osobno lub
wszystkie one razem. Mimo iz to drugie ujecie jest rzadsze i trudniejsze, na-
lezy zdawac sobie sprawe ze wzajemnego wplywu i zaleznosci miedzy wska-
zanymi komponentami.

W badaniu komunikatywnosci sygnatéw werbalnych i niewerbalnych za-
sadniczg i newralgiczng kategorig jest sam odbiorca. W 1989 roku Schober
i Clark opisali konieczno$¢ wprowadzenia rozréznienia odbiorcéw (stucha-
czy) na adresatéw (addressee) i obserwatorow (overhearers). Adresat powi-
nien by¢ definiowany jako czynnie zaangazowany uczestnik komunikacji,
ktéry intencjonalnie traktowany jest przez nadawce (mdwigcego) jako ten,
z ktérym ma wole sie¢ komunikowa¢. Obserwator takze jest odbiorca, ale nie-
zamierzonym, nieuczestniczacym czynnie w interakgji, a jedynie przystuchu-
jacym i przygladajacym sie jej.

Granica miedzy tymi kategoriami nie jest tak jednoznaczna, jak mogloby
sie wydawac, ale rozréznienie to pozwala bada¢ wpltyw wspdtpracy komuni-
kacyjnej na przebieg dziatan podejmowanych przez uczestnikéw oraz skut-
ki tych dzialan. Opracowujac swéj model wspotpracy (collaborative model)
w zakresie uzycia jezyka, Clark (1996) zdefiniowal adresata jako petnopraw-
nego partnera w kreowaniu dialogu. Ma mozliwos¢ wplywania na jego prze-
bieg i modyfikowania wielu czynnikéw, tacznie z intencjami nadawcy. Adre-
saci dysponujg zachowaniami werbalnymi i niewerbalnymi, dzigki ktérym
bez przejmowania roli nadawcy moga kontrolowa¢ przebieg interakeji i na
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nig wplywaé. Wszystko to dzieje si¢ w tak zwanym kanale zwrotnym (back
channel), ktéry po raz pierwszy zostal opisany przez Yngve (1970):

Rozréznienie pomigdzy zabieraniem glosu w kolejnosci lub poza nig nie jest row-
noznaczne z tradycyjnym rozréznieniem pomiedzy méwca a stuchajacym, poniewaz
mozliwe jest wypowiadanie sie poza kolejnoécig. Do$¢ czesto zdarza sie, iz rozmow-
ca méwi poza kolejno$cia. W istocie, zardwno osoba, ktdrej kolej przypada, jak i jej
partner s3 jednoczes$nie zaangazowani w mowienie i stuchanie, a to z powodu tak
zwanego kanalu zwrotnego, poprzez ktory osoba, ktdrej kolej przypada, otrzymuje
krotkie informacje, takie jak ,,tak” czy ,aha’, nie oddajac jednocze$nie swojej kolejki®
(1970: 568).

Proces koniecznej wspdtpracy miedzy uczestnikami dialogu okresla sie
mianem grounding. W kwestii zachowan niewerbalnych adresat operuje mi-
mika, spojrzeniem, ruchami glowy, gestami i wokalizacja (Bavelas, Coates,
Johnson, 2000). Werbalnie moga to by¢ wtracenia, krétkie stowa, potakiwa-
nie lub zaprzeczanie. Te werbalne i niewerbalne $rodki funkcjonalnie mozna
podzieli¢ na dwa typy odpowiedzi (wlasciwie reakcji) adresata:

— generic, czyli takie, ktore nie odnoszg si¢ do konkretnych idei, tematu,

ktéry jest podejmowany, np. yhm, potakiwanie;

— specific, czyli takie, ktdre $cisle odnosza si¢ do podjetego tematu, sg
specyficzne wzgledem tego, co stuchacz zrozumial, np. otwarte sze-
roko oczy demonstrujace zdziwienie wzgledem jakich$ stéw (Bavelas,
Chovil, Lawrie i in., 1992; Bavelas, Chovil, 2000).

Okazuje sie, ze bycie adresatem, a nie tylko obserwujgcym, jest takze
korzystniejsze poznawczo. Wykazano, ze podczas komunikacji, dzigki real-
nej interakcji, czyli wspotpracy (ze znamionami opisanymi wyzej) miedzy
uczestnikami, adresaci rozumiejg wiecej niz tylko przystuchujacy sie (Ba-
velas, Gerwing, 2011). Ale dziala to réwniez w druga strone¢ — wspdtpraca
jest korzystna takze dla nadawcy. Przeprowadzono ciekawy eksperyment,
w ktérym poproszono stuchaczy, aby w trakcie stuchania (w czasie dialogu)
zajmowali si¢ takze czym$ innym (konkretnie mieli zliczy¢ wyrazy, ktére wy-
powiedzial méwigcy zaczynajace si¢ na litere ,,t”). Okazalo sig, ze nie tylko
oni niewiele zrozumieli z sensu przekazywanego komunikatu (co oczywiste),
ale ich dekoncentracja wplywala na samego nadawce. Niezaangazowany stu-
chacz, zajety dodatkowym zadaniem, powodowal, ze méwigcy duzo gorzej

»  The distinction between having the turn or not is not the same as the traditional dis-
tinction between speaker and listener, for it is possible to speak out of turn, and it is even rea-
sonably frequent that a conversationalist speaks out of turn. In fact, both the person who has
the turn and [his or her] partner are simultaneously engaged in both speaking and listening.
This is because of what I call the back channel, over which the person who has the turn receives
short messages such as «yes» and «uh-huh» without relinquishing the turn” (1970: 568).
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opowiadali, moéwili mniej plynnie, powtarzali si¢, nadmiernie tlumaczyli
i usprawiedliwiali rozne kwestie (za: Bavelas, Gerwing, 2011).

Osobng kwestig zwigzang z realnym uczestnictwem odbiorcy w komu-
nikacji jest opisanie wymiany dialogowej w mozliwie najprostszych termi-
nach i przy uzyciu mozliwe najprostszych narzedzi. Przez dlugi czas jezy-
koznawstwo nie radzilo sobie z kwestig badania realnych dialogéw. Méwito
sie o wymianie dialogowej, z zaloZeniem, ze mamy co najwyzej do czynie-
nia z sekwencyjng wymiang rdél nadawczo-odbiorczych (turn-taking). Nowe
mozliwosci metodyczne w tym wzgledzie wprowadzil Harry Bunt (2011),
proponujac ujecie semantyczno-funkcjonalne. Bunt kfadzie nacisk na wie-
lofunkeyjno$¢ replik dialogowych. Dotychczasowe metody badania dialogu
albo nie radzily sobie z ta wielofunkcyjnoscia (np. teoria aktéw mowy przy-
pisujaca kazdemu aktowi mowy jedna funkcje), albo nie radzity sobie z sama
charakterystyczng materig dialogu: przerywaniami, wtraceniami, uzupetnie-
niami. Propozycja Bunta to nie tylko propozycja metodologiczna, lecz tak-
ze propozycja operacyjna. Narzedzie, jakim jest Teoria Dynamicznej Inter-
pretacji (Dynamic Interpretation Theory, DIT), zaklada, ze akty dialogowe
maja dwa komponenty: semantyczng zawarto$¢ i komunikacyjng funkcje.
Jak twierdzi Bunt, na kazde trzy jednostki dialogowe przypadaja dwie majace
zawsze wigcej niz jedna funkcje. Opracowywana wielofunkcyjno$¢ jednostek
dialogowych ma swoje uzasadnienie w wielorakim symultanicznym dziata-
niu podejmowanym przez uczestnikdw. Ma ono wymiar zaréwno werbalny
i niewerbalny?.

Biorac pod uwage zlozono$¢, dynamike i interakcyjno$¢ charakterystycz-
n3 dla komunikacji miedzyludzkiej, podejmuje si¢ liczne badania, ktore
zmierzaja do odpowiedzi dotyczacej tego chyba najmniej zbadanego ogniwa
komunikacji, jakim jest odbiorca (stuchacz, widz). Odkrycie zaleznosci mie-
dzy wptywem toku werbalnego i gestycznego na odbiorce, na jego sposéb
percepcji, rozumienia i ksztaltowania si¢ w nim efektéw poznawczych pod
wplywem gestow i stow - staly si¢ wspolczes$nie przedmiotem wielu badan.
Czes$¢ z nich w sposdb bezposredni formutuje pytania i wnioski na te tematy,
inne posrednio wykazuja zaleznosci komunikacyjne w tym wzgledzie. Eks-
perymenty te w zwiazku z tym mozna podzieli¢ na kilka kategorii w zalezno-
$ci od metody i sformutowanych celow:

1. badanie naturalnej interakcji spotecznej (komunikacyjnej) - poszuki-
wanie w zachowaniach i odpowiedziach odbiorcéw Sladow wilaczenia
gestow w proces interpretacyjny;

2. ocena wplywu kontaktu wzrokowego miedzy nadawcg i odbiorcg na
ilos¢ i jakos¢ gestykulacji i jej skutki (manipulacja widocznoscia);

% W Polsce badania z wykorzystaniem DIT prowadzone sg przez zesp6t Macieja Karpin-
skiego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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w

badania rozumienia gestow przez nadawce (retellings, mismatchess);

4. badania dotyczace procesu uczenia si¢ (przyswajania nowej wiedzy)
i wplywu gestykulacji na ten proces (testy dotycza zaréwno gestow
uczniow, jak i nauczycieli);

5. eksperymenty z poréwnywaniem interpretacji komunikatéw dokony-
wanej przez: partycypujacych w interakcji, niemych odbiorcéw (np.
organizatorow eksperymentu) i zewnetrznych obserwatoréw (w zaden
sposob niezaangazowanych w interakcje);

6. badania rozwojowe — poréwnywanie réznych etapéw pojawiania sie
gestow u moéwigcych z etapami rozwoju poznawczego i spofecznego;

7. ocena perswazyjnosci i wiarygodnosci ze wzgledu na ekspresje nie-
werbalng;

8. badania dotyczace dysfunkcji neurologicznych, jezykowych i spotecz-
nych oraz ich wplywu na proces komunikacji;

9. badania o charakterze neurobiologicznym, z uzyciem zaawansowa-
nych metod neuroobrazowania i zaawansowanych technologii (np.
eksperymenty z zastosowaniem okuloskopu).

Wymienione na ostatnim miejscu badania o charakterze neurobiologicz-
nym zostang tu przywolane i opisane szerzej jako pierwsze. Zgodnie z uje-
ciem kognitywistycznym dane pochodzace z takich badan nie moga sta¢
w sprzecznosci z dociekaniami o charakterze spolecznym czy psycholingwi-
stycznym. Neuronauki podejmujace kwestie dzialania zmystéw i ich wptywu
na neuronalne mechanizmy poznawcze maja juz pewien dorobek w zakresie
badania gestykulacji towarzyszacej mowie. Warto przyjrze¢ mu sie blize;j.

Juz w XIX wieku Paul Broca podczas badan post mortem wskazal na istnie-
nie specyficznego obszaru w korze moézgowej cztowieka (to dolny obszar czo-
towy w lewej potkuli), ktory specjalizuje sie w funkcjach jezykowych. Dosé
szybko wykazano, ze obszar ten u wigkszosci ludzi odpowiada nie tylko za
funkcje jezykowe, ale takze za kontrolg wyuczonych gestow manualnych (tzw.
praksji) (Liepmann, 1900; Goodglass, Kaplan, 1963, za: Kroliczak, Bidula,
2012). Juz wéwczas moéwiono o tak zwanych gestach tranzytywnych i intran-
zytywnych. Pierwsze wigzaly sie z ruchami czysto zadaniowymi (w badaniach
stosowano czesto symulowane uzycie narzedzi), drugie zas mialy charakter
komunikacyjny. Oba te typy mialy swe korowe podtoze w obszarach Broki.
Liczne naukowe doniesienia pokazuja, ze uszkodzenie wskazanego obszaru
mozgu wigze sie nie tylko z zaburzeniami funkgji jezykowych (afazje), ale
takze z zaburzeniami ruchowymi wyzszego rzedu (apraksje). Wszystkie do-
tychczasowe badania naukowe s3 na tyle jednoznaczne, ze badacze zwigzek
jezyka i gestéw formutuja wprost: ,,[...] wyniki wskazuja na istnienie silnego
zwigzku pomiedzy reprezentacjami jezyka i gestow w zdrowym mozgu, a za-
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leznosc¢ ta jest zgodna z hipoteza, Ze obie te zdolnosci ludzkie mogg wykorzy-
stywa¢ wspdlna specjalizacje korowg” (tamze: 153).

Jedne z najnowszych badan ukazujg obszar Broki jeszcze w innym $wiet-
le. Przez dlugi czas twierdzono, ze korowy obszar Broki odpowiada przede
wszystkim za produkcje mowy, zas réwniez lewostronny obszar Wernickego
- za jej rozumienie. Dzi§ wiadomo, ze podzial ten nie jest oczywisty. Ob-
szar Broki odgrywa dwie istotne role poznawcze. Po pierwsze, bierze udzial
w wydobywaniu i selekcjonowaniu informacji semantycznych (jako czes¢ sy-
stemu rozumienia mowy). Po drugie, specjalizuje si¢ w rozpoznawaniu akeji
(dziatan) (jako czes¢ obserwacyjno-wykonawczego programu zwigzanego
z dzialaniem neuronéw lustrzanych) (Skipper, Goldin-Meadow, Nusbaum
iin., 2007).

Wiadomo dzi$ na pewno, ze gesty towarzyszace mowie komunikujg infor-
macje, ktore pozwalaja stuchaczowi zmniejszy¢ wysitek wkladany w wydoby-
cie i wyselekcjonowanie informacji z bodzcédw leksykalnych (tamze). Ozna-
cza to, ze sg jeszcze jedng droga do pelnego rozpoznania znaczen nadawcy. Sg
réwniez elementem efektywnosci komunikacyjnej. Zgodnie z omawianymi
prawami rzadzacymi poznawcza relewancja im mniejszy wysitek wlozony
w osiagniecie jak najwigkszej korzysci poznawczej, tym wyzszy stopien re-
lewancji danego komunikatu. Badania wskazujg na to, ze gestykulacja jest
sprzymierzefnicem w osigganiu tych celow.

Jak opisano wyzej, ogromng role w komunikacji odgrywa neurobiolo-
giczna wspolpraca systemu motorycznego z systemem jezykowym. Piszac
system, nie mam jednak na mysli osobnych, catkowicie niezaleznych, zam-
knietych struktur. Zwigzki miedzy nimi s3 na tyle silne, Ze wspotzaleznosé
pozwalataby méwi¢ o uktadach lub podprogramach. Pozostajac jednak przy
tej umownej nomenklaturze, trzeba podkresli¢, Ze rozumienie mowy nie jest
uzaleznione tylko od dziatania systemu mowy, ale réwniez od systemu od-
powiadajacego za ruch, motoryke ludzkiego ciala. Jak wskazuja badania, jest
takze i na odwrét. To znaczy rozpoznanie znaczen gestow jest uzaleznione
od wspolpracy korowych obszaréw motorycznych z obszarami odpowie-
dzialnymi za rozumienie jezyka. Co wiecej, proces ten jest obustronny i typ
informacji, ktéra w danym momencie dostepna jest stuchaczowi w komuni-
kacji twarzg w twarz, wplywa na moézgowe sieci odpowiedzialne za rozumie-
nie mowy. S3 one zatem dynamicznie reorganizowane w zaleznosci od tego,
czy czlowiek ma dostgp do informacji jedynie werbalnej, czy tez werbalnej
i obrazowej (np. gestycznej) (Skipper, Goldin-Meadow, Nusbaum i in., 2009).

W praktyce dziala to tak, ze kiedy stuchamy czyjejs wypowiedzi (oczywi-
$cie uczestniczagc w komunikacji bezpo$redniej twarzg w twarz), dochodzi
u nas do neuronalnej aktywacji osrodkéw nie tylko rozpoznawania fonemow,
lecz takze ich produkcji, w tym rozpoznawania fonemowego na podstawie
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ruchéw ust. To, Ze ruch ust jest przez stuchaczy odruchowo postrzegany i fa-
czony z wypowiadanymi (styszanymi) slowami, nie moze dziwi¢, zwazyw-
szy na fakt, jak reagujemy, kiedy spostrzezemy desynchronie miedzy fonia
a obrazem, na przyklad w przekazie telewizyjnym czy internetowym. Jesli
ruch ust nie jest zsynchronizowany z dzwigkami wydobywajacymi si¢ z nich
(np. opdzniony wzgledem stéw), odczuwamy jako stuchacze i widzowie
szczegolny rodzaj dyskomfortu, ktéry bardzo rozprasza i powoduje duze za-
ktécenia w odbiorze.

Kiedy za$ stuchamy wypowiedzi, ktorej towarzysza gesty, aktywuja sie
osrodki odpowiedzialne za produkcje wlasnie takich ruchéw, w celu jak
najlepszego zrozumienia znaczen, ktére przekazywane sg za ich pomoca.
Najwazniejsze jednak, ze ze wzgledu na priorytet, jakim jest rozumienie ko-
munikatéw, w zaleznosci od dostepnych odbiorcy danych plan motoryczny
i plan jezykowy wspolpracuja z sobg zaangazowane w jak najefektywniejsze
dotarcie do znaczen.

Dick, Goldin-Meadow, Hasson i inni (2009) postawili jednak pytanie,
gdzie w osrodkach mdzgowych nastepuje integracja informacji stuchowych
iwzrokowych. Zeby do tego doszto, mézg stuchacza musi w tym samym czasie,
po pierwsze, przetwarza¢ biologicznie wazne informacje dotyczace ruchéow
moéwigcego, po drugie, jednoczesnie ustali¢ znaczenie tych ruchéw i odnies¢
do informacji wyrazanych jezykowo. Uczeni potwierdzajg, Ze najnowsze ba-
dania z zakresu neurobiologii wskazuja, iz gesty maja bardzo znaczacy wplyw
na rozumienie jezyka. Badacze réznig si¢ jednak, jesli chodzi o wskazanie
miejsca, gdzie w mézgu dochodzi do semantycznego przetwarzania gestow,
ktore cztowiek spostrzega. Cze$¢ uczonych twierdzi, ze jest to IFG, czyli dol-
ny zakret czotowy (np. Skipper, Goldin-Meadow, Nusbaum i in., 2007). Inni,
ze jest to STSp (czyli tylna cze$¢ bruzdy skroniowej gérnej), skadinad bardzo
wazne miejsce integracji bodzcow stuchowych i wzrokowych. Wiadomo, ze
semantyczna informacja jezykowa jest przetwarzana w sposdb rozproszony
zaréwno w lewej, jak i prawej potkuli. Dick, Goldin-Meadow, Hasson i inni
(2007) przeprowadzili eksperymenty, ktére pokazaty, ze pewne regiony mdz-
gu inaczej reaguja na gesty semantycznie znaczace, a inaczej na nieznaczace
(np. autoadaptatory). Jedna z hipotez, ktéra postawili na temat tego, dlaczego
tak si¢ dzieje, jest teza, ze mozgowe rejony odpowiedzialne za przetwarzanie
semantyczne s3 w stanie odréznic¢ gesty znaczace od nieznaczacych i igno-
rowa¢ na przyklad autoadaptatory, poniewaz te ostatnie trudno semantycz-
nie zwigza¢ z tokiem werbalnym. Ta niemozno$¢ semantycznego wspdlnego
przetwarzania gestow i mowy pozwala systemom neuronowym odréznié ru-
chy znaczace pojgciowo od tych o zupelnie innej funkgcji. I tak wykazano,
ze bilateralny STSp jest wrazliwy na ruchy rak, ale nie na ich semantyczne
znaczenia. Natomiast bilateralne IFG sg takze uwrazliwione na ruchy rak, ale
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tylko prawy IFG rozréznia ruchy znaczace od niesemantycznych (Dick, Mok,
Raja i in., 2014). ,,Odkrylismy, ze dolna kora skroniowa oraz tylna okolica
srodkowa skroniowa, szczegdlnie w lewej potkuli, bezposrednio uczestnicza
w tworzeniu jednolitej semantycznej interpretacji na podstawie odrebnych
stuchowych (mowa) i wzrokowych (gest) przekazow™” (tamze).

Badania z 2014 roku Pinga, Goldin-Meadow i Beilocka raz jeszcze po-
twierdzily laczno$¢ mowy i towarzyszacych jej gestéw na poziomie neurono-
wym. Poniewaz gesty nie wymagaja fizycznej odpowiedzi stuchacza, w zad-
nym razie nie moze by¢ ona jednoznaczng wskazéwka rozumienia gestow,
a przynajmniej brak takiej reakcji nie $wiadczy o niezauwazeniu gestu i nie-
przetworzeniu go. Dlatego tym razem w eksperymencie badano czas reakcji
na okreslone bodzce wizualne i stuchowe, co pozwolilo uzyskac jednoznacz-
ne wyniki co do zaangazowania odbiorcy w procesowanie gestow razem z to-
warzyszacymi im stowami. Tym sposobem wykazano i potwierdzono wyni-
ki wcze$niejszych eksperymentéw: stuchajacy, patrzac na gesty mdéwigcego,
aktywuje swoj system motoryczny, ktory z kolei powoduje, ze stuchacz ma
mozliwos$¢ zrozumie¢ informacje zawartg w gestach.

Badania z wykorzystaniem zaawansowanych technik obrazowania pracy
mozgu pozwalajg stwierdzi¢, ze gesty towarzyszace mowie s3 z nig zwigza-
ne takze na poziomie neuronalnym. Konkluzja ta dotyczy zaréwno nadawcy
- tego, kto mowi i gestykuluje, oraz odbiorcy - tego, ktéry w danym momen-
cie aktu komunikacyjnego jest obserwujacym i stuchajagcym uczestnikiem.
W tym samym kierunku idg badania o charakterze eksperymentalnym,
w ktorych prébuje sie ustali¢ znaczenie gestykulacji dla stuchajacego i pa-
trzacego partnera w komunikacji.

Jedng z najwazniejszych zmiennych, ktérag manipuluje si¢ w eksperymen-
tach zwigzanych z ustaleniem, czy i w jakim stopniu gesty majg nature ko-
munikacyjng oraz interaktywna - jest widocznos¢, czyli mozliwo$¢ kontaktu
wzrokowego miedzy uczestnikami eksperymentu.

W okresie ostatnich 40 lat (dane z 2013 roku) przeprowadzono 14 kontro-
lowanych eksperymentéw, ktore testowaly, czy wzajemna mozliwo$¢ widze-
nia si¢*® (mutual visibility) w dialogu wplywa na ogdlna liczbe gestow mowcy
(Bavelas, Healing, 2013).

Doktadnie polowa tych eksperymentéw doprowadzita do wniosku bezpo-
$rednio faczacego warunek widocznosci z liczbg pojawiajacych si¢ u moéwia-

¥ ,We have found that inferior frontal and posterior middle temporal cortical regions,
particularly in the left hemisphere, are directly involved in constructing a unitary semantic
interpretation from separate auditory (speech) and visual (gesture) modalities”.

#  Manipulacja widocznoscig technicznie polega na ustawianiu parawanu miedzy uczest-
nikami, odgradzaniu ich réznego typu przestonami, umiejscawianiu méwiagcego w osobnym
pokoju (z lustrem weneckim) itp.



136 ,Obraz. Stowo. Gest”

cego gestow. Eksperymenty te potwierdzity, ze liczebnos¢ gestow znaczaco
sie zmniejsza w warunkach, gdy odbiorca nie moze widzie¢ gestykulujace-
go. Taki wynik doprowadzal zawsze do ogdlnej konkluzji, Ze gesty musza
mie¢ nature komunikacyjng. Wniosek ten jest uprawniony, poniewaz dane
eksperymentalne pokazujg, iz méwiacy wykonuje gesty ze wzgledu na to, ze
odbiorca moze je widzie¢, a zatem wykonuje je dla niego; gdy za$ wie,
ze odbiorca nie moze zobaczy¢ gestow, nadawca nie uzywa ich tak wielu, bo
zaklada, iz w tej sytuacji nie jest to potrzebne i przede wszystkim nie bedzie
efektywne.

Druga polowa sposréd 14 wspomnianych eksperymentéw doprowadzita
jednak do wniosku, Ze manipulacja mozliwoscig kontaktu wzrokowego z od-
biorcg nie wplywa na ogdlng liczbe gestow mowigcego, poniewaz dane nie
wykazaly zmian w liczebnosci gestéw przy zmiennych warunkach. Tu bada-
cze wysnuwali wniosek, ze w takiej sytuacji nie mozna méwic¢ o komunika-
cyjnej naturze gestow.

Bavelas i Healing analizujace te eksperymenty polemizujg z interpreta-
cjami ich wynikéw. Zastanawiajg sie, jak to mozliwe, ze przy 14 badaniach
uzyskano tak sprzeczne wyniki, zwazywszy, iz manipulowano jedng zmienng
(czyli widocznoscig). Bavelas i Healing, dokonujac wnikliwego ogladu ba-
dan, twierdza, ze przyczyng tych wykluczajacych sie wynikéw byly wzgledy
metodologiczne i metodyczne. Paradoksalnie, nie uwzgledniono i nie wy-
eliminowano duzej ilo$ci zmiennych, ktére wptywaly na wynik pomiaréw.
Dodajmy: wszystkie te eksperymenty mialy charakter ilosciowy, statystyczny,
a nie jakosciowy (co jest pewna tendencja, z ktdrej zatozeniami §miato moz-
na polemizowac).

Przede wszystkim wiekszo$¢ badan, jak wspomniano wczesniej, realizo-
wana jest w warunkach eksperymentalnych, laboratoryjnych. Naturalne (tzn.
podejmowane w naturalnych, niearanzowanych warunkach) interakcje ko-
munikacyjne uznawane sg za trudne do badania. Przede wszystkim zaktada
sie, ze nie mozna woéwczas kontrolowaé elementéw wptywajacych ostatecz-
nie na jako$¢ komunikacji, nie mozna wyselekcjonowa¢ odpowiedniej grupy
uczestnikow itd. Wszystkie te watpliwosci wyptywaja z obawy o nieprzestrze-
ganie standardow przyjmowanych dla badan o charakterze statystycznym.
Wynikiem tych watpliwosci jest odejscie od badania naturalnych dialogéw,
codziennych konwersacji czy nawet monologdw pojawiajacych si¢ w nie-
aranzowanych eksperymentalnie warunkach. Takie metody zakladaja tym
samym, ze nie ma istotnej naukowej réznicy miedzy wynikami badan komu-
nikacji aranzowanej i wynikami badan komunikacji naturalne;j.

W badaniach gestéw o takim metodologicznym charakterze, jak ten opi-
sany wyzej, najczesciej takze nie uwzglednia si¢ klasyfikacji ruchow gestycz-
nych, a nawet nie czyni rozréznienia na ruchy zwigzane z tokiem stownym
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i ruchy z nim niepowigzane (np. autoadaptatory), czynigc przedmiotem do-
ciekan jedynie ogdlng liczbe. Z punktu widzenia wspoélczesnych badan pro-
wadzonych przez jezykoznawcdw i semiotykow to duze uchybienie.

Rozwazajac wszystkie za i przeciw, Bavelas i Healing twierdza, ze ekspe-
rymentéw z zastosowaniem symulowanych (nieprawdziwych dialogéw) nie
mozna bynajmniej uzna¢ za bardziej restrykcyjnie kontrolowane, a przez to
bardziej czute na wychwycenie réznic. Co wigcej, badaczki dowodza, ze quasi-
-dialogowe eksperymenty takze moga dawac falszywe wyniki.

Jest jednak powazniejsze zastrzezenie. Swobodna interakcja zawsze jest
diadg (dyad). Oznacza to, ze obie strony dialogu w sposob wolny i nieprzy-
muszony dzialaja oraz reagujg na to, co realnie wydarza si¢ pomig¢dzy nimi.
W symulowanych dialogach najczesciej jeden z uczestnikéw jest zaangazo-
wany w eksperyment po stronie badaczy (moze to by¢ sam badacz lub jego
poinstruowany wspotpracownik). W gruncie rzeczy mamy wiec do czynienia
tylko z indywidualnym (jednostkowym) monologiem. Badaniu poddany jest
monolog, a nie dialog. Analizuje si¢ mowe jednej osoby. Doda¢ nalezy, ze
druga strona symulowanego dialogu to wspoélpracownik uprzednio szkolo-
ny i dzialajacy zgodnie z wolg eksperymentatoréw i realizujacy ich zaloze-
nia. Przykladowo, Parrill, Bullen i Hoburg (2010) wykazali, Ze gdy uczestnik
moéwi do eksperymentatora, liczba jego gestéw si¢ zmniejsza, a narracja staje
sie krotsza w stosunku do warunkéw, w ktdrych ten sam uczestnik méwi do
niezaangazowanego w eksperyment po stronie organizatoréw odbiorcy.

Zeby zrozumie¢, jak wazne jest przy badaniu gestéw, a w szczegdlnosci
ich skutkéw komunikacyjnych, uzyskanie wlasciwego materialu do badan,
trzeba wskaza¢ na istotne cechy dialogu twarza w twarz. Truizmem jest
stwierdzi¢, ze w przewazajacej wigkszosci gestykulujemy raczej w sytuacjach
spotecznych interakeji niz w samotnosci. Najbardziej podstawowa, prymarng
forma uzycia jezyka jest dialog twarzg w twarz i to on jest podstawowg forma
interakcji spotecznej.

Twdrca komunikacyjnego collaborative model Herbert Clark (1996) wyli-
cza 10 najwazniejszych wskaznikow dialogu twarza w twarz:
wspodlobecno$¢: uczestnicy sag w tym samym otoczeniu fizycznym;
widocznosé: uczestnicy moga si¢ widzie¢ nawzajem;
styszalno$¢: uczestnicy moga sie stysze¢ nawzajem;
natychmiastowos¢: uczestnicy widza si¢ i slysza bez odczuwalnego
opoznienia;
ulotno$¢: medium nie zachowuje sygnalu, natychmiast zanika;

6. niezapisywalnos¢: dzialania uczestnikéw nie zostawiaja zapisu ani arte-
faktu;
7. symultaniczno$¢é: oboje uczestnikéw moze jednoczesnie produkowaé

i odbiera¢ symultanicznie;

bl o e
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8. improwizacja: formuluja i wyrazaja swoje intencje symultanicznie
W czasie rzeczywistym;

9. decyzyjno$¢ (self-determination): kazdy uczestnik sam inicjuje swoje
dziatania (vs. scenariusz);

10.autoprezentacja (self-expression): uczestnicy angazuja si¢ w dziatania
jako oni sami (vs. role).

Wszystkie te cechy sprawiajg, ze badanie symulowanych dialogéw (lub
monologéw) nie daje jasnego obrazu sytuacji dotyczacego skutkow komu-
nikacyjnych, jakie wywoluje gestykulacja. Niezwykle istotnym czynnikiem
wplywajacym na ilos¢ i jakos¢ gestéw jest warunek widocznosci. Wiadomo
na przyklad, ze brak mozliwosci zobaczenia gestéw odbiorcy wplywa na
gesty samego mowigcego w ten sposob, ze jest ich znaczaco mniej (Beattie,
Aboudan, 1994). Mozliwos¢ kontaktu wzrokowego wplywa takze na to, jak
gestykuluje mowiacy. A zatem nie tylko determinuje liczba, ale i jakos¢ ge-
stykulacji.

Mozna wigc méwi¢ o dwdch efektach, jakie wywotuje spontaniczny dia-
log na plaszczyznie gestykulacji:

o efekt spoleczny — w spontanicznych dialogach méwiacy gestykuluja
ogolnie wiecej niz w monologach (niezaleznie nawet od tego, czy wi-
dza odbiorce czy nie);

o efekt komunikacyjny - gdy w spontanicznych dialogach moéwiacy
moze by¢ w kontakcie wzrokowym ze swoim odbiorcg, wykonuje spe-
cyficzne gesty, ktore sg istotne i korzystne z punktu widzenia odbiorcy
(Bavelas, Healing, 2013: 79).

Liczne badania o charakterze kwantytatywnym postugujace si¢ metoda
manipulacji widoczno$cia pokazuja, ze liczba gestow wyraznie maleje, gdy
nadawca nie widzi odbiorcy (najczesciej cytowane badania: Cohen, 1977;
Cohen, Harrison, 1973), co $wiadczyloby o tym, Ze s3 one wyraznie komu-
nikacyjne - czyli produkowane ze wzgledu na oddzialywanie na odbiorce.
Przedzielenie parawanem uczestnikéw interakeji, zamknigcie w oddzielnych
pomieszczeniach czy chocby odwrécenie do siebie plecami sprawiaja, ze
$wiadomos$¢ mowiacego, iz odbiorca nie widzi go (czy jego ruchéw), powo-
duje, ze nie zuzywa on energii na produkcje czego$, co i tak nie bedzie miato
znaczenia komunikacyjnego dla drugiego uczestnika. Taki obraz wyraznie
wskazuje na celowg komunikacyjng funkcje gestykulacji.

Jednak kazdy zapewne widzial sytuacje (lub sam jej doswiadczyt), w kto-
rej rozmawiajacy przez telefon czlowiek gestykuluje. To z kolei §wiadczytoby
o samowystarczalnosci gestow, ich intrapersonalnych funkcjach i niezalez-
nosci wzgledem modyfikacji konsytuacyjnych. Za takim rozwigzaniem stoja
badacze, ktdrzy twierdzg, ze gestykulujemy tylko dla siebie, to znaczy gesty sa
pochodna proceséw kognitywnych i je wzmacniajg. Badania, ktére wykazaty
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brak lub niewielkie zmiany w przypadku manipulacji widocznoscig, to mie-
dzy innymi: Rimé, 1982; Krauss i in., 1995; Emmorey, Casey, 2001; Alibali,
Heath, Myers, 2001 (za: Gerwing, Bavelas, 2013). Skoro wigc gestykulujemy
nawet wtedy, gdy wiemy, ze nikt gestow nie zobaczy, ich funkcja jest intra-
personalna (s3 dla méwigcego), a nie spofeczna czy komunikacyjna. Cze§é
badaczy dodaje precyzyjniej, ze jest to funkcja kognitywna, na przyklad wy-
szukiwanie stéw z leksykonu pamieci (np. Krauss i in., 1996)%.

Z problemem zmierzyla si¢ Janet Bavelas, ktora wraz z zespolem zmody-
fikowatla eksperyment telefoniczny. Zmienng, ktéra manipulowano, byta nie
tylko widocznos¢ (mozliwo$¢ kontaktu wzrokowego), ale takze typ interak-
cji. Uczestnicy mieli za zadanie opisa¢ drugiej osobie XVIII-wieczng suknie,
ktdrej rycine widzieli przed sobg na kartce. Zadaniem drugiego uczestnika
byto na podstawie tej wypowiedzi zdecydowac, ktory obrazek z kilku do wy-
boru najbardziej pasuje do opisu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tak postawione
zadania angazowaly interakcyjnie obu uczestnikéw i kladly nacisk na efek-
tywnos$¢ komunikacji. Badania prowadzono w warunkach: dialogu twarza
w twarz, rozmowy telefonicznej oraz rozmowy prowadzonej z automatyczna
sekretarka (wlasciwie podczas nagrywania si¢ na automatyczng sekretarke).
Badacze wykazali, ze rzeczywiscie liczba gestéw statystycznie znaczaco maleje
w sytuacji dialogu telefonicznego, ale tylko w poréwnaniu z sytuacja rozmo-
wy twarzg w twarz. Jesli zas poréwnac ekspresje gestyczng podczas rozmowy
telefonicznej z sytuacja, w ktorej mowigcy jest swiadomy, Ze nie rozmawia,
a jedynie nagrywa wiadomos¢, to tu rdéznica ilosciowa tez jest bardzo duza,
ale na korzys¢ sytuacji rozmowy telefonicznej z realnym odbiorcg — wykaza-
no catkowity zanik gestow w przypadku nagran na sekretarke. Wynik ekspe-
rymentu sklonit do postawienia ciekawej tezy, ktora przenosi punkt ciezko-
sci z efektu widocznosci na efekt interakcyjnos$ci. Oznacza to, ze to jednak
nie tylko obecnos$¢ odbiorcy w polu widzenia nadawcy, ale jego jakakolwiek
(nawet wyobrazona) obecno$¢ w mentalnej przestrzeni interakcji wptywa na
intensywno$¢ gestykulacji nadawcy. Odbiorca mialby zatem wciaz zasadni-
czy wplyw na liczbe i czestotliwos¢ wykonywanych przez nadawce gestow
(Bavelas, Gerwing, Sutton i in., 2008).

Podobny eksperyment przeprowadzili Beattie i Aboudan (1994). Mani-
pulowano kontekstem sytuacyjnym: uczestnik mial za zadanie opowiedzie¢

¥ Funkcje gestow dla méwigcego (wykonujacego gesty):

« s3 wlaczone w proces generowania struktury powierzchniowej wypowiedzi, wigc ich
funkcja sprowadza sie do dostepu do pamieci leksykalnej (mentalnego leksykonu);

« odgrywaja role na wczesniejszym etapie produkcji wypowiedzi, w konceptualnym ,,pla-
nowaniu” wypowiedzi, moga wiec:

— odgrywac role w aktywacji i utrzymywaniu mentalnej wyobrazeniowosci;

— stuzy¢ lepszemu pakowaniu wizualno-przestrzennych informacji do jednostek jezy-
kowych.
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obejrzang kreskéwke podczas swobodnej interakcji z drugim uczestni-
kiem, moéwiac do catkowicie biernego stuchacza, lub tez pozostajac samemu
w pomieszczeniu. Jak mozna si¢ domysli¢, czestotliwos¢ i ogdlna liczba ge-
stow byla najwigksza podczas swobodnej interakcji. Najciekawsze jednak
okazalo si¢ co$ innego. Prawie takie same wyniki data aranzacja sytuacji mo-
wienia do biernego stuchacza i braku obecnosci stuchacza. Prowadzi to do
wniosku, ze dla méwigcego nie ma wiekszej réznicy, czy ma do czynienia
z biernym stuchaczem czy tez stuchacza nie ma w ogéle. Kiedy méwimy do
niereagujacego stuchacza to tak, jakby$smy nie méwili do nikogo - prowadzi-
my woéwczas czysty monolog ze wszystkimi jego konsekwencjami gatunko-
wymi i zachowaniowymi.

Janet Bavelas z Uniwersytetu Wiktorii w Kanadzie jest jedna z pierwszych
badaczek, ktéra z jednej strony od poczatku postulowala badanie zywego
dialogu, a nie narracji monologowej, a z drugiej strony sama skupiata si¢ na
wykryciu takich gestycznych cech dialogu, ktore sg charakterystyczne tylko
dla sytuacji interakeji z drugim czlowiekiem oraz posrednio potwierdzaja, ze
gesty majg charakter komunikacyjny zaréwno dla tego, kto gestykuluje, jak
i dla tego, kto je widzi.

W licznych eksperymentach Bavelas i jej zespdt zidentyfikowali, a po-
tem potwierdzali istnienie szczegélnej grupy gestow nietematycznych (non-
-topical), czyli tych, ktore nie sg zwigzane semantycznie z tematem wypo-
wiedzi, ktdre to gesty odnoszg si¢ tylko do przebiegu interakcji z odbiorca
(np. 1995, 1992). Parafraza takiego gestu moglaby zawiera¢ zaimek ,ty”, na
przyklad ‘jak powiedziales wczesniej..” Gesty te moga wyraza¢ miedzy inny-
mi ofert¢ pomocy przy poszukiwaniu wlasciwego stowa, odnoszenie si¢ do
czego$, co wczesniej zostalo powiedziane, a teraz jest juz wspolng wiedza.
Bavelas nazwata funkgje, ktora petnig wskazane gesty, interactive w kontra-
$cie do topical. Zdecydowanie takich gestow jest znacznie wigcej w dialogach
niz w monologach. W dialogach stanowia okoto 15 procent wszystkich ge-
stow towarzyszacych stowom. Natomiast, jak ustalita Bavelas, liczba gestow
tematycznych (fopical) w warunkach dialogu i monologu nie rézni si¢ zasad-
niczo. Ten brak rdéznicy dotyczy takze sytuacji monologéw sekwencyjnych
(raz mowi jeden uczestnik, potem drugi, nie przerywaja sobie nawzajem,
zamiana rol nastepuje jakby bez wchodzenia w dialog). Istotne jest takze,
ze stwierdzono wyrazng reakcje odbiorcéw na gesty interakcyjne. Badacze
twierdza, ze uzycie gestow interakcyjnych jest efektywnym sposobem
koordynacji wspétpracy dialogowej. Interlokutorzy moga w ten sposéb — bez
koniecznosci odchodzenia od tematu — koordynowa¢ moment po momencie
przebieg dialogu.

Kolejni badacze podejmujacy ten temat w grupie gestéw interakcyjnych
zidentyfikowali ich szczegdlny podtyp collaborative gestures (Furuyama,
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2000). Bylyby to te gesty, ktore same wchodzg w interakcje z gestami inter-
lokutora, to znaczy bezposrednio do nich sie odnosza. Ich znaczenie zale-
zy przede wszystkim od gestu drugiego uczestnika. Eksperyment Furuyamy
mial charakter instruktazu zadaniowego: jeden z uczestnikéw mial za zada-
nie poinstruowaé sfowami, jak drugi uczestnik ma wykona¢ figure origami
(instruujacy nie moégt postugiwac sie papierowym modelem). Okazalo sig, ze
prawie 18% z wszystkich 400 gestéw uczestnikéw eksperymentu miato cha-
rakter kolaboratywny. Na plaszczyznie interakcyjnej pojawiaja si¢ wiec takie
zachowania (gesty), ktorych celem jest wspdttworzy¢ znaczenia i relacje po
to, by zintensyfikowa¢é wspotprace miedzy nadawcg a odbiorcy. Nadrzednym
celem jest efektywne zakonczenie trudnego zadania.

Potwierdza to kolejny eksperyment. Tym razem zadaniem uczestnikow
byto zlozenie na podstawie modelu identycznej konstrukeji z klockéw lego.
Poréwnywana byla komunikacja w sytuacji, kiedy uczestnicy mogli z soba
wspolpracowac i kiedy ich interakcja byla uniemozliwiona. Wyniki pokazaly,
ze konstrukcje powstawaly znacznie szybciej w sytuacjach interaktywnych:
kiedy mozna bylo jednoczesnie widzie¢ si¢ i stysze¢, kiedy mozna byto od-
nosi¢ si¢ nawzajem do swoich komunikatéw i dziatan, w koncu kiedy mozna
byto nie tylko gestykulowac, ale mie¢ swiadomos¢, ze gesty te beda widoczne
dla obu stron komunikacji. Clark i Krych (2004) stawiaja hipoteze, ze to ge-
sty byly najwazniejsze dla efektywnosci pracy budujacych (uczestnikow eks-
perymentu). Potwierdza si¢ wigc, Ze jedng za najwazniejszych zalet dialogu
twarza w twarz jest dostepnos¢ gestow, ktorych ludzie uzywaja do monitoro-
wania i korygowania ich wzajemnego porozumienia.

Podobne wnioski wysunieto po przeprowadzeniu eksperymentu z wielo-
znacznoscig stow. Holler i Beattie (2007) sprawdzali, jak radza sobie ludzie
w sytuacji, kiedy powinni by¢ precyzyjni, ale stowo, ktérego musza uzy¢, jest
homonimiczne (np. angielski wyraz pot oznacza garnek, doniczke, ale takze
marihuane), za$ kontekst stowny nie pozwala ujednoznaczni¢ pojecia. W ta-
kiej sytuacji ludzie uzywaja gestow w taki sposéb, ktéry pozwoli odbiorcy
jednoznacznie ich zrozumie¢. Uprzednio jednak musza przewidzie¢, co od-
biorca pomysli i z czym moze mie¢ ktopot interpretacyjny.

Tu znéw mozna odnie$¢ si¢ do zasad relewancji opisywanych przez Sper-
bera i Wilson. Nie tylko jezyk, ale caly system poznawczy cztowieka nasta-
wiony jest na osiagganie jak najwiekszych korzysci poznawczych (polegaja-
cych na zmianie w $rodowisku poznawczym czlowieka), przy relatywnie
najmniejszych kosztach przetwarzania bodzcow, ktére te zmiany moga wy-
wolaé. Mozna wiec wysunac teze, ze gesty sa wypracowanym w procesie ewo-
lucji celowym elementem komunikacyjnym, ktéry stuzy osiaganiu korzysci
poznawczych (jak np. jezyk, zmysly, mechanizmy uczenia sie).
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Dowodem na te teze jest wiele eksperymentdw, ktérych wyniki posred-
nio prowadzg do takiej konkluzji. Manipulacja odlegtoscia sprawia, ze ludzie
cze$ciej lub rzadziej uzywaja zaimkow i gestow wskazujacych (deiktycznych)
oraz opiséw stownych. Dostosowujg w ten sposob narzedzia do narzuconych
(zastanych) warunkow. Zmieniajac fizyczng perspektywe, dostosowuja moz-
liwe $rodki, ktére beda najbardziej efektywne komunikacyjnie dla aktualnej
sytuacji (Bangerter, 2004), bedac w ten sposéb elastyczni, kompromisowi
i efektywni poznawczo.

Wykazano takze, ze kontekst fizycznej przestrzeni wpltywa na forme ge-
stu. Ludzie dostosowuja forme gestow do mozliwosci percepcyjnych odbior-
cy, tak by byly one dla niego jak najbardziej klarowne w odbiorze (Ozyiirek,
2002).

Tak samo dzieje si¢ w zalezno$ci od poziomu wspdlnej wiedzy (common
ground) komunikujgcych sie 0s6b. Uczestnikow eksperymentu podzielono na
trzyosobowe grupy i poproszono najpierw o indywidualng zabawe przydzie-
lonym zestawem rekwizytdw, a nastepnie zdanie relacji z tej zabawy pozosta-
tym uczestnikom. W grupach trzyosobowych dwie osoby mialy dokladnie
takie same rekwizyty, a jedna zupelnie inny. Uczestnicy przed rozpoczeciem
swojego opowiadania byli informowani, ktéry z pozostalej dwojki stuchaczy
ma taki sam rekwizyt, a ktéry inny. Tym samym opowiadajacy wiedzial, czy
jego stuchacz ma podobng wiedz¢ na temat przedmiotu (wielkosci, czgsci,
mozliwosci sktadania) czy tez nie — byta to wigc wstepnie zdefiniowana $wia-
domo$¢ na temat wspolnej wiedzy. Wyniki badan pokazaty, ze rozmawiajace
osoby, ktére nie mialy wspolnej wiedzy, podczas opowiadania postugiwaty
sie gestami znacznie bardziej ztozonymi, precyzyjnymi i informacyjnymi.
Efektem $§wiadomosci wspolnej wiedzy byly gesty bardziej szkicowe i rozmy-
te. Zauwazono takze, ze wprowadzanie nowej wiedzy na temat nieznanego
drugiej stronie elementu rzeczywistosci pociagalo za sobg gesty klarowniej-
sze 1 wyrazistsze niz na pozniejszym etapie komunikacji, kiedy element ten
byt powtdrnie przywolywany (a wigc juz znany) — wéwczas gesty stawaly sie
bardziej schematyczne (Gerwing, Bavelas, 2013).

Generalnie ludzie, ktdrzy rozmawiajac z sobg, moga si¢ widzie¢ nawza-
jem, majg tendencje do postugiwania si¢ podobnymi gestami w odniesieniu
do tych samych zdarzen. Na przyklad to, ze kto$ biegnie, mozna pokaza¢ na
rézne sposoby, uwydatniajac w gescie szybkos¢ ruchu lub kierunek, sposob
dziatania itd. W dialogach bezpos$rednich ludzie upodabniaja gesty w tym za-
kresie. Mozna mie¢ wrazenie, ze nasladuja swoje ruchy. Poniekad to efekt tak
zwanej mimikry ruchowej (Bavelas, Black, Lemery i in., 1986). Sprawdzano
oczywiscie mozliwe alternatywne wytlumaczenie, méwiace, ze to moze kon-
tekst stowny wplywa na taki sam sposob kodowania gestycznego. Okazalo
sie jednak, ze jest to efekt wzajemnego kontaktu wzrokowego (66% gestow
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podobnych w warunkach kontaktu wzrokowego, 30% w warunkach braku
kontaktu wzrokowego) (Kimbara, 2006, 2008, za: Gerwing, Bavelas, 2013).

Sadze, ze mozna tu méwic o glebszym uzasadnieniu takiego efektu. Cho-
dzi bowiem o takg samg konceptualizacje mozliwg do uzyskania tylko wtedy,
gdy obie strony moga nie tylko slysze¢ swoje stowa, ale takze widzie¢ swoje
gesty. Nadawca swoim gestem unaocznia wlasny sposob rozumienia tego, co
ma na mysli (tzn. ktéry aspekt znaczenia jest dla niego wazny), a odbiorca
zgodnie z zasadg wspolpracy do tej wlasnie konceptualizacji si¢ odnosi, czy-
nigc ja przedmiotem wspolnej wiedzy.

Z opisanych tu wybranych (przyktadowych) eksperymentéw wynika kilka
konkluzji potwierdzajacych teze, ze stuchacz, odbiorca, uczestnik zdarzenia
komunikacyjnego bierze pod uwage nie tylko stowa swojego rozmoéwcy, lecz
takze jego zachowania, a w szczegdlnosci gesty. Kompetencja komunikacyjna
nadawcy z kolei podpowiada mu, ze tak wlasnie si¢ dzieje i nadawca inten-
cjonalnie produkuje gesty dla swojego rozmodwcy.

Wszystkie badania potwierdzaja, ze méwiacy gestykuluja wiecej w sytu-
acji dialogu niz monologu (§wiadomos¢ istnienia odbiorcy jest tu kluczowa,
a im bardziej zaangazowany stuchacz, tym czestsza gestykulacja). Wyrdznio-
no gesty charakterystyczne dla dialogu, to znaczy takie, ktére wystepuja tylko
w sytuacji interakeji i maja te interakcje wspolorganizowac. Gesty uczestni-
kow interakcji moga z sobg wspolpracowac, to znaczy gestykulacja jednego
uczestnika nawigzuje w swojej formie do gestykulacji drugiego. Funkcja ge-
stow w dialogu jest nie tylko organizacja jego interakcyjnej poetyki, lecz tak-
ze kontrola wzajemnego rozumienia si¢ partneréw komunikacji i negocjacji
znaczen. Forme gestow i ich relacje wzgledem stéw bardzo mocno ksztattuja
czynniki kontekstu spolecznego: mozliwos¢ kontaktu wzrokowego, umiej-
scowienie odbiorcy, wspolna perspektywa i wspdlna wiedza.

Oczywiscie, zaden z tych wnioskéw nie jest argumentem za teza, ze ko-
munikacja miedzyludzka nie moze istnie¢ bez towarzyszacej stowom gesty-
kulacji. Zwykte doswiadczenie podpowiada, ze wiele sytuacji bez niej sie oby-
wa. Niemniej jednak cze$¢ wypowiedzi juz na etapie tworzenia konstytuuje
sie z zalozeniem, ze sfowom bedzie towarzyszy¢ gest wspdttworzacy z nimi
znaczenie. Mechanizm ten musi zatem zaklada¢ potencjalne odczytanie
znaczenia gestu. Oczywiscie gest taki moze nie zosta¢ zauwazony (np. przez
réznego rodzaju wzgledy techniczne), a zatem nie bedzie nawet mozliwosci
odczytania jego znaczenia. I zndw proste doswiadczenie z codziennej komu-
nikacji podpowiada, ze taka sytuacja nie uniemozliwia zrozumienia sensu
wypowiedzi. Oznacza to, ze gest wcale nie jest konieczny do zrozumienia
stéw. Ale - co trzeba bardzo mocno podkresli¢ - jednoczesnie nie oznacza
tego, ze zrozumienie to bedzie pelne, ze odczytany sens wypowiedzi bedzie
catkowity i wyczerpany. Niespostrzezenie gestu jest bowiem zawsze stratg dla
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odbiorcy, umyka mu w ten sposdb czg¢$¢ znaczenia danej wypowiedzi, ktéra
w gescie byla wyrazona. Czytelnos¢ wypowiedzi moze zosta¢ zachowana, ale
nie zostanie wyczerpana.

Potwierdzajg to badania, ktére opierajg si¢ na wykorzystaniu tak zwanego
powtornego opowiadania (re-telling), gdzie zadaniem odbiorcéw jest opo-
wiedzie¢ historig, ktdrg ktos chwile wczesniej im relacjonowal i czes¢ znaczen
wyrazal gestycznie (w koekspresywnych gestach), a czes¢ werbalnie.

Jednym z najczesciej cytowanych eksperymentdw tego typu sa badania
Cassell, McNeilla, McCullougha z 1999 roku®. W eksperymencie tym grupa
stuchaczy ogladala specjalnie przygotowane filmy, gdzie niektore gesty opo-
wiadajacych kreskowke oséb wyrazaly inne niz stowa, a nawet opozycyjne
wzgledem stéw — znaczenia (mismatches). Nagrane na filmie osoby byly spe-
cjalnie przygotowane, a ich sposéb opowiadania byl zaaranzowany. Takich
sytuacji nie odnajdziemy w normalnych wypowiedziach. Byly tez takie filmy,
w ktérych ci sami opowiadajacy uzywali gestow, ktore wyrazaly dodatkowe
tresci niewyrazone w mowie. Z takimi sytuacjami bardzo czesto mozna si¢
spotka¢ podczas normalnych, spontanicznych wypowiedzi. Pierwszy typ fil-
mow z rozbieznosciami gest-mowa (mismatch) opieral si¢ na btednej anafo-
rze. Stowa wskazywaly jednego referenta, gest za§ wskazywal innego (bted-
nego). Drugi typ filméw wprowadzat dwuznacznos¢ wzgledem perspektywy
(stowa implikowaly czasownik ,,dawac”, wigc gest wyrazajacy powinien by¢
w kierunku od mdéwigcego na zewnatrz, natomiast gest implikowat czasow-
nik ,,bra¢” (ruch wykonany byt od zewnatrz ku méwigcemu)). Trzeci typ
filmoéw zawieral takie zestawienia gesty-slowa, ze gesty wnosily dodatkowa
informacje na temat sposobu ruchu niewyrazong w jezyku (np. uzyto stowa
‘jechad, za$ gest towarzyszacy obrazowal szybki slalom).

Badacze zalozyli, ze jesli gesty nie maja funkcji komunikacyjnej, to stu-
chacz nie bedzie wiaczal ich do swojego rozumienia zrelacjonowanej mu na
filmie historii, nie bedzie zauwazal rozbieznosci miedzy gestami a tokiem
stownym i nie zwrdci uwagi na dodatkowe informacje przekazywane w ge-
stach. Zalozono takze, ze jesli gesty sa jedynie dodatkowym wsparciem dla
jezyka i nie sg traktowane przez odbiorcow na réwni z jezykiem w procesie
rekonstruowania informacji podczas odbioru komunikatu, to stuchacze po-
winni zauwaza¢ i wlgcza¢ do swojego rozumienia informacje gestyczng je-
dynie z filmu dotyczacego sposobu ruchu. Tylko bowiem ten film ukazywal
gesty, ktore nie byly sprzeczne z trescig przekazywang w stowach. Tam gdzie
miedzy stowem i gestem pojawily sie rozbieznosci wykluczajace si¢ nawza-
jem, tam odbiorca nie powinien ich w ogdle zauwazy¢, wage przywiagzujac
tylko do tego, co zostalo wyrazone stowami. Wyniki jednak nie ujawnity

% Pilotazowe badania prowadzone przez badaczy z tego zespolu zostaly opublikowane
w latach: 1992, 1994.
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znaczacej roznicy pomiedzy tymi trzema zaaranzowanymi sytuacjami. Moz-
na zatem twierdzi¢, ze gesty traktowane sa przez odbiorcow jako réwnorzed-
ny wzgledem sléw czynnik wplywajacy na rozumienie przekazu nadawcy.

Wyliczono, ze we wszystkich trzech przypadkach zaprojektowane roz-
bieznosci miedzy gestami a jezykiem mialy swéj oddzwigk w reakcjach tych,
ktérzy je percypowali. Procentowo rozkladalo si¢ to nastepujaco: ponad
8% w przypadku filméw dotyczacych sposobu ruchu, 50% w przypadku fil-
moéw dotyczacych perspektywy oraz 32% w przypadku filméw dotyczacych
anafory.

Takie wyniki nie oznaczaja jednak jeszcze, ze stuchacz zintegrowal zna-
czenia pochodzace z kanalu werbalnego i gestycznego. Jest mozliwe, ze
wprawdzie zwrdcil uwage na informacje gestyczne, ale potraktowat je jako
zupelnie osobne wzgledem informacji werbalnych. Mozna przypuszcza¢, ze
gdyby tak bylo, przy powtérnym opowiadaniu skopiowalby informacje za-
wartg w stowach i wyrazil jg takze w stowach, za$ informacje zawartg w ge-
stach (sprzeczng) odtworzylby w kanale gestycznym. Nie potwierdzily tego
wyniki. Wskazywaly one na to, ze informacje pozyskane z dwoch kanalow
(modalnosci) byly przetwarzane w jedng reprezentacje.

Z badan tych ostatecznie wynika, ze odbiorca postrzega i wlacza w proces
komunikacyjno-kognitywny gestykulacje nadawcy, a w szczegélnosci - ze
podczas konstruowania mentalnej reprezentacji tego, co jest mu komuni-
kowane, bierze pod uwage semantyczng zalezno$¢ miedzy tokiem stownym
i koekspresywnymi gestami (Cassell, McNeill, McCullough, 1999: 28). Wy-
kazano tez, ze w powtérnym opowiadaniu historii percypowane uprzednio
informacje wyrazone jedynie gestycznie nie s3 po prostu odtwarzane ge-
stycznie (co mogtoby sugerowac jaki$ rodzaj gestycznej pamieci krétkotrwa-
tej i niezalezne przetwarzanie trybéw slownego i gestycznego), ale tresci te
(np. kierunek poruszania si¢ obiektu) wyrazane sg stowami. Pokazuje to, ze
dla systemu poznawczego gesty i stowa stanowia réwnie dobre bodzce se-
mantyczne, to znaczy w procesie rozumienia traktowane sa jako komunika-
cyjnie relewantne, a odbiorca nie oddziela sztucznie trybu gestycznego od
stownego. Jak podsumowuja swoje badania Cassell, McNeill i McCullough:
»Niniejsza praca sugeruje, ze kiedy ludzie stuchaja opowiesci, to jednoczesnie
ja ogladajg” (tamze: 30)°'.

Opieranie si¢ w badaniach komunikacji na rozbieznosci mi¢dzy stowami
a gestami (gesture-speech mismatch) ma zastosowanie takze w dociekaniach
zwigzanych z przyswajaniem wiedzy (uczeniem si¢). Jedna z najbardziej ak-
tywnych badaczek w tym zakresie jest Susan Goldin-Meadow. Twierdzi ona

31 The present study suggests that when people listen to a story they are also watching”
(1999: 30).
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od wielu lat, ze w gestach wyrazane sg takie aspekty wiedzy, ktérych nie ma
wyrazonych w jezyku.

Mismatch to zjawisko powstajace wtedy, gdy gest towarzyszacy mowie jest
sprzeczny z tym, co wyrazone werbalnie. To rodzaj niedopasowania gestu do
mowy (lub mowy do gestu) (jak to bylo opisane wyzej). Obserwuje si¢ ta-
kie zjawisko w réznych grupach wiekowych, poczawszy od przedszkolakow,
przez dzieci w wieku szkolnym, nastolatkow, skoniczywszy na dorostych. Zja-
wisko to skutecznie mozna bada¢ i wykorzysta¢ diagnostycznie w procesie
uczenia si¢, nabywania nowej wiedzy. Wiele badan tego typu przeprowadzita
Goldin-Meadow.

Zjawisko niedopasowania czgsto obserwuje si¢ u uczniow, ktorzy sa na eta-
piejeszcze nieustabilizowanej wiedzy w danym zakresie, na przykiad s o krok
od postepu w rozwigzaniu jakiego$ zadania. Ten etap mozna opisa¢ w ten
sposob: umyst juz poradzil sobie z rozwigzaniem zadania (rozszyfrowat jakis
proces), ale uczen nie jest jeszcze w stanie tej nowej wiedzy zwerbalizowac,
nazwac i ujagé w odpowiednie stowa. W testach prowadzonych przez Goldin-
-Meadow proszono uczniéw o rozwigzanie zadania matematycznego, ktére
wykonali blednie. Nastepnie poproszono ich, by postarali si¢ wyttlumaczy¢
swoje dzialania i to, w jaki sposéb podeszli do zadania. Wowczas u czesci
ucznidéw pojawily si¢ niedopasowania (mismatches). Jak wykazano, proces
uczenia si¢ przebiegal w trzech etapach. Pierwszy to stabilny stan, w ktérym
uczen nie przyswoil nowej wiedzy, nie potrafi rozwigza¢ zadania, a jego ge-
sty i stowa jednoznacznie (w sposéb dopasowany) pokazuja btedny sposéb
rozumowania (czy rozumienia proceséw i poje¢). Drugi etap to stan niesta-
bilny: tu pojawiajg si¢ owe niedopasowania, gest pokazuje poprawny sposob
rozumienia, ale stowa nie oddaja jeszcze tej zmiany. Trzeci etap to stabili-
zacja nowej wiedzy: gesty i slowa sg wzgledem siebie dopasowane, uczen
udziela poprawnej odpowiedzi.

Badaczka wykazala, ze dzieci, ktére nie wykazuja stanu przejsciowego,
charakteryzujacego si¢ produkcja mismatches, duzo wolniej znajduja po-
prawne rozwigzania i maja mniejszag umiejetno$¢ generalizowania swojej
wiedzy niz dzieci przechodzace przez etap z widocznym niedopasowaniem
gestow i stow.

Podobnie Broaders i Goldin-Meadow (2010) postuzyly sie zadaniem ma-
tematycznym jako stymulantem. Cze$¢ dzieci (uczniéw) poproszono, aby
w czasie ttumaczenia rozwigzania problemu matematycznego uruchomity
gestykulacje (instrukcja: ,pokaz jak”), druga cze$¢ badanej grupy nie dostata
takiej instrukcji. Dzieci, ktére wyrazaly gestykulacyjnie strategie rozwigzania
problemu matematycznego, nie wyrazaly jej werbalnie, za$ ,,tlumaczenie” ge-
stykulacyjne byto poprawne. Pozostale dzieci w Zaden sposdb (ani werbalny,
ani niewerbalny) nie wyrazaly tych strategii. Zatem sklonienie do gestykulacji
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motywuje dzieci do wyrazania pewnych idei, ktére inaczej mogtyby nie zo-
sta¢ ujawnione. Te z kolei pomagaja w uczeniu si¢ i przyswajaniu wiedzy, co
jest korzystne dla samego uczacego sie.

O tej korzysci mozna moéwic takze w przypadku poszerzania lub zmiany
perspektywy poznawczej. Wiadomo, ze méwiacy czeéciej gestykuluja, kiedy
moéwig o pojeciach przestrzennych lub obrazowych. Beilock i Goldin-Mea-
dow (2010) zbadali, czy dotyczy to tez innych domen poznawczych, takich
jak na przyklad rozwigzywanie dylematéw moralnych. Wyniki pokazaly, ze
dzieci, ktérym pozwolono gestykulowa¢ podczas lekeji dotyczacych takich
zagadnien, mialy potem wyrazng skltonno$¢ do przyjmowania wielu roz-
nych punktéw widzenia w stosunku do swojego wlasnego stanowiska w da-
nej sprawie (w przeciwienstwie do dzieci, ktore nie gestykulowaly podczas
lekeji). Konkluzja, jaka przedstawiaja badacze, moéwi, ze gestykulowanie po-
zwala ,,uprzestrzennic” idee, ktore nie sg inherentnie przestrzenne, pozwala
wigc na konceptualizacyjne zmiany, ktérych nie mozna by bylo osiagna¢ bez
zaangazowania ruchowego (gestykulacji).

Wszystkie dotychczasowe badania dotyczace roli gestow w procesie ucze-
nia sie pokazuja, iz gestykulacja wspiera proces uczenia si¢ przez to, Ze sama
jest fizycznag akcja lub tez przez to, ze podczas gestykulacji uzywa sie fizycz-
nej akcji do reprezentowania abstrakcyjnych idei. Wprawdzie kazde dziatanie
- odtwarzanie, nasladowanie — pomaga w przyswajaniu i utrwalaniu wiedzy,
ale tylko gestykulacja wspomaga rozwigzywanie probleméw, ktére wymagaja
operacji uogélniania wiedzy. Innymi stowy, gest bardziej niz zwykle dziatanie
wspomaga transfer wiedzy (Novack, Goldin-Meadow, Woodward, 2015).

Goldin-Meadow i Alibali (2013) wykazaly, ze zajecia, podczas ktorych
nauczyciele i uczniowie gestykuluja, wspomagaja glebsze uczenie si¢ (efek-
tywniejszy transfer wiedzy i szybsze jej utrwalenie). Z badan tu opisanych
wynikajg nastepujace wnioski:

1. nauczyciele powinni by¢ naklaniani, aby sami testowali swoje gesty,
mieli ich $wiadomo$¢, czy przynajmniej nie przekazuja takich, ktére
moglyby wprowadza¢ w biad ich uczniéw (oni to widza);

2. uczacy si¢ powinni by¢ zachecani do gestykulowania, kiedy wyjasniaja
jaki$ problem; te gesty mozna traktowa¢ diagnostycznie — nauczyciel
moze sprawdzi¢, co uczen naprawde wie i czego gotowy jest si¢ na-
uczy¢ (gesty lepiej oddaja stan wiedzy niz stowa);

3. sklonienie uczacych si¢ do gestykulacji o jakims$ problemie moze uak-
tywni¢ nawet implicytne idee, ktére maja na jaki$ temat, a to z kolei
moze pomoc im otworzy¢ si¢ na nowe instrukcje dotyczace rozwigza-
nia tego problemu;
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4. spontaniczne gesty to nie machanie rekami, one nie tylko odbijaja my-
§li, ale sg takze w stanie zmienia¢ te mysli zaréwno u stuchaczy, jak
i u méwiacych.

Jak pisze Goldin-Meadow:

Ogodlnie rzecz biorac, spontaniczne gesty, ktdre wykonujemy podczas méwienia,
to nie bezmyslne wymachiwanie rekami. Ruchy te nie tylko odzwierciedlaja mysli,
ale mogga tez zmienia¢ mysli, zar6wno stuchaczy, jak i méwigcych. Gesty oferujg na-
rzedzie, ktére moga wykorzysta¢ osoby uczace sie (a takze badacze), aby dokona¢
nowych odkry¢ na temat umystu®? (2014: 6).

Skoro, jak pokazano w wielu badaniach, gesty maja wymiar komunikacyj-
ny, to moga one pelni¢ takze role diagnostyczng zaréwno w przypadku roz-
woju poznawczego i jezykowego, jak i w przypadkach zaburzen tych funkgji.
Pierwsze gesty dzieci pojawiaja si¢ w wieku 8-12 miesiecy. Gesty te maja
charakter deiktyczny. W wieku okoto 3-4 lat nastepuje ,eksplozja gestow”
(McNeill, 2005), a ich liczba ksztaltuje si¢ wtedy na poziomie dorostego.
Okolo czwartego roku zycia dzieci rozumiejg juz gesty ikoniczne wyraza-
jace informacje o dzialaniu (Hrabic, Williamson, Ozcaligkan, 2014). Akwizy-
cja jezyka jest $cisle zwigzana z akwizycja gestykulacji, ale nie jest wzgledem
niej symetryczna. Czgsto wezesniej pojawia si¢ etap taczenia stowa z gestem
niz zestawiania dwdch stéw (wypowiedzi dwuwyrazowe).
Najnowsze badania pokazuja, ze:
— w odniesieniu do stéw: mozna przewidzie¢, ktére stowa wejda do
stownika dziecka, patrzac na obiekty, ktére ono wskazuje kilka miesie-
cy wezesniej (Iverson, Goldin-Meadow 2005);

— w odniesieniu do zdan: mozna przewidzie¢, kiedy dziecko skonstruuje
pierwsza dwuwyrazowa wypowiedz, patrzac na wiek, w ktérym poja-
wila si¢ pierwsza kombinacja gest-stowo (np. wskazywania na ptaka +
»nap’) (Goldin-Meadow, Butcher, 2013; Iverson, Capirci, Volterra i in.,
2008; Iverson, Goldin-Meadow, 2005).

Badania tego typu maja nie tylko wymiar diagnostyczny, lecz takze po-
znawczy. Wskazuja one, ze gesty daja dzieciom mozliwos¢ wyrazenia poje¢,
ktorych nie s3 w stanie jeszcze wyrazi¢ w mowie. Gestykulacja odgrywa tak-
ze niezastgpiona role w procesie zmiany poprzez ksztaltowanie srodowiska
uczenia si¢ dziecka. Ponadto wiadomo, ze dzieci majace kontakt z czestsza
gestykulacja rodzicow szybciej ucza sie rodzimego jezyka (Zukow-Goldring,

32 ,In sum, the spontaneous gestures we produce when we talk are not mindless hand

waving. They not only reflect thought, but they also have the potential to change thought in
both listeners and speakers. Gesture thus offers a tool that learners (and researchers) can use
to make new discoveries about the mind” (2014: 6).
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1996). Gestykulacja rodzicow znacznie usprawnia proces akwizycji jezyka
i rozumienia go, co réwniez ma swo6j wymiar dydaktyczny.

Wymiar typowo diagnostyczny ma za$ obserwacja gestow w przypadku
podejrzen zaburzen autystycznych u dzieci. Wykazano miedzy innymi, ze
w przypadku autyzmu w wieku 12 miesigcy dzieci z tym zaburzeniem produ-
kujg bardzo malo gestow i prawie w ogdle nie uzywaja gestow wskazujacych
(Osterling, Dawson, 1994; Bernabei, Camaoini, Levi i in., 1998). Wiele po-
dobnych badan prowadzonych na podstawie obserwacji zachowan réznego
typu, w tym werbalnych i gestycznych, pokazuje, ze na wczesnych etapach
rozwoju gesty sa lepszym wskaznikiem diagnostycznym niz elementy typowo
jezykowe.

Duze zainteresowanie budzg takze badania nad osobami niestyszacymi
wychowanymi w réznych srodowiskach poznawczych (oséb styszacych lub
niestyszacych, oséb migajacych lub nie). Ich sposoby komunikowania si¢
z innymi s3 niezwykle warto$ciowym materialem pozwalajacym zrozumiec,
jak czlowiek radzi sobie komunikacyjnie w sytuacji deficytu pewnych bodz-
cow i narzedzi.

Szeroko zakrojone badania nad lingwistyczng analizag Amerykanskiego
Jezyka Znakéw (American Sign Language, ASL) rozpoczat w 1960 roku Wil-
liam Stokoe, a kontynuowat je miedzy innymi Sherman Wilcox. Dzi$ analizy
te stuza nie tylko warto$ciom poznawczym dotyczacym strategii komuni-
kacyjnych i mechanizméw lingwistycznych srodowiska oséb niestyszacych.
Whioski z tych badan wykorzystywane sa w wielu innych dziedzinach na-
uki, miedzy innymi w lingwistyce poréwnawczej i szeroko pojetej semiologii.
Stanowia takze wazne ogniwo w badaniach dotyczacych spontanicznej
gestykulacji.

Oczywiscie nikt dzi$ nie zréwnuje pod wzgledem semiotycznym znakow
jezykow o0s6b niestyszacych z gestykulacja oséb styszacych. Niemniej wlas-
nie dzieki prébom ich zréwnywania i poréwnywania wykazano, Zze mamy do
czynienia z réznymi porzagdkami semiotycznymi. Jezyki migowe oséb nie-
styszacych, mimo ze wykorzystujace ruch rak, w swojej naturze i strukturze
bardziej przypominaja system jezyka niz spontaniczng gestykulacje.

Najciekawsze badania w tym zakresie zdaja si¢ dotyczy¢ sytuacji, kiedy
osoba niestyszgca wychowuje si¢ w srodowisku oséb sltyszacych. Badania nad
gluchymi dzie¢mi styszacych rodzicow wykazaly, ze dzieci te tworza gesty, kto-
re ukladaja sie w swoisty leksykon, a formy, ktérych uzywaja, sa bardzo stabil-
ne w czasie rozwoju osobniczego. Jesli nawet dziecko obserwuje tylko sponta-
niczne gesty rodzicow (nie ma kontaktu z oficjalnymi jezykami migowymi),
potrafi wytworzy¢ system wlasnych gestow podobny do jezyka. Gesty te ukla-
dajg sie w ciagi, tworzac konstrukcje podobne do zdan, cho¢ ich struktury
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gramatyczne nie przypominaja jezyka ich rodzicéw (np. angielskiego) (Gol-
din-Meadow, Wagner, 2005).

Wynika z tego, Ze spontaniczna gestykulacja nie moze by¢ w zaden sposéb
utozsamiana z gestami migowymi, tworzonymi w warunkach niedostepnosci
jezyka werbalnego. Sytuacja koniecznosci zastapienia toku werbalnego in-
nym rodzajem znakéw niz stowa sklania do konstruowania takich struktur
i systemow, ktore maja podobne cechy jak jezyki werbalne. Zwré¢my uwage,
ze kiedy prosi si¢ styszacych, by na potrzeby eksperymentu uzywali gestow
zamiast jezyka, ich gesty staja si¢ kombinatoryczne, segmentacyjne — podob-
ne w swojej naturze do linearnego jezyka, a nie do spontanicznej - syntetycz-
nej i niekombinatorycznej — gestykulacji. Umiejetnos¢ zastepowania jezyka
gestami nie jest tym samym co umiejetnos¢ gestykulowania (w rozumieniu
gestow towarzyszacych stowom). Najwazniejszym na to dowodem sg bada-
nia, ktére pokazuja, Ze osoby niestyszace postugujace sie jezykiem migowym
takze gestykulujg wlasnie podczas migania (Emmorey, 1999; Goldin-Mea-
dow, Shield, Lenzen i in., 2012). Oznacza to, ze mozliwo$ci motoryczne rak
sa tu wykorzystywane na dwa odrebne sposoby: jezykowy (migowy) i gesty-
kulacyjny.

Do wielu przytoczonych przykladéw badan, ktérych gros ma charakter
poznawczy w stosunku do samej komunikacyjnej natury gestow, nalezy do-
da¢ takze takie dociekania, ktorych wyniki majg bezposrednie zastosowanie
w praktyce. Do takich nalezg na przyklad badania Broaders i Goldin-Mea-
dow (2010) dotyczace skutkéw komunikacyjnych, jakie przynosi uzywanie
lub nieuzywanie gestykulacji w specyficznej sytuacji przestuchan prowadzo-
nych przez sledczych. Badania pokazaty, ze szczegdlnie przy przestuchaniach
dzieci gestykulujacy $ledczy jest bardziej perswazyjny niz ten nieuzywajacy
gestow — gestykulujacy $ledczy osiagaja lepsze wyniki w sklonieniu dzieci do
rozmowy, wowczas gdy one nie chcg zeznawa¢ lub maja przed tym opor psy-
chiczny.

To pozytywny efekt oddziatywania gestykulacji. S tez i minusy lub ry-
zyko, ktore niesie z sobg uzywanie gestow. Wynika to z faktu, ze zaréwno
nadawca, jak i odbiorca (co tu szczegoélnie wazne) odruchowo, spontanicznie
i w sposdb niemonitorowany percypuja i przetwarzaja gesty, wlaczajac je do
swoich konceptualizacji.

I tak, poniewaz $ledczy zazwyczaj wczedniej zapoznajg sie z aktami spra-
wy, maja wstepnie (wczesniej niz rozpoczecie przestuchania) pewne nawet
nieuswiadomione przeswiadczenia co do kwestii zwigzanych ze sprawa.
Skoro tak jest, moga je tez nieintencjonalnie ujawnia¢ w gestach. Zazwyczaj
uczeni sg, aby kontrolowa¢ to, co méwia do przestuchiwanych, ale powinni
bardziej $wiadomie kontrolowac sie takze pod wzgledem tego, jak gestykulu-
ja (Broaders, Goldin-Meadow, 2010).
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Wykazano, ze dzieci bardzo czesto uzywajg gestow do opisu zdarzen, kto-
rych byly swiadkami. Zauwazono potem, ze w gestach tych wyrazaja infor-
macje, ktore nie padaja w stowach (Goldin-Meadow, Alibali, Wagner, 2013).
I tu znéw oproécz korzysci dla przestuchujacych sledczych pojawia sie ryzyko.
Przestuchujacy moga wlaczac te gestycznie przekazane przez dzieci informa-
cje do swoich pytan, sugerujac pewne kwestie. A przeciez w wielu wypadkach
rozstrzygajace w $ledztwie jest to, kto i kiedy po raz pierwszy ujawnia dang
informacje podczas przestuchania (dowodem na to najczesciej jest protokot
pisemny).

Okazuje sie wiec, ze nieunikniony proces percepcji i konceptualizacji ge-
stow moze mie¢ swoje pozytywne i negatywne pragmatycznie efekty na po-
ziomie ekspresji. Jesli jednak przyjrzec sie tym pozytywnym, to rodzi si¢ py-
tanie, dlaczego gestykulujacy ludzie odbierani sg pozytywnie przez stuchaczy
(jak to zostalo opisane na przykfadzie przestuchujacych podczas sledztwa).
Moze to wynika¢ przynajmniej z dwdch powoddéw. Po pierwsze, jest to kwe-
stia wiarygodnosci.

W 1969 roku badacze Albert Mehrabian i Martin Williams szukali od-
powiedzi na pytanie, co w wypowiedzi sprawia, ze odbiorca ocenia ja jako
przekonujaca, a jej nadawce jako wiarygodnego interlokutora. Autorzy wy-
kazali, ze perswazyjno$¢ wypowiedzi (a zatem nie samego tekstu, ale catosci
komunikatu) zwigzana jest z takimi cechami niewerbalnymi, jak:

- dluzszy kontakt wzrokowy;

- uzywanie wigkszej liczby gestow;

- bardziej ekspresyjna mimika;

- mniejsza liczba zachowan samodotykowych;

- umiarkowane rozluznienie;

- krotszy dystans wobec stuchaczy;

- glo$niejsze mowienie;

- zrdznicowana intonacja i szybsze tempo méwienia (Mehrabian, Wil-
liams, 1969, za: Orzechowski, 2007: 72).

Badano takze oceny samych mdwigcych. Sprawdzano, jak zachowywali
sie, kiedy dostali zadanie bycia jak najbardziej przekonujacymi.

Wskazano takie charakterystyczne cechy, jak:

- sklonnos¢ do zachowan zwigzanych z okazywaniem wigkszego zaan-

gazowania i ekstrawersji:

e mocniejsze, rytmiczne gesty;
o dluzszy kontakt wzrokowy;

« glodniejsze méwienie;

- sklonnos¢ do zachowan zwigzanych z okazywaniem umiarkowanej re-

laksacji:
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« bardziej zrelaksowana postawa;
« mniej postaw zdradzajacych napigcie;
« plynne wypowiedzi;
- sklonnos¢ do zachowan zwigzanych z pozytywnym nastawieniem:
«  wiecej potaknigc glowa;
» wigksza aktywno$¢ mimiczna;
o bardziej zréznicowana intonacja (Timney, London, za: tamze 7).

Warto zauwazyc¢, ze zaréwno w przypadku oceny perswazyjnosci, jak i in-
tencji bycia przekonujacym przywigzywano wage do intensyfikacji ruchow
gestycznych zwigzanych z wyrazaniem znaczen.

W Polsce podobne badania przeprowadzil Sylwester Orzechowski.
Sprawdzal on, jakie zachowania niewerbalne beda dominowa¢ u nadawcéw,
ktdérzy zostang poproszeni, aby zaprezentowali sie jako wiarygodni nadaw-
cy. Charakterystycznym wskaznikiem, jaki odnotowat badacz, bylo nasilenie
wykonywania gestow ilustrujacych (batutowych i ideograficznych) (tamze).
Nieodfacznie wiec wzglednie intensywna gestykulacja towarzyszaca wypo-
wiedziom jest dla komunikujacych sie 0s6b wskaznikiem wiarygodnosci, a co
za tym idzie takze pozytywnych cech, ktére zdecydowanie bardziej sprzyjaja
wspolpracy dialogowej, niz na nig wplywaja negatywnie.

Nie tylko jednak kwestia wiarygodnosci jest powodem przemawiajacym za
tym, ze gestykulujacy ludzie sg postrzegani pozytywnie. Jak pokazuja badania
psychologéw, moze by¢ to silnie zwigzane z przypisywaniem pewnych cech
osobowos$ciowych osobom gestykulujacym. Ciekawe wyniki badan dotycza-
ce tego problemu przedstawily Hostetter i Potthoft w 2012 roku. Badaly one
wplyw typow osobowosci (tzw. Big Five, neurotycznos¢, ekstrawersja, otwar-
to$¢ na doswiadczenie, ugodowos¢, sumiennos¢) na produkeje gestow ilustra-
cyjnych®. Okazalo sie, ze tylko dwa typy osobowosci wykazuja silng korelacje
z wytwarzaniem gestow ilustrujacych. Sg to ekstrawertycy i neurotycy. Ludzie,
ktorzy sami siebie postrzegaja jako ekstrawertycznych, wykonuja statystycznie
wigcej gestow niz pozostale typy osobowosci. Inne badania pokazaly, ze réw-
niez odbiorcy cechy ekstrawertyczne przypisuja osobom intensywniej gesty-
kulujacym. Wykazano ponadto, ze dla ekstrawertykow kontakt wzrokowy nie
jest czynnikiem, ktory by znaczaco wplywal na czestotliwo$¢ ich gestykulacji.
Inaczej jest w przypadku introwertykow: ci czesciej gestykuluja, gdy widza od-
biorcg, i rzadziej, gdy nie majg z nim kontaktu wzrokowego.

Badania Hostetter i Potthoff sg jednak zaskakujace pod innym wzgledem.
Pozytywna korelacje miedzy czestotliwoscia gestow a typem osobowosci wy-
kazano wzgledem neurotykow. Zauwazmy, ze badano tu tylko gesty ilustra-

¥ Do tej pory wykazano juz wplyw takich zmiennych na liczbe towarzyszacych stowom
gestow ilustracyjnych: umiejetnosci poznawcze (Hostetter, Alibali, 2007), kultura (Kita, 2009),
wiek (Feyereisen, Havard, 1999, za: Hostetter, Potthoff, 2012).
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cyjne. Wczesniejsze badania Ekmana i Friesena pokazywatly co$ nieco innego:
twierdzili oni, Ze neurotycy bardziej angazuja si¢ w gesty samodotykowe niz
semantyczne. Wyniki swoich badan Hostetter i Potthoff uzasadniajg hipoteza
moéwigcg o tym, Ze by¢ moze neurotycy bardziej niz inne typy osobowosci
dbaja o to, by dobrze wypas¢ w komunikacji, to znaczy komunikowac sie¢
efektywnej, a temu wlasnie sprzyjaja gesty semantyczne.

Niezaleznie jednak od motywacji i przyczyn - gestykulacja i jej zwiaz-
ki z perswazyjnoscia sa niepodwazalne. Tak sadzila juz starozytna retoryka.
Kwintylian w swoim dziele Institutio oratoria wiele uwagi po$wigcit zaréwno
pracy glosem, jak i cialem (w szczegdlnosci chodzi o gesty rak). Widzial je
jako oddzialujace na dwa gléwne zmysty, ktére poruszaja uczucia, docierajac
do duszy. Glos i jego cechy sg wedtug niego nie tylko indywidualnym darem
natury, ale powinny by¢ przedmiotem treningu. Kwintylian dal wiele szcze-
gétowych wskazowek, jak powinien brzmie¢ dobry moéweca, jak powinien
artykulowa¢ stowa, intonowac i laczy¢ w calostki wypowiedzi, kiedy bra¢
oddech, z jakg sita, w jakim tempie i z jakg modulacja tworzy¢ wypowiedz.
Celem tych zabiegow jest perswazyjno$¢. O wadze actio pisat tak: ,Nie tyle
bowiem ma znaczenie, jaka jest natura mowy, ktéra utozylismy w naszych
umystach, lecz sposob, w jaki jest wypowiadana, gdyz emocje kazdego stu-
chacza bedg zalezaly od wrazen, jakie méwca wywarl na widowni” (Kwin-
tylian, 2012: 248-249). I nieco dalej: ,,nie wahalbym si¢ stanowczo twierdzi¢,
ze nawet mierna mowa wspomagana sitami actio bedzie bardziej poruszajgca
niz najlepsza mowa pozbawiona tej sity” (tamze: 249).






PODSUMOWANIE

Wspolczesne spojrzenie na jezyk ciala — jak potocznie, ale niezbyt precyzyj-
nie zwyklo sie nazywa¢ wszelkie niewerbalne, znaczace zachowania cielesne
- oscyluje pomiedzy antropologiczng wizja praktyk komunikacyjnych a tech-
niczng probg zmierzenia parametréw tych znakéw w celu zastosowania da-
nych do budowy nowoczesnej technologii - sprz¢téw sterowanych gestami,
androidéw reagujacych mimicznie czy aplikacji zamieniajacych ruchy rak na
mowe. Antropolodzy pisza, ze:

Jezyk ciata nie jest wlasciwoscia czesci ciala, nie jest przypadltoécig ludzkiego
organizmu. Nie nalezy wylacznie do jego biologii, psychiki, nie jest tez suma
elementéw zwigzanych z technikami poruszania si¢ i zachowywania (zewnetrznych
i widocznych dzialan). Jest to raczej zaréwno praktyka (praktyczne dziatania komuni-
kacyjne), jak i zwigzana z nig okre$lona struktura myslenia pozwalajaca uczestnikom
danej kultury na poprawne zachowanie i jego interpretacje, ,,czytanie ciala” (Brocki,
2000: 53).

Jednymi z najsilniej zwigzanych z jezykowymi praktykami komunikacyj-
nymi zachowaniami sg gesty. Ich szczegdlny typ — wspottowarzyszace mowie,
wspottworzace - jak juz dzi§ wiadomo - znaczenia w procesie interakcji — nie
poddaja sie prostym analizom. Nie mozna ich okresli¢ definicjami psycholo-
gicznymi, umykaja kategoriom semiologicznym, przekraczajg bariery kultu-
rowe. Znakomicie jednak nadaja si¢ do dociekan interdyscyplinarnych, bo
ich natura wymaga wielowymiarowego spojrzenia i badan z zakresu réznych
dyscyplin naukowych.

Celem tej ksigzki byto zmierzenie si¢ z trudnym, dotad rzadziej podda-
wanym rozwazaniom problemem komunikacyjnych wlasciwosci gestow.
Nie wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze gesty istnieja (co kazdy komunikujacy
sie czlowiek moze naocznie zbada¢), ze postrzega sie je jako perswazyjne,
bo wzmacniajg przekaz, a ich nadawcy traktowani sg jako wiarygodniej-
si rozmdwcy. Zeby potwierdzi¢ komunikacyjne wlasciwosci gestow, trzeba
dowies¢, ze istnieja warunki i mozliwodci zaréwno w biologii czlowieka,
sposobie konceptualizowania przez niego $wiata, dos§wiadczania bodzcow
zewnetrznych, organizowania pobudzen wewnetrznych, jak i w naturze
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samych gestéw — ktére pozwalaja na traktowanie postrzeganych ruchéw rak
jako znaczacych i wspoltworzacych semantyke interakeji komunikacyjnej.

Stosunkowo proste eksperymenty polegajace na opisie i przypisywaniu
znaczen widzianym gestom sa dalece nieadekwatne. Natura ludzkich po-
strzezen nie zamyka si¢ w granicach $wiadomego i opisywalnego jezykowo
perceptu. Nauki biologiczne nie majg dzi$ watpliwosci, ze wiele z tego, co
doswiadczamy, przebiega ponizej progu $wiadomosci, a tym samym kon-
troli. Istniejg stany mozgu, ktore nie maja swoich fonologicznych okreslen.
Wiadomo takze, ze jakiekolwiek zewnetrzne reakcje sa pochodng procesow
wewnetrznych, ale nie s ich odpowiednikiem. Zaawansowane badania z wy-
korzystaniem technik neuroobrazowania pracy mézgu pokazuja, jak skom-
plikowane i czgsto nie§wiadome procesy zachodzg w strukturach mézgu i do-
wodzag, ze stany mentalne sa pochodng tych procesow.

Spojrzenie neurobiologiczne w pelni wpisuje sie¢ w koncepcje umystu
ucielesnionego, ktora znana jest zaréwno wspdlczesnej filozofii, antropologii,
psychologii, jak i jezykoznawstwu. To ostatnie — jezykoznawstwo kognityw-
ne - podporzadkowalo swoje badania ogélnej teorii mowigcej, ze jezyk jest
jednym z licznych proceséw poznawczych i podlega podobnym prawom jak
te pozostate. Oznacza to miedzy innymi, Ze struktury i mechanizmy jezyko-
we oparte s3 na dziataniu umystu ucielesnionego, to znaczy takiego, ktéry
wytworzyt schematy oparte na podstawowych doswiadczeniach cielesnych
czlowieka i specyficznym odczuwaniu, percypowaniu oraz manipulowaniu.
Zanurzony w swojej ograniczonej cielesnosci, bytujacy w okreslonym s$rodo-
wisku fizycznym czlowiek wytworzyl mechanizmy przekraczania tych ram
doswiadczeniowych (przez mozliwo$¢ abstrahowania, dostrzegania podo-
bienistwa, nastgpstwa czy przyleglosci), nigdy jednak nie pozbedzie si¢ ewo-
lucyjnego bagazu i biologicznego dobrodziejstwa, ktdre kreuja trwate sche-
maty wyobrazeniowe. Ich prekonceptualna natura odbija si¢ niezawodnie na
wszystkich procesach poznawczych i ich rezultatach. Staje si¢ wiec w pew-
nym sensie wspélnym mianownikiem dla percypowania, konceptualizowa-
nia i ekspresji.

Liczne juz badania psychologiczne i jezykoznawcze pokazuja, ze schema-
ty prekonceptualne lezg u podstaw takich przejawéw aktywnosci poznawczej
jak jezyk i towarzyszaca mu gestykulacja. Sytuowanie wiec tej ostatniej na
odlegtym od jezyka obszarze badawczym juz z tego cho¢by powodu bytoby
nieuzasadnione.

Zwiazki gestow ze stowami nie polegaja jednak tylko na wspotwystepo-
waniu w interakcji komunikacyjnej i nie tylko na wspdlnych korzeniach do-
swiadczeniowych. Zwigzki te s3 duzo bardziej ciste i liczne. Gesty i mowa,
ktérych percepcja przebiega réznymi kanatami, angazujg (przynajmniej
cze$ciowo) podobne rejony aktywnosci neuronalnej, a jej wplyw widoczny
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jest w Scistych zwigzkach konceptualnych, motorycznych i komunikacyj-
nych miedzy gestykulacja a mowa. Gesty bowiem, podobnie jak jezyk, sa
tylko pewnym schematem komunikacyjnym, ktéry pelniac role szkicu czy
tez instrukcji uzycia, zostaje w interakcji zaktywizowany i dookreslony przez
uczestnikéw zdarzenia komunikacyjnego. Gesty bowiem nie odtwarzaja za-
chowan, ksztaltow czy proceséw — one je modeluja.

Zgodnie z poznawcza zasada relewancji, ktéra nie dotyczy tylko komuni-
kacji werbalnej, ale rozciaga si¢ na wszystkie mechanizmy poznawcze i ko-
munikacyjne, gestykulacja nie moze zosta¢ pominieta w czasie interpreta-
cji zdarzen mownych, poniewaz stuzy osigganiu korzysci poznawczych. Jest
wypracowanym w procesie ewolucji celowym elementem komunikacyjnym,
ktéry zmniejszajac wysilki poznawcze, sprzyja osigganiu korzysci, a zatem
przyczynia si¢ do osiagniecia pozadanego poziomu optymalnej relewancji.

Oczywiscie taki wniosek nie bytby mozliwy bez zalozenia okreslonej defi-
nicji intencjonalnosci i samej komunikacji.

Komunikacja nie moze by¢ dzi$ postrzegana jako przekazywanie informa-
cji, ktére zrédlo maja w $cidle okreslonych intencjach nadawcy. Komunika-
cja jest interakcja, co oznacza wspdlprace pomiedzy jej uczestnikami, zgode
na niedookreslonos¢, na wspoéttworzenie i negocjowanie znaczen w trakcie
interakcji, a w koncu na zobaczenie w prawdziwym $wietle roli tak zwane-
go odbiorcy. Trudno bez zastrzezen uzywac tu nazwy ,odbiorca” (ten, ktéry
odbiera), poniewaz jest on czynnym uczestnikiem i wspottworcg komunika-
cji. Dzieje sie tak nie tylko jednak przez to, ze ,,nadawca” zaklada istnienie
»odbiorcy” i swoje dziatania komunikacyjne tworzy na jego apercepcyjnym
tle, ale przede wszystkim dlatego, ze to wlasnie gléwnie ,,odbiorca” jest od-
powiedzialny za to, jaki semantyczny i pragmatyczny skutek przyniesie ko-
munikacja.

Komunikacja jest tym, co wydarza si¢ pomiedzy jej uczestnikami, dlatego
réwniez po stronie ,nadawcy” mamy do czynienia ze swoistg niedookreslo-
noscig. Dotyczy ona intencji, ktére nie w calosci sg $wiadomie jasno okre-
slone. Intencje s wszak stanami mentalnymi i jako takie nalezy je traktowac
jako przyczyny prawie wszystkich dzialan, w tym dziatan komunikacyjnych.

Na komunikacyjne wilasciwosci gestykulacji towarzyszacej mowie zwra-
cajg uwage liczni badacze. Wiele eksperymentéw — poczawszy od wykorzy-
stujacych techniki neuroobrazowania pracy mézgu, skonczywszy na lingwi-
stycznych i psycholingwistycznych - jednoznacznie pokazuje, ze stuchacz,
adresat, odbiorca wiacza w proces rozumienia intencji i znaczen zaréwno sto-
wa, jak i towarzyszace im gesty. Brak mozliwosci zobaczenia gestow wpraw-
dzie nie uniemozliwia komunikacji, ale tez nie gwarantuje zrozumienia
wszystkich aspektéw znaczeniowych w aktach komunikacji obecnych. Gesty
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stanowig nieprzypadkowy oraz nienaddany wzgledem stéw element procesu
komunikacji.

Zwolennik definiowania gestéw jako dzialan, Jiirgen Streeck, tak definiuje
gestykulacje:

Gest [...] nalezy do rodziny ludzkich dziatan: nie jako kod czy system symbo-
liczny, ani tez jezyk (lub jego czes¢), lecz jako nieprzerwanie ewoluujacy zestaw prze-
waznie improwizowanych, niejednorodnych, cze$ciowo konwencjonalnych, a po
czedci idiosynkratycznych praktyk uzywania rak, przyczyniajacych sie do zaistnienia
rozumienia sytuacyjnego. Praktyki te sg cze$ciowo podyktowane kulturowo, a po cze-
$ci uniwersalne. Prakseologiczne podejécia do jezyka, gestu i interakcji spolecznych
[...] umiejscawiaja znaczenie w empirycznych i ucielesnionych dziataniach ludzi
w obrebie spolecznych, materialnych i ustanowionych socjokulturowo uwarunko-
wan. Pojmowanie gestow nie jest w tym rozumieniu rezultatem wspolnej gramatyki
czy wspolnego leksykonu, ale wynika ze skoordynowanych, ucielesnionych dziatan
ludzi i ich postrzegania uwarunkowan fizycznych i rzeczywistych, w obrebie ktérych
wchodzg w interakcje (2009: 5)*.

We wstepie do tej ksigzki sformutowatam dwie tezy. Teze dotyczaca cha-
rakterystyki gestu jako semantycznego ruchu, ktéry percypowany wzrokowo
zawiera w sobie syntetyczno$¢ obrazowa i linearnosc¢ czasows. Przedstawione
w pracy tej koncepcje i badania dowodza, ze natura gestu towarzyszacego
stowom sytuuje go w triadzie semiotycznej: obraz — stowo — gest. Natura ta
bowiem nie pokrywa si¢ ani z naturg sléw jako znakéw, ani obrazow, ani tez
z naturg asemantycznych ruchéw fizycznych.

Gleboko zakorzeniona w potocznym naukowym myséleniu dychotomia
stowa i obrazu przetamana zostaje pojeciem gestu. Z punktu widzenia semio-
logii, ale takze systemu poznawczego czlowieka, gesty nie wpisuja sie wiec
ani tylko w kategori¢ stow, ani tylko w kategori¢ obrazéw. Sa w swej naturze
po czesci i tym, i tym. Ich istota jednak sprowadza si¢ do tego, ze gesty sa ru-
chami dla systemu percepcyjnego, za$ dziataniami dla systemu poznawczego.

Druga teza postawiona na wstepie dotyczyla komunikacyjnych wtasci-
wosci gestykulacji. Nikt wszak nie zaprzecza, ze jest ona elementem prawie
kazdej sytuacji komunikacyjnej, jednak dociekano, czy i jak gesty moga by¢
znaczace dla percypujacego je podmiotu. Badania pokazuja jednak, ze gesty

#Gesture [...] is conceived as a family of human practices: not as a code or symbolic
system or (part of) language, but as a constantly evolving set of largely improvised, heteroge-
neous, partly conventional, partly idiosyncratic, and partly culture-specific, partly universal
practices of using the hands to produce situated understandings. Practise-based (or praxe-
ological) approaches to language, gesture and social action [...] locate meaning in the empiri-
cal, embodied practice of human actors within socioculturally constituted, social and material
settings. Gestural understanding in this view is not the result of a shared grammar or lexicon,
but of the coordinated embodied actions of people and their perspectives upon the material,
real-world setting within which they interact” (Streeck, 2009: 5).
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nie pozostajg niezauwazone. I nie chodzi o to, ze wywoluja jakie$ nieokre-
$lone wrazenie na odbiorcy. Ich rola jest bowiem duzo istotniejsza. Stanowig
integralng czes¢ procesu komunikacji, poniewaz wspoltworza znaczenia, ja-
kie w tym procesie powstajg. Pojecie wspoltworzenia jest tu ze wszech miar
adekwatne, poniewaz gestow nie da si¢ zréwnac ze stowami pod wzgledem
natury semiotycznej, ale da sie je zréwnac¢ pod wzgledem natury komuni-
kacyjnej. I znéw nie chodzi o ekwiwalencje semantyczna, bo ta wynikajaca
z natury gestow i stow jest rdzna, ale funkcje, jakie gesty i stowa pelnig w po-
znawczej aktywnosci czlowieka.

Natura gestu ma charakter semantycznego ruchu, ktéry jest zaréwno
obrazem, jak i intencjonalnym procesem - czyli dzialaniem. Gest jest se-
mantyczny i performatywny, odwoluje si¢ do uprzywilejowania wzroku jako
narzedzia poznawczego, ale dzieli z nim takze ograniczenia tego zmystu.
Dlatego gesty towarzyszace mowie nie s3 samodzielne w wyrazaniu intencji
i znaczen - istnieja wraz ze sfowami jako niezbedne narzedzia, dzieki ktérym
uczestnik interakcji komunikacyjnej ma mozliwos¢ porozumienia si¢ z in-
nym uczestnikiem. Wspolistnienie oraz wspotpraca gestow i stow stwarzaja
mozliwos¢ dokonania czegos, co wydaje sie nieosiggalne — mozliwos$¢ wnik-
niecia w stan mentalny drugiego cztowieka. Razem (!) - odruchowo, nawet
nieSwiadomie, ale intencjonalnie wlaczane w procesy poznawcze - gesty
i stowa s3 filarem wlasciwego rozumienia rzeczywistych znaczen i intencji,
bo s3 elementami jednego, zintegrowanego i ucielesnionego procesu komu-
nikacji miedzyludzkiej.
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