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WPROWADZENIE

Współczesna kultura coraz częściej bywa określana jako kultura obrazowa 
lub obrazkowa. O ile to pierwsze miano (obrazowa) ma podkreślać pewien 
zwrot w kierunku znaczenia obrazowości, o tyle drugie (obrazkowa) jest kry-
tyką obniżenia poziomu kultury, cofnięcia się w kulturowym rozwoju, za-
tracenia wartości na korzyść czegoś, co nie wymaga rozległych kompetencji 
intelektualnych, co jest uboższe. Uboższe niż kultura słowa, kultura pisma, 
kultura tekstu.

Wielka dychotomia słowo-obraz, która korzenie mogłaby mieć w epoce 
przedpiśmiennej, wprawdzie już wielowiekowa, ale właśnie dziś mocno in-
trygująca i wyraźnie uwypuklona – bywa sprowadzana do jaskrawej opozycji 
słowa i obrazu, do nierównej walki, w której szlachetne słowo umiera pod 
naporem barbarzyńskiego obrazu. Czy jednak na pewno o słowo w jego pier-
wotnym znaczeniu chodzi? Zauważmy, że w dostrzeżeniu możliwości obrazu 
swoje podstawy miało kształtowanie się piśmienności. Mnemotechniczne 
próby wiązania muszelek (wampum u Irokezów) czy sznurków (kipu u Pe-
ruwiańczyków), nacinania patyczków posłańców (stick messages w Australii) 
nie dały początku pismu. Uczynił to właśnie obraz: w postaci piktogramów, 
potem ideogramów, a w końcu grafemów. Wyewoluowane z ikoniczności 
przedstawień pismo stało się symbolicznym i konwencjonalnym sposobem 
przedstawiania pojedynczych dźwięków. Choć dziś, posługując się alfabetem 
łacińskim, trudno zauważyć podobieństwo stawianych znaków do tego, co 
mają oznaczać (por. ewolucja litery A), trzeba pamiętać, że wciąż istnieją pis-
ma osadzone w tradycji obrazu. Nawet jeśli uznamy, że pismo nie ma już nic 
wspólnego z ikonicznością przedstawień obrazowych, to jednak wciąż po-
zostaje ono medium obrazowym, to znaczy medium polegającym na zmyśle 
wzroku. 

Jeśli więc słowo i obraz zostają skontrastowane, to najczęściej w tle znaj-
duje się model tekstowości, linearności i logocentryzmu (pojętego tak-
że w sposób tekstowy). Zestawione z sobą są wtedy nie tyle słowo i obraz, 
ile konwencja i ikoniczność – rozumiane nie jako dwa punkty na skali, ale 
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jako dwa bieguny, wokół których istnieją dwa różne światy – intelektualny 
i prymitywny.

Dźwięki i obrazy są w istocie mimo iż różnymi, to jednak mocno z sobą 
powiązanymi zjawiskami. Najbliżej im do pierwszych, naturalnych percep-
tów dostępnych dla dwóch podstawowych zmysłów: wzroku i słuchu. Waga, 
jaką przypisujemy tym zmysłom, jest wielokrotnie większa niż waga innych 
zmysłów (choć zapewne niesłusznie niedocenianych). Są one podstawowy-
mi predyspozycjami, które pozwalają nam być sobą i z sobą na tym świecie. 
Oznacza to, że posługiwania się tymi zmysłami ludzie nie traktują jako przy-
wileju, ale jako coś oczywistego, naturalnego i powszechnego. Organizujemy 
świat wokół siebie w taki a nie inny sposób, bo mamy oczy, które mogą wi-
dzieć, i uszy, które mogą słyszeć. Nasze zmysły słuchu i wzroku są specyfi cznie 
ograniczone (możemy widzieć pewien zakres kolorów, słyszeć pewien zakres 
dźwięków, widzieć obraz w zakresie 180 stopni, słyszeć w przedziale około 
120 decybeli), ale i tak wydaje nam się, że to najbardziej naturalne zjawi-
ska, i odruchowo sądzimy, że dane, które dzięki tak ograniczonym zmysłom 
pozyskujemy, niewiele różnią się od tego, co jeszcze można by usłyszeć lub 
zobaczyć. Te dwa zmysły pozwalają nam być sobą jako gatunkowi ludzkiemu. 
Dzięki nim możemy też być z sobą. To one w pierwszej kolejności służą do 
komunikacji ze światem i innymi przedstawicielami naszego gatunku. Oczy-
wiście, że możemy się dotykać, dzięki smakowi rozpoznawać, co jadalne, a co 
nie, zaś zapachem komunikować chęć lub niechęć do bycia z innymi, jednak 
to dzięki działaniu oczu i uszu mogliśmy zacząć się z sobą komunikować, słu-
chając i obserwując, wytwarzając percepty słuchowe i wzrokowe, które rodzą 
się w bezpośredniej interakcji człowieka z człowiekiem.

W najbardziej podstawowej, prototypowej i powszechnej formie ludzkiej 
komunikacji, jaką jest dialog twarzą w twarz, słowom prawie zawsze towarzy-
szą zachowania. Nie można się nie zachowywać, a jak powiedzą w 1967 roku 
Paul Watzlawick, Janet Beavin Bavelas i Don Jackson (2014) – nie można nie 
komunikować. Grymas twarzy, spojrzenie, dotyk, ruchy głowy, nóg czy tuło-
wia, gra z przestrzenią i odległością (zmniejszanie lub zwiększanie dystansu 
fi zycznego między uczestnikami), a przede wszystkim ruchy rąk (ramion, 
dłoni) w przestrzeni komunikacji współistnieją ze słowami. 

Słowa te nie są po prostu tekstem, są żywym tworzeniem o skomplikowa-
nej strukturze wokalnej, w której dynamika, tempo, głośność, barwa, pauzy 
i dźwięki niewyrazowe stanowią znaczące tworzywo (jego forma i treść dają 
się rozdzielić tylko na potrzeby analiz formalnych). Język mówiony kreuje 
inne interakcje społeczne niż język pisany. Kultury przedpiśmienne (jaką 
i my, cywilizacja z piętnem piśmienności w genach kulturowych, byliśmy), 
kultury oparte na słowie mówionym nie zatraciły związku między słowem 
i zachowaniem. Związek ten stanowi rdzeń mówioności. Opowieści snute 

„Obraz. Słowo. Gest”
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przy ogniskach, odtwarzane przez zaangażowanych narratorów, pogadusz-
ki przy pracy – esencja spotkań, o których funkcji fatycznej pisał Bronisław 
Malinowski ([1923], 2000), czy zabawy słowami, w których specjalizowały 
się kultury oralne – to tylko niektóre przykłady charakterystycznego sposobu 
używania języka ściśle związanego z sytuacją tu i teraz, z kontekstem i zacho-
waniem, gdzie ogromną rolę odgrywał nadawca, ale równie ważną słuchacz 
czy słuchacze, będący integralnym ogniwem tego procesu komunikacji. 

I choć dziś, jak twierdzi Walter Ong ([1982], 2011), mamy do czynienia 
ze swoistym powrotem do oralności, pismo na zawsze zmieniło nasz sposób 
patrzenia na świat, bycia w tym świecie i jego interpretowania. Możemy więc 
mówić o oralności wtórnej, zapośredniczonej, zmediatyzowanej przez pismo, 
które ukształtowawszy pewien sposób myślenia, stało się genem kulturowym 
(por. Tomasello, 2002). 

Wciąż jednak komunikacja twarzą w twarz jest dla nas pewnym nieświa-
domym wzorcem, a inne formy porozumiewania się są wtórne w stosunku 
do niej, nawiązują do niej i szukają swoistych narzędzi, które mogą zastąpić 
defi cyty wynikłe z braku dostępności któregoś z elementów (np. interpunkcja 
w piśmie, emotikony w tekstach elektronicznych, pytania retoryczne w prze-
mowach). Komunikacja twarzą w twarz jest przede wszystkim interakcją 
osób, które angażują w nią swoje myśli, słowa i zachowania. Ten ostatni ele-
ment jest bardzo ważny, bo człowiek zawsze zachowuje się jakoś – w czasie 
zdarzenia komunikacyjnego zachowuje się komunikacyjnie. 

Najbardziej zbadanym, opisanym i testowanym elementem komunika-
cji są oprócz słów ludzkie gesty. W nielicznych przypadkach gesty zastępują 
mowę, najczęściej jednak mowie tej towarzyszą. Zwracała na nie uwagę już 
starożytna retoryka, a Kwintylian pisał, że „Gdy chodzi o ręce, bez których 
udziału wystąpienie publiczne byłoby ułomne i słabe, to z trudem można 
stwierdzić, jak wielka jest różnorodność ruchów, gdyż dorównują niemal za-
sobowi słów” (Kwintylian, 2012: 265). Wieki XVIII i XIX wykazywały zain-
teresowanie gestami związane z ewolucją kulturową, w tym ewolucją języka. 
Wspominają o ich wadze Étienne Condillac, Wilhelm Wundt czy Edward Ty-
lor. Jednak rozwój badań naukowych nad gestami (i szerzej pojętą komunika-
cją niewerbalną) nastąpił w XX wieku. Źródeł społecznego zainteresowania 
tą problematyką można szukać w rozwoju nowych środków przekazu (takich 
jak telewizja) oraz w pozyskiwaniu coraz większej świadomości na temat 
perswazyjnych cech komunikacji niewerbalnej. Przyczyn naukowego zwrotu 
w kierunku badań gestów należy z kolei upatrywać również w rozwoju moż-
liwości badawczych, technologii, która umożliwia weryfi kację obserwacji 
– niezastąpione stały się kamera wideo i narzędzia pozwalające na wielokrot-
ne nagrywanie, odtwarzanie i analizowanie bardzo ulotnych danych. To tak-
że wpływ innych nauk, które wspomagają się nawzajem, ponieważ badanie 

Wprowadzenie 9
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10 „Obraz. Słowo. Gest”

komunikacji niewerbalnej, w tym gestów, jest zdecydowanie przedsięwzię-
ciem interdyscyplinarnym.

Taki ma też charakter międzynarodowe towarzystwo naukowe Interna-
tional Society for Gesture Studies, działające ofi cjalnie od 2002 roku i zrze-
szające reprezentantów różnych dyscyplin naukowych: językoznawców, psy-
chologów, antropologów, fi lozofów, neurobiologów czy przedstawicieli nauk 
o sztuce. Wydaje ono cenione czasopismo naukowe „Gesture”. Dziś istnieje 
już wiele naukowych ośrodków specjalizujących się w badaniu gestów jako 
znaczących zachowań komunikacyjnych. Największe z nich to: Amsterdam 
Gesture Center (Vrije Universiteit), Janet Bavelas Lab at the University of 
Victoria, Center for Gesture, Sign, and Language in Chicago, Goldin Meadow 
Lab at the University of Chicago, McNeill Lab at the University of Chicago: 
Center for Gesture and Speech Research, Berlin Gesture Center, Manches-
ter Gesture Center, Nijmegen Gesture Center at the Max Planck Institute for 
Psycholinguistics, Stony Brook Gesture Group.

Trudno wymienić wszystkie nazwiska badaczy, którzy mają największe 
osiągnięcia w tej dziedzinie. Z pewnością będą to David Efron, Paul Ekman 
i Wallace V. Friesen, Ray L. Birdwhistell, a współcześnie Adam Kendon, Da-
vid McNeill, Jürgen Streeck, Susan D. Duncan, Susan Goldin-Meadow, Char-
les Goodwin, John B. Haviland, Sotaro Kita, Cornelia Müller, Rafael Núñez, 
Aslı Özyürek, Isabella Poggi, Roland Posner, Eve Sweetser, Michael Tomasel-
lo, Sherman Wilcox. W Polsce badania gestów stają się coraz częstsze także 
w obrębie szeroko pojętego językoznawstwa. Tu wyraźnie ze swoimi badania-
mi zaznacza się ośrodek poznański kierowany przez Macieja Karpińskiego 
(UAM) oraz krakowski kierowany przez Jolantę Antas (UJ).

Gesty są bardzo szeroką i niejednorodną grupą zachowań. Można podzie-
lić ją na wiele podgrup, typów i rodzajów w zależności od tego, jakie wytycz-
ne klasyfi kacyjne przyjmiemy. Można dzielić gesty ze względu na:

• ich funkcje w komunikacji;
• ich współwystępowanie z językiem (tokiem werbalnym) lub bez niego;
• ich związki z tym, co jest mówione w trakcie ich wykonywania;
• ich dynamikę i rytm wykonania;
• ich związki z kulturą.
Warto zwrócić uwagę, że wytyczne klasyfi kacyjne wyraźnie się różnią: jed-

ne odnoszą się do aspektów technicznych, drugie do semantycznych, a jesz-
cze inne do semiotycznych. Podobnie różnorodne są badania tego zjawiska. 
W zależności od tego, jaki aspekt gestów interesuje badacza, taki wybiera on 
sposób spojrzenia, badania i kategoryzowania tych zjawisk. 

Prace i badania dotyczące gestów zaowocowały wypracowaniem kilku 
ważnych pojęć związanych przede wszystkim z kategoriami gestów. Utrwalo-
ne w literaturze przedmiotu to między innymi:
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11Wprowadzenie

• Gesty emblematyczne (emblematy)
Symbolicznie zastępują skonwencjonalizowaną frazę słowną i są najmoc-

niej zdeterminowane kulturowo. Choć stanowią stosunkowo nieliczną grupę, 
prototypowo kojarzą się z kategorią gestów w ogóle. Zwykle nie towarzyszą 
im słowa, gdyż one same są gestycznym ich zastępnikiem. Silnie arbitralne 
w swojej formie, o trudnej do odtworzenia etymologii są znakami opartymi 
na umowie społecznej. Kciuk uniesiony w górę, pukanie się w głowę czy gest 
zwycięstwa – znaczą zawsze to samo w obrębie danej społeczności kulturo-
wej. Oznacza to, że jakiś gest może być dobrze znany i rozpoznawany w jed-
nej kulturze, ale drugiej jest zupełnie obcy. Często także ten sam gest (emble-
mat) może znaczyć coś zupełnie innego w innej kulturze właśnie ze względu 
na swój umowny charakter. Nieznajomość takiego kodu gestów emblema-
tycznych w kontaktach międzykulturowych prowadzi do niefortunnych, ale 
i zabawnych nieporozumień. 

• Wskaźniki emocji
Są zwykle sygnałami tego, jakie emocje towarzyszą nadawcy. Odruchowe, 

trudne do kontrolowania odsłaniają nie tylko typ emocji, lecz także ich inten-
sywność i zmienność. Dodać trzeba, że w wyjątkowo emocjonującej sytuacji 
mogą zmieniać się i następować po sobie bardzo dynamicznie. Ze względu 
na swój charakter bywają też wykorzystywane świadomie, a nawet manipula-
cyjnie – mogą zostać użyte jako zamierzona demonstracja emocji czy stanu 
psychicznego (np. zaciśnięta pięść jako objaw wściekłości, ale i znak agresji).

• Gesty adaptacyjne 
Wywołane najczęściej napięciem psychicznym pełnią funkcję regulatorów 

tego napięcia. Pojawiają się zazwyczaj w sytuacji odczuwania stresu, ale także 
w sytuacji, która wywołuje napięcie emocjonalne, takiej jak podejmowanie 
decyzji, oczekiwanie czy dyskomfort. Zadaniem zachowań adaptacyjnych 
jest doprowadzenie do poczucia komfortu konwersacyjnego – na poziomie 
psychiczno-emocjonalnym – wykonawcy. Wpływać mają na samopoczucie 
samego je wykonującego. Ich rola jest czysto intrapersonalna.

• Gesty ilustracyjne (ilustratory) 
Gesty będące ruchowo-obrazowymi składnikami wypowiedzi. Ilustrują 

jednak nie tyle samą wypowiedź, czy też słowa, ile idee, znaczenia, które mó-
wiący ma na myśli. Wśród ilustratorów istnieją następujące typy gestów:

− Batuty
Terminu „batuta” na określenie szczególnego typu gestu użył Efron 

(1941), czyniąc z szybkich, rytmicznych, zsynchronizowanych z prozodycz-
nymi właściwościami wypowiedzi gestów osobną kategorię w swojej klasy-
fi kacji. Batuty bardzo wyraźnie wiążą się z akcentami wypowiedzi oraz jej 
rytmem. Rytmizacja ta nie jest jednak czysto fonetycznym zjawiskiem, ale 
przejawem semantyczno-modalnych intencji nadawcy: mówiący fonetycznie 
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„Obraz. Słowo. Gest”12

i gestycznie podkreśla te elementy wypowiedzi, które są dla niego szczegól-
nie ważne i chce, aby zostały zauważone przez odbiorcę i stały się dla niego 
ważne w odbiorczym procesie inferencyjnym. Intensywność batut wiąże się 
w sposób oczywisty z emocjami uczestników dialogu. Oznacza to, że im bar-
dziej mówiący chce przekonać odbiorcę do swoich racji, tym mocniejsze są 
jego ruchy batutowe. 

– Gesty deiktyczne
Gesty najczęściej wykonane palcem i wyciągniętą dłonią, wskazujące na 

jakieś miejsce, rzecz, osobę. Mogą wskazywać miejsce w przestrzeni fi zycznej 
(blisko mówiącego), ale też odnosić się do przestrzeni wyobrażonej, o której 
nadawca mówi. Co ciekawe, wskazywać można nie tylko to, co ma swoją lo-
kalizację w przestrzeni – można wskazywać na byty nieobecne, abstrakcyjne 
i pozornie nieprzestrzenne (np. czas, przeszłość czy zdarzenia).

– Ikony i metafory
Rozróżnienie na ikony i metafory gestyczne wprowadził wspomniany już 

wcześniej McNeill (1992). Według niego są to dwie kategorie gestów ilustru-
jących towarzyszących słowom, które wyrażają koncepty dwojakiej natury 
– gesty ikoniczne w swoim kształcie podobne są do tego, co przedstawiają (np. 
droga pokazana jak linia), gesty metaforyczne zaś wyrażają koncepty abstrak-
cyjne (np. uczciwość), ukazując ich podobieństwo do właściwości fi zycznych 
zobrazowanych gestem (np. pojęcie rozważania jakiegoś problemu jako gest 
dwóch rąk niczym szale wagi unoszących się i opadających na przemian). 

Najwyraźniejszy podział rysuje się pomiędzy dwiema bardzo dużymi 
grupami zachowań gestycznych: narracyjnymi i afektywnymi. Rozróżnienie 
to zostało wprowadzone przez Antas (2013) i wskazuje na istnienie dwóch 
typów zachowań gestycznych: takich, które powodowane są afektami, emo-
cjami, stanem psychicznym, oraz takich, które ściśle związane są z tokiem 
słownym i współtworzą razem z nim sens wypowiedzi. Tak o tym rozróżnie-
niu pisze autorka:

Jeśli przez gestykulację rozumielibyśmy zachowania niewerbalne mające na celu 
stworzenie sobie komunikacyjnego komfortu i emocjonalnych reakcji na zachodzą-
cy komunikacyjny proces – taka gestykulacja ma charakter samolubny i nie służy 
komunikacji ani przekazywaniu idei czy treści mentalnych. [...] Ja nazywam je gesta-
mi samolubnymi, ponieważ zawsze stanowią one przejaw działań na rzecz poprawy 
komfortu psychicznego mówiącego czy też słuchającego podmiotu. [...] Są to zawsze 
zachowania takie, kiedy jedna ręka dotyka, gładzi, obejmuje drugą dłoń lub inne czę-
ści ciała, np. głowę, brodę, ucho czy nos. Bądź w tym samodotykaniu pośredniczą 
jakieś przedmioty. Zabawa obrączką, długopisem itd., drapanie się, głaskanie kanapy, 
ssanie ołówka, głaskanie paluszka na pocieszenie samego siebie itd. Takie głaski, drap-
ki, samoobjęcia mają na celu poprawienie komfortu psychicznego danego uczestnika 
interakcji (Antas, 2013: 52). 
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Gesty narracyjne Antas defi niuje następująco: „Uogólniając – wszystkie 
ruchy rąk wykonywane przez podmiot w trakcie mówienia, a nienależące do 
kategorii gestów samodotykowych czy dotykających inne przedmioty mają 
charakter semantyczny – stanowią bowiem znaki mentalnego procesowania 
wspomagające mówienie i powinny stanowić domenę badawczą semantyka 
i pragmatyka mowy, a nie psychologa” (tamże: 61).

Kategorie przywołane wyżej nie stanowią jednoznacznie przyjętych ter-
minów, aczkolwiek są punktami odniesienia dla toczących się dyskusji i ko-
lejnych ustaleń. 

Dość charakterystycznym rysem dotychczasowych dociekań związanych 
z gestykulacją jest próba ustalenia, skąd biorą się gesty i do czego tak na-
prawdę służą. Sprawdza się więc, czego wyrazem są gesty, czy mają związki 
z językiem mówionym, jakie są to związki, co wyrażają, co gestykulacja może 
powiedzieć o jej nadawcy, czy jest wyrazem procesów mentalnych, psychicz-
nych czy emocjonalnych. Zaniedbany jest nieco jednak problem recepcji, 
odbioru gestykulacji – jej postrzegania, przetwarzania, rozumienia i funkcjo-
nowania w pamięci odbiorcy. Stosunkowo niewiele się mówi na temat tego, 
jakie rzeczywiste działanie i funkcje komunikacyjne zauważalne są w inter-
akcjach społecznych. Oczywiście problem ten wynika z szerszego kontekstu 
niedostatków badań komunikacji z perspektywy realnego odbiorcy-uczest-
nika, badań poziomu perlokucji, efektów prelekcyjnych i wpływu uwarun-
kowań odbiorczych na to, jak przebiega komunikacja i jakie skutki przynosi.

W przypadku badania gestów problem ten jest bardziej skomplikowany, 
bo już pierwsza wątpliwość dotyczy tego, czy w ogóle gestykulacja nadawcy 
jest zauważana przez odbiorcę, czy są na to jakiekolwiek dowody. Jeśli moż-
na wskazać takie dowody, to czy idzie w ślad za nimi rozpoznanie wpływu 
gestów na rozumienie całości komunikatów pojawiających się w przestrzeni 
międzyosobowej. 

Książka ta jest odpowiedzią na pytanie, czy można udowodnić, że odbior-
ca robi użytek z gestów, które wykonuje nadawca w sytuacji komunikacyjnej. 
Wszystkie przywołane w niej badania, koncepcje i tezy – pochodzące z róż-
nych dyscyplin naukowych – łączy jedno: są to poszlaki i są to dowody, które 
pokazują, że gesty zdecydowanie mają charakter komunikacyjny. Ponieważ 
do tej pory badacze, którzy podejmowali ten trudny temat, ograniczali się do 
pewnych ważnych, ale jednak wybiórczych eksperymentów, monografi a ta 
stara się dać poszerzony obraz dostępnych naukowych danych, dzięki którym 
możliwe jest jednoznaczne potwierdzenie tezy o nieuniknionym oddziały-
waniu gestów na spostrzegających je uczestników komunikacji. Przy czym 
brane będą pod uwagę tylko te gesty, które są związane z tokiem słownym 
– to znaczy takie, które pojawiają się w trakcie komunikacji słownej i wraz ze 
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„Obraz. Słowo. Gest”14

słowami są odbierane i włączane w proces współtworzenia i rozumienia całej 
sytuacji komunikacyjnej.

Podstawowym założeniem tej pracy jest przekonanie o istnieniu głębokich 
związków między słowem i obrazem w procesie komunikacyjnym. 

Słowo jako takie nie istnieje w przestrzeni. Wprawdzie można je zapisać, 
aby zatrzymać, ale jest tylko wtórnie przestrzenne. Przestrzeń nie jest istotą 
słowa – nie jest znaczeniotwórcza (może poza wyjątkowymi przypadkami, 
np. w liberaturze). To obraz jest medium przestrzennym, co oznacza, że prze-
strzeń jest jego naturalnym środowiskiem znaczeniotwórczym i wszystkie 
wymiary przestrzeni są (czy mogą być) dla niego znaczące. W słowie zapi-
sanym w jakiś sposób istotna jest tylko przestrzeń dwuwymiarowa, a nawet 
jednowymiarowa – rozciąganie się w linii, bo już nie wielkość czy wysokość, 
a na pewno nie głębia. Osnową dla słowa jest za to czas – wybrzmiewanie, 
czyli rozciąganie się w czasie. Pozory trwania i przemijania, niemożność wy-
stępowania w tym samym czasie dwóch jednostek, następstwo i styczność, 
ale nie jednoczesność – cechy te charakteryzują język mówiony.

Gest jest jak obraz – jego kanwą jest przestrzeń. Fizykalność ruchu rąk 
w sposób oczywisty konstytuuje go w realności dostępnej przestrzeni „tu i te-
raz”. Ale gest jest też ruchem – ma zatem wymiar czasowy, dzieje się w czasie, 
trwa określony czas. W tym sensie można go rozumieć jako linearny czasowo. 
W literaturze przedmiotu podkreśla się globalność gestu w przeciwieństwie 
do linearności języka mówionego (np. McNeill, 1992). Jednak gest z pew-
nej perspektywy także może być postrzegany jako linearny, ponieważ w ge-
ście nie da się wszystkiego pokazać w jednym momencie, on też rozciąga się 
w czasie. Nieporównywalnie krótszy to czas niż rozciągłość czasowa języka 
werbalnego, ale sama linearność pozostaje niezbywalna jako cecha. W geście 
wprawdzie nie mamy do czynienia z pełnym rozczłonkowaniem na kolejne 
składowe, ale nie ma też całkowitej jednoczesności.

O percepcji gestu mówi się, że wymaga bardzo szybkiego skanowania, 
procesualnego przyswojenia treści wyrażonej w formie. Oczywiście wraże-
nie, które wywiera obraz, może być natychmiastowe (np. budzenie emocji), 
ale rozumienie wymaga „transpozycji”, ruchu umysłowego. Gest towarzy-
szący mowie idzie dalej – rozciąga się w przestrzeni i czasie. Obraz daje się 
uchwycić w przedstawieniu statycznym – gest nie. Gest jest więc czasowo po-
dobny do słowa – procesualny, rozwija się w czasie, zaś pod względem prze-
strzennym jest bardziej jak obraz. Gest sytuuje się zatem pomiędzy słowem 
i obrazem – jest czasowy i przestrzenny jednocześnie. Z tego też względu 
przestrzenność i czasowość gestu pozwala na unikatowe możliwości komuni-
kacyjne, których nie ma ani statyczny obraz, ani linearne słowo.

Gesty są wyjątkowe pod względem semiotycznym, co wpływa na ich wy-
jątkowe możliwości komunikacyjne, a także sposób, w jaki są percypowane 
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i rozumiane. Żeby ocenić wartość komunikacyjną gestykulacji towarzyszą-
cej słowom, trzeba zatem rozważyć kilka kwestii, których podstawą są różne 
przestrzenie naukowe. W książce tej stanowić będą odpowiedzi na tak sfor-
mułowane pytania:

1. Czym jest obraz i czym jest dźwięk dla ludzkiego systemu percepcyj-
nego?

2. Czym jest obraz dla kultury?
3. Czym jest gest pomiędzy słowem i obrazem w przestrzeni semiotycz-

nej?
4. Czym jest ruch w geście?
5. Jak człowiek obdarzony zmysłami, umysłem i wiedzą czyta znaczenia 

zawarte w mowie, obrazie i ruchu?
6. Czym jest sam gest dla ludzkiej percepcji?
7. Jak przedstawiają się związki mowy z gestykulacją?
8. Co można dziś powiedzieć o strukturze i naturze ludzkiego poznania?
9. Jak cielesność wpływa na rozumienie świata?
10. Jak można modelowo przedstawić ludzką komunikację międzyoso-

bową?
11. Kim jest odbiorca w komunikacji i jaką rolę pełni jako współuczest-

nik?
12. Czy modele intencjonalności wpływają na przypisywanie znaczeń?
13. Co na temat komunikacyjnych funkcji gestykulacji mówią dotychcza-

sowe eksperymenty, których materiał badawczy stanowią zachowa-
nia werbalno-niewerbalne uczestników różnych sytuacji komunikacyj-
nych?

W książce podjęte zostaną w związku z tym następujące zagadnienia: 
1. Jak i czy w ogóle obrazy na nas działają? Żyjemy w epoce piśmienno-

ści i choć często mówi się, że obecnie mamy do czynienia z kulturą 
obrazkową, to wciąż pismo, a za jego przyczyną tekst, kształtują nasze 
wzorce umysłowości. Czy w takim razie w epoce tekstowości obraz ma 
większą możliwość pobudzenia umysłu niż tekst? William J. Th omas 
Mitchell i Hans Belting twierdzą, że jest to zupełnie inna możliwość. 

2. Obraz, ale także każdy inny bodziec, kształtuje ludzki system kon-
ceptualny, co każe z dużym dystansem przypatrywać się duali-
zmowi w duchu kartezjańskim. Nasze ludzkie myślenie – zarówno 
w ujęciu fi logenetycznym, jak i ontogenetycznym, jest ściśle związane 
z charakterem naszego fi zycznego bycia w świecie. Dlatego warto za-
pytać, czy zanim ukształtuje się myśl, istnieje w naszym umyśle coś 
przedpojęciowego. Jeśli można zaś mówić o przedpojęciowości jako 
pewnej sferze, to trzeba się zastanowić, co ją kształtuje. 
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3. Koncepcja ucieleśnienia umysłu staje się w tej książce najważniejszym 
wykładnikiem wszelkich innych teorii z nią powiązanych lub wynika-
jących z niej choćby pośrednio. Musi więc paść pytanie, jak tworzy się 
system konceptualny, w jaki sposób myślimy i jaka konkretnie jest na-
tura wyobrażeń. Przedstawione zostaną koncepcje Zenona Pylyshyna 
i Stephena Kosslyna, a także w pewien sposób godząca te dwie skrajne 
– koncepcja Allana Paivio. Wiele odpowiedzi na temat kształtowania 
się systemu konceptualizacyjnego dają także badania rozwoju poznaw-
czego dzieci, które pokazują, w jaki sposób u nawet tych najmłodszych 
dzieci (wcześniej niż wejdą w etap wypowiadania pierwszych słów 
języka) tworzą się schematy pojęciowe. Najważniejszą rolę zdaje się 
odgrywać tu doświadczenie jako specyfi ka interakcji ze światem ze-
wnętrznym, a także jako pewna koncepcja uczenia się świata. 

4. Skoro percepcja tak mocno związana jest z konceptualizacją, warto 
także przyjrzeć się pojęciu cepcji oraz tezom dotyczącym tych najbar-
dziej problematycznych pojęć, jakimi są pojęcia abstrakcyjne. 

5. Ponieważ gesty są tym, co percypowane oczami, najważniejszą kwe-
stią do wyjaśnienia jest, jakim prawom podlega zmysł wzroku, a zatem 
co widzimy, kiedy patrzymy. W książce przedstawione są rozważania 
związane z naukami neurobiologicznymi, ale także z szeroko pojętą 
psychologią widzenia. Dogłębnie omówiona zostanie koncepcja „pa-
trzenia dla myślenia” Rudolfa Arnheima. Jej szczegółowa analiza po-
zwoli wykazać nierozerwalne związki postrzegania gestów z postrze-
ganiem obrazów i ruchu. 

6. Nie można także pominąć ukazania specyfi ki fi zjologicznej zmysłu 
wzroku i najnowszych ustaleń w tym zakresie – między innymi kon-
cepcji Davida Milnera i Melvyna Goodale’a dotyczącej dwóch mózgów 
wzrokowych. Zmysł wzroku i zmysł słuchu działają inaczej, skłonni 
jesteśmy sądzić, że są zupełnie odrębnymi zdolnościami poznawczymi 
człowieka. Okazuje się jednak, że pomimo odmienności zmysł słu-
chu i wzroku podlegają kilku podobnym prawom. Analogie te można 
rozpoznać między innymi w prawie grupowania percepcyjnego Breg-
mana i tezie o tworzeniu wizerunku słuchowego obiektów Klawitera 
i Preis – która to koncepcja pozwala uwypuklić wieloetapowość i se-
mantyczność postrzeżeń słuchowych. 

7. Rozważania te sprowadzają się do konkluzji o wielomodalnym prze-
twarzaniu bodźców i jego wpływie na ludzkie myślenie oraz ekspre-
sję, jaką mogą być słowa, ale równie dobrze gesty. Gesty jednak są 
szczególne, jeśli chodzi o percepcję wzrokową. Nie są one statyczny-
mi obrazami, ale obrazami w ruchu, działaniami. Należy więc przyj-
rzeć się także specyfi ce przetwarzania ruchu jako bodźca, okazuje się 
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bowiem, że ludzki system percepcyjny od wczesnych okresów rozwoju 
umie rozpoznawać ruch celowy i interpretować na jego podstawie in-
tencję nadawcy. Oczywiście ludzie różnią się między sobą, jeśli chodzi 
o możliwości percepcyjne, jednak to zróżnicowanie jest wynikiem nie 
tylko zindywidualizowanego rozwoju biologicznego organizmu, lecz 
także wpływów kulturowych.

8. Gesty jako postrzegalne zachowania związane z mową muszą być tak-
że analizowane w kontekście cielesności człowieka, jego aktywności 
motorycznej i aktywności percepcyjnej. Szczegółowo omówione zo-
staną niezwykle ciekawe w kontekście badań gestykulacji: koncepcja 
aktywnej percepcji Jamesa Gibsona oraz model myślenia jako procesu 
interaktywnego i rozproszonego Davida Kirsha. Z koncepcji tych wy-
łania się bardzo ważny wniosek, mówiący, że pod względem satysfakcji 
poznawczej obserwacja nie jest tożsama z działaniem. Działanie, choć-
by schematyczne, tworzy inne możliwości uczenia się i rozumienia 
interakcji. Z kolei działanie z użyciem narzędzi, a zatem manipulacja 
elementami świata fi zycznego, pozwala na tworzenie rozbudowanych 
modeli świata, przez zmianę możliwości ciała. Koncepcja umysłu roz-
szerzonego, w tym teza o wpływie narzędzi działania na mapę poznaw-
czą człowieka, sytuuje gesty jako wyjątkowe pod względem konceptu-
alnym bodźce w procesie interakcji komunikacyjnej. 

9. Właśnie rozumieniu interakcji komunikacyjnej poświęcona będzie 
dalsza część książki. Nie wszystkie bowiem modele komunikacji dają 
się dziś utrzymać jako adekwatne naukowo. Takim przypadkiem jest 
model informacyjny (kodowy). Kontrpropozycją dla niego są modele 
wypracowane na gruncie pragmatyki językoznawczej, a w szczegól-
ności model inferencyjny z naczelną zasadą relewancji Dana Sperbe-
ra i Deirdre Wilson. Model ten pozwala uwzględnić w rozważaniach 
lingwistyczno-komunikacyjnych elementy niewerbalne, jako współ-
tworzące znaczenia w komunikacji międzyosobowej. Jak się jednak 
okazuje, on też ma swoje niedostatki przede wszystkim w zakresie 
przypisywania znaczenia i roli odbiorcy w procesie komunikacji. 

10. Kim jest zatem odbiorca i jakie role się mu przypisuje? Skąd można 
wiedzieć, że odbiorca jest aktywny także w procesie „odbioru” komu-
nikatów niewerbalnych, szczególnie gestycznych? Po części wyjaśnia to 
teoria relewancji, po części jej krytyka w ujęciu Joanny Szwabe, która 
wysuwa własne propozycje pozwalające z należytą uwagą uwzględniać 
pozycję odbiorcy jako pełnoprawnego uczestnika komunikacji. Żeby 
jednak zrozumieć, jak to się dzieje, że odbiorca włącza znaczenia za-
warte w gestach do procesu przetwarzania i negocjowania informacji 
w procesie zdecydowanie interakcyjnym, należy zmierzyć się z poję-
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ciem intencjonalności. Oglądowi poddana zostanie niezwykle inspiru-
jąca koncepcja Johna Searle’a, która pozwala zrozumieć, dlaczego gesty 
możemy przetwarzać nieświadomie.

11. Ku takiemu wnioskowi prowadzą także liczne dociekania semiologicz-
ne w stosunku do gestów towarzyszących mowie, w tym najbardziej 
znana z nich teoria dialektyki Davida McNeilla. Ważne są tu także roz-
wiązania oparte na badaniach neurobiologicznych, takich jak model 
symulacji działań, oraz zaczerpnięte z językoznawstwa kognitywnego 
teoria schematów pojęciowych Marka Johnsona i teoria integracji po-
jęciowej Gillesa Fauconniera. 

12. Dziś trudno jednak opierać się tylko na dowodach pośrednich wska-
zujących na komunikatywne funkcje gestów, skoro istnieje już bardzo 
dużo eksperymentów psychologicznych, psycholingwistycznych i lin-
gwistycznych, które wyraźnie są tego dowodem. Szerokie ich omó-
wienie prowadzi do wniosków dotyczących roli gestów w produkcji 
języka, a także niezaprzeczalnego wpływu związków języka i gestów na 
skutki perlokucyjne wypowiedzi.

Gest nie istnieje sam, tak jak samo nie istnieje słowo w praktyce komuni-
kacyjnej ludzi. Do takiego wniosku doprowadziły mnie obserwacje, ekspe-
rymenty i badania prowadzone przez wiele lat. I choć brzmi to może nieco 
trywialnie, ma swoje daleko posunięte konsekwencje pragmatyczne, a przede 
wszystkim naukowe – co postaram się w tej książce udowodnić.

W pracy tej stawiam dwie najważniejsze tezy. Pierwsza z nich dotyczy de-
fi nicji gestu towarzyszącego słowom. Semiotycznie wkradający się pomiędzy 
dwa bieguny słowa i obrazu, burzący dychotomię statyczno-syntetycznego 
obrazu i linearno-dynamicznego słowa, łączy w sobie specyfi kę tych dwóch 
typów znaków. Postrzegany wzrokowo ruch, znaczący i współtworzący zna-
czenia stanowi osobną kategorię bodźców, każąc mówić o triadzie: obraz
– słowo – gest.

Unikatowe właściwości gestów, jako środków komunikowania się ludzi, 
pozwalają postawić drugą tezę. Tezę o intencjonalnym ich wykorzystywaniu, 
a także świadomym i nieświadomym, ale nieuniknionym ich postrzeganiu 
oraz interpretowaniu. Zasada relewancji pozwala uznać, że ludzki umysł 
wykorzystuje wszystkie możliwe (dostępne) i wartościowe komunikacyjnie 
bodźce, aby zwiększać efektywność poznawczą przy jak najmniejszym (moż-
liwym i koniecznym) wysiłku włożonym w przetwarzanie bodźców. Gesty 
stanowić więc muszą niezastąpiony, wartościowy znaczeniowo środek komu-
nikacji, który ludzki system poznawczy wykorzystuje w maksymalnie racjo-
nalny sposób.
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Dziękuję za inspiracje i naukową – mistrzowską – obecność Pani Profesor 
Jolancie Antas, która dając wolność badawczą, nieustannie podsycała ogień 
poznawczy i zawsze radziła iść nieprzetartymi szlakami naukowymi.

Wdzięczna jestem także całemu Zespołowi Katedry Teorii Komunikacji 
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego za wiele motywują-
cych naukowo spotkań i przyjazną atmosferę pracy.
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ODDZIAŁYWANIE OBRAZÓW – TEKSTOWOŚĆ 
I WYOBRAŻENIOWOŚĆ

Aby dobrze zrozumieć, na czym polega odbiór gestów innej osoby, trzeba 
przez chwilę popatrzeć na nie jako na szczególny przypadek obrazów. W koń-
cu postrzegamy je zmysłem wzroku. Na czym polega więc oddziaływanie 
obrazów?

Zmianę w interpretacji obrazów, jako otaczających człowieka zjawisk, 
i zdolności widzenia, jako podstawowego narzędzia poznawczego, wywołał 
kulturoznawca William J. Th omas Mitchell (1987). Wybitny badacz związ-
ków obrazu i języka w obszarze sztuki, literatury i mediów mówi o „zwro-
cie piktorialnym” (pictorial turn), przez który rozumie kulturowo-naukową 
zmianę w rozumieniu obrazów. Obraz usamodzielnia się jako forma pozna-
nia i przeżycia. „Powiedzieć dziś, że widzenie ma charakter kulturowy, to 
oczywistość; wiemy, że uczymy się widzieć, i wiemy, że widzimy to, co wie-
my”, Mitchell każe zastanawiać się jednak, „jak konstruowana jest przestrzeń 
społeczna właśnie ze względu na znaczenie wzroku jako podstawowego na-
rzędzia poznawczego człowieka” (za: Kurz, 2012: 19).

Ten literaturoznawca nie tylko zadaje kłam obiegowemu poglądowi, że 
literatura jest „medium słowa, a nie medium wizualnym” (Mitchell, 2012b: 
63), lecz także opowiada się za nowoczesnym podejściem multimodalnym: 
„ważnym zadaniem jest opisanie szczególnych związków widzenia z innymi 
zmysłami – zwłaszcza słuchem i dotykiem – wypracowanych w toku praktyk 
kulturowych” (tamże: 62).

Autor słynnego eseju What do pictures „really” want? ([2005] 2012) porów-
nuje obrazy do kobiet, konkludując, że „ostatecznie, tym, czego chcą obrazy, 
jest więc zwyczajnie to, by pytać je o to, czego chcą, rozumiejąc jednocześnie, 
że odpowiedź może równie dobrze brzmieć: niczego” (Mitchell, 2012a: 189).

Pamiętać jednak należy, że Mitchellowskie „pokazywanie widzenia” wią-
że się z rzeczywistością nieartystyczną, nieestetyczną i niezapośredniczoną 
medialnie, wiąże się z bezpośrednimi obrazami i doświadczeniami wizu-
alnymi.
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„Obraz. Słowo. Gest”22

Dziedzinę tę, wyrzuconą poza nawias przez dyscypliny zajmujące się sztukami 
wizualnymi i mediami, nazwałbym „powszednią wizualnością” lub „widzeniem co-
dziennym”. Podobnie jak fi lozofi a języka potocznego i teoria aktów mowy „kultura 
wizualna” przygląda się zatem dziwnym rzeczom, które robimy, patrząc, widząc, 
pokazując i pokazując się – albo ukrywając się, udając coś i odmawiając patrzenia. 
W szczególności pomaga nam dostrzec, że nawet pojęcie tak szerokie jak „obraz” nie 
wyczerpuje zakresu wizualności, że studia wizualne nie są tym samym, co „nauka 
o obrazach”, a badania obrazu wizualnego są tylko jednym z elementów dużo więk-
szego obszaru (Mitchell 2012b: 66). 

Co najważniejsze, zarówno Mitchell, jak i Gottfried Boehm (autor „zwro-
tu ikonicznego” w ramach teorii dzieła sztuki) uważają, że wizualne postrze-
ganie oraz doświadczanie nie są w pełni wytłumaczalne poprzez środki czy 
też modele tekstualności.

Małgorzata Lisowska-Magdziarz (2012), opisując semiologiczne badania 
nad współczesnymi mediami, pokazuje, że komunikacja wizualna rozpatry-
wana jest i analizowana w stosunku do tekstu mówionego lub przynajmniej 
przy założeniu, iż tekst mówiony jest pierwotnym systemem wyznaczającym 
(narzucającym) reguły komunikowania. Jak podkreśla, pojawiają się jed-
nak i metodologie odchodzące od logocentryzmu. Powołując się na Kressa 
(2003, 2010), Lisowska-Magdziarz pisze, że „mamy do czynienia z sytuacją 
uwalniania się, usamodzielniania komunikacji obrazowej jako odrębnego, 
niezwykle bogatego i skomplikowanego systemu przekazywania znaczeń” 
– i dalej, że „współcześni semiotycy mediów [...] nie tylko ujmują wizualność 
jako odrębne pole badawcze, lecz także wysuwają tezy o multimodalności 
jako zasadniczej cesze przekazów w dzisiejszych mediach” (2012: 106). Ten 
dualizm metodologiczny związany jest ze swoistym dualizmem kompetencji 
komunikacyjnej odbiorców obrazów (Kress, Van Leeuven, 2006, za: Lisow-
ska-Magdziarz, 2012: 123). Old literacy to zdolność interpretowania komuni-
katów wizualnych jako podporządkowanych językowi (obrazy są wtedy jedy-
nie wizualizacjami form językowych). New literacy opiera się na założeniu, że 
język mówiony i swoiście ustrukturyzowane formy komunikacji obrazowej 
to względnie niepowiązane systemy, a zatem mogą być interpretowane w za-
leżności od potrzeby – oddzielnie lub w zespoleniu.

To przekonanie o nieprzystawalności doświadczeń wzrokowych i słu-
chowych zdaje się towarzyszyć wielu badaczom próbującym zgłębić istotę 
percepcji oraz interpretacji obrazów i dźwięków. Siergiej Eisenstein, analizu-
jąc techniki fi lmu, mocno podkreśla: „wizualnej i dźwiękowej percepcji nie 
można sprowadzić do jednego mianownika. Są to bowiem wielkości różnych 
wymiarów”. Dodaje jednak: „jeśli kadr percypuje się wzrokowo, dźwięk – słu-
chowo, to nadton wizualny i dźwiękowy daje w sumie – i na tym polega jego 
istota – fi zjologiczne odczucie” (Eisenstein, 2011: 521).
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W bardzo ciekawym wystąpieniu konferencyjnym z 2006 roku Marek 
Krajewski zadaje jeszcze raz pytanie, na czym polega oddziaływanie obra-
zów, próbując rozwikłać zagadkę współczesnej kultury obrazu w kontekście 
socjologii wizualnej.

Na początek pyta, skąd to przeświadczenie, że obrazy w ogóle na nas dzia-
łają? Przeświadczenie to wydaje się kluczowe zwłaszcza dla ludzi współczes-
nej kultury medialnej, a jednak może budzić wątpliwości. Jak twierdzi autor, 
powodów jest kilka. 

Samego oddziaływania obrazów nie można zobaczyć bezpośrednio. Moż-
na oprzeć się na wypowiedziach ludzi, ale ci często zapytani wprost, „czy 
obrazy na nich działają? czy ulegają obrazom?”, będą zaprzeczać. Ludzie za-
zwyczaj odrzucają bowiem sugestię, że obrazy mogłyby działać właśnie na 
nich. Być może bierze się to stąd, iż w zachodniej kulturze pisma ludzie chcą 
wierzyć, że „obrazy nie działają na oświeconych i ucywilizowanych, działają 
zaś na barbarzyńców, dzikich i wykluczonych” (Krajewski, 2006). Jeśli jednak 
w końcu przyznamy, że obrazy na nas działają, to wciąż nie wiemy, czy działa 
na nas obraz, czy też kultura wizualna, której jest on aspektem. Podsumowu-
jąc, można powiedzieć jedno: oddziaływanie obrazów jest zazwyczaj zapo-
średniczone i ukształtowane przez społecznie wytworzone ramy interpretacji 
obrazów i metody ich klasyfi kacji.

Jeśli więc dowody na oddziaływanie obrazów są nieoczywiste, skąd tezy 
o mediatyzacji i piktorializacji współczesnego świata? Orędownicy tej tezy 
przytaczają przede wszystkim następujące argumenty. Podstawowym dowo-
dem na poparcie tezy o potędze obrazów staje się fakt, iż one istnieją oraz 
że są wytwarzane w ogromnych ilościach przez wiele osób (zalew obrazów). 
Kolejnym dowodem jest wielość aktywności, które jednostki podejmują wo-
bec obrazów. Następnie postrzeganie w nich katalizatora bardzo często gwał-
townych, masowych reakcji. Dowodem na uleganie obrazom jest także fakt, 
że ludzie stosują się do wzorów przez nie wyrażanych, naśladują zachowania, 
styl życia, postawy, które są przez nie reprezentowane. I w końcu dowód na-
oczny: bardzo silne, czysto behawioralne, automatyczne reakcje wywoływa-
ne przez wizualne reprezentacje. Jak twierdzi Krajewski, jeśli jednostka nie 
dysponuje poznawczymi narzędziami, które pomogłyby jej odpowiedzieć 
na pytanie, co widzi, reaguje niepokojem lub naturalnymi reakcjami fi zjo-
logicznymi, stanowiącymi tu rodzaj przedświadomego mechanizmu obron-
nego, który nie ma swoich podstaw w percepcji, ale raczej w odczuwaniu. 
Socjologowie powołują się na jeszcze jeden dowód oddziaływania obrazów 
(najbardziej chyba wątpliwy i paradoksalnie najtrudniejszy do udowodnie-
nia). Mówi się bowiem, że upowszechnienie obrazów doprowadziło do ra-
dykalnych zmian społecznych, do wytworzenia całkowicie nowego modelu 
społeczeństwa, określanego najczęściej mianem „zmedializowanego, społe-
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czeństwa ekranów, wzrokocentrycznego, piktorialnego, imagologicznego” 
(krajewskimarek.blox.pl/resource/bialystok1.doc [dostęp: 13.01.2016]).

Głębsza analiza wymienionych wyżej dowodów obniża je raczej do rangi 
poszlak niż jasnych skutków działania obrazów. Nikt jednak w tym przypad-
ku nie zadaje pytania podstawowego, na które odpowiedź mogłaby stanowić 
dowód niepodważalny. Czy obrazy są wyjątkowe jako bodźce? Na czym pole-
ga unikatowość obrazów jako bodźców?

Socjolog lub semiotyk może w tej kwestii dać pewną odpowiedź. Odpo-
wiedź, której, jak będę się starała później wykazać, udzielają także neuro-
fi zjologowie, dając dowód w postaci eksperymentów, a w konsekwencji bio-
logii percepcji i mechanizmów przetwarzania bodźców wzrokowych. Naj-
ważniejszą charakterystyką bodźców wzrokowych jest ich ambiwalentność, 
która powoduje u ludzi ogromne problemy poznawcze. Odbiór i interpre-
tacja bodźców wzrokowych staje się tym samym procesem ekspresyjnym, 
który więcej mówi o odbiorcy obrazów niż o ich twórcy. Ostatecznie to my, 
odbiorcy, musimy zadecydować, co widzimy. Podejmujemy decyzję w obli-
czu wieloznaczności postrzeganych bodźców wzrokowych. A zatem obrazy 
mają zdolność do budzenia w ludziach niepokoju poznawczego o różnym 
stopniu nasilenia. Krajewski twierdzi, że: „Patrząc na obrazy, widzimy więc 
przede wszystkim nas samych, bo wizualne reprezentacje posiadły zdolność 
do uaktywniania naszej subiektywności, do zmuszania nas do eksternalizacji 
głęboko skrywanych aspektów naszego ja, do uruchamiania naszej pamięci 
i wspomnień” (tamże). Są więc obrazy nie tylko składnikiem naszej kultury, 
ale także wewnętrznych procesów mentalnych, które nawet nienazwane 
przez podmiot, istnieją jako składniki subiektywnych doświadczeń. Osta-
tecznie stają się elementami współtworzącymi indywidualny krajobraz we-
wnętrzny i wpływają na wszelkie zewnętrzne przejawy myślenia podmiotu.
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KONCEPTUALIZACJA. 
POJĘCIA I PRZEDPOJĘCIOWOŚĆ. 

NIEŚWIADOME MECHANIZMY MENTALNE

Dziś nauka – nawet ta ścisła, eksperymentalna – nie ma wątpliwości, że ist-
nieją nieuświadamiane procesy mentalne, przebiegające poza celową kon-
trolą podmiotu, ale mające wpływ na odbieranie i rozumienie świata. „Ist-
nieje wiele nieświadomych przejawów funkcji mózgu, zachodzących poza 
kontrolą świadomości (począwszy od ślepowidzenia, mikroekspresji twarzy, 
uczenia mimowolnego, automatyzmów w reakcjach społecznych po detekcję 
bodźców podprogowych itp.)” (Wencierska, 2011: 11). Procesy nieświadome 
mogą przebiegać w wielu strumieniach równolegle, dlatego między innymi 
możliwe jest wykonywanie wielu czynności jednocześnie. 

Nie można zatem trywializować, twierdząc, że jeśli ktoś czegoś (świado-
mie) nie zauważył, to nie włączył tego w rozumienie sytuacji czy przekazu. 
Jest to bardzo znaczące w przypadku komunikacji, a szczególnie gestykula-
cji i innych sygnałów niewerbalnych, co do których istnieją wątpliwości, czy 
aby na pewno odbiorca w ogóle zwraca na nie jakąkolwiek uwagę. W świetle 
neurobiologii wątpliwości te przenoszą się na inny poziom. Chodzi raczej nie 
o to czy, ale jak sprawdzić, czy pojawiające się u nadawcy zachowania zosta-
ły wykorzystane do rozumienia komunikacji. Następnym zadaniem zaś jest 
zbadać, do czego zostały wykorzystane. Nie można już więc polegać na bada-
niach, które korzystają z pytań, „jak zrozumiałeś dany gest?, co taki gest two-
im zdaniem oznacza?, co tym gestem chciał wyrazić nadawca?”. Wątpliwości 
budzą także badania, które wykorzystania informacji z kanału gestycznego 
poszukują w odpowiedziach zwrotnych odbiorcy. Jest to zdecydowanie lepsza 
metoda, ale niegwarantująca jednoznacznej weryfi kacji. Nie każda bowiem 
odpowiedź będzie sumą odebranych uprzednio znaczeń i dowodem na 
mentalne przetworzenie (lub nieprzetworzenie) konkretnego bodźca (w tym 
przypadku gestu). Przyjrzyjmy się zatem zbadanym już mechanizmom, które 
pokazują, jak dalece nieświadome mogą być procesy postrzeżeniowe i inter-
pretacyjne.
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Jak udowadnia część badaczy, w wielu sytuacjach pojawia się aktywność 
obszarów mózgu odpowiedzialnych za spostrzeganie, która nie prowadzi do 
powstania świadomego perceptu (Jaśkowski, 2009; Jarymowicz, Ohme, 2003, 
za: Wencierska, 2011: 14). Oznacza to, że świadomość nie jest konieczna, aby 
nawet bardzo złożone zdarzenie (bodźcowe) zostało przetworzone kogni-
tywnie. Dowodem na to są dobrze udokumentowane zjawiska i mechanizmy 
z zakresu przetwarzania wzrokowego. Można tu wymienić: obrazy bistabilne, 
współzawodnictwo siatkówek, stymulację bodźcami podprogowymi, stłocze-
nie, fotyzmy, powidoki barwne, ślepotę na zmianę, złudzenie optyczne, do-
mykanie, pregnację, nastawienie percepcyjne czy zjawisko halucynacji1.

1  „– obrazy bistabilne (przy prezentacji tego samego bodźca powstaje jedno z dwóch 
subiektywnych wrażeń – dwa świadome percepty bodźca). Choć wiadomo, że w korze V1 
znajdują się komórki, które wiedzą, skąd otrzymały sygnał, człowiek nie potrafi  odróżnić, do 
którego oka podawany jest bodziec wzrokowy;

– współzawodnictwo siatkówek (niestabilny percept wynikający z przedstawienia każde-
mu oku innego bodźca);

– stymulacja bodźcami podprogowymi;
– stłoczenie (rodzaj maskowania, w którym redukcję wyrazistości bodźca uzyskuje się 

poprzez równoczesne umieszczenie w jego pobliżu innych bodźców). Za zjawisko stłoczenia 
odpowiada przestrzenna rozdzielczość uwagi: jeśli obiekt znajdzie się poza ogniskiem uwagi, 
inne obiekty uniemożliwiają jego analizę i identyfi kację;

– fotyzmy – wrażenia zmysłowe powstające bez stymulacji siatkówki światłem (mogą 
być wywołane za pomocą stymulacji mechanicznej, elektrycznej lub polem magnetycznym,
np. u osób ociemniałych z uszkodzoną siatkówką);

– powidoki barwne (obrazy pozorne, powstające w wyniku długotrwałej stymulacji bodź-
cem danego koloru; powidok kolorystycznie dopełnia bodziec i utrzymuje się po jego zanik-
nięciu);

– ślepota na zmianę (Beck i wsp., 2004) – percepcyjna niezdolność do zauważania zmian 
zachodzących w polu widzenia (nasze odgórne oczekiwania powodują przeoczenie tego, co 
niespodziewane);

– złudzenie optyczne – niewłaściwa interpretacja bodźców przez mózg (np. fi gury wielo-
znaczne). Proces stawiania hipotez percepcyjnych, nadających określony sens obrazowi, może 
czasem prowadzić do spostrzegania w obrazie elementów w nim fi zycznie nie występujących;

– domykanie – zasada psychologii postaci (Gestalt) mówiąca o skłonności do uzupełnia-
nia luk w fi gurach i dostrzegania fi gur niepełnych jako kompletnych;

– pregnacja – zasada minimalizmu percepcyjnego: najprostsza organizacja, wymagająca 
najmniejszego wysiłku poznawczego, wyłoni się jako fi gura (stąd trudności ze znajdowaniem 
literówek w tekście, preferencja pełnego koła zamiast przerywanego itp.);

– nastawienie percepcyjne – gotowość do wykrycia określonego bodźca w danym kon-
tekście (np. gdy człowiek się boi, interpretuje nieznany kształt jako zagrożenie). Związane jest 
to z faktem defi niowania kontekstu, a następnie tworzenia oczekiwania na temat tego, jakie 
obiekty się w nim pojawią (Zimbardo i wsp., 2010);

– zjawisko halucynacji, żywego obrazu, który powstaje bez odpowiedniego bodźca ze-
wnętrznego (pobudzenie kory V1 następuje za pomocą włókien zstępujących z innych ośrod-
ków)” (Wencierska, 2011: 14).
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Co ciekawe, o nieświadomej percepcji można mówić nie tylko w kontek-
ście zmysłu wzroku, lecz także w kontekście innych zmysłów, na przykład 
zmysłu słuchu (zob. przedleksykalna percepcja mowy; Haxby i in., 2000,
za: Wencierska, 2011: 16). Jeszcze bardziej zaskakujące (i w pewnym sensie 
burzące nasze myślenie) są odkrycia dotyczące świadomej reakcji na zdarze-
nia, a więc także wolnej woli. Badania laboratoryjne Libeta z 1985 roku po-
kazały, że potencjał gotowości (dotyczący ruchu) zaczyna się około 1050 ms 
wcześniej, zanim osoba badana świadomie podejmie decyzję o wykonaniu 
ruchu i tylko 550 ms, w przypadku gdy zezwala sobie na jego spontaniczne 
wykonanie. Udowodniono zatem, że inicjacja aktu wolnej woli zaczyna się 
w mózgu wcześniej niż uświadomienie działania (Wróbel, 2003, za: Wencier-
ska, 2011: 18). Nasz mózg myśli i działa, zanim uświadomimy sobie, że właś-
nie to chcemy zrobić.

Co zatem jest przed myśleniem, co dzieje się, zanim zdążymy pomyśleć? 
Co jest przed refl eksyjnym rozumieniem doświadczenia? Można powiedzieć, 
że to etap przedrefl eksyjnego wymiaru subiektywnego doświadczenia czło-
wieka. Jest on być może źródłem wszelkiej myśli i rozumienia. Tu dochodzi 
do czegoś, co chcę nazywać transdynamiką modalności sensorycznych. To 
ona daje początek myśleniu, a w konsekwencji słowom i gestom. Ten przed-
refl eksyjny wymiar subiektywnego doświadczenia w naszej zachodniej kul-
turze został „rozpoznany i zbadany tylko przez garstkę myślicieli, takich jak 
William James, który nazywał go «obrzeżem» (fringe) świadomości” (za: Pe-
titmengin, 2012: 116).

Claire Petitmengin podkreśla, że jest to wymiar przedrefl eksyjny, to zna-
czy, iż pomimo że stale nam towarzyszy, konieczne są szczególne okoliczno-
ści i wewnętrzny trening, aby uczynić go świadomym. Nie jest bynajmniej 
czymś czysto abstrakcyjnym i pojęciowym, lecz przeciwnie, jest konkretny 
i ucieleśniony. Będąc przedpojęciowy, przeddyskursywny i wcześniejszy 
względem podziału na odrębne sensoryczne modalności, wymiar ten wydaje 
się usytuowany u samego źródła naszych myśli.

Tego tak zwanego odczuwanego znaczenia (felt meaning) doświadczamy 
w pewnych sytuacjach, na przykład:

− w pierwszym stadium pojawienia się wspomnienia;
− gdy utwór i piosenka porusza w nas nieokreślony obszar emocji i zna-

czeń;
− po usłyszeniu czyjegoś głosu, niezależnie czy osobę widzimy czy też 

nie;
− gdy próbujemy streścić ostatnie przeczytane strony;
− w procesie pojawiania się pomysłu;
− gdy nie możemy znaleźć odpowiednich słów.
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Petitmengin tak próbuje zdefi niować to doświadczenie: „całościowe wra-
żenie, które jest zarazem niejasne, rozmyte, ale i specyfi czne. Mogłoby zostać 
opisane jako swojego rodzaju wewnętrzny krajobraz lub konkretny smak” 
(tamże: 120). I dalej – to „moment, w którym myśl, zanim jeszcze się poja-
wi i ukształtuje, jest w fazie przygotowawczej, wciąż nie wyklarowana, bez 
określonej formy zmysłowej, [...] «skraj» świadomości” (tamże: 121). William 
James w XIX wieku jeszcze inaczej pisał o tym ulotnym wrażeniu: „Można 
uznać, że ponad jedna trzecia naszego życia psychicznego składa się z na-
głych, przeczuwanych perspektywicznych wglądów w schematy jeszcze nie 
artykułowanej myśli” (James, 1890: 254–255, za: Petitmengin, 2012). 

To, co do tej pory było obiektem naukowego zainteresowania jedynie ze 
strony nielicznych uczonych, zwłaszcza fi lozofów, dziś znajduje potwierdze-
nie w postaci badań neurobiologicznych. W latach 90. XX wieku ten nieokre-
ślony wymiar został zidentyfi kowany przez neurobiologów, takich jak Fran-
cisco Varela (1991) i Antonio Damasio (1999) (tamże: 121). 

Ten całościowy subiektywny świat wyłaniającej się struktury jest i pozostaje pod-
stawową domeną ludzkiej subiektywności. Funkcjonuje w sposób nieuprzytamniany, 
jako doświadczeniowa matryca, z której powstaną później myśli, wszelkie postrze-
gane formy, rozpoznawalne działania i zwerbalizowane uczucia. Działa również jako 
źródło trwającej afektywnej oceny sytuacji. Wreszcie, stanowi fundamentalny zasób 
wszelkiego kreatywnego doświadczenia (Stern, 1985: 67, za: tamże: 129). 

Petitmengin, próbując przybliżyć, czym jest przedpojęciowy stan umysłu, 
odnosi się do tezy kognitywistów, a w szczególności do koncepcji związanych 
z cielesnym zakotwiczeniem abstrakcyjnej myśli. Zostały one sformułowane 
niezależnie, acz w bardzo podobny sposób, przez George’a Lakoff a i Mar-
ka Johnsona ([1980]1988), a ponad pół wieku wcześniej przez francuskiego 
antropologa Marcela Jousse’a. „To, co nazywamy «myślami abstrakcyjnymi», 
to po prostu transpozycja gestów na słowa, o korzeniach których zapomnie-
liśmy. […] Myślimy poprzez wszystkie włókna naszego ciała” (Jousse, 1938, 
za: tamże: 130).

Wszystko jednak wskazuje na to, że tak naprawdę chodzi tu nie tyle o myśl 
Lakoff a i Johnsona związaną z metaforą konceptualną, ile o kognitywną ideę 
prekonceptualnych schematów wyobrażeniowych Marka Johnsona (1987). 
Istniejące jako wzorce w doświadczeniu poznawczym, wdrukowane i ustruk-
turyzowane na podstawie najwcześniejszych interakcji cielesnych człowieka 
ze środowiskiem zewnętrznym, stanowią przedpojęciowy kościec dla wszel-
kich pojęciowych operacji, których przejawy odnajdujemy w języku, działa-
niu, tworzeniu.

Do obserwowalnych przejawów istnienia przedpojęciowego poziomu do-
świadczenia Petitmengin zalicza gesty. Powołując się na ustalenia kilku istot-
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nych badaczy, takich jak David McNeill, Geneviève Calbris, Bernard Rimé 
czy Susan Goldin-Meadow – pisze: 

[…] gestykulacje, które często towarzyszą naszym wypowiedziom, stanowią coś w ro-
dzaju otwartego okna dla omawianego przez nas transmodalnego wymiaru gestów. 
Gesty równowagi, wahania, rozwijania, zapętlenia, płynięcia, cięcia, nagłego wybu-
chu, zaciśnięcia, poruszania się w obrębie i pomiędzy płaszczyznami, etc. są bez-
pośrednim wyrazem wewnętrznych gestów, które leżą u podłoża myśli mówiącego 
(2012: 130). 

Nie sięga ona jednak głębiej. Nie pyta, jak takie podłoże zostało ukształ-
towane. Myśl kognitywistyczna znajduje odpowiedź na to pytanie w fi lozofi i 
ucieleśnienia i doświadczeniowości.

Językoznawstwo kognitywne i psychologia kognitywna stoją na stanowi-
sku, że kategorie naturalne mają rozmyte granice, że są tworzone ze względu 
na różne cechy i okoliczności. Współcześni psychologowie twierdzą nawet, 
iż w wielu przypadkach można mówić o kategoriach ad hoc (Barsalou, 1983) 
– czyli takich kategoriach, które ludzie z łatwością tworzą z potrzeby chwili 
(np. produkty, które trzeba kupić na obiad)2. Wszystkie one mają jednak 
zakorzenienie w systemie percepcyjnym. To stanowisko rozwinięte zostało 
w postaci teorii tak zwanego ucieleśnionego poznania (embodied cognition; 
Barsalou, 1999). 

Lawrence Barsalou (1999) jest autorem wpływowej teorii percepcyjnego 
systemu symbolicznego (perceptual symbol system), która w swojej głów-
nej tezie głosi, że percepcja tkwi u podstaw kształtowania się reprezentacji 

2  W ramach pragmatyki postgriceowskiej istnieje koncepcja pojęć ad hoc (François Re-
canati; Robyn Carston). „Głosi ona, że proces pragmatyczny odpowiedzialny za rozpoznanie 
warunków prawdziwości wypowiedzi polega na modyfi kacji pojęć stanowiących konwen-
cjonalne znaczenia wypowiedzianych słów; wynikiem takiej modyfi kacji są pojęcia ad hoc, 
które składają się na skonstruowane przez słuchającego pierwotne znaczenie wypowiedzi” 
(Witek, 2011: 140). Zgodnie z kognitywnym odczytaniem teorii Grice’a znaczenie pierwotne 
jest bezkontekstowe, dopiero zaś wytworzone przez słuchacza znaczenie wtórne oparte jest na 
wnioskowaniu kontekstowym. Teoria pojęć ad hoc proponuje odmienne ujęcie pierwotnych 
procesów interpretacyjnych. Pojęcia ad hoc powstają jako wyniki sortowania informacji udo-
stępnionych przez leksykalnie kodowane pojęcia, co pozwala na wyjaśnienie mechanizmów 
pierwotnej interpretacji kontekstowej.

Różnica między ujęciem Carston a Recanatiego polega na tym, że Carston: „Formułując 
swoją wersję zmodyfi kowanej teorii pojęć ad hoc, twierdzi mianowicie, że słowa coś kodują; 
kodują mianowicie schematy konceptualne, które nie tylko wskazują odpowiednie przestrze-
nie pojęciowe w omawianym wyżej sensie, ale również stanowią swego rodzaju abstrakcję 
z elementów tych przestrzeni i jako takie oferują rusztowanie dla konstrukcji nowych pojęć 
ad hoc. Swoje stanowisko nazywa konserwatywnym i odróżnia je od radykalnego elimina-
cjonizmu znaczeniowego w wersji proponowanej przez Recanatiego. Ten ostatni twierdzi, że 
słowu rozumianemu jako typ wyrażenia można przypisać – ze względu na zwyczaj językowy –
pewien potencjał semantyczny” (tamże: 171).
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pojęciowych i jest ich nierozłącznym elementem. Zdaniem Barsalou umysł 
integruje specyfi czne dla modalności zmysłowych informacje w całościo-
wą reprezentację przedmiotu, osoby lub sytuacji, nie magazynując osobnej, 
abstrakcyjnej reprezentacji niezależnie od tych modalności. Oznacza to, że 
mechanizm funkcjonowania reprezentacji pojęciowych obejmuje częściową 
reaktywację stanów sensoryczno-motorycznych zakodowanych podczas for-
mowania danej reprezentacji. Aktywizacja dowolnej reprezentacji pojęciowej 
jest zatem dynamicznym procesem, dokonywanym na bieżąco i wykorzy-
stującym informację zmysłową (por. Bukowski, 2011: 341). Eksperymenty 
z użyciem funkcjonalnego rezonansu magnetycznego pokazały na przykład, 
że czytanie słów takich jak „kopanie”, „chwytanie” i „lizanie” aktywuje te 
same struktury, które związane są odpowiednio z ruchem nóg, palców i języ-
ka (Hauk i in., 2004, za: Gęsiarz, 2011).

Te sensoryczno-motoryczne składniki pojęć, które korzeniami sięgają 
percepcji, Lawrence Barsalou określa mianem symboli percepcyjnych (per-
ceptual symbols) (1999, 2008). Jego zdaniem nabywanie wiedzy można spro-
wadzić do zapisywania wzorców pobudzenia sieci neuronów aktywowanych 
w trakcie percepcji obiektów (Barsalou, 2008), zaś jej wydobywanie wiąże 
się ze zwrotną reaktywacją tych wzorców, dokonywaną w celu zasymulowa-
nia tego, jak mózg doświadczał dany obiekt (Gęsiarz, 2011: 433). Stanowisko 
to jednoznacznie zrywa więc z odrębnością systemów związanych z wiedzą 
(konceptualizacją) i systemów odpowiedzialnych za percepcję, ruch czy in-
trospekcję.

Stanowisko zwolenników koncepcji poznania ucieleśnionego i teorii ana-
logowej (pojęcia jako wyobrażenia zakorzenione w percepcji) spotyka się 
jednak z zarzutami. Podważane jest między innymi wątpliwościami związa-
nymi z nieobiektywnymi instrukcjami eksperymentów (np. polecenie: ‘wy-
obraź sobie’ będzie aktywować wyobrażenia, ale już polecenie: ‘oceń’ – raczej 
operacje na symbolach bez odwołań do percepcji). Drugi zarzut dotyczy ba-
dań specyfi cznych uszkodzeń mózgu, z których przynajmniej część przeczy 
tezie, jakoby percepcja i pojęcia dzieliły te same struktury neuronalne. Naj-
cięższym jednak zarzutem jest niemożność poradzenia sobie z istotą pojęć 
abstrakcyjnych. Koncepcja metafory jest w tym przypadku, jak twierdzą nie-
którzy, mało przekonująca (tamże: 435), zaś bardziej wiarygodna wydaje się 
koncepcja podkreślająca, że znaczenia słów nie powstają w izolacji, a struktu-
ry neuronalne łączone z przetwarzaniem pojęć abstrakcyjnych jednocześnie 
są silnie związane z neuronami lustrzanymi i planowaniem działania (Pulver-
muller, Fadiga, 2010). 

Odpowiedzią na niedostatki tezy analogowej jest teza propozycjonalna 
Zenona Pylyshyna, która głosi, że operacje na pojęciach mają charakter ma-
nipulacji jedynie symbolami i nie odwołują się do percepcji ani modalności 
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zmysłowych. Takie ujęcie rzeczywiście pozwala uporać się z problematyczny-
mi pojęciami abstrakcyjnymi. Zasadniczą wadą tej koncepcji jest jednak jej 
mała efektywność: mielibyśmy do czynienia z mechanizmem mało oszczęd-
nym poznawczo, gdyż teza Pylyshyna zakłada istnienie procesu transformu-
jącego wszystkie wrażenia zmysłowe w jednolity kod propozycjonalny (Gę-
siarz, 2011: 436). 

Najbardziej znany spór analogistów z propozycjonalistami zrodził się 
pomiędzy wspomnianym Zenonem Pylyshynem a Stephenem Kosslynem. 
Kosslyn opowiada się za obrazową naturą wyobrażeń, zaś Pylyshyn za naturą 
propozycjonalną. W teoriach takich jak Pylyshyna, gdzie podkreśla się pro-
pozycjonalną (symboliczną) naturę pojęć, pojęcie istnieje o tyle, o ile w umy-
śle znajduje się jego werbalna (leksykalna) reprezentacja. Zwolennicy teorii 
obrazowych stoją jednak na stanowisku, że fundament pojęć ma charakter 
percepcyjno-wyobrażeniowy.

Piotr Francuz w jednym z artykułów zamieszczonych w tomie Obra-
zy w umyśle (2007) przedstawia reinterpretację teorii Stephena Kosslyna 
z 2005 roku, którą uważa za najbardziej zaawansowaną, dojrzałą i potwier-
dzoną empirycznie teorię wyobraźni na gruncie psychologicznym. Kosslyn 
pierwsze eksperymenty przeprowadzał w latach 70., a inspiracją dla nich 
były prace Ullricka Neissera i Allana Paivio. Kosslyn sądził, że wyobraźnia 
jest zjawiskiem opartym na istnieniu systemów przetwarzających dane sen-
soryczne, zaś Pylyshyn, że dane te są przetwarzane na sądy, a więc mają cha-
rakter propozycjonalny, tym samym wyobraźnia jako taka jest iluzją. W roku 
1994 Kosslyn wydał swoją najważniejszą książkę Image and Brain, w której 
na podstawie przełomowych eksperymentów z użyciem neuroobrazowania 
udowodnił, że istnieją specjalnie do tego przeznaczone systemy przetwarza-
jące dane sensoryczne w postać wyobrażeniową. Reakcją była odpowiedź 
Pylyshyna przeciwko istnieniu w umyśle obrazów analogowych i długa de-
bata, która do dziś pozostaje nierozstrzygnięta. Kosslyn, powołując się na 
najnowsze dane empiryczne, w 2005 roku streszcza wszystkie argumenty 
na rzecz swojej rozszerzonej teorii wyobraźni. Podstawowym dowodem na 
jej korzyść ma być aktywność kory wzrokowej podczas wykonywania za-
dań wyobrażeniowych. Sygnał zmagazynowany w buforze wzrokowym jest 
przefi ltrowywany przez okno uwagi i przekazywany do dwóch funkcjonalnie 
niezależnych systemów wzrokowych (brzusznego i grzbietowego). Ważnym 
elementem w tym systemie jest również pamięć asocjacyjna, której Kosslyn 
przypisuje także funkcję integrowania informacji z różnych modalności zmy-
słowych. Ostatecznie więc interpretacja wyników tych badań pozwala na jed-
noznaczną tezę, którą prezentuje Piotr Francuz, że „procesy wyobrażeniowe 
są integralną częścią cyklu percepcyjnego” (2007: 181).
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Kompromisową (względem jednoznacznych koncepcji Pylyshyna i Koss-
lyna) teorię zaproponował w latach 80. XX wieku Allan Paivio (1986). W jego 
teorii podwójnego kodowania wyobrażenia (związane z percepcją stany 
umysłu), tak zwane imageny, przeciwstawione są umysłowym jednostkom 
werbalnej reprezentacji rzeczywistości – logogenom (za: Francuz, 2011: 231). 
Według Paivio człowiek reprezentuje świat w dwóch systemach: językowym 
i niewerbalnym. System niewerbalny koduje treść wyobrażeniową pojęć 
w postaci analogowej, zorganizowaną na zasadzie podobieństwa percepcyj-
nego. System językowy z kolei koduje treść propozycjonalną pojęć w postaci 
relacji między symbolami. 

Podobnie myślał Fred Dretske (koncepcja wyłożona w 1981 roku), anali-
zując różnice w kodowaniu informacji przez język i obrazy. Różnicę tę ujął 
w ramach opozycji: cyfrowe (digitalne) vs. analogowe:

Obraz i zdanie są odmiennymi, zasadniczo różnymi sposobami kodowania infor-
macji w swoich strukturach znakowych; mając konwencjonalną naturę (są zespołami 
znaków), w odmienny sposób niosą informacje o swoich obiektach. Kiedy, widząc 
przed sobą fi liżankę z kawą, wypowiadamy zdanie „w fi liżance jest kawa”, to akustycz-
ny sygnał wygenerowany z naszych ust (w dosłownym sensie będący „u źródła”) niesie 
informację w cyfrowej formie. Wypowiedź ta (będąca sygnałem) stwierdza bowiem 
jeden z dwóch możliwych (binarnych) stanów rzeczy – jest kawa, nie ma kawy. Nic 
innego w jej treści nie jest ponad to zawarte; nie ma w niej żadnej dodatkowej i specy-
fi cznej informacji, przykładowo, o ilości kawy, jej smaku, wielkości fi liżanki itp. Wy-
powiedź taka przekazuje informację wyłącznie w cyfrowej postaci. Jeśli jednak stwo-
rzymy obraz tego stanu rzeczy (np. konwencjonalny rysunek czy wierną fotografi ę), 
to każdy z jego elementów, a także on sam w sobie, będzie kodował informację o fi li-
żance z kawą w postaci analogowej, mówiąc (informując) w ten sposób wiele o ilości, 
kolorze, a nawet (wyobrażonym) aromacie kawy czy kształcie fi liżanki. Obraz taki 
zawiera wiele dodatkowej i specyfi cznej informacji o kawie i fi liżance, których nie za-
wiera wypowiedź w formie zdania. Informacji zakodowanej analogowo w obrazie jest 
więcej niż informacji podstawowej (tej wygenerowanej przez źródło) i następnie za-
kodowanej cyfrowo w samej tylko wypowiedzi. Każdy obraz jest w tym sensie o wiele 
bogatszy w informację w stosunku do wypowiedzi zawierającej cyfrowo kodowaną 
informację źródłową (za: Hetmański, 2011: 99).

Chodzi oczywiście o ilościową zawartość informacyjną obrazu, a ta jest 
zawsze większa niż zawartość informacyjna wypowiedzi (ustnej). W koncep-
cji Dretskego każda percepcja ma jednak zasadniczo charakter analogowy, 
natomiast wiedza pojęciowa charakter cyfrowy. Cyfrowość można rozumieć 
tylko w odniesieniu do konstrukcji językowej rozumianej poza kontekstem, 
poza sytuacją komunikacyjną. Nie jest bowiem prawdą, że wypowiedź ‘w fi -
liżance jest kawa’ oznacza tylko ten stan rzeczy (czyli płyn w naczyniu). Języ-
koznawstwo pragmatyczne, kontekstualizm, teoria aktów mowy, relewancji, 
implikatury itp. przeczą tak powierzchownemu ujęciu. Zgodnie z tezą Dret-

2-Lam-Zalazinska.indd   32 2016-03-07   12:59:18



Konceptualizacja. Pojęcia i przedpojęciowość. Nieświadome mechanizmy mentalne 33

skego patrzenie i widzenie jako analogowe wymagają ukierunkowania i prze-
kształcenia, a więc przekonwertowania dokonywanego ze strony cyfrowego 
przedstawiania, wyobrażania czy mówienia. Innymi słowy, mamy do czynie-
nia ze specyfi cznym procesem przechodzenia informacji do wiedzy. 

Według Allana Paivio większość pojęć będzie kodowana przez oba syste-
my, jednak „treść pojęć konkretnych będzie w większym stopniu angażować 
system niewerbalny, a treść pojęć abstrakcyjnych – system językowy. Niektó-
re wysoko abstrakcyjne pojęcia nie będą zawierały żadnej treści kodowanej 
w systemie niewerbalnym, a niektóre bardzo konkretne pojęcia w postaci 
wspomnień konkretnych rzeczy nie będą zawierały żadnej treści kodowa-
nej w systemie językowym” (Gęsiarz, 2011: 437). Różnica między pojęciami 
konkretnymi a abstrakcyjnymi polegałaby więc na „stopniu nasycenia 
pojęć treścią wyobrażeniową, kodowaną przez system niewerbalny i treścią 
propozycjonalną, kodowaną przez system językowy. Treść wyobrażeniowa 
byłaby związana z symulowaniem doświadczenia i przeważałaby w pojęciach 
konkretnych, a treść propozycjonalna byłaby związana z analizą relacji między 
symbolami i przeważałaby w pojęciach abstrakcyjnych. Zwykle jednak oba 
rodzaje pojęć byłyby mieszanką obu treści” (tamże: 438). Ta kompromiso-
wa koncepcja zdaje się mieć coraz więcej zwolenników, ponieważ znajduje 
poparcie w najnowszych badaniach neurobiologicznych3. Podkreślić jednak 
warto, że mimo wydzielenia dwóch systemów, w koncepcji podwójnego ko-
dowania wyraźnie podkreśla się, że przeważająca większość pojęć ma charak-
ter wyobrażeniowo-symboliczny, czyli percepcyjno-językowy.

3  Filip Gęsiarz przywołuje wiele badań neurobiologicznych, z których kilka jest szcze-
gólnie ciekawych, np.: badania, w których stosuje się lateralną prezentację bodźców, wy-
kazały, że kategoryzacja na poziomie konkretnym jest szybsza, gdy bodźce pokazywane są 
w prawym polu widzenia, a na poziomie abstrakcyjnym, gdy pokazywane są w lewym polu 
widzenia (Laeng i in., 2003); selektywne „wyłączenie” obszarów w prawej korze skroniowej 
pogarsza przetwarzanie pojęć konkretnych, a dezaktywacja analogicznych obszarów w lewej 
korze pogarsza przetwarzanie pojęć abstrakcyjnych (Papagno i in., 2009); badania z użyciem 
fMRI spójnie wykazują, że pojęcia abstrakcyjne angażują prawie wyłącznie lewą półkulę, ale 
pojęcia konkretne zdają się angażować ośrodki w obu półkulach (Binder i in., 2005); pojęcia 
konkretne aktywują głównie tylny zakręt obręczy, zakręt kątowy i płacik ciemieniowy górny, 
czyli struktury zaangażowane w procesy wyobraźni oraz kodowanie i wydobywanie informa-
cji z pamięci epizodycznej (Kim i in., 2010; Huijbers, 2011), a także zakręt wrzecionowaty, 
którego rola sprowadza się głównie do dokonywania subtelnych rozróżnień kategorialnych na 
podstawie charakterystyki sensorycznej bodźców (Tarr, Gauthier, 2000); pojęcia abstrakcyjne 
będą natomiast głównie aktywowały niższy zakręt czołowy (obejmujący obszar Broki) zwią-
zany z pętlą fonologiczną, wytwarzaniem mowy i przetwarzaniem zależności między słowa-
mi (Grodzinsky, Santi, 2008), a także lewą przednio-górną bruzdę skroniową, zaangażowaną 
w interpretację sekwencji bodźców wzrokowych i słuchowych (Redcay, 2008) (zob. Gęsiarz, 
2011: 438–442).
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Wróćmy raz jeszcze do bazy doświadczeniowej pojęć i przyjrzyjmy się jej 
dokładnie. Językoznawstwo kognitywne tak chętnie odwołuje się do biolo-
gicznych źródeł konceptów umysłowych, że warto zapytać, jak to w szczegó-
łach jest możliwe, by sposób percypowania świata zewnętrznego (a być może 
także wewnętrznego) determinował schematy poznawcze.

Badania z zakresu psychologii rozwojowej (Maciej Haman powołuje się 
m.in. na przełomową pracę Murphy’ego i Medina z 1985 roku; Haman, 2011) 
pokazują, że choć wiedza dorosłego radykalnie różni się od wiedzy nie-
mowlęcia, to ta druga nakłada na pierwszą mocne ograniczenia, które bądź 
stanowią szkielet, bądź wyznaczają granice tego, co może być przyswojone 
w wyniku uczenia się, bądź też wyznaczają granice możliwej restrukturali-
zacji (tamże: 277). Oznacza to, że schematy poznawcze kształtują się bardzo 
wcześnie pod wpływem najwcześniejszych, prostych doświadczeń i interakcji 
ze środowiskiem, tworząc szkielet kognitywny i określając wstępne granice 
poznania. Jak zatem powstaje ten szkielet, a wraz z nim ograniczenia?

W pierwszym rzędzie dziecko musi zrozumieć i adekwatnie zareagować 
na to, co dociera do niego przez zmysły. Współczesne badania pokazują, 

[…] jak dziecko, wykorzystując różnego rodzaju wskazówki percepcyjne oraz wro-
dzoną zdolność spostrzegania prawdopodobieństw warunkowych, od pierwszych 
godzin życia (a w przypadku języka jeszcze w okresie życia płodowego) uczy się wy-
odrębniać i klasyfi kować różnego rodzaju obiekty i zdarzenia w swoim otoczeniu 
(tamże: 280). 

Już w latach 40. XX wieku zaobserwowano, że przestrzenno-czasowe za-
leżności percepcyjne narzucają wrażenie przyczynowości i tym samym uzna-
no, że spostrzeganie przyczynowości jest podstawowym, potencjalnie wro-
dzonym prawem percepcji (tamże: 281). To samo dotyczy pojęcia stałości 
obiektu, które – wbrew temu, co twierdził Piaget – jest wbudowane w nasz 
system poznawczy (Carey, 2009, za: tamże: 289). Podobnie z koncepcją 
obiektu intencjonalnego (czyli takiego, który samoczynnie inicjuje działa-
nie ukierunkowane na cel). Zakotwiczona jest ona, podobnie jak wszystkie 
inne pierwotne „kategorie”, w dostępnych doświadczeniach percepcyjnych. 
W tym przypadku prawdopodobnie we wzrokowym doświadczeniu schema-
tu twarzy i ludzkiego ciała.

Kwestią sporną wciąż pozostają jednak pojęcia abstrakcyjne. Filip Gę-
siarz, powołując się na liczne badania neurobiologiczne i behawioralne, uka-
zuje pojęcia konkretne i abstrakcyjne nie jako dwa bieguny na skali, ale jako 
odrębne sposoby reprezentacji. Przez pojęcia konkretne należy rozumieć te, 
które odnoszą się do egzemplarzy obiektów doświadczonych bezpośrednio, 
natomiast abstrakcyjne do obiektów istniejących hipotetycznie i których ist-
nienie zostało wywnioskowane na podstawie analizy relacji między pojęcia-
mi (2011: 431).
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Inni twierdzą jednak, że nawet pojęcia abstrakcyjne, a może właśnie prze-
de wszystkim one, mają swe zakorzenienie w systemie percepcyjnym i kon-
tekście, a przez to reprezentacja pojęciowa przynajmniej po części ma cha-
rakter obrazowy: 

[…] sposób reprezentacji i rozumienia przez ludzi pojęć abstrakcyjnych, takich 
jak na przykład „własność”, zależy w znacznym stopniu od konkretnego kontekstu, 
w którym zachodził proces formowania danego pojęcia, i zawiera zarówno elementy 
percepcyjne, jak i werbalne. Zdaniem Wyera (2007) również w takich przypadkach, 
kiedy ludzie otrzymują jedynie werbalny opis pewnego zdarzenia, reprezentacja, któ-
rą tworzą, składa się w części z opisu językowego, a w części z niewerbalnego obrazu 
(za: Bukowski, 2011: 340; por. także: Arnheim, 2013). 

Niezależnie jednak od stanowiska w tej kwestii jednoznaczne jest, że poję-
cia nie są statyczne. Mają naturę ekologiczną, to znaczy zmieniają się i kształ-
tują pod wpływem nowych bodźców. Bukowski podkreśla, że współczesne 
teorie reprezentacji pojęć dowodzą, iż wiedza nie jest magazynowana w na-
szych umysłach w sposób statyczny i przywoływana w niezmienionej formie, 
lecz raczej podlega ciągłej rekonstrukcji (2011: 343). „Układy uczące się cią-
gle się zmieniają pod wpływem działających na nie bodźców” – tak o pla-
styczności mózgu pisze Włodzisław Duch (2011: 461). Wspomniany badacz 
ujmuje to klarownie: „Nie możemy myśleć inaczej, niż pozwala nam na to 
aktywność neuronalna. Używania języka nie można oddzielić od ogólnych 
procesów myślenia i działania, w mózgu nie mamy jakiejś wyodrębnionej 
podsieci reprezentującej pojęcia, wszystko jest ze sobą silnie sprzężone” 
(tamże: 461). A więc język zależy od aktywności integracji wielomodalnej, 
łączy się nie tylko z myśleniem, ale równie mocno z percepcją.

Związki między percepcją a konceptualizacją są tak ścisłe, a granice mię-
dzy nimi tak rozmyte, że niektórzy badacze postulują posługiwanie się pojem-
nym terminem cepcja (-ception, Palmer i Rosch; Talmy 1996, za: Tabakowska, 
2011: 202). Percepcja, jak wielu twierdzi, współistnieje z konceptualizacją, 
więc trudno stwierdzić, gdzie kończy się jeden, a zaczyna drugi etap. Sam 
proces konceptualizacji defi niować można więc jako „fazę tworzenia pojęć, 
czyli znaczeń, które w studium ekspresji przybierają formę ich reprezentacji: 
symbolicznych wyrażeń językowych” (tamże: 201). Cepcja byłaby pojemną 
domeną, która miałaby obejmować wszystkie procesy zarówno świadome, 
jak i nieświadome związane z percypowaniem i konceptualizowaniem. Tal-
my wyróżnia trzynaście parametrów kształtujących domenę cepcji, a wszyst-
kie one, jak pisze Tabakowska, mają charakter fenomenologiczny, to znaczy 
obiekty są doświadczane jako takie lub inne, a nie po prostu takie lub inne są 
(tamże: 203). I bardzo ważne: 
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Jeśli percepcja istotnie jest częścią procesu konceptualizacji, to obiekty, które po-
strzegamy, nie są dokładnie tym, co istnieje i co się dzieje w rzeczywistym świecie. 
Percepcja rozumiana jako arystotelesowskie mimesis jest fi kcją (tamże: 203). 

Doświadczenie zatem jest kluczowym i nieodzownym warunkiem ukon-
stytuowania się systemu pojęciowego. Przykładowo, pojęcie przedmiotu 
– jak dalej pisze Tabakowska – jest zbudowane na podstawie sumy obserwacji 
prowadzonych z różnych punktów widzenia (tamże: 208). Punkty widzenia to 
inaczej perspektywa, z której dany przedmiot był obserwowany. Dotyczy 
to jednak zarówno pojęć konkretnych, jak i abstrakcyjnych.

Abstrakcyjne struktury pojęciowe wyrosłe z bezpośredniego doświadcze-
nia w procesach cepcji to znane z psychologii i przejęte przez językoznawstwo 
kognitywne schematy wyobrażeniowe. Schematy wyobrażeniowe tworzą sy-
stem oparty na podstawowych parametrach określających interakcje ludz-
kiego ciała z jego fi zycznym otoczeniem, takimi jak pojęcia przestrzeni, za-
wierania się w czymś, ruchu, równowagi i nierównowagi sił, wielokrotności, 
identyczności i istnienia (Evans, 2009: 137–138). 

W koncepcji triady twórczej Nathana z 2009 roku istnieje kolejny po per- 
i kon- cepcji etap: ekspresja. Może być rozumiana jako wytwarzanie symboli 
językowych (lub symboli ekspresywnych w ogóle) (za: Tabakowska, 2011). 
Współczesne językoznawstwo kognitywne odwołuje się w tym miejscu do 
istnienia rutyn poznawczych, które pozwalają przekształcić elementy cepcji 
w ekspresję.

Rutyna poznawcza (cognitive routine) „oznacza istnienie w systemie ję-
zyka «przedeptanej ścieżki», prowadzącej od pojęcia do jego językowej re-
prezentacji – i z powrotem. Status takich rutynowych ścieżek osiągają te ele-
menty, które dzięki konwencjonalizacji zostały tak silnie utrwalone, że ich 
aktywacja jest już całościowa (czyli nie wymaga rozbicia na elementy składo-
we) i automatyczna” (tamże: 211). 

Gramatyka danego języka jest zatem zbiorem, repertuarem utrwalonych 
wysoce schematycznych struktur semantycznych, które wykształciły się na 
podstawie doświadczeń (percepcji) i złożonych operacji mentalnych (kon-
ceptualizacji): 

Zbiór jednostek, które symbolizują struktury semantyczne o wysokim poziomie 
schematyczności, składa się na gramatykę danego języka, tworząc repertuar, z któ-
rego w miarę swoich potrzeb mogą czerpać jego użytkownicy. Wobec tego zawsze 
– w mniejszym lub większym stopniu – będzie to jedynie zbiór „instrukcji użycia”. 
Wyrażenia językowe nie są bowiem pełnym odzwierciedleniem leżących u ich źródeł 
pojęć: ich znaczenie modyfi kują subiektywne elementy procesu cepcji (tamże: 211). 

Ekspresja tak rozumiana może także przyjmować postać gestów. Mimo iż 
innej natury semiotycznej, niesystemowe i nieskatalogowane gesty są przeja-
wami konceptualizacji opartej na percepcji.
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Zatem na każdym etapie procesu rozumienia świata dochodzi do swoistych 
przekształceń, operacji, które na każdym etapie – specyfi cznie dla niego – 
organizują bodźce docierające do ludzkiego ciała i umysłu ze świata. Jeśli 
więc pojęcia mogą być symbolizowane nie tylko w sposób werbalny, ale także 
gestycznie, to rozumiejąc gesty, dostajemy drugie (oprócz językowego) na-
rzędzie ekspresji, które w inny niż język sposób odzwierciedla tkwiące u jego 
źródła pojęcia, dając tym samym wgląd w inne ich aspekty. Będzie to także, 
by użyć określenia Tabakowskiej, jedynie zbiór „instrukcji użycia”. Jednak 
o zupełnie innym charakterze semiotycznym.
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Wiedza wzbrania nam tylko mówić jak dzieci, starożytni kroni-
karze bądź Polinezyjczycy. Nasze wyobrażenia o świecie pozosta-
ły jednak niezmienione, gdyż narzucają je nieodparcie czynniki 
postrzeżeniowe, którym zawsze i wszędzie przysługuje pierw-
szeństwo.

[Arnheim, 2004: 343]

PERCEPCJA WZROKOWA I MYŚLENIE W UJĘCIU 
RUDOLFA ARNHEIMA

Rudolf Arnheim był fi lozofem, teoretykiem sztuki i fi lmu, ale przede wszyst-
kim psychologiem percepcji. Jest autorem wielu fundamentalnych prac 
z dziedziny psychologii i teorii sztuki. Do jego dzieł z zakresu percepcji 
wraca się współcześnie, bo twierdzenia w nich zawarte znajdują potwier-
dzenie w najnowszych badaniach neurobiologicznych i doskonale wpisują 
się w tezy nauk kognitywnych, pokazujących związki cielesności i percepcji
z myśleniem.

Dwie fundamentalne prace, do których będę odnosić się w tym rozdzia-
le, to Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twórczego oka oraz Myślenie 
wzrokowe. Sztuka i percepcja wzrokowa ukazała się po raz pierwszy w roku 
1954, wydano ją w Polsce dopiero ponad dwadzieścia lat później, w 1978. 
W 1974 roku ukazała się głęboko zmieniona wersja, która polskiemu czytel-
nikowi została udostępniona dopiero w 2004. Długo czekać na polskie wy-
danie musiało także Myślenie wzrokowe. Visual thinking ukazało się w roku 
1969, w nowej wersji w 1997, a polski przekład dopiero w 2011 roku. Przy-
wołanie tych dat nie ma jedynie celu bibliografi cznego, ale przede wszyst-
kim ukazuje, jak odkrywcze i uniwersalne koncepcje zostały zawarte w tych 
dziełach, skoro mimo upływu tylu dekad od pierwszych wydań koncepcje 
Arnheima wciąż pozostają aktualne i inspirujące. 

W książce niniejszej będą stanowić punkty odniesienia do badań nad ge-
stami i językiem. Okazuje się bowiem, że w przypadku pierwszej publikacji 
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Arnheima tematyka dzieła artystycznego jest naddana i wtórna w stosun-
ku do opisywanych uniwersalnych praw percepcji wzrokowej. W przypadku 
drugiego dzieła – mamy do czynienia z udaną próbą pogodzenia przecenia-
nych intuicji dotyczących myślenia logocentrycznego z powszechnymi, choć 
naukowo niedowartościowanymi prawami myślenia obrazowego (zmysło-
wego, wzrokowego). W rozdziale tym tezy Arnheima dotyczące postrzega-
nia, widzenia i myślenia zostaną skonfrontowane z problemami dotyczącymi 
percepcji gestów. Wszelkie uwagi dotyczące gestykulacji są tu autorską próbą 
opisu tego fenomenu, jakim są ludzkie gesty, za pomocą narzędzi, jakie do-
strzegam w pismach Arnheima (sam Arnheim tą problematyką się nie zaj-
mował).

Dość powszechną konkluzję na temat kodów słownych i obrazowych wy-
raża Sandra Moriarty:

Wizualna i werbalna komunikacja różnią się od siebie ze względu na procesy in-
terpretacji; językowa interpretacja jest bardziej uwikłana w manipulowanie wyuczo-
nym, konwencjonalnym kodem, zaś komunikacja wizualna opiera się na obserwa-
cjach, które prowadzą do hipotez na temat znaczeń (1996: 189, za: Bagiński, Francuz, 
2007: 21).

Jednak akceptując taki rozdział, mielibyśmy do czynienia z trudno po-
równywalnymi kodami, kodami, które rządzą się tak odrębnymi prawami, że 
nie sposób mówić o ich wzajemnych zależnościach i wpływie. 

Pogląd o oddzielności języka i komunikacji wizualnej nietrudno jest 
obalić. Jak pokazują badania Rudolfa Arnheima, a także najbardziej współ-
czesne eksperymenty neurofi zjologów zajmujących się percepcją wzrokową 
(i słuchową), odczytywanie znaczeń z postrzeżeń nie jest zupełnie dowolne, 
podlega bowiem wielu prawom. Część z nich wynika z ograniczeń percep-
cyjnych, część związana jest z uwarunkowaniami kulturowymi i społecznymi 
(które można postrzegać jako konwencje). Zatem percepcja wzrokowa nie 
jest oparta tylko na obserwacji, ponieważ kształtują ją fi zjologiczne, poznaw-
cze i kulturowe wzorce, działające jak ograniczające reguły. 

Gdy spojrzymy z kolei na charakter interpretacji językowej – to zastrze-
żenia budzi przypisywanie jej tylko i wyłącznie konwencjonalnego charak-
teru. Współczesne językoznawstwo kognitywne (w duchu M. Johnsona, 
G. Fauconniera czy R. Langackera) pokazuje, że konwencja w przypadku ję-
zyka odwołuje się do „naturalnych” praw percepcji, myślenia i działania czło-
wieka (jako gatunku) w świecie (fi zycznym).

Mając na względzie te naturalno-konwencjonalne ograniczenia i prawa, 
warto przyjrzeć się bardziej szczegółowo percepcji wzrokowej. Nie dziwi to 
w przypadku badań gestów, wszak odbieramy je za pomocą zmysłu wzro-
ku. Jest jeszcze jeden powód szczególnego zainteresowania skierowanego 
na obraz i wzrok w tym opracowaniu. Do tej pory uwaga badaczy (czy to
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psychologów, czy językoznawców) poświęcana gestom koncentrowała się na 
badaniu tego fenomenu z perspektywy logocentrycznej. Posiłkowano się na-
wet wprost metodami zaczerpniętymi z językoznawstwa (np. Ray Birdwhi-
stell, 1970) i nie zwracano większej uwagi na specyfi czny charakter bodźca, 
jakim jest gest dla odbiorcy. O percepcji mowy językoznawstwo wie sto-
sunkowo dużo, nie interesuje się jednak percepcją obrazów, wychodząc ze 
skądinąd słusznych założeń, iż słowo jest substancjalnie dźwiękowe. Choćby 
dlatego warto skonfrontować ustalenia dotyczące percepcji słuchowej oraz 
wzrokowej i odnieść je do procesów myślenia i rozumienia.

Obraz można rozumieć w różnoraki sposób. Trzy jego ujęcia wydają się 
istotne dla moich rozważań. Intuicyjne i prototypowe rozumienie tego poję-
cia wiąże się ze statycznością i pozaczasowością. Obraz to coś utrwalonego, 
ograniczonego wyraźnymi konturami (posiadającego granice), coś, co jest 
wytworem, a nie procesem (stąd owa pozaczasowość jako nieprocesualność). 
Dobrym przykładem jest tu obraz malarski.

Obraz może być także rozumiany jako coś momentalnego, ulotnego, ale 
wciąż związanego z kategorią utrwalonego. To na przykład widziana scena 
czy obraz, który może się komuś jawić przed oczami (jako wspomnienie lub 
wyobrażenie). 

W końcu obraz można rozumieć jako element fi zjologicznego procesu, 
jako uchwycenie na siatkówce tego, co da się zobaczyć – także ruchu. Choć 
opis ten odbiega od tego, co współcześnie wiadomo na temat fi zjologii widze-
nia, to w tym rozumieniu najbliższy jest kategoryzowaniu gestu jako obrazu. 

Stawiam tezę, którą postaram się udowodnić w tej książce, że głęboko za-
korzeniona w potocznym naukowym myśleniu dychotomia słowa i obrazu 
przełamana zostaje pojęciem gestu. Natura gestu ma charakter semantycz-
nego ruchu, który jest zarówno obrazem, jak i procesem (działaniem). Jest 
semantyczny i performatywny, korzystający z uprzywilejowania wzroku jako 
narzędzia poznawczego.

Przez lata próbowano zrozumieć, czym jest gest, bez odwoływania się do 
jego specyfi ki obrazowej i ruchowej. Próby mierzenia się z tym zagadnieniem 
w odwołaniu do medium językowego wydają się z tej perspektywy zasad-
niczą pomyłką. Oczywiście można zrozumieć, że taka koncepcja bazowała 
na założeniu, że skoro gestykulacja jest formą komunikacji bardzo często 
współwystępującą z tokiem werbalnym, to może (czy też musi) podlegać tym 
samym prawom co komunikacja językowa. O ile jednak ten wywód jest dość 
przekonujący z perspektywy badania mechanizmów nadawczych, o tyle wąt-
pliwy z perspektywy tego, który odbiera. Ten przecież słyszy i widzi. Musi 
więc przetworzyć bodźce o innej naturze, percypowane innymi zmysłami 
i asymilowane poznawczo w inny sposób. Należy zatem przyjrzeć się tym 
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odmiennościom, aby w drugiej kolejności dostrzec współdziałanie trybów 
językowego i obrazowego.

Ważnym i powracającym kilkukrotnie w tej książce pytaniem jest wąt-
pliwość, czy można widzieć gestykulację drugiej osoby i nie brać jej pod 
komunikacyjną uwagę? Czy brak lub nieświadomość analizy tych ruchów 
dokonywanej przez odbiorcę jest wystarczającym powodem, by z naukową 
pewnością stwierdzić, że takie bodźce nie są brane pod uwagę podczas inter-
pretacji zdarzenia komunikacyjnego? Będzie tu powracał argument neuro-
fi zjologiczny mówiący o istnieniu nieświadomych stanów mózgu, które 
w konsekwencji wpływają na ostateczne interpretacje świata zewnętrznego. 
Można zatem nie wiedzieć, że się wie. Także w koncepcji Arnheima znajdu-
jemy argumenty, które przemawiają za niepomijalnością gestykulacji w pro-
cesie rozumienia zachodzącym u ludzi. Tu argumenty mają naturę antropo-
logiczną i semiologiczną.

Kiedy ludzie spotykają się z ludźmi [...] wszyscy nieustannie odczytują zewnętrz-
ne zachowania partnerów i kontrolują własne. Będzie to osiągnięcie godne szacun-
ku, z chwilą gdy uświadomimy sobie, że oczy człowieka lub kota widzą jedynie relief 
mięśni i kości obciągnięty skórą i ulegający rozlicznym przemieszczeniom, skurczom, 
rozszerzeniom (Arnheim, 2004: 495). 

Widząc gest, nie można nie odnosić go do znaczenia. Nie byłoby to zgod-
ne z ludzkim systemem poznawczym i mechanizmem postrzegania. Świado-
mie czy nie, nasze umysły przypisują znaczenia temu, co widzą. Nie można 
postrzegać kształtu i nie przypisywać mu znaczenia. „Postrzegając kształt, 
zawsze świadomie lub nieświadomie przyjmujemy, że kształt ten coś przed-
stawia, a wobec tego – że jest formą jakiejś treści” (tamże: 119). Okazuje się 
więc, że tylko wymogi analizy formalnej pozwalają na oddzielanie kształtu 
od tego, co oznacza. Jest to działanie sztuczne, wymuszone i niezgodne z na-
turalnym mechanizmem poznawczym, aczkolwiek w wielu przypadkach ko-
nieczne ze względu na określony cel. Innymi słowy, można jednoznacznie 
stwierdzić, że „każdy kształt jest semantyczny” (tamże: 120), a traktowanie 
go jako czystej formy jest w każdym przypadku świadomą operacją dokony-
waną w imię analizy formalnej.

Rudolf Arnheim bardzo wyraźnie podkreśla i udowadnia, że wzrok 
i możliwości umysłowe, jakie dzięki niemu człowiek posiada, są nie do 
przecenienia. To, co wydaje się najistotniejsze w jego koncepcji „patrzenia 
dla myślenia”, to pokazanie wzajemnych zależności między mechanizmami 
percepcji, konceptualizacji i ekspresji. Staje on w obronie wzroku jako na-
rzędzia myślenia. Taka postawa w na wskroś logocentrycznej kulturze musi 
mieć mocne podstawy psychologiczne i neurobiologiczne. Tak się też dzieje. 
Wbrew temu, co zwykło się słyszeć o kryzysie kultury słowa, wszechogar-
niającej kulturze obrazkowej i tym samym degradacji umysłowej, Arnheim 
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pokazuje, że nie ma lepszej i gorszej sprawności (językowej i wzrokowej), 
że umiejętność czytania obrazów jest wysoce zaawansowanym konceptu-
alizacyjnie procesem umysłowym, wymagającym nie tylko doświadczenia 
w posługiwaniu się obrazami, ale także wiedzy i kompetencji na różnych 
poziomach rozwoju. 

Zdegradowaliśmy nasze oczy do roli instrumentów pomiarowych i rozpozna-
jących – stąd nieurodzaj idei, które można wyrazić obrazowo, i nieumiejętność 
wykrywania znaczeń w tym, co się widzi. Nic dziwnego, że czujemy się zagubieni 
w obecności przedmiotów, które mają sens jedynie dla wyobraźni niewyjałowionej, 
i odwołujemy się do pomocy bardziej swojskiego środka: słów (tamże: 17).

Psychologia postaci a percepcja wzrokowa

Sądy, które Arnheim formułuje w stosunku do percepcji wzrokowej, łączy 
z psychologiczną teorią postaci (gestalt). Dziś coraz częściej teorię gestalt 
przywołuje się w stosunku do zasad działania i rozumienia języka (werbal-
nych form komunikacji). Koncepcja ta jest dość uniwersalna w stosunku do 
umysłowości ludzkiej w ogóle. Czym jest teoria gestalt (postaci), tak pisze 
sam Arnheim: 

W rozprawie, która dała teorii postaci jej nazwę, Christian von Ehrenfels do-
wodzi, że jeśli każdy z dwunastu słuchaczy wysłucha z osobna jednego z dwunastu 
dźwięków jakiejś melodii, suma ich doznań nie będzie odpowiadała temu, czego do-
zna odbiorca słuchający całej melodii. [...] wygląd każdego elementu zależy od jego 
miejsca i funkcji w układzie jako całości. [...] różne zdolności umysłu podlegają tym 
samym prawom, ponieważ umysł zawsze działa jako całość. Każde postrzeganie jest 
również myśleniem, każde rozumowanie – intuicją, każda obserwacja – odkryciem 
(tamże: 21). 

 Zakłada się więc, że dla umysłu ludzkiego indukcyjne myślenie jest jedną 
z możliwości, ponieważ podstawowe prawo myślenia, postrzegania, rozu-
mienia opiera się na wyjściu od całości, dostrzeganiu jej struktury, która na-
daje sens poszczególnym elementom. Tak samo procesu widzenia nie można 
utożsamiać z mechanizmem przechodzenia od szczegółów do ogółu. 

Oczywiste natomiast stało się to, że pierwszymi i podstawowymi danymi percep-
cji są ogólne cechy strukturalne, a zatem, że trójkątność nie jest pochodną i wytwo-
rem abstrahowania intelektualnego, ale doznaniem bezpośrednim i bardziej elemen-
tarnym niż dostrzeżenie pojedynczego szczegółu (tamże: 64). 
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Trudno oprzeć się wrażeniu, że prawo to znajduje zastosowanie także 
w postrzeganiu, a przede wszystkim rozumieniu naturalnej, spontanicznej 
ludzkiej gestykulacji towarzyszącej mowie. Nie postrzegamy elementów ru-
chu gestykulacyjnego, ale jego całość i jako taką interpretujemy i włączamy 
do ogólnego procesu rozumienia znaczeń. Skoro tak jest, to gestykulacja 
musi podlegać takim samym prawom percepcji, jak inne widzialne bodźce, 
w szczególności te ruchome. Warto zatem przyjrzeć się bliżej mechanizmom, 
które rządzą percepcją wzrokową. 

Najważniejsze założenie Arnheima, ale też ostateczny wniosek wywie-
dziony ze współczesnych badań eksperymentalnych głosi, że „widzenie nie 
jest mechaniczną rejestracją elementów, lecz chwytaniem i pojmowaniem 
istotnych cech struktury” (tamże: 22). Co więcej, istnieją niewątpliwe dowo-
dy na to, że „w rozwoju organicznym percepcja zaczyna się od chwytania 
charakterystycznych cech strukturalnych” (tamże: 63). Tu zasadniczą rolę 
odgrywa kontekst:

Zobaczenie czegoś łączy się z wyznaczeniem mu miejsca w całości: z osadzeniem 
go w przestrzeni, z zakarbowaniem na skali jego rozmiarów, walorów i odległości. [...] 
Nie ustalamy z osobna rozmiarów, odległości, kierunków i nie porównujemy ich po-
tem z fragmentami. Zazwyczaj postrzegamy je jako właściwości całego pola widzenia 
(tamże: 28).

W podobny sposób uczestnik komunikacji widzi gest: nie postrzega 
elementów składających się na dany układ rąk i ich ruch, ale traktuje jako 
obrazową całość, scenę osadzoną w przestrzeni wraz z elementami konteks-
towymi.

Zasadą rządzącą postrzeganiem jest całościowość, czyli tak zwane prze-
twarzanie „góra – dół”. Zasada ta ma swe korzenie w psychologii postaci. 
„Żaden człowiek obdarzony zdrowym systemem nerwowym nie postrze-
ga kształtu, przypatrując się częściom, które potem zlepia” (tamże: 72). To 
stwierdzenie nie odnosi się tylko i wyłącznie do przedmiotów statycznych. 
Jest ogólnym prawem postrzeżeniowym i jak najbardziej sprawdza się w przy-
padku gestów. „[…] wygląd każdej części zależy w mniejszym lub większym 
stopniu od struktury całości, a z kolei na całość wpływa charakter jej części” 
(tamże: 99).

Mechaniczna rejestracja elementów, której tak przeciwstawia się Arn-
heim, musiałaby wiązać się także z prawem mimetycznego odtworzenia zja-
wisk i przedmiotów. W psychologii postrzeżeń wzrokowych zweryfi kowany 
badaniami fi zjologicznymi upadł mit, że w polu widzenia istnieją tylko te 
rzeczy, które odbija siatkówka oka. Nie jest więc tak, że zmysł wzroku po-
zwala widzieć to, co rzeczywiście widać. Oko nie jest obiektywem kamery, 
który rejestruje w sposób mechaniczny. Oko widzi mniej niż obiektyw, ale też 
więcej niż on. Przykładem widzenia więcej, niż się jawi, są liczne „struktury 
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indukowane”4 (tamże: 28). Stanowią uzupełnienia nasuwające się spontanicz-
nie podczas percypowania określonego wzoru, ale są także interpolacjami 
wcześniej zdobytej wiedzy. Oko chwyta też mniej, niż fi zyczna rzeczywistość 
przedstawia. Nie widzimy na przykład kąta 93 stopni – wydaje się on nieco 
wadliwym kątem prostym. 

O doznaniu wzrokowym Arnheim pisze tak:

[...] zarówno jak dane anatomiczne nie wystarczają do opisu żywego organizmu, tak 
istoty doznania wzrokowego nie da się zamknąć w wymiernych kategoriach wielko-
ści, odległości, kąta i długości fali koloru. Statyczne pomiary określają jedynie „bo-
dziec”, czyli to, co przesyła oku świat fi zyczny. Ale życie postrzeżenia – jego ekspresja 
i znaczenie – powstaje wyłącznie z działania sił postrzeżeniowych. Każda linia nary-
sowana na kawałku papieru, najprostsza forma wymodelowana w glinie przypomina 
kamień wrzucony do stawu. Burzy on spokój, mobilizuje przestrzeń. Widzenie jest 
postrzeganiem akcji (tamże: 33). 

Taka teza wydaje się sprzeczna ze zdroworozsądkowym podejściem. Ow-
szem, widzieć akcję, jeśli ta akcja zaistniała, to dość oczywiste. Jednak widzieć 
akcję, tam gdzie mamy do czynienia z nieruchomym obiektem, wydaje się 
racjonalnie nieuzasadnione. W psychologii widzenia Arnheima ograniczenie 
się tylko do statycznych danych, które da się określić na podstawie obserwa-
cji, to odrzucenie całego bogactwa znaczeń istniejących dla postrzegającego 
umysłu. Siły psychologiczne, siły postrzeżeniowe, jak określa je Arnheim, są 
nieodłączną właściwością samych postrzeganych przedmiotów (tak samo 
dynamicznych, jak i tych statycznych). Nie jest ważne, czy określimy je mia-
nem iluzji, skoro dla naszego umysłu są jak najbardziej realne, ponieważ na 
ich podstawie podejmujemy dalsze działania umysłowe i fi zyczne. Do takich 
„iluzji” należy na przykład postrzeganie ciężaru. Choć to niezgodne z prawa-
mi fi zyki, to przy postrzeganiu ciężaru obiektu ważna będzie jego wielkość 
i kolor. Przy jednakowych pozostałych czynnikach przedmiot większy będzie 
zawsze postrzegany jako cięższy, czerwień zawsze cięższa od błękitu, kolory 
ciemne cięższe od jasnych. Regularny kształt obiektu spowoduje, że postrze-
żemy go jako cięższy niż jego nieregularny odpowiednik. Tak samo działa 
wyraziste wyodrębnienie z tła. I co ciekawe, ciężar zwiększa także mowa: 
„tworzy wzrokowy ciężar w miejscu, z którego dochodzi” (tamże: 46).

W psychologii postrzegania znajduje tym samym uzasadnienie aksjologia 
kognitywnego schematu wyobrażeniowego „góra – dół” (por. Krzeszowski, 
1999). Góra i dół są dynamicznie nierówne, a powoduje to rządząca naszym 
światem siła grawitacji. To, co widoczne w górze, jest postrzegane jako lżej-
sze niż to, co ciąży ku dołowi. Przestrzeń, w której żyjemy, to tak zwana 
przestrzeń anizotropowa – gdzie dynamika zmienia się wraz z kierunkiem. 

4  Zob. przypis s. 26.

2-Lam-Zalazinska.indd   45 2016-03-07   12:59:18



„Obraz. Słowo. Gest”46

W konsekwencji wzbicie się w górę (czyli pokonanie oporu) jest postrzegane 
jako zwycięstwo, a poddanie się przyciąganiu: zejście w dół czy upadek, do-
znawane jako bierna uległość (Arnheim, 2004: 47). Ciężar obiektu znajdują-
cego się wyżej jest mniejszy niż tego na dole, a co więcej, obiekt taki postrze-
gamy jako posiadający więcej potencjalnej energii niż znajdujący się na dole. 

Inna z zasad percepcji wzrokowej inspirowanych psychologią gestalt od-
wołuje się do pojęcia prostoty i uporządkowania. „Odbiorca skłonny jest 
widzieć każdy wzór bodźcowy w taki sposób, by powstająca struktura była 
w zależności od warunków możliwie najprostsza” (tamże: 74). Zauważmy, że 
na podobnej zasadzie została oparta znana językoznawstwu teoria relewancji 
Sperbera i Wilson5. Działa ona zarówno od strony nadawcy, jak i odbiorcy, 
to znaczy każdy z uczestników interakcji ma na względzie to, „[...] jaka naj-
prostsza struktura będzie służyć jego celowi (ekonomia) oraz w jaki sposób 
najprościej utworzy tę strukturę (dyscyplina i porządek)” (tamże: 78). Przy 
czym prostota struktury nie oznacza liczby elementów, ale cechy struktu-
ralne. Sperber i Wilson ([1986] 2011) dochodzą do podobnych wniosków 
w dziedzinie komunikacji werbalnej: bodziec będzie tym bardziej relewan-
tny, im mniej wysiłku poznawczego będzie wymagał do swego przetworzenia 
oraz im więcej będzie przynosił odbiorcy korzyści poznawczych. Efektyw-
ność i koszty przetwarzania mają swoje szerokie zastosowanie w świecie czło-
wieka. Sperber i Wilson podkreślają w swoich najnowszych ujęciach teorii 
relewancji (2004), że zasada ta nie jest jedynie zasadą komunikacyjną, ale or-
ganizującą ludzkie poznanie. Widać ją także w rozważaniach poświęconych 
percepcji. 

Arnheim pisze, że człowiek ma tendencję do grupowania postrzeżeń. 
Grupowanie to odbywa się na zasadzie podobieństwa i występuje zarówno 
w czasie, jak i w przestrzeni (2004: 109). Autor przekonuje, że „szczegól-
nym wypadkiem podobieństwa położenia jest styczność” (tamże: 100). Ma 
to wyjątkowe znaczenie w przypadku postrzegania gestów. Ponieważ gest 
jest ruchem, jego odbiór można porównać do odbioru iluzorycznego ruchu 
fi lmowego. Ruch jest iluzoryczny, faktycznie bowiem przed oczami widza 
pojawiają się nieruchome kadry w postaci przesuwających się klatek fi lmo-
wych. Tam dostrzeganie ruchu „polega na stosowaniu reguł podobieństwa 
w wymiarze czasu” (tamże: 110). Ale tak jak w przypadku dzieł sztuki, tak 
i w przypadku gestów, trzeba na nie patrzeć „z góry”, „to jest umieć w pierw-
szym rzędzie uchwycić ich organizację ogólną” (tamże: 109).

Pojęcie organizacji ogólnej należy rozumieć jako szkielet strukturalny. 
Jego istnienie wyjaśnia wiele dotąd trudnych kwestii związanych z inter-
pretacją gestów. Arnheim tłumaczy takie zjawisko w stosunku do ogólnych 

5  Szersze omówienie tej koncepcji w rozdziale Rozumienie komunikacji.
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wzorców postrzegania: „taki sam szkielet strukturalny może znajdować się 
w wielu bardzo różnych kształtach; [...] jeśli jakiś wzór obrazowy może dawać 
dwa różne szkielety strukturalne – można go postrzegać jako dwa zupełnie 
inne przedmioty” (tamże: 116). Dobrym przykładem jest tu Wittgensteinow-
ski kaczko-królik.

Podobnie rzecz się ma z postrzeganiem i interpretowaniem gestów. Szkie-
let strukturalny w przypadku gestów jest odniesieniem do schematu myślo-
wego, tkwiącego za gestem – schematu wyobrażeniowego, który jest znacze-
niowym kośćcem dla gestu. Jeśli więc jeden gest może być rozumiany na dwa 
różne sposoby, to „Nie jest to kwestia dwóch różnych interpretacji jednego 
postrzeżenia, ale dwóch postrzeżeń, których źródłem jest jeden bodziec” 
(tamże: 117). Najczęściej czynniki kontekstowe wpływają na to, że mamy 
w takim przypadku do czynienia z różnicami znaczeń.

Pamięć a percepcja wzrokowa

Interpretacja postrzeżeń ma związek z pamięcią. Jej różne rodzaje (senso-
ryczna, operacyjna, długotrwała, deklaratywna, niedeklaratywna i inne) bio-
rą udział w procesach znaczeniotwórczych. 

Obrazy przechowywane w pamięci służą do identyfi kacji, interpretacji i uzupeł-
niania postrzeżeń. Żadna wyraźna granica nie oddziela obrazów czysto percepcyj-
nych – o ile takie obrazy w ogóle istnieją – od obrazów uzupełnionych przez pamięć 
bądź w ogóle nie postrzeganych wprost, lecz wydobywanych w całości z zasobów pa-
mięci (Arnheim, 2011: 103). 

Wydaje się więc, że niedostrzeżenie dokładnie każdego ruchu w geście nie 
musi skutkować jego niezrozumieniem. Z pomocą przychodzi mechanizm 
uzupełniania na podstawie między innymi pamięci. Od najwcześniejszego 
dzieciństwa mamy wzrokowy kontakt z gestykulacją innych ludzi, więc pa-
mięć możliwych, ale też najczęstszych ruchów gestycznych jest zasobem bar-
dzo bogatym.

Pamięć wzrokowa (krótkotrwała) gwarantuje ciągłość postrzegania. Dzię-
ki niej poszerza się „zakres percepcji poza to, co rejestruje siatkówka oka” 
(tamże: 108). Dlatego wystarczy zobaczyć odpowiedni fragment gestu, by 
móc odczytać jego znaczenie. Rodzi to także ryzyko niepoprawnej interpre-
tacji, zbyt pochopnej, stworzonej na podstawie niewystarczających przesła-
nek. Być może stąd wynikają nieporozumienia komunikacyjne rodzące się 
na tym tle.

2-Lam-Zalazinska.indd   47 2016-03-07   12:59:18



„Obraz. Słowo. Gest”48

Mylna interpretacja nie jest czymś rzadkim w percepcji wzrokowej. Nie 
może być też wykluczona z percepcji gestów. Jej ryzyko zmniejsza się wraz 
z pewnego rodzaju doświadczeniem obcowania z materią tego zjawiska. Ktoś, 
kto częściej obcuje z jakimś wzorem, dostrzega w nim więcej znaczących cech 
strukturalnych. „Interpretacje rysownika nieznającego się na rzeczy, oparte 
tylko na tym, co potrafi  zobaczyć w danej chwili, będą prawdopodobnie myl-
ne albo zbyt ogólnikowe” (tamże: 183). Przy odczytywaniu gestów możemy 
więc mówić o pewnego rodzaju treningu i uważności.

Arnheim, piewca wzroku, jako podstawowego dla ludzkiego myślenia 
i poznania zmysłu, pokazuje, jak istotną rolę w tworzeniu i rozumieniu po-
strzeżeń odgrywa mowa. To bardzo ciekawy przykład łączenia różnych mo-
dalności sensorycznych i ukazywania ich wzajemnych zależności. Tę zależ-
ność widać na przykład przy interpretowaniu niejednoznacznych kształtów: 
„Opis werbalny rozbudza [...] wzrokowy ślad pamięciowy, który przypo-
mina rysunek na tyle wyraźnie, by wejść z nim w styczność. [...] percepcja 
i odtwarzanie kształtów dwuznacznych pozostaje pod wpływem wskazówek 
słownych” (Arnheim, 2004: 68–69). To bardzo istotne z punktu widzenia 
rozumienia gestykulacji, której towarzyszą słowa. Kontekst słowny jest tu 
nieodzownym elementem poprawnego rozumienia ruchów, bo jak słusznie 
zauważa Arnheim: „Ciało człowieka nie jest najłatwiejszym, lecz najtrudniej-
szym wehikułem ekspresji wzrokowej” (tamże: 501).

Dynamika i statyczność

Zdaniem Rudolfa Arnheima widzieć to postrzegać dzianie się w dynamice 
i statyczności. Zmienia to stosunek do danych wzrokowych. To nie nierucho-
me, statyczne bodźce są prototypowe, podstawowe i najłatwiejsze w odbiorze 
wzrokowym. Nasze oczy i zmysł wzroku nie nawykły do postrzegania bezru-
chu. Bezruch jest wtórny i postrzeżeniowo nienaturalny dla ludzkiego syste-
mu postrzegania wzrokowego. To akcja, dzianie się, oddziaływanie i ruch są 
prymarne względem bezruchu. Zatem nie fotografi a, ale fi lm musi być lepszą 
metaforą dla oddania natury ludzkich postrzeżeń. 

„Percepcja wzrokowa polega na doznawaniu widzialnych sił” (tamże: 
459). Właśnie tej dynamiki tak brakuje statycznym fotografi om. Nie każdy 
fotograf potrafi  uchwycić jeden moment, który będzie u widza budził poczucie 
ruchu. Paradoksalnie lepiej będzie to robić twórca obrazu i to ten, który nie 
odda żadnej realnej fazy ruchu. Jak się okazuje, „obrazy, które wywierają 
najsilniejsze wrażenie – nie znajdują niekiedy odpowiednika w żadnej fazie 
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przedstawionego zdarzenia” (tamże: 471). Przykładem mogą być malarskie 
wizerunki biegnących koni. Analizy pokazują, że najbardziej dynamiczne 
wydają się te przedstawienia, które nie oddają żadnego realnego układu ciała 
w ruchu. Dzieje się tak, ponieważ „artysta syntetyzuje przedstawianą akcję; 
tworzy całość, która przekłada czynności rozgrywające się w czasie na jedną 
bezczasową pozę. W konsekwencji nieruchomy wizerunek nie jest obrazem 
chwili, ale znajduje się poza wymiarem czasu” (tamże: 472). Na podobny pa-
radoks natrafi ają ci badacze, którzy chcą na fotografi i uchwycić dynamiczny 
gest. Nawet kilka sekwencyjnych fotografi i następujących po sobie ruchów 
rąk nie da wrażenia, a niekiedy nawet nie pozwoli sobie wyobrazić, jak wy-
glądał realnie wykonany gest. 

Arnheim wielokrotnie podkreśla w swoich pracach, że ostatecznie dyna-
mika jest podstawowym odczuciem, którego człowiek doznaje podczas ob-
cowania ze światem zewnętrznym. Statyczność jest czymś nienaturalnym, 
jeśli spojrzeć na to od strony postrzegającego. „Dynamika stanowi integralną 
część wszystkiego, co widzi człowiek, którego naturalnej wrażliwości zmysło-
wej nie stłumiło jeszcze wychowanie, zapatrzone w statyczne pomiary, me-
try i centymetry, długości fal i kilometry na godzinę” (tamże: 486). Warto 
zwrócić uwagę, że mowa tu już nie tylko o zmyśle wzroku, ale sensorycznie 
wielomodalnym odczuwaniu.

Właściwości dynamiczne są strukturalne; doznajemy ich zarówno za pomocą 
zmysłu wzroku, jak i słuchu, dotyku i odczuć mięśniowych. Co więcej, wyrażają one 
również naturę i zachowanie ludzkiego umysłu i czynią to najzupełniej przekonująco. 
Agresywność oświetlenia pojawia się i znika równocześnie z zygzakiem zapalonych 
i gaszonych świateł, czajenie się – zawarte jest zawsze w pełzaniu węża, pod warun-
kiem że w ruchach gada widzimy nie tylko krzywe rozumiane geometrycznie. Kolory 
symbolizowały i symbolizują w wielu kulturach temperamenty ludzkie dlatego 
i tylko dlatego, że postrzegane są jako dynamiczne. [...] Zatem defi niujemy ekspresję 
jako rodzaje zachowania organicznego lub nieorganicznego, które przejawia się 
w dynamicznym wyglądzie przedmiotów lub zdarzeń postrzeżeniowych (tamże: 494). 

Czy zatem gesty – ucieleśnienie ruchu żywego organizmu – są dynamiką 
wynikłą z emocji (a zatem także je odzwierciedlającą), czy też dynamiką se-
mantyczną, to znaczy wyrażającą znaczenia i odnoszącą się do pojęć? Posłuż-
my się inspirującym rozróżnieniem Arnheima na ruch ekspresyjny i opisowy.

Ruch ekspresyjny odnosiłby się do emocji, aktualnego stanu psychiczne-
go podmiotu wykonującego ruch. „Cechy psychiczne stale znajdują odbicie 
w szybkości, rytmie, skoordynowaniu lub braku koordynacji oraz kształcie 
ruchów ciała, wywierają więc swoje piętno także na pociągnięciach ołówka 
czy pędzla”, jak pisze Arnheim (tamże: 199). Z ruchem opisowym zaś związać 
należy semantyczność, a tym samym pojęciowość. 
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Spontaniczność działania kontrolowana jest przez zamiar odwzorowania jakiegoś 
ruchu czy przedmiotu. [...] Świadome przedstawienie obrazowe ma prawdopodobnie 
motoryczne źródło właśnie w ruchu opisowym. Ręka, która podczas rozmowy kreśli 
w powietrzu kształt zwierzęcia, nie jest daleka od utrwalenia tego śladu na piasku lub 
na ścianie (tamże: 199–200).

Oczywiście gesty są ruchami zarówno ekspresyjnymi, jak i opisowymi. 
Badania pokazują, że są zarówno ekspresją emocji, jak i wyrazem pojęć, które 
ma na myśli mówiący (Leathers, 2007; Knapp, Hall, 2000).

Wydawać by się mogło, że gesty w przeciwieństwie do słów nie podlegają 
żadnym ograniczeniom. Że jest to zasób otwarty, nieskodyfi kowany i nie-
określony. Czy gest to po prostu ruch? Rzeczywiście to ruch, ale ograniczony 
ludzką biologią. Anatomiczną granicą są możliwości motoryczne ludzkich 
kończyn. Ich dźwigniowa konstrukcja w naturalny sposób sprzyja ruchom 
po krzywej. Dlaczego jednym z pierwszych kształtów, jakie rysuje dziecko, 
jest kształt kolisty? Arnheim tłumaczy: „Koło nie oddaje krągłości, lecz ja-
kąś ogólniejszą zasadę mającą świadczyć o tym, że coś jest «rzeczą», że jest 
uchwytne, zwarte i wyróżnia się z pozbawionego wyrazistego charakteru tła” 
(2004: 205). Zdaje się oddawać ideę bycia (zjawiska, przedmiotu). „Koło to 
kształt nienacechowany czy neutralny, który oznacza każdy kształt w ogó-
le, dopóki nie zostanie wyraźnie przeciwstawiony innym, nacechowanym 
kształtom, takim jak kwadraty czy trójkąty” (tamże: 210). Swoiste miejsce 
w kategorii kształtów zyskuje dopiero w zestawieniu (czy przeciwstawieniu 
– jak pisze Arnheim) z innymi elementami tej kategorii. Nasuwa się tu analo-
gia z koncepcją wartości znaku Ferdynanda de Saussure’a. Faktycznie, pierw-
sze znaki stawiane przez dzieci nie oddają krągłości i, jak można zauważyć, 
ręka musi się sporo nauczyć w zakresie ruchu, by móc kreślić prawdziwie ko-
liste kształty. Ale i tu z pomocą w wytłumaczeniu tego faktu idzie mechanika 
kończyn. Historia pisma dowodzi, że kiedy wykonywane powoli inskrypcje 
zastąpiła szybka kursywa, zniknęły załamania i przerwy, a pojawiły się za-
okrąglenia i ciągłość. 

Ruch i ciało

Tym, co stanowi istotę gestu jako semantycznego obrazu, jest ruch, jaki wraz 
z jego pochodną – kształtem – jest esencją postrzeganego przez człowieka 
zachowania rąk. Jak radzi sobie z postrzeganiem ruchu ludzkie oko? Co jest 
w stanie uchwycić? Jak rozumie ruchome obrazy? Pod względem wzroko-
wym ruch najsilniej przykuwa uwagę. Dla ludzkiej percepcji świat dzieli się 
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na to, co ruchome i nieruchome: „Rozróżniamy rzeczy i zdarzenia, brak ru-
chu i ruchliwość, czas i bezczasowość, trwanie i stawanie się. [...] Zdarzenia 
są prawie zawsze «czynnościami» rzeczy. Czyste, oderwane ruchy widujemy 
rzadko” (Arnheim, 2004: 417). Rzeczy obok siebie postrzegamy jako przed-
mioty, ale rzeczy po sobie następujące – jako akcję. Akcja gestyczna nie jest 
jednak dodawaniem następujących po sobie ruchów. 

Przeszłość jako taka nigdy nie jest dostępna dla umysłu. Postrzeżenia i uczucia 
nie tylko wczorajsze, lecz sprzed sekundy – odeszły. Trwają o tyle, o ile zostawiły 
w nas swe okruchy, to jest ślady pamięciowe. [...] Występu nie można porównać do 
dodawania nowych ogniw do łańcucha, ponieważ wszystko, co było, jest nieustannie 
modyfi kowane przez to, co nadchodzi później (tamże: 420). 

Nie każde jednak następstwo postrzegane jest jako zdarzenie. 

Ważne jest to, że postrzegając zdarzenie – widzimy ład, sekwencję, której fazy 
przebiegają kolejno w pełnym znaczenia jednowymiarowym porządku. Kiedy zdarze-
nie jest bezładne lub niezrozumiałe, sekwencja załamuje się i przekształca w zwykłe 
następstwo. Traci główną cechę charakterystyczną; a następstwo nie rozpada się do-
póty, dopóki skuwają je okowy bezpośredniej teraźniejszości (tamże: 420). 

Gest jest przykładem zdarzenia. Jeśliby tak nie było, obserwator miałby 
poczucie obcowania z nieuporządkowanymi wektorami ruchów, niedający-
mi poczucia całości, a jedynie poczucie linearnego porządku. Tu raz jeszcze 
powraca niezawodność pamięci krótkotrwałej. „Cała percepcja ruchu jest 
w gruncie rzeczy stroboskopowa. [...] System nerwowy tworzy wrażenie cią-
głego ruchu, scalając szereg króciutkich, chwilowych pobudzeń, z których 
każde rejestruje jedynie statyczną zmianę” (tamże: 433). Dzięki temu wy-
starczy wyświetlić 20 klatek (nieruchomych obrazów) na sekundę, aby widz 
dostrzegł ciągły ruch. Co ciekawe, ruch ma tendencję do trwania. Ten para-
doks wiąże się z imperatywem ciągłości ruchu. Jest to „tendencja, by trwać 
jeszcze przez chwilę po wystąpieniu i wobec tego zespalać się z pobudzeniami 
późniejszymi w ciągły przepływ” (tamże: 434). Dlatego obserwatorowi może 
wydawać się, że ma czasem do czynienia z nieustanną gestykulacją. Stąd też 
najczęściej brak możliwości dostrzeżenia wyraźnej granicy między jednym 
a drugim gestem. Problemy te napotykają szczególnie badacze gestów, któ-
rym nie tylko trudno w materiałach fi lmowych wskazać jednoznacznie, gdzie 
kończy się jeden gest, a zaczyna drugi, lecz także wyznaczyć granicę znaczeń 
tychże ruchów.

Jedna z najprostszych zasad postrzegania ruchu mówi, że „Kiedy przed-
miot porusza się po złożonym torze ze zmienną prędkością, osądzamy, że 
rządzą nim równie złożone siły” (tamże: 449), a z kolei „Im bardziej złożo-
ny jest wzór sił przejawiający się w zachowaniu motorycznym, tym bardziej 
«ludzkie» wydaje się to zachowanie” (tamże: 450). Trudno zaprzeczyć, że
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gestykulacja należy do typowo ludzkich zachowań i łatwo ją odróżnić od in-
nych ruchów motorycznych. Z czysto mechanicznych względów to ręce mu-
siały przejąć odpowiedzialność za obrazowanie gestyczne, bo „Z narządów 
ludzkiego ciała ręka zdolna jest do najbardziej wyrafi nowanych czynności, 
jakie można spotkać w naturze, kolano zaś porusza się w sposób prawie tak 
nieskomplikowany, jak przegub kulisty maszyny” (tamże: 451). Poza tym 
oczywiście „ręce i nogi to nasz kontakt ze światem zewnętrznym – ale ręce 
przyłączone do torsu nabierają cech w pierwszym rzędzie duchowo-emocjo-
nalnych; nogi przyłączone do ciężkiej dolnej części tułowia nabierają cech 
w pierwszym rzędzie fi zycznych” (tamże: 453).

Mimo zakorzenienia we własnym ciele nasza świadomość o nim samym, 
jego ruchach, zachowaniu czy wrażeniu, jakie wywiera na otoczeniu, jest zni-
koma. Jak to ujmuje Arnheim: „nasze dynamiczne wyobrażenie o własnym 
ciele ma dość nieokreślone granice” (tamże: 455). To „kinestetyczna ameba 
– pozbawiona konturu” (tamże: 455). Głęboko fi lozofi czne jest zagadnienie 
ciało – ciało, to znaczy pytanie o to, „jaka relacja zachodzi pomiędzy żywym, 
niejako przesiąkniętym świadomością ciałem a ciałem jako rzeczą czysto fi -
zyczną” (Judycki, 2010: 12). Jak pisze fi lozof Stanisław Judycki, „dla systemu 
wizualnego bryła cielesna naszego ciała prezentuje się w odmienny sposób 
niż wszystkie inne obiekty rozciągające się w przestrzeni [...] «moje» ciało 
zawsze dane jest w «absolutnej bliskości»” (tamże: 28). Doświadczamy siebie 
jako ośrodka kinestetycznej potencjalności. Podstawowe jest więc poczucie 
siebie jako ośrodka ruchu i jako ośrodka doznawania wrażeń wytwarzanych 
przez poruszanie się. 

Potrafi my więc oceniać zakres i nasilenie naszych ruchów w stosunku do nich 
samych, porównując jedne z drugim, niewiele jednak wiemy o wrażeniu, które wy-
wierają jako obraz w polu otaczającym. Tancerz musi się uczyć, jak szeroki czy szybki 
powinien być gest, aby osiągnął zamierzony efekt (Arnheim, 2004: 455). 

Z drugiej jednak strony, nie da się nauczyć języka znaków (gestów) i sto-
sować go jak elementarza. Gdyby odnieść się do przykładu tancerza, to trzeba 
powiedzieć, że kolejnym etapem pracy nad świadomością własnych ruchów 
jest rozpoznanie zmiennych jakościowych tego ruchu, którymi są przestrzeń 
(tor ruchu), siła i czas.

Nauczycielem tancerza, który pojmuje swe działania w tych kategoriach, nie są już 
wzory z zewnątrz, lecz impulsy, metodą – nie naśladowanie, lecz rozumienie związku 
między impulsem a pozycją ciała. Tancerz czy aktor nie dąży już do opanowania ję-
zyka znaków – na podobieństwo semafora, który przekazuje za pomocą gestów zako-
dowaną wiadomość intelektowi odbiorcy. Efektem, który pragnie osiągnąć, jest raczej 
wzór sił: widzialnych, odwołujących się wprost do zmysłu wzroku (tamże: 456).
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Cytowany Judycki pisze także o ciele dynamicznym: „Doznajemy włas-
nego ciała jako kinestetycznego, co jest wynikiem wrażeń związanych z ru-
chem” (2010: 32). Za każdym razem tkwienie we własnym ciele i poczucie 
własnego ciała daje nam egocentryczny punkt widzenia, także na nie samo. 
Jednak dopiero kiedy „przekroczymy «solipsystyczny» tryb analizy, gdy więc 
uwzględnimy istnienie innych podmiotów, to musimy wziąć pod uwagę, że 
nasze ciało jest spostrzegane przez innych ludzi z ich punktów widzenia” 
(tamże: 36).

Pojęcia wizualne

A zatem jeszcze raz za Arnheimem trzeba zadać pytanie: „Jeśli widzenie 
jest rozumieniem, co potrafi my pojąć – patrząc? Czy wszystkie niezliczone 
elementy informacji? Czy tylko niektóre? [...] percepcja wzrokowa nie ma 
w sobie nic z mechanicznej wierności kamery. [...] Co więc widzimy, kiedy 
widzimy?” (2004: 62).

Percepcja wzrokowa polega na dopasowywaniu materiału pochodzącego 
z bodźców do wzorców stosunkowo prostych kształtów. Wzorce te Arnheim 
nazywa pojęciami lub kategoriami wizualnymi (2011). „Znaczy to, że orga-
nizacja percepcji nie ogranicza się do bezpośrednio danego materiału, lecz 
dodaje niewidoczne kształty, traktując je jako rzeczywiste części kształtów 
widzianych” (Arnheim, 2011: 46).

Okazuje się, że zaledwie kilka charakterystycznych cech wystarcza do 
określenia, czym lub kim jest postrzegany przedmiot i wystarcza także do te-
go, żeby przedmiot ten jawił się jako pełny i zintegrowany wzór. Nie ozna-
cza to, że oko ludzkie lekceważy detale. Wręcz odwrotnie. Nawet niewielkie 
zmiany, na przykład w wyrazie twarzy, szybko się dostrzega. „Patrzący może 
jednak nie umieć określić dokładnie, co powoduje zmianę ogólnego wyglądu, 
ponieważ oznaki zmian wtapiają się w zintegrowany układ” (Arnheim, 2004: 
63). Tak też postrzegamy gestykulację innych ludzi. Nie dziwi więc, że gdyby 
zapytać obserwatora, co sprawiło, że odniósł jakieś wrażenie lub co wyraża 
jakiś gest, który pojawił się podczas wypowiedzi drugiego człowieka – mógłby 
nie tylko nie umieć wskazać tego detalicznego ruchu, zachowania czy gryma-
su, ale i nawet nie pamiętać (świadomie), że taki ruch w ogóle zobaczył. 

A zatem trzeba przyjąć, że postrzeganie polega na formowaniu „pojęć 
postrzeżeniowych” (tamże: 65). „Widzenie przetwarza surowy materiał do-
znania na odpowiedni układ form ogólnych, które znajdują zastosowanie nie 
tylko w tym pojedynczym, aktualnym wypadku, lecz również w nieskończo-
nej liczbie innych podobnych wypadków” (tamże: 65).
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Zdecydowanie więc nie można oddzielać postrzegania od myślenia, bo 
postrzeganie jest myśleniem.

To sztuczne rozróżnienie między postrzeganiem a myśleniem upadło wobec do-
wodów, że percepcja nie zaczyna się od szczegółów, które intelekt przetwarza później 
na abstrakcje, ale od cech ogólnych. „Trójkątność” jest pierwotnym postrzeżeniem, 
a nie pojęciem wtórnym. Rozróżnianie poszczególnych trójkątów przychodzi później, 
nie wcześniej (tamże: 195). 

To, z czym obcuje nasz umysł jako odbiorców, to pojęcia wzrokowe. Kie-
dy stajemy się nadawcami, pojęcia wzrokowe odwzorowujemy na pojęcia 
przedstawieniowe. Bardzo ważne jest jednak, że „[...] mamy do czynienia nie 
z naśladownictwem, lecz czymś wynalezionym, z odkryciem ekwiwalentu, 
który istotne cechy modelu przedstawia środkami swego medium” (tamże: 
196). A zatem „pojęcia przedstawieniowe stanowią ekwiwalent – w określo-
nym medium – pojęć wzrokowych, które pragnie się zobrazować i znajdują 
zewnętrzny wyraz” (tamże). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tym zewnętrz-
nym wyrazem były właśnie gesty.

Kontekstowość postrzeżeń

Najistotniejszą regułą znajdującą odbicie na płaszczyźnie myślenia jest 
kontekstowość postrzeżeń. To bardzo istotne, ponieważ lingwiści zdają się 
myśleć o kontekście tylko logocentrycznie. Jeśli spojrzymy szerzej, okazuje 
się, że nasza percepcja nie jest wolna od kontekstowości. „Gałąź na drzewie 
ujrzana jako narzędzie to inne postrzeżenie niż ta sama gałąź ujrzana jako 
część drzewa” (Arnheim, 2011: 75). To samo można powiedzieć o ruchach 
rąk: ruch ręki ujrzany jako działanie to inne postrzeżenie niż ten sam ruch 
ujrzany jako gest. Ta zmiana relacji wiąże się ze zmianą otoczenia i nasta-
wienia odbiorcy. Może zdarzyć się i tak, że część obrazu ulegnie deformacji, 
gdy wydobędziemy ją z kontekstu. Zasada ta sprawdza się także w przypadku 
gestykulacji. Element ruchu składający się na pełny gest nie pozwala powie-
dzieć nic o znaczeniu całości. Deformacja znika, gdy przywrócimy kontekst.

Relacje, w jakich pozostają względem siebie części obrazu (także gestu), 
same w sobie stanowią zatem kontekst. Rozbicie tych relacji, czyli próba 
odczytań bezkontekstowych, nie tylko deformuje odczytane znaczenia, ale 
w gruncie rzeczy je po prostu unieważnia. Z ryzyka szeroko kontekstowych 
interpretacji zdaje sobie sprawę sam Arnheim. Pisze:
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Umiejętność postrzegania wszystkiego w relacji do pozostałych elementów prze-
nosi wprawdzie rozumienie świata na wyższy poziom złożoności i ważności, ale zara-
zem wystawia postrzegającego na ryzyko konfrontacji z nieskończonością możliwych 
powiązań. Umiejętność ta nakłada na nas zadanie odróżniania relacji istotnych od 
nieistotnych oraz bacznego obserwowania wpływów, jakie wszystko wywiera na sie-
bie nawzajem (2012: 78). 

Nie można zatem kosztem prawdy rozumienia tego, co widzimy, stawiać 
sobie za cel względną elegancję poznawczą. „Z drugiej strony jednak zdol-
ność do dostrzegania podobieństw mimo różnic kontekstu może przynosić 
korzyści i być motorem postępu” (tamże: 89).

W przypadku zachowań gestycznych odbiorca, postrzegając dwa gesty, 
które pojawiły się w różnym otoczeniu kontekstowym, może wyłonić z nich 
podobieństwa i dostrzec zbieżności znaczeniowe. Zatem te dwie zdolności 
ludzkiego umysłu – postrzegania czegoś na tle oraz abstrahowania – są nie-
zbędne do rozumnej percepcji. Dołóżmy jeszcze wpływ kontekstu, by tak 
rzec, historycznego. „Akt percepcyjny nigdy nie jest izolowany, jest on jedy-
nie bieżącą fazą strumienia niezliczonych podobnych aktów, dokonywanych 
w przeszłości i żyjących nadal w pamięci” (tamże: 99).

Myślenie obrazami

W Myśleniu wzrokowym Arnheim podtrzymuje swoją tezę dotyczącą związ-
ków między percepcją a myśleniem:

[…] czynności poznawcze zwane myśleniem nie są przywilejem procesów zacho-
dzących w umyśle, poza postrzeganiem czy ponad nim; uważam bowiem, że są one 
istotnymi składnikami samej percepcji. Mam tu na myśli takie czynności, jak aktyw-
ne badanie, dokonywanie wyboru, uchwytywanie tego, co istotne, upraszczanie, abs-
trakcja, analiza i synteza, uzupełnianie, poprawianie, porównywanie, rozwiązywanie 
problemów, a także kojarzenie, rozróżnianie i umieszczanie w kontekście (2012: 23). 

Pomimo zakorzenionego w umysłowości Zachodu rozdziału między my-
śleniem a postrzeganiem, między danymi zmysłowymi a ich umysłową ob-
róbką i abstrahowaniem, Arnheim wskazuje, że nawet Grecy, którzy tak udo-
skonalili techniki myślenia i operacji na symbolach, nigdy nie zrezygnowali 
z podstawowego świadectwa zmysłów. Nie ufając mu, podejrzewając o prze-
kłamania, wiedzieli jednak, że pierwszym i ostatecznym źródłem mądrości 
jest bezpośredni ogląd. Dziś możemy iść dalej i za Arnheimem powiedzieć, 
że „percepcja wzrokowa to wizualne myślenie” (tamże: 23).
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Przyzwyczailiśmy się do myślenia, że pojęcia są przepuszczane przez fi ltr, 
który odziera je ze zmysłowości, w tym wizualności. Wyabstrahowane stano-
wią materiał do dalszej obróbki. Byłoby to może zasadne twierdzenie, gdyby 
założyć, że całe nasze obcowanie ze światem fi zycznym jest tylko bierną re-
cepcją. Tymczasem w większości przypadków mamy do czynienia z aktyw-
nym postrzeganiem, co skutkuje tezą, że świat nie jest nam dany. I jak pisze 
Arnheim, w tym przypadku dla „procesów poznawczych nie ma większego 
znaczenia, czy są one świadome czy nieświadome, dobrowolne czy automa-
tyczne, czy są funkcjami wyższych ośrodków mózgu, czy też zwykłymi od-
ruchami” (tamże: 26). Odsuwając na bok narzucający się w tym momencie 
wątek związany z myślą konstruktywistyczną, trzeba jednak zmierzyć się 
z brakiem linii demarkacyjnej pomiędzy zmysłami a umysłem. Wśród in-
nych zmysłów Arnheim uprzywilejowuje zmysł słuchu i wzroku, zakładając, 
że wprawdzie smaki i zapachy można lubić, ale nie da się o nich myśleć tak, 
jak o produktach postrzeżeń wzrokowych i słuchowych. Dziś, w świetle naj-
nowszych badań neurologicznych, tezę tę można kwestionować, aczkolwiek 
intuicyjnie większość ludzi zgodziłaby się z dość kategorycznym stwierdze-
niem Arnheima, że to „wzrok jest głównym narzędziem myśli” (tamże: 29). 
Biorąc zaś pod uwagę ewolucyjne znaczenie ludzkich zmysłów, trzeba dodać 
za autorem, że „percepcja jest celowa i selektywna” (tamże: 30). „Dostrzegane 
i zauważane jest jedynie to, co ważne, co ma znaczenie” (tamże: 31).

Arnheim podejmuje rozważania, które mają swoją długą historię docie-
kań fi lozofi cznych i eksperymentalnych: czy możemy myśleć bez obrazów? 
Eksperymentalnie wskazywano, że nawet biegli obserwatorzy nie są w stanie 
określić, co pojawia się w ich umysłach, kiedy myślą. Zarówno zwolennicy, 
jak i przeciwnicy teorii o myśleniu obrazami wydawali się milcząco zakładać, 
że „obrazy mogą uczestniczyć w myśleniu jedynie wówczas, gdy pojawiają 
się w świadomości” (tamże: 123). Innymi słowy, brak pozytywnych wyników 
w introspekcji miał wskazywać, że podczas myślenia obrazy w umyśle się nie 
pojawiają. Dziś wiemy, że pewne fakty mentalne przebiegają poniżej progu 
świadomości. Co więcej, współcześnie możemy stwierdzić, że „Większość 
bodźców, które zauważamy i na które reagujemy oczami, uszami, zmysłem 
dotyku czy zmysłem kinestetycznym, albo wcale nie jest uświadamiana, albo 
uświadamiana jest tylko w niewielkim stopniu”, a co za tym idzie „Doświad-
czenie zmysłowe niekoniecznie jest zatem świadome. Na pewno nie zawsze 
jest ono świadomie pamiętane” (tamże: 124).

Arnheim udowadnia, że nie myślimy słowami, a obrazami mentalnymi. 
Te ostatnie mają jednak szczególne właściwości, które różnią je od obrazów 
„fi zycznych”. Przede wszystkim są niepełne, selektywne, powstałe na skutek 
działania aktywnego umysłu, który wybiera z dostępnego materiału to, co go 
szczególnie zajmuje. Uzupełnienia tych obrazów modalnych (wszak niepeł-
nych) mają, zdaniem Arnheima, wymiar „amodalny” (tamże: 128), to znaczy,
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że są obecne, ale ich nie widać. Dlatego kolejną istotną cechą obrazów mental-
nych jest ogólność, która pozwala pogodzić domniemaną konkretność obra-
zów z ogólnością myśli. Ogólność należy rozumieć jako pozytywną jakość, 
która odróżnia „ujęcie przedmiotu przez umysł od fi zycznej natury samego 
przedmiotu” (tamże: 131). A zatem nic innego jak tylko cechy doświadcze-
nia wzrokowego pozwalają „zredukować widok obiektu do pewnego szkiele-
tu istotnych, dynamicznych właściwości, z których żadna nie jest uchwytną 
częścią rzeczywistego obiektu” (tamże: 132). Mechanizm ten działa także 
w odniesieniu do gestów. Nie można poprosić obserwatora, aby odtworzył 
(zasymulował) wcześniej zobaczony gest, ponieważ z góry wiadomo, że nie 
będzie w stanie tego zrobić. Ta niemożność nie jest żadnym dowodem na 
nieprzyswojenie percepcyjne gestu. Obserwator w najlepszym razie może za-
pamiętać jedynie pewien szkielet gestu, jego zarys, ogólny plan. Jak pokazuje 
Arnheim, taki stan jest całkowicie wystarczający dla dalszych operacji men-
talnych związanych z postrzeżonym wzorem – w tym przypadku gestycznym.

Jeśli zatem, jak twierdzi Arnheim, myślenie dokonuje się w dziedzinie 
obrazów, „to wiele tych obrazów musi być bardzo abstrakcyjnych, ponieważ 
umysł działa często na wysokim poziomie abstrakcji. Niełatwo dotrzeć do 
tych obrazów” (tamże: 139). Ich w pewnym sensie paradoksalny status spra-
wia badaczom wiele problemów: „Te niemimetyczne obrazy, często tak słabe, 
że niemal niezauważalne, stanowią najprawdopodobniej ową «niezmysłową 
treść» czy «niezmysłowe odczucia relacji»” (tamże: 138). Przy czym cecha 
mimetyczności, o której pisze, to cecha stopniowalna. Arnheim wprost od-
nosi się tu do gestów:

Również tutaj chętnie dokonalibyśmy rozróżnienia pomiędzy gestami piktogra-
fi cznymi i gestami niemającymi takiego charakteru. W istocie przedstawienie jakie-
goś obiektu za pomocą gestów rzadko kiedy zawiera więcej niż pewne wyizolowane 
pojedyncze cechy, takie jak duży lub mały rozmiar danej rzeczy, zarys kobiety po-
dobny do klepsydry, ostrość bądź nieokreśloność jakiegoś kształtu. Z samej swej na-
tury przedstawianie czegoś za pomocą gestów to czynność wysoce abstrakcyjna. [...] 
Często jakiś gest jest uderzający właśnie dlatego, że wyróżnia jedną cechę istotną dla 
danego dyskursu. Zadanie identyfi kacji desygnatu pozostawia on kontekstowi. [...] 
Gest inteligentnie ogranicza się do podkreślania tego, co istotne. Abstrakcyjność ge-
stów staje się jeszcze bardziej oczywista, gdy dotyczą one zdarzeń. [...] Gesty wyrażają 
popychanie i ciągnięcie, wnikanie i oporność, przyczepność i twardość, nie podpo-
wiadają nam jednak, jakie obiekty odznaczają się owymi cechami.

Ludzie na całym świecie odnoszą właściwości obiektów materialnych i działań 
także do przedmiotów niematerialnych, choć nie zawsze czynią to w taki sam sposób. 
[...] percepcyjne cechy kształtu i ruchu obecne są w samym akcie myślenia wyrażane-
go gestami i że są one w rzeczywistości medium, w którym odbywa się samo myślenie. 
Owe cechy percepcyjne niekoniecznie są wizualne, czy też wyłącznie wizualne. W ge-
stach dużą rolę odgrywa najprawdopodobniej kinestetyczne doświadczenie pchania, 
ciągnięcia, posuwania naprzód czy zagradzania drogi (tamże: 139–141). 
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Podstawowym mechanizmem charakterystycznym dla percepcji wzro-
kowej byłoby abstrahowanie. Arnheim uważa, że pojęcie abstrakcji i abstra-
howania obciążone jest niedobrą tradycją rozumienia. Sprawia, że myślenie 
o abstrahowaniu jako o procesie myślowym ukierunkowuje na wyciąganie 
czegoś, pozostawianie reszty, usuwanie i oddalenie. Tym sposobem postrze-
ganie (doświadczanie percepcyjne) i myślenie były dwoma dychotomiczny-
mi pojęciami. Uważano wręcz, że myślenie abstrakcyjne odbywa się tylko 
w sferze słów, a zatem ktoś, kto nie potrafi  mówić, nie jest zdolny do myślenia 
abstrakcyjnego. Przeciwstawienie abstrakcji konkretowi jest fatalną pomyłką.

Najpoważniejszego nadużycia obu terminów dopuszczamy się wtedy, gdy mówi-
my, że coś jest konkretne, chcąc powiedzieć, że jest postrzegalne, oraz gdy nazywamy 
abstrakcyjnym to, o czym chcemy powiedzieć, że jest niedostępne dla zmysłów. Rów-
nie mylące będzie nazwanie konkretnym tego, co fi zyczne, i abstrakcyjnym tego, co 
należy do sfery umysłu (tamże: 187). 

Bardzo wyraźnie postulując, że konkret i abstrakcja nie są antonimami, 
Arnheim pisze: „Konkretność jest cechą wszystkich rzeczy, fi zycznych i men-
talnych, a wiele z nich może też służyć za abstrakcje” (tamże: 188). I dalej:

Każde zjawisko doświadczane przez umysł może stać się abstrakcyjne, jeśli zosta-
nie uznane za esencję czegoś bardziej złożonego. [...] dane zjawisko jest abstrakcyjne 
wtedy, gdy służy jako ikona. Funkcję tę może ono spełniać dla kogoś, choć nie będzie 
jej spełniać dla kogoś innego; może ją pełnić w jednym kręgu kulturowym, a nie peł-
nić jej w innym (tamże: 189). 

Czym w takim razie jest abstrakcja? Autor nie utożsamia jej z wyłącza-
niem, ani też z uogólnieniem. „W umyśle ludzkim widać fascynującą grę wza-
jemnych oddziaływań między pragnieniem, a nawet potrzebą ujęcia zjawiska 
w całej jego złożoności a atrakcyjną prostotą pojęć statycznych, które wybie-
rają jakiś jeden charakterystyczny stan obiektu czy ruchu i czynią go substy-
tutem całości” (tamże: 213); „przedmiotem myślenia nie jest czysta materia 
czy substrat rozważanych rzeczy, lecz wyłącznie ich struktura” (tamże: 156) 
– to właśnie oddają gesty. Gesty nie są kopią pojęć, które można wyrazić sło-
wem, zatem nie są po prostu obrazowym ekwiwalentem słów. Są schema-
tyczne i wybiórcze metonimicznie. Pojedynczy gest obrazuje tylko pewien 
aspekt znaczenia, zaznacza go, uwypukla, a jednocześnie zakłada całościowe 
rozumienie. Wzięcie pod uwagę kontekstu jest założeniem, które stanowi wa-
runek poprawnego odczytania gestu towarzyszącego mowie. 

Najbardziej twórczych aktów abstrakcji dokonują nie ci, którzy najbardziej bły-
skotliwie wykraczają poza konkretne konteksty (a właściwie je ignorują), lecz ci, 
u których odwaga w wydobywaniu tego, co podobne, z tego, co niepodobne, idzie 
w parze z szacunkiem dla kontekstów, w jakich odnajdowane są podobieństwa
(tamże: 229). 

2-Lam-Zalazinska.indd   58 2016-03-07   12:59:19



Percepcja wzrokowa i myślenie w ujęciu Rudolfa Arnheima 59

W literaturze dotyczącej gestów bardzo często przywoływana jest klasyfi -
kacja Davida McNeilla, w której wyróżnione zostały gesty ikoniczne i meta-
foryczne (1992). Wyrażają one koncepty dwojakiej natury – gesty ikoniczne 
w swoim kształcie podobne są do tego, co przedstawiają (np. droga pokazana 
jak linia), gesty metaforyczne zaś wyrażają koncepty abstrakcyjne (np. uczci-
wość), ukazując ich podobieństwo do właściwości fi zycznych zobrazowanych 
gestem (np. pojęcie rozważania jakiegoś problemu jako gest dwóch rąk ni-
czym szale wagi unoszących się i opadających na przemian). 

Polemiczną koncepcję przedstawiła w 2013 roku Antas w książce Seman-
tyczność ciała, wykazując, że nie można mówić o podziale na gesty ikoniczne 
i metaforyczne, gdyż te ostatnie w istocie jako typ nie mają uzasadnienia: 

I tu pojawia się bodaj największa trudność i największy problem: jeżeli gesty me-
taforyczne są także ikoniczne, to czym są same ikony. W rzeczy samej każdy gest jest 
ikoniczny i inny być nie może, ale nie oznacza to ani tego, że jest albo biernonaśla-
dowczy, ani tego, że aż tak wymknął się spod kontroli ciała jako jednak jedynego dys-
ponenta gestu, że wykreślił li tylko mentalne linie i „abstrakcyjne obrazy”. Nie może 
tak być (Antas, 2013: 70; zob. także tamże: 201−202). 

Arnheim o ikonach6 pisze tak: „Obrazy są ikonami o tyle, o ile są por-
tretami rzeczy charakteryzujących się niższym poziomem abstrakcji niż 
one same. Wykonują swoje zadanie, ujmując i przedstawiając pewne istotne 
właściwości” (2012: 167); a o abstrakcyjności tak: „Abstrakcyjność to spo-
sób, w jaki ikona interpretuje to, czego jest portretem” (tamże: 167). Wyni-
ka z tego, że „ikony mogą się sytuować na różnych poziomach abstrakcji” 
(tamże: 167) – dlatego nieuzasadniony jest podział na znaki ikoniczne i abs-
trakcyjne, o czym pisała Antas. Abstrakcyjność to cecha immanentna ikony, 
a nie jej przeciwstawność. Ikona zawsze jest abstrakcyjna, w różnym stopniu 
jednak ujawnia tę cechę.

Rola języka w myśleniu

Arnheim pisze wprost: „wyrażone przez Wittgensteina przekonanie, że «wie-
dzieć» znaczy jedynie «umieć opisać», prowadzi niechybnie do szkodliwych 
nieporozumień” (tamże: 230). Tę deklarację uznać można za radykalne prze-

6  Trzeci z triady Peirce’a – symbol – charakteryzowany jest w ten sposób: „Obraz działa 
jako symbol o tyle, o ile przedstawia rzeczy o wyższym poziomie abstrakcji niż on sam. Symbol 
nadaje konkretne kształty rodzajom rzeczy i konstelacjom sił. [...] Zasadniczo każdy egzem-
plarz danego gatunku bądź jego replika może służyć za symbol, o ile ktoś go w ten sposób 
użyje” (Arnheim 2012: 168).

2-Lam-Zalazinska.indd   59 2016-03-07   12:59:19



„Obraz. Słowo. Gest”60

ciwstawienie się logocentryzmowi i dyktaturze myśli zwerbalizowanej. Zwo-
lennicy logocentryzmu twierdzą, że pojęcia mają postać odkonkretnioną, 
istnieją tylko pomyślane. Są czystymi formami, niemającymi nic wspólnego 
z konkretem i poprawne na nich operacje mogą się odbywać tylko bezkon-
tekstowo. Dobrym przykładem są liczby czy też idee naukowe i fi lozofi czne. 
Tymczasem badania rozwojowe pokazują, że nawet w przypadku liczb tak 
nie jest. „Szczególnie we wczesnych stadiach rozwoju poznawczego umysł 
operuje ilościami w ich naturalnej zależności od kontekstu, z jakiego się wy-
wodzą” (tamże: 248).

Te i podobne przykłady utwierdzają Arnheima w przekonaniu, że język 
nie jest niezbędny myśli (por. tamże: 269), chociaż myśl wspomaga. Autor 
Myślenia wzrokowego twierdzi nawet, że „przy tak wielkiej amorfi czności me-
dium, jakim są struktury werbalne, nie da się myśleć słowami” (tamże: 272). 
I nieco dalej: 

Myślenie czysto werbalne to pierwowzór myślenia bezmyślnego, automatycznego 
odwoływania się do nagromadzonych wcześniej danych. Jest ono użyteczne, lecz jało-
we. Tym, co czyni język tak cennym narzędziem myśli, nie może być zatem myślenie 
słowami. Musi to być pomoc, jakiej słowa udzielają myśleniu wówczas, gdy działa 
ono w bardziej odpowiednim medium, jakim jest choćby świat obrazów wizualnych 
(tamże: 273).

Różnice między medium wzrokowym i językowym są zasadnicze:

Medium wzrokowe ma tę ogromną przewagę nad materią językową, że oferu-
je myśli strukturalne ekwiwalenty wszystkich charakterystyk przedmiotów, zdarzeń 
i relacji. Zbiór dostępnych nam form wizualnych odznacza się równie wielką różno-
rodnością, co zbiór możliwych dźwięków mowy, ma jednak tę istotną właściwość, że 
formy wizualne można organizować wedle łatwo dających się sformułować wzorów, 
których najbardziej uchwytny przykład stanowią fi gury geometryczne. Zasadniczą 
zaletą medium wzrokowego jest fakt, że kształty jawią się w nim w przestrzeni dwu- 
i trójwymiarowej, w zestawieniu z jednowymiarowymi, liniowymi sekwencjami języ-
ka werbalnego (tamże: 274). 

Myśl ta wiedzie do fi lozofi cznego i na wskroś antropologicznego poglą-
du o ucieleśnieniu myślenia (konceptualizacji) i jego przejawach w języku. 
W podobny sposób mówią kognitywiści: 

Powszechne nawyki werbalne są oczywiście śladami procesów psychicznych, 
dzięki którym z pojęć percepcyjnych powstają pojęcia opisujące fakty „niepercepcyj-
ne”. Pojęcie głębi myślowej wywodzi się z pojęcia głębi fi zycznej; co więcej, głębia nie 
jest tu jedynie wygodną metaforą, która pozwala nam opisać zjawisko mentalne, lecz 
stanowi jedyny możliwy sposób sformułowania takiego pojęcia (tamże: 274).
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Arnheim w 1969 roku mówi, że „myśl ludzka nie jest w stanie wyjść poza 
wzory, których mogą jej dostarczyć zmysły” (tamże: 274), a w 1999 roku La-
koff  i Johnson dopowiedzą, iż nie możemy wykroczyć poza nasze ciała.

Jaką rolę zatem odgrywa język? Zdaniem Arnheima: 

Język pomaga umysłowi stabilizować i zachowywać tożsamość obiektów działań 
intelektualnych. Może to robić na przykład za pomocą pojęć percepcyjnych wypro-
wadzonych z bezpośredniego doświadczenia. Pojęcia ogólne uzyskane z percepcji 
zakotwiczone są w kontinuum świata widzialnego (tamże: 278), 

i dalej, 

struktura materiału przekazywanego przez doświadczenie nie zawiera czystych dy-
chotomii, pozwalających na jednoznaczne rozstrzygnięcie, że coś jest albo tym, albo 
tamtym; składa się on z zakresów, z odcieni, z płynnych skal. Tu z pomocą przychodzi 
język. Dostarcza on wyraźnych, odrębnych znaków dla każdego typu, skłaniając w ten 
sposób obrazowanie percepcyjne do stabilizacji zbioru pojęć wizualnych (tamże).

Stephen Levinson (2010) posługuje się w odniesieniu do języka metaforą 
szkicu. Uważa, że wypowiedź werbalna jest jak szkic malarski. Szkic daje je-
dynie pewną, ale niekompletną warstwę wskazówek interpretacyjnych, które 
wymagają uzupełnienia, by wytworzyć pełny obraz. Podobnie o werbalnych 
elementach komunikacji pisze Arnheim: 

Słowa są jak strzałki na planach z tarasów widokowych, wskazujące na waż-
ne szczyty wznoszące się nad nieprzerwanym zarysem widocznego na horyzoncie 
pasma górskiego. Strzałki nie tworzą szczytów – są one obiektywnie dane; strzałki 
wzmacniają jednak skłonność obserwatora do ich wyodrębniania (2012: 278–279). 

Ten subtelny wpływ języka na myślenie percepcyjne został jednak według 
Arnheima karykaturalnie przedstawiony w jednostronnym ujęciu niektórych 
zwolenników determinizmu w językoznawstwie. Arnheim krytykuje Herde-
ra, Humboldta, Cassirera, Sapira i Whorfa, pokazując, że teoria determini-
styczna robi ze świata zmysłów nieuporządkowaną masę, dając „osobliwie 
wypaczony obraz rzeczywistości” (Arnheim, 2012: 279).

Spójrzmy, jak i gdzie widzi przydatność języka Arnheim:

Słowa stają się szczególnie poręczne wówczas, gdy w jednym zdaniu pojawia 
się kilka poziomów abstrakcji w odniesieniu do tego samego obiektu. Zdanie „Lwy 
są kotami” wymaga od nas postrzegania jednego i tego samego rodzaju rzeczy na 
dwu różnych poziomach; ta czynność myślowa jest wprawdzie możliwa, ale dość 
osobliwa. W sukurs śpieszy nam fraza werbalna, która nadaje obu poziomom różne 
nazwy. Z drugiej strony faktem jest, że z powodu arbitralności dźwięków mowy oba 
użyte w tym zdaniu terminy – „lwy” i „koty” – nie odzwierciedlają wewnętrznego 
podobieństwa i bliskości swoich znaczeń, lecz są po prostu dwiema różnymi seriami 
brzmień. Tu z pomocą przychodzi obraz wizualny, i to właśnie dzięki temu, że tak 
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dobrze uzupełniają wzajemnie swoje braki, oba media – język werbalny i obrazowanie – 
tak dobrze ze sobą współpracują (tamże: 281). 

Innym przykładem współpracy medium obrazowego i językowego jest 
gramatyczna kategoria spójników.

Dość łatwo sobie uświadomić ten rodzaj działań przestrzennych, na które wska-
zują spójniki, przyimki i pokrewne im formy gramatyczne. Ponieważ są to relacje 
teoretyczne, najlepiej przedstawiają je wysoce abstrakcyjne, topologiczne kształty. 
W poprzednim rozdziale mówiłem o negatywnym znaczeniu słowa „ale”, w odróż-
nieniu od wyrazu „chociaż”, który nie wstrzymuje działania, lecz jedynie wprowadza 
do niego pewne komplikacje. Jak wykazały eksperymenty Michotte’a, relacje przy-
czynowe to działania postrzegalne bezpośrednio – dlatego spójnik „ponieważ” wpro-
wadza czynnik sprawczy, wymuszający pewne zmiany. Widać wyraźnie, jak bardzo 
zwycięskie przezwyciężanie przeszkód, przywoływane przez „pomimo”, różni się od 
niepewnego wahania wyrażanego przez „albo–albo” lub „zamiast” i jak odległa jest 
stałość przywiązania kryjąca się w przyimku „z” czy w dzierżawczej formie dopełnia-
cza od wojowniczej postawy, którą manifestujemy, mówiąc „wbrew” czy „przeciwko” 
(tamże: 285). 

Niezwykle odkrywczo opisuje to zjawisko Antas w odniesieniu do kon-
kretnych gestów. Twierdzi ona, że gesty ilustrujące towarzyszące werbalnym 
spójnikom odkrywają schematy wyobrażeniowe tkwiące u ich podstaw. Przy-
kładowo, o spójniku „natomiast” pisze:

Zatarła się już etymologia spójnika „natomiast” – nie zawsze native speaker ma 
świadomość, że pochodzi on od wyrażenia „na to miejsce”. [...] Zatarła się świado-
mość konstrukcji semantycznej, ale nie zginął schemat motoryczny działania, tkwią-
cy w „nieświadomej” świadomości kognitywnej native speakera, a stojący za sensem 
jego użycia – schemat wyobrażeniowy PODMIENIANIA7, które wyraża jego ciało, 
czyli gest. Native speaker w ogóle nie musi uświadamiać sobie gramatycznych zło-
żoności morfologicznych słów, których używa, dopóki to pierwotne znaczenie nie 
zginęło jeszcze w geście, ponieważ gesty to szkice rysunkowe pierwotnych schematów 
wyobrażeniowych, motorycznych i kinetycznych (2013: 293). 

Wróćmy do Arnheima. Bardzo wyraźny jest jednak jego głos krytyki 
w stosunku do języka.

Do bardziej adekwatnej oceny istotnej roli języka nieodzowne wydaje mi się 
stwierdzenie, że jedynie wspomaga on pierwotne media myśli, które o wiele lepiej niż 
on sam nadają się do przedstawiania stosownych obiektów i relacji za pomocą wyraź-
nych kształtów. Funkcja języka jest zasadniczo zachowawcza i stabilizująca i dlatego 
ma on szkodliwą tendencję do unieruchamiania poznania i do pozbawiania go dyna-
miki. W jednym z poprzednich rozdziałów wspomniałem o tym, że są dwa rodzaje 
pojęć typów. Pojęcia te albo krystalizują się w jeden konkretny, prosty i wyraźny wzór, 

7  Wyróżnienie: Jolanta Antas.
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albo skupiają wokół takiego centrum całą konstelację różnych odmian znaczenio-
wych, należących do dziedziny pojęcia. Pierwszy z rodzajów jest bardziej użyteczny 
przy klasyfi kacji, identyfi kacji i przy porozumiewaniu się, podczas gdy drugi jest nie-
odzowny w otwartym, elastycznym i prawdziwie twórczym myśleniu. Pojęcia pierw-
szego rodzaju są jednak faworyzowane i wspierane przez język, ponieważ nazwa wer-
balna, sama będąc niezmienną etykietą, skłonna jest wzmacniać równie nieruchome 
pojęcie. Słowo „trójkąt” sugeruje równie wyraźnie określony obraz (2012: 287). 

Zarzuty, jakie pod adresem języka formułuje autor Myślenia wzrokowego, 
w swojej istocie dotyczą jednak przede wszystkim logocentrycznej postawy 
badawczej: 

[…] właściwy naszemu umysłowi proces myślowy porządkuje pojęcia percepcyjne, 
układając je w sekwencje linearne. [...] Myślenie intelektualne burzy jednoczesność 
właściwą strukturze przestrzennej. Przemienia też wszystkie relacje liniowe w jedno-
wymiarowe serie następstw, to jest w ten rodzaj ciągów, które zazwyczaj oznaczamy 
strzałkami (tamże: 289–290). 

Niewątpliwie jednak rację ma Arnheim, twierdząc, że język wzmacnia li-
nearność myślenia i ustatecznia je.

Używamy języka linearnie, ponieważ każde słowo czy grupa słów oznacza jakieś 
pojęcie umysłu, a pojęcia te można łączyć w serie. Ponieważ słowa nie są obrazami, 
lecz jedynie znakami, relacji przestrzennych wyrażonych słowami „wiśnie na drzewie” 
nie da się oddać we frazie werbalnej, która stanowi ciąg trzech pojęć: „wiśnie”, „na” 
i „drzewo”. Podobnie język opisuje działania tylko za pomocą bierności (tamże: 290). 

Tych cech pozbawiona jest gestykulacja.
Koncepcje Arnheima u podstaw swoich mają obraz, jako jeden z głównych 

elementów świata, z którym człowiek na co dzień i od zawsze obcuje. Osta-
tecznie jednak to percepcja wzrokowa i system poznawczy człowieka stają 
się obiektem dociekań. Niewątpliwie jednymi z najciekawszych są wnioski 
dotyczące współistnienia języka i percepcji. Arnheim zafascynowany pozna-
niem wzrokowym, jego wpływem na myślenie, ostatecznie nie stawia jednak 
języka na przeciwległym obrazowi biegunie. Język jawi się w jego koncepcji 
jako jedno z mediów – również percepcyjne: 

Skoro wszystkie media dostępne umysłowi ludzkiemu muszą być percepcyjne, 
to percepcyjnym medium jest także język. Dlatego nie warto dokonywać rozróżnień 
pomiędzy językowymi i niejęzykowymi mediami reprezentacji, twierdząc, że media 
niejęzykowe posługują się obrazami, których język nie używa (tamże: 295). 

Język więc nie jest pozbawiony cech obrazowości i wyobrażeniowości. 
Dokładnie tak samo myślą o medium językowym kognitywiści. Agnieszka 
Libura tytułuje swoją książkę Wyobraźnia w języku, a w rozdziale pod zna-
miennym tytułem Rehabilitacja wyobraźni pisze: „Językoznawstwo kogni-
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tywne mocno podkreśla udział wyobraźni w nadawaniu znaczenia i spójno-
ści naszym doświadczeniom, procesom rozumienia i językowi” (2000: 21) 
i cytuje Marka Johnsona: 

Wyobraźnia jest kluczowym elementem ludzkiego rozumienia i racjonalności, 
z prostego względu, iż to, czego doświadczamy i co postrzegamy jako znaczące, a tak-
że nasz sposób rozumowania na ten temat, zależą od struktur wyobraźni, sprawia-
jących, że nasze doświadczenia są tym, czym są. Zgodnie z powyższym znaczenie 
nie mieści się wyłącznie w wyrażeniach słownych, lecz przenika nasze ucieleśnione, 
przestrzenne, czasowe, uformowane kulturowo i obciążone systemem wartości rozu-
mienie8 (Johnson, 1987: 172). 

Oczywiście Arnheim widzi różnice między medium wzrokowym a języ-
kowym, a nawet wielokrotnie je podkreśla:

W sztukach wizualnych czy w muzyce na przykład odniesienia ściśle nieizomor-
fi czne są niezmiernie rzadkie. Natomiast w językach werbalnych to one właśnie wy-
konują większość zadań. Pomiędzy najmniej i najbardziej izomorfi cznymi mediami 
rozciąga się szeroka gama form pośrednich, od onomatopeicznych dźwięków mowy, 
poprzez ideogramy, po alegorie i inne symbole konwencjonalne. Tworzenie z języków 
werbalnych odrębnej kategorii jest mylące (2012: 296). 

Język zatem nie funkcjonuje odrębnie, ale inaczej; nie powiela natury in-
nych mediów, ale podziela z nimi wiele zasad poznawczych, które je okre-
ślają. Zoltan Kövecses ujął to kognitywne założenie wprost: „Język funkcjo-
nuje w oparciu o takie same zasady jak inne zdolności poznawcze umysłu”
(2011: 28).

Myśl kognitywistyczna zgodna jest z podejściem Arnheima przynajmniej 
w jeszcze jednej kwestii, kwestii dotyczącej myślenia: „Myślenie wymaga 
czegoś więcej niż jedynie umiejętności tworzenia pojęć i nadawania im zna-
czeń. Zobowiązuje nas do wniknięcia w relacje, do ujawniania nieuchwyt-
nych struktur” (2012: 302). To zasadnicza myśl, ponieważ to, czym zajmują 
się nauki kognitywne, w tym językoznawstwo spod znaku Lakoff a, Johnsona, 
Fauconniera czy Langackera, to właśnie myślenie, poznanie i antropologicz-
ne podstawy różnych systemów symbolizacji znaczeń. Arnheim jest w grun-
cie rzeczy piewcą realizmu doświadczeniowego (eksperiencjalizmu), bo takie 
słowa równie dobrze mógłby wypowiedzieć przedstawiciel językoznawstwa 
kognitywnego:

8  „Imagination is central to human meaning and rationality for the simple reason that 
what we can experience and cognize as meaningful, and how we can reason about it, are both 
dependent upon structures of imagination that make our experience what it is. On this view, 
meaning is not situated solely in propositions; instead, it permeates our embodied, spatial, 
temporal, culturally formed, and value-laden understanding” (Johnson, 1987: 172).

2-Lam-Zalazinska.indd   64 2016-03-07   12:59:19



Percepcja wzrokowa i myślenie w ujęciu Rudolfa Arnheima 65

Próbowałem dowieść, że percepcja polega na ujmowaniu istotnych, zmierzają-
cych do ogólności cech danego obiektu. I odwrotnie – myślenie, żeby mieć co myśleć, 
musi się opierać na obrazach pochodzących ze świata, w którym żyjemy. Elementy 
myśli w percepcji i elementy percepcyjne obecne w myśleniu wzajemnie się uzupeł-
niają (tamże: 185). 

Teoria Hansa Beltinga

Koncepcje Rudolfa Arnheima dotyczące obrazów opierają się na fi zjologii 
i psychologii percepcji. Kończąc ten rozdział, chcę wyraźnie zaznaczyć, że ist-
nieją jednak również takie koncepcje, które większą rolę niż percepcji przypi-
sują konceptualizacji, nie zapominając jednakże o cielesności postrzegające-
go. Hans Belting odżegnuje się od rozumienia obrazu jako czegoś widzialnego 
lub widzianego. Twierdzi, że obraz nie jest jedynie wytworem percepcji. Pro-
ponuje rozumienie obrazu jako „wyniku symbolizacji tego, co pojawia się 
w spojrzeniu lub przed okiem wewnętrznym” (Belting, 2000: 296). „Pojęcie 
obrazu, jeśli traktuje się je poważnie, uprawomocnione jest tylko jako pojęcie 
antropologiczne. Żyjemy z obrazami i rozumiemy świat w obrazach” (tamże: 
296). Belting jako historyk sztuki zrywa z tradycyjną koncepcją historii sztu-
ki, idąc w kierunku obrazów nieartystycznych, obrazów w ogóle, czy w końcu 
− wizualności. Tym sposobem z gruntu historyczno-artystycznego przenosi 
obraz na grunt antropologiczny.

Powiedzieć, że „obraz jest czymś innym aniżeli tylko formą, ponieważ 
jest przez nas percypowany jako komunikat i wypowiedź sensowna” (tamże: 
297), to wskazać na pośrednictwo i interakcję, na proces, a nawet dialog mię-
dzy człowiekiem i obrazami. Dlatego Belting postuluje konieczne wzięcie pod 
uwagę medium: „Uwzględnienie problemu medium przywraca człowiekowi 
należne mu miejsce w kontekście obrazów, jako istocie cielesnej, doświadcza-
jącej siebie i działającej w sposób medialny” (tamże: 299). Podobnie jak u Arn-
heima, cielesność staje się więc warunkiem sine qua non rozumienia świata 
obrazów, a właściwie świata w ogóle, jako że „rozumiemy świat w obrazach” 
(tamże). Ciało jednak nie jest tylko odbiornikiem dla obrazów i dla świata. 
Samo w tym procesie jest aktywne jako źródło kreacji obrazów, a zatem także 
świata. Podkreśla to Belting, pisząc o zróżnicowanych rolach ciała, „które nie 
tylko percypuje obrazy, ale samo w sobie je produkuje (taniec masek itd.)
i – odgrywając – aktywnie wystawia” (tamże: 299). W taki sam sposób można 
rozumieć gesty: są one produktem ciała, które kreuje je i wystawia, odnosząc 
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do obrazów wewnętrznych, będących ich źródłem, bo przecież „przestrzeń 
ciała jest także przestrzenią obrazów” (tamże: 310). 

Belting staje w opozycji wobec rozumienia ikonologii wzorem Erwina 
Panofskiego. „Czym innym jest rozważanie znaczeń w obrazach, które uczy-
telnia je niczym teksty, czym innym zaś uczynienie przedmiotem zaintereso-
wania znaczenia, które obrazy zyskują i posiadają w procesie naszej percep-
cji” (tamże: 299). Podobny problem istnieje w przypadku rozumienia gestów. 
Głęboka różnica rysuje się między metodologią zakładającą możliwość roz-
ważania znaczeń zawartych w gestach, a taką, która zakłada tworzenie owych 
znaczeń w procesie percepcji gestów. W pierwszym przypadku pierwszopla-
nową rolę odgrywa twórca, nadawca i kreator znaczeń, w drugim – odbiorca, 
już nie bierny, dekodujący, ale twórca czy współtwórca aktywny przez swoją 
percepcję cielesną.

Bardzo ciekawie Belting pisze o podejrzliwości wobec obrazów, która zro-
dziła się w momencie zakwestionowania jednoznacznego dychotomicznego 
podziału na ikonę i logos. „Być może początek tego braku zaufania datuje 
się od momentu, gdy obrazy w fi lmie i video obdarzone zostały dźwiękiem 
i ruchem, dotąd zastrzeżonymi wyłącznie dla życia” (tamże: 302). Trudny do 
zakwestionowania wydaje się opór ikony wobec logosu, ale mamy tu raczej 
do czynienia ze swoistą dialektyką tych wymiarów. 

Spostrzeżenia Beltinga dotyczące obrazów zewnętrznych wpisują się za-
tem w antropologiczny model interpretacji gestów, traktowanych tu jako 
obrazy zewnętrzne. Cytując Beltinga, wstawmy zamiast słowa „obraz”, słowo 
„gest”. Rozumienie gestów to wynik wymiany:

Dochodzi [...] do aktu metamorfozy, gdy [gesty] zobaczone zmieniają się w [gesty] 
pamiętane, które odtąd znajdują nowe miejsce w naszym osobistym zasobie [gestycz-
nym]. Odcieleśniamy zewnętrzne [gesty] wraz z przyjęciem ich do naszego własnego 
ciała, aby je w nim na nowo ucieleśnić. Zachodzi wymiana między medium-nośni-
kiem [gestów] i naszym ciałem, tworzącym ze swej strony naturalne medium. Wy-
miana ta tworzy podstawę dla osobistego aktu naszej interpretacji (tamże: 305). 

„Obraz. Słowo. Gest”66
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CO NEUROBIOLOGIA MÓZGU MOŻE 
POWIEDZIEĆ O UMYŚLE? 

Pytania dotyczącego oddziaływania i interpretacji gestykulacji towarzyszą-
cej mowie nie sposób postawić bez uprzedniego namysłu nad neurobiologią 
i fi zjologią percepcji. Mamy wszak do czynienia z dwiema różnymi modal-
nościami sensorycznymi. Mowę słyszymy, gesty widzimy. Z tego oczywistego 
rozróżnienia wynikają daleko idące wnioski metodologiczne. Jeśli tak jest, to 
w takim razie należy badać osobno gesty i osobno mowę. To dwa typy bodź-
ców, różnie percypowane i inaczej przetwarzane. Nie można jednak zapo-
minać o jednej podstawowej kwestii. Nie możemy z góry założyć, że bodźce 
te nie oddziałują na siebie wzajemnie w procesie interpretacji. Współczesne 
badania właśnie to pokazują – skomplikowany proces wielomodalnego prze-
twarzania bodźców, wpływających na ostateczne rozumienie komunikatów 
płynących z otaczającego nas świata. Zanim jednak będzie można pokazać 
zależności różnych typów bodźców: wzrokowych i słuchowych, należy przyj-
rzeć się ich odmiennościom i prześledzić dane dotyczące swoistości zmysłu 
słuchu i zmysłu wzroku. 

Chris Frith ironicznie tytułuje jeden z rozdziałów swojej książki Praw-
dziwi naukowcy nie badają umysłu (2011). Zwykło się bowiem w duchu kar-
tezjańskim oddzielać duszę od ciała, duszy przypisując związki z umysłem, 
a ciału z mózgiem. Współczesne badania zadają kłam temu dualizmowi, a jed-
nak wciąż pokutuje on w przesądach naukowych. Oznacza to, że część ba-
daczy a priori zakłada względną nieprzystawalność badań nad strukturami 
mózgu do wniosków dotyczących umysłu i świadomości. Prezentowane tu 
koncepcje są wynikiem założeń nauk kognitywnych (także językoznawstwa 
kognitywnego), które wiążą nauki humanistyczne z naukami antropolo-
gicznymi, w tym biologią człowieka. Zatem związki te będą tu podkreślane 
w przekonaniu, że tezy dotyczące umysłu i jego działania (także skutków tego 
działania) wynikają z badań dotyczących mózgu i są z nimi niesprzeczne. 

Tak wyraźnie podkreślony związek między umysłem a mózgiem jest 
współcześnie możliwy dzięki nowym technologiom, które pozwalają w precy-
zyjny sposób obserwować mózg nie tylko post mortem, ale przede wszystkim 
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mózg w działaniu. Badaczom z różnych dyscyplin naukowych już od lat 80. 
XX wieku dostępne są coraz bardziej zaawansowane techniki obrazowania 
pracy mózgu. Najważniejsze z nich to: technika tomografi i komputerowej 
(CAT) i magnetyczny rezonans jądrowy (MRI). Techniki te wykorzystują 
skanery pozwalające obejrzeć i ocenić strukturę tkanek mózgu, ale nie dają 
jeszcze podglądu ich aktywności. Przełomem w badaniach stało się dopiero 
wprowadzenie skanerów czynnościowych (funkcjonalnych), czyli urządzeń 
rejestrujących nie tylko układ i strukturę, lecz także czynności mózgu. Przez 
czynność rozumie się stan, w którym lokalny wzrost dopływu krwi ozna-
cza wzrost aktywności neuronów w danym obszarze. Wykorzystywane są tu 
przede wszystkim dwie techniki: emisyjna tomografi a pozytronowa (PET) 
oraz obrazowanie metodą rezonansu magnetycznego (fMRI).

Jak pisze Frith „związek między mózgiem a umysłem nie jest idealny. Nie 
jest wzajemnie jednoznaczny” (2011: 35). Oznacza to, że nie każda zmiana 
aktywności mózgu musi pociągać za sobą zmiany w umyśle. Nie jest to więc 
stosunek jeden do jednego. Wiele eksperymentów pokazuje, że mózg może 
wiedzieć o świecie fi zycznym coś, czego nie wie świadomy umysł. Mózg może 
także tworzyć fałszywą wiedzę o świecie, a zatem wytworzyć w umyśle takie 
przeświadczenia, które nie są zgodne z danymi fi zycznymi.

Jak jest to skomplikowany związek, może zaświadczyć proces percepcji. 
Paradoksalnie i niezgodnie ze współczesną nauką wciąż implikowane są po-
glądy, jakoby dane nam było doświadczenie łatwej i natychmiastowej percep-
cji. Ten dziewiętnastowieczny pogląd zgodny był całkowicie z tym, co na po-
czątku tego wieku wiedziano o mózgu. Ale już odkrywczy pomiar Hermana 
Helmholtza z 1852 roku, który zmierzył prędkość przewodzenia nerwowego 
(1m/20 milisekund w przypadku neuronów sensorycznych, a czas reakcji 
powyżej 100 milisekund), pokazał, że zanim w umyśle pojawi się jakakol-
wiek reprezentacja obiektu, to w mózgu zachodzą uprzednio różne procesy. 
Trzeba zatem uznać, że ogromna liczba stanów mózgu (przez stany rozumie 
się pobudzenia określonych obszarów korowych) nie ma swojej specyfi cznej 
nazwy symbolicznej. Tylko niektóre z nich – te powtarzające się, typowe – 
mają taką reprezentację fonologiczną. Włodzisław Duch ujmuje to tak: „Tyl-
ko niektóre konfi guracje jednocześnie pobudzonych obszarów mózgu mają 
na tyle jednoznaczną interpretację, by przypisać im symboliczną nazwę, czyli 
reprezentację fonologiczną, związaną z aktywacją kory słuchowej w obszarze 
górnego zakrętu skroniowego” (2011: 463). Mamy więc do czynienia z istnie-
niem nienazwanych, a co więcej, nieuświadomionych stanów mózgu. Ma to 
swoje istotne konsekwencje poznawcze, do których wielokrotnie nawiązuję 
w tej książce.
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69Co neurobiologia mózgu może powiedzieć o umyśle?

Zmysł wzroku a percepcja gestów

Gesty jako ruchome obrazy działają na zmysł wzroku. Jak działa ich rozpo-
znawanie? Ze wszystkich układów zmysłowych w mózgu najwięcej wiemy 
o układzie wzrokowym. Jeśli więc gesty są obiektami w polu widzenia, trzeba 
zadać pytanie, w jaki sposób ludzkie oko rozpoznaje obiekty. (O rozpozna-
waniu obiektów można mówić też w przypadku innych modalności, jak na 
przykład słuchowej, gdzie z potoku bodźców dźwiękowych wyodrębnia się 
słowa).

Proces rozpoznawania obiektów przebiega wieloetapowo. Światło odbite 
od przedmiotów pobudza receptory na siatkówce oka.

Informacje o pobudzeniu określonych miejsc na siatkówce przesyłane są do 
pierwszorzędowej kory wzrokowej, która reprezentuje widziany obiekt w postaci 
zbioru punktów o określonej orientacji przestrzennej. Następnie w wyższorzędo-
wych częściach kory wzrokowej w zbiorze punktów identyfi kowane są stopniowo li-
nie, w liniach – kontury, w konturach – układy elementów, a w układach elementów 
boczna część kory potylicznej identyfi kuje wreszcie całe obiekty (Malach i in., 1995). 
Następnie, niższy zakręt skroniowy porównuje je z istniejącymi w pamięci obrazami 
wcześniej widzianych obiektów – dopiero gdy zostanie stwierdzone ich dopasowanie 
lub przynajmniej podobieństwo, obiekt zostaje rozpoznany jako na przykład widzia-
na wcześniej twarz (Freedman i in., 2003; Palmeri i Gauthier, 2004). Na tym etapie 
ważne są indywidualne percepcyjne doświadczenia danej osoby, to znaczy obiekt zo-
stanie rozpoznany z większym prawdopodobieństwem, jeśli był wcześniej widziany 
w podobnych warunkach oświetleniowych i pod podobnym kątem (Tarr i in., 1998) 
(Gęsiarz, 2011: 443–444). 

Następnie informacje te przechowywane są w pamięci krótkotrwałej 
w hipokampie, po czym magazynowane w pamięci epizodycznej. Wytwarzane 
są asocjacje między reprezentacjami rozpoznanych obiektów a fonologiczny-
mi i pisanymi formami słów (Kuhl, 2004). Proces związany jest z pobudzeniem 
między innymi części górnej bruzdy skroniowej, która ma związek z integra-
cją wielomodalnych informacji (Beauchamp i in., 2004), a także z łączeniem 
różnych wrażeń z fonologicznym brzmieniem słów (Hickok, Poeppel, 2007; 
Wise i in., 2001). Analogicznie proces ten można prześledzić w stosunku do 
innych modalności zmysłowych oraz informacji kodowanych w systemie ru-
chowym i układzie limbicznym9. Można więc przypuszczać, że dzięki takiemu 

9  Szczegółowe wyniki badań pokazują, że podział pracy w percepcji wzrokowej zaczyna 
się, jeszcze zanim informacja dotrze do kory mózgowej, to jest na etapie recepcji komórko-
wej. Różnorodność komórek w siatkówce oka i realizowanych przez nie funkcji uprawnia do 
stwierdzenia, że już na początku informacje wzrokowe analizowane są w różny sposób. To 
samo dzieje się na wyższych piętrach przetwarzania informacji. Tak zwana pierwszorzędowa 
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procesowi mamy ostatecznie do czynienia z doświadczeniem spójnego, wie-
lomodalnego znaczenia słowa (za: tamże: 445).

Taki opis neurofi zjologiczny działania zmysłu wzroku nie wyjaśnia jesz-
cze wszystkiego. W 1995 roku ukazała się książka Mózg wzrokowy w działa-
niu (2008) Davida Milnera i Melvyna Goodale’a – neuronaukowców, których 
badania wywarły znaczący wpływ na myślenie o postrzeganiu wzrokowym. 
Według ich koncepcji mózgowe mechanizmy leżące u podstaw naszego świa-
domego doznawania świata są odrębne od mechanizmów zaangażowanych 
we wzrokową kontrolę działania. Koncepcja dwóch systemów wzrokowych 
Milnera i Goodale’a jest wprost nawiązaniem do znanej, wcześniejszej pracy 
Ungerleider i Mishkina (1982), w której postuluje się, że w mózgu naczelnych 
występują dwa, funkcjonalnie niezależne, systemy wzrokowe: jeden wyspe-
cjalizowany jest w rozpoznawaniu przedmiotów (tzw. system „co?”), drugi 
natomiast w widzeniu przestrzennym (system „gdzie?”). Według tego (star-
szego) modelu dane wyjściowe z pierwszorzędowej kory wzrokowej prze-
kazywane są dwoma niezależnymi strumieniami: tak zwanym strumieniem 
brzusznym (ventral stream), który biegnie do kory dolnoskroniowej, i stru-
mieniem grzbietowym (dorsal stream) – biegnącym do kory ciemieniowej 
tylnej. Według tej tezy to właśnie system brzuszny odpowiedzialny jest za 
rozpoznawanie cech przedmiotu, natomiast system grzbietowy przetwarza 
informację wzrokową na temat jego lokalizacji. Milner i Goodale, nawiązu-
jąc do tej koncepcji, twierdzą jednak, że tylko system brzuszny przetwarza 
informację na potrzeby percepcji. Natomiast wcześniejszy ewolucyjnie sy-
stem grzbietowy wyspecjalizował się w przetwarzaniu informacji na potrzeby 
działania (za: Klawiter, 2004).

 Odkrycie to poczyniono między innymi na podstawie badań pacjentki 
DF, która pomimo głębokich zaburzeń percepcji wzrokowej kształtu przed-
miotów potrafi ła wykorzystywać informację o kształcie w trakcie kontroli 
chwytu przedmiotów. A zatem aby kontrolować nakierowane na cel działanie, 
mogła ona posługiwać się informacją wzrokową, której nie mogła „zobaczyć”. 
W konsekwencji na podstawie uzyskiwanej nieuświadamianej informacji 
wzrokowej sprawnie wykonywała wiele codziennych czynności manualnych 
(Milner, Goodale, 2008). Dalsze badania pokazały, że w oddzielnych kana-
łach zachodzą także procesy związane z rozpoznawaniem kolorów, spostrze-

kora wzrokowa (V1) reaguje na każdy typ bodźca wzrokowego i uaktywnia się nawet wte-
dy, gdy zamkniemy oczy i wyobrażamy sobie bodźce wzrokowe (Kalat, 2006:162). Tak zwana 
drugorzędowa kora wzrokowa (V2) dalej analizuje bodźce i przekazuje je do następnych ob-
szarów. Połączenia między korą V1 i V2 są zwrotne – innymi słowy, kory te na poziomie bio-
logicznym komunikują się z sobą. Następnie te dwie drogi rozdzielają się. I tak można mówić 
o drodze (ścieżce) tworzącej system szczegółowej analizy kształtów, o drodze biorącej udział 
w integracji wzroku z ruchem, czy drodze wrażliwej na jasność i barwę (tamże: 163).
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ganiem ruchu i głębi oraz relacji przestrzennych. Na wyższych piętrach sy-
stemu wzrokowego (w korze mózgowej) zachodzi organizacja percepcyjna 
i analiza semantyczna informacji wzrokowej.

W wywiadzie opublikowanym w Polsce w 2011 roku Goodale mówi 
o dwóch widzeniach: widzeniu-dla-percepcji i widzeniu-dla-działania (jak 
opisano wyżej, operacje te angażują dwa różne szlaki w korze mózgowej) 
(2011: 86). Naszą aktywność ruchową kontroluje starszy ewolucyjnie, dzia-
łający całkiem poza zasięgiem świadomości wzrokowej, niezależny system 
widzenia w strumieniu grzbietowym. Oba strumienie – brzuszny i grzbieto-
wy – współdziałają z sobą, ale każdy ma odrębne zadanie.

Wprawdzie strumień grzbietowy umożliwia nam sięganie i chwytanie przedmio-
tów z niezwykłą łatwością, lecz jest ograniczony do tu i teraz: umożliwia on manipula-
cje przedmiotami widzianymi w trakcie działania. Jako taki, strumień grzbietowy zaj-
muje się tylko przedmiotami, które są widoczne w momencie inicjowania działania. 
Natomiast strumień brzuszny pozwala nam wyrwać się z tej pułapki teraźniejszości 
i wykorzystywać dane zgromadzone w pamięci – łącznie z informacjami dotyczącymi 
funkcji obiektu, jego specyfi cznych cech i położenia względem innych obiektów 
w świecie (tamże: 87).

 System widzenia-dla-działania kontrolowany jest przez strumień grzbie-
towy i, co ciekawe, nie ulega iluzjom wzrokowym. Jak mówi sam Gooda-
le, „widzenie jako «przyglądanie się» jest stosunkowo nowym wynalazkiem 
ewolucji” (tamże: 88). Przypatrzmy się czynności picia. Podniesienie kon-
kretnego kubka z kawą wymaga nie tylko wiedzy na temat tego, że jest on 
mniejszy, niż na przykład dzbanek z kawą, i że jest położony bliżej niż słoik 
dżemu. Mózg (a tu dokładnie strumień grzbietowy) musi obliczyć rzeczywi-
stą wielkość obiektu, jego orientację i położenie w odniesieniu do ręki (czyli 
ustalić współrzędne egocentryczne). Musi więc przebić się przez możliwe 
iluzje percepcyjne i widzieć rzeczywisty wymiar i kształt przedmiotu, a nie 
teraźniejsze jego percepcyjne cechy (np. kubek jest blisko przed moimi ocza-
mi i czysto percepcyjnie może wydawać się większy (i cięższy) niż dzbanek 
z kawą). Im bardziej rutynowe działania – a więc wynikłe z praktyki powta-
rzalne działania – tym są one płynniejsze i sprawniejsze.

Strumień percepcyjny (brzuszny) wykorzystuje allocentryczne, to jest osa-
dzone w świecie zewnętrznym ramy odniesienia, natomiast strumień działa-
nia (grzbietowy) odnosi dane wzrokowe do współrzędnych egocentrycznych. 

Jednym z najbardziej zadziwiających wyników badań nad strumienia-
mi wzrokowymi jest, jak już wspomniałam wyżej, niezależność strumienia 
grzbietowego wobec iluzji percepcyjnych. Wyniki badań nad iluzjami wspie-
rają tezę o dwóch mózgach wzrokowych, przy czym akcent należy położyć 
na współdziałanie tych mózgów. „Rozdział funkcji nie oznacza, że strumie-
nie te się nie komunikują. Wydaje się, że w trakcie wykonywania złożonych 
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codziennych czynności interakcje międzystrumieniowe są warunkiem ko-
niecznym sprawnej ich realizacji” (Króliczak, Biduła, 2012).

Model dwóch strumieni wzrokowych pozwala twierdzić, że ta sama infor-
macja wzrokowa wykorzystywana jest podwójnie, raz do tworzenia reprezen-
tacji percepcyjnych i poznawczych, drugi raz do skutecznego działania. Zatem 
i system brzuszny, i grzbietowy przetwarzają informację o kształcie, wielkości 
oraz lokalizacji przedmiotu. Jednak ten pierwszy czyni to na potrzeby per-
cepcji, ten drugi – na potrzeby działania. Reprezentacje percepcyjne związa-
ne z systemem brzusznym kodują trwałe, istotne i niezależne od położenia 
obserwatora cechy przedmiotu. Natomiast, aby działanie zorientowane na 
przedmiot było skuteczne, system grzbietowy musi dostarczyć danych o tym, 
jaki jest stan, zorientowanie i położenie tego przedmiotu względem obser-
watora (taka relatywizacja to właśnie kodowanie egocentryczne) dokładnie 
w momencie, kiedy podejmuje on działanie. Dane percepcyjne nie muszą 
być co chwilę aktualizowane, to – co świadomie widzimy – jest kwantowane 
w przedziały „teraz”, a wiele faktycznie zachodzących zmian jest po prostu 
ignorowanych przez mechanizmy percepcyjne. Tę efektywność zapewnia na-
szym działaniom system grzbietowy, a ceną za natychmiastowe dostarczanie 
informacji jest to, że – informacja będąc przetwarzana poza odpowiedzial-
nym za percepcję wzrokową systemem brzusznym – nie jest uświadamiana 
(Klawiter, 2004: 84). Jednym słowem, to – co świadomie widzimy – jest reje-
strowane zbyt wolno i za mało dokładnie, aby na tych danych mogło być opar-
te nasze działanie. Skuteczność naszego działania nie zależy od sprawności 
systemu percepcyjnego (strumienia brzusznego), lecz od sprawności systemu 
wyspecjalizowanego w kontroli otoczenia i koordynowaniu naszych ruchów 
(czyli sprawności systemu grzbietowego), po to aby „dopasować” działanie 
do aktualnego stanu obiektu w otoczeniu. Jesteśmy przekonani, że nasze 
działanie podąża za naszą percepcją, tymczasem – w najlepszym razie – to 
nasza percepcja podąża za naszym działaniem (tamże: 86).

Percepcja słuchowa

Gesty jako obiekty percepcji wzrokowej angażują oczy, stające się narzędzia-
mi i kanałami kontaktu z umysłem. Towarzysząca im mowa działa na odręb-
ny zmysł – słuchu. Czy percepcja mowy równa się percepcji dźwięków? Czy 
słyszenie ma równie skomplikowany przebieg jak widzenie? W końcu: czy 
widzenie i słyszenie mają coś wspólnego jako zmysły?
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Na podstawie wieloletnich badań psychoakustycznych Albert Bregman 
(1990, za: Strumiłło, 2012) dowiódł, że mechanizm interpretacji zdarzeń 
dźwiękowych przebiega u człowieka według prawa grupowania percepcyjne-
go. Zasady, które nim rządzą, przedstawiają się następująco:

− spostrzegane dźwięki podlegają organizacji percepcyjnej, w wyniku 
której jest budowana tak zwana scena dźwiękowa (auditory scene) i do-
piero ona podlega rozpoznaniu;

− na scenę dźwiękową składa się pewna liczba tak zwanych strumieni 
dźwiękowych (auditory streams);

− integracja dźwięków w strumień dźwiękowy (stream fusion) lub ich 
rozdzielenie na pojedyncze strumienie (stream segregation) przebiega 
według zasad grupowania percepcyjnego;

− w grupowaniu percepcyjnym biorą udział dwa mechanizmy: tak zwa-
na analiza prymitywna, w której grupowanie jest warunkowane cecha-
mi psychoakustycznymi dźwięku (m.in. wysokość tonu, barwy, har-
moniczności), lub analiza schematyczna przebiegająca na poziomie 
kognitywnym i polegająca na dopasowaniu porównawczym dźwięków 
do wcześniej zapamiętanego schematu dźwięków;

− liczba jednocześnie rozróżnianych strumieni dźwiękowych jest ogra-
niczona (typowo 4–5 strumieni).

Ważnym spostrzeżeniem badań Bregmana jest stwierdzenie, że im bar-
dziej dany schemat dźwiękowy (strumień) jest utrwalony, tym jego rozpo-
znanie przebiega szybciej i przy mniejszych zasobach uwagi (Wickens, 2002, 
za: Strumiłło, 2012: 125). Percepcja utrwalonych schematów dźwiękowych 
jest więc mniej kosztowna poznawczo i szybsza. 

Zasady percepcji strumieni dźwiękowych nie dają jednak odpowiedzi 
na pytanie, co słyszymy, kiedy dociera do nas fala akustyczna. W psycho-
logii słyszenia do tej pory dominuje stanowisko głoszące, że percepcja słu-
chowa polega na rozpoznawaniu dźwięków dzięki spostrzeganiu własności 
będących odpowiednikami fi zycznych parametrów fal akustycznych. Te 
własności to głośność, wysokość i barwy dźwięków. To, jak go nazywa Kla-
witer (1999) – dogmat psychoakustyczny. Odruchowo myślimy, że tym, co 
słyszymy, są dźwięki. Nie myślimy tak jednak o widzeniu. Tym, co widzi-
my, są przecież obiekty, przedmioty. W istocie jednak postrzegamy tylko fale 
świetlne. W związku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyjąć, że skoro 
tym, co widzimy, są obiekty, to tym, co słyszymy, także one są (percypowane 
oczywiście za pomocą dźwięków i ich własności). Klawiter i Preis (2006) 
zaproponowali opartą na koncepcji widzenia Davida Marra (1982) teorię sły-
szenia przedmiotów. Założyli, że percepcja słuchowa jest modalnością, która 
wraz z widzeniem dostarcza informacji o przedmiotach.

Co neurobiologia mózgu może powiedzieć o umyśle?
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Słyszenie, podobnie jak widzenie, służy do zdobycia informacji o obiektach z oto-
czenia. Tak jak nie widzimy fali świetlnej, lecz przedmioty, które dostrzegamy dzięki 
informacji wydobytej z niosącej ją fali świetlnej, tak samo nie słyszymy fali akustycz-
nej, lecz przedmioty, które rozpoznajemy dzięki informacji uzyskanej z niosącej ją fali 
akustycznej (Klawiter, Preis, 2006: 148). 

 Dotykamy tu dwóch pojęć, słyszenia i słuchania: jest to różnica 
„pomiędzy procesem przetwarzania informacji «czysto» słuchowej, czyli 
słyszeniem, a procesem «wzbogacania» uzyskanych w ten sposób danych 
o treści pozasłuchowe, czyli słuchaniem właśnie” (tamże: 149). Tym, co sły-
szymy, są przedmioty, a słuch jest równie dobrym zmysłem do odbierania 
rzeczywistości jak wzrok. Przyjmuje się w tej koncepcji, że aktywność 
percepcyjna organizmu polega na wydobywaniu z otoczenia tych informacji 
o obiektach i ich cechach, które są istotne dla przetrwania tego organizmu. 
Informacja ta obecna jest w otoczeniu w postaci gotowych „ofert” (aff or-
dances), które odsłaniają użyteczność danego przedmiotu dla odbierającego 
bodźce. Zwolennicy tej koncepcji przywołują między innymi badania do-
tyczące dwóch możliwych, niezależnych sposobów słuchania: codziennego 
i muzycznego (Gaver, 1993, za: Klawiter, Preis, 2006). Słuchanie muzyczne 
polega na koncentrowaniu się na cechach materiału akustycznego, na jego 
strukturze. Słuchanie codzienne zaś koncentruje się na źródle dźwięku, tym, 
co strukturę wywołuje (buduje). Koncepcja ta zakłada, że odbieramy bodźce 
słuchowe jako ustrukturyzowane informacje. 

Klawiter i Preis twierdzą, że słuch zapewnia, równie dobrze jak inne 
modalności percepcyjne, pozyskiwanie informacji o cechach obiektów 
znajdujących się w otoczeniu (tamże: 151). Formułują w tym względzie za-
sadę tworzenia słuchowego wizerunku przedmiotu: „nośnikiem informa-
cji o przedmiocie jest sygnał akustyczny wytworzony w trakcie jego ruchu. 
Struktura tego sygnału, tak zwana charakterystyka akustyczna, stanowi 
podstawę słuchowego wizerunku przedmiotu” (tamże: 152). Tak sformuło-
wana zasada ma swoje konsekwencje w postaci tezy, że wizerunek słuchowy 
w pierwszej kolejności dostarcza danych o cechach dynamicznych, takich jak 
prędkość, przyspieszenie, kierunek poruszania się przedmiotu itp. Autorzy 
zakładają więc, że z kolei wizerunek wzrokowy w pierwszej kolejności do-
starcza informacji o statycznych cechach przedmiotu. Zauważmy jednak, że 
nie jest to zgodne z koncepcją Arnheima, który udowodnił, iż postrzeżenia 
wzrokowe mają charakter zdecydowanie dynamiczny.

Drugą zasadą formułowaną przez Klawitera i Preis jest idea hierarchicznej 
organizacji informacji słuchowej: „wydobycie cech przedmiotu z jego cha-
rakterystyki akustycznej wymaga wielopoziomowego procesu przetwarza- 
nia informacji” (tamże: 153). Zasada ta głosi, że mimo iż nam, słuchaczom, 
wydaje się, że słuchanie przebiega natychmiastowo i całościowo, jest jednak 
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procesem wielopoziomowych czynności, wieloetapowego przetwarzania. 
Aczkolwiek tym, co uświadamiane, jest rzeczywiście już fi nalny etap słysze-
nia przedmiotu i jego cech. Jakie są więc etapy przetwarzania słuchowego? 

1. słyszenie akustyczne: składa się ze słyszenia elementarnego (identy-
fi kowanie cech dźwięków) i słyszenia scen słuchowych (wyróżnianie 
przez perceptora słuchowego strumienia (pola) percepcyjnego);

2. słyszenie przestrzeni: obliczanie odległości oraz położenia źródła 
dźwięku względem perceptora (to zawsze ujęcie egocentryczne, jak 
w przypadku wzroku);

3. słyszenie przedmiotu: jego rdzeń stanowi charakterystyka ruchowa 
przedmiotu (prędkość, przyspieszenie, kierunek ruchu, sposób poru-
szania się (toczenie, kroczenie, przesuwanie itp.), a także jego masa, 
stan skupienia czy kształt).

Ta koncepcja pozwala wyjaśnić, „dlaczego słyszenie człapiącego tłuścio-
cha to jeden, wielopoziomowy proces percepcji słuchowej, a nie dwa procesy: 
percepcja dźwięku oraz nadbudowana nad nią pozasłuchowa procedura na-
dawania tym dźwiękom semantycznego znaczenia” (tamże: 156). Model ten 
wspierają dotychczasowe badania eksperymentalne. Autorzy powołują się na 
wyniki badań, które pokazują, że ludzie bardzo sprawnie rozróżniają zmia-
ny fi zycznych cechy obiektów, takich jak prędkość czy masa, opierając swoją 
ocenę wyłącznie na danych słuchowych (Lakatos, McAdams, Causse, 1997; 
Rocchesso, Bresin, Fernstrom, 2003; Kaczmarek 2005; Ishibashi, Preis, 2005, 
za: Klawiter, Preis, 2006: 157).

Słyszenie świata według tej koncepcji byłoby nie tylko odbiorem fal 
dźwiękowych, lecz także jednoczesnym przypisywaniem im semantycznych 
właściwości. Wprawdzie sami autorzy zastrzegają, że z rozważań wyłączają 
słyszenie muzyki i mowy, można jednak pokusić się o rozważania dotyczą-
ce ikoniczności w muzyce czy arbitralności słów jako znaków dźwiękowych. 
Jeśli bowiem to, co słyszymy, nie jest dla nas jedynie strumieniem dźwię-
ków, ale schematem dźwiękowym aktywującym, a raczej niosącym znacze-
nia, to prawdopodobnie podstawową rolę w takim przetwarzaniu bodźców 
dźwiękowych odegrało doświadczanie świata, które podpowiada, że obiekty 
w świecie mają swoją formę (charakterystykę) wzrokową i słuchową.

Integracja wzroku i słuchu

Podział pracy między obiema półkulami mózgowymi nazywamy asymetrią 
funkcjonalną lub lateralizacją. Informacje z prawej części ciała (zmysłów ru-
chu, wzroku, słuchu – ale nie węchu i smaku (!)), są kontrlateralnie przekazy-

Co neurobiologia mózgu może powiedzieć o umyśle?
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wane do lewej  półkuli i na odwrót. Komunikacja między prawą i lewą półkulą 
dokonuje się przede wszystkim przez spoidło wielkie łączące te dwa obszary. 
Dzięki temu każda półkula otrzymuje informacje z obu stron ciała. Dlatego 
asymetrię funkcjonalną najwyraźniej można zauważyć u osób z rozszczepio-
nym mózgiem (przecięcie spoidła wielkiego u osób z padaczką). 

Obie połówki mózgu są w stanie do pewnego stopnia rozumieć mowę. 
Jednak dominującą rolę w rozumieniu, a przede wszystkim wytwarza-
niu mowy, u ponad 95% osób praworęcznych i około 80% leworęcznych 
pełni półkula lewa (za: Kalat, 2006: 423). Osoba nieznająca danego języka
(np. zulu), słysząc go, reaguje tak samo mocno w obu półkulach, a nawet 
silniej w prawej, jak gdyby słyszane dźwięki były muzyką, a nie mową (Best, 
Averys 1999, za: Kalat, 2006: 423). Te i inne eksperymenty pokazują, że struk-
tury lewej półkuli jako jedyne reagują na tak zwane sensowne wypowiedzi 
(np. nie reagują już na wyrazy ustawione w przypadkowej kolejności – gdy nie 
tworzą syntagmy). Co ciekawe, również komunikat w języku migowym akty-
wuje lewą półkulę, ale tylko u osób, które znają ten język (Petitto i in., 2000, 
za: tamże). Większość osób, które mają obupółkulową lokalizację mowy, jąka 
się (choć nie wszystkie osoby jąkające się mają taki typ lokalizacji mowy) 
(Fox i in., 2000, za: tamże).

Prawa półkula dominuje w rozpoznawaniu emocji u innych, ich mimi-
ki i emocji wyrażonych w gestach. Badania pokazują także, że jest bardziej 
wyspecjalizowana w przetwarzaniu informacji przestrzennych. Lewa półkula 
jednak specjalizuje się w wyrażaniu emocji radości (!) i analizowaniu szcze-
gółów bodźców wzrokowych.

Na prehistorycznych rysunkach, na których widnieje trzymanie narzędzi, 
w ponad 90% trzymającą jest ręka prawa (Coren, Porac, 1977, za: Kalat, 2006: 
429). Inne naczelne też w większości posługują się prawą ręką, choć nie jest 
to tak dominująca tendencja jak u ludzi. Praworęczność nie jest zatem cechą 
naszego gatunku, ale wynikiem ewolucji.

Mimo wielkiej popularności ujęć klasyfi kujących dane czynności umysło-
we ze względu na aktywność jednej z półkul trzeba podkreślić, że tylko bar-
dzo proste zadania aktywują jedną półkulę. Przykładowo, kiedy rozmawiamy 
z kimś twarzą w twarz, nie tylko słuchamy tego, co mówi nasz rozmówca, lecz 
także uważnie obserwujemy, jak poruszają się jego usta. Łącząc te dwa rodza-
je informacji, nasz mózg ma lepsze pojęcie na temat oryginalnego przekazu. 
Oczywiście zależy to też od dystansu dzielącego obserwatora od mówiącego. 
Nasz mózg przynajmniej w pewnym zakresie ma możliwość monitorowania 
wzrokowego (i słuchowego) także tego, co jest poza ustami mówiącego. Nie 
chodzi tu jedynie o mimikę, ale również szeroko pojęte zachowania i ruchy 
ciała (w tym gestykulację) oraz konsytuację i ewentualne w niej zmiany.
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Wzrok a słuch

Skoro wzrok i słuch są podstawowymi zmysłami, a przynajmniej niektóre 
dane wskazują, że najbliżej współpracującymi w procesie rozumienia świa-
ta, a na pewno komunikacji międzyludzkiej, trzeba spojrzeć raz jeszcze na 
różnice i podobieństwa między nimi. Bardzo wnikliwych porównań doko-
nał Piotr Strumiłło, który do swojego zestawienia włączył także trzeci zmysł 
– dotyk, ze względu na fakt, że słuch i dotyk są podstawowymi zmysłami 
w substytucji zmysłu wzroku na potrzeby osób niewidomych (zob. tabela 
1). Strumiłło dokonał porównania tych trzech zmysłów z uwzględnieniem 
ich biologicznych podstaw i praw psychologii percepcji, zorganizowanych 
wokół głównej zasady, że każdy człowiek buduje wielozmysłowe obrazy oto-
czenia. 

Tabela 1. Porównanie właściwości sensorycznych zmysłów wzroku,
słuchu i dotyku człowieka

Lp. Parametry Wzrok Słuch Dotyk

1 Natura fi zyczna 
bodźca

Światło (część widma fali 
elektromagnetycznej)

Fala akustyczna Siła nacisku

2 Pole receptorowe Widzenie przestrzenne 
obuoczne w zakresie od 
kilku cm do nieskończoności; 
zakres kątowy dla ustalonego 
kierunku widzenia ok. 150o 
(ruch ciała, głowy oraz gałek 
ocznych)

Słyszenie obuuszne 
(ruch ciała, głowy); 
zakres kątowy, dookólny; 
rejestracja dźwięków
z małych i bardzo dużych 
odległości

Receptory o róż-
nej gęstości na 
powierzchni ciała

3 Rodzaj receptorów Fotoreceptory siatkówki oka 
(czopki i pręciki)

Komórki włosowate 
ślimaka

Różne rodzaje 
mechano-receptorów

4 Pasmo ~1015 Hz (długość fali
300–770 nm)

16 Hz–20 kHz ~0 Hz (nacisk) – 
kilkaset Hz (wibracja)

5 Rozdzielczość 1 minuta kątowa (norma) Kątowa 1o–10o

Częstotliwościowa liczba 
rozróżnionych tonów 
~3000

5 mm ÷ 50 mm; 
wynika z różnej 
gęstości receptorów 
dotyku
na powierzchni ciała 

6 Rozróżnialność 
wielkości bodźca

wg prawa Webera* wg prawa Webera wg prawa Webera

7 Próg detekcji bodźca Widzenie nocne (skotopowe), 
luminacja 10–6–10–2 cd/m2; 
widzenie dzienne (fotopowe), 
luminacja >1 cd/m2 

Poziom ciśnienia dźwięku 
(sound pressure level 
– SPI)

20 mN/mm2

Co neurobiologia mózgu może powiedzieć o umyśle?
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8 Zakres dynamiczny 1010, adaptacja do zmiennych 
warunków oświetlenia

SPL = 120 dB (próg bólu) 20 mN/mm2 –
409 mN/mm2

9 Przepustowość 
informacja

107 bodów 5 ∙ 104 bodów 102 bodów

10 Pamięć sensoryczna Pamięć ikoniczna Pamięć echoiczna Pamięć haptyczna

* Prawo psychometryczne sformułowane przez niemieckiego fi zjologa Heinricha Webera (1795–1878) jako wynik 
obserwacji subiektywnej miary wielkości spostrzeganego bodźca odniesionej do fi zycznej (obiektywnej) miary 
wielkości bodźca. Prawo to mówi, że: Wielkość bodźca postrzeganego przez człowieka (tzw. wrażenie zmysłowe) 
jest proporcjonalne do logarytmu miary fi zycznej bodźca:

    w = k ln S

                                So

gdzie: k – stała proporcjonalności, S – wartość bodźca, So – wartość bodźca odniesienia (tzw. ledwie wyczuwalnego 
bodźca). Zgodnie z tym prawem zwiększenie bodźca według postępu geometrycznego powoduje zwiększenie 
wrażenia zmysłowego według postępu arytmetycznego.

Źródło: Strumiłło, 2012: 119–120.

Co wynika z tego zestawienia? Przede wszystkim warto zauważyć charak-
terystyczne różnice między analizowanymi zmysłami. Przepływność infor-
macyjna (mierzona w bodach, którym odpowiada jednostka liczby bitów na 
sekundę) jest podobna dla zmysłów wzroku i dotyku, ale blisko tysiąc razy 
mniejsza dla zmysłu słuchu. Znaczące różnice zaznaczają się także w odnie-
sieniu do długości trwania pamięci sensorycznej służącej do przechowania 
wrażenia zmysłowego po ustaniu bodźca w charakterystycznym dla dane-
go zmysłu czasie. Dla każdego z tych trzech zmysłów wyróżnia się inny typ 
pamięci. Dla zmysłu wzroku jest to pamięć ikoniczna – odgrywająca ważną 
rolę w krótkotrwałym przechowywaniu bodźców świetlnych; wynosi około 
150 ms (Coltheart, 1980). Dla zmysłu słuchu wyróżniono pamięć echoicz-
ną – służącą do przechowywania dźwięków, które są „odtwarzane” w korze 
słuchowej w okresie 3–4 sekund po ustaniu bodźca dźwiękowego. Warto za-
znaczyć, że pojemność pamięci echoicznej jest znacznie mniejsza niż pamięci 
ikonicznej (Darwin i in., 1972). Badacze wyróżniają także pamięć haptyczną, 
to jest tę utrzymującą informację o wrażeniu dotykowym przez około 2 se-
kundy po jego zaniku (Shih i in., 2009, za: Strumiłło, 2012).

Widoczne jakościowe różnice w zakresach działania zmysłu wzroku, słu-
chu i dotyku nie przekreślają jednak możliwości współpracy między tymi 
zmysłami. Jeśli chodzi o modele i koncepcje dotyczące tego, jak działa per-
cepcja względem innych procesów poznawczych, jest ich przynajmniej kil-
ka. Te najważniejsze zebrał i omówił przywoływany w tej części książki Piotr 
Strumiłło (zob. tabela 2). 
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Tabela 2. Zestawienie najważniejszych teorii spostrzegania percepcji

Teoria percepcji Opis Literatura

Asocjacyjna 
(atomistyczna)

Spostrzeżenie to suma odrębnych, wielomodalnych wrażeń 
zmysłowych łączonych w spójny obraz percepcyjny
na podstawie praw kojarzenia cząstkowych wrażeń.

(Maruszewski, 2002)

Cech* Obiekty są spostrzegane na podstawie składania elementów 
percepcyjnych jednej modalności zmysłowej w całościowy 
obraz zmysłowy otoczenia, np. łączenia tonów w melodie, 
składania odcinków linii w kontury kształtu.

(Selfridge i Neisser,
1960)

Schematów 
(prototypów)

Rozpoznawanie kategorii obiektów polega na porównaniu 
obrazu percepcyjnego z zapamiętanymi wcześniej wzorcami 
kategorii, tzw. schematami, a nie ich instancjami.

(Reed, 1972)

Percepcji 
bezpośredniej

Otoczenie jest spostrzegane bezpośrednio, tj. bez 
odwoływania się do schematów pamięciowych (jak
w teorii wzorców); Gibson wskazuje na duże znaczenie
tzw. aktywności poznawczej polegającej m.in. na świadomej 
aktywności ruchowej w spostrzeganiu, np. obrót głowy
w kierunku źródła dźwięku i skupienie uwagi wzrokowej
na obiekcie, tzw. mechanizm „gdzie” – „co” („where” – „what”). 
(Duchowski, 2003).

(Gibson, 1979)

Obliczeniowa* Spostrzeganie wzrokowe wg Marra (1982) przebiega
w 3 etapach:
1) budowania pierwotnych reprezentacji (primal sketch),

np. obraz dwuwymiarowy (2D) na siatkówce oka,
2) wytworzeniu reprezentacji 2½ wymiarowej (2½D), 

uwzględniającej głębie sceny,
3) odwzorowania obiektów w postaci wyobrażeniowych 

modeli trójwymiarowych (3D) uwzględniających 
niewidoczne części obiektów.

(Marr, 1982)

Postaci (psychologia 
Gestalt)

Postuluje prymat całości spostrzeżenia (tzw. postaci) nad jej 
częściowymi składowymi. Całość jest czymś innym niż suma 
części. Z teorii tej wynikają ważne zasady tzw. grupowania 
percepcyjnego.

(Koffka, 1935)

* Teoria cech i teoria obliczeniowa są najbliższe komputerowym modelom wykorzystywanym w systemach 
rozpoznawania obrazów, m.in. neocognitron (wielowarstwowa sztuczna sieć neuronowa) zaproponowana przez 
Fukushimę (2000) oraz algorytm SIFT (Scale Invariant Feature Transform) opracowany przez Dawida Lowe (2001)
i wykorzystywany m.in. w rozpoznawaniu biometrycznym (Ślot, 2010).

Źródło: Strumiłło, 2012: 122.
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W książce tej wielokrotnie przywołuję teorię postaci, a także opiszę kon-
cepcję Jamesa Gibsona, gdyż w moim mniemaniu najbliższe są one kogni-
tywnej tezie o ucieleśnieniu umysłu (por. także krytykę Searle’a względem 
teorii obliczeniowej). 

Analizując powyższe zestawienie, można dyskutować zasadność przywo-
łania na przykład teorii gestalt w odniesieniu do zmysłów innych niż zmysł 
wzroku (faktycznie psychologowie gestalt skupiali się na tej modalności zmy-
słowej), jednak w wielu późniejszych pracach wykazano, że zasady grupo-
wania percepcyjnego (scalania) charakterystyczne jako zasada w psychologii 
postaci obowiązują także dla innych modalności zmysłowych, między inny-
mi dla percepcji słuchowej (Moore, 2004), (Bregman, 1990) oraz dotykowej 
(Chang i in., 2007, za: Strumiłło, 2012). Tabela 3 pokazuje, że zasady psycho-
logii postaci w odniesieniu do percepcji obowiązują w zakresie wszystkich 
trzech omawianych tu zmysłów.

Tabela 3. Prawa grupowania percepcyjnego dla zmysłów wzroku, słuchu i dotyku

Lp. Zasady Gestalt Wzrok Słuch Dotyk

1 Bliskości (łączenie w całość 
blisko położonych obiektów)

Styczność tonów w czasie 
lub częstotliwości

Styczność w przestrzeni 
(np. punktów w znakach 
alfabetu Braille’a)

2 Podobieństwa (łączenie w 
całość obiektów wzajemnie 
podobnych

Podobieństwo barwy
lub głośności

Podobieństwo siły nacisku, 
tekstury powierzchni, wzoru 
wibracji

3 Ciągłości lub dobrej 
kontynuacji (łączenia
w całość „uciąglania” 
obiektów)

Zlewanie się dźwięków
w tło

Łączenie ciągu wzorców 
dotykowych w całość
np. znaków alfabetu 
Braille’a w wyrazy
i wiersze

4 Domykania (tendencja do 
uzupełniania i domykania 
kształtów)

Śledzenie zmieniających 
się parametrów dźwięku 
pomimo okresowego ich 
maskowania (np. szumem)

Dotykowe rozpoznawanie 
fragmentów kształtów
w całość

5 Wspólnej drogi (grupowanie 
obiektów podlegających 
wspólnej zmianie,
np. położenia, tonu)

Postrzeganie wspólnych 
zmian kilku dźwięków i ich 
wydzielanie od dźwięków
tła

Łączenie w jedno wrażenie 
dotykowe wspólnie 
przemieszczanych bodźców 
dotykowych

Źródło: Strumiłło, 2012: 123.

Zaawansowaną współpracę zmysłów wzroku, słuchu (a także dotyku) do-
strzec można w większości ludzkich działań. Okazuje się, iż nawet w przy-
padku percepcji mowy da się wykazać, że neurobiologicznie angażuje ona nie 
tylko ośrodki przetwarzania słuchowego. Zgodnie z tradycyjnym podziałem 
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na pole Broki i Wernickego przede wszystkim te dwa ośrodki odpowiedzial-
ne są za produkcję i rozumienie mowy. Neuroprymatolodzy opisali także ho-
mologię tych obszarów w mózgach innych naczelnych. Badania nad mózga-
mi naczelnych oraz liczne badania dotyczące osób z upośledzeniami funkcji 
mowy (a także innych funkcji poznawczych) doprowadziły do wniosku, że 
przypisywanie ośrodkom Broki i Wernickego jedynie funkcji mownych nie 
jest jednak prawdziwe, tak samo jak ograniczanie neurologicznych procesów 
mownych jedynie do tych dwóch ośrodków. Bardzo ciekawie w tym kontek-
ście przedstawia się działanie ośrodka Wernickego.

Matuszewska (2007) przytacza badania Martina Sereno (1991) z Uniwer-
sytetu Kalifornijskiego, według którego ludzkie zdolności do rozpoznawa-
nia słów i rozumienia języka wywodzą się z przedlingwistycznych zdolności 
ugruntowanych w jednomodalnych regionach kory okolic Wernickego, z tym 
że kora ta pełniła pierwotnie funkcje kory wzrokowej (!). Autorka celnie 
wskazuje także, że integracja różnych aspektów informacji wizualnej w celu 
dokonania konstrukcji sceny wzrokowej jest podobna do integracji znaczeń 
słów w procesie rozumienia wypowiedzi: obrazy z pojedynczych, niekiedy 
czasowo odległych fi ksacji muszą zostać połączone w spójną chronemicz-
nie całość (tak samo słowa w zdania), zaś obrazy niejednoznaczne zostają 
ujednoznacznione (podobnie jak niejednoznaczne wyrażenia) (Matuszew-
ska, 2007). Oczywiście oprócz tych podobieństw jest także istotna różnica 
– rozumienie całości sceny wzrokowej zachodzi zasadniczo w teraźniejszo-
ści, podczas gdy wiązanie fonemów w słowa i tych w zdania może zachodzić 
z opóźnieniem czasowym. 

Czy istnieją zatem inne dowody świadczące o tym, że kora, która pier-
wotnie była korą wzrokową, spełnia dziś funkcje językowe? Z dociekań Ma-
tuszewskiej wynika, że istotną różnicą ewolucyjną między człowiekiem a in-
nymi naczelnymi jest wykształcenie się w czasie fi logenezy bezpośredniego 
połączenia korowego między modalnościami (słuchową, wzrokową, czucio-
wą). U małp połączenie to jest realizowane za pośrednictwem ciała migdało-
watego. Na tej podstawie Matuszewska twierdzi, że być może pojawienie się 
korowej drogi przesyłu informacji i ich przetwarzania umożliwiło naszym 
przodkom rozwinięcie rozumienia wypowiedzi na podstawie powstałego 
wcześniej wzorca rozumienia sceny wzrokowej (jako całości) (tamże).

Mowa ludzka nie jest więc perceptem, który angażowałby tylko zmysł słu-
chu. Nie można powiedzieć po prostu, że mowę słyszymy (a np. gesty – wi-
dzimy). Percepcja ludzkiego języka jest dużo bardziej skomplikowana, niż na 
początku się wydawało. Anderson (2010) dokonał metaanalizy 165 ekspery-
mentów (przeprowadzanych z użyciem różnych metod neuroobrazowania) 
dotyczących szerokiej gamy funkcji związanych z używaniem i rozumieniem 
mowy oraz tekstów czytanych. Wynik tej metaanalizy doprowadził go wniosku,
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że żadna inna funkcja nie angażowała tak rozległych funkcjonalnych sieci 
mózgu, jak zadania językowe. Ujmując to neurobiologicznie: prawie wszyst-
kie pola Brodmanna były z sobą funkcjonalnie powiązane, to znaczy wyka-
zywały skoordynowaną aktywność w analizowanych eksperymentach (za: 
Duch, 2011: 463).

Ruch

Ludzki mózg ulega pobudzeniom nie tylko pod wpływem bodźców zewnętrz-
nych, lecz także wewnętrznych. Wydawać by się mogło, że takie ośrodki jak 
kora wzrokowa mogą być aktywne tylko za przyczyną podbudzeń siatkówki 
oka falami świetlnymi. Okazuje się jednak, że kora wzrokowa ulega pobu-
dzeniu także wówczas, gdy tylko wyobrażamy sobie jakiś przedmiot, a nie 
postrzegamy go bezpośrednio. Takie zjawisko nie dotyczy wyłącznie kory 
wzrokowej. Podobnie dzieje się w przypadku kory ruchowej. Kora ruchowa 
bezpośrednio odpowiedzialna za motorykę może być aktywna także w sytua-
cji fi zycznego bezruchu – wtedy, gdy ruch jedynie sobie wyobrażamy. 

W sterowaniu ruchami ciała biorą udział przede wszystkim tak zwane 
pierwszorzędowe okolice ruchowe mózgowia. Istnieją jednak także inne wy-
specjalizowane w określonych funkcjach ośrodki, na przykład takie, które 
reagują głównie na zamierzone ruchy czy bodźce sensomotoryczne. Dlatego 
może się zdarzyć tak, że człowiek utraci zdolność opisywania tego, co wi-
dzi przed sobą, ale zachowa zdolność do zastosowania działania względem 
tego przedmiotu. I na odwrót: można umieć chwycić właściwie kubek, ale nie 
umieć oszacować jego kształtu, wielkości czy ciężaru. Te dwie zdolności są 
względnie niezależne od siebie. 

Procesy neurobiologiczne stojące za postrzeganymi reakcjami są tak 
skomplikowane i nieoczywiste, że tylko laikowi może się więc wydawać, iż 
proces działania przebiega trzyetapowo: obserwujemy, myślimy, działamy. 
W rzeczywistości jest to zdecydowanie bardziej złożone i wieloetapowe. „Wy-
bór i organizacja ruchu nie jest czymś, co jest «produktem» naszego myśle-
nia; czynności ruchowe nierozerwalnie splatają się z procesami sensoryczny-
mi i poznawczymi zachodzącymi w naszym umyśle” (Kalat, 2006: 248).

Dla rozumienia percepcji gestykulacji towarzyszącej słowom niezwykle 
ważne jest, że detekcja ruchu aktywuje inne obszary mózgu niż te, które zaj-
mują się kształtem i barwą. Statyczność i dynamika w postrzeganiu wzro-
kowym są dla naszego mózgu innymi widzialnymi bodźcami. Mózg przy-
stosowany jest szczególnie do spostrzegania ruchu biologicznego, to znaczy 
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takiego, którego źródłem jest istota ożywiona (człowiek lub zwierzę). Zdol-
ność spostrzegania ruchu biologicznego jest dobrze ugruntowana w mózgu. 
Szybko oceniamy, czy dany ruch wykonała istota żywa, czy też jest rezultatem 
działania sił na przedmioty nieożywione. Nasz mózg potrafi  także nawet na 
podstawie prostych ruchów przewidywać cele i zamiary poruszających się 
obiektów. Blakemore i Decety (2001) uważają nawet, że ruch fi zyczny in-
nych osób jest przetwarzany jako specjalna kategoria, z której automatycznie 
wnioskujemy o stanach umysłowych tych osób, takich jak intencje (za: Bałaj, 
2007: 242).

Frith podkreśla, że proste naśladownictwo ruchów innej osoby nie jest 
tylko kopiowaniem, lecz odkrywaniem celu jej ruchów (2011: 156). Takie 
ukierunkowane działania nazywa „czynnościami” (tamże: 157). Dodaje 
też, że nasze mózgi automatycznie (dzięki neuronom lustrzanym) naśladują 
wyłącznie ruchy wykonywane przez istoty mające swoje cele („sprawców”). 
Z kolei sprawstwo to kwestia przyczyn i skutków: mózg przewiduje, a następ-
nie sprawdza przydatność tych hipotez. „Problem słów i znaczeń jest bardziej 
skomplikowaną wersją problemu ruchów i celu” (tamże: 173).

Badania psychologów rozwojowych z udziałem niemowląt (dzieci 3-mie-
sięcznych i 6-miesięcznych) pokazują, że ruch dostarcza bogatej informa-
cji o przyczynach, intencjach i współzależności między obiektami. I tak, 
na przykład manipulacja kierunkiem i szybkością ruchu oraz wzajemnym 
położeniem obiektów całkowicie wystarcza do odczytania intencji i emocji 
obiektów, czy nawet przypisania im płci (por. Haman, 2011: 281). Co za tym 
idzie, przyczynowość spostrzeżona dzięki ruchowi sprawia, że nawet bardzo 
małe dzieci interpretują zdarzenia przyczynowe w pojęciowych kategoriach 
psychologiczno-społecznych: intencji, celów (a nawet ocen moralnych) 
(zob. tamże: 283).

Bardzo małe dzieci są wrażliwe na: nieliniowy ruch bez zewnętrznej 
przyczyny, ruch obiektów, w którym wyraźnie zaznaczony jest cel końcowy, 
a ruch przebiega najbardziej racjonalnym, dopasowywanym do warunków 
torem, wzajemny ruch obiektów, w którym skorelowane są zmiany prędkości 
kierunku oraz samego ukierunkowania obiektów, czy wreszcie schematyczny 
ruch wyznaczony przez strukturę ludzkiego ciała (por. tamże). 

Jak wykazano, określony zamiar rozpoznają nawet noworodki (Craighero, 
Leo, Umiltá, Simion, 2011), zaś około szóstego miesiąca życia istotną rolę 
w rozwoju społecznym dziecka zaczyna odgrywać mechanizm podążania za 
wzrokiem, stanowiący podstawę dalszego rozwoju mechanizmu wspólnej 
uwagi. „Śledząc wzrok innej osoby (a wcześniej kierując się orientacją jej cia-
ła lub głowy albo samym faktem obecności w danej sytuacji), już bardzo małe 
dzieci mogą wnioskować o zamiarach i wiedzy innych osób (Meltzoff , 2010)” 
(Haman, 2011: 293–294). 
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Jeśli tak skomplikowane intencje są rozpoznawane już przez małe dzieci, 
nietrudno sobie wyobrazić, jak bardzo odruchowo, błyskawicznie i nieza-
wodnie działa rozpoznawanie ruchów gestycznych innych osób w dorosłym 
życiu. Wrodzone umiejętności i podstawowa baza doświadczeniowa człowie-
ka determinuje jego postrzeganie ruchów rąk i odróżnianie tych ruchów ze 
względu na intencję i cel. Każde rozpoznanie uruchamia procesy pojęciowe, 
jak pisze Haman (tamże: 294). Jego konkluzja wprawdzie dotyczy niemowląt, 
zaskakujące byłoby jednak, gdyby nie miała dotyczyć dorosłych. 

Czynniki wpływające na percepcję

Opisując neuronalne podłoże percepcji wzrokowej, James Kalat podkreśla, 
że ludzie różnią się pod względem ilości komórek nerwowych (aksonów) 
w nerwie wzrokowym. Niektórzy mogą ich mieć dwa lub trzy razy więcej 
niż inni. Ta różnica przekłada się następnie na odpowiednio więcej komórek 
w ciele kolankowatym bocznym i korze wzrokowej. „Zróżnicowanie liczby 
komórek prowadzi do dużych różnic między ludźmi pod względem zdolno-
ści do dostrzegania krótkich, słabych lub szybko zmieniających się bodźców 
wzrokowych” (Halpern, Andrews, Purves, 1999, za: Kalat, 2011: 157). Indy-
widualne uwarunkowania biologiczne są więc dość oczywistym ogranicze-
niem percepcyjnym. Być może właśnie takie neurobiologiczne wyjaśnienie 
rozwiązuje problem różnej uważności poszczególnych osób na gesty, które 
pojawiają się w polu ich widzenia. 

John Berger w 1972 roku napisał, że

[…] sposób, w jaki postrzegamy rzeczy, zależy od naszej wiedzy bądź wiary. [...] Wi-
dzenie, które poprzedza słowa i które nigdy nie daje się do końca w nich zawrzeć, nie 
sprowadza się jednak do mechanicznej reakcji na bodźce. [...] Patrzenie jest aktem 
wyboru. [...] Nigdy nie spoglądamy wyłącznie na jedną rzecz. Zawsze patrzymy na 
związek między rzeczami a nami samymi. Nasze widzenie cechuje nieustanna aktyw-
ność, nieustanna ruchliwość, nieustanne włączanie do kręgu wokół niego rzeczy, któ-
re obejmuje ono swym zasięgiem, konstytuowanie tego, co jest naszą rzeczywistością 
w tym momencie (2012: 284).

Piotr Francuz podkreśla, że oprócz takich danych jak kształt, kolor, ruch, 
wielkość i wyrazistość obiektów, a także relacje przestrzenne między nimi 
– o znaczeniu widzianych obrazów decyduje również „wiedza, oczekiwania, 
czyli – mówiąc nieco ogólniej – przechowywane w pamięci wspomnienia 
minionych doświadczeń” (2012: 12). „Akty widzenia są wynikiem swego ro-
dzaju negocjacji między danymi, które pochodzą z receptorów wzrokowych, 
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a odgórnymi oczekiwaniami dotyczącymi tego, jak w danej chwili sądzimy, 
że wygląda świat” (tamże: 13). Francuz podkreśla, że w związku z tym nie 
mogą dziwić wyniki eksperymentów, które pokazują, że „eksperci w dzie-
dzinie komunikacji wizualnej inaczej oglądają obrazy niż nowicjusze w tym 
obszarze wiedzy” (tamże: 44).

Z dużym prawdopodobieństwem możemy przypuszczać, że nie tylko 
w zakresie percepcji wzrokowej wiedza jest istotnym czynnikiem kształtują-
cym ostateczny kształt postrzeżeń. To kolejny argument, który wspiera tezę, 
iż to, co dociera do naszych zmysłów, nie jest tożsame z tym, co myślimy 
i wiemy, że odbieramy. 

Ciekawych wniosków w tym kontekście dostarczają także badania z zasto-
sowaniem metody okulografi cznej, to znaczy metody badającej za pomocą 
skanerów ruchów gałek ocznych uwagę wzrokową. Dzięki nim można mię-
dzy innymi zdecydowanie bardziej obiektywne stwierdzić, gdzie, na jaki ele-
ment obrazu kierowana jest uwaga wzrokowa patrzącego. Metoda ta nie jest 
oczywiście bez wad. Nauka dobrze rozpoznała mechanizm widzenia peryfe-
ryjnego, czyli dostrzeżenia czegoś kątem oka. Oznacza to, że bezpośrednie 
kierowanie wzroku na jakiś element widzianej sceny nie jest jednoznaczne 
z wyeliminowaniem z zakresu widzenia innych elementów tej sceny. Ciekawe 
badania Iwony Mazur i Agnieszki Chmiel (2011) z zastosowaniem metody 
okulografi cznej pokazały, że sam fakt patrzenia nie oznacza, że dany obiekt 
zauważamy. Badaczki chciały wiedzieć, jak widzi osoba z nieuszkodzonym 
narządem wzroku, na co zwraca uwagę, co jest przedmiotem jej zaintereso-
wania podczas patrzenia na oglądany fi lm. Celem badań było wypracowanie 
lepszych metod autodeskrypcji dla osób niewidomych. Autorki dowodzą, 
że możemy patrzeć i zauważać wybrane elementy, a mimo to nie zrozumieć 
fabuły czy przesłania fi lmu. Charakterystyczne dane z tych eksperymentów 
pokazały także, że mimo zbieżnych fi ksacji wzroku ludzie nie zapamiętują 
szczegółów, są w stanie opisać ogólny schemat sceny, jej klimat, nastrój, ale 
nie pamiętają, że było coś, na czym – jak wskazuje aparatura – zatrzymali 
dłużej wzrok. Badaczki wskazały także na jeszcze jedną tendencję, która jest 
całkowicie zgodna z wnioskami neurobiologów dotyczącymi widzenia – od-
twarzając z pamięci obejrzany obraz czy scenę, nie opisujemy dokładnie (de-
talicznie) tego, co zobaczyliśmy, ale opisujemy sens tej sceny lub tego obrazu, 
ponieważ surowe dane wzrokowe przepuszczamy przez nieeliminowalny fi ltr 
interpretacji, czyli tak naprawdę fi ltr nadawania danym znaczenia konteks-
towego.

Co neurobiologia mózgu może powiedzieć o umyśle?
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AKTYWNA PERCEPCJA 

Jednym z najzagorzalszych przeciwników badania percepcji w oddziele-
niu od działania był amerykański psycholog, James Gibson (por. Klawiter, 
2012: 263). Percepcję tradycyjnie badano statycznie, to znaczy zakładano, że 
uwzględnienie ruchu (przemieszczania się obiektów czy obserwatora) zasad-
niczo niczego nie zmieni w wynikach badań. Pasywne odbieranie narzuco-
nych pobudzeń traktowane było jako standard. W gruncie rzeczy zaś to, co 
stanowiło nieliczne przypadki percepcji, uznawano za sytuacje prototypowe. 

Percepcja, według Gibsona, to proces ze wszech miar aktywny. Jest wy-
bieraniem informacji, poszukiwaniem ustrukturyzowanych, powtarzalnych 
schematów i wzorców w strumieniu napływających danych.

Pozostająca początkowo na uboczu teoria psychologii ekologicznej prze-
nikała powoli do głównego nurtu badań. 

Pokazano na przykład, że można ją wyrazić w języku teorii obliczeniowej (Marr 
1982, Wells 2002), uzgodnić z teorią dwóch systemów wzrokowych Norman (2002), 
a także z semantyką sytuacji Barwise’a i Perry’ego (Chemero 2003). Tą okrężną drogą 
koncepcja ofert wróciła do psychologii, gdzie pełni rolę drożdży i stymuluje coraz to 
nowe badania empiryczne i propozycje teoretyczne (Klawiter, 2012: 266).

Przyjrzyjmy się tej koncepcji nieco szerzej.
„Percypujący podmiot nie spostrzega porcji energii świetlnej, lecz two-

rzący pole fenomenalne, tj. scenę wzrokową, iunctim” (za: Schetz, 2012: 47). 
Gibson w pewnym momencie swojej kariery odszedł od tradycyjnego uj-
mowania percepcji, a w szczególności zrezygnował z koncepcji obrazu siat-
kówkowego, czyli wytwarzania na siatkówce w wyniku podbudzenia energią 
świetlną obrazu statycznego (jak fotografi i). Stwierdził, że percepcja ma cha-
rakter dynamiczny. Koncepcja ekologicznej teorii percepcji, jak przyjmuje się 
nazywać jego podejście, jest konsekwencją tego kroku.

Uczenie się percepcyjne „jest regułą mówiącą, że wzory mogą nieść 
informację” (Gibson, 1966: 270, za: Schetz, 2012: 48), zatem widzenie nie 
może być statyczną, niepodatną na zmiany zdolnością. Widzenia, zdaniem 
Gibsona, można się uczyć. Zdolność ta polega na swego rodzaju treningu. 
Obcowanie ze zmiennymi bodźcami powoduje szczególny rodzaj uczenia 
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się – uczenie się percepcyjne. „Inaczej” widzą więc lepiej wytrenowani niż 
nowicjusze. Oznacza to w konsekwencji, że można mówić o wadze edukacji 
wizualnej (visual literacy). Można też przypuszczać, iż także w takim przy-
padku jak postrzeganie i rozumienie gestów świadomość i trening percepcji 
będą powodowały szybsze i lepsze ich rozumienie. Jeśli tak jest, to znaczy, 
że obcując od dzieciństwa jako obserwatorzy z gestykulacją innych ludzi, 
wytworzyliśmy zdolność odruchowego postrzegania wzorców gestycznych 
w ruchach rąk i rozumienia ich w kategoriach znaczeń. Nie potrzebuje-
my świadomej analizy tego zjawiska. Robimy to odruchowo. A im bardziej 
wgłębiamy się świadomie w odczytywanie znaczeń, tym lepiej i szybciej tę 
zdolność opanowujemy. 

Komuś, kto jest świadomy zasad rządzących jego działaniami, świadomość ta 
może przeszkadzać w ich wykonywaniu. [...] Prawdą jest jednak i to, że można osiąg-
nąć wyższy poziom umiejętności, jeśli zidentyfi kuje się właściwe im zasady i ponow-
nie zintegruje je z intuicyjnym działaniem (Arnheim, 2011: 228).

Wróćmy do oryginalnej koncepcji Gibsona. Jej ostateczna wersja głosi, że 
„percepcja nie polega [...] na odtwarzaniu rzeczywistości na podstawie wra-
żeń czy reprezentacji umysłowych. Percepcja jest procesem bezpośredniego 
ujmowania czy zbierania informacji o tym, jaka jest rzeczywistość” (Schetz, 
2012: 48). Zdolności percepcyjne organizmu zmieniają się w zależności od 
jego wyposażania biologicznego, jego możliwości fi zjologicznych. Z taką wi-
zją trudno jednak pogodzić wrażenie obiektywnego świata. Jeśli każdy widzi 
nieco inaczej, to przecież nie istnieje możliwość zobaczenia, jak jest napraw-
dę. Rodzi to konsekwencje nie tylko psychologiczne, ale również w dużej 
mierze fi lozofi czne.

Z problemem tym Gibson radzi sobie, wprowadzając znamienne pojęcie 
afordancji (użyte po raz pierwszy w Senses considered i rozwijane w dalszych 
publikacjach, głównie w Th e ecological approach).

Afordancja przecina dychotomię subiektywne–obiektywne i pomaga zrozumieć 
jej nieadekwatność. [...] Jest zarówno fi zyczna, jak psychiczna, jednak zarazem żadną 
z nich. Afordancja wskazuje oba kierunki: do środowiska i do obserwatora [i] zakłada 
komplementarność zwierzęcia i środowiska. [Jest ona] taką własnością przedmiotów 
w środowisku danym percepcyjnie, która dostarczając sposobności do działania ob-
serwatorowi, jest zgodna z jego ekologicznymi potrzebami (za: tamże: 50).

 Innymi słowy, percypując świat, nie tylko spostrzegamy obiekty, lecz tak-
że związane z nimi przymioty o charakterze dynamicznym. To znaczy są to 
możliwości tkwiące w obiektach, możliwości działań z nimi ludzkiej istoty 
(inne wszak ma każdy gatunek ze względu na swoje specyfi czne uposaże-
nie fi zjologiczne). Widzimy więc obiekt nie tylko jako element świata, ale 
momentalnie również możliwości, jakie nam daje: co możemy z nim zrobić, 
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jakie działania względem niego podjąć. Widzimy, czym obiekty są dla nasze-
go organizmu i naszych ludzkich możliwości.

Doniosłe dla organizmu jest to, co w przedmiotach lub zdarzeniach z otoczenia 
rozpoznaje on jako posiadające wartość (value), a więc mające dla niego znaczenie 
(meaning). Wartościowe są dla niego te obiekty, stany lub zdarzenia, które spostrzega 
jako dostarczające tego, co jest mu potrzebne (Klawiter, 2012: 264). 

Nie jest to jednak tylko jednostronna akcja, bowiem w środowisku obiek-
ty oferują coś poszukującemu. To właśnie afordancje10. Jak pisze Klawiter:

Ujęcie percepcji jako spostrzegania ofert radykalnie zmienia obraz tego procesu. 
Nie jest to już proces detekcji fi zycznych cech przedmiotu, lecz odbieranie komunika-
tów, jakie wysyła obiekt do organizmu. Ich treścią jest informacja o tym, jaki użytek 
może zrobić perceptor, czyli odbiorca oferty, z przedmiotu, który ją wysłał. Spostrze-
żenie oferty nie jest równoznaczne z jej uświadomieniem; jest ono poprawne, kiedy 
perceptor potrafi  podjąć zgodne z nią działanie (tamże: 264). 

Podsumowując teorię Gibsona, można ją sprowadzić do kilku fundamen-
talnych tez. Po pierwsze, informacja percepcyjna zawarta w szyku optycz-
nym (dźwiękowym itd.) niesie z sobą znaczenia (podstawa do rozpoznawa-
nia afordancji). Po drugie, znaczenia te w sposób naturalny odzwierciedlają 
niezależne od organizmu własności środowiska (nawet w przypadku fi gur 
dwuznacznych i iluzji). Po trzecie, tylko gotowość do aktywnego, to jest opar-
tego na uwadze percepcyjnej i percepcyjnym uczeniu się, kontaktu z rzeczy-
wistością prowadzi do percepcji weredycznej (za: Schetz, 2012: 53)11.

Teoria percepcji Gibsona bardzo wyraźnie uwypukla dwa – oprócz 
przedmiotu percepcji – elementy procesu: środowisko i podmiot. Percepcja 
przestaje być fi zjologiczno-umysłowym procesem wyabstrahowanym z kon-
tekstu personalnego i kontekstualnego. Staje się za to aktywnym działaniem 
podmiotu na przedmiot i przedmiotu na podmiot. W rozważaniach przed-
stawianych w tej książce zasadnicze znaczenie ma jednak jeszcze ten fakt, 
że podmiotem działającym, czyli percypującym, jest człowiek jako istota 
cielesna.

10  Gibson dzieli afordancje środowiska na pięć grup: „(1) powierzchnie i ich kompozycje 
zrelatywizowane do postury i ruchu obserwatora (np. ścieżka), (2) powierzchnie wyekspono-
wane lub zakryte (np. nora), (3) przedmioty dające sposobność do manipulowania lub po-
dobnych aktywności (np. patyk), (4) substancje z afordancjami (np. jedzenie), (5) afordancje 
niosące korzyść lub stratę (np. woda)” (Gibson, 1971, za: Schetz, 2012: 51).

11  Nurt wiązany z enaktywnym podejściem do percepcji (od ang. enactive), którego naj-
prężniejszym przedstawicielem wśród fi lozofów jest Alva Noë, wprost inicjowany jest osiąg-
nięciami Gibsona.
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Ciało i myślenie ucieleśnione

Jeszcze raz wróćmy więc do koncepcji poznania i myślenia ucieleśnionego. 
Mając na względzie nie tylko teoretyczne rozważania, lecz także dotychcza-
sowe ustalenia związane z neurofi zjologią, przypatrzeć się należy ludzkiej 
cielesności, która sprawia, że nie tylko percypuje się napływające bodźce, ale 
ruchowo – aktywnie i dynamicznie nimi manipuluje.

Doświadczanie swojego ciała zwykle pozostaje poza świadomym rozmy-
ślaniem. Władze ciała, jego możliwości, lecz także ograniczenia wydają się 
tak oczywiste, normalne i powszechne, że doznawanie cielesności staje się 
poznawczo przezroczyste. Somatyczna propriocepcja, czyli doświadczenie 
swojego ciała, daje się uchwycić, gdy porównamy doświadczenia normalne-
go podmiotu doznającego z podmiotem, który w jakiś sposób ma zaburzo-
ną propriocepcję somatyczną. W literaturze przedmiotu dobrze znany jest 
przypadek pacjenta Jonathana Cole’a – IW – który był pacjentem całkowicie 
deaferentnym. Oznacza to, że ze względu na chorobę nie miał możliwości 
kontrolowania ani odczuwania własnego ciała.

Każdorazowa informacja posiadana przez deaferentyków, dotycząca ich własnych 
ciał, pochodzi prawie wyłącznie z danych wzrokowych. Ich świadomość własnych ciał 
jest spójna z ich doświadczeniem pozacielesnego świata. Są oni świadomi własnych 
ciał jedynie z tej samej trzecioosobowej perspektywy, z której postrzegają niecielesne 
fi zyczne przedmioty. Ramy odniesienia ich świadomości ciała rzeczywiście posiadają 
środek układu współrzędnych – oczy. [...] Ale zupełnie nie jest to sposób, w jaki do-
świadczamy własnych ciał z perspektywy pierwszoosobowej (Bermúdez, 2011: 30). 

Bermúdez dowodzi, że „przestrzenna treść cielesnej świadomości jest 
fundamentalnie różna od przestrzennej treści wzrokowej i każdej innej for-
my eksterocepcyjnej świadomości” (tamże: 32). Zasadniczą różnicą, jaką 
widzi między doświadczaniem fi zycznych przedmiotów a doświadczaniem 
przestrzenności ciała, jest brak dualizmu. Jak mówi, „doświadczanie prze-
strzenności ciała jest nie-kartezjańskie” (tamże: 35).

Ucieleśnienie, poznanie, ruch, obserwacja, interakcja

Niezwykle interesującą koncepcję związaną z ucieleśnieniem myślenia pre-
zentuje kanadyjski przedstawiciel cognitive science David Kirsh. Kładzie 
akcent nie na odbiór świata zewnętrznego, ale na interakcję z nim i temu 
pojęciu – interakcji – przypisuje główną rolę w kształtowaniu umysłowości 
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homo sapiens. Najważniejsze twierdzenia Kirsha można zebrać w cztery tezy 
o poznaniu:

(1) interakcja z narzędziami zmienia sposób naszego myślenia oraz percepcji; gdy 
manipulujemy narzędziami, szybko zostają one wchłonięte w schemat naszego 
ciała, a to zasadniczo zmienia sposób postrzegania oraz pojmowania środowiska; 

(2) myślimy za pomocą naszych ciał, a nie tylko mózgów; 
(3) więcej dowiadujemy się, wykonując coś samodzielnie, niż tylko patrząc; chociaż 

nasz system rezonansu motorycznego jest silnie pobudzony, gdy obserwujemy in-
nych ludzi wykonujących jakieś czynności, to częstokroć samodzielne wykonywa-
nie tych czynności jest lepszą [metodą nauki] niż obserwacja innych; 

(4) niekiedy dosłownie myślimy za pomocą rzeczy (2013: 281). 

Przyjrzyjmy się im dokładniej. 
Cielesność przenika naszą sferę poznawczą. Kirsh pisze, że

[…] myśli nie przebiegają wyłącznie w mózgu, lecz rozciągają się, są rozproszone 
w ciele oraz korze mózgowej; co sugeruje, że części naszego ciała, z uwagi na ścisłe 
powiązanie z nami, mogą funkcjonować jako składowe systemu poznawczego, częś-
ciowo kształtując to, jak myślimy (tamże).

Zanim pojawiła się koncepcja ucieleśnionego poznania, zakładano, że 
w mózgu (umyśle) rodzą się gotowe myśli, a głos (słowo) i gest są jedynie 
sposobem ich wyrażania, czyli uzewnętrzniania. 

Wypowiedzi, gestów i aktywności cielesnej nie uznawano za składowe procesu 
myślenia; stanowiły ekspresję myśli, były jedynie dowodem, że procesy myślowe już 
się rozegrały wewnątrz. Gestykulacja, wypowiedzi i fi zyczne działania nie jawiły się 
jako coś niezbędnego dla myślenia (tamże: 283). 

Dziś wiemy, że myślenie to proces rozproszony i interaktywny.
Kirsh, powołując się na Barsalou (2008), twierdzi, że znaczenie jest mo-

dalnie swoiste. Oznacza to, że jeżeli nabyliśmy wiedzę o danej rzeczy wzroko-
wo lub zazwyczaj identyfi kujemy ją w trybie modalności wizualnej, wówczas 
– myśląc o tej rzeczy – stymulujemy te historyczne połączenia neuronowe 
zlokalizowane w drugorzędowej korze wzrokowej (Kirsh, 2013: 286). 

Te doświadczenia wizualne pobudzają również reprezentacje motoryczne, któ-
re zawdzięczamy historii naszych interakcji ruchowych z postrzeganymi przez nas 
rzeczami. Gdy zatem myślimy lub mówimy, uzyskujemy dostęp do całych układów 
powiązań charakterystycznych dla interakcji z daną rzeczą (tamże). 

Dotyczy to także innych modalności zmysłowych.
Teoria poznania ucieleśnionego Kirsha odwołuje się między innymi do 

ucieleśnionej koncepcji narzędzia Làdavas. Mówi ona, że gdy ktoś wchodzi 
w interakcję z jakimkolwiek narzędziem, chwyta je, natychmiast zmienia się 
neuronalna reprezentacja jego schematu ciała: to znaczy „postrzegana przez 
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agenta przestrzeń okołocielesna ulega rekalibracji, by objąć swym zasięgiem 
kraniec narzędzia” (za: tamże). Tym samym im bardziej stajemy się biegli 
w używaniu danego narzędzia, tym bardziej nasza percepcja, sposób widze-
nia i działania, zostaje zmieniona. W konsekwencji biegłość w posługiwa-
niu się narzędziem zmienia pojęcie oraz sposób myślenia o rzeczach. „Każ-
dy przedmiot, z którym sprzęgamy się na poziomie poznawczym, stwarza 
sposobności dla [rozwoju] naszych procesów myślowych, zakresu kontroli 
czy wreszcie wyobraźni” (tamże: 284). Taka koncepcja jest dość rewolucyjna. 
„Teoria myślenia, która dopuszcza traktowanie pozbawionych życia, mate-
rialnych przedmiotów jako czynników konstytutywnych dla procesów my-
ślenia, niesie z sobą daleko idące implikacje” (tamże).

Teza Kirsha brzmi: 

[…] narzędzie – poza tym że zmienia nasze poczucie granic własnego ciała – kształ-
tuje również nasze „środowisko enaktywne” (enactive landscape) – świat, który po-
strzegamy i współtworzymy jako agenci. Trzymając w ręce narzędzie, selektywnie 
postrzegamy te elementy otoczenia, które są istotne z uwagi na to właśnie narzędzie; 
akceptujemy zależne od narzędzia afordancje środowiskowe; zwiększamy nasze moż-
liwości w zakresie eksploracji środowiska i wypróbowywania różnych jego elementów 
(tamże: 284–285). 

Wynikają z tego znaczące implikacje. Możemy uznać, że percepcja eks-
percka przychodzi wraz z doświadczeniem. Skoro nasze pojęcia i przekona-
nia na temat świata są zakorzenione w naszym percepcyjno-działaniowym 
doświadczeniu z rzeczami, to im więcej mamy zapośredniczonych przez na-
rzędzia doświadczeń, tym bardziej nasze pojmowanie świata osadzone jest 
w sposobie, w jaki posługujemy się tymi narzędziami. Gibson twierdził prze-
cież, że im więcej działań człowiek opanował, tym więcej afordancji odbiera 
(np. jeśli ktoś potrafi  żonglować, umie rozpoznawać obiekty jako oferujące 
możliwość żonglowania nimi).

Istotne znaczenie dla teorii Kirsha ma rozumienie przestrzeni.
Przestrzeń wokół nas ma swoje reprezentacje mentalne. Można mówić 

o trzech rodzajach przestrzeni:
1. przestrzeń peripersonalna: otaczająca agenta, która pozostaje w jego 

bezpośrednim i natychmiastowym zasięgu;
2. personalna (osobista): zajmowana przez samo ciało;
3. ekstrapersonalna: znajdująca się poza zasięgiem naszych kończyn 

(tamże: 291).
Jak pokazują eksperymenty, narzędzia przekształcają przede wszystkim 

naszą przestrzeń peripersonalną, rozciągając ją o kilkanaście lub kilkadzie-
siąt centymetrów. Innymi słowy, włączamy narzędzie w zakres tej przestrzeni, 
którą mamy w zasięgu kończyn, ergo, narzędzia traktujemy jako przedłużenie 
kończyn, stają się częścią naszego ciała, elementem mentalnego jego schematu. 
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A zatem granice ciała są czymś negocjowalnym, zmiennym mentalnie. Po-
dobnie dzieje się z włączaniem w schemat naszego ciała protez czy urządzeń 
cyfrowych (np. sterowanie wirtualnym pojazdem) (por. tamże: 294).

Narzędzia zmieniają także naszą percepcję. Przykładowo, w zależności 
od tego, jakim autem jedziemy (zmienne dotyczą np. jego ciężaru, możli-
wych prędkości, zwrotności), zmienia się odbiór przestrzeni przed tym 
samochodem. Tak właśnie sądził Gibson: sposób defi niowania świata po-
strzeganego jest zależny od repertuaru możliwych działań postrzegającego. 
Oczywiście istotnym czynnikiem stają się także umiejętności w posługi-
waniu się narzędziem, które wyznaczają warunki jego zastosowania. Do-
świadczeni użytkownicy dostrzegają więcej możliwości jego zastosowania 
i afordancji środowiskowych z nim związanych. (Osoba biegła w gotowaniu 
będzie dostrzegać w swoim otoczeniu więcej elementów środowiska, które 
może zastosować w tej czynności).

Nasza percepcja jest enaktywna. Oznacza to na przykład w przypadku 
wzroku, że nie widzimy po prostu tego, co rejestruje nasza siatkówka. Wi-
dzimy mniej i więcej zarazem. Mniej – bo skupiamy się na istotnych dla nas 
elementach (stąd zjawisko ślepoty uwagowej czy ślepoty na zmiany). Jedno-
cześnie widzimy więcej, bo w proces widzenia włączamy to, co spodziewamy 
się zobaczyć – włączamy nasze przewidywania.

Kirsh wprowadza pojęcie środowiska enaktywnego. Składają się na nie: 
1) środowisko zadaniowe oznaczające stany i działania powiązane z osią-
ganiem przez agenta celów i realizowaniem interesów, 2) szerszy zestaw 
zewnętrznych względem agenta rzeczy i właściwości, na które agent może 
oddziaływać, 3) pełne spektrum cech, które agent potrafi  wyróżniać (tamże: 
297). „Środowisko enaktywne można określić jako zbiór możliwości, które 
mogą zostać zrealizowane, gdy agent wchodzi w interakcję z jakimś podsta-
wowym środowiskiem, usiłując osiągnąć cel lub zrealizować zadanie” (2013: 
298). W praktyce realizujemy wiele zadań równolegle, a zatem faktyczne śro-
dowisko naszego funkcjonowania musi składać się z nałożonych na siebie 
dziesiątek środowisk enaktywnych. Jesteśmy w nich zanurzeni i dlatego po-
sługujemy się pojęciami ad hoc (Barsalou, 1983).

Obserwacja a działanie

Rudolf Arnheim w Myśleniu wzrokowym pisze, że „zachowując się moto-
rycznie, dziecko staje się zdolne do operowania ideami” (2011: 243), nadając 
motoryce ludzkiego ciała rolę znaczeniotwórczą. Prekursorsko wpisuje się 
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niejako w teorię sensomotoryczną (Alva Noë). To samo można powiedzieć 
o koncepcji Kirsha. 

Założenie, że percepcja wymaga ciała i stworzenia w umyśle mapy, sche-
matu własnego ciała, wyznacza także podstawy rozumienia tezy Kirsha, który 
twierdzi, iż poznawczo działanie jest lepsze niż obserwacja, jeśli to działanie 
ma cechy pracy z niedoskonałymi modelami. 

Na podstawie pytania, jaki trening w poprawnym fi nałowym wykonaniu 
jakiejś sekwencji kinestetycznej przynosi szybsze i lepsze rezultaty, badacz 
stara się rozstrzygnąć, czy modelowanie działania może usprawnić samo 
działanie. Zakłada, że „praca z czymś prostszym, choć niedoskonałym jest 
lepsza niż praca z czymś pełnym i doskonałym” (2013: 288). Przykłady stano-
wią ćwiczenia schematycznych ruchów tanecznych czy układu muzycznego 
przy grze na instrumencie12. 

Oczywiście mamy już wiele doniesień naukowych, które pokazują do-
niosły związek między wykonywaniem czynności a obserwowaniem jej. 
Związek ten możliwy jest dzięki istnieniu w ludzkim mózgu neuronów lu-
strzanych (mirror neurons) odkrytych przez zespół Giacomo Rizzolattiego. 
Eksperymenty pokazują na przykład, że odtwarzamy lub naśladujemy ruchy 
aktora na takiej zasadzie, iż wewnętrznie zachowujemy się tak, jakbyśmy 
sami wykonywali ruch, a nie jedynie go obserwowali (Sebanz, Shiff rar, 2007,
za: Kirsh, 2013: 289).

W ten sposób działa ten ukryty wewnętrzny mechanizm. Jego oddziały-
wanie może być tak silne, że już sama obserwacja działania wykonywanego 
przez innych może być równie skutecznym sposobem nauki, co samodzielne 
wykonywanie tego działania. To z kolei oznaczałoby, że „samo patrzenie na 
to, jak gestykuluje ktoś inny, jak tańczy, manipuluje urządzeniami lub szki-
cuje budowlę, powinno wspomagać nasze procesy myślowe równie skutecz-
nie, jak gdybyśmy to my sami otwarcie, nie tylko wewnętrznie, gestykulo-
wali, tańczyli i tak dalej” (tamże: 290). Rodzi to zatem kolejne twierdzenie 
w ramach teorii ucieleśnionego poznania: „by w pełni zrozumieć znaczenie 
tego, co widzimy, musimy patrzeć i jednocześnie wprawić w ruch nasz system 
motoryczny, by pojąć, jak by to było, gdybyśmy to my mieli wykonać obser-
wowaną czynność” (tamże). Tworzymy w ten sposób „ideomotoryczną re-
prezentację” (tamże), która umożliwia posiadanie pierwszoosobowej wiedzy 
o działaniach podejmowanych przez innych. Zgodnie z tym mechanizmem 
tylko wtedy, gdy doświadczamy działania innych jako swojego własnego, po-
trafi my zrozumieć, dlaczego wygląda ono właśnie w ten sposób. Czy zatem 
uzyskujemy coś więcej, gdy realnie działamy, a nie tylko uczymy się przez 
obserwację? Kirsh twierdzi, że uzyskujemy w ten sposób dane (wiedzę), która 

12  Taka konkluzja dotyczy wniosków praktycznych dla konstruktorów czy projektantów.
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niedostępna jest samej obserwacji i mentalnej symulacji działania: „chodzi 
na przykład o ból, opór czy działanie siły ciążenia” (tamże). Sama modalność 
wzrokowa, zdaniem badacza, nie ma możliwości dostarczenia informacji ta-
kiego typu.

Kirsh zastanawia się, dlaczego interakcja jest lepsza niż obserwacja? Jako 
poznawcze zaplecze przywołuje trzy koncepcje, które zestawione wspólnie 
uzupełniają się i wspierają jego tezę:

a) teoria wspólnego kodowania (Prinz 1997) głosząca, że percepcja mo-
toryczna i wzrokowa posiadają wspólny, zorientowany na środowis-
ko kod; 

b) teoria rezonansu motorycznego (Agnew i in., 2007), zgodnie z którą 
w trakcie obserwacji pobudzony zostaje lustrzany system motorycz-
ny, który w ukryty sposób odtwarza widziane przez nas czynności; 
wreszcie 

c) teoria enaktywnej percepcji (O’Regan, Noë, 2001), czyli idea, że współ-
tworzymy postrzegane przez nas środowiska, a zatem percepcja sama 
w sobie stanowi rodzaj działania (za: Kirsh, 2013: 317).

Tak samo jak manipulacja przedmiotem może popchnąć nasze myśli do 
przodu w celu realizacji zadania (czy to pragmatycznego czy poznawczego), 
tak samo mogą to robić gesty, na co zwraca uwagę Kirsh: „Eksternalizacja 
procesów myślowych podnosi skuteczność lub przekształca wewnętrzne 
procesy” (tamże: 301). Autor pokazuje na przykładzie tancerzy, jakie skutki 
przynosi ćwiczenie w praktyce układów ruchowych. Lepsze efekty przynosi 
markowanie układów w praktyce niż ich symulacja mentalna. Jeśli jednak 
porównać rezultaty ćwiczeń na niepełnych frazach (ogólnych, schematycz-
nych) i na frazach wykończonych, szczegółowych – to okazuje się, że lepiej 
ćwiczyć niepełne ruchy, czyli modelować, a nie odtwarzać. Ludzie wolą pracę 
z uproszczonymi modelami niż z ich pełnymi wersjami. 

W uczeniu się ruchów choreografi cznych doskonale sprawdza się wspo-
mniana wyżej technika tak zwanego markowania – wykonywanie schematu 
ruchu rękoma. „Technika markowania mówi nam coś ważnego o tym, jak 
można wykorzystać samo ciało, by lepiej zarządzać uwagą, poprawić skupie-
nie, a nawet selektywnie ułatwić symulację” (tamże: 305). Co robi tancerz, 
kiedy markuje? Poznawczo przed oczami jego umysłu stoi poprawna fraza. 
Markowanie to zewnętrzne wsparcie lub rusztowanie, które pomaga w utrzy-
maniu w umyśle prawidłowego wyobrażenia.

Kirsh dla uzasadnienia swojej tezy dotyczącej techniki markowania i sze-
rzej dla działań fi zycznych będących myśleniem odwołuje się do badań nad 
gestami: „gestykulowanie nie jest zwykłym epifenomenem, czyli nadwyżko-
wą czynnością jedynie towarzyszącą procesom umysłowym, która nie od-
grywa żadnej roli w obliczeniach. Poruszanie dłońmi wydaje się podnosić 
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skuteczność symulacji mentalnych” (tamże: 315). Odwróćmy tę metodologię. 
Spójrzmy na rozważania Kirsha dotyczące techniki markowania oraz wyniki 
eksperymentu i odnieśmy je do tego, co mogą mówić o naturalnych gestach 
towarzyszących mowie.

Technika markowania w tańcu charakteryzuje się następującymi cechami:
• Zastępowalność: ruch jednej części ciała może reprezentować działa-

nie innej.
• Konwencjonalność: tancerze uczą się korzystać ze specyfi cznych ge-

stów jako sposobów oznaczania określonych ruchów. Są to skonwen-
cjonalizowane formy małego markowania.

• Aspektowość: markowanie zazwyczaj reprezentuje jeden aspekt pełnej 
frazy, przy czym pewne formy skupiają się wyłącznie na tempie, inne 
koncentrują się na sekwencji, jeszcze inne dotyczą przestrzennego uło-
żenia ciała (Kirsh, 2012: 183–184).

 Podobne cechy ma gestykulacja towarzysząca mowie. Dość oczywistą jej 
cechą jest zastępowalność – ręce w zależności od wyrażanej, tworzonej idei 
stają się innymi częściami ciała, na przykład nogami. Z metonimicznością 
opartą na zastępowalności wiąże się także aspektowość gestykulacji. Jest to 
najbardziej istotne spostrzeżenie dotyczące semantycznych ruchów rąk to-
warzyszących wypowiedziom. Gesty nie odtwarzają znaczeń, ale uwypuklają 
pewien aspekt pojęcia, skupiają się na jednym, istotnym z punktu widzenia 
intencji nadawcy wymiarze, który jest ważny konceptualizacyjnie. Mimo 
swej całościowości (gestaltyczności) gesty nie obrazują całościowych zna-
czeń. Oddają metonimicznie tylko jakąś ważną, ale szczególną i szczegółową 
część złożonego konceptu. Najmniej widoczna w gestykulacji (rozumianej 
jako spontaniczne ruchy towarzyszące mowie) jest ostatnia cecha charak-
terystyczna dla markowania – konwencjonalność. Oczywiście w szerokiej 
kategorii gestów istnieją i takie, które są całkowicie skonwencjonalizowane 
– najlepszym przykładem są emblematy. Na skali skonwencjonalizowania ge-
sty narracyjne (Antas, 2013) są jednak najmniej umowne, jeśli chodzi o ich 
formę.

Wracając do koncepcji Kirsha, można domniemywać, że tworzenie ze-
wnętrznych struktur powiązanych z procesami myślowymi – bez względu na 
to, czy ową strukturą jest gest, pozycja taneczna czy struktura lingwistycz-
na – stanowi część interaktywnej strategii samo-rozruchu (ang. bootstraping) 
myśli, przez zapewnienie materialnego zakotwiczenia dla umysłowych wyob-
rażeń (Hutchins 2005; Kirsh 2009, 2010). Markując frazę, tworzymy ruszto-
wanie, które pozwala wyobrażać sobie obiekty i procesy bardziej złożone niż 
te, które jesteśmy w stanie projektować w umyśle (za: Kirsh, 2012: 179).

A zatem takie schematyczne działania, na przykład ruchy gestykulacyjne, 
dostarczają mówiącemu zewnętrznej struktury, którą może ekstrapolować. 
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To pozwala generować koncepcję ostatecznego celu, która jest bardziej żywa, 
kompletna i wymagająca mniej wysiłku umysłowego niż podczas wykonywa-
nia stymulacji mentalnej bez wsparcia w postaci jawnego ruchu (tamże: 189).

Podsumowując, Kirsh pisze: 

[…] ludzie wykorzystują swoje ciała nie tylko po to, by oddziaływać na świat, urze-
czywistniać lub współtworzyć swoje środowiska działania, ale także po to, by repre-
zentować, modelować i wreszcie wspomagać procesy uczenia się. Wykorzystują ciała 
jak systemy symulujące lub modelujące, które umożliwiają tworzenie projekcji odno-
szących nas do rzeczy niewidocznych i trudno dostępnych w innym trybie.

I dalej: 

[…] znaczna część procesów myślowych człowieka przebiega w obrębie systemu 
percepcyjno-motorycznego lub w jego przedłużeniach. Wchodzimy w interakcje ze 
światem i tym samym fi zycznie symulujemy pewne przewidywane sytuacje, lub też 
symulujemy pewne procesy, które kształtują nasze wewnętrzne przewidywania do-
tyczące kierunków rozwoju sytuacji. Rewizja oczekiwań percepcyjno-motorycznych 
nie dokonuje się ani w sposób propozycjonalny, ani świadomy. Jest to forma poznania 
implicytnego i głęboko osadzonego w naszym systemie percepcyjnym (2013: 325). 

Koncepcję Kirsha można streścić w dwóch cytatach: „Ręce wiedzą rze-
czy, o których nie wiedzą oczy” (Malafouris 2008; O’Connor 2006, za: Kirsh, 
2013: 319), a ostatecznie „ciało w ruchu może służyć jako kotwica oraz noś-
nik myśli” (Kirsh, 2012: 177).

Przytoczone wyżej tezy, w szczególności Kirsha i Gibsona, oraz założenia 
ucieleśnionego umysłu, wpisują się w szerszy nurt współczesnej fi lozofi i po-
znania związany z koncepcją umysłu rozszerzonego (Andy Clark). Zakłada 
ona, że ludzkie myślenie nie zachodzi wyłącznie w głowie, nasza inteligencja 
oparta jest nie tylko na procesach mentalnych, ale wykracza daleko poza to 
środowisko mentalne. Myślimy ciałem, narzędziami, środowiskiem działa-
nia, nie tylko przetwarzając bodźce płynące z zewnątrz, lecz także wytwarza-
jąc i wchodząc w interakcje z tym, co poza umysłem (czy ściślej rzecz ujmując 
– mózgiem).

„Centralnym założeniem tezy «umysłu rozszerzonego» jest zatem to, że 
wiele z tego, co jest istotne dla inteligencji na poziomie ludzkim, ukryte jest 
nie w mózgu, nie w technologii, ale w złożonych i powtarzalnych interak-
cjach i współpracy między nimi” (Clark 2001: 154, za: Th einer, 2013: 233).

Już Wygotski i Łuria argumentowali, że wszystkie sztuczne narzędzia 
i środowisko kulturowe służą do rozbudowywania naszych umysłów. O tego 
typu narzędziach Donald Norman mówi „artefakty poznawcze” (1991,
za: tamże: 234). Konstruktywiści jednym z artefaktów poznawczych mianu-
ją język, a w swej neokonstruktywistycznej odsłonie mianują go czynnikiem 
wpływającym na kategoryzowanie czasu, przestrzeni, rzeczywistości pozaję-
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zykowej zgodnie z jego narzuconymi użytkownikowi regułami (por. Sapir, 
Whorf). Th einer zwraca jednak słusznie uwagę na fakt, że mamy do czynie-
nia ze swoistym paradoksem, który Linell nazwał „uprzedzeniem na korzyść 
języka pisanego” (2005, za: tamże: 235), które oznacza wyraźną tendencję do 
obstawania przy teoretycznej wyższości języka mówionego, którego cechy są 
jednak charakteryzowane z punktu widzenia historycznie uwarunkowanego 
przez nasze zanurzenie w kulturze piśmiennej. Jak pisze Th einer, „charak-
teryzowanie dynamicznego potoku mowy poprzez statyczny pryzmat pisma 
alfabetycznego może przesłaniać poznawczą dynamikę «językowania» (lan-
guaging) (Cowley 2007, 2011) jako działania, które jest ucieleśnione, usytuo-
wane i dialogiczne” (tamże: 236).

I znów wracamy poniekąd do opozycji słowo–obraz. Ma ona już jednak 
inny kształt. W istocie mówimy przecież o opozycji obraz–obraz, bo pismo 
wywodzi się z obrazu i taki stanowi dla zmysłu wzroku.

Zasługi dotyczące tego, jak rozumieć piśmienność w epoce piśmienności 
(sic!) położyli najpierw przedstawiciele szkoły toronckiej (McLuhan, Innis, 
Havelock). Wychodząc z założenia, że każdy środek przekazu jest przeka-
zem (jak to ujął McLuhan), nie mogli nie zauważyć, iż pismo także stało się 
swoistą formą mającą znaczenie samo w sobie. Nie jest zwykłym narzędziem 
do oddawania języka mówionego w formie utrwalonej, ale umiejętnością 
i artefaktem poznawczym, który zmienił kulturę i, co najistotniejsze – nasze 
umysły i sposób myślenia. W podobnym duchu wypowiadali się Ong, Goody 
czy Olson.

Zwolennicy tezy dotyczącej piśmienności dzielą ze zwolennikami tezy umysłu 
rozszerzonego punkt widzenia polegający na tym, że systemy komunikacyjne – takie 
jak język czy pisanie – posiadają implikacje kognitywne wychodzące poza ich czysto 
społeczne i komunikatywne cele (tamże: 239). 
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Zrozumienie, jak interpretujemy komunikację niewerbalną, a w szczególno-
ści gesty, wymaga odniesienia się do samego pojęcia komunikacji między-
ludzkiej, jej mechanizmów i modeli, które powstały, aby obrazować proces 
powszechny, nieustanny, złożony i wciąż nie do końca zrozumiany.

Powszechnie zakorzenionym w badaniach i świadomości społecznej mo-
delem komunikacji międzyludzkiej jest prosty model oparty na przekazywa-
niu pewnych informacji od nadawcy do odbiorcy. Przekazywane są w tym 
ujęciu myśli, a więc wymagają zakodowania do postaci znaków, które jako 
elementy znanego także odbiorcy kodu zostają w takiej postaci przesłane do 
punktu docelowego (w tym przypadku odbiorcy) i tam odkodowane, a tym 
samym przeobrażone w myśli. Tradycja tego modelu sięga lat 40. XX wieku 
i odwołuje się do wypracowanego w teorii informacji schematu, w którym 
źródło sygnału, nadajnik, odbiornik i miejsce docelowe, a także poziom szu-
mu w kanale informacji to składowe budujące ten schemat (Shannon, 1948). 
Schemat ten u swych podstaw odnosił się do matematycznej teorii informa-
cji, operował pojęciem bitu i zorientowany był na wypracowanie metod efek-
tywnego przesyłania informacji przy jak najmniejszych kosztach i stratach. 
Być może prostota i elegancja, a także pewnego rodzaju zgodność tego mode-
lu z intuicyjną wiedzą potoczną utorowały mu drogę do humanistyki, czego 
najlepszym przykładem jest schemat Romana Jakobsona ([1960] 1989)13. 

Konsekwencją przyjęcia takiej perspektywy jest założenie istnienia wspól-
nego nadawcy i odbiorcy kodu, założenie, że język jest takim właśnie syste-
mem kodowym, założenie o relatywnie bezstratnym przekazie (to, co zako-
dowane, jest odkodowane) i w końcu – najważniejsze – założenie bierności 
tego, kto odbiera. Jego zadanie polegałoby wyłącznie na kompetentnym uży-
ciu umiejętności odkodowania przekazu, a tym samym przyswojeniu tego, 
co zostało przesłane przez nadawcę. Zauważyć przy tym warto, że model ten 
zakłada kompletność tego, co zamierzone do przekazania, przekazane i ode-
brane. Innymi słowy, model kodowy obrazuje komunikację międzyludzką 

13  Szczegółowe omówienie modelu kodowego i konkurencyjnego wobec niego modelu 
orkiestralnego w pracy Drabik-Frączek, Załazińska (2014).
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w prosty sposób: te znaczenia, które chcesz przekazać, kodujesz w postaci 
językowej, wypowiadasz, tym sposobem przesyłając, a adresat, czyli odbiorca 
przekazu, z owej postaci językowej odkodowuje znaczenia, które tam literal-
nie są zawarte i zamierzone przez nadawcę. Mimo prostoty tego ujęcia grze-
szy ono powierzchownością i bezrefl eksyjnością w stosunku do wielopłasz-
czyznowości ludzkiej komunikacji (choćby tylko językowej). 

Jedną z udanych prób redefi nicji modelu komunikacji jest ujęcie prag-
matyczne. Myślę tu o klasycznych już propozycjach Johna Austina i koncep-
cjach Johna Searle’a związanych z teorią aktów mowy14. Jednak najbardziej 
przełomowa i jednocześnie metodologicznie zwarta oraz kompleksowa jest 
teoria relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson. Od momentu pierwszej 
publikacji książki Relevance w 1986 roku autorzy wielokrotnie powracali do 
tej koncepcji, uzupełniając ją i weryfi kując na podstawie najnowszych badań, 
a także publikacji krytycznych, podsuwających wątpliwości do rozstrzygnię-
cia. Jedno z najnowszych wspólnych stanowisk autorów pochodzi z 2004 ro-
ku. Zasadniczy zrąb teorii pozostał niezmieniony.

Podwaliny pod model Sperbera i Wilson położył Paul Grice w artykule 
Meaning (1957). Wyróżnił dwa odrębne znaczenia komunikatu: znaczenie 
naturalne (meaningN) oraz znaczenie nienaturalne (konwencjonalne) (me-
aningNN), co ostatecznie było zapowiedzią wprowadzenia pojęcia implika-
tury. Grice założył, że odbiorca ma za zadanie zrekonstruować znaczenie 
wypowiedziane, ale i (przede wszystkim) implikowane przez nadawcę. A za-
tem zadaniem odbiorcy jest na podstawie stosownej informacji od nadawcy 
trafnie rozpoznać jego intencję. Trafność rozpoznania intencji jest uzależ-
niona od przestrzegania Zasady Kooperacji i pięciu Maksym Konwersacyj-
nych ([1975] 1980). Kontynuatorzy myśli Grice’a mechanizm, według które-
go działają zasady konwersacji, redukują do dwóch (Levinson, [1983] 2010), 
a nawet do jednej maksymy (Sperber, Wilson, [1986] 2011). Cała pragmatyka 
postgriceowska, jak sama nazwa wskazuje, w jakiś sposób odwołuje się do 
przełomowych koncepcji Grice’a. Można zatem powiedzieć, że jest to już tra-
dycja badawcza, której celem jest

[…] skonstruowanie modelu kompetencji komunikacyjnej zgodnego z tezą o niedo-
określeniu językowym. Teza ta głosi, że znajomość konwencjonalnego znaczenia wy-
powiedzianych słów nie wystarcza do ustalenia pierwotnego znaczenia wypowiedzi, 
czyli do rozpoznania jej warunków prawdziwości; innymi słowy, w procesie poznaw-
czym odpowiedzialnym za wyznaczenie pierwotnego znaczenia aktu mowy docho-
dzi do głosu nie tylko informacja semantyczna dotycząca odkodowanego znaczenia 
zastosowanej formy językowej, ale również informacja pragmatyczna zawarta w po-
znawczym kontekście interpretowanego aktu (Witek, 2011: 139). 

14  Szersze omówienie zagadnień komunikacji niewerbalnej w związku z teorią aktów 
mowy w pracy Załazińskiej (2014).
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Autorzy Relevance nawet w 2004 roku bezpośrednio odwołują się do myśli 
Grice’a z roku 1957, że istotą większości aktywności komunikacyjnej ludzi, 
zarówno werbalnej, jak i niewerbalnej, jest wyrażanie i rozpoznawanie in-
tencji (Wilson, Sperber, 2004: 607). Kluczowymi pojęciami tej teorii są po-
jęcia relewancji, ostensji i inferencji, stąd określenie model ostensywno-infe-
rencyjny. 

Przyjęcie modelu kodowego, jak napisano wyżej, daje spojrzenie bardzo 
ograniczone, a w gruncie rzeczy nieprawdziwe, jeśli chodzi o komunikację 
międzyosobową. Przede wszystkim odbiorca jest pasywnym odbiornikiem. 
Jego rola ogranicza się do zdekodowania, a więc rozpakowania przesłanych 
informacji, a warunkiem zrozumienia jest odtworzenie, a raczej powielenie 
w umyśle odbiorcy znaczeń, które zakodował nadawca. Sperber i Wilson jako 
najważniejszą kategorię do zrozumienia wypowiedzi traktują inferencję. To, 
co zakodowane językowo, jest jedynie punktem wyjścia dla wniosków (infe-
rencji) dotyczących tego, jakie intencje miał nadawca. 

Implikatura jako podstawowy mechanizm komunikacyjny zapewnia-
jący ekonomiczność komunikacji pozostaje punktem odniesienia w teorii 
relewancji. Wnioskowania (rozumowania) na jej podstawie Sperber i Wil-
son nazywają inferencjami. Posługują się tym pojęciem, aby podkreślić bez-
refl eksyjność, łatwość, szybkość i nieustanność tego procesu (np. pojęcie 
rozumowania mogłoby nasuwać inne, zupełnie przeciwstawne konotacje 
związane z tym procesem). Sperber i Wilson piszą: „podczas gdy refl eksyj-
ne wnioskowania tego typu pojawiają się, kiedy spontaniczne inferencje za-
wodzą w wytworzeniu satysfakcjonującej interpretacji, na ogół rozumienie 
jest intuicyjnym, bezrefl eksyjnym procesem, który przebiega poniżej progu 
świadomości”15 (2002: 9). Dokładnie tak samo dzieje się z „odczytywaniem 
znaczeń” gestykulacji towarzyszącej mowie. Ma to swoje istotne konsekwen-
cje metodologiczne. Postawienie odbiorcy pytania wprost o to, co zrozumiał 
z gestów nadawcy, jest wtórne i badawczo niewiele znaczące dla weryfi kacji 
tego, co naprawdę zostało w procesie inferencji zrozumiane.

Sperber i Wilson tak defi niują komunikację ostensywno-inferencyjną: 
„polega na uwidacznianiu odbiorcom, że mamy intencję uwidocznienia im 
informacji poziomu podstawowego. Zatem można ją opisać w kategoriach 
intencji informacyjnej i komunikacyjnej” (2011: 77). Wyróżniają dwie płasz-
czyzny intencji nadawcy: intencję informacyjną i intencję komunikacyjną. 
Mieć intencję informacyjną to „uczynić widocznym lub bardziej widocznym 
dla odbiorcy pewien zbiór treści” (tamże: 82). Intencja komunikacyjna polega 
zaś na tym, by „uczynić obopólnie widocznym [jawnym – A.Z.] dla nadawcy 
i odbiorcy fakt, że nadawca ma określoną intencję informacyjną” (tamże: 86).

15  Tłumaczenie: J. Szwabe, 2008.
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Z punktu widzenia roli komunikacji niewerbalnej (gestów) w komunika-
cji międzyosobowej ważne jest tu rozumienie pojęcia intencji. Dla autorów 
to pewien stan psychologiczny, bo zawartość intencji musi mieć mentalną 
reprezentację (zob. 2011: 82). Intencja informacyjna nie musi być jednak in-
tencją przekazania jakiejś jednej szczególnej treści. Może chodzić o podziele-
nie się z kimś pewnym wrażeniem (por. tamże: 83). To, co nadawca zamierza 
uwidocznić, jest częściowo określone (precyzyjne), a częściowo niedookre-
ślone (nieprecyzyjne). Komunikacja zatem jest stopniowalna pod względem 
świadomości nadawcy i precyzji treści. Nadawca nie musi wiedzieć, co chce 
przekazać, ale ma intencję, żeby uwidocznić w jakiś sposób, że ma intencję 
komunikacyjną. Autorzy piszą: „Komunikacja niewerbalna bywa zazwyczaj 
stosunkowo słaba” (tamże: 84), ale jednocześnie „W interakcjach międzyludz-
kich często słaba komunikacja jest wystarczająca lub wręcz bardziej pożądana 
od komunikacji mocnej” (tamże: 83). Zatem mimo iż zarówno gest, jak i sło-
wo mogą być zaledwie sugestią znaczenia, to w zupełności wystarczy, by pod 
pewnymi warunkami doszło do interakcji komunikacyjnej. Jakie więc są te 
inne warunki? Przede wszystkim najważniejszy: relewancja. W procesie infe-
rencji (wnioskowania na podstawie przesłanek) odbiorca łączy stare (znane 
sobie) i nowe (dostarczone przez nadawcę) informacje (używając ich właśnie 
jako przesłanek w procesie inferencji). „[...] wówczas można otrzymać z nich 
dalsze nowe informacje, których nie uzyskalibyśmy bez połączenia starych 
i nowych przesłanek. Kiedy przetwarzanie nowych informacji przynosi taki 
efekt zwielokrotnienia, to powiemy, że jest ono relewantne” (tamże: 68).

Autorzy rozumieją relewancję jako potencjalną własność nie tylko wy-
powiedzi czy innych obserwowalnych zjawisk komunikacyjnych, lecz także 
myśli, wspomnień i wniosków inferencyjnych16 (Wilson, Sperber, 2004: 608). 
Samo poszukiwanie relewancji jest podstawową cechą ludzkiego poznania. 
Bodziec (np. spojrzenie, dźwięk, wypowiedź, wspomnienie) jest relewantny 
dla kogoś wtedy, gdy w połączeniu z dostępnymi mu już wcześniej informa-
cjami (wiedzą, pojęciami itd.) prowadzi do wniosków, które są dla tej osoby 
istotne. W terminach teorii relewancji – prowadzi do pozytywnego efektu 
poznawczego (positive cognitive efect17). Ten efekt jest największy, jeśli polega 
na implikacji kontekstualnej, to znaczy nie wynika tylko z kontekstu lub tylko 
z natury (znaczenia) bodźca, lecz z połączenia tych dwóch zmiennych.

Teoria relewancji podkreśla, że tym, co sprawia, iż dany bodziec zostaje 
wybrany z potoku konkurujących innych bodźców, że jest wart przetworze-
nia poznawczego, nie jest fakt, iż jest on po prostu relewantny, ale że jest 

16  „Relevance is a potential property not only of utterances and other observable phenom-
ena, but of thoughts, memories and conclusions of inferences” (Wilson, Sperber, 2004: 608).

17  Pojęcie efektu poznawczego stosowane jest wymiennie z pojęciem efektu kontekstowe-
go (cognitive eff ect = contextual eff ect).
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bardziej relewantny od innych bodźców dla danej osoby (tamże: 609). Zasad-
niczo, im większego wysiłku (processing eff ort) wymaga przetwarzanie dane-
go bodźca, tym mniejsza jest jego relewancja (tamże). Ocena relewantności 
informacji wiąże się zatem z efektami kontekstowymi (bez nich informacja 
nie jest relewantna) oraz wysiłkiem, czyli zużyciem pewnej energii (rozumia-
nej jako koszty przetwarzania konieczne dla osiągnięcia efektów konteksto-
wych). Zatem relewancja jest pojęciem stopniowalnym. Relewancja jest tym 
większa, im większe są efekty kontekstowe, a mniejszy koszt ich uzyskania. 
Dwa prawa współdziałają tu z sobą.

Relewancję bodźca dla danej osoby Sperber i Wilson defi niują tak: 
a) zakładając niezmienność pozostałych warunków, im większy efekt 

poznawczy z przetwarzania bodźca, tym większa jego relewancja dla 
danej osoby w danym czasie;

b) zakładając niezmienność pozostałych warunków, im większy wyma-
gany wysiłek przetwarzania bodźca, tym mniejsza jego relewancja dla 
danej osoby w danym czasie (tamże: 609)18.

Relewancji nie należy jednak traktować jako zalecenia udanej komunika-
cji. „[...] wszyscy ludzie automatycznie dążą do jak najbardziej efektywnego 
przetwarzania informacji. Robią to świadomie i nieświadomie. [...] określo-
ny cel poznawczy jakiejś osoby w danym momencie jest zawsze realizacją 
bardziej ogólnego celu: zmaksymalizowania relewancji przetwarzanych in-
formacji” (Sperber, Wilson, 2011: 69). W nowszym ujęciu (2004) autorzy 
jeszcze raz podkreślają, że prawa relewancji nie są wymogami udanej komu-
nikacji czy też zaleceniami. Wynikają ze sposobu, w jaki wyewoluował nasz 
system poznawczy. Kognitywną zasadą relewancji jest bowiem to, że ludzkie 
poznanie dąży do maksymalizacji relewancji (Wilson, Sperber, 2004: 612). 
Można zatem mówić o optymalnej relewancji (optimal relevance), która jest 
wypadkową włożonego wysiłku i pozyskanego efektu. Dany bodziec osten-
sywny jest optymalnie relewantny pod dwoma warunkami: 1) jest wystarcza-
jąco relewantny, aby był wart wysiłku odbiorcy; 2) jest najbardziej relewantny 
w stosunku do możliwości, potrzeb i preferencji odbiorcy.

Podstawą do włączenia zachowań ludzkich w poczet bodźców potencjalnie 
relewantnych jest wprowadzenie przez Sperbera i Wilson pojęcia komunika-
cji ostensywnej. „Zachowanie, na skutek którego intencja spowodowania, że 
coś stanie się widoczne, sama staje się widoczna, nazwiemy tu zachowaniem 
ostensywnym lub po prostu ostensją” (2011: 70). Widząc zachowanie osten-
sywne (językowe lub pozajęzykowe), domniemamy, że jest ono relewantne: 

18  „a. Other things being equal, the greater the positive cognitive eff ects achieved by pro-
cessing an input, the greater the relevance of the input to the individual at that time.

b. Other things being equal, the greater the processing eff ort expended, the lower the re-
levance of the input to the individual at that time” (2004: 609).
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„tak jak w asercji zawarta jest domniemana gwarancja prawdy, tak w ostensji 
zawarta jest domniemana gwarancja relewancji” (tamże). A zatem „Zacho-
wanie ostensywne daje wyraz temu, co myślimy [...] niesie ono z sobą gwa-
rancję relewancji, a dzieje się tak, ponieważ ludzie automatycznie zwracają 
uwagę na to, co wydaje im się najbardziej relewantne” (tamże: 71). Ostensją 
jest zarówno „mówienie, że”, jak i „pokazywanie, że”, ponieważ „przejawy 
ostensywności tworzą kontinuum” (tamże: 76). Będąc w zgodzie z dwoma 
wcześniej przytoczonymi prawami komunikacji ostensywno-inferencyjnej, 
trzeba dodać, że „[...] bodziec ostensywny jest wystarczająco relewantny, żeby 
odbiorcy opłacało się podjąć trud jego przetworzenia” (tamże: 377).

Komunikacja ostensywna, jak zauważają Sperber i Wilson, „może mieć 
implikacje społeczne, których brak innym formom przekazywania informa-
cji” (tamże: 88). Chodzi między innymi o nieoczywistość (nieprecyzyjność) 
ujawnianej treści. Nadawca zawsze może wycofać się z intencji informowania 
(wyprzeć się, że nie miał czegoś na myśli), a odbiorca może wyprzeć się, że 
dana informacja stała się dla niego jawna i wzięta była pod uwagę w procesie 
inferencji. 

Intencja komunikacyjna, przypomnijmy, zakłada uczynienie obopólnie 
widocznym faktu posiadania określonej intencji informacyjnej. Jakie ma to 
znaczenie dla zachowań gestykulacyjnych? „Obopólna widoczność może 
mieć małe znaczenie poznawcze, ale ma bardzo istotne znaczenie społeczne. 
Zmiana we wspólnym otoczeniu poznawczym dwóch osób oznacza zmianę 
w możliwościach interakcji tych osób” (tamże: 87).

Zatem czy i kiedy gest będzie zachowaniem ostensywnym? Jeśli przyjąć 
defi nicję relewancji zjawiska według Sperbera i Wilson („zjawisko jest re-
lewantne dla danej osoby wtedy i tylko wtedy, gdy jedna lub więcej z treści, 
które zjawisko to manifestuje, jest dla tej osoby relewantna” (tamże: 213)), 
można z łatwością odnieść ją także do komunikacji niewerbalnej. Jest jed-
nak problem z przyznaniem prawa do oceny zjawiska jako ostensywnego: 
kto jej dokonuje, nadawca czy odbiorca? Autorzy piszą, że „nawet najlepsze 
bodźce ostensywne będą całkowicie nierelewantne, jeśli nie będą postrzegane 
jako ostensywne” (tamże: 216). Pomimo intuicyjnej zgody na taki sąd trzeba 
podkreślić, że jest on niezgodny ze współczesnymi badaniami na temat prze-
twarzania informacji pochodzących z gestów. Badania te pokazują, że to, czy 
dany bodziec zostanie oceniony jako ostensywny, może pozostać poza jawną 
świadomością odbiorcy. Innymi słowy, człowiek (odbiorca) niekoniecznie 
musi świadomie interpretować napływające do niego bodźce, na przykład 
gestyczne, ale pomimo to włącza je w proces inferencji. A zatem wnioskować 
należy, że są one ostensywne i relewantne dla odbiorcy, choć nie do końca 
może on ten proces świadomie kontrolować. Poniekąd tak można też inter-
pretować słowa zaczerpnięte z Relevance: 
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Istnieje więc istotna różnica między nastawieniem, z którym człowiek podchodzi 
do skierowanego doń bodźca ostensywnego, a nastawieniem, z którym podchodzi on 
do innych zjawisk. Zwracając uwagę na te inne zjawiska, może mieć nadzieję, że okażą 
się one relewantne. Gdyby te nadzieje były zupełnie bezpodstawne, poświęcanie uwa-
gi tym zjawiskom w ogóle nie miałoby sensu. Jednak to, czy nadzieje te są zasadne, 
zależy od wielu czynników, z których większość znajduje się poza kontrolą, a nawet 
poza świadomością danej osoby. Nadzieje te czyni racjonalnymi fakt posiadania przez 
ludzi licznych heurystyk, wrodzonych lub nabytych przez doświadczenie, mających 
na celu wychwytywanie zjawisk relewantnych (tamże: 218).

„Zakładamy [bowiem − A.Z.], że ludzie mają intuicje odnośnie do re-
lewancji, tzn. że są w stanie w sposób systematyczny odróżnić informacje 
relewantne od nierelewantnych” (tamże: 168).

Takie założenie co do relewancji jako zasady organizującej nie tylko ludz-
ką komunikację, ale całe ludzkie poznanie nie odpowiada jednak na wiele py-
tań wiążących się z rolą odbiorcy, słuchacza, uczestnika komunikacji. Wielu 
badaczy uważa, że model ostensywno-inferencyjny nie jest tak rewolucyjny 
w stosunku do modelu kodowego, jak by można było przypuszczać. Wąt-
pliwości wzbudza właśnie rola tego, kto jest drugim ogniwem komunikacji, 
tego, który dokonuje inferencji. Ma to ogromne znaczenie z perspektywy ba-
dań nad gestami, które skupione wprawdzie nad odkrywaniem, co wyraża 
mówiący, zwracają obecnie także uwagę na kwestie tego, co rozumie obser-
wujący. Joanna Szwabe w książce Odbiór komunikatu jako zadanie poznawcze 
(2008) bada wnikliwie tę kwestię, odnosząc ją do komunikatów językowych. 
Wiele jednak problemów, które porusza, odnosi się także do komunikatów 
gestycznych. 

Pytanie, jakie sobie zadaje, dotyczy tego, co jest receptywną stroną ko-
munikacji. Aby do tego dojść, należy zmierzyć się z bardziej szczegółowymi 
problemami: 

− ustalenie, co jest do odebrania (struktura komunikatu);
− jak intencje i presupozycje odbiorcy kształtują przebieg interpretacji;
− jakie dyspozycje pozwalają na dokonanie interpretacji (por. Szwabe, 

2008: 7).
Szwabe posługuje się w tym celu współczesnym modelem inferencyjnym, 

to znaczy bierze pod uwagę prace Grice’a, Stephena Levinsona oraz Sperbera 
i Wilson. 

Jej zdaniem teoria implikatury Grice’a i wiążąca się z nią analiza konwersa-
cyjna pomijają rolę odbiorcy. Oczywiście pełni on istotną funkcję w procesie 
rozumienia wypowiedzi, ale pozostaje pasywnym odbiornikiem treści: „Od 
kompetentnego odbiorcy będziemy zatem oczekiwać, że będzie wiedział, dla-
czego mówca to mówi (presupozycja) i po co to mówi (implikatura)” (tamże: 
23). Odnoszący się do Grice’a Sperber i Wilson, jako główni twórcy (tu także 
Stephen Levinson) modelu inferencyjnego, kładą większy nacisk na pokazanie 
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niezależności odbiorcy jako uczestnika komunikacji. Już w stwierdzeniu, 
że nic, co jest komunikowane, nie jest całkowicie kodowane (Sperber, 1994: 
182), kryje się domniemanie wpływu odbiorcy na rozumienie komunikatu. 
Skoro to, co kodowane, to zaledwie wskazówka, zadanie odbiorcy jest dużo 
bardziej skomplikowane niż tylko odtworzenie zakodowanych informacji. 
Dlatego zwolennicy tego modelu bardzo często posługują się metaforą szki-
cu. Szwabe twierdzi jednak, że „w teoriach inferencyjnych kryje się pozosta-
łość modelu kodu właśnie pod postacią dominacji mówcy. Odbiorca pozo-
staje bierny, choć przybyło mu pracy do wykonania” (tamże: 14).

Przyjrzyjmy się bliżej tej krytyce. 
Autorka uważa, że Sperber i Wilson pomijają perspektywę słuchacza, na 

przykład wtedy, gdy podają warunki stosowności komunikatu. Szwabe pisze 
wprost: „Zarówno w Teorii Relewancji, jak i u Levinsona znaczenie, jakie 
odbiera słuchacz, jest zawsze utożsamiane ze znaczeniem, jakie miał na my-
śli mówca, dodatkowo zawężonym do tego, jakie chciał, by zostało odkryte” 
(tamże: 54). Prymat nadawcy (mówcy) zaznacza się w takich aspektach:

− znaczenie komunikatu zrównuje się ze znaczeniem, jakie leży w intencji mówcy;
− rozumienie komunikatu to odtworzenie intencji mówcy;
− mówca kontroluje cały proces i jest odpowiedzialny za niepowodzenia komunikacji;
− o powodzeniu aktu komunikacji można mówić wtedy, gdy intencja mówcy zostaje 
spełniona (tamże: 67).

Jako kontrargument przytoczyć jednak można spostrzeżenia Sperbera 
i Wilson dotyczące samodzielności odbiorcy, względnej niezależności i do 
pewnego stopnia niesubordynacji jego inferencji. Piszą oni wprost: „Komu-
nikacja może się powieść, nawet jeśli nie prowadzi do dokładnego pokrywa-
nia się myśli nadawcy i odbiorcy. [...] komunikacja to poszerzenie wspólnego 
środowiska poznawczego interlokutorów, a nie powielanie myśli” (Sperber, 
Wilson, 2011: 267). Oznacza to, po pierwsze, że nadawca może chcieć po-
wiedzieć więcej, niż zrozumie odbiorca: „Akt komunikacji niekoniecznie 
skutkuje tym, że odbiorcy rzeczywiście uzmysławiają sobie wszystko, co jest 
komunikowane” (tamże: 274). Po drugie, odbiorca może zrozumieć więcej, 
niż chciał nadawca: „prawdopodobnie nie istnieje punkt graniczny pomię-
dzy przekonaniami, za którymi nadawca mocno się opowiada, a tymi, które 
zostały odczytane z wypowiedzi wyłącznie na odpowiedzialność odbiorcy. 
Nie da się utrzymać fi kcji, że istnieje wyraźny podział na w pełni określone, 
konkretnie zamierzone inferencje oraz inferencje niedookreślone, całkowi-
cie niezamierzone” (tamże: 277). Przy czym inferencje mogą być zamierzone 
„tylko w tym sensie, że pragnie on [nadawca − A.Z.], by jego wypowiedź była 
relewantna, a zatem zapewniała bogate, aczkolwiek nie do końca przewidy-
walne, efekty poznawcze” (tamże: 280). Sperber i Wilson zdają sobie sprawę 
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z tego, że „Identyczność jest przypadkiem granicznym podobieństwa, a od-
tworzenie jest przypadkiem granicznym interpretacji” (tamże: 320).

W komunikacji mamy do czynienia przynajmniej z dwiema niezależnymi 
osobami, ich indywidualnie ukształtowanymi umysłami, doświadczeniami 
cielesnymi i poznawczymi, indywidualnym sposobem reakcji. „Relewancja, 
podobnie jak atrakcyjność, jest relacją dwumiejscową: to, co może być re-
lewantne dla jednej osoby, może nie być takie dla innej” (tamże: 352), więc 
„Może się zdarzyć, że pierwsza optymalnie relewantna interpretacja okaże się 
relewantna w sposób, którego nadawca nie mógł przewidzieć” (tamże: 236). 
Zdaje się więc, że władza nad znaczeniem komunikatu jest jednak (przynaj-
mniej częściowo) w rękach tego, kto widzi, słucha i rozumuje.

Czy są jakieś ograniczenia w tej dowolności inferencji? Czy pragmatyka 
jest nieprzewidywalnym żywiołem? Zdaniem Szwabe przekonująco zaprze-
cza temu stanowisku Stephen Levinson. Jego teoria uogólnionej implikatury 
pokazuje, że dzięki heurystykom interpretacyjnym, postulowanemu pozio-
mowi znaczenia typu wypowiedzi, istnieją nieuświadamiane domyślne in-
terpretacje, tym samym odciąża to świadomą uwagę zarówno mówiącego 
w komunikowaniu swych implikatur, jak i odbiorcy – w ich rekonstrukcji 
(Szwabe, 2008: 45). 

Jeśli tak, jak uważa Levinson, wypowiedź jest niczym szkic malarski dla 
realnej (czy też sfotografowanej) sytuacji, to daje jedynie pewną niekom-
pletną warstwę wskazówek interpretacyjnych. Zauważmy jednak, że patrząc 
na szkic malarski, dokonujemy odruchowej interpretacji tego, co widzimy, 
posługując się ogólnymi prawami interpretacji znaków widzialnych. Nie po-
trzebujemy do tego wiedzy encyklopedycznej. Oczywiście jako odbiorcy mo-
żemy różnić się w szczegółach odczytań tych znaków, czyli interpretacji, ale 
jej ogólny zarys będzie jednakowy dla wszystkich, ponieważ te ogólne pra-
wa rządzące odruchową interpretacją opierają się na ogólnej wiedzy o świe-
cie, prawach percepcji charakterystycznych dla naszego gatunku. To samo 
dotyczy interpretacji wypowiedzi, która jest szkicem podlegającym przede 
wszystkim interpretacji z wykorzystaniem owych uogólnionych heurystyk, 
zapewniających do pewnego stopnia zgodność i przewidywalność odczyta-
nego znaczenia.

Dodajmy, jeśli szkicowi temu towarzyszą gesty, stają się dodatkowym 
możliwym jego elementem, który istnieje dla odbiorcy i poddaje się podob-
nym prawom interpretacyjnym. Nie ma takiej zasady, która mówiłaby o tym, 
że odbiorca zamyka oczy w czasie słuchania wypowiedzi, czy też przestaje 
interpretować bodźce wzrokowe, które pojawiają się wraz z bodźcami słu-
chowymi. Należy raczej odpowiedzieć na pytanie, jak łączy z sobą te dwa typy 
bodźców w procesie inferencyjnym. 
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Sperber i Wilson zdają się mieć na ten temat podobne zdanie. Świado-
mi możliwości wieloznacznych odczytań komunikatów, piszą, że „Im szyb-
ciej wieloznaczności zostaną rozstrzygnięte, a odniesienia przypisane, tym 
mniejsze będą niezbędne koszty przetwarzania” (2011: 285). Można to zatem 
rozumieć w ten sposób, że bodźce niewerbalne są dodatkowym, zamierzo-
nym środkiem zmniejszającym koszty przetwarzania, bo stanowiącym do-
datkową pomoc w rozstrzyganiu wieloznaczności.

W modelach inferencyjnych komunikacji „mechanizm odzyskiwania 
znaczenia w intencji mówcy jest ten sam dla werbalnej i niewerbalnej komu-
nikacji” (Szwabe, 2008: 53). Dla Sperbera i Wilson proces inferencyjny jest 
ewolucyjnie starszy niż wynalazek języka, dlatego mechanizm ten dotyczy 
także komunikacji niewerbalnej. Oczywiście zachowania możemy postrze-
gać jako sekwencje ruchów ciał, ale pożyteczniejsze dla ewolucji okazuje się 
postrzeganie ich z przyjęciem nastawienia intencjonalnego. Wszystkie więc 
zasady, o których tu była mowa, mają zastosowanie do rozumienia gestyku-
lacji towarzyszącej słowom. Modele inferencyjne dają więc odbiorcom wiele 
niezależności także w kwestii odczytywania znaczeń gestów. 

Oczywiście, „choć czynniki pragmatyczne znacznie redukują dostępne 
wybory, uczestnicy dyskursu często wybierają odmienne strategie i powsta-
je o wiele więcej nieporozumień, niż zauważamy” (Fauconnier, 1997: 66, 
za: Szwabe, 2008). Słusznie zauważa Szwabe, że „Jeśli wystąpią różnice mię-
dzy mówcą a odbiorcą, to jest niewykluczone, że na odbiorze przekazu zaważą 
raczej te elementy znaczenia, do których odbiorca ma pierwszoosobowy do-
stęp” (tamże: 56). Widać tu wyraźnie prymat odbiorcy nad nadawcą. I mimo 
pewnych zastrzeżeń, także Sperber i Wilson w wielu momentach wyrażają 
podobny pogląd. Koordynacja pary interlokutorów „nie musi być ścisła. [...] 
To nie jest błąd w komunikacji. Jest iluzją teorii kodu, że celem komunika-
cji jest zduplikowanie znaczeń. [...] Typ koordynacji osiągany w większości 
wymian słownych można raczej porównać do koordynacji między spaceru-
jącymi razem ludźmi niż do tej, która zachodzi, gdy maszerują”19 (Sperber, 
Wilson, 1998: 199).

Słychać tu echa dynamicznego ujęcia znaczenia, charakterystycznego dla 
językoznawstwa kognitywnego w duchu Langackerowskim. Słychać tu także 
echa idei negocjacji znaczeń widocznej w koncepcji gry językowej Ludwika 
Wittgensteina. W końcu przywołać można także Wilhelma Humboldta:

Ludzie rozumieją się nawzajem nie dlatego, że przekazują sobie faktyczne znaki 
rzeczy, ani nie przez to, że nakłaniają się wzajemnie do dokładnego i całkowitego 
wytworzenia tego samego pojęcia, lecz przez to, że poruszają nawzajem to samo og-
niwo łańcucha swych zmysłowych wyobrażeń, [...] uderzają w ten sam klawisz swego 

19  Tłumaczenie: J. Szwabe, 2008.
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duchowego instrumentu, w efekcie czego u każdego pojawiają się odpowiadające so-
bie, ale nie te same pojęcia” (Humboldt 1880: 209, za: Szwabe, 2008: 69). 

Szwabe cytuje Lawrence’a Barsalou (twórcę koncepcji pojęć ad hoc): 
„Uważamy, że uniwersalne znaczenia pojawiają się tylko, gdy rozmówcy usta-
lą cały świat albo wszechświat jako wspólny grunt”, „znaczenia uniwersalne 
są rzadkie w normalnych konwersacjach [...], są po prostu szczególnym przy-
padkiem znaczenia zależnego od kontekstu sytuacyjnego” (Barsalou 1993: 50, 
za: Szwabe 2008: 58). Słusznie przywołana jest także Seana Coulson, która 
pisze o tym, jak powstają znaczenia on-line. Nie są one po prostu przywoły-
wane, ale „rozmówcy w sposób ciągły i twórczy budują i krzyżują ze sobą mo-
dele poznawcze, by powoływać nowe pojęcia i konstrukty” (2001: 281–282, 
za: Szwabe 2008: 58). Język bowiem wyznacza jedynie kierunek, słowa są jak 
drogowskazy, „słowo nie przywołuje nigdy kompletnego pojęcia, a tylko te 
jego aspekty, które są sprowokowane przez kontekst” (tamże: 59).

Czy te echa wysłyszane u Sperber i Wilson nie są jednak fałszywe? Auto-
rzy Relewancji piszą w innym miejscu bardzo wyraźnie: zadaniem słuchacza 
jest odnaleźć znaczenie mówcy (2002: 4). Tak sformułowane dla odbiorcy 
wytyczne rażąco kłócą się z ideami przytaczanymi wcześniej. „Z tą wizją 
przytłaczającej przewagi nadawcy nie można się zgodzić. Przecież często 
bywa tak, że odbiorcy podejmują dodatkowy wysiłek, nie pokładają zaufania 
w pierwszej nasuwającej się interpretacji, wreszcie chętnie odbierają to, co 
nadawca chciał ukryć itd.” (Szwabe, 2008: 68).

Pytanie, w jakim stopniu nadawca może mieć pewność, że z całego spek-
trum jego zachowań odbiorca wybierze te, które zostały przez niego zapro-
jektowane i świadomie wysłane, natomiast pozostałe potraktuje jako zbędny 
szum informacyjny i pominie przy czynnościach interpretacyjnych „w idea-
lizacyjnych schematach procesu komunikacji [...] jest niedorzeczne, jednak 
proste doświadczenia komunikacyjne potwierdzają jego zasadność” (Osika, 
2011: 51).

Grażyna Osika prezentująca interakcyjne ujęcie znaku pisze wprost: „Ża-
den znak w trakcie trwania procesu komunikacji nie występuje w izolacji. 
Obecność innych znaków daje możliwość wzajemnego doprecyzowania zna-
czeń” (tamże: 55). Dlatego „[z] perspektywy znaku pojmowanego w katego-
riach interakcyjnych bardziej adekwatne byłoby badanie struktur znakowych 
pojawiających się w danej sytuacji «tu i teraz», aniżeli analizowanie struktur 
znakowych poszczególnych, wyabstrahowanych kodów” (tamże: 58). Dzięki 
znaczeniu tworzonemu w danym kontekście wiemy, że „znak znaczy to a to, 
«tu i teraz», dla kogoś. [Tym samym − A.Z.] nadawca musi traktować swoje 
komunikaty w sposób otwarty, z pełną świadomością uczestnictwa w two-
rzeniu znaczenia przez odbiorcę” (tamże: 59). Koncepcja interakcyjna znaku 
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zakłada, że „znak znaczy coś dla kogoś, ze względu na otoczenie innych zna-
ków oraz ze względu na okoliczności, w których się pojawia” (tamże: 61).

Dlatego słusznie twierdzi Szwabe: „Odkrycie, co mówca miał na myśli, 
nie jest na ogół celem samym w sobie, a raczej sposobem na przejrzenie fak-
tycznej postawy mówcy, poznanie prawdy oraz zdobycie informacji nowej 
i relewantnej dla słuchacza. Motywy te nazwać można zbiorczo intencjami 
poznawczymi” (2008: 73). A zatem po stronie mówcy mamy do czynienia 
z intencją informacyjną, zaś po stronie odbiorcy z intencją poznawczą. Są to 
odrębne cele (tamże: 74). Zadaniem słuchacza (odbiorcy) nie jest odnaleźć 
znaczenie mówcy, jak chcieliby Sperber i Wilson, ale dążyć do korzyści po-
znawczej (tamże: 77). Można uznać, że teoria relewancji w konserwatywnej 
wersji dokonuje trzech operacji redukcjonistycznych, na które dziś trudno się 
zgodzić, badając komunikację międzyludzką: 

− redukcja odbiorców do adresata;
− redukcja treści przekazywanych do intencjonalnych;
− redukcja aktów komunikacji do ostensywnych (por. Szwabe, 2008: 78).
Takie ograniczenia wykluczają wiele udanych aktów komunikacji. Po 

pierwsze, użycie nieostensywnej formy pozwala mówcy zakomunikować 
dodatkowe treści, na przykład ‘Powiadamiam cię, że potrzebna mi pomoc, 
ale odmawiając, nie narazisz się na naganę’. Po drugie, treści ujawniane inten-
cjonalnie i nieintencjonalnie zwykle są zmieszane w komunikacie w sposób 
trudny do odróżnienia dla adresata. Po trzecie, jeśli mówca chce coś ukryć, to 
odbiorca tym bardziej będzie chciał o tym wiedzieć. Innymi słowy, „podział 
na skrytą i ostensywną komunikację jest motywowany założeniem o pryma-
cie mówcy oraz jest użyteczny tylko przy tym założeniu” (tamże: 82).

Jak zatem działa komunikacja? Joanna Szwabe udowadnia, że pokazanie 
prawdziwej roli odbiorcy nie jest zdewaluowaniem nadawcy, a jedynie wska-
zaniem jego prawdziwej funkcji. Odbiorca przestaje być pasywnym przyj-
mującym, nie jest także niewolnikiem na usługach znaczeń nadawcy. Jest 
równoprawnym uczestnikiem komunikacji. Dodatkowo „zaawansowane ro-
zumienie nie zakłada ani kompetencji, ani dobrej woli nadawcy” (tamże: 93), 
ponieważ „rozumienie wypowiedzi będzie ostatecznie takie, na jakie po-
zwalają nie tyle umiejętności mówcy w forsowaniu swych intencji, co przede 
wszystkim umiejętności słuchacza (jakkolwiek zautomatyzowane) w pozy-
skiwaniu potrzebnych mu informacji” (tamże: 95).

Autorską propozycją Joanny Szwabe jest wprowadzenie pojęcia kom-
petencji pragmatycznej jako podstawowej umiejętności uczestnika komu-
nikacji. 

Koncepcja Grice’a i modele inferencyjne wykazały ograniczoność kom-
petencji językowej. Ale kompetencja komunikacyjna w rozumieniu socjolo-
gicznym (np. Della Hymesa, 1971) także okazuje się nieadekwatna. Hymes 
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wskazał, że do sprawnego funkcjonowania w przestrzeni komunikacyjnej ko-
nieczna jest wiedza na temat tego, co w danej sytuacji jest komunikacyjnie po-
tencjalnie możliwe (possible), realnie możliwe (feasible), odpowiednie (appro-
priate) i faktycznie wykonane (performed). Kompetencja komunikacyjna jest 
zatem uzależniona zarówno od wiedzy taktycznej (tactic knowledge), jak i od 
możliwości użycia ((ability for) use) (Hymes, 2001: 63). W tym ujęciu umie-
jętność porozumiewania się nie sprowadza się jedynie do znajomości gra-
matyki, ale musi uwzględniać także wymiar interakcji społecznej. Komuni-
kujący się ludzie nie są bowiem „abstrakcyjnymi, izolowanymi jednostkami” 
(tamże), ale członkami określonej grupy kulturowej, komunikowanie zaś nie 
odbywa się w próżni, ale w określonym przez kulturę porządku społecznym, 
toteż opanowanie reguł gramatycznych nie wystarcza do osiągnięcia sukcesu 
komunikacyjnego.

Kompetencja pragmatyczna jest jeszcze inną sprawnością. Mamy tu 
wszak do czynienia z automatyzmami kierującymi inferencjami pragmatycz-
nymi. „Kompetencja pragmatyczna miałaby obejmować uniwersalne reguły, 
jednorodne wobec zróżnicowania języków etnicznych, niezwiązane z kultu-
rowo uzależnioną wiedzą na temat społecznych konwencji komunikowania 
się, i w końcu automatycznie stosowane”. Zatem jest to „zdolność do kon-
struowania i rekonstruowania niekodowanego znaczenia komunikatów oraz 
rozpoznawania aktów mowy” (Szwabe, 2008: 102). Kompetencja ta, zdaniem 
Szwabe, zawiera reguły o następujących cechach:

− „niezależne od kulturowo przekazywanej wiedzy;
− niezależne od kulturowych konwencji prowadzenia dyskursu;
− automatycznie stosowane;
− uniwersalne w odróżnieniu od specyfi ki języków etnicznych;
− uniwersalne w odróżnieniu od indywidualnych różnic zdolności użyt-

kowników” (tamże: 107).
Propozycja Szwabe wpisuje się w szeroko rozumianą interdyscyplinarną 

teorię umysłu. Automatyzacja, wypracowane procedury nie tylko zacho-
wań, lecz także atrybucji przekonań na podstawie tych zachowań, relatywny 
uniwersalizm opierający się na wrodzonych, ewolucyjnych mechanizmach
neurobiologicznych oraz biologiczne i doświadczeniowe podstawy umysłu to
niektóre wytyczne tego ujęcia. 

Mindreading (czytanie umysłów czy w wersji Szwabe „mentalizacja”) 
polega na zakładaniu istnienia i przypisywaniu stanów mentalnych in-
nym osobom (oraz sobie samym), czego dowodem są zachowania (mowne 
i nie tylko). Patrząc na to od drugiej strony, można stwierdzić, że zachowa-
nia są skutkiem stanów mentalnych. Teoria umysłu zakłada, że począwszy 
od czwartego roku życia nabywamy niezbędną dla komunikacji umiejęt-
ność oddzielania przekonań własnych od stanów mentalnych innych ludzi. 
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Co więcej, nabywamy umiejętność przechowywania we własnym umyśle sta-
nu umysłu innej osoby, nawet jeśli są one z sobą niezgodne. Innymi słowy, 
wiemy, że ktoś będzie szukał długopisu w torbie, bo tam go ostatnio schował, 
ale nie wie, iż pod jego nieobecność w pokoju było dziecko i przed chwi-
lą wyjęło ten długopis z torby, przekładając do szufl ady. Wiemy, co pomyśli 
szukający długopisu, i wiemy, że jego przekonanie co do lokalizacji długopisu 
jest inne niż nasze, którzy widzieliśmy, co zrobiło dziecko. Wiemy też, jakie 
ono jest. Potrafi my je sobie wyobrazić. Potrafi my więc przypisać pewien stan 
mentalny innej osobie, choć nie jest on taki sam jak nasz, co więcej – nie jest 
zgodny z obiektywnymi faktami. Umiemy więc przewidzieć, co pomyśli inna 
osoba. Dodatkowo, potrafi my wnioskować, co pomyśli jedna osoba na temat 
stanu mentalnego drugiej osoby względem pewnego stanu rzeczy (np. wiem, 
że ona wie, że on nie wie, że x). Bez tej zdolności nie ma możliwości rozu-
mienia implikatur (co potwierdzają przypadki autystycznych osób czy schi-
zofreników). Bez tej zdolności nie byłyby możliwe ludzkie procesy interak-
cyjno-komunikacyjne. Tylko przy założeniach teorii umysłu akt komunikacji 
– związany z działaniami mownymi i gestycznymi – można postrzegać jako 
obopólne działanie. To „dynamiczny proces ciągłej interpretacji zachowań 
uczestników biorących udział w tym akcie, na tle rozpoznawanej przez nich 
sytuacji” (Osika, 2011: 187).

W każdym przypadku komunikacji chodzi o tworzenie hipotez i ich we-
ryfi kowanie. Odruchowo i poza naszą świadomą kontrolą tworzymy modele 
umysłów partnerów komunikacji, aby móc się z nimi porozumieć. Dobiera-
my więc słowa nie tylko ze względu na ich znaczenie, ale także ze względu 
na samego rozmówcę i przewidywania, które z nim wiążemy. Niewątpliwie 
w większości przypadków dane, na podstawie których tworzymy wstępne 
założenia, są szczątkowe i w związku z tym stereotypowe, jednak dają moż-
liwość rozpoczęcia komunikacji, a właściwie wejścia w proces komunikowa-
nia. „Modelując umysł swojego rozmówcy, jesteśmy w stanie modyfi kować 
sposób, w jaki się z nim porozumiewamy” (tamże: 179).

Teoria informacji, jak wcześniej kilkukrotnie wspomniałam, nie uwzględ-
nia patrzącego. Zakłada ona, że każdy odbiorca jest jednakowy i jednakowo 
przyswaja dany bodziec. Teoria relewancji, a szczególnie te jej interpretacje, 
które kładą nacisk na rolę niezależnego odbiorcy jako współuczestnika ko-
munikacji, szczęśliwie odchodzą od modeli informacyjnych i dają narzędzia 
do badania oddziaływania komunikacji i możliwości percepcyjno-interpre-
tacyjnych odbiorców. Pomysł wydaje się nowatorski i można sądzić, że zro-
dził się z kryzysu wcześniejszych modeli z początku XX wieku. Poszukiwania 
interdyscyplinarne podsuwają jednak wcześniejsze tego typu rozwiązanie. To 
twierdzenie Th omasa Bayesa, żyjącego w XVIII wieku (1702–1761). Przez 
lata zapomniana teoria wraca ostatnio jako statystyka bayesowska. O no-
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wym ujęciu w naukach społecznych mówi się nawet: „rewolucja bayesowska”
(por. Frith, 2011: 129–135).

Teoria Bayesa zakłada, że wiadomość jest bogata w informacje w takim 
stopniu, w jakim zmienia przekonania odbiorcy o świecie. Ale aby dowie-
dzieć się, ile treści dana wiadomość mu przekazuje, musimy (i to jest koniecz-
ne) znać jego przekonanie przed otrzymaniem takiej (tamże: 129). Przeko-
nanie rozumiane jest tu jako ocena prawdopodobieństwa, że dana teza jest 
prawdziwa. Twierdzenie to (w oryginale mające postać równania matema-
tycznego) pozwala precyzyjnie mierzyć, w jakim stopniu nowe dane powinny 
skłonić nas do zmiany poglądów w jakiejś kwestii. Oczywiście w teorii tej 
istnieje założenie tak zwanego idealnego obserwatora bayesowskiego, to zna-
czy takiej istoty, która zawsze wykorzystuje nowe dane w możliwie najlepszy 
sposób. 

Teoria ta jest niezwykle ciekawa w kontekście propozycji Sperbera i Wil-
son. Bardzo podobnie postrzega się tu odbiorcę, a stopień informacyjności 
napływających danych (relewancję) uzależnia od wstępnych uwarunkowań 
tego, kto jest adresatem komunikatu. Sperber i Wilson uzależniają stopień re-
lewancji od efektu i wysiłku poznawczego, ale efekt i wysiłek są wartościami 
uzależnionymi od indywidualnych wstępnych uwarunkowań kognitywnych 
odbiorcy. 

Twierdzenie Bayesa jest w takim stopniu uniwersalne, że stosuje się je 
także w naukach ścisłych. Posiłkuje się nim między innymi neurobiologia. 
Można bowiem pokazać, że także percepcja w mózgu zależy od wstępnego 
przekonania. Każda nowa informacja pozwala uaktualnić przekonanie, które 
staje się bazowe dla następnych napływających bodźców. Proces percepcyjny 
staje się pętlą. Przypomina to okrężny model przepływu informacji Norber-
ta Wienera i uwypukloną w nim ideę feedbacku (1948). Nieco zapomniany 
w konkurencji z liniowym modelem Shannona, podkreślał rolę zasilającej 
system informacji zwrotnej, na podstawie której system koryguje swój stan 
wyjściowy, ucząc się szczególnie na podstawie błędów. 

Można wyobrazić sobie działanie takiego modelu na przykładzie gry 
w koszykówkę. Podczas wrzucania piłek do kosza koryguję swój układ rąk, 
siłę wyrzutu, ugięcie kolan itd. na podstawie tego, w jaki sposób piłka odbije 
się od planszy. Osiągnięcie pozytywnego rezultatu za pierwszym razem (tra-
fi enie do kosza), ale także i przede wszystkim nietrafi enie do kosza, zwiększa 
efektywność systemu. Każda informacja zwrotna (feedback) staje się podsta-
wą ulepszenia, czyli skorygowania sytuacji wyjściowej. 

Model okrężny Wienera, czy inaczej pętla bayesowska, wspiera równo-
cześnie tezę, że proces komunikacji nie daje pierwszeństwa którymkolwiek 
bodźcom (ani słowom, ani obrazom, dźwiękom czy dotknięciom). Wszel-
kie dostępne bodźce, jeśli tylko niosą one informacje, stają się (dla mózgu, 
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umysłu, człowieka) źródłem modyfi kacji uprzednich przeświadczeń, prze-
widywań i kształtowania przekonań na dany temat. Wszystko jednak musi 
się gdzieś zacząć. Przewidywania muszą mieć zakorzenienie w uprzednich 
przeświadczeniach, czyli w modelu świata20. 

Taki schemat komunikacji podkreśla współdziałanie wszystkich jej 
uczestników. Odpowiedź zawsze modyfi kuje następną reakcję. Partnerzy 
w interakcji próbują na tej podstawie przewidzieć, co za chwilę powie na-
stępny, i zastosować odpowiednią strategię komunikacyjną. Przypomina to 
proces negocjacji znaczeń, jaki widzą w komunikacji międzyludzkiej badacze 
tego zjawiska. Ostateczny kształt tego, co się chce przekazać i co się przeka-
zuje, zawsze w pewnym stopniu zależy od partnera komunikacji. Podobną 
myśl w fi lozofi i wyraził Michaił Bachtin, ale także związani z fi lozofi ą dialogu 
Martin Buber czy Emmanuel Levinas. Nasza wypowiedź zawsze kształtuje się 
na czyimś apercepcyjnym tle.

20  Skąd on zatem się wziął? Badacze twierdzą, że część tej wiedzy została wbudowana 
w mózg w ciągu milionów lat ewolucji. Doświadczenia wzrokowe z pierwszych miesięcy życia 
determinują schemat połączeń neuronalnych w mózgu, a pewne fakty o świecie na przestrzeni 
dziejów zmieniają się w niewielkim stopniu (np. to, że dzień jest jaśniejszy niż noc).
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INTENCJONALNOŚĆ 
WEDŁUG JOHNA R. SEARLE’A

Podstawowym pojęciem, z którym do tej pory mierzy się pragmatyka, jest 
pojęcie intencji. Jest to pojęcie nadrzędne, a jednak wciąż trudne do zdefi -
niowania. Kiedy rozważa się kwestie związane z rozumieniem gestykulacji 
towarzyszącej mowie, konieczne jest zadanie pytania o intencjonalność na-
dawcy. Zawsze bowiem rodzi się wątpliwość, w jakim stopniu świadomie lub 
też w jakim intencjonalnie nadawca używa gestów, by za ich pomocą przeka-
zać jakieś informacje. To częste, ale bardzo powierzchowne pytanie, wymaga 
głębszej analizy kwestii ludzkich intencji, stanu intencjonalnego i zdefi nio-
wania, czym jest lub czym nie jest podmiot intencjonalny. Niezwykle cieka-
wa i inspirująca naukowo jest odpowiedź Johna Searle’a, współtwórcy teorii 
aktów mowy, ucznia Johna Austina, logika i fi lozofa. Jego odpowiedź wpisuje 
się w nurt fi lozofi i ucieleśnienia oraz koncepcje związane z teorią umysłu. 
Pozwala także wyjaśnić mechanizmy rządzące wytwarzaniem i rozumieniem 
sygnałów niewerbalnych.

W książce Umysł na nowo odkryty (1999) Searle przeciwstawia się mitowi 
dualizmu kartezjańskiego, ale też odrzuca kognitywną teorię (w rozumieniu: 
obliczeniową) natury umysłu (chodzi o kognitywizm związany z badaniami 
nad sztuczną inteligencją i metaforą komputera). Wprowadza własną kon-
cepcję naturalizmu biologicznego, w której twierdzi, że świadomość i my-
ślenie są realnymi, biologicznymi tworami, konsekwencjami pracy systemu 
nerwowego, w tym w szczególności mózgu. Porównuje myślenie do trawie-
nia: trawienie jest biologiczną funkcją systemu pokarmowego, tak jak myśle-
nie jest biologiczną funkcją systemu nerwowego – ze wszelkimi konsekwen-
cjami tego faktu. Te konsekwencje to biologiczne uwarunkowania myślenia, 
to nieświadomość wielu stanów, to występowanie także niekontrolowanych 
procesów, to wpływ wielu czynników na ostateczny wynik oraz oddziaływa-
nie wyniku na inne procesy biologiczne.

Searle zarzuca fi lozofi i pewną bierność w poszukiwaniu trzeciej drogi do-
tyczącej określenia charakteru życia umysłowego człowieka. Z jednej fi lozo-
fi cznej strony mieliśmy behawioryzm, który całe życie umysłowe defi niował 
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w terminach fi zycznych ruchów, z drugiej zaś fi lozofi ę, która twierdzi, że je-
dyne prawdziwe akty, jakie spełniamy, to wewnętrzne umysłowe akty woli.

Najnowszym ujęciom obliczeniowym (kognitywizmowi) Searle zarzu-
ca błąd homunkulusowy, czyli czynienie podstawowego założenia, że mózg 
działa w taki sposób, jak gdyby w jego wnętrzu znajdował się jakiś podmiot, 
który przeprowadza obliczenia. Zdaniem Searle’a typowym przykładem ta-
kiej idei jest praca Davida Marra (1982), który opisuje funkcję widzenia jako 
proces, w wyniku którego z dwuwymiarowej konfi guracji wzrokowej na siat-
kówce powstaje trójwymiarowy opis świata zewnętrznego, będący wyjściem 
systemu wzrokowego. Searle pyta: „Kto interpretuje ten opis?” (1999: 279).

Zamiast takich rozwiązań można przecież zmierzyć się z naturą ludzkiej 
percepcji i mechanizmem jej współdziałania z myśleniem. W 1984 roku Irvin 
Rock w książce o percepcji poczynił uwagę, którą cytuje Searle:

Wprawdzie percepcja jest autonomiczna względem takich wyższych czynności 
mentalnych, które manifestują się w świadomym myśleniu i posługiwaniu się świa-
domą wiedzą, skłonny jednak jestem nadal twierdzić, że jest ona inteligentna. Mó-
wiąc, że percepcja jest „inteligentna”, mam na myśli to, że opiera się ona na takich, 
wykazujących podobieństwo do myślenia, procesach, jak opisywanie, wnioskowa-
nie i rozwiązywanie problemów, mimo iż procesy te zachodzą z błyskawiczną pręd-
kością i mimo iż są nieświadome i niewerbalne. [...] „Wnioskowanie” implikuje, że 
pewne własności percepcyjne są obliczane na podstawie danych informacji senso-
rycznych za pomocą reguł, które są znane nieświadomie. Na przykład postrzega-
ne rozmiary przedmiotu wywnioskujemy na podstawie kąta, pod jakim widzimy 
przedmiot, postrzeganej odległości od przedmiotu i prawa optyki geometrycznej 
wiążącego kąt widzenia z odległością od przedmiotu (za: tamże: 303). 

Tezę o związkach percepcji z myśleniem, „inteligencji” mechanizmów 
percepcyjnych, a tym samym nie tylko o upercepcyjnieniu myślenia, ale rów-
nież „umentalnieniu” percepcji, głosi wielu innych współczesnych badaczy. 
Koncepcje te doskonale wpisują się w ogólniejszą ideę ucieleśnienia myśle-
nia. Właśnie z tej perspektywy należy spojrzeć na ludzką gestykulację. 

Odwołując się do Searle’owskich rozważań na temat fi lozofi i działania, na-
leży spojrzeć na gest jako zdecydowanie coś więcej niż tylko motorykę ludz-
kiego ciała.

Gest złożony jest z ruchów fi zycznych, ale sam w sobie stanowi działanie, 
które można nazwać semantycznym. Nie jest to więc tylko motoryka ręki, ale 
złożona akcja, która znaczy. Dla Searle’a, który próbuje naświetlić zaniedby-
waną fi lozofi ę działania, ruch nie jest tożsamy z działaniem. W kontekście 
gestów ma to doniosłe znaczenie. Nie możemy bowiem myśleć o gestach ani 
jako o ruchach, ani jako o odruchach, lecz odmianie działań, które z zasady 
są przez odbiorców spostrzegane i rozumiane:
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[…] istnieje więcej odmian działania niż rodzajów ruchów fi zycznych, działania mają 
uprzywilejowany sposób opisu, ludzie wiedzą, co czynią, bez obserwacji; zasady, we-
dług których identyfi kujemy i wyjaśniamy działanie, są same w sobie częścią działa-
nia, to znaczy częściowo tworzą to działanie (1995: 54).

Żeby dobrze zrozumieć, czym są gesty towarzyszące mowie, trzeba 
zdefi niować, czym jest stan intencjonalny, który podbudza i jednocześnie 
tłumaczy ludzkie wysiłki komunikacyjne. Chcę odwołać się w tym miejscu 
do Johna Searle’a, który defi niując stan intencjonalny, nie odnosi go do 
mowy. Odnosi go do ludzkich działań. Byłoby błędem utożsamiać je tylko 
z działaniami mownymi. 

Stan intencjonalny taki jak sąd, pragnienie lub intencja, czyli zamiar, znamionu-
ją dwa składniki. Jeden można nazwać jego „treścią” decydującą o tym, że stany te 
odnoszą się do czegoś, drugi „psychologiczną modalnością” lub „typem”. Musimy 
wprowadzić to rozróżnienie, gdyż różne typy stanów intencjonalnych mogą mieć tę 
samą treść. Mogę, na przykład, chcieć wyjść z pokoju, sądzić, że wyjdę z pokoju, mogę 
zamierzać wyjść z pokoju. W każdym przypadku mamy tę samą treść, czyli przyszłe 
wyjście z pokoju, inną jednak psychologiczną modalność lub inny rodzaj stanu inten-
cjonalnego: chęć, sąd, zamiar (tamże: 55).

Searle, defi niując stany intencjonalne, wskazuje na ich trzy cechy:

Po pierwsze, stany intencjonalne składają się z treści zawartych w określonych 
modalnościach. Po drugie, wyznaczają one warunki ich satysfakcji, to, czy te warunki 
będą spełnione, zależy od tego, na ile świat odpowiada treści tych stanów. Po trzecie, 
czasem stany intencjonalne są przyczynami zdarzeń, na zasadzie intencjonalnej przy-
czynowości powodują to, co im odpowiada, to znaczy, powodują stany rzeczy, które 
reprezentują ich własne warunki satysfakcji (tamże: 56).

 Zauważmy, że w trzecim warunku Searle rozumnie zostawia margines 
na zdarzenia, których przyczyną nie są stany intencjonalne, i na stany inten-
cjonalne, które nie powodują zdarzeń. A zatem mogą istnieć zdarzenia, które 
dzieją się z innej przyczyny niż ludzki stan intencjonalny (zbiegi okoliczno-
ści, odruchy, zjawiska w przyrodzie). Zauważmy jednak, że nie nazywa ich 
działaniami. Nie mogą mieć one takiej nazwy ze względu na brak intencjo-
nalności, która byłaby ich przyczyną (choćby pośrednią). Jednocześnie zaś 
stan intencjonalny nie zawsze spowoduje zdarzenie. Chcę pojechać do Nowej 
Zelandii, ale nie robię nic i nie mówię nic, ani aby to pragnienie urzeczywist-
nić, ani aby je zakomunikować. Jeśli jednak stan intencjonalny będzie powo-
dował zdarzenie, zawsze będzie ono działaniem. 

Łatwo zauważyć, że ukrytą, ale kluczową dla tych rozważań jest kategoria 
podmiotu. Searle czyni go domyślnym elementem swojej teorii, ostro zresztą 
wytykając zachodniej myśli fi lozofi cznej uwzględnienie podmiotu jedynie 
dla działań mentalnych: „fi lozofi a działania ciągle w jakiś sposób lekceważy 
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podmiot. Zachodnia tradycja myślenia ciągle podkreśla, że myślenie jest 
ważniejsze od działania” (tamże: 57).

Podmiot jest zatem kategorią podstawową, bo względem niego należy 
rozpatrywać stany intencjonalne, czyli także działania. Nie można jednak 
stanu intencjonalnego podmiotu sprowadzać do stanu uświadomionego. Na 
poparcie tego założenia Searle przytacza wyniki eksperymentów neurofi zjo-
logicznych przeprowadzonych przez Wildera Penfi elda z Montrealu. Polega-
ły one na tym, że drażniąc elektrycznie określone partie motorycznej kory 
mózgowej pacjenta, eksperymentator mógł powodować ruchy jego kończyn.

Pacjenci zawsze byli zaskoczeni tymi ruchami, i z reguły wypowiadali zdania ta-
kie, jak: „Ja tego nie zrobiłem, to Pan to zrobił”. Są to wypadki, w których udało się 
odciąć ruch ciała od intencji. Zważmy, że w tego typu przypadkach ruch ciała mógł 
być identyczny jak w działaniu intencjonalnym, wydaje się jednak oczywiste, że jest 
tu jakaś różnica. Na czym ona polega? Mamy też eksperymenty, których historia sięga 
czasów Williama Jamesa, gdzie składnik umysłowy oddzielono od odpowiadającego 
mu składnika fi zycznego. W badaniach Jamesa luźno zwisające ramię pacjenta pod-
dano miejscowemu znieczuleniu, osoba umieszczona była w ciemnym pokoju, gdzie 
polecano jej podnieść ramię. Osoba taka robiła coś, co uważała za wykonanie polece-
nia, była jednak zdumiona, gdy odkrywała, że ramię się nie uniosło. W tym wypadku 
odcięto składnik umysłowy, czyli intencję, od ruchów ciała. Z punktu widzenia osoby 
badanej intencja ta faktycznie istniała. Prawdziwie możemy powiedzieć, że człowiek 
ten rzeczywiście usiłował podnieść swoją rękę (tamże: 58). 

W przypadku gestów towarzyszących mowie mamy do czynienia z po-
dobną sytuacją. To znaczy ktoś, kto wykonał gest, nie może powiedzieć – ‘ja 
tego nie zrobiłem, pan to zrobił’. Może co najwyżej powiedzieć – ‘nawet nie 
wiem, że ja to zrobiłem, nie jestem/nie byłem tego świadomy’. Ostatecznie 
więc nie można powiedzieć, że nie był to ruch intencjonalny – intencja mogła 
nie być uświadomiona, istniała jednak jako stan mentalny i była przyczyną 
działania, jakim stał się gest. W innymi miejscu Searle pisze wprost: „Ruchy 
naszych ciał są skutkami naszych intencji. Intencje są przyczynami, bo mają 
swoje skutki, mają one poza tym swoje treści, które możemy poznać drogą 
logicznego rozumowania” (tamże: 59).

Skoro więc stany umysłowe wywołują pewne zdarzenia, to należy się za-
stanowić, czy działanie wymaga uprzedniego namysłu? Searle pisze o dwóch 
przypadkach, których wyodrębnienie czyni fundamentalnym dla teorii
działania:

Fundamentalnym rozróżnieniem w teorii działania jest rozróżnienie tych działań, 
które były wcześniej przemyślane, działań będących efektem jakiegoś poprzedzające-
go je planu, oraz działań spontanicznych, w których czynimy coś bez jakiejkolwiek 
wcześniejszej refl eksji. Winniśmy zatem, opierając się na tej zasadzie, odróżnić in-
tencje poprzedzające, czyli intencje uformowane przed podjęciem działania, oraz 
intencje w działaniu, które są intencjami, jakie mamy wtedy, gdy już działamy. 
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Częstym błędem spotykanym w teoriach działania jest założenie, że wszystkie inten-
cje są rezultatem jakiegoś rodzaju namysłu, że są efektem łańcucha praktycznego ro-
zumowania (tamże: 59; wyróżnienia – A.Z.). 

Zatem spontaniczne działanie nie jest działaniem nieintencjonalnym, od-
ruchowym czy nieracjonalnym. Oczywiście w takiej sytuacji nie należy racjo-
nalności utożsamiać z namysłem, a raczej z działaniem umysłu (w tym pro-
cesami, które zachodzą tak błyskawicznie, że pozostają nieuświadomione). 
I znów w przypadku działań, jakimi są gesty towarzyszące mowie, ich nie-
wątpliwa spontaniczność nie przeczy intencjonalności. Gesty spontaniczne 
są więc intencjonalne, mimo że nie są „efektem rozumowania praktycznego” 
ani „rezultatem namysłu”.

Warto jednak zauważyć, że „każdy stan intencjonalny funkcjonuje wy-
łącznie jako część sieci innych stanów intencjonalnych” (tamże: 62), a przez 
„funkcjonowanie” należy tu rozumieć to, iż „określa on swoje warunki sa-
tysfakcji w relacjach do całości, na którą składają się inne stany intencjonal-
ne” (tamże: 62). Co to oznacza dla działań gestycznych? Po pierwsze to, że 
założone stany intencjonalne (czyli stany w odniesieniu do innych stanów, 
odwołujące się do nich, połączone, zależne) mogą powodować pojedyncze, 
z pozoru proste gesty. Po drugie, nastręcza to trudności badawcze tym, któ-
rzy chcą je opisać, czyli zbadać, co je powodowało. Nie jest to jednak, jak się 
powszechnie uważa, zadanie niewykonalne. Na ten typ problemów muszą 
natrafi ać badacze innych działań (nie tylko gestycznych) – na przykład mow-
nych. Wielokrotnie więc dokonują uproszczeń, polegających na wyodrębnie-
niu głównej przyczyny intencjonalnej (jakiejś wypowiedzi), ignorując świa-
domie lub nieświadomie całą sieć stanów intencjonalnych, w które ta główna 
jest uwikłana. Z badaniem gestów rzecz ma się lub musi mieć się podobnie. 
Inną, aczkolwiek wcale nie prostszą drogą, jest spojrzenie na perlokucyjny 
aspekt działań gestycznych. Wiąże się z ogólnym problemem badania perlo-
kucji, który przez długi czas był zaniedbywany. Dużo uwagi poświęcił temu 
zagadnieniu i istotne spostrzeżenia w tym zakresie poczynił między innymi 
Michał Post (2001).

W końcu ostatnie pytanie, na które odpowiedź znaleźć można znów 
u Searle’a. Czy stany umysłowe (w tym intencjonalne) są nieograniczone 
w swoim potencjale? Czy ich działania nic nie ogranicza? Czy ich mentalizm 
wynika z jakiegoś bardziej podstawowego stanu mentalnego? Innymi słowy, 
czy stan umysłowy jest wynikiem innych stanów umysłowych? 

Intencje nie biorą się znikąd. Searle bardzo wyraźnie raz jeszcze wprowa-
dza na scenę swych rozważań podmiot działający: „nasze stany umysłowe 
działają tak jak działają, ponieważ opierają się na zdolnościach, możliwoś-
ciach, umiejętnościach i nawykach, sposobach reagowania i generalnych 
postawach wobec świata, które same w sobie nie składają się ze stanów 
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intencjonalnych” (1995: 62). A zatem „całość sieci stanów intencjonalnych 
funkcjonuje na podstawie ludzkich zdolności, które same w sobie nie są sta-
nami umysłowymi” (tamże: 63). Stany umysłowe funkcjonują w odwołaniu 
do działań, które swoje zakotwiczenie mają w fi zyczności i cielesności czło-
wieka. Teza o ucieleśnieniu znajduje tu swoją ewokację.
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Jeśli nawet niewidomi od urodzenia używają gestykulacji (Iverson, Goldin-
-Meadow, 1998), to musi być ona fenomenem przekraczającym barierę zwy-
kłej motoryki, postrzeganego obrazu i mimetyzmu. Kendon sądzi, że gdyby 
człowiek nigdy nie wymyślił formy pisemnej języka mówionego i jedynym, 
co moglibyśmy zrobić, byłoby badanie wypowiedzi w ich naturalnym środo-
wisku interakcji, to nie mielibyśmy problemu z ujrzeniem gestów jako inte-
gralnej części sprawnie funkcjonującego systemu komunikacji (2008).

Kategoria gestów jest bardzo szeroka. Zachowania gestyczne klasyfi kowa-
no na różne sposoby: ze względu na funkcję, formę, związki z językiem czy 
kulturą. Gesty towarzyszące mowie związane z procesem komunikowania 
znaczeń także nie są jednorodną grupą. Ustalił się jednak pewien niepisany 
przydział zainteresowań, to znaczy psychologowie zdają się większą uwagę 
zwracać na ruchy ciała jako produkty stanów emocjonalno-psychicznych 
i ich symptomy, zaś językoznawcy na te gesty, które wpisują się w seman-
tyczno-pragmatyczne, a zatem komunikacyjne kryteria. Badanie gestykulacji 
towarzyszącej mowie pociąga za sobą daleko idące konsekwencje metodo-
logiczne, a zarazem zawsze skłania do postawienia pytania o semiologiczne 
podstawy włączania gestów w obręb badań nad komunikacją. Próby stwo-
rzenia skali gestycznej, która pokazywałaby z jednej strony niejednorodność 
kategorii gestów jako znaków, a z drugiej uwypuklała niejednorodne związki 
ze znakami językowymi, ma wśród badaczy komunikacji niewerbalnej naz-
wę skali Kendona. Jak sam Kendon przyznaje, w wielu badaniach widoczna 
jest tendencja do przeciwstawiania pojęcia „gestu” pojęciu „znaku” (2008). 
Wydaje się to w pewnym sensie uzasadnione, jeśli przez znak będziemy ro-
zumieć jednostkę systemową i silnie skonwencjonalizowaną. Jednak to prze-
ciwstawienie natychmiast budzi sprzeciw, kiedy wgłębimy się w semiotykę 
gestu i semiotykę języka. Można tu raczej mówić o stopniowalności tych cech 
i skalarności konwencjonalizacji i arbitralności. Świadom tych problemów 
Kendon w 2008 roku postuluje zastąpienie dychotomicznych ujęć semiotyką 
porównawczą. Jeśli zgodzimy się na brak jednoznacznej i wyrazistej granicy 
między tym, co lingwistyczne, a tym, co gestyczne, i uznamy, że zjawiska te są 
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stopniowalne semiotycznie, nierozerwalnie związane w procesie komunika-
cyjnej kreacji, wówczas nie możemy przeciwstawić sobie (w opozycji) pojęcia 
gestu i znaku (Kendon, 2008). 

Trudno oczywiście postrzegać gesty jako ten sam typ znaków co słowa. 
Gestykulacja towarzysząca mowie ma charakter globalny i syntetyczny, zaś 
język segmentacyjno-analityczny (McNeill, 1992). Nawet jeśli nie widzieć 
tych fenomenów na dwóch krańcach skali i nie przeciwstawiać ich sobie tak 
bezwzględnie, jak to czyni McNeill, to cechy tu wspomniane wyraźnie zazna-
czają się dla języka werbalnego i dla gestykulacji. 

Cecha globalności w odniesieniu do gestykulacji odnosi się do faktu, że 
znaczenie poszczególnych „części gestu” jest zdeterminowane przez znacze-
nie całości i tylko tak może być rozumiane. Nie ma tu gestycznych morfe-
mów, a poszczególne ruchy zależą od kontekstu komunikacyjnego. Inaczej 
rzecz się ma z mową: konstrukcje językowe, zdaniem McNeilla, złożone są 
z wyrazów mających niezależne znaczenia, a pewne części są łączone w wy-
standaryzowane syntagmy. Proces ten nadaje obrazowaniu językowemu cha-
rakter segmentacyjny. 

Syntetyczność gestów zaś przejawia się w tym, że pojedynczy gest zawie-
ra w sobie znaczenia, które w zdaniu musiałyby być rozczłonkowane – gest 
je kumuluje. Jest to zatem zdolność do wyrażania w jednym geście całych 
obrazów, czyli wielu znaczeń – znaczeń, które w analitycznym języku muszą 
być rozczłonkowane. Innymi słowy, aby oddać to, co wyraża pojedynczy gest, 
musimy użyć wielu symboli językowych. 

Te dwa odrębne tryby semiotyczne jednoczą się w tym samym momencie 
doświadczenia poznawczego mówcy. Dialektyka ta, jak nazywa ją McNeill, 
opiera się na współistnieniu statyczności form językowych i dynamiki form 
wyobrażeniowych (związanych z gestami). Myśl, idea rodząca się w momen-
cie komunikowania, istnieje najpierw w stanie niestabilnym, w dwóch od-
miennych formach (obrazowej i językowo skategoryzowanej), a następnie 
osiąga stan stabilizacji w postaci skonwencjonalizowanych form językowych 
i ruchów gestycznych. 

Z tej dychotomii McNeill wyprowadza teorię, która w literaturze przed-
miotu funkcjonuje pod nazwą Th e Growth Point Th eory (GP) i dotyczy 
związków gestów oraz języka na poziomie ich produkcji. McNeill, odżegnu-
jąc się od swojego poprzedniego podejścia (1992), w którym język i gesty 
były ukazywane jako odmienne strony pojedynczych mentalnych procesów, 
a integrowały się na poziomach czynności poznawczych i biologicznych, 
twierdzi, że gesty uczestniczą w procesie mówienia i myślenia jako skład-
niki wyobrażeniowo-językowej dialektyki, która uaktywnia procesy my-
ślowe (2005). GP jest właśnie najmniejszą jednostką dialektyki obrazowo-
-językowej, która zawiera kategorialne, językowe i obrazowe komponenty. 
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Jest początkową formą (jednostką) myślenia dla i podczas mówienia (por. 
thinking for speaking, Slobin, 1996). Z tego McNeill wyprowadza wniosek 
nakazujący odrzucić koncepcję, która traktuje oddzielnie procesy kreowania 
myśli, a następnie jej wyrażania. Nie jest więc tak, że najpierw myślimy, a po-
tem szukamy odpowiednich środków na wyrażenie tej myśli. Tu myśl (proces 
myślenia) wyłania się i kształtuje (emerges) w trakcie procesu formowania 
wypowiedzi (językowej czy językowo-gestycznej)21.

Jeśli chodzi o koncepcje produkcji gestów szczegółowo opracowane 
i związane z neuronaukami, dwie zasługują na szczególną uwagę. 

Pierwsza z nich to interface model (Kita, Özyürek, 2003). Zakłada ona, że 
gesty są planowane w generatorze działania, a wypowiedzi werbalne w ge-
neratorze komunikatów. Oba systemy bezpośrednio komunikują się z sobą. 
To bardzo istotne, ponieważ wynika z tego, że zarówno gesty wpływają na 
ukształtowanie struktur werbalnych, jak i struktury werbalne na gesty. Formy 
gestyczne modulowane są, zdaniem autorów tej koncepcji, przez możliwości 
formalne danego języka, na przykład struktury syntaktyczne. Przykładem 
służy język turecki, którego struktury gramatyczne w zakresie wyrażania 
pojęć ruchu wpływają na to, że Turcy mają oddzielne gesty na obrazowanie 
sposobu i ścieżki ruchu22. 

Drugi z modeli to gesture-as-simulated-action framework (model gestów 
jako symulacji działań) (Hostetter, Alibali, 2008). Zakłada on, że nadawcy 
w chwili mówienia odruchowo aktywują symulację działań i stanów percep-
tualnych. Te symulacje z kolei aktywują obszary motoryczne i premotoryczne 
odpowiedzialne za produkcję ruchów. Jeśli poziom aktywacji motorycznej 
przekroczy tak zwany próg powstawania gestu, wtedy mówiący nie może już 
powstrzymać obrazowania gestycznego i zaczyna gestykulować. Koncepcja ta 
również zakłada wpływ czynników językowych na kształt gestykulacji: język 
wpływa na naturę symulacji, a symulacja na gesty.

Hostetter i Alibali przedstawiły tę koncepcję, odwołując się do wielu 
neurofi zjologicznych badań, między innymi do działania neuronów lustrza-
nych. Wprowadziły wówczas pojęcie „progu powstawania gestów”, dając 
odpowiedź, dlaczego w różnych kontekstach pojawia się inna intensywność 
gestykulacji (próg powstawania gestów to abstrakcyjna granica lub lepiej 

21  To nie jedyna koncepcja dotycząca roli gestów w produkcji języka. Inne to: the informa-
tion-packaging hypothesis (Kita, 2000) czy lexical gesture process model (Krauss, 1998).

22  Talmy porównał języki, biorąc pod uwagę to, w jaki sposób ujmowane jest w słowach 
zdarzenie ruchu (motion event). Opisywalne jest ono dwiema kategoriami: informacją o spo-
sobie, w jaki odbywa się ruch, oraz o ścieżce, czyli drodze pokonywanej przez obiekt. Na tej 
podstawie wyróżnił języki satelitowe (satellite-framed) – w odrębnych słowach kodowana jest 
informacja o ścieżce i sposobie ruchu; i języki czasownikowe (verb-framed) – w jednym słowie 
kodowane są obie informacje o ruchu (1985).
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powiedzieć moment, w którym w trakcie wypowiedzi musi pojawić się ge-
stykulacja).

Te niezwykle ciekawe badania pokazały, że wysokość progu powstawania 
gestów jest indywidualna i zmienna, a zależy w danej sytuacji od:

• czynników nerwowych – siły połączenia w mózgu obszaru przedru-
chowego z ruchowym, która z kolei zależy od indywidualnych różnic 
genetycznych, rozwojowych, różnic w doświadczeniu; 

• czynników poznawczych – czyli bieżącego poziomu zaangażowania 
systemu poznawczego; 

• aspektów społecznej sytuacji komunikacyjnej.
Ten ostatni aspekt jest niezwykle interesujący z punktu widzenia pragma-

tyki komunikacji. Próg powstawania gestu może być bowiem podnoszony lub 
obniżany przez mówiącego w zależności od celów komunikacji i potrzeb od-
biorców. Ponadto możemy podnosić próg powstawania gestów, gdy uznamy, 
że w danej sytuacji nadmierne gestykulowanie mogłoby zostać odebrane jako 
nieuprzejme lub nieprofesjonalne (por. Hostetter, Alibali, 2008: 505). Autorki 
nie mają jednak na myśli wolicjonalności, świadomej, zaplanowanej i kontro-
lowanej strategii, ale neurokognitywny model pobudzania (uruchamiania) 
procesu komunikacyjnego. Warto zauważyć, że to model, w którym procesy 
mózgowe, poznawcze, komunikacyjne i społeczne wzajemnie współdziałają 
i oddziałują na siebie.

Neuronauki potwierdzają, że gesty są dowodem na ucieleśnione poznanie 
(embodied cognition) (por. Roth, Lawless, 2002). Podczas komunikacji wy-
obrażenie i doświadczenie jest przedstawiane w formie symbolicznej. Gesty 
pozwalają mówiącemu „re-experience private schemata through kinesthetic 
experiences” (Ochs, 1994, za: Roth, Lawless, 2002).

Idea ucieleśnionego umysłu (embodied mind) zakłada, że podstawą wszel-
kich procesów umysłowych, a zatem i percepcyjnych, i poznawczych (np. 
interpretacyjnych), są uwarunkowania cielesno-doświadczeniowe. Posiada-
jąc ograniczone zmysły, ciało o określonej formie i możliwościach, człowiek 
w toku ewolucji uruchomił procesy umysłowe tak, by współpracowały z do-
świadczeniem bodźców – a tym sposobem wypracowane zostały schematy 
poznawcze oparte właśnie na tych danych.

Pojęcie „schematów wyobrażeniowych” wprowadził do językoznawstwa 
kognitywnego Mark Johnson w 1987 roku, inspirując się Kantem. Rozumiał 
je jako struktury poznania, które obejmują wzorce prekonceptualne naszego 
doświadczania zmysłowego świata, a tym samym łączą pojęcia z percepcją. 
„Schematy wyobrażeniowe wywodzą się z doświadczeń percepcyjnych, a za-
tem z doświadczenia ucieleśnionego” (Evans, 2009: 137) i dostarczają pod-
staw między innymi myśleniu abstrakcyjnemu, zakorzeniając je w doświad-
czeniowości ludzkiego ciała. Można powiedzieć, że schematy wyobrażeniowe 
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są więc silnie zakorzenioną w umyśle ogólną mapą orientacyjną dla świata 
pojęciowego, której istnienie potwierdzają (poza eksperymentami psycho-
logicznymi i neurobiologicznymi) badania struktur językowych, a także 
gestycznych. Komunikacja i wspólnota rozumienia nie jest jedynie sprawą 
wspólnych słów i sądów. To sprawa struktur i wspólnych cielesnych doświad-
czeń w świecie i ze światem. 

Mark Johnson i George Lakoff  powiedzieli, że nie możemy wykroczyć 
poza nasze ciała (1999). Nie oznacza to jednak, że nie możemy pomyśleć 
tego, czego nie ma w doświadczeniu fi zyczno-cielesnym. Przekraczamy gra-
nice naszej cielesności, tworząc sztukę, koncepcje naukowe, religijne, fi lozo-
fi czne, zawsze jednak u podstaw mając przedpojęciowe, wdrukowane w nasz 
umysł i pamięć cielesną wzorce doświadczania świata zewnętrznego. Ten, 
wydawać by się mogło, paradoks daje się zrozumieć dzięki mechanizmom 
i umiejętnościom dostrzegania podobieństw i różnic, styczności i przyległo-
ści, następstwa i wyboru, scalania i abstrahowania.

Językoznawstwo kognitywne wypracowało w ostatnich latach narzędzie 
u podstaw swoich zakładające te źródłowe procesy. Teoria integracji pojęcio-
wej pojawiła się w połowie lat 90. W postaci pełnej zaprezentowali ją w swojej 
pracy Th e Way We Th ink. Conceptual Blending and the Minds Hidden Com-
plexities z 2002 roku Gilles Fauconnier i Mark Turner. Była rozwijana przez 
Seane Coulson (Coulson, Oakley, 2000), a w Polsce między innymi Agnieszkę 
Liburę czy Henryka Kardelę. Inspiracją dla twórców teorii były teoria meta-
fory konceptualizacyjnej (a właściwie jej niedostatki) w ujęciu Lakoff a i John-
sona, ale przede wszystkim teoria przestrzeni mentalnych Fauconniera. Teo-
ria amalgamatów pojęciowych (conceptual blending theory) znana jest także 
na polskim gruncie jako teoria stapiania (termin ten, oddający dynamikę 
omawianego procesu, używany jest zamiennie z terminem teoria amalgama-
tów, utrwalonym już w polskiej terminologii lingwistycznej) bądź też teoria 
integracji pojęciowej (conceptual integration) (Fauconnier, Turner, 2002). 
Amalgamacja jest tu rozumiana jako jeden z głównych procesów w grama-
tyce oraz w pozyskiwaniu wiedzy językowej wraz z wiedzą o rzeczywistości, 
które prowadzą do rozumienia i wytwarzania nowych idei, znaczeń, pojęć. 

Proces stapiania pojęć traktowany jest jako ten, który przyczynił się do 
powstania języka, sztuki, religii, nauki i innych przejawów ludzkiej kreatyw-
ności oraz że jest niezbędny i wszechobecny zarówno w codziennym rozumo-
waniu, jak i we wszelakich przejawach zdolności artystycznych i naukowych. 
Tak rozumiany proces amalgamacji jest więc podstawową i konstytutywną 
dyspozycją ludzkiego umysłu.

Tworzenie konceptualnych amalgamatów jest niczym innym, jak gene-
rowaniem nowych jakości (sensów, znaczeń, pojęć, ale i przestrzeni mental-
nych) odbywającym się za pośrednictwem i na podstawie innych, wcześniej 
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otrzymanych danych przez selekcję wybranych z nich elementów i późniejsze 
ich scalanie. Co istotne, konceptualna operacja stapiania pojęć jest proce-
sem niezwykle szybkim, nieświadomym, dynamicznym i rutynowym (tam-
że), w czym przede wszystkich wyrażać się może jej prymarność w obrębie 
wszystkich procesów mentalnych. Nowo powstałe jakości: sensy, znaczenia, 
przestrzenie wyłaniają się z dwóch przestrzeni wyjściowych (input spaces) 
mających części/elementy wspólne i łączących się w strukturę trzecią – ge-
neryczną (generic space). Z połączenia tych trzech przestrzeni bezpośrednio 
wyłania się nowa jakość – amalgamat (blend) o strukturze emergentnej, która 
nie jest przestrzenią bazową ani projektowaną, ani nie ogranicza się do kilku 
wspólnych elementów w przestrzeni generycznej, lecz wyłania się ze swoiste-
go „dodawania” do siebie struktur czy też ram zaczerpniętych z wszystkich 
przestrzeni. To właśnie struktura emergentna tworzy „nową jakość”: często 
nierzeczywisty, przeczący logice byt istniejący tylko w amalgamacie (Evans, 
2009: 153). 

Teoria amalgamacji (stapiania pojęć) znalazła zastosowanie nie tylko do 
analiz językoznawczych. Fay Parrill i Eve Sweetser wykorzystały ją do uka-
zania mechanizmu rozumienia gestów ikonicznych towarzyszących mowie 
(2004). Wartością tej propozycji23 jest próba ukazania procedury, sposobu, 
który pozwala z percypowanych układów dłoni i ruchów rąk (a zatem z mo-
toryki ciała i doznań wzrokowych) przetwarzać znaczenia „niepercypowal-
ne”. To wytłumaczenie tego, dlaczego ruchów rąk podczas mówienia nie trak-
tujemy jako bezwładnych wymachiwań czy odruchów nerwowych (umiemy 
je od nich odróżnić), ale jako znaczące komunikacyjnie. Teoria amalgamacji 
to jedna z koncepcji usensowniająca te gestyczne ruchy.

Jak się obecnie okazuje, ostatecznym punktem każdej intelektualnej czyn-
ności jest zawsze jakiś ruch, czynność lub działanie (Seitz, 2000). Nawet nasz 
system matematyczno-pojęciowy osadzony jest w podstawowych sensomo-
torycznych doświadczeniach i mocno zależny od odwzorowań metaforycz-
nych. „Ciało strukturyzuje myśl w takim stopniu, w jakim poznanie kształtu-
je doświadczenie cielesne” (tamże: 39).

23  Antas słusznie zarzuca autorkom analizę jedynie dwóch przykładów i pewne konkluzje 
ocierające się o trywialność: „właściwie jedyną korzyścią, jaka płynęłaby z zastosowania teorii 
amalgamacji do badania gestów, byłoby wprowadzenie na stałe niezmiennej i jednej przestrze-
ni generycznej, jaką jest «realna, fi zyczna przestrzeń ciała», z której rzutowane są jakieś jego 
fragmenty (głównie jednak ręka czy ręce, no może palce, ramię i dłoń) na inne przestrzenie 
generyczne, w rezultacie czego powstawałoby odwzorowanie typu: ręka to piłka ze względu 
na podobieństwo kształtu; ręka to nogi, gdy ktoś imituje gestycznie np. bieganie i palcami 
ręki naśladuje ruchy nóg; czy ręka to siła (przez odwzorowanie masywności i zwarcia), ręka to 
wiatr, ręka to pion, to poziom itd., itd. Ale to jest aż nazbyt oczywiste – ręce w momencie pro-
cesowania semantycznego po prostu są wszystkim innym, tylko nie fi zyczną górną kończyną 
korpusu cielesnego. Ręka przestaje być ręką, gdy coś obrazuje” (2013: 171–172).
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W takim kierunku Jolanta Antas podsumowała swoje niezwykle szeroko-
materiałowe badania dotyczące gestów jako dowodów istnienia prekoncep-
tualnych schematów wyobrażeniowych. Gesty stają się tym samym dowoda-
mi na nieusuwalne wzorce sensomotoryczne kształtujące ludzkie poznanie 
i procesy pojęciowe. Antas pisze tak:

[…] każda myśl, która ucieka od swego doświadczalnego podłoża, zostanie gestem 
sprowadzona do wymiaru cielesności. [...] I taką „pomocną dłonią” dla przywoła-
nia, wydobycia czy też nawet nadania doświadczeniowej podstawy znaczeniu słowa, 
użytego w najbardziej abstrakcyjnych domenach dyskursu, jest właśnie fi zyczna ręka 
i jej gesty towarzyszące mowie. Gest zatem to znak powrotu znaczenia słowa do jego 
możliwie doświadczalnego źródła; znak powrotu myśli do ucieleśnionych wyobra-
żeń. I właśnie gest – każdorazowo towarzysząc słownej abstrakcji (czy metaforze) – 
„ściąga myśl” do jej materialnego wymiaru – wymiaru doznawania. I co za tym idzie, 
ściąga ją do swojej pierwotnej fi gury myślenia – metonimii. Nie sądzę więc, że w ogóle 
powinniśmy opisywać gesty w kategoriach metafor. Namnożylibyśmy wtedy te byty 
gestyczne w nieskończoność, natomiast to, co kryje się za metonimicznym źródłem 
gestycznych znaczeń, to po prostu jakiś „schemat wyobrażeniowy”, który ma swoje 
źródło we wszystkich domenach cielesnego doświadczenia człowieka i zadaniem ba-
dacza gestów jest po prostu ten schemat tylko „odsłonić” (2013: 301). 

Skoro u podstaw gestów tkwią schematy wyobrażeniowe oraz intersubiek-
tywne ludzkie doświadczanie świata zewnętrznego i wewnętrznego, gesty po-
winny być nie tylko uzewnętrznieniem tych zakorzenionych, ucieleśnionych 
wzorców pojęciowych, ale także ich nośnikiem, sposobem komunikowania 
czy narzędziem do ich intersubiektywnego, międzyludzkiego przetwarzania. 
Jak słusznie zauważa Maciej Karpiński, „pytania o komunikatywność i in-
tencjonalność gestu pozostają zarazem fundamentalne i nierozstrzygnięte” 
(2012: 405). Dzieje się tak dlatego, że same intencje nie są bezpośrednio do-
stępne badaniom empirycznym i pomimo wielu prób identyfi kacji i zrozu-
mienia wciąż pozostają hipotetycznymi procesami mentalnymi. 

Badacze gestykulacji towarzyszącej słowom także podejmowali wysiłki 
w celu zbadania komunikatywności gestów. Przez komunikatywność nale-
ży rozumieć wartość znaczeniotwórczą, jaką w danym kontekście przypisu-
je odbiorca gestom nadawcy, które są mu dostępne. Przypisywanie wartości 
znaczeniotwórczej nie jest oczywiście deklaracją ani subiektywną, zadekla-
rowaną przez odbiorcę oceną, ale często nieświadomym procesem włączania 
znaczeń gestycznych do całościowego rozumienia wypowiedzi (w tym inten-
cji) nadawcy. Z kolei intencjonalność wynika z wartości znaczeniotwórczej, 
jaką w danym kontekście przypisuje nadawca własnym gestom, a przez to 
czyni je znakami dla odbiorcy. Można więc powiedzieć, że jest to stan „mam 
intencję, abyś to zinterpretował jako znaczące, bo jest to znaczące”. Jednak 
o tym, jak pojęcie intencjonalności jest nieoczywiste, pisałam w rozdziale 
poświęconym myśli Johna Searle’a. Jeszcze raz odnoszę się do koncepcji 
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intencjonalności Searle’a, która zakłada, że intencja nie musi być stanem 
świadomego „kodowania” informacji (treści) w jakiejś postaci. Dotyczy to 
zarówno gestów, jak i słów. Zatem „mieć intencję” nie oznacza wiedzieć, że 
się ma konkretne zamierzenie i umieć je nazwać.

Komunikacja jest interakcją, nie tylko przekazem i odbiorem, ale wspólną 
pracą, której cel stanowi wytworzenie, wynegocjowanie porozumienia. Poro-
zumienie jest skutkiem konfrontacji intencji (świadomych i nieuświadomio-
nych) przynajmniej dwóch uczestników komunikacji, którzy włożyli wysiłek 
poznawczy w to, by do tej konfrontacji doszło. W takim ujęciu porozumienie 
nie oznacza zgody w sensie skutków pojednawczych – należy je rozumieć głę-
biej na poziomie poznawczym. Środkiem do jego osiągnięcia jest interakcja 
komunikacyjna ściśle związana z koordynacją zachowań komunikacyjnych 
z różnych poziomów: 

Interakcyjność komunikacyjna jest ściśle związana z koordynacją zachowań ko-
munikacyjnych, która widoczna jest na wielu poziomach (od prostych fi zycznych 
czynności, aż po dynamikę reprezentacji umysłowych), jak również w wielu dome-
nach i modalnościach sensorycznych24 (Karpiński, 2015: 98).

Tak rozumiejąc komunikację, trzeba zadać pytanie o eksperymentalne do-
wody na komunikacyjne właściwości gestykulacji, która pojawia się nie tylko 
w trakcie interakcji w ogóle, ale ściśle w powiązaniu z tokiem werbalnym. 

Wielu badaczy skupia się przede wszystkim na stronie nadawczej, na mó-
wiących, którzy gestykulują. Stosunkowo niewiele jest badań, które przyjmo-
wałyby perspektywę odbiorczą. To podobnie jak z badaniem poziomu per-
lokucji w pragmatyce. Jest to dużo trudniejsze i bardziej podatne na zarzut 
niefalsyfi kowalności.

Czołowy badacz gestykulacji David McNeill skupia się przede wszyst-
kim na badaniu gestów jako fenomenu, a w zaledwie kilku artykułach pró-
buje dociec, jakie skutki pragmatyczne, semantyczne, interakcyjne mają one 
w komunikacji międzyludzkiej. Taki obraz badań spowodowany jest także 
wyborem metody. Po pierwsze, przede wszystkim są to w większości testy 
przeprowadzane w warunkach laboratoryjnych, a badanie ma cechy ściśle 
kontrolowanego eksperymentu. Po drugie, stosuje się metody monologowe 
(np. wielokrotnie wykorzystywana metoda McNeilla: badany ogląda dyna-
miczną kreskówkę, a następnie relacjonuje jej przebieg, która to wypowiedź 
jest nagrywana) i w niewielkim stopniu kładzie akcent na choćby symulo-

24 „Communicative interactivity is strictly bound to the co-ordination of communica-
tive behaviour which can be observed on many levels, from simple physical activities to the 
dynamics of mental representations, as well as in many domains and modalities” (Karpiński, 
2015: 98).
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wanie realnych interakcji dialogowych (nie mówiąc już o takich, gdzie jest 
więcej niż dwóch uczestników).

Podejmowane badania w zakresie percepcji gestów, ich skutków komuni-
kacyjnych i reakcji na nie u odbiorców (uczestników komunikacji) przybiera-
ją różne formy. Niektóre bezpośrednio opierają się na poszukiwaniu widocz-
nych oznak rozumienia gestykulacji; inne w sposób pośredni wyprowadzają 
na ten temat wnioski. 

Wybór i przegląd prac będący częścią tej książki jest stworzony z myślą 
o wskazaniu szczegółowych kierunków badań, które w mojej opinii kształtują 
wiedzę na temat komunikacyjnych właściwości gestów. 

Badanie tego, jaki wpływ wywiera na odbiorcę komunikat, może zawierać 
się w trzech komponentach (etapach): 

− gotowość (zapowiedź) do słuchania (listening presage): warunkują ją 
czynniki osobnicze i kontekst;

− proces słuchania (listening process): przejawia się w jawnych zachowa-
niach i procesach umysłowych;

− produkt słuchania (listening product): objawia się w postaci zmian 
w zakresie wiedzy, relacji, afektów (Bodie, Worthington, Imhof i in., 
2008).

Każdy z tych trzech komponentów może być rozpatrywany osobno lub 
wszystkie one razem. Mimo iż to drugie ujęcie jest rzadsze i trudniejsze, na-
leży zdawać sobie sprawę ze wzajemnego wpływu i zależności między wska-
zanymi komponentami. 

W badaniu komunikatywności sygnałów werbalnych i niewerbalnych za-
sadniczą i newralgiczną kategorią jest sam odbiorca. W 1989 roku Schober 
i Clark opisali konieczność wprowadzenia rozróżnienia odbiorców (słucha-
czy) na adresatów (addressee) i obserwatorów (overhearers). Adresat powi-
nien być defi niowany jako czynnie zaangażowany uczestnik komunikacji, 
który intencjonalnie traktowany jest przez nadawcę (mówiącego) jako ten, 
z którym ma wolę się komunikować. Obserwator także jest odbiorcą, ale nie-
zamierzonym, nieuczestniczącym czynnie w interakcji, a jedynie przysłuchu-
jącym i przyglądającym się jej. 

Granica między tymi kategoriami nie jest tak jednoznaczna, jak mogłoby 
się wydawać, ale rozróżnienie to pozwala badać wpływ współpracy komuni-
kacyjnej na przebieg działań podejmowanych przez uczestników oraz skut-
ki tych działań. Opracowując swój model współpracy (collaborative model) 
w zakresie użycia języka, Clark (1996) zdefi niował adresata jako pełnopraw-
nego partnera w kreowaniu dialogu. Ma możliwość wpływania na jego prze-
bieg i modyfi kowania wielu czynników, łącznie z intencjami nadawcy. Adre-
saci dysponują zachowaniami werbalnymi i niewerbalnymi, dzięki którym 
bez przejmowania roli nadawcy mogą kontrolować przebieg interakcji i na 
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nią wpływać. Wszystko to dzieje się w tak zwanym kanale zwrotnym (back 
channel), który po raz pierwszy został opisany przez Yngve (1970):

Rozróżnienie pomiędzy zabieraniem głosu w kolejności lub poza nią nie jest rów-
noznaczne z tradycyjnym rozróżnieniem pomiędzy mówcą a słuchającym, ponieważ 
możliwe jest wypowiadanie się poza kolejnością. Dość często zdarza się, iż rozmów-
ca mówi poza kolejnością. W istocie, zarówno osoba, której kolej przypada, jak i jej 
partner są jednocześnie zaangażowani w mówienie i słuchanie, a to z powodu tak 
zwanego kanału zwrotnego, poprzez który osoba, której kolej przypada, otrzymuje 
krótkie informacje, takie jak „tak” czy „aha”, nie oddając jednocześnie swojej kolejki25 
(1970: 568). 

Proces koniecznej współpracy między uczestnikami dialogu określa się 
mianem grounding. W kwestii zachowań niewerbalnych adresat operuje mi-
miką, spojrzeniem, ruchami głowy, gestami i wokalizacją (Bavelas, Coates, 
Johnson, 2000). Werbalnie mogą to być wtrącenia, krótkie słowa, potakiwa-
nie lub zaprzeczanie. Te werbalne i niewerbalne środki funkcjonalnie można 
podzielić na dwa typy odpowiedzi (właściwie reakcji) adresata:

− generic, czyli takie, które nie odnoszą się do konkretnych idei, tematu, 
który jest podejmowany, np. yhm, potakiwanie;

− specifi c, czyli takie, które ściśle odnoszą się do podjętego tematu, są 
specyfi czne względem tego, co słuchacz zrozumiał, np. otwarte sze-
roko oczy demonstrujące zdziwienie względem jakichś słów (Bavelas, 
Chovil, Lawrie i in., 1992; Bavelas, Chovil, 2000). 

Okazuje się, że bycie adresatem, a nie tylko obserwującym, jest także 
korzystniejsze poznawczo. Wykazano, że podczas komunikacji, dzięki real-
nej interakcji, czyli współpracy (ze znamionami opisanymi wyżej) między 
uczestnikami, adresaci rozumieją więcej niż tylko przysłuchujący się (Ba-
velas, Gerwing, 2011). Ale działa to również w drugą stronę – współpraca 
jest korzystna także dla nadawcy. Przeprowadzono ciekawy eksperyment, 
w którym poproszono słuchaczy, aby w trakcie słuchania (w czasie dialogu) 
zajmowali się także czymś innym (konkretnie mieli zliczyć wyrazy, które wy-
powiedział mówiący zaczynające się na literę „t”). Okazało się, że nie tylko 
oni niewiele zrozumieli z sensu przekazywanego komunikatu (co oczywiste), 
ale ich dekoncentracja wpływała na samego nadawcę. Niezaangażowany słu-
chacz, zajęty dodatkowym zadaniem, powodował, że mówiący dużo gorzej 

25  „Th e distinction between having the turn or not is not the same as the traditional dis-
tinction between speaker and listener, for it is possible to speak out of turn, and it is even rea-
sonably frequent that a conversationalist speaks out of turn. In fact, both the person who has 
the turn and [his or her] partner are simultaneously engaged in both speaking and listening. 
Th is is because of what I call the back channel, over which the person who has the turn receives 
short messages such as «yes» and «uh-huh» without relinquishing the turn” (1970: 568).
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opowiadali, mówili mniej płynnie, powtarzali się, nadmiernie tłumaczyli 
i usprawiedliwiali różne kwestie (za: Bavelas, Gerwing, 2011).

Osobną kwestią związaną z realnym uczestnictwem odbiorcy w komu-
nikacji jest opisanie wymiany dialogowej w możliwie najprostszych termi-
nach i przy użyciu możliwe najprostszych narzędzi. Przez długi czas języ-
koznawstwo nie radziło sobie z kwestią badania realnych dialogów. Mówiło 
się o wymianie dialogowej, z założeniem, że mamy co najwyżej do czynie-
nia z sekwencyjną wymianą ról nadawczo-odbiorczych (turn-taking). Nowe 
możliwości metodyczne w tym względzie wprowadził Harry Bunt (2011), 
proponując ujęcie semantyczno-funkcjonalne. Bunt kładzie nacisk na wie-
lofunkcyjność replik dialogowych. Dotychczasowe metody badania dialogu 
albo nie radziły sobie z tą wielofunkcyjnością (np. teoria aktów mowy przy-
pisująca każdemu aktowi mowy jedną funkcję), albo nie radziły sobie z samą 
charakterystyczną materią dialogu: przerywaniami, wtrąceniami, uzupełnie-
niami. Propozycja Bunta to nie tylko propozycja metodologiczna, lecz tak-
że propozycja operacyjna. Narzędzie, jakim jest Teoria Dynamicznej Inter-
pretacji (Dynamic Interpretation Th eory, DIT), zakłada, że akty dialogowe 
mają dwa komponenty: semantyczną zawartość i komunikacyjną funkcję. 
Jak twierdzi Bunt, na każde trzy jednostki dialogowe przypadają dwie mające 
zawsze więcej niż jedną funkcję. Opracowywana wielofunkcyjność jednostek 
dialogowych ma swoje uzasadnienie w wielorakim symultanicznym działa-
niu podejmowanym przez uczestników. Ma ono wymiar zarówno werbalny 
i niewerbalny26.

Biorąc pod uwagę złożoność, dynamikę i interakcyjność charakterystycz-
ną dla komunikacji międzyludzkiej, podejmuje się liczne badania, które 
zmierzają do odpowiedzi dotyczącej tego chyba najmniej zbadanego ogniwa 
komunikacji, jakim jest odbiorca (słuchacz, widz). Odkrycie zależności mię-
dzy wpływem toku werbalnego i gestycznego na odbiorcę, na jego sposób 
percepcji, rozumienia i kształtowania się w nim efektów poznawczych pod 
wpływem gestów i słów – stały się współcześnie przedmiotem wielu badań. 
Część z nich w sposób bezpośredni formułuje pytania i wnioski na te tematy, 
inne pośrednio wykazują zależności komunikacyjne w tym względzie. Eks-
perymenty te w związku z tym można podzielić na kilka kategorii w zależno-
ści od metody i sformułowanych celów: 

1. badanie naturalnej interakcji społecznej (komunikacyjnej) – poszuki-
wanie w zachowaniach i odpowiedziach odbiorców śladów włączenia 
gestów w proces interpretacyjny; 

2. ocena wpływu kontaktu wzrokowego między nadawcą i odbiorcą na 
ilość i jakość gestykulacji i jej skutki (manipulacja widocznością);

26  W Polsce badania z wykorzystaniem DIT prowadzone są przez zespół Macieja Karpiń-
skiego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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3. badania rozumienia gestów przez nadawcę (retellings, mismatchess);
4. badania dotyczące procesu uczenia się (przyswajania nowej wiedzy) 

i wpływu gestykulacji na ten proces (testy dotyczą zarówno gestów 
uczniów, jak i nauczycieli);

5. eksperymenty z porównywaniem interpretacji komunikatów dokony-
wanej przez: partycypujących w interakcji, niemych odbiorców (np. 
organizatorów eksperymentu) i zewnętrznych obserwatorów (w żaden 
sposób niezaangażowanych w interakcję);

6. badania rozwojowe – porównywanie różnych etapów pojawiania się 
gestów u mówiących z etapami rozwoju poznawczego i społecznego;

7. ocena perswazyjności i wiarygodności ze względu na ekspresję nie-
werbalną;

8. badania dotyczące dysfunkcji neurologicznych, językowych i społecz-
nych oraz ich wpływu na proces komunikacji;

9. badania o charakterze neurobiologicznym, z użyciem zaawansowa-
nych metod neuroobrazowania i zaawansowanych technologii (np. 
eksperymenty z zastosowaniem okuloskopu).

Wymienione na ostatnim miejscu badania o charakterze neurobiologicz-
nym zostaną tu przywołane i opisane szerzej jako pierwsze. Zgodnie z uję-
ciem kognitywistycznym dane pochodzące z takich badań nie mogą stać 
w sprzeczności z dociekaniami o charakterze społecznym czy psycholingwi-
stycznym. Neuronauki podejmujące kwestie działania zmysłów i ich wpływu 
na neuronalne mechanizmy poznawcze mają już pewien dorobek w zakresie 
badania gestykulacji towarzyszącej mowie. Warto przyjrzeć mu się bliżej.

Już w XIX wieku Paul Broca podczas badań post mortem wskazał na istnie-
nie specyfi cznego obszaru w korze mózgowej człowieka (to dolny obszar czo-
łowy w lewej półkuli), który specjalizuje się w funkcjach językowych. Dość 
szybko wykazano, że obszar ten u większości ludzi odpowiada nie tylko za 
funkcje językowe, ale także za kontrolę wyuczonych gestów manualnych (tzw. 
praksji) (Liepmann, 1900; Goodglass, Kaplan, 1963, za: Króliczak, Biduła, 
2012). Już wówczas mówiono o tak zwanych gestach tranzytywnych i intran-
zytywnych. Pierwsze wiązały się z ruchami czysto zadaniowymi (w badaniach 
stosowano często symulowane użycie narzędzi), drugie zaś miały charakter 
komunikacyjny. Oba te typy miały swe korowe podłoże w obszarach Broki. 
Liczne naukowe doniesienia pokazują, że uszkodzenie wskazanego obszaru 
mózgu wiąże się nie tylko z zaburzeniami funkcji językowych (afazje), ale 
także z zaburzeniami ruchowymi wyższego rzędu (apraksje). Wszystkie do-
tychczasowe badania naukowe są na tyle jednoznaczne, że badacze związek 
języka i gestów formułują wprost: „[...] wyniki wskazują na istnienie silnego 
związku pomiędzy reprezentacjami języka i gestów w zdrowym mózgu, a za-

2-Lam-Zalazinska.indd   132 2016-03-07   12:59:21



Komunikacyjne właściwości gestów 133

leżność ta jest zgodna z hipotezą, że obie te zdolności ludzkie mogą wykorzy-
stywać wspólną specjalizację korową” (tamże: 153).

Jedne z najnowszych badań ukazują obszar Broki jeszcze w innym świet-
le. Przez długi czas twierdzono, że korowy obszar Broki odpowiada przede 
wszystkim za produkcję mowy, zaś również lewostronny obszar Wernickego 
– za jej rozumienie. Dziś wiadomo, że podział ten nie jest oczywisty. Ob-
szar Broki odgrywa dwie istotne role poznawcze. Po pierwsze, bierze udział 
w wydobywaniu i selekcjonowaniu informacji semantycznych (jako część sy-
stemu rozumienia mowy). Po drugie, specjalizuje się w rozpoznawaniu akcji 
(działań) (jako część obserwacyjno-wykonawczego programu związanego 
z działaniem neuronów lustrzanych) (Skipper, Goldin-Meadow, Nusbaum 
i in., 2007).

Wiadomo dziś na pewno, że gesty towarzyszące mowie komunikują infor-
macje, które pozwalają słuchaczowi zmniejszyć wysiłek wkładany w wydoby-
cie i wyselekcjonowanie informacji z bodźców leksykalnych (tamże). Ozna-
cza to, że są jeszcze jedną drogą do pełnego rozpoznania znaczeń nadawcy. Są 
również elementem efektywności komunikacyjnej. Zgodnie z omawianymi 
prawami rządzącymi poznawczą relewancją im mniejszy wysiłek włożony 
w osiągnięcie jak największej korzyści poznawczej, tym wyższy stopień re-
lewancji danego komunikatu. Badania wskazują na to, że gestykulacja jest 
sprzymierzeńcem w osiąganiu tych celów.

Jak opisano wyżej, ogromną rolę w komunikacji odgrywa neurobiolo-
giczna współpraca systemu motorycznego z systemem językowym. Pisząc 
system, nie mam jednak na myśli osobnych, całkowicie niezależnych, zam-
kniętych struktur. Związki między nimi są na tyle silne, że współzależność 
pozwalałaby mówić o układach lub podprogramach. Pozostając jednak przy 
tej umownej nomenklaturze, trzeba podkreślić, że rozumienie mowy nie jest 
uzależnione tylko od działania systemu mowy, ale również od systemu od-
powiadającego za ruch, motorykę ludzkiego ciała. Jak wskazują badania, jest 
także i na odwrót. To znaczy rozpoznanie znaczeń gestów jest uzależnione 
od współpracy korowych obszarów motorycznych z obszarami odpowie-
dzialnymi za rozumienie języka. Co więcej, proces ten jest obustronny i typ 
informacji, która w danym momencie dostępna jest słuchaczowi w komuni-
kacji twarzą w twarz, wpływa na mózgowe sieci odpowiedzialne za rozumie-
nie mowy. Są one zatem dynamicznie reorganizowane w zależności od tego, 
czy człowiek ma dostęp do informacji jedynie werbalnej, czy też werbalnej 
i obrazowej (np. gestycznej) (Skipper, Goldin-Meadow, Nusbaum i in., 2009).

W praktyce działa to tak, że kiedy słuchamy czyjejś wypowiedzi (oczywi-
ście uczestnicząc w komunikacji bezpośredniej twarzą w twarz), dochodzi 
u nas do neuronalnej aktywacji ośrodków nie tylko rozpoznawania fonemów, 
lecz także ich produkcji, w tym rozpoznawania fonemowego na podstawie 
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ruchów ust. To, że ruch ust jest przez słuchaczy odruchowo postrzegany i łą-
czony z wypowiadanymi (słyszanymi) słowami, nie może dziwić, zważyw-
szy na fakt, jak reagujemy, kiedy spostrzeżemy desynchronię między fonią 
a obrazem, na przykład w przekazie telewizyjnym czy internetowym. Jeśli 
ruch ust nie jest zsynchronizowany z dźwiękami wydobywającymi się z nich 
(np. opóźniony względem słów), odczuwamy jako słuchacze i widzowie 
szczególny rodzaj dyskomfortu, który bardzo rozprasza i powoduje duże za-
kłócenia w odbiorze. 

Kiedy zaś słuchamy wypowiedzi, której towarzyszą gesty, aktywują się 
ośrodki odpowiedzialne za produkcję właśnie takich ruchów, w celu jak 
najlepszego zrozumienia znaczeń, które przekazywane są za ich pomocą. 
Najważniejsze jednak, że ze względu na priorytet, jakim jest rozumienie ko-
munikatów, w zależności od dostępnych odbiorcy danych plan motoryczny 
i plan językowy współpracują z sobą zaangażowane w jak najefektywniejsze 
dotarcie do znaczeń. 

Dick, Goldin-Meadow, Hasson i inni (2009) postawili jednak pytanie, 
gdzie w ośrodkach mózgowych następuje integracja informacji słuchowych 
i wzrokowych. Żeby do tego doszło, mózg słuchacza musi w tym samym czasie, 
po pierwsze, przetwarzać biologicznie ważne informacje dotyczące ruchów 
mówiącego, po drugie, jednocześnie ustalić znaczenie tych ruchów i odnieść 
do informacji wyrażanych językowo. Uczeni potwierdzają, że najnowsze ba-
dania z zakresu neurobiologii wskazują, iż gesty mają bardzo znaczący wpływ 
na rozumienie języka. Badacze różnią się jednak, jeśli chodzi o wskazanie 
miejsca, gdzie w mózgu dochodzi do semantycznego przetwarzania gestów, 
które człowiek spostrzega. Część uczonych twierdzi, że jest to IFG, czyli dol-
ny zakręt czołowy (np. Skipper, Goldin-Meadow, Nusbaum i in., 2007). Inni, 
że jest to STSp (czyli tylna część bruzdy skroniowej górnej), skądinąd bardzo 
ważne miejsce integracji bodźców słuchowych i wzrokowych. Wiadomo, że 
semantyczna informacja językowa jest przetwarzana w sposób rozproszony 
zarówno w lewej, jak i prawej półkuli. Dick, Goldin-Meadow, Hasson i inni 
(2007) przeprowadzili eksperymenty, które pokazały, że pewne regiony móz-
gu inaczej reagują na gesty semantycznie znaczące, a inaczej na nieznaczące 
(np. autoadaptatory). Jedną z hipotez, którą postawili na temat tego, dlaczego 
tak się dzieje, jest teza, że mózgowe rejony odpowiedzialne za przetwarzanie 
semantyczne są w stanie odróżnić gesty znaczące od nieznaczących i igno-
rować na przykład autoadaptatory, ponieważ te ostatnie trudno semantycz-
nie związać z tokiem werbalnym. Ta niemożność semantycznego wspólnego 
przetwarzania gestów i mowy pozwala systemom neuronowym odróżnić ru-
chy znaczące pojęciowo od tych o zupełnie innej funkcji. I tak wykazano, 
że bilateralny STSp jest wrażliwy na ruchy rąk, ale nie na ich semantyczne 
znaczenia. Natomiast bilateralne IFG są także uwrażliwione na ruchy rąk, ale 
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tylko prawy IFG rozróżnia ruchy znaczące od niesemantycznych (Dick, Mok, 
Raja i in., 2014). „Odkryliśmy, że dolna kora skroniowa oraz tylna okolica 
środkowa skroniowa, szczególnie w lewej półkuli, bezpośrednio uczestniczą 
w tworzeniu jednolitej semantycznej interpretacji na podstawie odrębnych 
słuchowych (mowa) i wzrokowych (gest) przekazów”27 (tamże).

Badania z 2014 roku Pinga, Goldin-Meadow i Beilocka raz jeszcze po-
twierdziły łączność mowy i towarzyszących jej gestów na poziomie neurono-
wym. Ponieważ gesty nie wymagają fi zycznej odpowiedzi słuchacza, w żad-
nym razie nie może być ona jednoznaczną wskazówką rozumienia gestów, 
a przynajmniej brak takiej reakcji nie świadczy o niezauważeniu gestu i nie-
przetworzeniu go. Dlatego tym razem w eksperymencie badano czas reakcji 
na określone bodźce wizualne i słuchowe, co pozwoliło uzyskać jednoznacz-
ne wyniki co do zaangażowania odbiorcy w procesowanie gestów razem z to-
warzyszącymi im słowami. Tym sposobem wykazano i potwierdzono wyni-
ki wcześniejszych eksperymentów: słuchający, patrząc na gesty mówiącego, 
aktywuje swój system motoryczny, który z kolei powoduje, że słuchacz ma 
możliwość zrozumieć informację zawartą w gestach. 

Badania z wykorzystaniem zaawansowanych technik obrazowania pracy 
mózgu pozwalają stwierdzić, że gesty towarzyszące mowie są z nią związa-
ne także na poziomie neuronalnym. Konkluzja ta dotyczy zarówno nadawcy 
– tego, kto mówi i gestykuluje, oraz odbiorcy – tego, który w danym momen-
cie aktu komunikacyjnego jest obserwującym i słuchającym uczestnikiem. 
W tym samym kierunku idą badania o charakterze eksperymentalnym, 
w których próbuje się ustalić znaczenie gestykulacji dla słuchającego i pa-
trzącego partnera w komunikacji.

Jedną z najważniejszych zmiennych, którą manipuluje się w eksperymen-
tach związanych z ustaleniem, czy i w jakim stopniu gesty mają naturę ko-
munikacyjną oraz interaktywną – jest widoczność, czyli możliwość kontaktu 
wzrokowego między uczestnikami eksperymentu.

W okresie ostatnich 40 lat (dane z 2013 roku) przeprowadzono 14 kontro-
lowanych eksperymentów, które testowały, czy wzajemna możliwość widze-
nia się28 (mutual visibility) w dialogu wpływa na ogólną liczbę gestów mówcy 
(Bavelas, Healing, 2013). 

Dokładnie połowa tych eksperymentów doprowadziła do wniosku bezpo-
średnio łączącego warunek widoczności z liczbą pojawiających się u mówią-

27  „We have found that inferior frontal and posterior middle temporal cortical regions, 
particularly in the left  hemisphere, are directly involved in constructing a unitary semantic 
interpretation from separate auditory (speech) and visual (gesture) modalities”.

28  Manipulacja widocznością technicznie polega na ustawianiu parawanu między uczest-
nikami, odgradzaniu ich różnego typu przesłonami, umiejscawianiu mówiącego w osobnym 
pokoju (z lustrem weneckim) itp.
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cego gestów. Eksperymenty te potwierdziły, że liczebność gestów znacząco 
się zmniejsza w warunkach, gdy odbiorca nie może widzieć gestykulujące-
go. Taki wynik doprowadzał zawsze do ogólnej konkluzji, że gesty muszą 
mieć naturę komunikacyjną. Wniosek ten jest uprawniony, ponieważ dane 
eksperymentalne pokazują, iż mówiący wykonuje gesty ze względu na to, że 
odbiorca może je widzieć, a zatem wykonuje je dla niego; gdy zaś wie, 
że odbiorca nie może zobaczyć gestów, nadawca nie używa ich tak wielu, bo 
zakłada, iż w tej sytuacji nie jest to potrzebne i przede wszystkim nie będzie 
efektywne.

Druga połowa spośród 14 wspomnianych eksperymentów doprowadziła 
jednak do wniosku, że manipulacja możliwością kontaktu wzrokowego z od-
biorcą nie wpływa na ogólną liczbę gestów mówiącego, ponieważ dane nie 
wykazały zmian w liczebności gestów przy zmiennych warunkach. Tu bada-
cze wysnuwali wniosek, że w takiej sytuacji nie można mówić o komunika-
cyjnej naturze gestów.

Bavelas i Healing analizujące te eksperymenty polemizują z interpreta-
cjami ich wyników. Zastanawiają się, jak to możliwe, że przy 14 badaniach 
uzyskano tak sprzeczne wyniki, zważywszy, iż manipulowano jedną zmienną 
(czyli widocznością). Bavelas i Healing, dokonując wnikliwego oglądu ba-
dań, twierdzą, że przyczyną tych wykluczających się wyników były względy 
metodologiczne i metodyczne. Paradoksalnie, nie uwzględniono i nie wy-
eliminowano dużej ilości zmiennych, które wpływały na wynik pomiarów. 
Dodajmy: wszystkie te eksperymenty miały charakter ilościowy, statystyczny, 
a nie jakościowy (co jest pewną tendencją, z której założeniami śmiało moż-
na polemizować). 

Przede wszystkim większość badań, jak wspomniano wcześniej, realizo-
wana jest w warunkach eksperymentalnych, laboratoryjnych. Naturalne (tzn. 
podejmowane w naturalnych, niearanżowanych warunkach) interakcje ko-
munikacyjne uznawane są za trudne do badania. Przede wszystkim zakłada 
się, że nie można wówczas kontrolować elementów wpływających ostatecz-
nie na jakość komunikacji, nie można wyselekcjonować odpowiedniej grupy 
uczestników itd. Wszystkie te wątpliwości wypływają z obawy o nieprzestrze-
ganie standardów przyjmowanych dla badań o charakterze statystycznym. 
Wynikiem tych wątpliwości jest odejście od badania naturalnych dialogów, 
codziennych konwersacji czy nawet monologów pojawiających się w nie-
aranżowanych eksperymentalnie warunkach. Takie metody zakładają tym 
samym, że nie ma istotnej naukowej różnicy między wynikami badań komu-
nikacji aranżowanej i wynikami badań komunikacji naturalnej. 

W badaniach gestów o takim metodologicznym charakterze, jak ten opi-
sany wyżej, najczęściej także nie uwzględnia się klasyfi kacji ruchów gestycz-
nych, a nawet nie czyni rozróżnienia na ruchy związane z tokiem słownym 
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i ruchy z nim niepowiązane (np. autoadaptatory), czyniąc przedmiotem do-
ciekań jedynie ogólną liczbę. Z punktu widzenia współczesnych badań pro-
wadzonych przez językoznawców i semiotyków to duże uchybienie.

Rozważając wszystkie za i przeciw, Bavelas i Healing twierdzą, że ekspe-
rymentów z zastosowaniem symulowanych (nieprawdziwych dialogów) nie 
można bynajmniej uznać za bardziej restrykcyjnie kontrolowane, a przez to 
bardziej czułe na wychwycenie różnic. Co więcej, badaczki dowodzą, że quasi-
-dialogowe eksperymenty także mogą dawać fałszywe wyniki. 

Jest jednak poważniejsze zastrzeżenie. Swobodna interakcja zawsze jest 
diadą (dyad). Oznacza to, że obie strony dialogu w sposób wolny i nieprzy-
muszony działają oraz reagują na to, co realnie wydarza się pomiędzy nimi. 
W symulowanych dialogach najczęściej jeden z uczestników jest zaangażo-
wany w eksperyment po stronie badaczy (może to być sam badacz lub jego 
poinstruowany współpracownik). W gruncie rzeczy mamy więc do czynienia 
tylko z indywidualnym (jednostkowym) monologiem. Badaniu poddany jest 
monolog, a nie dialog. Analizuje się mowę jednej osoby. Dodać należy, że 
druga strona symulowanego dialogu to współpracownik uprzednio szkolo-
ny i działający zgodnie z wolą eksperymentatorów i realizujący ich założe-
nia. Przykładowo, Parrill, Bullen i Hoburg (2010) wykazali, że gdy uczestnik 
mówi do eksperymentatora, liczba jego gestów się zmniejsza, a narracja staje 
się krótsza w stosunku do warunków, w których ten sam uczestnik mówi do 
niezaangażowanego w eksperyment po stronie organizatorów odbiorcy.

Żeby zrozumieć, jak ważne jest przy badaniu gestów, a w szczególności 
ich skutków komunikacyjnych, uzyskanie właściwego materiału do badań, 
trzeba wskazać na istotne cechy dialogu twarzą w twarz. Truizmem jest 
stwierdzić, że w przeważającej większości gestykulujemy raczej w sytuacjach 
społecznych interakcji niż w samotności. Najbardziej podstawową, prymarną 
formą użycia języka jest dialog twarzą w twarz i to on jest podstawową formą 
interakcji społecznej.

Twórca komunikacyjnego collaborative model Herbert Clark (1996) wyli-
cza 10 najważniejszych wskaźników dialogu twarzą w twarz: 

1. współobecność: uczestnicy są w tym samym otoczeniu fi zycznym;
2. widoczność: uczestnicy mogą się widzieć nawzajem;
3. słyszalność: uczestnicy mogą się słyszeć nawzajem;
4. natychmiastowość: uczestnicy widzą się i słyszą bez odczuwalnego 

opóźnienia;
5. ulotność: medium nie zachowuje sygnału, natychmiast zanika;
6. niezapisywalność: działania uczestników nie zostawiają zapisu ani arte-

faktu;
7. symultaniczność: oboje uczestników może jednocześnie produkować 

i odbierać symultanicznie;
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8. improwizacja: formułują i wyrażają swoje intencje symultanicznie 
w czasie rzeczywistym;

9. decyzyjność (self-determination): każdy uczestnik sam inicjuje swoje 
działania (vs. scenariusz);

10. autoprezentacja (self-expression): uczestnicy angażują się w działania 
jako oni sami (vs. role).

Wszystkie te cechy sprawiają, że badanie symulowanych dialogów (lub 
monologów) nie daje jasnego obrazu sytuacji dotyczącego skutków komu-
nikacyjnych, jakie wywołuje gestykulacja. Niezwykle istotnym czynnikiem 
wpływającym na ilość i jakość gestów jest warunek widoczności. Wiadomo 
na przykład, że brak możliwości zobaczenia gestów odbiorcy wpływa na 
gesty samego mówiącego w ten sposób, że jest ich znacząco mniej (Beattie, 
Aboudan, 1994). Możliwość kontaktu wzrokowego wpływa także na to, jak 
gestykuluje mówiący. A zatem nie tylko determinuje liczba, ale i jakość ge-
stykulacji.

Można więc mówić o dwóch efektach, jakie wywołuje spontaniczny dia-
log na płaszczyźnie gestykulacji:

• efekt społeczny – w spontanicznych dialogach mówiący gestykulują 
ogólnie więcej niż w monologach (niezależnie nawet od tego, czy wi-
dzą odbiorcę czy nie);

• efekt komunikacyjny – gdy w spontanicznych dialogach mówiący 
może być w kontakcie wzrokowym ze swoim odbiorcą, wykonuje spe-
cyfi czne gesty, które są istotne i korzystne z punktu widzenia odbiorcy 
(Bavelas, Healing, 2013: 79).

Liczne badania o charakterze kwantytatywnym posługujące się metodą 
manipulacji widocznością pokazują, że liczba gestów wyraźnie maleje, gdy 
nadawca nie widzi odbiorcy (najczęściej cytowane badania: Cohen, 1977; 
Cohen, Harrison, 1973), co świadczyłoby o tym, że są one wyraźnie komu-
nikacyjne – czyli produkowane ze względu na oddziaływanie na odbiorcę. 
Przedzielenie parawanem uczestników interakcji, zamknięcie w oddzielnych 
pomieszczeniach czy choćby odwrócenie do siebie plecami sprawiają, że 
świadomość mówiącego, iż odbiorca nie widzi go (czy jego ruchów), powo-
duje, że nie zużywa on energii na produkcję czegoś, co i tak nie będzie miało 
znaczenia komunikacyjnego dla drugiego uczestnika. Taki obraz wyraźnie 
wskazuje na celową komunikacyjną funkcję gestykulacji.

Jednak każdy zapewne widział sytuację (lub sam jej doświadczył), w któ-
rej rozmawiający przez telefon człowiek gestykuluje. To z kolei świadczyłoby 
o samowystarczalności gestów, ich intrapersonalnych funkcjach i niezależ-
ności względem modyfi kacji konsytuacyjnych. Za takim rozwiązaniem stoją 
badacze, którzy twierdzą, że gestykulujemy tylko dla siebie, to znaczy gesty są 
pochodną procesów kognitywnych i je wzmacniają. Badania, które wykazały 
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brak lub niewielkie zmiany w przypadku manipulacji widocznością, to mię-
dzy innymi: Rimé, 1982; Krauss i in., 1995; Emmorey, Casey, 2001; Alibali, 
Heath, Myers, 2001 (za: Gerwing, Bavelas, 2013). Skoro więc gestykulujemy 
nawet wtedy, gdy wiemy, że nikt gestów nie zobaczy, ich funkcja jest intra-
personalna (są dla mówiącego), a nie społeczna czy komunikacyjna. Część 
badaczy dodaje precyzyjniej, że jest to funkcja kognitywna, na przykład wy-
szukiwanie słów z leksykonu pamięci (np. Krauss i in., 1996)29.

Z problemem zmierzyła się Janet Bavelas, która wraz z zespołem zmody-
fi kowała eksperyment telefoniczny. Zmienną, którą manipulowano, była nie 
tylko widoczność (możliwość kontaktu wzrokowego), ale także typ interak-
cji. Uczestnicy mieli za zadanie opisać drugiej osobie XVIII-wieczną suknię, 
której rycinę widzieli przed sobą na kartce. Zadaniem drugiego uczestnika 
było na podstawie tej wypowiedzi zdecydować, który obrazek z kilku do wy-
boru najbardziej pasuje do opisu. Należy zwrócić uwagę, że tak postawione 
zadania angażowały interakcyjnie obu uczestników i kładły nacisk na efek-
tywność komunikacji. Badania prowadzono w warunkach: dialogu twarzą 
w twarz, rozmowy telefonicznej oraz rozmowy prowadzonej z automatyczną 
sekretarką (właściwie podczas nagrywania się na automatyczną sekretarkę). 
Badacze wykazali, że rzeczywiście liczba gestów statystycznie znacząco maleje 
w sytuacji dialogu telefonicznego, ale tylko w porównaniu z sytuacją rozmo-
wy twarzą w twarz. Jeśli zaś porównać ekspresję gestyczną podczas rozmowy 
telefonicznej z sytuacją, w której mówiący jest świadomy, że nie rozmawia, 
a jedynie nagrywa wiadomość, to tu różnica ilościowa też jest bardzo duża, 
ale na korzyść sytuacji rozmowy telefonicznej z realnym odbiorcą – wykaza-
no całkowity zanik gestów w przypadku nagrań na sekretarkę. Wynik ekspe-
rymentu skłonił do postawienia ciekawej tezy, która przenosi punkt ciężko-
ści z efektu widoczności na efekt interakcyjności. Oznacza to, że to jednak 
nie tylko obecność odbiorcy w polu widzenia nadawcy, ale jego jakakolwiek 
(nawet wyobrażona) obecność w mentalnej przestrzeni interakcji wpływa na 
intensywność gestykulacji nadawcy. Odbiorca miałby zatem wciąż zasadni-
czy wpływ na liczbę i częstotliwość wykonywanych przez nadawcę gestów 
(Bavelas, Gerwing, Sutton i in., 2008).

Podobny eksperyment przeprowadzili Beattie i Aboudan (1994). Mani-
pulowano kontekstem sytuacyjnym: uczestnik miał za zadanie opowiedzieć 

29  Funkcje gestów dla mówiącego (wykonującego gesty):
• są włączone w proces generowania struktury powierzchniowej wypowiedzi, więc ich 

funkcja sprowadza się do dostępu do pamięci leksykalnej (mentalnego leksykonu);
• odgrywają rolę na wcześniejszym etapie produkcji wypowiedzi, w konceptualnym „pla-

nowaniu” wypowiedzi, mogą więc:
− odgrywać rolę w aktywacji i utrzymywaniu mentalnej wyobrażeniowości;
− służyć lepszemu pakowaniu wizualno-przestrzennych informacji do jednostek języ-

kowych.
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obejrzaną kreskówkę podczas swobodnej interakcji z drugim uczestni-
kiem, mówiąc do całkowicie biernego słuchacza, lub też pozostając samemu 
w pomieszczeniu. Jak można się domyślić, częstotliwość i ogólna liczba ge-
stów była największa podczas swobodnej interakcji. Najciekawsze jednak 
okazało się coś innego. Prawie takie same wyniki dała aranżacja sytuacji mó-
wienia do biernego słuchacza i braku obecności słuchacza. Prowadzi to do 
wniosku, że dla mówiącego nie ma większej różnicy, czy ma do czynienia 
z biernym słuchaczem czy też słuchacza nie ma w ogóle. Kiedy mówimy do 
niereagującego słuchacza to tak, jakbyśmy nie mówili do nikogo – prowadzi-
my wówczas czysty monolog ze wszystkimi jego konsekwencjami gatunko-
wymi i zachowaniowymi. 

Janet Bavelas z Uniwersytetu Wiktorii w Kanadzie jest jedną z pierwszych 
badaczek, która z jednej strony od początku postulowała badanie żywego 
dialogu, a nie narracji monologowej, a z drugiej strony sama skupiała się na 
wykryciu takich gestycznych cech dialogu, które są charakterystyczne tylko 
dla sytuacji interakcji z drugim człowiekiem oraz pośrednio potwierdzają, że 
gesty mają charakter komunikacyjny zarówno dla tego, kto gestykuluje, jak 
i dla tego, kto je widzi.

W licznych eksperymentach Bavelas i jej zespół zidentyfi kowali, a po-
tem potwierdzali istnienie szczególnej grupy gestów nietematycznych (non-
-topical), czyli tych, które nie są związane semantycznie z tematem wypo-
wiedzi, które to gesty odnoszą się tylko do przebiegu interakcji z odbiorcą 
(np. 1995, 1992). Parafraza takiego gestu mogłaby zawierać zaimek „ty”, na 
przykład ‘jak powiedziałeś wcześniej...’ Gesty te mogą wyrażać między inny-
mi ofertę pomocy przy poszukiwaniu właściwego słowa, odnoszenie się do 
czegoś, co wcześniej zostało powiedziane, a teraz jest już wspólną wiedzą. 
Bavelas nazwała funkcję, którą pełnią wskazane gesty, interactive w kontra-
ście do topical. Zdecydowanie takich gestów jest znacznie więcej w dialogach 
niż w monologach. W dialogach stanowią około 15 procent wszystkich ge-
stów towarzyszących słowom. Natomiast, jak ustaliła Bavelas, liczba gestów 
tematycznych (topical) w warunkach dialogu i monologu nie różni się zasad-
niczo. Ten brak różnicy dotyczy także sytuacji monologów sekwencyjnych 
(raz mówi jeden uczestnik, potem drugi, nie przerywają sobie nawzajem, 
zamiana ról następuje jakby bez wchodzenia w dialog). Istotne jest także, 
że stwierdzono wyraźną reakcję odbiorców na gesty interakcyjne. Badacze 
twierdzą, że użycie gestów interakcyjnych jest efektywnym sposobem 
koordynacji współpracy dialogowej. Interlokutorzy mogą w ten sposób – bez 
konieczności odchodzenia od tematu – koordynować moment po momencie 
przebieg dialogu.

Kolejni badacze podejmujący ten temat w grupie gestów interakcyjnych 
zidentyfi kowali ich szczególny podtyp collaborative gestures (Furuyama, 
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2000). Byłyby to te gesty, które same wchodzą w interakcję z gestami inter-
lokutora, to znaczy bezpośrednio do nich się odnoszą. Ich znaczenie zale-
ży przede wszystkim od gestu drugiego uczestnika. Eksperyment Furuyamy 
miał charakter instruktażu zadaniowego: jeden z uczestników miał za zada-
nie poinstruować słowami, jak drugi uczestnik ma wykonać fi gurę origami 
(instruujący nie mógł posługiwać się papierowym modelem). Okazało się, że 
prawie 18% z wszystkich 400 gestów uczestników eksperymentu miało cha-
rakter kolaboratywny. Na płaszczyźnie interakcyjnej pojawiają się więc takie 
zachowania (gesty), których celem jest współtworzyć znaczenia i relacje po 
to, by zintensyfi kować współpracę między nadawcą a odbiorcą. Nadrzędnym 
celem jest efektywne zakończenie trudnego zadania. 

Potwierdza to kolejny eksperyment. Tym razem zadaniem uczestników 
było złożenie na podstawie modelu identycznej konstrukcji z klocków lego. 
Porównywana była komunikacja w sytuacji, kiedy uczestnicy mogli z sobą 
współpracować i kiedy ich interakcja była uniemożliwiona. Wyniki pokazały, 
że konstrukcje powstawały znacznie szybciej w sytuacjach interaktywnych: 
kiedy można było jednocześnie widzieć się i słyszeć, kiedy można było od-
nosić się nawzajem do swoich komunikatów i działań, w końcu kiedy można 
było nie tylko gestykulować, ale mieć świadomość, że gesty te będą widoczne 
dla obu stron komunikacji. Clark i Krych (2004) stawiają hipotezę, że to ge-
sty były najważniejsze dla efektywności pracy budujących (uczestników eks-
perymentu). Potwierdza się więc, że jedną za najważniejszych zalet dialogu 
twarzą w twarz jest dostępność gestów, których ludzie używają do monitoro-
wania i korygowania ich wzajemnego porozumienia.

Podobne wnioski wysunięto po przeprowadzeniu eksperymentu z wielo-
znacznością słów. Holler i Beattie (2007) sprawdzali, jak radzą sobie ludzie 
w sytuacji, kiedy powinni być precyzyjni, ale słowo, którego muszą użyć, jest 
homonimiczne (np. angielski wyraz pot oznacza garnek, doniczkę, ale także 
marihuanę), zaś kontekst słowny nie pozwala ujednoznacznić pojęcia. W ta-
kiej sytuacji ludzie używają gestów w taki sposób, który pozwoli odbiorcy 
jednoznacznie ich zrozumieć. Uprzednio jednak muszą przewidzieć, co od-
biorca pomyśli i z czym może mieć kłopot interpretacyjny. 

Tu znów można odnieść się do zasad relewancji opisywanych przez Sper-
bera i Wilson. Nie tylko język, ale cały system poznawczy człowieka nasta-
wiony jest na osiąganie jak największych korzyści poznawczych (polegają-
cych na zmianie w środowisku poznawczym człowieka), przy relatywnie 
najmniejszych kosztach przetwarzania bodźców, które te zmiany mogą wy-
wołać. Można więc wysunąć tezę, że gesty są wypracowanym w procesie ewo-
lucji celowym elementem komunikacyjnym, który służy osiąganiu korzyści 
poznawczych (jak np. język, zmysły, mechanizmy uczenia się). 
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Dowodem na tę tezę jest wiele eksperymentów, których wyniki pośred-
nio prowadzą do takiej konkluzji. Manipulacja odległością sprawia, że ludzie 
częściej lub rzadziej używają zaimków i gestów wskazujących (deiktycznych) 
oraz opisów słownych. Dostosowują w ten sposób narzędzia do narzuconych 
(zastanych) warunków. Zmieniając fi zyczną perspektywę, dostosowują moż-
liwe środki, które będą najbardziej efektywne komunikacyjnie dla aktualnej 
sytuacji (Bangerter, 2004), będąc w ten sposób elastyczni, kompromisowi 
i efektywni poznawczo. 

Wykazano także, że kontekst fi zycznej przestrzeni wpływa na formę ge-
stu. Ludzie dostosowują formę gestów do możliwości percepcyjnych odbior-
cy, tak by były one dla niego jak najbardziej klarowne w odbiorze (Özyürek, 
2002).

Tak samo dzieje się w zależności od poziomu wspólnej wiedzy (common 
ground) komunikujących się osób. Uczestników eksperymentu podzielono na 
trzyosobowe grupy i poproszono najpierw o indywidualną zabawę przydzie-
lonym zestawem rekwizytów, a następnie zdanie relacji z tej zabawy pozosta-
łym uczestnikom. W grupach trzyosobowych dwie osoby miały dokładnie 
takie same rekwizyty, a jedna zupełnie inny. Uczestnicy przed rozpoczęciem 
swojego opowiadania byli informowani, który z pozostałej dwójki słuchaczy 
ma taki sam rekwizyt, a który inny. Tym samym opowiadający wiedział, czy 
jego słuchacz ma podobną wiedzę na temat przedmiotu (wielkości, części, 
możliwości składania) czy też nie – była to więc wstępnie zdefi niowana świa-
domość na temat wspólnej wiedzy. Wyniki badań pokazały, że rozmawiające 
osoby, które nie miały wspólnej wiedzy, podczas opowiadania posługiwały 
się gestami znacznie bardziej złożonymi, precyzyjnymi i informacyjnymi. 
Efektem świadomości wspólnej wiedzy były gesty bardziej szkicowe i rozmy-
te. Zauważono także, że wprowadzanie nowej wiedzy na temat nieznanego 
drugiej stronie elementu rzeczywistości pociągało za sobą gesty klarowniej-
sze i wyrazistsze niż na późniejszym etapie komunikacji, kiedy element ten 
był powtórnie przywoływany (a więc już znany) – wówczas gesty stawały się 
bardziej schematyczne (Gerwing, Bavelas, 2013). 

Generalnie ludzie, którzy rozmawiając z sobą, mogą się widzieć nawza-
jem, mają tendencję do posługiwania się podobnymi gestami w odniesieniu 
do tych samych zdarzeń. Na przykład to, że ktoś biegnie, można pokazać na 
różne sposoby, uwydatniając w geście szybkość ruchu lub kierunek, sposób 
działania itd. W dialogach bezpośrednich ludzie upodabniają gesty w tym za-
kresie. Można mieć wrażenie, że naśladują swoje ruchy. Poniekąd to efekt tak 
zwanej mimikry ruchowej (Bavelas, Black, Lemery i in., 1986). Sprawdzano 
oczywiście możliwe alternatywne wytłumaczenie, mówiące, że to może kon-
tekst słowny wpływa na taki sam sposób kodowania gestycznego. Okazało 
się jednak, że jest to efekt wzajemnego kontaktu wzrokowego (66% gestów 
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podobnych w warunkach kontaktu wzrokowego, 30% w warunkach braku 
kontaktu wzrokowego) (Kimbara, 2006, 2008, za: Gerwing, Bavelas, 2013). 

Sądzę, że można tu mówić o głębszym uzasadnieniu takiego efektu. Cho-
dzi bowiem o taką samą konceptualizację możliwą do uzyskania tylko wtedy, 
gdy obie strony mogą nie tylko słyszeć swoje słowa, ale także widzieć swoje 
gesty. Nadawca swoim gestem unaocznia własny sposób rozumienia tego, co 
ma na myśli (tzn. który aspekt znaczenia jest dla niego ważny), a odbiorca 
zgodnie z zasadą współpracy do tej właśnie konceptualizacji się odnosi, czy-
niąc ją przedmiotem wspólnej wiedzy. 

Z opisanych tu wybranych (przykładowych) eksperymentów wynika kilka 
konkluzji potwierdzających tezę, że słuchacz, odbiorca, uczestnik zdarzenia 
komunikacyjnego bierze pod uwagę nie tylko słowa swojego rozmówcy, lecz 
także jego zachowania, a w szczególności gesty. Kompetencja komunikacyjna 
nadawcy z kolei podpowiada mu, że tak właśnie się dzieje i nadawca inten-
cjonalnie produkuje gesty dla swojego rozmówcy.

Wszystkie badania potwierdzają, że mówiący gestykulują więcej w sytu-
acji dialogu niż monologu (świadomość istnienia odbiorcy jest tu kluczowa, 
a im bardziej zaangażowany słuchacz, tym częstsza gestykulacja). Wyróżnio-
no gesty charakterystyczne dla dialogu, to znaczy takie, które występują tylko 
w sytuacji interakcji i mają tę interakcję współorganizować. Gesty uczestni-
ków interakcji mogą z sobą współpracować, to znaczy gestykulacja jednego 
uczestnika nawiązuje w swojej formie do gestykulacji drugiego. Funkcją ge-
stów w dialogu jest nie tylko organizacja jego interakcyjnej poetyki, lecz tak-
że kontrola wzajemnego rozumienia się partnerów komunikacji i negocjacji 
znaczeń. Formę gestów i ich relację względem słów bardzo mocno kształtują 
czynniki kontekstu społecznego: możliwość kontaktu wzrokowego, umiej-
scowienie odbiorcy, wspólna perspektywa i wspólna wiedza. 

Oczywiście, żaden z tych wniosków nie jest argumentem za tezą, że ko-
munikacja międzyludzka nie może istnieć bez towarzyszącej słowom gesty-
kulacji. Zwykłe doświadczenie podpowiada, że wiele sytuacji bez niej się oby-
wa. Niemniej jednak część wypowiedzi już na etapie tworzenia konstytuuje 
się z założeniem, że słowom będzie towarzyszyć gest współtworzący z nimi 
znaczenie. Mechanizm ten musi zatem zakładać potencjalne odczytanie 
znaczenia gestu. Oczywiście gest taki może nie zostać zauważony (np. przez 
różnego rodzaju względy techniczne), a zatem nie będzie nawet możliwości 
odczytania jego znaczenia. I znów proste doświadczenie z codziennej komu-
nikacji podpowiada, że taka sytuacja nie uniemożliwia zrozumienia sensu 
wypowiedzi. Oznacza to, że gest wcale nie jest konieczny do zrozumienia 
słów. Ale – co trzeba bardzo mocno podkreślić – jednocześnie nie oznacza 
tego, że zrozumienie to będzie pełne, że odczytany sens wypowiedzi będzie 
całkowity i wyczerpany. Niespostrzeżenie gestu jest bowiem zawsze stratą dla 
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odbiorcy, umyka mu w ten sposób część znaczenia danej wypowiedzi, która 
w geście była wyrażona. Czytelność wypowiedzi może zostać zachowana, ale 
nie zostanie wyczerpana.

Potwierdzają to badania, które opierają się na wykorzystaniu tak zwanego 
powtórnego opowiadania (re-telling), gdzie zadaniem odbiorców jest opo-
wiedzieć historię, którą ktoś chwilę wcześniej im relacjonował i część znaczeń 
wyrażał gestycznie (w koekspresywnych gestach), a część werbalnie. 

Jednym z najczęściej cytowanych eksperymentów tego typu są badania 
Cassell, McNeilla, McCullougha z 1999 roku30. W eksperymencie tym grupa 
słuchaczy oglądała specjalnie przygotowane fi lmy, gdzie niektóre gesty opo-
wiadających kreskówkę osób wyrażały inne niż słowa, a nawet opozycyjne 
względem słów – znaczenia (mismatches). Nagrane na fi lmie osoby były spe-
cjalnie przygotowane, a ich sposób opowiadania był zaaranżowany. Takich 
sytuacji nie odnajdziemy w normalnych wypowiedziach. Były też takie fi lmy, 
w których ci sami opowiadający używali gestów, które wyrażały dodatkowe 
treści niewyrażone w mowie. Z takimi sytuacjami bardzo często można się 
spotkać podczas normalnych, spontanicznych wypowiedzi. Pierwszy typ fi l-
mów z rozbieżnościami gest-mowa (mismatch) opierał się na błędnej anafo-
rze. Słowa wskazywały jednego referenta, gest zaś wskazywał innego (błęd-
nego). Drugi typ fi lmów wprowadzał dwuznaczność względem perspektywy 
(słowa implikowały czasownik „dawać”, więc gest wyrażający powinien być 
w kierunku od mówiącego na zewnątrz, natomiast gest implikował czasow-
nik „brać” (ruch wykonany był od zewnątrz ku mówiącemu)). Trzeci typ 
fi lmów zawierał takie zestawienia gesty-słowa, że gesty wnosiły dodatkową 
informację na temat sposobu ruchu niewyrażoną w języku (np. użyto słowa 
‘jechać’, zaś gest towarzyszący obrazował szybki slalom). 

Badacze założyli, że jeśli gesty nie mają funkcji komunikacyjnej, to słu-
chacz nie będzie włączał ich do swojego rozumienia zrelacjonowanej mu na 
fi lmie historii, nie będzie zauważał rozbieżności między gestami a tokiem 
słownym i nie zwróci uwagi na dodatkowe informacje przekazywane w ge-
stach. Założono także, że jeśli gesty są jedynie dodatkowym wsparciem dla 
języka i nie są traktowane przez odbiorców na równi z językiem w procesie 
rekonstruowania informacji podczas odbioru komunikatu, to słuchacze po-
winni zauważać i włączać do swojego rozumienia informację gestyczną je-
dynie z fi lmu dotyczącego sposobu ruchu. Tylko bowiem ten fi lm ukazywał 
gesty, które nie były sprzeczne z treścią przekazywaną w słowach. Tam gdzie 
między słowem i gestem pojawiły się rozbieżności wykluczające się nawza-
jem, tam odbiorca nie powinien ich w ogóle zauważyć, wagę przywiązując 
tylko do tego, co zostało wyrażone słowami. Wyniki jednak nie ujawniły

30  Pilotażowe badania prowadzone przez badaczy z tego zespołu zostały opublikowane 
w latach: 1992, 1994.
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znaczącej różnicy pomiędzy tymi trzema zaaranżowanymi sytuacjami. Moż-
na zatem twierdzić, że gesty traktowane są przez odbiorców jako równorzęd-
ny względem słów czynnik wpływający na rozumienie przekazu nadawcy. 

Wyliczono, że we wszystkich trzech przypadkach zaprojektowane roz-
bieżności między gestami a językiem miały swój oddźwięk w reakcjach tych, 
którzy je percypowali. Procentowo rozkładało się to następująco: ponad 
8% w przypadku fi lmów dotyczących sposobu ruchu, 50% w przypadku fi l-
mów dotyczących perspektywy oraz 32% w przypadku fi lmów dotyczących 
anafory.

Takie wyniki nie oznaczają jednak jeszcze, że słuchacz zintegrował zna-
czenia pochodzące z kanału werbalnego i gestycznego. Jest możliwe, że 
wprawdzie zwrócił uwagę na informacje gestyczne, ale potraktował je jako 
zupełnie osobne względem informacji werbalnych. Można przypuszczać, że 
gdyby tak było, przy powtórnym opowiadaniu skopiowałby informację za-
wartą w słowach i wyraził ją także w słowach, zaś informację zawartą w ge-
stach (sprzeczną) odtworzyłby w kanale gestycznym. Nie potwierdziły tego 
wyniki. Wskazywały one na to, że informacje pozyskane z dwóch kanałów 
(modalności) były przetwarzane w jedną reprezentację.

Z badań tych ostatecznie wynika, że odbiorca postrzega i włącza w proces 
komunikacyjno-kognitywny gestykulację nadawcy, a w szczególności – że 
podczas konstruowania mentalnej reprezentacji tego, co jest mu komuni-
kowane, bierze pod uwagę semantyczną zależność między tokiem słownym 
i koekspresywnymi gestami (Cassell, McNeill, McCullough, 1999: 28). Wy-
kazano też, że w powtórnym opowiadaniu historii percypowane uprzednio 
informacje wyrażone jedynie gestycznie nie są po prostu odtwarzane ge-
stycznie (co mogłoby sugerować jakiś rodzaj gestycznej pamięci krótkotrwa-
łej i niezależne przetwarzanie trybów słownego i gestycznego), ale treści te 
(np. kierunek poruszania się obiektu) wyrażane są słowami. Pokazuje to, że 
dla systemu poznawczego gesty i słowa stanowią równie dobre bodźce se-
mantyczne, to znaczy w procesie rozumienia traktowane są jako komunika-
cyjnie relewantne, a odbiorca nie oddziela sztucznie trybu gestycznego od 
słownego. Jak podsumowują swoje badania Cassell, McNeill i McCullough: 
„Niniejsza praca sugeruje, że kiedy ludzie słuchają opowieści, to jednocześnie 
ją oglądają” (tamże: 30)31. 

Opieranie się w badaniach komunikacji na rozbieżności między słowami 
a gestami (gesture-speech mismatch) ma zastosowanie także w dociekaniach 
związanych z przyswajaniem wiedzy (uczeniem się). Jedną z najbardziej ak-
tywnych badaczek w tym zakresie jest Susan Goldin-Meadow. Twierdzi ona 

31  „Th e present study suggests that when people listen to a story they are also watching” 
(1999: 30).
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od wielu lat, że w gestach wyrażane są takie aspekty wiedzy, których nie ma 
wyrażonych w języku.

Mismatch to zjawisko powstające wtedy, gdy gest towarzyszący mowie jest 
sprzeczny z tym, co wyrażone werbalnie. To rodzaj niedopasowania gestu do 
mowy (lub mowy do gestu) (jak to było opisane wyżej). Obserwuje się ta-
kie zjawisko w różnych grupach wiekowych, począwszy od przedszkolaków, 
przez dzieci w wieku szkolnym, nastolatków, skończywszy na dorosłych. Zja-
wisko to skutecznie można badać i wykorzystać diagnostycznie w procesie 
uczenia się, nabywania nowej wiedzy. Wiele badań tego typu przeprowadziła 
Goldin-Meadow.

Zjawisko niedopasowania często obserwuje się u uczniów, którzy są na eta-
pie jeszcze nieustabilizowanej wiedzy w danym zakresie, na przykład są o krok 
od postępu w rozwiązaniu jakiegoś zadania. Ten etap można opisać w ten 
sposób: umysł już poradził sobie z rozwiązaniem zadania (rozszyfrował jakiś 
proces), ale uczeń nie jest jeszcze w stanie tej nowej wiedzy zwerbalizować, 
nazwać i ująć w odpowiednie słowa. W testach prowadzonych przez Goldin-
-Meadow proszono uczniów o rozwiązanie zadania matematycznego, które 
wykonali błędnie. Następnie poproszono ich, by postarali się wytłumaczyć 
swoje działania i to, w jaki sposób podeszli do zadania. Wówczas u części 
uczniów pojawiły się niedopasowania (mismatches). Jak wykazano, proces 
uczenia się przebiegał w trzech etapach. Pierwszy to stabilny stan, w którym 
uczeń nie przyswoił nowej wiedzy, nie potrafi  rozwiązać zadania, a jego ge-
sty i słowa jednoznacznie (w sposób dopasowany) pokazują błędny sposób 
rozumowania (czy rozumienia procesów i pojęć). Drugi etap to stan niesta-
bilny: tu pojawiają się owe niedopasowania, gest pokazuje poprawny sposób 
rozumienia, ale słowa nie oddają jeszcze tej zmiany. Trzeci etap to stabili-
zacja nowej wiedzy: gesty i słowa są względem siebie dopasowane, uczeń 
udziela poprawnej odpowiedzi. 

Badaczka wykazała, że dzieci, które nie wykazują stanu przejściowego, 
charakteryzującego się produkcją mismatches, dużo wolniej znajdują po-
prawne rozwiązania i mają mniejszą umiejętność generalizowania swojej 
wiedzy niż dzieci przechodzące przez etap z widocznym niedopasowaniem 
gestów i słów.

Podobnie Broaders i Goldin-Meadow (2010) posłużyły się zadaniem ma-
tematycznym jako stymulantem. Część dzieci (uczniów) poproszono, aby 
w czasie tłumaczenia rozwiązania problemu matematycznego uruchomiły 
gestykulację (instrukcja: „pokaż jak”), druga część badanej grupy nie dostała 
takiej instrukcji. Dzieci, które wyrażały gestykulacyjnie strategię rozwiązania 
problemu matematycznego, nie wyrażały jej werbalnie, zaś „tłumaczenie” ge-
stykulacyjne było poprawne. Pozostałe dzieci w żaden sposób (ani werbalny, 
ani niewerbalny) nie wyrażały tych strategii. Zatem skłonienie do gestykulacji
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motywuje dzieci do wyrażania pewnych idei, które inaczej mogłyby nie zo-
stać ujawnione. Te z kolei pomagają w uczeniu się i przyswajaniu wiedzy, co 
jest korzystne dla samego uczącego się. 

O tej korzyści można mówić także w przypadku poszerzania lub zmiany 
perspektywy poznawczej. Wiadomo, że mówiący częściej gestykulują, kiedy 
mówią o pojęciach przestrzennych lub obrazowych. Beilock i Goldin-Mea-
dow (2010) zbadali, czy dotyczy to też innych domen poznawczych, takich 
jak na przykład rozwiązywanie dylematów moralnych. Wyniki pokazały, że 
dzieci, którym pozwolono gestykulować podczas lekcji dotyczących takich 
zagadnień, miały potem wyraźną skłonność do przyjmowania wielu róż-
nych punktów widzenia w stosunku do swojego własnego stanowiska w da-
nej sprawie (w przeciwieństwie do dzieci, które nie gestykulowały podczas 
lekcji). Konkluzja, jaką przedstawiają badacze, mówi, że gestykulowanie po-
zwala „uprzestrzennić” idee, które nie są inherentnie przestrzenne, pozwala 
więc na konceptualizacyjne zmiany, których nie można by było osiągnąć bez 
zaangażowania ruchowego (gestykulacji).

Wszystkie dotychczasowe badania dotyczące roli gestów w procesie ucze-
nia się pokazują, iż gestykulacja wspiera proces uczenia się przez to, że sama 
jest fi zyczną akcją lub też przez to, że podczas gestykulacji używa się fi zycz-
nej akcji do reprezentowania abstrakcyjnych idei. Wprawdzie każde działanie 
– odtwarzanie, naśladowanie – pomaga w przyswajaniu i utrwalaniu wiedzy, 
ale tylko gestykulacja wspomaga rozwiązywanie problemów, które wymagają 
operacji uogólniania wiedzy. Innymi słowy, gest bardziej niż zwykłe działanie 
wspomaga transfer wiedzy (Novack, Goldin-Meadow, Woodward, 2015).

Goldin-Meadow i Alibali (2013) wykazały, że zajęcia, podczas których 
nauczyciele i uczniowie gestykulują, wspomagają głębsze uczenie się (efek-
tywniejszy transfer wiedzy i szybsze jej utrwalenie). Z badań tu opisanych 
wynikają następujące wnioski:

1. nauczyciele powinni być nakłaniani, aby sami testowali swoje gesty, 
mieli ich świadomość, czy przynajmniej nie przekazują takich, które 
mogłyby wprowadzać w błąd ich uczniów (oni to widzą);

2. uczący się powinni być zachęcani do gestykulowania, kiedy wyjaśniają 
jakiś problem; te gesty można traktować diagnostycznie – nauczyciel 
może sprawdzić, co uczeń naprawdę wie i czego gotowy jest się na-
uczyć (gesty lepiej oddają stan wiedzy niż słowa);

3. skłonienie uczących się do gestykulacji o jakimś problemie może uak-
tywnić nawet implicytne idee, które mają na jakiś temat, a to z kolei 
może pomóc im otworzyć się na nowe instrukcje dotyczące rozwiąza-
nia tego problemu;
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4. spontaniczne gesty to nie machanie rękami, one nie tylko odbijają my-
śli, ale są także w stanie zmieniać te myśli zarówno u słuchaczy, jak 
i u mówiących.

Jak pisze Goldin-Meadow: 

Ogólnie rzecz biorąc, spontaniczne gesty, które wykonujemy podczas mówienia, 
to nie bezmyślne wymachiwanie rękami. Ruchy te nie tylko odzwierciedlają myśli, 
ale mogą też zmieniać myśli, zarówno słuchaczy, jak i mówiących. Gesty oferują na-
rzędzie, które mogą wykorzystać osoby uczące się (a także badacze), aby dokonać 
nowych odkryć na temat umysłu32 (2014: 6).

Skoro, jak pokazano w wielu badaniach, gesty mają wymiar komunikacyj-
ny, to mogą one pełnić także rolę diagnostyczną zarówno w przypadku roz-
woju poznawczego i językowego, jak i w przypadkach zaburzeń tych funkcji.

Pierwsze gesty dzieci pojawiają się w wieku 8–12 miesięcy. Gesty te mają 
charakter deiktyczny. W wieku około 3–4 lat następuje „eksplozja gestów” 
(McNeill, 2005), a ich liczba kształtuje się wtedy na poziomie dorosłego.

Około czwartego roku życia dzieci rozumieją już gesty ikoniczne wyraża-
jące informacje o działaniu (Hrabic, Williamson, Özçalışkan, 2014). Akwizy-
cja języka jest ściśle związana z akwizycją gestykulacji, ale nie jest względem 
niej symetryczna. Często wcześniej pojawia się etap łączenia słowa z gestem 
niż zestawiania dwóch słów (wypowiedzi dwuwyrazowe). 

Najnowsze badania pokazują, że:
− w odniesieniu do słów: można przewidzieć, które słowa wejdą do 

słownika dziecka, patrząc na obiekty, które ono wskazuje kilka miesię-
cy wcześniej (Iverson, Goldin-Meadow 2005);

− w odniesieniu do zdań: można przewidzieć, kiedy dziecko skonstruuje 
pierwszą dwuwyrazową wypowiedź, patrząc na wiek, w którym poja-
wiła się pierwsza kombinacja gest-słowo (np. wskazywania na ptaka + 
„nap”) (Goldin-Meadow, Butcher, 2013; Iverson, Capirci, Volterra i in., 
2008; Iverson, Goldin-Meadow, 2005).

Badania tego typu mają nie tylko wymiar diagnostyczny, lecz także po-
znawczy. Wskazują one, że gesty dają dzieciom możliwość wyrażenia pojęć, 
których nie są w stanie jeszcze wyrazić w mowie. Gestykulacja odgrywa tak-
że niezastąpioną rolę w procesie zmiany poprzez kształtowanie środowiska 
uczenia się dziecka. Ponadto wiadomo, że dzieci mające kontakt z częstszą 
gestykulacją rodziców szybciej uczą się rodzimego języka (Zukow-Goldring, 

32  „In sum, the spontaneous gestures we produce when we talk are not mindless hand 
waving. Th ey not only refl ect thought, but they also have the potential to change thought in 
both listeners and speakers. Gesture thus off ers a tool that learners (and researchers) can use 
to make new discoveries about the mind” (2014: 6).
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1996). Gestykulacja rodziców znacznie usprawnia proces akwizycji języka 
i rozumienia go, co również ma swój wymiar dydaktyczny.

Wymiar typowo diagnostyczny ma zaś obserwacja gestów w przypadku 
podejrzeń zaburzeń autystycznych u dzieci. Wykazano między innymi, że 
w przypadku autyzmu w wieku 12 miesięcy dzieci z tym zaburzeniem produ-
kują bardzo mało gestów i prawie w ogóle nie używają gestów wskazujących 
(Osterling, Dawson, 1994; Bernabei, Camaoini, Levi i in., 1998). Wiele po-
dobnych badań prowadzonych na podstawie obserwacji zachowań różnego 
typu, w tym werbalnych i gestycznych, pokazuje, że na wczesnych etapach 
rozwoju gesty są lepszym wskaźnikiem diagnostycznym niż elementy typowo 
językowe. 

Duże zainteresowanie budzą także badania nad osobami niesłyszącymi 
wychowanymi w różnych środowiskach poznawczych (osób słyszących lub 
niesłyszących, osób migających lub nie). Ich sposoby komunikowania się 
z innymi są niezwykle wartościowym materiałem pozwalającym zrozumieć, 
jak człowiek radzi sobie komunikacyjnie w sytuacji defi cytu pewnych bodź-
ców i narzędzi.

Szeroko zakrojone badania nad lingwistyczną analizą Amerykańskiego 
Języka Znaków (American Sign Language, ASL) rozpoczął w 1960 roku Wil-
liam Stokoe, a kontynuował je między innymi Sherman Wilcox. Dziś analizy 
te służą nie tylko wartościom poznawczym dotyczącym strategii komuni-
kacyjnych i mechanizmów lingwistycznych środowiska osób niesłyszących. 
Wnioski z tych badań wykorzystywane są w wielu innych dziedzinach na-
uki, między innymi w lingwistyce porównawczej i szeroko pojętej semiologii. 
Stanowią także ważne ogniwo w badaniach dotyczących spontanicznej 
gestykulacji. 

Oczywiście nikt dziś nie zrównuje pod względem semiotycznym znaków 
języków osób niesłyszących z gestykulacją osób słyszących. Niemniej właś-
nie dzięki próbom ich zrównywania i porównywania wykazano, że mamy do 
czynienia z różnymi porządkami semiotycznymi. Języki migowe osób nie-
słyszących, mimo że wykorzystujące ruch rąk, w swojej naturze i strukturze 
bardziej przypominają system języka niż spontaniczną gestykulację.

Najciekawsze badania w tym zakresie zdają się dotyczyć sytuacji, kiedy 
osoba niesłysząca wychowuje się w środowisku osób słyszących. Badania nad 
głuchymi dziećmi słyszących rodziców wykazały, że dzieci te tworzą gesty, któ-
re układają się w swoisty leksykon, a formy, których używają, są bardzo stabil-
ne w czasie rozwoju osobniczego. Jeśli nawet dziecko obserwuje tylko sponta-
niczne gesty rodziców (nie ma kontaktu z ofi cjalnymi językami migowymi), 
potrafi  wytworzyć system własnych gestów podobny do języka. Gesty te ukła-
dają się w ciągi, tworząc konstrukcje podobne do zdań, choć ich struktury 
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gramatyczne nie przypominają języka ich rodziców (np. angielskiego) (Gol-
din-Meadow, Wagner, 2005). 

Wynika z tego, że spontaniczna gestykulacja nie może być w żaden sposób 
utożsamiana z gestami migowymi, tworzonymi w warunkach niedostępności 
języka werbalnego. Sytuacja konieczności zastąpienia toku werbalnego in-
nym rodzajem znaków niż słowa skłania do konstruowania takich struktur 
i systemów, które mają podobne cechy jak języki werbalne. Zwróćmy uwagę, 
że kiedy prosi się słyszących, by na potrzeby eksperymentu używali gestów 
zamiast języka, ich gesty stają się kombinatoryczne, segmentacyjne – podob-
ne w swojej naturze do linearnego języka, a nie do spontanicznej – syntetycz-
nej i niekombinatorycznej – gestykulacji. Umiejętność zastępowania języka 
gestami nie jest tym samym co umiejętność gestykulowania (w rozumieniu 
gestów towarzyszących słowom). Najważniejszym na to dowodem są bada-
nia, które pokazują, że osoby niesłyszące posługujące się językiem migowym 
także gestykulują właśnie podczas migania (Emmorey, 1999; Goldin-Mea-
dow, Shield, Lenzen i in., 2012). Oznacza to, że możliwości motoryczne rąk 
są tu wykorzystywane na dwa odrębne sposoby: językowy (migowy) i gesty-
kulacyjny.

Do wielu przytoczonych przykładów badań, których gros ma charakter 
poznawczy w stosunku do samej komunikacyjnej natury gestów, należy do-
dać także takie dociekania, których wyniki mają bezpośrednie zastosowanie 
w praktyce. Do takich należą na przykład badania Broaders i Goldin-Mea-
dow (2010) dotyczące skutków komunikacyjnych, jakie przynosi używanie 
lub nieużywanie gestykulacji w specyfi cznej sytuacji przesłuchań prowadzo-
nych przez śledczych. Badania pokazały, że szczególnie przy przesłuchaniach 
dzieci gestykulujący śledczy jest bardziej perswazyjny niż ten nieużywający 
gestów – gestykulujący śledczy osiągają lepsze wyniki w skłonieniu dzieci do 
rozmowy, wówczas gdy one nie chcą zeznawać lub mają przed tym opór psy-
chiczny. 

To pozytywny efekt oddziaływania gestykulacji. Są też i minusy lub ry-
zyko, które niesie z sobą używanie gestów. Wynika to z faktu, że zarówno 
nadawca, jak i odbiorca (co tu szczególnie ważne) odruchowo, spontanicznie 
i w sposób niemonitorowany percypują i przetwarzają gesty, włączając je do 
swoich konceptualizacji. 

I tak, ponieważ śledczy zazwyczaj wcześniej zapoznają się z aktami spra-
wy, mają wstępnie (wcześniej niż rozpoczęcie przesłuchania) pewne nawet 
nieuświadomione przeświadczenia co do kwestii związanych ze sprawą. 
Skoro tak jest, mogą je też nieintencjonalnie ujawniać w gestach. Zazwyczaj 
uczeni są, aby kontrolować to, co mówią do przesłuchiwanych, ale powinni 
bardziej świadomie kontrolować się także pod względem tego, jak gestykulu-
ją (Broaders, Goldin-Meadow, 2010).
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Wykazano, że dzieci bardzo często używają gestów do opisu zdarzeń, któ-
rych były świadkami. Zauważono potem, że w gestach tych wyrażają infor-
macje, które nie padają w słowach (Goldin-Meadow, Alibali, Wagner, 2013). 
I tu znów oprócz korzyści dla przesłuchujących śledczych pojawia się ryzyko. 
Przesłuchujący mogą włączać te gestycznie przekazane przez dzieci informa-
cje do swoich pytań, sugerując pewne kwestie. A przecież w wielu wypadkach 
rozstrzygające w śledztwie jest to, kto i kiedy po raz pierwszy ujawnia daną 
informację podczas przesłuchania (dowodem na to najczęściej jest protokół 
pisemny).

Okazuje się więc, że nieunikniony proces percepcji i konceptualizacji ge-
stów może mieć swoje pozytywne i negatywne pragmatycznie efekty na po-
ziomie ekspresji. Jeśli jednak przyjrzeć się tym pozytywnym, to rodzi się py-
tanie, dlaczego gestykulujący ludzie odbierani są pozytywnie przez słuchaczy 
(jak to zostało opisane na przykładzie przesłuchujących podczas śledztwa). 
Może to wynikać przynajmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, jest to kwe-
stia wiarygodności.

W 1969 roku badacze Albert Mehrabian i Martin Williams szukali od-
powiedzi na pytanie, co w wypowiedzi sprawia, że odbiorca ocenia ją jako 
przekonującą, a jej nadawcę jako wiarygodnego interlokutora. Autorzy wy-
kazali, że perswazyjność wypowiedzi (a zatem nie samego tekstu, ale całości 
komunikatu) związana jest z takimi cechami niewerbalnymi, jak:

– dłuższy kontakt wzrokowy;
– używanie większej liczby gestów;
– bardziej ekspresyjna mimika;
– mniejsza liczba zachowań samodotykowych;
– umiarkowane rozluźnienie;
– krótszy dystans wobec słuchaczy;
– głośniejsze mówienie;
– zróżnicowana intonacja i szybsze tempo mówienia (Mehrabian, Wil-

liams, 1969, za: Orzechowski, 2007: 72).
Badano także oceny samych mówiących. Sprawdzano, jak zachowywali 

się, kiedy dostali zadanie bycia jak najbardziej przekonującymi.
Wskazano takie charakterystyczne cechy, jak:
– skłonność do zachowań związanych z okazywaniem większego zaan-

gażowania i ekstrawersji:
• mocniejsze, rytmiczne gesty;
• dłuższy kontakt wzrokowy;
• głośniejsze mówienie;

– skłonność do zachowań związanych z okazywaniem umiarkowanej re-
laksacji:
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• bardziej zrelaksowana postawa; 
• mniej postaw zdradzających napięcie; 
• płynne wypowiedzi;

– skłonność do zachowań związanych z pozytywnym nastawieniem:
• więcej potaknięć głową; 
• większa aktywność mimiczna; 
• bardziej zróżnicowana intonacja (Timney, London, za: tamże 7).

 Warto zauważyć, że zarówno w przypadku oceny perswazyjności, jak i in-
tencji bycia przekonującym przywiązywano wagę do intensyfi kacji ruchów 
gestycznych związanych z wyrażaniem znaczeń. 

W Polsce podobne badania przeprowadził Sylwester Orzechowski. 
Sprawdzał on, jakie zachowania niewerbalne będą dominować u nadawców, 
którzy zostaną poproszeni, aby zaprezentowali się jako wiarygodni nadaw-
cy. Charakterystycznym wskaźnikiem, jaki odnotował badacz, było nasilenie 
wykonywania gestów ilustrujących (batutowych i ideografi cznych) (tamże). 
Nieodłącznie więc względnie intensywna gestykulacja towarzysząca wypo-
wiedziom jest dla komunikujących się osób wskaźnikiem wiarygodności, a co 
za tym idzie także pozytywnych cech, które zdecydowanie bardziej sprzyjają 
współpracy dialogowej, niż na nią wpływają negatywnie.

Nie tylko jednak kwestia wiarygodności jest powodem przemawiającym za 
tym, że gestykulujący ludzie są postrzegani pozytywnie. Jak pokazują badania 
psychologów, może być to silnie związane z przypisywaniem pewnych cech 
osobowościowych osobom gestykulującym. Ciekawe wyniki badań dotyczą-
ce tego problemu przedstawiły Hostetter i Potthoff  w 2012 roku. Badały one 
wpływ typów osobowości (tzw. Big Five, neurotyczność, ekstrawersja, otwar-
tość na doświadczenie, ugodowość, sumienność) na produkcję gestów ilustra-
cyjnych33. Okazało się, że tylko dwa typy osobowości wykazują silną korelację 
z wytwarzaniem gestów ilustrujących. Są to ekstrawertycy i neurotycy. Ludzie, 
którzy sami siebie postrzegają jako ekstrawertycznych, wykonują statystycznie 
więcej gestów niż pozostałe typy osobowości. Inne badania pokazały, że rów-
nież odbiorcy cechy ekstrawertyczne przypisują osobom intensywniej gesty-
kulującym. Wykazano ponadto, że dla ekstrawertyków kontakt wzrokowy nie 
jest czynnikiem, który by znacząco wpływał na częstotliwość ich gestykulacji. 
Inaczej jest w przypadku introwertyków: ci częściej gestykulują, gdy widzą od-
biorcę, i rzadziej, gdy nie mają z nim kontaktu wzrokowego. 

Badania Hostetter i Potthoff  są jednak zaskakujące pod innym względem. 
Pozytywną korelację między częstotliwością gestów a typem osobowości wy-
kazano względem neurotyków. Zauważmy, że badano tu tylko gesty ilustra-

33  Do tej pory wykazano już wpływ takich zmiennych na liczbę towarzyszących słowom 
gestów ilustracyjnych: umiejętności poznawcze (Hostetter, Alibali, 2007), kultura (Kita, 2009), 
wiek (Feyereisen, Havard, 1999, za: Hostetter, Potthoff , 2012).
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cyjne. Wcześniejsze badania Ekmana i Friesena pokazywały coś nieco innego: 
twierdzili oni, że neurotycy bardziej angażują się w gesty samodotykowe niż 
semantyczne. Wyniki swoich badań Hostetter i Potthoff  uzasadniają hipotezą 
mówiącą o tym, że być może neurotycy bardziej niż inne typy osobowości 
dbają o to, by dobrze wypaść w komunikacji, to znaczy komunikować się 
efektywnej, a temu właśnie sprzyjają gesty semantyczne. 

Niezależnie jednak od motywacji i przyczyn – gestykulacja i jej związ-
ki z perswazyjnością są niepodważalne. Tak sądziła już starożytna retoryka. 
Kwintylian w swoim dziele Institutio oratoria wiele uwagi poświęcił zarówno 
pracy głosem, jak i ciałem (w szczególności chodzi o gesty rąk). Widział je 
jako oddziałujące na dwa główne zmysły, które poruszają uczucia, docierając 
do duszy. Głos i jego cechy są według niego nie tylko indywidualnym darem 
natury, ale powinny być przedmiotem treningu. Kwintylian dał wiele szcze-
gółowych wskazówek, jak powinien brzmieć dobry mówca, jak powinien 
artykułować słowa, intonować i łączyć w całostki wypowiedzi, kiedy brać 
oddech, z jaką siłą, w jakim tempie i z jaką modulacją tworzyć wypowiedź. 
Celem tych zabiegów jest perswazyjność. O wadze actio pisał tak: „Nie tyle 
bowiem ma znaczenie, jaka jest natura mowy, którą ułożyliśmy w naszych 
umysłach, lecz sposób, w jaki jest wypowiadana, gdyż emocje każdego słu-
chacza będą zależały od wrażeń, jakie mówca wywarł na widowni” (Kwin-
tylian, 2012: 248–249). I nieco dalej: „nie wahałbym się stanowczo twierdzić, 
że nawet mierna mowa wspomagana siłami actio będzie bardziej poruszająca 
niż najlepsza mowa pozbawiona tej siły” (tamże: 249).
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Współczesne spojrzenie na język ciała – jak potocznie, ale niezbyt precyzyj-
nie zwykło się nazywać wszelkie niewerbalne, znaczące zachowania cielesne 
– oscyluje pomiędzy antropologiczną wizją praktyk komunikacyjnych a tech-
niczną próbą zmierzenia parametrów tych znaków w celu zastosowania da-
nych do budowy nowoczesnej technologii – sprzętów sterowanych gestami, 
androidów reagujących mimicznie czy aplikacji zamieniających ruchy rąk na 
mowę. Antropolodzy piszą, że:

Język ciała nie jest właściwością części ciała, nie jest przypadłością ludzkiego 
organizmu. Nie należy wyłącznie do jego biologii, psychiki, nie jest też sumą 
elementów związanych z technikami poruszania się i zachowywania (zewnętrznych 
i widocznych działań). Jest to raczej zarówno praktyka (praktyczne działania komuni-
kacyjne), jak i związana z nią określona struktura myślenia pozwalająca uczestnikom 
danej kultury na poprawne zachowanie i jego interpretację, „czytanie ciała” (Brocki, 
2000: 53).

Jednymi z najsilniej związanych z językowymi praktykami komunikacyj-
nymi zachowaniami są gesty. Ich szczególny typ – współtowarzyszące mowie, 
współtworzące – jak już dziś wiadomo – znaczenia w procesie interakcji – nie 
poddają się prostym analizom. Nie można ich określić defi nicjami psycholo-
gicznymi, umykają kategoriom semiologicznym, przekraczają bariery kultu-
rowe. Znakomicie jednak nadają się do dociekań interdyscyplinarnych, bo 
ich natura wymaga wielowymiarowego spojrzenia i badań z zakresu różnych 
dyscyplin naukowych. 

Celem tej książki było zmierzenie się z trudnym, dotąd rzadziej podda-
wanym rozważaniom problemem komunikacyjnych właściwości gestów. 
Nie wystarczy bowiem stwierdzić, że gesty istnieją (co każdy komunikujący 
się człowiek może naocznie zbadać), że postrzega się je jako perswazyjne, 
bo wzmacniają przekaz, a ich nadawcy traktowani są jako wiarygodniej-
si rozmówcy. Żeby potwierdzić komunikacyjne właściwości gestów, trzeba 
dowieść, że istnieją warunki i możliwości zarówno w biologii człowieka, 
sposobie konceptualizowania przez niego świata, doświadczania bodźców 
zewnętrznych, organizowania pobudzeń wewnętrznych, jak i w naturze 
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samych gestów – które pozwalają na traktowanie postrzeganych ruchów rąk 
jako znaczących i współtworzących semantykę interakcji komunikacyjnej.

Stosunkowo proste eksperymenty polegające na opisie i przypisywaniu 
znaczeń widzianym gestom są dalece nieadekwatne. Natura ludzkich po-
strzeżeń nie zamyka się w granicach świadomego i opisywalnego językowo 
perceptu. Nauki biologiczne nie mają dziś wątpliwości, że wiele z tego, co 
doświadczamy, przebiega poniżej progu świadomości, a tym samym kon-
troli. Istnieją stany mózgu, które nie mają swoich fonologicznych określeń. 
Wiadomo także, że jakiekolwiek zewnętrzne reakcje są pochodną procesów 
wewnętrznych, ale nie są ich odpowiednikiem. Zaawansowane badania z wy-
korzystaniem technik neuroobrazowania pracy mózgu pokazują, jak skom-
plikowane i często nieświadome procesy zachodzą w strukturach mózgu i do-
wodzą, że stany mentalne są pochodną tych procesów.

Spojrzenie neurobiologiczne w pełni wpisuje się w koncepcję umysłu 
ucieleśnionego, która znana jest zarówno współczesnej fi lozofi i, antropologii, 
psychologii, jak i językoznawstwu. To ostatnie – językoznawstwo kognityw-
ne – podporządkowało swoje badania ogólnej teorii mówiącej, że język jest 
jednym z licznych procesów poznawczych i podlega podobnym prawom jak 
te pozostałe. Oznacza to między innymi, że struktury i mechanizmy języko-
we oparte są na działaniu umysłu ucieleśnionego, to znaczy takiego, który 
wytworzył schematy oparte na podstawowych doświadczeniach cielesnych 
człowieka i specyfi cznym odczuwaniu, percypowaniu oraz manipulowaniu. 
Zanurzony w swojej ograniczonej cielesności, bytujący w określonym środo-
wisku fi zycznym człowiek wytworzył mechanizmy przekraczania tych ram 
doświadczeniowych (przez możliwość abstrahowania, dostrzegania podo-
bieństwa, następstwa czy przyległości), nigdy jednak nie pozbędzie się ewo-
lucyjnego bagażu i biologicznego dobrodziejstwa, które kreują trwałe sche-
maty wyobrażeniowe. Ich prekonceptualna natura odbija się niezawodnie na 
wszystkich procesach poznawczych i ich rezultatach. Staje się więc w pew-
nym sensie wspólnym mianownikiem dla percypowania, konceptualizowa-
nia i ekspresji. 

Liczne już badania psychologiczne i językoznawcze pokazują, że schema-
ty prekonceptualne leżą u podstaw takich przejawów aktywności poznawczej 
jak język i towarzysząca mu gestykulacja. Sytuowanie więc tej ostatniej na 
odległym od języka obszarze badawczym już z tego choćby powodu byłoby 
nieuzasadnione.

Związki gestów ze słowami nie polegają jednak tylko na współwystępo-
waniu w interakcji komunikacyjnej i nie tylko na wspólnych korzeniach do-
świadczeniowych. Związki te są dużo bardziej ścisłe i liczne. Gesty i mowa, 
których percepcja przebiega różnymi kanałami, angażują (przynajmniej 
częściowo) podobne rejony aktywności neuronalnej, a jej wpływ widoczny 
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jest w ścisłych związkach konceptualnych, motorycznych i komunikacyj-
nych między gestykulacją a mową. Gesty bowiem, podobnie jak język, są 
tylko pewnym schematem komunikacyjnym, który pełniąc rolę szkicu czy 
też instrukcji użycia, zostaje w interakcji zaktywizowany i dookreślony przez 
uczestników zdarzenia komunikacyjnego. Gesty bowiem nie odtwarzają za-
chowań, kształtów czy procesów – one je modelują.

Zgodnie z poznawczą zasadą relewancji, która nie dotyczy tylko komuni-
kacji werbalnej, ale rozciąga się na wszystkie mechanizmy poznawcze i ko-
munikacyjne, gestykulacja nie może zostać pominięta w czasie interpreta-
cji zdarzeń mownych, ponieważ służy osiąganiu korzyści poznawczych. Jest 
wypracowanym w procesie ewolucji celowym elementem komunikacyjnym, 
który zmniejszając wysiłki poznawcze, sprzyja osiąganiu korzyści, a zatem 
przyczynia się do osiągnięcia pożądanego poziomu optymalnej relewancji. 

Oczywiście taki wniosek nie byłby możliwy bez założenia określonej defi -
nicji intencjonalności i samej komunikacji. 

Komunikacja nie może być dziś postrzegana jako przekazywanie informa-
cji, które źródło mają w ściśle określonych intencjach nadawcy. Komunika-
cja jest interakcją, co oznacza współpracę pomiędzy jej uczestnikami, zgodę 
na niedookreśloność, na współtworzenie i negocjowanie znaczeń w trakcie 
interakcji, a w końcu na zobaczenie w prawdziwym świetle roli tak zwane-
go odbiorcy. Trudno bez zastrzeżeń używać tu nazwy „odbiorca” (ten, który 
odbiera), ponieważ jest on czynnym uczestnikiem i współtwórcą komunika-
cji. Dzieje się tak nie tylko jednak przez to, że „nadawca” zakłada istnienie 
„odbiorcy” i swoje działania komunikacyjne tworzy na jego apercepcyjnym 
tle, ale przede wszystkim dlatego, że to właśnie głównie „odbiorca” jest od-
powiedzialny za to, jaki semantyczny i pragmatyczny skutek przyniesie ko-
munikacja. 

Komunikacja jest tym, co wydarza się pomiędzy jej uczestnikami, dlatego 
również po stronie „nadawcy” mamy do czynienia ze swoistą niedookreślo-
nością. Dotyczy ona intencji, które nie w całości są świadomie jasno okre-
ślone. Intencje są wszak stanami mentalnymi i jako takie należy je traktować 
jako przyczyny prawie wszystkich działań, w tym działań komunikacyjnych. 

Na komunikacyjne właściwości gestykulacji towarzyszącej mowie zwra-
cają uwagę liczni badacze. Wiele eksperymentów – począwszy od wykorzy-
stujących techniki neuroobrazowania pracy mózgu, skończywszy na lingwi-
stycznych i psycholingwistycznych – jednoznacznie pokazuje, że słuchacz, 
adresat, odbiorca włącza w proces rozumienia intencji i znaczeń zarówno sło-
wa, jak i towarzyszące im gesty. Brak możliwości zobaczenia gestów wpraw-
dzie nie uniemożliwia komunikacji, ale też nie gwarantuje zrozumienia 
wszystkich aspektów znaczeniowych w aktach komunikacji obecnych. Gesty 
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stanowią nieprzypadkowy oraz nienaddany względem słów element procesu 
komunikacji. 

Zwolennik defi niowania gestów jako działań, Jürgen Streeck, tak defi niuje 
gestykulację:

Gest […] należy do rodziny ludzkich działań: nie jako kod czy system symbo-
liczny, ani też język (lub jego część), lecz jako nieprzerwanie ewoluujący zestaw prze-
ważnie improwizowanych, niejednorodnych, częściowo konwencjonalnych, a po 
części idiosynkratycznych praktyk używania rąk, przyczyniających się do zaistnienia 
rozumienia sytuacyjnego. Praktyki te są częściowo podyktowane kulturowo, a po czę-
ści uniwersalne. Prakseologiczne podejścia do języka, gestu i interakcji społecznych 
[…] umiejscawiają znaczenie w empirycznych i ucieleśnionych działaniach ludzi 
w obrębie społecznych, materialnych i ustanowionych socjokulturowo uwarunko-
wań. Pojmowanie gestów nie jest w tym rozumieniu rezultatem wspólnej gramatyki 
czy wspólnego leksykonu, ale wynika ze skoordynowanych, ucieleśnionych działań 
ludzi i ich postrzegania uwarunkowań fi zycznych i rzeczywistych, w obrębie których 
wchodzą w interakcje (2009: 5)34. 

We wstępie do tej książki sformułowałam dwie tezy. Tezę dotyczącą cha-
rakterystyki gestu jako semantycznego ruchu, który percypowany wzrokowo 
zawiera w sobie syntetyczność obrazową i linearność czasową. Przedstawione 
w pracy tej koncepcje i badania dowodzą, że natura gestu towarzyszącego 
słowom sytuuje go w triadzie semiotycznej: obraz – słowo – gest. Natura ta 
bowiem nie pokrywa się ani z naturą słów jako znaków, ani obrazów, ani też 
z naturą asemantycznych ruchów fi zycznych.

Głęboko zakorzeniona w potocznym naukowym myśleniu dychotomia 
słowa i obrazu przełamana zostaje pojęciem gestu. Z punktu widzenia semio-
logii, ale także systemu poznawczego człowieka, gesty nie wpisują się więc 
ani tylko w kategorię słów, ani tylko w kategorię obrazów. Są w swej naturze 
po części i tym, i tym. Ich istota jednak sprowadza się do tego, że gesty są ru-
chami dla systemu percepcyjnego, zaś działaniami dla systemu poznawczego. 

Druga teza postawiona na wstępie dotyczyła komunikacyjnych właści-
wości gestykulacji. Nikt wszak nie zaprzecza, że jest ona elementem prawie 
każdej sytuacji komunikacyjnej, jednak dociekano, czy i jak gesty mogą być 
znaczące dla percypującego je podmiotu. Badania pokazują jednak, że gesty 

34  „Gesture [...] is conceived as a family of human practices: not as a code or symbolic 
system or (part of) language, but as a constantly evolving set of largely improvised, heteroge-
neous, partly conventional, partly idiosyncratic, and partly culture-specifi c, partly universal 
practices of using the hands to produce situated understandings. Practise-based (or praxe-
ological) approaches to language, gesture and social action [...] locate meaning in the empiri-
cal, embodied practice of human actors within socioculturally constituted, social and material 
settings. Gestural understanding in this view is not the result of a shared grammar or lexicon, 
but of the coordinated embodied actions of people and their perspectives upon the material, 
real-world setting within which they interact” (Streeck, 2009: 5).
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nie pozostają niezauważone. I nie chodzi o to, że wywołują jakieś nieokre-
ślone wrażenie na odbiorcy. Ich rola jest bowiem dużo istotniejsza. Stanowią 
integralną część procesu komunikacji, ponieważ współtworzą znaczenia, ja-
kie w tym procesie powstają. Pojęcie współtworzenia jest tu ze wszech miar 
adekwatne, ponieważ gestów nie da się zrównać ze słowami pod względem 
natury semiotycznej, ale da się je zrównać pod względem natury komuni-
kacyjnej. I znów nie chodzi o ekwiwalencję semantyczną, bo ta wynikająca 
z natury gestów i słów jest różna, ale funkcje, jakie gesty i słowa pełnią w po-
znawczej aktywności człowieka. 

Natura gestu ma charakter semantycznego ruchu, który jest zarówno 
obrazem, jak i intencjonalnym procesem – czyli działaniem. Gest jest se-
mantyczny i performatywny, odwołuje się do uprzywilejowania wzroku jako 
narzędzia poznawczego, ale dzieli z nim także ograniczenia tego zmysłu. 
Dlatego gesty towarzyszące mowie nie są samodzielne w wyrażaniu intencji 
i znaczeń – istnieją wraz ze słowami jako niezbędne narzędzia, dzięki którym 
uczestnik interakcji komunikacyjnej ma możliwość porozumienia się z in-
nym uczestnikiem. Współistnienie oraz współpraca gestów i słów stwarzają 
możliwość dokonania czegoś, co wydaje się nieosiągalne – możliwość wnik-
nięcia w stan mentalny drugiego człowieka. Razem (!) – odruchowo, nawet 
nieświadomie, ale intencjonalnie włączane w procesy poznawcze – gesty 
i słowa są fi larem właściwego rozumienia rzeczywistych znaczeń i intencji, 
bo są elementami jednego, zintegrowanego i ucieleśnionego procesu komu-
nikacji międzyludzkiej.
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