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Streszczenie

Autor artykutu wychodzi od przedstawienia historii uzywania terminéw
»jezyk polski jako obcy”, .,j¢zyk polski jako drugi’, ,jgzyk polski jako odzie-
dziczony”. Poniewaz dorobek glottodydaktyki polonistycznej w zakresie
nauczania j¢zyka polskiego jako obcego w latach 1950-2015 zostat pod-
sumowany w monografii Glottodydaktyka polonistyczna. Pochodzenie -
stan obecny - pespektywy W. T. Miodunki (2016), autor omawia krétko
najwazniejsze prace naukowe na temat nauczania j¢zyka polskiego jako
odziedziczonego (Laskowski 2009; Lipinska, Seretny 2012; Besters-Dilger
iin. (red.) 2016; Pulaczewska 2017), zwracajac szczegolng uwage na dwie
ostatnie, zawierajace rezultaty nowatorskich badan przeprowadzonych
w Niemczech. Nast¢pnie przechodzi do prezentacji monografii na temat
nauczania polszczyzny jako jezyka drugiego, uwzgl¢dniajac takie wyniki
badan pedagogéw, psychologéw i socjologdw zajmujacych si¢ sytuacja
ucznidw z doswiadczeniem migracyjnym (Gebal 2018; Nikitorowicz 2007;
Bleszynska 2010; Januszewska, Markowska-Manisty 2017; Halik, No-
wicka, Pote¢ 2006; Grzymata-Moszczynska i in. 2015). Artykut konczy
si¢ stwierdzeniem, ze glottodydaktyka polonistyczna wyraznie dzieli si¢
w ostatnich latach na trzy duze obszary badan: nauczanie j¢zyka polskiego
jako obcego, nauczanie polszczyzny jako j¢zyka odziedziczonego uczniéw
szkot polonijnych oraz nauczanie j¢zyka polskiego jako drugiego uczniéw
z dos§wiadczeniem migracyjnym.
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Summary

Polish language glottodidactics and migrant schoolchildren

The author of the article begins by presenting the history of the terms:
Polish as a foreign language, Polish as a second language, Polish as an in-
herited language. Since the achievements of the glottodidactics of Polish as
a foreign language in years 1950-2015 were summarised in the monograph
Glottodydaktyka polonistyczna. Pochodzenie - stan obecny - perspektywy
[Polish language glottodidactics. Origins — current state — prospects]
written by W. T. Miodunka (2016), the author briefly discusses the most
important academic books concerned with the didactics of Polish as an
inherited language (Laskowski 2009; Lipiniska Seretny 2012; Besters-Dilger
iin. (red.) 2016; Pulaczewska 2017), paying particular attention to the last
two titles, which contain the results of innovative research conducted in
Germany. The author proceeds to present monographs on the teaching
of Polish as a second language, taking into account research findings of
educationalists, psychologists and sociologists interested in the situation of
schoolchildren who have experienced migration (G¢bal 2018; Nikitorowicz
2007; Bleszynska 2010; Januszewska, Markowska-Manisty 2017; Halik,
Nowicka, Pote¢ 2006; Grzymata-Moszczynska i in. 2015).

In the conclusion of the article it is stated that in recent years the glot-
todidactics of the Polish language has been clearly divided into three vast
research areas: the didactics of Polish as a foreign language, teaching Polish
as an inherited language to students of Polish community schools abroad
and teaching Polish as a second language to migrant schoolchildren.

Key words: Polish language glottotdidactics, Polish as a foreign language,
Polish as a second language, Polish as an inherited language,
students of Polish descent, migrant schoolchildren

W literaturze glottodydaktycznej pojawit si¢ ostatnio nowy termin
»uczen z doswiadczeniem migracyjnym’, obejmujacy swym zakresem
zaréwno uczniow bedacych dzie¢mi migrantéw europejskich, imi-
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grantow, uchodzcéw i uciekinierdw, jak tez uczniéw bgdacych re-
emigrantami, ktorzy powrdcili do kraju po kilkuletnim pobycie za
granica, gdzie uczgszczali do szkoly kraju osiedlenia, uczyli si¢ jezyka
tego kraju, uzywajac jednoczesnie jezyka polskiego w komunikacji
z rodzing i rowiesnikami méwiacymi po polsku. Ten termin oka-
zuje si¢ uzyteczny nie tylko wtedy, kiedy méwimy o uczniach szkét
w Polsce, ale takze w odniesieniu do polskich uczniéw, ktérzy od
kilku lat przebywajg za granica, nabywajac tam jezyk kraju osiedlenia
i przystosowujac si¢ do jego kultury i tradycji. Z tego wzgledu pojecie
to trzeba uzna¢ za zreczne i wygodne w uzyciu, co moze mie¢ wpltyw
na jego rosnaca popularnosc.

Historia stosowania w glottodydaktyce terminow:
jezyk polski jako obcy, drugi i odziedziczony

Niedawno ukazata si¢ monografia podsumowujgca podstawy teo-
retyczne, praktyke nauczania i badania naukowe procesu nauczania
polszczyzny jako jezyka obcego i drugiego, prowadzone w Polsce
w latach 1950-2015. Chodzi o ksigzke W. T. Miodunki Glottodydak-
tyka polonistyczna. Pochodzenie - stan obecny - perspektywy (2016),
ktora zostala zdominowana przez problematyke¢ nauczania jezyka
polskiego jako obcego (dalej: JPjO). Trend ten przewaza w ostatnich
65 latach pod wieloma wzgledami. Nauczanie polszczyzny jako jezyka
drugiego (dalej: JPj2), majace o wiele krotsza tradycje, zostalo w niej
przedstawione jako innowacja glottodydaktyczna w drugiej czesci
rozdziatu czwartego, zatytutowanego Rozwdj glottodydaktyki poloni-
stycznej z punktu widzenia teorii innowacji (Miodunka 2016: 278-299).
Znajdujemy tam najpierw rozwazania nad terminem ,jezyk polski
jako drugi”, poprzedzone analiza definicji odpowiednich okreslen
w jezykach angielskim i francuskim (English as a second language;
foreign vs second language learning; Frangais langue seconde), z ktorej
wynika, ze zwykle ich autorzy definiuja uzycie konkretnego jezyka
(angielskiego i francuskiego) jako drugiego, co pozwala im uwzglednic¢

39



Wtadystaw T. Miodunka

z jednej strony tradycje nauczania i uzywania tego jezyka w réznych
krajach, z drugiej zas imigrantow i reemigrantow do tych krajéw. Na
tym tle autor zaproponowat nastepujaca definicj¢ omawianego pojecia:

Termin jezyk polski jako drugi bedzie uzywany w odniesieniu
do nauczania i uczenia si¢ jezyka polskiego w Polsce przez dzieci
imigrantow, uchodzcéw politycznych, migrantow wewnatrz Unii
Europejskiej oraz dzieci nalezacych do mniejszosci narodowych,
uzywajacych w srodowisku rodzinnym j¢zyka innego niz polski.
Terminu jezyk polski jako drugi bedziemy uzywac takze w od-
niesieniu do nauczania i uczenia si¢ naszego jezyka przez dzieci
i mlodziez polonijng z réznych krajéw osiedlenia, zwtaszcza wtedy,
kiedy ich znajomos¢ jezyka kraju osiedlenia bg¢dzie lepsza niz
znajomos¢ jezyka polskiego (Miodunka 2016: 284).

Tym, na co warto zwréci¢ uwage, jest fakt, ze termin ten odnosi
si¢ do polszczyzny nabywanej przez ,dzieci imigrantéw, uchodzcow
politycznych, migrantéw wewnatrz Unii Europejskiej oraz dzieci
nalezacych do mniejszosci narodowych’, czyli do dzieci nauczanych
w polskich instytucjach edukacyjnych. Z drugiej strony ten sam termin
zostal zaproponowany w odniesieniu do polszczyzny ,dzieci i mio-
dziezy polonijnej z réznych krajéw osiedlenia’, dla nich jezyk polski
byt zwykle pierwszym poznawanym j¢zykiem, pozniej jednak - w wy-
niku nabywania nowego jezyka kraju osiedlenia - stawat si¢ jednym
z dwu jezykow uzywanych przez polskie dzieci. Intensywny proces
skolaryzacji w kraju osiedlenia spowodowat w wielu przypadkach, ze
polskie dzieci znajg lepiej jezyk kraju osiedlenia, czyli pierwotnie ich
drugi jezyk, niz jezyk polski, ktéry w tej sytuaciji staje si¢ funkcjonalnie
ich drugim jezykiem. Dzieje si¢ tak, poniewaz rozwoj intelektualny
polskich dzieci dokonuje si¢ w jezyku kraju osiedlenia, w ktérym
nazywajj one nowe poj¢cia, wyrazaja nowe tresci, by wreszcie zaczac
w tym jezyku wyrazac siebie. Intensywnemu nabywaniu jezyka kraju
osiedlenia towarzyszy zwykle o wiele mniej intensywny rozwoj jezyka
polskiego, uzywanego w domu, w polskiej szkole i w sSrodowisku po-
lonijnym. Dzieci polskie staja si¢ dwujezyczne, co stanowi ich wielki
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atut edukacyjny, ale znajomos¢ dwu jezykow nie jest zréwnowazona,
gdyz najczesciej dysponuja one wigksza kompetencja w jezyku kraju
osiedlenia niz w j¢zyku polskim.

Termin ,,jezyk polski jako drugi” zaczat by¢ cze¢sciej uzywany po
roku 2000, dzieki pracom glottodydaktykow, ktorzy zajeli si¢ zachowy-
waniem i nauczaniem j¢zyka polskiego w srodowiskach polonijnych
(zob. np. Lipinska 2003; Miodunka 2010; Lipiniska, Seretny 2012).
Zostat on wtedy Zle przyjety przez duzg cz¢s¢ srodowiska nauczycieli
polonijnych, uwazajacych, ze wyraz ,,drugi” moze oznaczac ,,mniej
wazny niz pierwszy, drugorz¢dny, gorszy niz pierwszy” i dlatego nie
powinien by¢ uzywany w odniesieniu do j¢zyka narodu reprezen-
towanego przez Polakow z kraju i Poloni¢ z zagranicy. Nauczyciele
ci chcieli wierzy¢, ze dla Polakéw jezyk polski jest zawsze jezykiem
pierwszym, niezaleznie od tego, czy Zyja oni w Polsce, gdzie s naj-
czgsciej jednojezyczni, czy tez w réznych krajach Europy, Ameryki
Pétnocnej i Potudniowej, gdzie s3 dwu- lub wielojezyczni. Jesli taki
stosunek emocjonalny do polszczyzny trzeba uznac za wskazany,
a nawet piekny, to juz konsekwencje wynikajace z tej wiary moga by¢
dyskusyjne, na przyklad nauczanie jezyka polskiego jako ojczystego
w szkotach polonijnych, gdzie zaj¢cia odbywaja si¢ w ciagu kilku
godzin zwykle raz w tygodniu (w sobot¢) wedtug polskich progra-
mow nauczania, przygotowanych z mysla o dzieciach, ktore ucza si¢
codziennie po polsku w polskich szkotach.

Aby skonczy¢ dyskusje terminologiczne, ktére wprawdzie pozwa-
laja na doktadniejsza analiz¢ nazywanych zjawisk, ale same w sobie
nie maja wplywu na proces nauczania polszczyzny, Ewa Lipinska
i Anna Seretny zaproponowaly termin ,,j¢zyk polski jako odziedziczo-
ny”, bedacy adaptacja amerykanskiego okreslenia heritage language
(zob. Lipiniska 2001, 2003; Lipinska, Seretny 2012). Uzycie w dyskusji
terminu ,,jezyk odziedziczony” trzeba uzna¢ za posunigcie stuszne,
gdyz kojarzy si¢ on pozytywnie, poza tym nawiazuje do swiatowych
badan nad zachowywaniem jezykow etnicznych w otoczeniu spote-
czenstw uzywajacych na co dzien innego j¢zyka jako jezyka wspdlne;j,
ogolnej komunikacji (por. Besters-Dilger 2016: 27-33).
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Ujecie jezyka polskiego jako jezyka odziedziczonego miodzie-
zy polonijnej zostalo szeroko przedstawione w ksiazce Lipinskiej
i Seretny Migdzy jezykiem ojczystym a obcym. Nauczanie i ucze-
nie sig jezyka odziedziczonego na przykiadzie chicagowskiej diaspo-
ry polonijnej (2012). Znajdujemy w niej takie ujecie jezyka odzie-
dziczonego:

W polskiej nomenklaturze najblizszym odpowiednikiem ,,he-
ritage language” jest ,,jezyk domowy”, czyli méwiony, zawezony
do tematéw zwigzanych ze sprawami zycia codziennego, rodzin-
nego, ktdrego jako rodowitego (ojczystego) uzywaja obecnie lub
uzywali w przeszlosci czlonkowie jakiejs spolecznosci. Pojgcie to
nie oddaje jednak w petni historyczno-kulturowo-emocjonalnej
glebi tkwiacej w znaczeniu , heritage” (dziedzictwo - tradycja -
tozsamos¢), dlatego bardziej adekwatna wydaje si¢ nazwa ,,jezyk
odziedziczony” (...), ktéra laczy w sobie wartosci rodzinne i bo-
gactwo spuscizny narodowej (tamze 2012: 21).

Wprowadzenie i przyjecie terminu ,,j¢zyk odziedziczony” w pra-
cach glottodydaktycznych musi w konsekwencji prowadzi¢ do roz-
graniczenia dwu poje¢: ,,jezyk drugi” oraz ,,jezyk odziedziczony”.
Zgodnie z tym rozgraniczeniem przez j¢zyk drugi bedziemy rozumiec
jezyk polski przyswajany i uzywany w Polsce przez dzieci imigrantéw,
uchodzcéw politycznych, migrantéw wewnatrz Unii Europejskiej
oraz dzieci nalezace do mniejszosci narodowych, uzywajace w sro-
dowisku rodzinnym jezyka innego niz polski. Przez termin j¢zyk
odziedziczony bedziemy rozumie¢ jezyk polski dzieci i mlodziezy
polonijnej, opanowany jako pierwszy w rodzinach polskich, a potem
uzywany obok jezyka kraju osiedlenia jako j¢zyk domowy, najczesciej
w odmianie méwionej, zwykle w odniesieniu do tematéw zwigzanych
z zyciem rodzinnym i codziennym. Jezyk odziedziczony stuzy do
utrzymywania kontaktéw z rodzing mieszkajacg w Polsce i wszyst-
kimi Polakami, a opanowany w odmianie standardowej (méwione;j
i pisanej) moze by¢ narzedziem dostepu do calej spuscizny narodowej,
dostepnej w formie tekstow pisanych.
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Poniewaz glottodydaktyka polonistyczna znajduje si¢ w okresie
dynamicznego rozwoju, przedstawione tu pokrotce zmiany termino-
logiczne trzeba widzie¢ na tle innych zmian terminologii (polskiej
i zagranicznej), podsumowanych na przyklad w pracach Lipinskiej
i Seretny (2012: 19-31), Besters-Dilger (2016: 11-41) i Miodunki (2016:
279-299, 329-336). W dalszej cz¢sci artykutu zostang przedstawione
prace, ktore uznajemy za podstawowe dla badan jezyka polskiego jako
odziedziczonego i drugiego, w ktorych takze znajdujemy ciekawe
rozwazania terminologiczne. Warto do nich siegna¢.

Prace na temat jezyka polskiego
jako odziedziczonego i jego nosicieli

Do podstawowych prac na temat sytuacji j¢zyka polskiego jako odzie-
dziczonego nalezy monografia Romana Laskowskiego Jezyk w zagro-
zeniu. Przyswajanie jezyka polskiego w warunkach polsko-szwedzkiego
bilingwizmu (2009), sktadajaca si¢ z trzech czesci. W czesci pierw-
szej autor zawarl charakterystyke socjolingwistyczna badanej grupy
133 dzieci w wieku 5-15 lat, ktérych co najmniej jedno z rodzicéw
pochodzito z Polski. Cz¢$¢ ta zostala zakonczona nastgpujacymi
whnioskami, ktére warto przytoczy¢:

Bardzo silnemu ograniczeniu ulega sytuacja komunikacyjna,
w jakiej dziecko imigranta postuguje si¢ j¢zykiem swych rodzi-
céw. Najczesciej stuzy on wylacznie lub niemal wylacznie jako
srodek porozumiewania si¢ z rodzicami, przy czym nawet w t¢
sfere Zycia spolecznego wdziera si¢ jezyk dominujacego otocze-
nia spotecznego. Oczywiscie, szczegélnie ostabiona jest funkcja
jezyka ojczystego u dzieci matzenstw mieszanych, chociaz i tutaj
$wiadoma praca matki (...) owocuje rzeczywista dwujezycznoscia
dziecka. W komunikacji z rodzenstwem pozycja jezyka ojczystego
ulega dalszemu ostabieniu. Drugie pokolenie emigrantéw w roz-
mowach mig¢dzy sobg z zasady postuguje si¢ jezykiem dominuja-
cym, tu szwedzkim. Do zupetnej rzadkosci nalezy postugiwanie
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si¢ jezykiem polskim w kontaktach kolezenskich pozaszkolnych
(...). To bardzo daleko idace ograniczenie sfery uzycia jezyka
ojczystego rodzicow powoduje trudnosci w opanowaniu przez
dziecko tego jezyka, a nawet jego cofanie sie u dzieci urodzonych
wprawdzie w Polsce, od dluzszego czasu jednak zamieszkaltych
na obczyznie (Laskowski 2009: 76-77).

W czesci drugiej przedstawiony zostat zarys problematyki badan
jezyka idiolektow polskich dzieci w Szwecji, obejmujacy badanie
systemu fonologicznego, fleksji, skfadni i stownictwa, czyli najwaz-
niejszych czesci systemu jezykowego dziecka. Cze$¢ trzecia stanowi
przykiad badania jednej kategorii fleksyjnej jezyka polskiego, to znaczy
kategorii przypadka, ,,najbardziej skomplikowanej kategorii grama-
tycznej jezyka polskiego” (tamze: 225; por. Miodunka 2016: 145-152).

Pragnieniem autora bylo, by jego praca stanowila przyczynek
do teorii przyswajania j¢zyka w srodowisku bilingwalnym, co nie-
watpliwie udato mu si¢ zrealizowa¢, gdyz omawiana praca stanowi
wzor takiej analizy. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Laskowski
byt wybitnym lingwista, specjalizujacym si¢ w badaniach morfolo-
gii jezykow stowianskich, a nie dydaktykiem j¢zyka polskiego jako
obcego, dlatego nie znajdziemy w jego monografii wskazowek, jak
nalezy uczy¢ polskiego w warunkach bilingwizmu. Z drugiej jednak
strony rezultaty szczegétowych analiz zagrozonych czesci polskiego
systemu jezykowego sa tak dokladne, ze kazdy doswiadczony na-
uczyciel powinien poradzi¢ sobie z przygotowaniem odpowiednich
¢wiczen. Badania Laskowskiego bardzo wysoko ocenita Juliane Be-
sters-Dilger, stwierdzajac, ze ,ré6znorodnos¢ uzyskanego materialtu
jeézykowego jest imponujaca, analiza zas$ - przekonujaca i wnikliwa”
(Besters-Dilger 2016: 31).

Kolejng waznga pracg dla nauczania jezyka polskiego jako odzie-
dziczonego jest wspomniana juz monografia Lipinskiej i Seretny
Miedzy jezykiem ojczystym a obcym. Nauczanie i uczenie sig jezyka
odziedziczonego na przykiadzie chicagowskiej diaspory polonijne;j
(2012). Ksigzka sktada sie z czterech cze$ci i oSmiu rozdzialow. Czes¢
druga zostala poswigcona zagadnieniom terminologicznym i teore-
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tycznym, stanowigcym podstawe dalszych rozwazan, zawartych w dwu
pozostalych czgsciach. Najobszerniejsza jest czes¢ trzecia (s. 33-114),
zlozona z pieciu rozdziatéw, poswigconych kolejno charakterystyce
nauczycieli i uczniow szkét polskich w Chicago oraz samym szkotom
polonijnym jako instytucjom majacym nauczac polszczyzny jako jezy-
ka odziedziczonego (s. 33-96). W kolejnych dwu rozdziatach znalazty
si¢ propozycje programowe dla szkot polonijnych oraz rozwazania na
temat tekstow literackich w ksztatceniu jezykowym, w ktorych autorki
lansuja metod¢ skorelowang, nastawiona na ksztatcenie jezykowo-
-historyczno-literackie. Ksigzk¢ konczy rozdziat 6smy, w ktorym
autorki prezentuja scenariusze konkretnych zajec¢ dla szkét polskich
za granica (s. 115-202) oraz aneks z programem nauczania jezyka
polskiego w klasie I liceum w Szkole Jezyka i Kultury Polskiej im.
Jana III Sobieskiego w Chicago, autorstwa Stanistawa Wolszy.

Jak wida¢, ksiazka Lipinskiej i Seretny rozni si¢ zdecydowanie
charakterem od monografii Laskowskiego, poniewaz w drugiej cz¢-
$ci zawiera propozycje dydaktyczne, nadajace si¢ do zastosowania
w praktyce nauczania w szkotach polskich nie tylko w Chicago, ale
takze w innych krajach swiata.

Nastepna warta polecenia pracg jest ksigzka Utrata i odzyskiwanie
jezyka polskiego. Jezykoznawcze i glottodydaktyczne aspekty niepetnej
polsko-niemieckiej dwujgzycznosci pod redakcja Juliane Besters-Dilger,
Anny Dabrowskiej, Grzegorza Krajewskiego i Anny Zurek (2016).
Trzeba doda¢, ze autorzy artykutéw zawarli w nich podsumowania
prac badawczych prowadzonych w ramach projektu ,,Lingwistyczne
i glottodydaktyczne problemy niepetnej polsko-niemieckiej dwuje-
zycznosci’, realizowanego wspolnie przez Uniwersytet Alberta i Lud-
wika w niemieckim Fryburgu i Uniwersytet Wroctawski w latach
2012-2015. Mozna zatem powiedzie¢, ze podobnie jak monografia
Laskowskiego ksigzka ta przynosi rezultaty badan naukowych, ale tym
razem przeprowadzonych w Niemczech, gléwnie w Badenii-Wirtem-
bergii, na grupie gléwne;j liczacej 51 uczniéw oraz na w grupach kon-
trolnych, liczacych po 10 oséb kazda: pierwsza z nich tworzyli Polacy,
ktorzy wyemigrowali do Niemiec w wieku dorostym i mieszkajg tam
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co najmniej 10 lat (tzw. grupa péznobilingwalna), druga zas - Polacy
zyjacy w Polsce, niemajacy kontaktow z jezykiem niemieckim.

W czesci pierwszej (s. 11-62) poswigconej jezykowi Polonii nie-
mieckiej w zwiazku z badaniami uzytkownikéw jezyka odziedzi-
czonego zamieszczono dwa artykuly. Autorka pierwszego z nich,
Besters-Dilger, oméwila syntetycznie zjawisko emigracji z Polski do
Niemiec, stan $wiatowych badan nad j¢zykami stowianskimi jako
odziedziczonymi, przedstawila zarys dziewigciu teorii zjawiska atry-
cji jezykowej, potem zas$ scharakteryzowata ogolnie uzytkownikow
jezyka odziedziczonego. Na tym tle zadata wazne pytania o metode
zastosowang w prowadzonych badaniach, wyliczajac pytania, na ktore
chcieli odpowiedzie¢ badacze, prowadzacy analizy lingwistyczne
zebranego materiatu: ,,1. Jakie podsystemy jezyka dotkniete s3 naj-
czesciej atrycja? 2. Czy w jezyku grupy PHS istnieja cechy poddajace
si¢ systematyzacji? 3. Jaki udzial w odmiennosci j¢zyka grupy PHS
ma wplyw jezyka niemieckiego? 4. Jakie zmienne socjolingwistyczne
(...) koreluja z kompetencja jezykowa?” (Besters-Dilger 2016: 17).
Trzeba wyjasnic, ze skrot PHS (Polish Heritage Speakers) oznacza
uzytkownikow jezyka polskiego jako odziedziczonego, czyli cztonkow
badanej grupy gléwne;j.

W drugim z artykuléw, napisanym przez Grzegorza Krajewskiego,
zostala przedstawiona socjolingwistyczna charakterystyka uzytkow-
nikow jezyka polskiego jako odziedziczonego, nalezacych do grupy
PHS. Po dokladnej analizie badanej populacji ze wzgledu na kilka
kryteriow socjolingwistycznych (wiek, pte¢, czas pobytu w Polsce,
wyksztalcenie, wyksztalcenie rodzicow, czgstos¢ uzywania jezyka,
motywacja do nauki polskiego, jezyk komunikacji z rodzicami i ro-
dzenstwem, jezyk kontaktow z rodzing i przyjaciotmi w Polsce) autor
konczy swe rozwazania nast¢pujacymi obserwacjami:

Potwierdza sie (...) silna korelacja umiejetnosci jezykowych z je-
zykiem dominujagcym w domu. Szanse na dobre opanowanie
jezyka polskiego rosng wraz z konsekwentnym uzywaniem go
przez rodzicéw, nawet jesli w kontakcie z rodzenstwem ta jedno-
jezycznos¢ wlasciwie nie jest praktykowana. Istotna role odgrywa
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ponadto aktywna postawa rodzicéw, motywowanie dzieci do
mowienia po polsku, ktore moze owocowac nawykiem codzien-
nego postugiwania si¢ polszczyzng. Wyiszy poziom opanowania
jezyka polskiego wydaje si¢ zalezny takze od ogdlnego poziomu
wyksztalcenia badanych oséb i ich rodzicéw (s. 62).

Czes$¢ druga tomu przynosi charakterystyke jezyka polskiego
jako odziedziczonego, uzywanego przez badang mlodziez polska
z Niemiec (s. 63-156). Autorzy artykutow zajeli si¢ kolejno znie-
ksztalceniami wzorca gatunkowego w skargach pisanych przez uzyt-
kownikéw polskiego jezyka odziedziczonego (A. Libura i A. Zurek),
orzeczeniem imiennym jako struktura sktadniowa sprawiajaca ktopot
uzytkownikom polszczyzny odziedziczonej (A. M. Miiller), uzywa-
niem liczebnikéw polskich w wyrazeniach odnoszacych si¢ do daty
i godziny (A. Pustota), wreszcie problemami ortograficznymi oséb
z niepetng polsko-niemiecka dwuj¢zycznoscia (A. Majewska). Jak
wida¢, autorki zamieszczonych tu prac nie postawily na pierwszym
miejscu charakterystyki systemowej polszczyzny odziedziczonej,
uzywanej przez badanych uczniéw, koncentrujac si¢ na tworzeniu
pism uzytkowych (pisanie skargi do biura podrézy) i problemach
sktadniowych (orzeczenie imienne, konstrukcje z liczebnikami).
Najbardziej systemowy charakter ma artykul Majewskiej o proble-
mach ortograficznych dwujezycznych uzytkownikéw polszczyzny
odziedziczonej. Oczywiscie, piszac o problemach szczegotowych,
autorki nie uciekajg od licznych obserwacji ogdélnych, na ktére warto
zwrdci¢ uwage. Przyktadowo podajemy tu dwa fragmenty, pierwszy
z artykulu Libury i Zurek, drugi z pracy Majewskiej:

Piszacy [skargi - W. M.] wykazali si¢ mniejsza sprawnoscia jezy-
kowga w zakresie skfadni, ktora wzorowana byta w duzej mierze na
mowionej odmianie polszczyzny. Swiadczy o tym migdzy innymi
przewaga krotkich wypowiedzen pojedynczych i niezbyt rozbu-
dowanych wypowiedzen zlozonych (wigzanych bezspéjnikowo
lub za pomoca nacechowanych potocznie spojnikow w rodzaju
bo, wigc), preferowanie strony czynnej nad bierna, unikanie imie-

47



Wtadystaw T. Miodunka

stowowych rownowaznikow zdan oraz obecnos¢ wielu skrotow
myslowych (s. 76).

Cechg odrozniajaca uzytkownikéw polskiego jezyka odziedzi-
czonego od rodzimych uzytkownikéw jest brak znajomosci
standardowej odmiany polszczyzny, glownie w wersji pisane;j.
Wiele 0s6b nie czyta i nie pisze po polsku. Brak znajomosci zasad
ortografii odzwierciedla si¢ w liczbie i typach zgromadzonych
bleddow (s. 153).

Autorki cytowanych fragmentdéw stusznie zwracaja uwagg na brak
znajomosci standardowej polszczyzny przede wszystkim w odmianie
pisanej, co w konsekwencji powoduje, ze redagowane przez uczniow
pisemne skargi nosza sktadniowe cechy polszczyzny méwione;j. Takich
uwag charakteryzujacych ogodlnie polszczyzng odziedziczong w Niem-
czech jest w ksigzce wigcej (np. s. 74-78, 85-98, 107-118) i dlatego
nalezy zatowac, ze nie zostaly one zebrane w osobnym artykule.

Ostatnia, trzecia czes¢ omawianej ksigzki odnosi si¢ do materialow
dydaktycznych do nauki (nauczania i uczenia si¢) polszczyzny jako
jezyka odziedziczonego (s. 157-200). Dabrowska i Zurek przedstawity
najpierw szczegotowa koncepcje¢ dydaktyczng ¢wiczen interaktyw-
nych do nauki polszczyzny odziedziczonej. Majewska zaprezentowata
¢wiczenia ortograficzne dla dwujg¢zycznych uzytkownikow jezyka
polskiego, a Kathryn Northeast oméwita typy interaktywnych ¢wiczen
zamieszczonych w zbiorze Na koricu jezyka. W sumie zatem mozemy
powiedzie(, ze dwie jgzykoznawcze czg¢sci tomu przynoszg koncepcje
analizy, potem zas analize polszczyzny odziedziczonej, uzywanej przez
dwujezyczng mlodziez polonijng w Niemczech. Opis tej polszczyzny
i zgromadzona wiedza o niej zostaly potem uzyte w cz¢sci trzeciej do
zaproponowania cz¢sci glottodydaktycznej projektu, czyli przygoto-
wania ¢wiczen interaktywnych do nauki polszczyzny odziedziczone;.
Na tej podstawie mozemy powiedziec, ze zespot niemiecko-polski
przygotowal bardzo dobra prace z zakresu j¢zykoznawstwa stoso-
wanego, pokazujac najpierw, jak badac polski j¢zyk odziedziczony,
a potem - jak go naucza¢. Wazne jest to, ze przygotowane ¢wiczenia
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zostaly umieszczone na platformie internetowej www.nakoncujezyka.
uni-freiburg.de, by stuzy¢ wszystkim uzytkownikom polszczyzny
odziedziczonej na $wiecie, jak to podkreslity Dgbrowska i Zurek:
»zaktadana powszechna dost¢pnos¢ ¢wiczen on-line umozliwi kontakt
z jezykiem polskim nie tylko uzytkownikom polszczyzny odziedzi-
czonej z Niemiec, lecz réwniez - zywimy taka nadziej¢ - z calego
$wiata oraz pozostalym dorostym uczacym si¢ jezyka polskiego jako
obcego” (s. 175).

Dwujezycznych uzytkownikéw polszczyzny jako jezyka odziedzi-
czonego dotyczy takze monografia Hanny Pulaczewskiej Wychowanie
do jezyka polskiego w Niemczech na przyktadzie Ratyzbony. Dwuje-
zycznos¢ dzieci z perspektywy rodzicow (2017). Juz tytul ksigzki zwraca
uwage na to, ze badania autorki byly prowadzone w RFN, w kraju
osiedlenia wielu Polakdéw, ktérzy mimo swej bliskosci geograficznej
nie byli przedmiotem zbyt wielu studiéw lingwistycznych. Co wigcej,
autorka postanowila zbadac, jak wyglada wychowanie dwuj¢zyczne
dzieci i mlodziezy z perspektywy ich rodzicéw, czym nikt sposréd
polskich badaczy nie zajmowal si¢ dotad tak szczegétowo. Dlatego pod
wieloma wzgledami jej monografia stanowi opracowanie na wskro$
oryginalne, ktére powinno stanowi¢ w przyszlosci punkt odniesienia
do badan nosicieli jgzyka odziedziczonego, prowadzonych w réznych
krajach osiedlenia Polakéw i Polonii.

Monografia sklada si¢ z szesciu rozdzialéw, poswigconych kolej-
no charakterystyce spolecznosci polskiej w Niemczech, prestizowi
i przydatnosci polszczyzny w oczach mieszkancéw Ratyzbony, wy-
chowaniu dwujezycznemu widzianemu z perspektywy rodzicéw,
antagonizmom towarzyszacym wychowywaniu do jezyka polskiego,
réznym doznaniom emocjonalnym zwigzanym z wychowaniem
bilingwalnym i wreszcie — ustawicznym zmianom pojawiajacym
sie w procesie wychowywania mlodziezy polskiej w Niemczech. Juz
ogolna informacja o zawartosci poszczeg6lnych rozdzialéw dowodzi
oryginalnosci pracy, jeszcze lepiej jest ona jednak widoczna po lektu-
rze kazdego z nich. I tak w rozdziale pierwszym Polacy w Niemczech
(s. 11-35) znajdujemy dane dotyczace wielkosci zbiorowosci polskiej
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w RFN, w tym - w Bawarii. Autorka podejmuje tez inne wazne tematy,
jak na przyklad problem integracji polskich imigrantéw (integracja
pozornie tak dobra, ze az czyniaca z polskiej zbiorowosci grupg nie-
widoczna!), zagadnienie ich pozycji zawodowej, nizszej, niz mozna
by si¢ bylo spodziewac, biorac pod uwage poziom wyksztatcenia,
organizacje i media polonijne w RFN, czy wreszcie kwesti¢ naucza-
nia jezyka polskiego w Niemczech (brak rozwigzan systemowych
w zakresie nauczania polszczyzny jako jezyka ojczystego). Lektura
tego rozdziatu przynosi czytelnikowi obraz zbiorowosci stosunkowo
licznej, zadowolone;j z siebie i swej pozycji ekonomicznej, ale niewi-
docznej w spoleczenstwie niemieckim i nieskutecznej w walce o swe
prawa, o prestiz swej kultury i jezyka.

Kolejny rozdziat zostat poswiecony prestizowi i przydatnosci pol-
szczyzny w opinii mieszkanncow Ratyzbony, tzn. nauczycieli i uczniéw
szkol, w ktorych prowadzono badania (s. 36-69). Nasz jezyk jest
dla nauczycieli szkolnych niewidoczny, nie cieszy si¢ powazaniem
i przedstawia niskg wartos¢ uzytkowa, cho¢ réwnoczesnie nauczy-
ciele ci ,widzieli w nim czynnik raczej pozytywnie wptywajacy na
nauke szkolna, co byto zgodne z ich pozytywna oceng dwuj¢zyczno-
$ci w ogole” (s. 53). Zdaniem niemieckiej miodziezy szkolnej jezyk
polski jest nietadny, niemodny, nieciekawy, mato rozpowszechniony
w Niemczech i mato wazny w Europie. Trzeba przyzna¢, ze zaden
polski badacz nie pisal dotychczas w taki sposob o polszczyznie,
ale nie pisat tylko dlatego, ze nie wpadl na pomyst przeprowadze-
nia podobnych badan wsrod niezwiazanych z Polska mieszkancow
zachodniej Europy. Ich rezultaty stanowia kubet lodowatej wody
na rozpalone patriotycznymi nastrojami polskie glowy. Natomiast
ludziom myslacym racjonalnie, ktérym dobro polszczyzny lezy na
sercu, rezultaty badan Pulaczewskiej przynosza obraz sytuacji realne;.
Tej sytuacji trzeba stawic czolo, podejmujac akcj¢ promocji polszczy-
zny w $wiecie, gdyz w praktyce panstwo polskie podejmowato dotad
niewiele dziatan popularyzujacych jezyk narodowy.

Rozdzial trzeci przynosi prezentacj¢ wynikéw badan jakosciowych
prowadzonych wsréd 19 polskich matek, ktére méwity o swych opi-
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niach na temat wychowania dwuj¢zycznego, tzn. z rozwijang znajo-
moscia jezykow polskiego i niemieckiego (s. 70-132). Na wstepie tego
rozdzialu autorka stwierdzila, ze badania wychowania dwujezycznego
widzianego z perspektywy rodzicéw stanowia luke badawcza w skali
Niemiec, w czym zreszta widzi ona szans¢ dla swych badan, ktére
moglyby inspirowac w przyszlosci do tworzenia bardziej ogoélnych
koncepcji rodzinnego wychowania w dwuje¢zycznosci. Po lekturze
wypowiedzi matek, zamieszczonych w tym rozdziale, pozostaje jed-
nak ogélny ich obraz jako 0s6b dos¢ fatwo ulegajacych argumentaciji
partneréw niemieckich, ze jedyna wartoscia spoteczng w Niemczech
jest jezyk niemiecki. Z drugiej strony trzeba stwierdzi¢, ze ksigzka
przekonujaco pokazuje presj¢ wywierang przez otoczenie jezykowe
kraju osiedlenia (tu niemieckojezyczne), czego dotad nikt tak do-
ktadnie nie pokazywat.

W rozdziale czwartym autorka zaj¢la si¢ antagonizmami poja-
wiajacymi si¢ w wychowaniu dwujezycznym z jezykiem polskim:
najpierw antagonizmami w rodzinie, potem tymi mig¢dzy rodzicami
a otoczeniem spofecznym, antagonizmami migdzy rodzicami, wreszcie
tymi mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi (s. 133-181). Monografi¢ zamyka
rozdzial poswig¢cony ustawicznej zmianie, czy raczej zmianom, wielu
czynnikoéw: zatozen wychowawczych rodzica, nastawienia do Polski,
zachowan jezykowych rodzica wobec dziecka, poprawy znajomo-
$ci niemieckiego u rodzicéw, pogorszenia znajomosci polskiego
u rodzicow czy wreszcie zmiany warunkéw zyciowych (s. 188-219).
Oczywiscie bardzo wazna jest tu takze zmiana postawy dziecka wobec
jezyka polskiego, czego autorka nie pokazata ani w tym rozdziale, ani
w tej ksigzce, gdyz planuje wydanie kolejnej monografii analizujacej
wychowanie dwujezyczne z perspektywy dzieci i mlodziezy.

Wiele oséb, ktérym na sercu lezy zachowanie polszczyzny przez
dzieci migrujace na przykiad do Wielkiej Brytanii, zdawalo sobie
w ostatnich latach sprawe z tego, ze dwujezycznos¢ tych dzieci pozosta-
je w rekach ich rodzicéw. Swiadcza o tym takie publikacje, jak cho¢by
Po polsku na Wyspach. Poradnik dla rodzicow dzieci dwujezycznych.
A Guide for Parents of Bilingual Children pod redakcja Katarzyny
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Zechenter (2015). Nikt natomiast nie przeprowadzit tak wszechstron-
nych badan czynnikéw, ktére wptywaja na postawy i decyzje rodzicow,
jak Hanna Pulaczewska w omawianej ksigzce. Sama autorka za gléwne
osiagni¢cia wynikajace z przeprowadzonych badan i analiz uwaza:

(...) po pierwsze - stworzenie schematu wychowania z jezykiem
polskim w Ratyzbonie jako wstepnej wersji ogélnego modelu
wychowania z jezykiem kraju pochodzenia w warunkach roz-
proszonej emigracji; po drugie - kategoryzacje strategii rodzicéw
w odniesieniu do przekazywania badz nieprzekazywania jezyka
polskiego (jezyka kraju pochodzenia); po trzecie - kategoryzacje
postaw wychowawczych, od ktérych zalezy przyjmowanie tych
strategii (s. 218).

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan trzeba podkreslic,
ze koncepcja jezyka odziedziczonego, lansowana po roku 2000, odnio-
sta spory sukces, a sam termin zyskal znaczna popularnos¢ nie tylko
wsrod glottodydaktykow, ale takze w kregu nauczycieli i dziataczy
os$wiatowych pracujacych za granicg. Rosnie takze sSwiadomos¢ ko-
niecznosci przygotowania specjalnych programoéw i pomocy dydak-
tycznych do nauki (nauczania i uczenia si¢) polszczyzny jako jezyka
odziedziczonego. Z przedstawionych tu prac wynika, ze w ostatnich
latach rozwijaja si¢ badania jezyka polskiego jako odziedziczonego
i jego dwujezycznych nosicieli, szczegolnie w Niemczech. Dlatego
warto przypomnie¢ uwagi Anny Zurek, podsumowujacej badania
w tym zakresie w artykule Badanie polszczyzny odziedziczonej (na przy-
kladzie bilingwizmu polsko-niemieckiego) (2016). W jego zakonczeniu
znajdujemy nastgpujace stwierdzenia, istotne dla przysztych badan
i nauczania polszczyzny jako jezyka odziedziczonego:

Podsumowujac stan badan nad polszczyzna odziedziczong w wa-
runkach bilingwizmu polsko-niemieckiego, nalezy zwréci¢ uwagg
na kilka waznych kwestii. Po pierwsze, od roku 2008 zaintereso-
wanie polszczyzng srodowisk polonijnych nieustannie rosnie, i to
ze strony zaréwno polskich, jak i niemieckich jezykoznawcow,
czesto wspotpracujacych ze soba w ramach migdzynarodowych
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projektéw naukowo-dydaktycznych. Po drugie, prowadzone ba-
dania maja charakter empiryczny i czerpig inspiracje¢ przede
wszystkim z metodologii badan nauk spotecznych, wykorzystu-
jac ilosciowe i jakosciowe metody do zbierania i analizowania
uzyskanych danych. Po trzecie, badania nad jezykiem polskim
w Niemczech obejmuja dwie jasno zdefiniowane grupy. Do pierw-
szej z nich zalicza si¢ przedstawicieli pokolenia emigracyjnego,
czyli rodzimych uzytkownikow jezyka, ktorzy stali si¢ dwujezyczni
w wieku dorostym, a wi¢c po pelnej akwizycji polszczyzny (sa
to osoby poznobilingwalne). Drugg tworza uzytkownicy jezyka
polskiego jako odziedziczonego, ktdrzy opanowali jezyk kraju
zamieszkania we wczesnym dziecinstwie, a wigc przed przyswo-
jeniem w pelni jezyka genetycznie pierwszego (to tzw. wczesno-
dwujezyczni) (Zurek 2016: 197).

Prace na temat jezyka polskiego jako drugiego i jego nosicieli

Jak wynika z rozwazan wst¢pnych, jezykiem polskim jako drugim
glottodydaktycy zajeli si¢ najpozniej, dlatego tez od razu trzeba po-
wiedziec, ze nie prowadzono dotad wigkszych badan nad jego naucza-
niem. Owszem, przybywajacych do naszego kraju cudzoziemcow i ich
dzieci uczono je¢zyka polskiego, uznawano jednak, ze jest to kwestia
znalezienia odpowiedniej metody, gdyz wyksztalconych polonistow
nie brakowato. Najwigcej w tym zakresie robity wladze oswiatowe
miasta stolecznego Warszawy, Swiadome najpierw tego, ze Warszawa
jako stolica przyciaga wielu obcokrajowcdw, z ktérych czes¢ posyta
swe dzieci do szkot zagranicznych, druga cz¢s¢ jednak korzysta ze
szkot polskich, w ktérych naucza sie jezyka polskiego jako obcego
albo jako drugiego. Najwigksze uznanie i popularnos¢ zdobyty publi-
kacje wydane staraniem Biura Edukacji Urzgdu Miasta Stolecznego
Warszawy, jak na przyklad Ku wielokulturowej szkole w Polsce. Pakiet
edukacyjny z programem nauczania jezyka polskiego jako drugiego dla
I, 11i I1] etapu ksztatcenia (w szkolach miasta stolecznego Warszawy),
Warszawa 2010. Pakiet zostal przygotowany przez zespdt nauczycieli
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warszawskich (A. Bernacka-Langier, E. Brzezicka, S. Doroszuk, B. Ja-
nik-Plocinska, A. Marcinkiewicz, E. Pawlic-Rafalowsks, J. Wasilewska-
-Laszczuk, M. Zasunska), wspotpracujacych z dydaktykiem zatrud-
nionym w Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie Jagiellonskim,
doktorem Przemystawem E. Gegbalem. Bardzo potrzebna publikacja
sklada sie z czterech czg¢sci, z ktdrych pierwsza przedstawia zalozenia
i cele programu nauczania jezyka polskiego jako drugiego. W czegsci
drugiej przedstawiono szczegotowe programy nauczania dla trzech
etapow edukacyjnych: pierwszy - dla uczniéw klasy I-11I szkoty pod-
stawowej, drugi - dla uczniow klasy IV-VI, i wreszcie etap trzeci - dla
uczniow gimnazjum. Program dla kazdego etapu uwzglednia tresci
ksztalcenia w postaci szesciu katalogéw (funkcjonalno-pojeciowego,
tematycznego, gramatyczno-syntaktycznego, sprawnosci jezykowych,
socjolingwistycznego i socjokulturowego), metod rozwijania czterech
sprawnosci jezykowych (stuchania, méwienia, czytania i pisania)
oraz zasad ewaluacji znajomosci polszczyzny. W czgsci trzeciej au-
torzy przedstawili procedury przyjecia ucznia cudzoziemskiego do
polskiej szkoty, a w czwartej - sposoby diagnozy jezykowej ucznia
i wskazowki dla nauczyciela jezyka polskiego jako drugiego. Trzeba
doda¢, ze autorzy pakietu uwzglednili Europejskie portfolio jezykowe
dla uczniow od 10 do 15 lat (2005), Europejski system ksztaicenia
jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie (2003) oraz zasady na-
uczania Content and Language Integrated Learning (CLIL), tworzac
dzi¢ki temu program nowoczesny, korespondujacy z programami
uzywanymi w krajach Unii Europejskiej.

Pierwsza monografia glottodydaktyczna na temat nauczania j¢zyka
polskiego jako drugiego jest ksiazka Przemystawa E. Gebala Podstawy
dydaktyki jezyka polskiego jako drugiego. Podejscie integracyjno-inklu-
zyjne (2018). W rozdziale pierwszym (s. 9-63) autor przedstawit etapy
rozwoju glottodydaktyki polonistycznej od nauczania polszczyzny
jako jezyka obcego, przez jej nauczanie jako jezyka odziedziczonego,
do dydaktyki j¢zyka polskiego jako drugiego. Stanowi badan nad
integracja osob z doswiadczeniem migracyjnym poswiecit rozdziat
drugi, omawiajac w nim badania socjologiczne, edukacyjne, psycho-
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logiczne i glottodydaktyczne (s. 65-90). W rozdziale tym zaprezen-
towal tez podstawy rozwigzan programowych w nauczaniu jezyka
polskiego jako drugiego, polskie rozwiazania legislacyjne zwigzane
z nauczaniem os6b z doswiadczeniem migracyjnym, a takze modele
organizacyjne zaj¢c z jezykow drugich (s. 65-99). W rozdziale trzecim
Gebal przedstawit swoj glottopedagogiczny model dydaktyki jezyka
polskiego jako drugiego (s. 101-172). Tworzac go, uwzglednit zasady
nauczania mi¢dzykulturowego, dydaktyki wielojezycznosci, edukacji
wlaczajacej, inkluzji pedagogicznej oraz edukacji pozytywnej. W swej
publikacji autor nie zapomniat o ksztalceniu nauczycieli jezyka pol-
skiego jako drugiego i dlatego w aneksie zaproponowal modutowa
koncepcje ksztalcenia nauczycieli jezyka polskiego jako drugiego
w ramach dwuletnich studiéw magisterskich na kierunku ,,Nauczanie
jezyka polskiego jako drugiego”. Jak wida¢, dydaktyka polszczyzny
jako jezyka drugiego w ujeciu Ge¢bala jest otwarta na rezultaty badan
nauk spotecznych (socjologii, psychologii, pedagogiki) oraz najnowsze
prady europejskie panujgce w nauczaniu j¢zykéw obcych i drugich:
edukacje migdzykulturowa, dydaktyke wielojezycznosci, edukacje
wlaczajaca i edukacje pozytywna. W jego ujeciu glottodydaktyka
polonistyczna powinna si¢ odtad zajmowac nauczaniem polszczyzny
jako jezyka obcego, drugiego i odziedziczonego.

Autor omawianej publikacji przedstawit w rozdziale drugim
interesujace badania, ktérych rezultaty odnoszg si¢ do nosicieli
jezyka polskiego jako drugiego i dlatego powinny by¢ z powodze-
niem wykorzystane przez glottodydaktykéw. Zwraca na przykiad
uwage na ksiazke Krystyny Bleszynskiej Dzieci obcokrajowcow
w polskich placéwkach oswiatowych - perspektywa szkoty (2010).
Autorka omoéwila badania wczesniejsze, natomiast bardzo intere-
sujace byly jej wlasne badania nauczania dzieci obcokrajowcow
w 194 szkotach w Polsce. Sg to najwigksze badania tego typu, jakie
przeprowadzono dotychczas w naszym kraju. Ciekawe, ze autorka
doszta do wniosku, ze w przyszlosci nalezy uwzgledni¢ w ksztat-
ceniu nauczycieli nowa specjalizacje ,nauczanie j¢zyka polskiego
jako drugiego”
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W tym zakresie trzeba wzig¢ rowniez pod uwage podstawowa dla
naszych rozwazan publikacje Jerzego Nikitorowicza Edukacja migdzy-
kulturowa. Kreowanie tozsamosci dziecka (2007). Kilka lat pézniej ten
sam autor wraz z Anng Mtynarczuk-Sokolowska i Urszulg Namiotko
opublikowal tom prac Edukacja w warunkach wielokulturowosci.
Konteksty spoteczno-metodyczne (2016).

Bardzo ciekawg pracg jest rowniez ksigzka Edyty Januszewskiej
i Urszuli Markowskiej-Manisty Dziecko ,,inne” kulturowo w Polsce
(2017). Warto podkreslic, ze przedstawiane tu badania maja charakter
poréwnawczy, gdyz prezentuja rozwiazania polskie, porownujac je
z rozwiazaniami stosowanymi w odniesieniu do migrantéw w Niem-
czech, Wielkiej Brytanii, Szwecji i Francji. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze sytuacja panujaca w Polsce jest przez autorki widziana na
tle sytuacji w najwazniejszych krajach europejskich, dysponujacych
dodatkowo duzym doswiadczeniem w zakresie nauczania dzieci
»innych” kulturowo. Niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze w przypadku
Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji i Szwecji zjawisko ksztalcenia
dzieci migrantéw jest raczej powszechne, podczas gdy w Polsce jest,
po pierwsze, zjawiskiem nowym, po drugie, ograniczonym do naj-
wigkszych osrodkéw miejskich.

Najwigksze doswiadczenie w zakresie ksztalcenia dzieci obco-
krajowcéw ma na pewno Warszawa, gdzie w szkotach uczy si¢ wielu
uczniéw cudzoziemskich. W przeszlosci ogromne zainteresowanie
badaczy budzity dzieci wietnamskie, ktérym poswigcono kilka prac.
Jedna z nich jest ksigzka Teresy Halik, Ewy Nowickiej i Wojciecha
Polcia Dziecko wietnamskie w polskiej szkole. Zmiana kulturowa
i strategie przekazu kultury rodzimej w zbiorowosci Wietnamczykow
w Polsce (2006). Przedstawione w niej rezultaty badan sytuacji
dzieci wietnamskich w polskiej szkole pokazuja ich problemy z opa-
nowaniem je¢zyka polskiego i z kontynuacja programu nauczania
zgodnego z polskimi standardami. Ogolnie rzecz biorac, dzieci
wietnamskie s3 bardzo pracowite i wysoko motywowane, dlatego
stosunkowo szybko robia postepy z poszczegolnych przedmiotow
poza jezykiem polskim.
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Problem polega na tym, ze od poczatku procesu nauczania dzieci
te byly nauczane j¢zyka polskiego jako ojczystego, chociaz albo wca-
le nie méwily po polsku, albo méwity bardzo stabo. Na podstawie
tych doswiadczen nalezy wysnu¢ wniosek, ze panujacy we wszyst-
kich polskich szkotach podstawowy przedmiot nazywany ,jezyk
polski” w przypadku dzieci obcokrajowcéw powinien nazywac si¢
w poczatkowym okresie ,,jezyk polski jako obcy”, pdzniej za$ ,,jezyk
polski jako drugi”. Te dwa nowe przedmioty, nieistniejace dotych-
czas w polskiej szkole, powinny doczeka¢ si¢ osobnych programéw
i metodyki nauczania, takze podrecznikow pisanych specjalnie dla
dzieci cudzoziemskich. Tak dlugo, jak dlugo nie zostana nazwane po
imieniu przedmioty, ktorych uczg si¢ dzieci cudzoziemskie, wszystkie
one b¢da mialy problemy z j¢zykiem polskim, gdyz stawia si¢ im
wymagania, ktore w zaden sposob nie moga zostac spetnione przez
dzieci rozpoczynajace nauke w polskiej szkole. Warto dodatkowo
zwroci¢ uwage, ze zdaniem specjalistow zagranicznych caly proces
uczenia si¢ nowego jezyka kraju zamieszkania trwa okolo pigciu lat:
najpierw dziecko uczy si¢ rozumienia i méwienia polszczyzna po-
toczng, potem poszerza swoja znajomos¢ stownictwa o stownictwo
specjalistyczne, typowe dla poszczegolnych przedmiotow szkolnych,
co pozwala mu rozumie¢ teksty specjalistyczne z podr¢cznikow do
poszczegdlnych przedmiotow. Najtrudniejszg czgscig procesu naucza-
nia jest opanowanie pisania po polsku, czyli redagowania tekstow
pisanych zgodnych ze standardami panujacymi w polskiej szkole.
Oczywiscie trzeba zwrdci¢ uwage, ze szybciej i latwiej bedzie prze-
biegal proces nauczania dzieci stowianskich (np. ukrainskich), ktore,
uczac si¢ polskiego, beda wykorzystywa¢ podobienstwa leksykalne
i gramatyczne migdzy polszczyzng a ich jezykiem domowym. Zjawisko
wykorzystywania tych podobienstw polega na transferze pozytywnym
posiadanej wiedzy i umiej¢tnosci, co pozwala dziecku na szybsze
opanowywanie zwlaszcza dwu sprawnosci: rozumienia ze stuchu
i mowienia po polsku. Dzieci te beda jednak mie¢ duzo problemoéw
z pisaniem po polsku ze wzgledu na réznice alfabetow i styl tekstow
redagowanych po polsku.
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Z podobnymi problemami spotykajg si¢ takze dzieci reemigran-
tow, ktorych pojawia sie coraz wigcej w polskich szkotach. Chodzi tu
o dzieci méwiace w domu po polsku, ktore wyjechaly wraz z rodzicami
za granic¢ do jednego z krajow europejskich, mieszkaty tam i chodzity
do szkoly przez kilka lat, opanowujac (bardzo) dobrze jgzyk nowego
kraju zamieszkania, po czym rodzice podj¢li decyzje o powrocie do
Polski. Sytuacja dzieci powracajacych z emigracji moze by¢ nawet
trudniejsza z tego wzgledu, ze zwykle méwig one po polsku zupetnie
dobrze i bez widocznych trudnosci, natomiast maja problemy z rozu-
mieniem tekstow zawartych w podrecznikach oraz pisaniem zadan
i wypracowan. Dzieciom tym najczesciej brakuje odpowiedniego
stownictwa w jezyku polskim, gdyz podczas pobytu za granica ich
rozwdj intelektualny dokonywat si¢ w jezyku kraju osiedlenia. Dlatego
ich wiedza i umiej¢tnosci moga nawet z niektérych przedmiotow prze-
wyzszac¢ wiedz¢ i umiejetnosci polskich kolegéw, natomiast uczniowie
ci nie s3 w stanie wyrazic ich po polsku. Zagadnienie to zostalo podjete
przez Haling Grzymale- Moszczynska, Joanng Grzymale-Moszczyniska,
Joanng Durlik i Pauling Szydtowska w ksigzce pod tytutem (Nie)tatwe
powroty do domu? Funkcjonowanie dzieci i mlodziezy powracajgcych
z emigracji (2015). Autorki skoncentrowaly si¢ na problemach psy-
chologicznych, spotecznych i edukacyjnych, w mniejszym zakresie
zajmujac si¢ problemami jezykowymi dzieci powracajacych z emi-
gracji. Jednak i one doszly do wniosku, ze w przysztosci potrzebny
bedzie nauczyciel wyspecjalizowany w zakresie nauczania j¢zyka
polskiego jako drugiego. Omoéwione tu prace wyraznie pokazuja,
ze psycholodzy, dydaktycy i socjologowie zgodnie zwracaja uwage
na konieczno$¢ przygotowywania nauczycieli do nauczania j¢zyka
polskiego jako drugiego.
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Glottodydaktyka polonistyczna wobec uczniéw
z doswiadczeniem migracyjnym. Podsumowanie rozwazan

Prowadzone dotychczas dyskusje i badania naukowe doprowadzity
do powstania trzech galezi glottodydaktyki polonistycznej: dydaktyki
polszczyzny jako jezyka obcego, drugiego i odziedziczonego. Naj-
bardziej zaawansowana z nich jest dydaktyka jezyka polskiego jako
obcego. Caty jej dorobek teoretyczno-metodologiczny oraz praktyczny
powstaly w latach 1950-2015 zostal podsumowany w monografii
Wiadystawa T. Miodunki Glottodydaktyka polonistyczna. Pochodze-
nie - stan obecny - perspektywy (2016). Dydaktyka polszczyzny jako
jezyka odziedziczonego zaczgla sig rozwijac o wiele pozniej, bo dopiero
po roku 2003, natomiast w ostatnich latach powstaly oméwione tu
pokrotce prace podstawowe: Ewy Lipinskiej i Anny Seretny Migdzy
jezykiem ojczystym a obcym. Nauczanie i uczenie sig jezyka odziedzi-
czonego na przyktadzie chicagowskiej diaspory polonijnej (2012), Utrata
i odzyskiwanie jezyka polskiego. Jezykoznawcze i glottodydaktyczne
aspekty niepeinej polsko-niemieckiej dwujezycznosci pod redakcja
Juliane Besters-Dilger, Anny Dabrowskiej, Grzegorza Krajewskiego
i Anny Zurek (2016) oraz Hanny Pufaczewskiej Wychowanie do
jezyka polskiego w Niemczech na przyktadzie Ratyzbony. Dwujezycz-
nos¢ dzieci z perspektywy rodzicow (2017). Szybki postep, jaki si¢
dokonat w zakresie dydaktyki jezyka odziedziczonego, zawdzigczamy
przeprowadzonym w Niemczech badaniom, ktére zostaly oparte na
solidnych podstawach metodologicznych i bogatym materiale. Bardzo
dobrze si¢ stalo, ze w badania te zaangazowala si¢ profesor Besters-
-Dilger, europejski autorytet w zakresie badan jezykow slowianskich
jako odziedziczonych, gdyz dzigki temu badania polskie maja szans¢
wejscia do kregu badan swiatowych.

Jeszcze poiniej, bo dopiero okoto roku 2010 zacz¢ly powstawac
naukowe i dydaktyczne prace zwigzane z nauczaniem j¢zyka polskie-
go jako drugiego. Glottodydaktyczny dorobek w tym zakresie byt
dos¢ rozproszony i dlatego dobrze, ze jego podsumowanie ukazato
si¢ w monografii Przemystawa E. G¢bala Podstawy dydaktyki jezyka
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polskiego jako drugiego. Podejscie integracyjno-inkluzyjne (2018).
Dzigki tej pracy glottodydaktyka polonistyczna moze sta¢ si¢ part-
nerem dla zaawansowanych badan socjologicznych, edukacyjnych
i psychologicznych prowadzonych dotad w Polsce. Co wigcej, autor
zaprezentowat w niej swoj glottopedagogiczny model dydaktyki jezy-
ka polskiego jako drugiego, uwzgledniajac w nim zasady nauczania
miedzykulturowego, dydaktyki wielojezycznosci, edukacji wiacza-
jacej, inkluzji pedagogicznej oraz edukacji pozytywnej. Dzigki temu
mozemy stwierdzi¢, ze zarowno badania naukowe, jak tez dydaktyka
jezyka polskiego jako obcego, drugiego i odziedziczonego powinny
si¢ dalej intensywnie rozwijaé, korzystajac z solidnych podstaw teo-
retycznych i pedagogicznych stworzonych przez glottodydaktykow
w ostatnich latach.
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