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1. WSTEP

W dniach 7-8 lipca 2006 r. odbylo si¢ w Krakowie, pod auspicjami Osrodka
Koordynacyjnego Szkét Praw Obcych przy Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, polsko—ukrainskie seminarium poswigcone ekonomicz-
nej analizie prawa odpowiedzialnos$ci deliktowej. Uczestnikami seminarium byli
Ukraincy — studenci Szkoty Prawa Polskiego i Europejskiego w Tarnopolu. Dzig-
ki milej propozycji OKSPO UJ mialem okazj¢ petnié funkcj¢ koordynatora nauko-
wego tego przedsigwzigeia. Niniejszy tekst stanowi probg podsumowania seminarium
oraz przedstawienia wnioskéw z jego przebiegu. Porzadek rozwazan jest nastgpu-
jacy. W pierwszej kolejnosci krotko omawiam sylwetke naukowsg autora tekstu,
ktory byt podstawa przeprowadzenia seminarium, a mianowicie Stevena Shavella.
Komentarz zostaje rowniez poswigcony wzmiankowanemu tekstowi, czyli Ekono-
micznej analizie prawa wypadkéw', a ponadto innym tekstom Shavella oraz ich roli
w dyskusji wokodt ekonomicznej analizy prawa. W czgéei drugiej prezentuj¢ zalo-
zenia, wedlug ktorych miato by¢ przeprowadzone seminarium, oraz omawiam
metodyke przygotowania materialéw dydaktycznych dla studentow. Jako ilustracje
omawianych zagadnien prezentuj¢ réwniez obszerne wyjatki z pigciu zestawow tych
materiatéw. Czg$¢ trzecia to analiza przebiegu seminarium. W czgsci koricowej znaj-

* Doktorant w Katedrze Teorii i Filozaofii Prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloviskiego
oraz w Europejskim Kolegium Doktoranckim.

! Transformacje Prawa Prywatnego — numer amerykariski 2005. Jest to thumaczenie czgici podrgcznika Ste-
vena Shavella Foundations of Economic Analysis of Law, Belknap Press of Harvard University Press, 2004,
Omawiana cz¢s$¢ jest zatytutowana Accident Law, tamze, s. 175-288.
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duje si¢ proba podsumowania dyskusji oraz wnioski, ktére by¢ moze okaza si¢
przydatne dla organizatoréw podobnych przedsigwzig¢ w przyszlosci.

2. SYLWETKA NAUKOWA STEVENA SHAVELLA.
EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA WYPADKOW
STEVENA SHAVELLA

Steven Shavell, profesor Harvard Law School?, jest jednym z najbardziej zna-
czacych przedstawicieli ekonomicznej analizy prawa w nauce amerykanskiej. Jest
autorem czterech ksiazek oraz ponad stu artykutow o tej tematyce. Zainteresowania
naukowe Shavella sg bardzo rozlegle; jest on autorem waznych prac dotyczacych
zarGwno prawa umow?, jak i alternatywnych metod rozstrzygania sporow (4/terna-
tive Dispute Resolution)*, a nawet prawa i polityki penitencjamej’. Steven Shavell
jestréwniez, wraz z Louisem Kaplowem, wspélautorem kontrowersyjnej koncepcji
tcoretyczno-prawnej, wedhug ktorej jedynym kryterium oceny regulacji prawnej
powinna by¢ maksymalizacja dobrobytu spolecznego, nie za$ stusznos¢ czy spra-
wiedliwos$¢ unormowan. Koncepcja ta zostala obszernie wylozona w ksigzce Fa-
irness versus Welfare®, a takze we wezeéniejszych 1 pdzniejszych artykutach’. Wy-
wolala ona w nauce bardzo ozywiong dyskusj¢?, i chociaz trzeba przyznaé, ze
krytycy stusznie wytkngli autorom bigdy, takie jak kolistos¢ argumentacji, nicjasnosé
ujecia dobrobytu jednostki oraz dosy¢ swobodne traktowanie powaznych probleméw
etyczno-prawnych, to nalezy podkresli¢, ze debata ta miala ostatecznie pozytywne
skutki. Mianowicie, pozwolita wyjasnié wiele nieporozumient wokdl normatywnej
ckonomicznej analizy prawa, dotyczacych gléwnie relacji pomigdzy teoretycznymi
rozstrzygnigciami o charakterze ekonomicznym, etycznym i politycznym.

2 Adres strony internetowej Stevena Shavella: http://www.law.harvard.edw/faculty/shavell/,

3 Na przyklad Damage Measures for Breach of Contract, 11 Bell Journal of Economics 466, 1980.

4 Alternative Dispute Resolution: An Economic Analysis, 24 Journal of Legal Studies 1, 1995.

$ On the Disutility and Discounting of Imprisonment and the Theory of Deterrence, 28 Journal of Legal Studies 1,
1999 (wspéiautor Mitchel Polinsky).

¢ Harvard University Press, 2002 (wspoétautor Louis Kaplow).

7L. Kaplow, S. Shavell: The Conflict Between Notions of Fairness and the Pareto Principle, 1 American Law
and Economics Review 63, 1999; ciz sami: Any Non-welfarist Method of Policy Assessment Violates the Pareto
Principle, 109 Journal of Political Economy 281, 2001; ciz sami: Fairness Versus Welfare: Notes on the Pareto
Principle, Preferences and Distributive Justice, 32 Journal of Legal Studies 331, 2003; ciz sami: Reply to Ripstein:
Notes on Welfarist versus Deontological Principles, 20 Economics and Philosophy 209, 2004.

® Por. np. prace: J.L. Coleman: The Grounds of Welfare, 112 Yale Law Journal 1511, 2003; R. Craswell: Kaplow
and Shavell on the Substance of Fairness, 32 Journal of Legal Studies 2003; D. Dolinko: The Perils of Welfare
Economics, 97 Northwestern University Law Review 351, 2002; M. Dorff: Why Welfare Depends on Fairness:
a Reply to Kaplow and Shavell, 75 Southern California Law Review 2002; D.A. Farber: What (If Anything) Can
Economics Say About Equity, 101 Michigan Law Review 1791, 2003; W. Farnsworth: The Taste for Fairness, 102
Columbia Law Review 1992, 2002; A. Ripstein: Too Much Invested to Quit, 20 Economics and Philosophy 1885,
2004; J. Waldron: Locating Distribution, 32 Journal of Legal Studies 277, 2003.
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Bez watpienia najbardziej istotng z dydaktycznego punktu widzenia publikacja
Shavella jest podrgcznik ekonomicznej analizy prawa pt. Foundations of Economic
Analysis of Law. W jego ramach autor demonstruje, w jaki sposb mozna stosowaé
narzg¢dzia ekonomiczne do badania tak zréznicowanych zagadnien, jak prawo uméw,
postgpowanie sadowe, prawo karne czy wykonywanie prawa przez wladzg publicz-
ng. Tekst, ktory stanowil podstawg przeprowadzenia polsko—ukrainskiego semina-
rium (,,Ekonomiczna analiza prawa wypadkow”), jest polskim thumaczeniem jedne-
go z rozdzialdw tego podrgcznika, po§wigconego analizie prawa wypadkow’®. Jest
to tekst wazny z co najmniej trzech powodow. Po pierwsze, stanowi on istotne wzbo-
gacenie wciaz bardzo ubogiej polskoj¢zycznej literatury poswigconej problematyce
ekonomiczno-prawnej'. Po drugie, jest to pierwszy polski przeklad tekstu autorstwa
znaczacego przedstawiciela tego nurtu w prawoznawstwie. Po trzecie, nad przekladem
pracowat zespot studentow Szkoly Prawa Amerykanskiego CUA-UJ we wspélpracy
z Katedra Prawa Cywilnego UlJ, a pod redakcja Filipa Wejmana. Fakt, ze studenci
podj¢li si¢ tej nietatwej i czasochlonnej pracy, nie otrzymujac za to punktow ani ocen,
wskazuje, ze jest to problematyka interesujgca dla miodego pokolenia prawnikow.

Warto poswigcic kilka siéw komentarza zawartosci merytorycznej omawiane-
go tekstu. Literalnie rzecz biorac, dotyczy on prawa wypadkow; kontynentalny praw-
nik powinien przez to rozumie¢ pewien wycinek problematyki dotyczacej prawa
odpowiedzialnosci deliktowej. Shavell, co charakterystyczne dla jurysprudencji
amerykanskiej, nie po§wigca uwagi na precyzyjne ustalenie stosunku zakresowego
pomigdzy pojeciem deliktu (forr) i wypadku (accident); nalezy zreszta zauwazyé,
ze tego typu rozwazania bylyby w omawianym tekscie po prostu zbgdne. Shavell
nie omawia bowiem konkretnych porzadkéw prawnych, a jedynie identyfikuje pew-
ne sytuacje spoleczne i modeluje je w sposob ekonomiczny, by nast¢pnie zastanowié
sig, jakie rozwiazanie prawne doprowadzitoby do powstania sytuacji maksymalizu-
jacej dobrobyt spoleczny. W modelach tych wystepuja zasadniczo dwie grupy pod-
miotéw: sprawcy wypadkéw oraz ofiary (poszkodowani). Zgodnie z zalozeniem
ekonomicznej analizy prawa, podmioty te zachowuja sie w spos6b ekonomicznie
racjonalny'!, to znaczy daza do maksymalizacji swojej uzytecznosci, w szczegdlno-
$ci za$ staraja si¢ ograniczy¢ ponoszone przez siebie koszty. Zalozenie to jest kon-
trowersyjne i mocno krytykowane réwniez przez przedstawicieli ekonomicznej

? Por. przypis 1.
%W jezyku polskim ukazaly sig¢ nastgpujace prace poswigcone ekonomicznej analizie prawa (stan na styczen

2007 r.): K. Pawlusiewicz, B. Brozck: Prawo karne w swietle ekonomicznej teorii prawa (uwagi krytyczne), Panstwo
i Prawo 2002, z. 12; R. Stroifiski: Ekonomiczna analiza prawa, czyli w poszukiwaniu efektywnosci, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2002, z. 3, tenze: Wprowadkenie do ekonomicznej analizy prawa (law and economics) (w) M. Bed-
narski, J. Wilkin (red.): Ekonomia dla prawnikéw i nie tylko, LexisNexis 2003; M. Araszkiewicz: Ekonomiczna
analiza odpowiedzialnosci deliktowej. Zasady — Ho aksjologiczne — problemy konstrukcyjne, Zeszyty Prawnicze
TBSP UJ 2005, nr 13; J. Stelmach, B. Brozek: Ekonomiczna analiza prawa (w:) ciz sami, Metody prawnicze, wyd. 2,
WoltersKluwer 2006.

" Por. na ten temat wnikliwe rozwazania W. Zatuskiego w ksiazce The Limits of Naturalism: A Game—Theo-
retic Critique of Justice as Mutual Advantage, Zakamycze 2006, s. 41-65.
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analizy prawa'?, nalezy jednak pamigtaé, ze omawiany tekst jest fragmentem pod-
rgcznika, w ktorym przeciez nie ma miejsca na rozstrzasanie zaawansowanych
problemdw teoretycznych. Shavell rozpoczyna swe analizy od bardzo prostych
modeli tzw. wypadkéw jednostronnych, tzn. takich, w ktérych jedynie sprawcy maja
wplyw na ryzyko zajscia wypadk6w'®. Réwniez repertuar wielkosci pojawiajacych
si¢ w modelach jest poczatkowo ubogi: obejmuje jedynie poziom staranno$ci spraw-
cow, koszt ich starannosci, prawdopodobienstwo wypadku, oczekiwane szkody
i catkowity koszt spoteczny'®. W kolejnych partiach tekstu pojawiaja si¢ coraz bar-
dziej rozbudowane modele; autor bierze pod uwage migdzy innymi poziom aktywno-
$ci sprawcow!’ oraz nastawienie podmiotdow wzgledem ryzyka's, Modele te stanowig
podstawe analizy takich instytucji prawnych jak na przyktad rezim odpowiedzialnosci
za wypadki (rézne warianty zasady winy oraz zasady ryzyka'’), odpowiedzialnosé
przedsigbiorstwa za szkody wywolane jego dzialalnoscia'®, odpowiedzialno$¢ prze-
tozonego za szkody wyrzadzone przez podwladnego', szkoda majatkowa i niemajat-
kowa®, zwiazek przyczynowy?, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej oraz
od nieszczgsliwych wypadkow?, a takze koszty administracyjne zwiazane z odpowie-
dzialnoscia za wypadki®. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze tekst ten stanowi dobre
wprowadzenie do ekonomicznej analizy problematyki prawa wypadkow oraz cenny
punkt wyjscia do dalszych studiéw. Mozna go zatem polecaé studentom, ktérzy nie
mieli wezesniej do czynienia z ta dziedzing wiedzy, ale réwniez i specjalista moze tu
znalez¢ interesujace uwagi, zwlaszcza w dalszych partiach tekstu.

3. CELE I ZALOZENIA SEMINARIUM.
PREZENTACJA FRAGMENTOW MATERIALOW
DYDAKTYCZNYCH

Zasadniczym celem seminarium bylo dokonanie analizy poréwnawczej rele-
wantnych unormowan prawa polskiego i ukraifiskiego na podstawie omawianego
wyzej tekstu Shavella. Innymi stowy, zadaniem uczestnikéw byto wykonanie pracy

2 Por. np. R.B. Korobkin, T.S. Ulen: Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from
Law and Economics, 88 California Law Review 1051, 2000,

1 S. Shavell: Ekonomiczna analiza prawa wypadkow, Transformacje Prawa Prywatnego 2005, s. 14.

4 Tamze, s. 15.

'S Tamze,s. 36in.,

16 Tamze, s. 98 in.

7 Na przyklad tamze, s. 20 i n.

8 Tamze, s. 45 in.

¥ Tamze, s. 72 in.

2 Tamze,s. 81in.

2 Tamze, s. 89 in.

2 Tamze,s. 98 in.

2 Tamze,s. 121in.
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komparatystycznej, w dodatku opartej na narz¢dziach ekonomiczno~prawnych.
Biorac pod uwagg poziom wiedzy i do§wiadczenia prawniczego studentéw, byto to
zadanie nietrywialne, Materialy dydaktyczne, ktorych fragmenty prezentujg ponizej,
mialy pomdc studentom przygotowac si¢ do uczestnictwa w seminarium. Ich two-
rzeniu przy$wiecato zalozenie, ze student — uczestnik seminarium powinien:

1) swobodnie postugiwac si¢ podstawowa aparatura poj¢ciowa ekonomicznej ana-
lizy prawa,

2) umie¢ zastosowac t¢ aparatur¢ do badania prawa wypadkéw (powinien zatem
rzetelnie przeczytaé tekst Shavella),

3) zna¢ tres¢ relewantnych przepisdw prawa polskiego i ukraifiskiego,

4) rozumieé, w jaki sposéb przepisy te oddziatuja na motywacj¢ potencjalnych
sprawcow i poszkodowanych, oraz wykaza¢ podobiefistwa i réznice w tym
wzgledzie.

Materialy dydaktyczne zostaly podzielone na 11 czg¢sci: ogélna czgsé zerowa
oraz 10 czgsci szczegotowych., Czg$é zerowa byla przeznaczona dla wszystkich
uczestnikéw seminarium i zawierala wyjasnienie podstawowych probleméw i pojgé
ekonomicznej analizy prawa, takich jak deskryptywny i normatywny aspekt ekono-
micznej analizy prawa, pojecie efektywnosci ekonomicznej, dobrobytu spofecznego,
uzytecznosci marginalnej oraz nastawienia wzglgdem ryzyka, a takze krotkie wyjas-
nienie procedury badania prawa pod katem jego ekonomicznej efektywnosci. Na-
tomiast kazda z czeg$ci szczegotowych, opartych na kolejnych partiach tekstu Sha-
vella, byla przeznaczona do opracowania dla dwuosobowego? zespotu studentéw;
zespoly mialy na podstawie tych materiatéw przygotowaé prezentacje seminaryjne.
Ponadto studenci otrzymali wskazanie, aby kazdy z nich, dla uzyskania lepszej orien-
tacji w omawianej problematyce, przynajmniej raz przejrzat cato$é materiatow.
Materialy zostaty dostarczone studentom w drugiej potowie czerwca, a zatem mogli
przeznaczy¢ okoto dwoch tygodni na ich analizg. Struktura zestawdw materiatéw
dydaktycznych prezentowala sig¢ co do zasady nastgpujaco:

1) krotki konspekt tej czgsei tekstu Shavella, ktorej dotyczyl dany zestaw,

2) pytania kontrolne i zadania, majace sprawdzi¢ poziom rozumienia tekstu Sha-
vella,

3) prezentacja odpowiednich unormowan prawa polskiego,

4) pytania majace sprawdzi¢ poziom rozumienia przepiséw prawa polskiego,
w szczegolnosci za$ ich oddziatywania na motywacje¢ potencjalnych sprawcow
wypadkoéw i poszkodowanych,

5) polecenia dotyczace wyszukania odpowiednich unormowan prawa ukraifiskie-
go i dokonania ich analizy ze szczegélnym uwzglednieniem ich oddzialywania
na motywacj¢, a takze dokonania analizy poréwnawczej prawa polskiego
i ukrainskiego.

# Lub tréjosobowego.
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W niektorych spoérdd zestawow uklad zagadnien powodowat jednak, ze uwzgled-
nienie wszystkich powyzszych elementéw nie bylo celowe.

Glowna trudno$é przy opracowywaniu materialéw polegala na tym, by od-
powiednio dopasowaé unormowania prawa polskiego do tematyki omawianej
w danej czgsci tekstu Shavella. Trudno$é ta wynikata z tego, ze rozwazania Shavella,
chociaz oderwane od konkretnego systemu prawa, prowadzone s3 jednak -— co wcale
nie dziwi — z punktu widzenia amerykanskiego prawnika. Niektore amerykanskie
instutucje prawne — na przyklad tzw. punitive damages — nie maja swojego od-
powiednika w prawie polskim; zdarzaja si¢ rowniez sytuacje odwrotne. Wigkszo§¢
tego typu niewspotmiernosci udato si¢ jednak przezwycigzy¢. Inng trudnoscia, o bar-
dziej technicznym charakterze, bylo podjgcie decyzji co do tego, jak duza czg¢sé tekstu
Shavella powinna si¢ znalez¢ w konspekcie (tak, aby korzystanie z konspektu bylo
wygodne, ale i wymagalo od studenta czgstego siggania do tekstu). Ostatecznie,
w konspektach znalazly si¢ gtdwnie tabele, a takze niektére definicje podawane
przez Shavella, natomiast komentarz do nich studenci musieli czerpaé bezposrednio
z tekstu. Przyj¢te rozwiazanie stwarza pewng trudnos$¢ w kontekscie przejrzystosci
ponizszej prezentacji; zdaj¢ sobie sprawg, ze Czytelnik niekoniccznie dysponuje
tekstem Shavella, ktory byt do dyspozycji studentow. Wobec powyzszego w miej-
scach, w ktorych prezentacja moglaby by¢ nieczytelna, uzupetniam oryginalne
materialy dydaktyczne krotkim komentarzem. Nalezy ponadto dobitnie podkreslié,
ze ponizsze materialy maja charakter dydaktyczny, a nie naukowy; Czytelnik nie
znajdzie tu dyskusji szczegétowych probleméw, a pewnym sformutowaniom za-
pewne mozna postawi¢ zarzut nadmiernej symplifikacji (pomimo faktu, Ze staralem
si¢ unikac¢ takich uproszczen, ktore zafalszowalyby obraz polskiego prawa). Dotyczy
to zwlaszcza sformutowan o ogélnym charakterze, prezentujacych polskie rozwia-
zania o charakterze systemowym. Nalezy jednak pamigtaé, ze prawo polskie jest
dla adresatow tych materialdéw obcym porzadkiem prawnym; wnikanie zatem
w abstrakcyjne rozwazania teoretyczne lub specjalistyczne, w szczegélowe problemy
mogloby uniemozliwi¢ przekazanie podstawowej wiedzy w sposéb zrozumiaty.

Zestaw pierwszy prezentuj¢ w calosci; nastgpnie za§ — wybrane fragmenty
czterech pozostalych zestawow. Wszystkie pogrubienia tekstu, zar6wno w tresci
przepisow, jak i komentarza, pochodza ode mne. Jezeli nie zaznaczono inaczej, nu-
mery przepisdéw odnosza si¢ do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Odniesienia do numerdw stron dotycza tekstu Shavel-
la opublikowanego w ,,Transformacjach Prawa Prywatnego”.

12



Michal Araszkiewicz: Polsko—ukrairiskie seminarium ,, Ekonomiczna analiza prawa wypadkéw”

Zestaw 1. Podstawy ekonomicznej analizy prawa wypadkéw — czg$¢ 1

Prawo wypadkéw (accident law) stanowi czg$¢ prawa deliktow (fort law).

Delikt — to czyn niedozwolony prawa cywilnego. Pojgcie — ,,czyn niedo-
zwolony” jest tradycyjne — we wspolczesnym prawie odpowiedzialno$¢ z tego
tytutu moze powsta¢ pomimo braku negatywnej oceny danego czynu. Istotne jest,
ze zobowiazanie deliktowe powstaje z mocy ustawy, z chwilg zrealizowania w danym
stanie faktycznym faktdw, z ktorymi ustawa wiaze odpowiedzialnos¢. Moze by¢
tak (ale nie musi), Zze niewykonanie zobowiazania stanowié bgdzie réwnoczesnie
czyn niedozwolony. Nastapi wowczas zbieg odpowiedzialnosci deliktowej i kon-
traktowe;.

EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Analizg zaczynamy od tzw. wypadkéw jednostronnych, tj. takich, w ktérych
wplyw na ryzyko zdarzen powodujacych szkody maja tylko sprawcy (por. s. 14-15).

Tabela 1
Poziom Koszt Pra?vc’lo- Oczekiwane Calkowity koszt
. . podobienstwo
starannos$ci staranno$ci szkody spoleczny
wypadku
zaden 0 15% 15 15
umiarkowany 3 10% 10 13
wysoki 6 8% 8 14

KOMENTARZ. Dane liczbowe, ktdre znajdujg si¢ w tabeli, zostaly dobrane
przez Shavella w sposob arbitralny. Dobranie innych wartosci spowodowaloby
réwniez zmiang wartosci znajdujacych si¢ w kolumnie ,,catkowity koszt spoteczny”,
a zatem inne wnioski z badanego modelu ekonomicznego — chodzi bowiem o to,
aby ustalié¢ t¢ opcje, ktora pozwala minimalizowaé koszty spoteczne wypadkow.
Gdyby w omawianym modelu koszt dochowania umiarkowanego poziomu staran-
nosci wynosit 4, a pozostale wartosci pozostaty takie same, to zarbwno dochowanie
umiarkowanej, jak i wysokiej starannosci przez sprawcg generowaloby catkowity
koszt spoteczny o wysokosci 14.

Shavell buduje powyzszy model ekonomiczny, a nastgpnie bada zachowanie
sprawcow pod réznymi rezimami odpowiedzialnosci deliktowej, a takze przy jej
braku.
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Shavell definiuje dwa modele reziméw odpowiedzialnosci:

Zasada ryzyka: sprawcy muszg pokry¢ wszystkie szkody, ktore powoduja
w wypadkach.

Zasada winy: sprawca odpowiada za szkody wtedy i tylko wtedy, jezeli
mozna mu przypisaé wine, czyli jesli nie dochowal nalezytej starannosci, ktérej
poziom jest okreslany przez sad.

PYTANIA

Korzystajqc z tekstu Shavella oraz tabeli 1, prosze odpowiedzie¢ na nastepu-
Jace pytania:
1. Jak zachowajq sie sprawcy wypadkow przy:
a) braku odpowiedzialnosci,
b) odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.
2. Jaki jest spolecznie optymalny poziom starannosci?
3. Jak zachowajq sie sprawcy przy odpowiedzialnosci na zasadzie winy, jezeli
ustalony przez sqdy poziom starannosci bedzie spolecznie optymalny?
4. Jakich wiadomosci potrzebuje sqd do rozstrzygnigcia sprawy przy odpowie-
dzialnosci na zasadzie ryzyka, a jakich— przy zasadzie winy?

PRAWO POLSKIE

1. W prawie polskim za podstawowa jest uznawana zasada winy. Polski usta-
wodawca postuzyl si¢ tzw. generalng klauzula deliktowa w art. 415 polskiego ko-
deksu cywilnego:

Art, 415, Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do
jej naprawienia.

2. Zasada ryzyka stosowana jest zatem tam, gdzie ustawa wyraZnie jj prze-
widuje.

Na zasadzie ryzyka odpowiada wedhug polskiego kodeksu cywilnego na przy-
kiad zwierzchnik osoby, ktora wyrzadzita szkod¢ w sposéb zawiniony:

Art. 430. Kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoéci osobie,
ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek
stosowa¢ si¢ do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong
z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.
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Na zasadzie ryzyka odpowiada takze osoba, ktéra zajmuje pomieszczenie,
jezeli szkoda zostanie wyrzadzona wylaniem lub spadnigciem jakiegos przedmiotu
Z pomieszczenia:

Art. 433. Za szkode wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem lub spadnigciem
jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten, kto pomiesz-
czenie zajmuje, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wytacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy pomieszczenie nie
ponosi odpowiedzialnosci 1 ktérej dzialaniu nie mégt zapobiec.

Innym przykladem sprawcy odpowiedzialnego wedlug polskiego kodeksu cy-
wilnego na zasadzie ryzyka be¢dzie kicrowca samochodu potracajacy przechodnia.

3. W prawie polskim wystgpuje rowniez odpowiedzialnos¢ na zasadzie stusz-
nosci. Przewiduje ja na przyklad art. 428 kodeksu cywilnego:

Art, 428. Gdy sprawca z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cieles-
nego nie jest odpowiedzialny za szkodg, a brak jest 0séb zobowiazanych do nadzo-
ru albo gdy nie mozna od nich uzyska¢ naprawienia szkody, poszkodowany moze
zadaé calkowitego lub czg¢sciowego naprawienia szkody od samego sprawcy, jeze-
li z okolicznosci, a zwlaszcza z pordwnania stanu majatkowego poszkodowanego
i sprawcy, wynika, ze wymagaja tego zasady wspélzycia spolecznego.

W przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci zasadniczym kryterium
sg zasady wspolzycia spolecznego, a nie mozliwo$¢ zarzucenia sprawcy naruszenia
nalezytej starannosci. Nie jest to rowniez odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka,
poniewaz sprawca odpowiada tylko wtedy, gdy wskazuja na to zasady wspdizycia
spolecznego.

PYTANIA

1. Czy w prawie ukrainiskim wystepuje generalna klauzula deliktowa?

2. W jakich przypadkach sprawca odpowiada wedlug prawa ukrainskiego na
zasadzie ryzyka? Prosze sprobowac wyszczegolnic wspdlne cechy zdarzen, za ktore
sprawca odpowiada na zasadzie ryzyka. (Por. s. 41, gdzie Shavell wymienia typowe
przypadki odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w réznych porzqdkach praw-
nych).

3. Czy w prawie ukrainskim wystepuje odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusz-
nosci?

4. Jaki moglby byé ekonomiczny cel odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci?

15



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2007

Zestaw 2. Podstawy ekonomicznej analizy prawa wypadkow — cze$¢é 2
EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA

Przechodzimy do analizy wypadkow dwustronnych (zaréwno ofiary, jak
i sprawcy mogg dotozy¢ starannosci i zmniejszy¢ ryzyko wypadku). Shavell propo-
nuje nastgpujacy model (por. s. 19):

Tabela 2
.x Koszt .
.. | Staranno$é Koszt , .| Prawdo- . Calkowity
Staranno$é . . | starannoSci . . Oczekiwane
poszkodo- | starannosci podobienstwo koszt
sprawcy poszkodo- szkody
wanego sprawcy wanego wypadku spoleczny
brak brak 0 0 15% 15 15
brak staranno$é 0 2 12% 12 14
starannos$é brak 3 0 10% 10 13
starannos¢ | starannosé 3 2 6% 6 11

Definicje wariantow zasad odpowiedzialnosci wymienionych w zestawie pierw-
szym.

Zasada ryzyka z zarzutem przyczynienia si¢ poszkodowanego — sprawca
odpowiada za szkody, ktore spowodowat w wypadkach tylko wtedy, gdy poziom
starannosci poszkodowanego byl co najmniej nalezyty (por. s. 21).

Zasada winy z zarzutem przyczynienia si¢ poszkodowanego — sprawca
odpowiada za szkody powstale w wypadku tylko wtedy, gdy uchybit nalezytej sta-
rannosci, a poszkodowany takiej starannosci dochowat (por. s. 22-23).

Zasada poréwnania win — sprawca ni¢ odpowiada za szkody, jezeli dotozyt
nalezytej starannosci. Natomiast jezeli nie dolozyt starannosci, zakres jego odpo-
wiedzialnosci zalezy od poziomu starannosci poszkodowanego (por. s. 23).

16



Michal Araszkiewicz: Polsko—ukrainiskie seminarium ,, Ekonomiczna analiza prawa wypadkow”

PYTANIA 1 ZADANIA

1. Prosze uzupetni¢ ponizszq tabele, korzystajqc z tabeli 2 i tekstu Shavella.

Reii Kto ponosi cigzar wypadku, Jak zachowaja sie
ezim , .
odpowiedzialnosci gdy. zadna ze stron wypad!(u sprawcy oraz poszk.odowam
nie dochowa starannoSci wedlug tabeli 2

Brak odpowiedzialnosci

Zasada ryzyka

Zasada ryzyka z zarzutem

przyczynienia

Zasada winy

Zasada winy z zarzutem

przyczynienia

Zasada poréwnania win

2. Prosze przeanalizowac tabele 3.
Tabela 3
.. | Staranno§é Koszt Koszt . Prawdo- . Calkowity
Staranno$é , . | staranno$ci s . Oczekiwane
poszkodo- | starannos$ci podobienstwo koszt
sprawcy wanego .Sprawcy poszkedo- wypadku szkody spoteczny
wanego
brak brak 0 0 15% 15 15
brak staranno$é 0 5 12% 12 17
starannosé brak 1 0 10% 10 11
staranno$é | starannosé 1 5 7% 6 13

Na podstawie analizy danych w tabeli 3, prosze uzupetnié tabele 4:

Tabela 4

Jak zachowajg sig sprawcy

Rezim odpowiedzialnodci oraz poszkodowani wedlug tabeli 3

Brak odpowiedzialnosci

Zasada ryzyka

Zasada ryzyka z zarzutem przyczynicnia
Zasada winy

Zasada winy z zarzutem przyczynienia
Zasada poréwnania win

Jak ksztaltuje si¢ mozliwosé wplywu poszkodowanych i sprawcow na redukcje
ryzyka w przykladzie przedstawionym w tabeli 37

3. Co to jest uklad zrownowazony? Por. s. 20.
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Zestaw 3 — Analiza pozioméw aktywnoS$ci sprawcéw i poszkodowanych

Dla spolecznego dobrobytu istotne jest nie tylko, jakiej starannosci doktadaja
sprawcy i poszkodowani, ale rowniez to, jak czgsto (lub jak intensywnie) dzialaja.
Czgsto bowiem jest tak, ze pomimo doktadania optymalnej starannosci liczba ocze-
kiwanych wypadkéw wzrasta w miarg intensyfikowania lub ponawiania dzialania.

Celem spotecznym jest, jak zawsze, maksymalizacja dobrobytu spotecznego.
Na dobrobyt spoleczny sklada si¢ uzyteczno$¢ sprawcy, czerpana z dzialalnosci,
pomniejszona o catkowite koszty spoteczne wypadku.

Co do wypadkéw jednostronnych, Shavell proponuje ujaé zagadnienie
w nastepujacej tabeli (s. 31):

Tabela 5
Poziom Calkowita Calkowity koszt | Calkowite szko- Dobrobyt
aktywnosci uzyteczno$é starannoS$ci dy w wypadkach spoleczny
0 0 0 0 0
1 40 3 10 27
2 60 6 20 34
3 69 9 30 30
4 71 12 40 19
5 70 15 50 5
ZADANIE

Korzystajqc z tabeli 5 oraz tekstu Shavella, prosze uzupeini¢ nastepujqcq ta-
bele:

Tabela 6

Poziom aktywnoSci, ktéry

. Uzasadnienie
wybierze sprawea

Rezim odpowiedzialnoSci

Brak odpowiedzialnosci
Zasada winy
Zasad ryzyka

Przy analizie wypadkéw dwustronnych, Shavell upraszcza model i wprowadza
tylko jeden dodatni poziom aktywnosci. Zaklada takze, ze zar6wno sprawcy, jak
i poszkodowani dochowaja starannosci (postuguje si¢ danymi z tabeli 2). Testuje
rézne warianty, przypisujac dziatalnosci sprawcow i poszkodowanych rézng uzy-
teczno$é. Wyniki Shavella daja si¢ podsumowaé w nastgpujacej tabeli:
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Tabela 7
Uzyteczno$é Uzytecznos$¢ Calkowity koszt Dobrobyt
sprawcy poszkodowanego spoleczny spoleczny
0 0 0 0
0 25 0 25
35 0 35 35
35 8 11 32
8 25 11 22
35 25 11 49
ZADANIE

Korzystajqc z tabeli 2, tabeli 7 i tekstu Shavella, prosze uzupelni¢ ponizszq
tabele:

Tabela 8
Czy sprawcy wybiora Czy poszkodowani
Rezim odpowiedzialno$ci optymalny poziom wybiora optymalny
aktywnoSei? poziom aktywnoSci?

Zasadaryzyka z zarzutem przyczy-
nienia

Zasada winy z zarzutem przyczy-
nienia albo bez tego zarzutu

Prosze sformutowac wniosek, wynikajqcy z prawidlowego wypeinienia tabeli.

PRAWO POLSKIE
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka w prawie polskim

Steven Shavell, piszac o zasadzie ryzyka, ma na mysli modelows, obiektywna
zasade ryzyka, tj. taka, w mysl ktérej sprawca odpowiada zawsze, jezeli wyrzadzit
szkodg. Wprowadzil réwniez zarzut przyczynienia si¢ poszkodowanego, w mysl
ktérego sprawca nie odpowiada, jezeli poszkodowany nie dochowat nalezytej sta-
rannosci.

Unormowanie w prawie polskim odbiega nieco od tego wyidealizowanego
modelu.
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Kazdy przepis, przewidujacy odpowiedzialno$¢ sprawcy na zasadzie ryzyka,
przewiduje tzw. okolicznosci egzoneracyjne. Jezeli sprawcy uda si¢ skutecznie pod-
nies$¢ zarzut dotyczacy zaistnienia danej okoliczno$ci egzoneracyjnej, nie bgdzie
odpowiadat za szkodg.

Przyklad:

Art. 435. § 1. Prowadzacy na wlasny rachunek przedsigbiorstwo lub zakiad
wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plyn-
nych itp.) ponosi odpowicdzialnoé¢ za szkodg na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba Ze szkoda nastgpila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbiorstw lub zakiadow
wytwarzajacych srodki wybuchowe albo postugujacych sig takimi §rodkami.

W tym przepisie chodzi o odpowiedzialnosé podmiotow, takich jak na przyklad
kopalnia, zaklad gazownictwa czy Polskie Koleje Panstwowe (por. s. 41-42). Jeze-
li podmioty te wyrzadza szkodg, moga uratowaé si¢ od odpowiedzialnosci, podno-
szgac, ze szkoda zaistniala:

1) wskutek sily wyzszej,

2) wylacznie z winy poszkodowanego,

3) wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo
lub zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zarzut przyczynienia si¢ poszkodowanego w prawie polskim

Zarzut ten jest ujgty nieco inaczej w prawie polskim niz w tekscie Shavella
(u Shavella przypomina on raczej wylaczna wing poszkodowanego, bgdaca w prawie
polskim okolicznoscia egzoneracyjna). W prawie polskim kwesti¢ przyczynienia
normuje art. 362 kodeksu cywilnego:

Art. 362. Jezeli poszkodowany przyczynil si¢ do powstania lub zwigkszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

A zatem, przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody nie zwalnia
sprawcy od odpowiedzialnosci, a jedynie moze doprowadzi¢ do odpowiedniego zmniej-
szenia odszkodowania (w skrajnych przypadkach sprawca zaptaci znikome odszko-
dowanie).
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W orzecznictwie przyjmuje sig, ze jezeli sprawca odpowiada na zasadzie winy,
to réwniez przyczynienie si¢ poszkodowanego musi by¢ zawinione. Jezeli natomiast
sprawca odpowiada na zasadzie ryzyka albo stusznosci, to wystarczy, aby przyczy-
nienie si¢ poszkodowanego bylo zachowaniem obicktywnie nieprawidlowym, ale
nie wymaga si¢ wykazania zawinienia poszkodowanego?,

PYTANIA

1. Jakie okolicznosci egzoneracyjne pojawiajq sie w ukrainskich przepisach
dotyczqcych odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka?

2. Jak w prawie ukrainiskim rozumie sie silfe wyzszq?

3. Jaki jest ekonomiczny sens okolicznosci egzoneracyjnych?

4. Jaki jest ekonomiczny sens zarzutu przyczynienia si¢ poszkodowanego do
powstania szkody?

Zestaw 5 — Rozwinigcie analizy odstraszania — cze$é 1
EKONOMICZNA ANALIZA PRAWA
1. Problemy z ustaleniem winy

Shavell analizuje r6zne trudnosci zwiazane z ustaleniem odpowiedzialnosci
sprawcy na zasadzie winy. Jedna z trudnosci jest niepewno$é co do rzeczywistego
poziomu starannosci strony. W zasadzie prowadzi to do dochowywania przez
potencjalnych sprawcow wyzszej niz nalezyta, nadmiernej starannosci. Obrazuje
to, postugujac si¢ nastgpujacym modelem:

Tabela 9
Poziom Koszt Prawdopodobien- Oczekiwana | Calkowity koszt
starannosci starannosci stwo wypadku szkoda spoleczny
zaden 0 15% 15 15
umiarkowany 3 10% 10 13
wysoki 5 9% 9 14

Dodatkowo zaktadamy, Ze szansa na to, ze sad pomyli si¢ w ocenie starannosci
sprawcy o jeden stopiefi, wynosi 33%, a ze pomyli si¢ o dwa stopnie — 5%.

# T. Wisniewski (w:) G. Bienick (red.): Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowiqzania, LexisNexis 2002,
s. 72-73.
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ZADANIE

Prosze obliczy¢ oczekiwany koszt sprawcy w kazdym z przypadkow przewidzia-
nych w ponizszej tabeli:

Tabela 10

Poziom starannosci Oczekiwany koszt sprawcy
zaden
umiarkowany

wysoki

Prosze wyciqgnaé wniosek z wykonanego obliczenia.

Kolejne dwie trudnoscei, ktére powoduja niepewnosé co do ustalenia winy, to
niezdolno$é czlowieka do calkowitej kontroli swojego poziomu starannoesci oraz
bledy sadu w ustaleniu poziomu nalezytej starannosci.

PYTANIA (por. 5. 63—69)

1. Jaki skutek w zakresie poziomu dochowywanej starannosci wywoluje nie-
moznosé catkowitej kontroli poziomu swojej starannosci przez jednostke?

2. W jakiej sytuacji ekonomicznie racjonalna jednostka uda sie po porade do
prawnika, aby uzyska¢ porade co do wymaganego prawnie poziomu starannosci
przy danej dzialalnosci?

Zestaw 6 — Rozwinigcie analizy odstraszania — cze¢$é 2
PRAWO POLSKIE

W prawie polskim odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy unormowana jest w kilku
przepisach. Analizg zaczniemy od przepisu, ktory reguluje materi¢ odpowiedzial-
nosci zwierzchnika za szkody wyrzadzone przez podwiadnego. Chodzi o art. 430
kodeksu cywilnego.

Art. 430. Kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie,
ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek
stosowa¢ si¢ do jego wskazéwek, ten jest odpowiedzialny za szkodg wyrzadzona
z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

22



Michal Arasckiewicz: Polsko-ukrairiskie seminarium ,, Ekonomiczna analiza prawa wypadkow”

Odpowiedzialno$¢ zwierzchnika jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka.
Jest jednak uzalezniona od odpowiedzialnosci wykonawcy. Poszkodowany, ktory
chce uzyska¢ odszkodowanie od zwierzchnika sprawcy szkody, musi wykazaé: szko-
d¢, adekwatny zwiazek przyczynowy pomigdzy szkoda a czynem podwladnego,
wing podwladnego, fakt, ze sprawca szkody podlegat kierownictwu zwierzchnika,
oraz fakt, ze szkoda zostala wyrzadzona przy wykonywaniu przez podwiadnego
powierzonej czynnosci.

Niezwykle donioste w tym kontekscie unormowanie zawiera art. 120, 119 oraz
122 kodeksu pracy?:

Art. 120. § 1. W razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu
przez niego obowigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do
naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.

§ 2. Wobec pracodawcy, ktéry naprawit szkod¢ wyrzadzong osobie trzeciej,
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisach niniejszego roz-
dziatu.

Jezeli pracodawca naprawi szkod¢ wyrzadzona przez pracownika, moze sig
domagaé od niego odszkodowania, jednakze wysokos¢ tego odszkodowania jest
ograniczona ustawowo:

Art. 119, Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci wyrzadzonej szkody, jednak
nie moze ono przewyzszaé kwoty trzymiesigcznego wynagrodzenia przyshiguja-
cego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Jezeli jednak pracownik wyrzadzi szkod¢ umyslnie, nawet przy wykonywaniu
obowiazkow pracowniczych, to bgdzie musiat ja naprawic:

Art. 122, Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkodg, jest obowigzany do jej
naprawienia w pelnej wysokosci.

Innym przypadkiem odpowiedzialnosci za czyn cudzy jest tzw. wina w nad-
zorze — culpa in custodiendo. Kwesti¢ t¢ normuje art. 427 kodeksu cywilnego:

Art. 427, Kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad
osobg, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy po-
czyta¢ nie mozna, ten obowiazany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez
t¢ osobg, chyba ze uczynit zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby po-

26 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 t,, tckst jednolity: Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
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wstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje si¢ rowniez
do 0s6b wykonywajacych bez obowiazku ustawowego ani umownego stala piecz¢
nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczytaé nie mozna.

Jest to odpowiedzialno$é na zasadzie winy, ale przepis utatwia poszkodowa-
nemu dochodzenie odszkodowania poprzez odwrdcenie cigzaru dowodu (proszg
zwrdcié uwagg na zaznaczone kursywa stowa ,,chyba ze” w tekscie przepisu). Prze-
pis ten przewiduje wigc domniemanie winy nadzorujacego oraz domniemanie
zwiazku przyczynowego pomig¢dzy wyrzadzeniem szkody a wadliwym wykonywa-
niem nadzoru. W konsekwencji, poszkodowany musi wykazaé jedynie szkodg oraz
adekwatny zwiazek przyczynowy pomig¢dzy dziataniem sprawcy a szkoda. Nie ma
mowy o winie sprawcy, poniewaz przepis ten dotyczy szkdd wywolywanych przez
osoby, ktérym wilasnie z definicji winy poczyta¢ nie mozna (np. matoletni ponizej
13 roku Zzycia, osoby nieSwiadome swojego postgpowania). Osoba zobowiazang
z mocy ustawy do nadzoru jest na przyklad rodzic nad dzieckiem, z mocy umowy
— nauczyciel nad uczniem.

Regulacjg t¢ uzupelnia art. 428 kodeksu cywilnego, przewidujacy odpowie-
dzialnosé na zasadzie stusznosci:

Art. 428. Gdy sprawca z powodu wicku albo stanu psychicznego lub cielesne-
go nie jest odpowiedzialny za szkodg, a brak jest 0s6b zobowiazanych do nadzoru
albo gdy nie mozna od nich uzyska¢ naprawienia szkody, poszkodowany moze za-
daé calkowitego lub czgsciowego naprawienia szkody od samego sprawcy, jezeli
z okolicznosci, a zwlaszeza z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego
i sprawcy, wynika, Ze wymagaja tego zasady wspdélzycia spolecznego.

Kolejnym przypadkiem odpowiedzialnosci za czyn cudzy jest tzw. wina
w wyborze — culpa in eligendo. W prawie polskim jest unormowana w art. 429
kodeksu cywilnego:

Art. 429. Kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzial-
ny za szkod¢ wyrzadzona przez sprawcg przy wykonywaniu powierzonej mu czyn-
nosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnosci powierzyt
osobie, przedsigbiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnosci
zawodowej trudnia si¢ wykonywaniem takich czynnosci.

W konstrukeji tego przepisu znéw dostrzegamy odwrdcenie cigzaru dowodu.
Poszkodowany nie musi wigc wykazywaé winy w wyborze powierzajacego. Musi
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udowodnié: szkodg, adekwatny zwigzek przyczynowy pomigdzy dzialaniem spraw-
cy aszkoda, fakt powierzenia czynno$ci przez powierzajacego wykonawcy, fakt
samodzielnosci wykonawcy w wykonywaniu powierzonego mu zadania (jezeli wy-
konawca podlega kierownictwu powierzajacego, to w gre wechodzi odpowiedzialnosé
na podstawie art. 430 k.c.) oraz fakt, ze szkoda jest funkcjonalnie powiazana z po-
wierzona czynno$cia. Nie musi natomiast wykazywaé winy wykonawcy — powie-
rzajacy odpowiada za wlasng wing.

Powierzajacy moze uniknaé odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze nie ponosi
winy w wyborze (wybicrajac wykonawce, dochowatl nalezytej starannosci), lub je-
zeli wykaze, ze wykonanie czynno$ci powierzy! profesjonaliscie, ktory zawodowo
zajmuje si¢ wykonywaniem takich wiasnie czynnosci.

PYTANIA

1. Prosze przeanalizowaé art. 430 polskiego kodeksu cywilnego i odpowiedzied,
w jaki sposob oddzialuje on na motywacje zwierzchnika oraz podwladnego do do-
chowania starannosci.

2. Jak wyzej, ale prosze wziqé¢ pod uwage sytuacje pracodawcy i pracownika.

3. W jaki sposob na motywacje nadzorujqcego oddzialuje art. 427 kodeksu cy-
wilnego?

4. W jaki sposob na motywacje powierzajqcego oddzialuje art. 429 kodeksu
cywilnego?

3. Jak ksztaltowaloby si¢ oddzialywanie art. 427 na motywacje zobowiqzanego
do nadzoru, gdyby przepis ten przewidywal odpowiedzialnosé na zasadzie ryzyka
za szkode wyrzqdzong przez osobe nadzorowanq?

6. Jak skonstruowana jest odpowiedzialnos¢ za czyn cudzy w prawie ukrain-
skim? Prosze dokona¢ analizy oddzialywania przepiséw na motywacje podmiotéw
(sprawcow wypadkéw, odpowiedzialnych za wypadki, poszkodowanych) oraz doko-
naé analizy porownawczej przepisow prawa ukrainskiego i polskiego.

4. PRZEBIEG I OCENA SEMINARIUM

Seminarium rozpoczglo si¢ od krétkiego wykladu inauguracyjnego, poswie-
conego historii ekonomicznej analizy prawa oraz jej zatozen metodologicznych.
Nastgpnie, kolejne zespoly studentéw przedstawialy swoje prezentacje w obecnosci
komisji?’ oraz obecnych na seminarium specjalistéw prawa prywatnego — pracow-

2 W skiad komisji weszli: redaktor ttumaczenia tekstu Shavella na jezyk polski, kicrownik Szkoty Prawa
Amcrykariskiego CUA-UJ Filip Wejman, éwczesny administrator Szkoty Prawa Polskiego i Europejskiego
w Tarnopolu Piotr Wasilewski oraz autor ninicjszego opracowania.

25



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2007

nikéw WPiA UJ. Studenci odpowiadali rdwniez na pytania i uczestniczyli w dys-
kusjach wywiazujacych si¢ wokét omawianych probleméw. Przy ocenianiu wysta-
pien komisja brata przede wszystkim pod uwagg, czy student osiagnat zalozone cele
seminarium. I tak, nalezy stwierdzié, ze wszyscy studenci opanowali podstawowy
aparat pojgciowy ekonomicznej analizy prawa oraz dokladnie przeczytali tekst
Shavella. Niektorzy mieli jednak pewne trudnosci z jego zrozumieniem, zwlaszcza
gdy kluczowe okazywalo si¢ trafne zinterpretowanie danych liczbowych zamiesz-
czonych w tabelach albo wykreséw. Podobnie, w wigkszosci przypadkéw uczestni-
cy seminarium umieli sprawnie zreferowaé tre§¢ przepiséw prawa polskiego oraz
okresli¢ jego oddzialywanie na motywacjg¢ adresatoéw; stabiej poradzili sobie z od-
powiedziami na bardziej rozbudowane pytania, majace postaé kazusu do rozwiaza-
nia. Trafnie dobrali rowniez — jak mozna sadzi¢ — odpowiednie unormowania
prawa ukrainskiego, jednak ich szczegétowe skomentowanie okazywalo si¢ czgsto
problematyczne. Pewnym usprawiedliwieniem dla tych trudnosci moze by¢é fakt, ze
studenci musieli poradzié sobie z barierami trojakiego rodzaju: (1) bariera jezykowa,
poniewaz jgzyk polski, w jakim prowadzone byfo seminarium, nie jest ich j¢zykiem
ojczystym, (2) bariera merytoryczna — wigkszo$é uczestnikow seminarium studiu-
Je takie kierunki jak ekonomia czy system ubezpieczen, i z cala pewnoscia analiza
przepiséw prawnych, zwlaszcza nalezacych do obcego porzadku normatywnego,
nie byla dla nich zadaniem tatwym, (3) bariera nowo$ci — ekonomiczna analiza
prawa jest zjawiskiem nowym w naszej kulturze prawnej; rownolegle postugiwanie
si¢ prawniczym i ekonomicznym aparatem poj¢ciowym z pewnoscia nie przychodzi
fatwo osobom nieposiadajacym w tej dziedzinie gruntownego wyksztatcenia. Pomimo
to, generalnie rzecz ujmujac, rzetelne przerobienie materiatéw dydaktycznych w za-
sadzie gwarantowalo studentowi zaliczenie seminarium i takie zaliczenie otrzymali
wszyscy uczestnicy. Okolo 50% studentéw otrzymato oceng dostateczna badz plus
dostateczng — dotyczylo to tych seminarzystéw, ktérzy nie potrafili wyjsé poza
zestaw zagadnien zamieszczony w materiatach dydaktycznych oraz popetniali pew-
ne powazniejsze (chociaz nie dyskwalifikujace) biedy. Dalsze 30% otrzymato
oceng dobra — byli to studenci, ktérzy popehnili jedynie drobne bigdy przy prezen-
tacjach, ale réwniez zazwyczaj nie potrafili uwzgl¢dnié w swych odpowiedziach
szerszego kontekstu. Troje studentéw otrzymato oceng¢ bardzo dobra — wykazali
si¢ nie tylko pelnym zrozumieniem zadanej problematyki, ale byli réwniez w stanie
nawigza¢ merytoryczna dyskusj¢ z prowadzacymi seminarium oraz podaé spojnag
argumentacj¢ na poparcie swoich tez. Biorac pod uwagg trudnosci trojakiego rodza-
ju, wymienione powyzej, mozna stwierdzié, ze studenci osiagngli taki poziom
umiejgtnosci, ktory umozliwia im dalsze studia w zakresie omawianej problematy-
ki; w przypadku trojga najlepszych studentdw mozna tu méwi¢ o studiach samo-
dzielnych.
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5. WNIOSKI

Ekonomiczna analiza prawa wydaje si¢ prima facie dogodnym narz¢dziem do
przeprowadzania tego typu migdzynarodowych seminariéw, dysponuje bowiem
aparatem poj¢ciowym, ktory nie jest zwiazany z zadnym konkretnym porzadkiem
prawnym. Przeprowadzenie seminarium umozliwito jednak sformutowanie pewnych
zastrzezen do tej wstgpnej tezy oraz wyprowadzenie pewnych wnioskow. Zaczne
od spostrzezen szczegdtowych, odnoszacych si¢ do funkcjonowania tego typu se-
minariéw w ramach Szkoty Prawa Polskiego i Europejskiego w Tarnopolu. Pomimo
faktu, ze wigkszo$¢ studentow Szkoly w roku akademickim 2005/2006 nie byta praw-
nikami, lecz studentami kierunkéw majacych wiele wspdlnego z ekonomia, mieli
oni przewaznie spore trudnosci ze swobodnym postugiwaniem sig prostymi mode-
lami ekonomicznymi w formie tabel czy wykresow. Mozna spekulowaé co do
przyczyn takiego stanu rzeczy; prawdopodobng przyczyna wydaje si¢ niecodzienny
kontekst, czyli stosowanie tych narzedzi do badania instytucji prawnych. Jezeli
uwaga ta jest trafna, to by¢ moze warto rozwazy¢ wprowadzenie do programu Szko-
ty odrgbnego kursu poswigconego wylacznie podstawom ekonomicznej analizy
prawa. W ramach tego kursu studenci mogliby zostaé oswojeni z terminologia i me-
todologia tej dziedziny wiedzy, a w szczegolnosci mogliby pozyskaé podstawowe
umiej¢tnosci samodzielnego budowania 1 interpretowania modeli ekonomicznych
w kontekstach prawnych. Z drugiej strony, w ramach takiego kursu powinni nauczy¢
sig rowniez krytycznego spojrzenia na ekonomiczna analizg¢ prawa; wbrew radykal-
nym apologetom tego sposobu interpretacji nie jest to przeciez metoda nickontro-
wersyjna. Przeciwnie: boryka si¢ ona z licznymi trudnos$ciami teoretycznymi, do-
tyczacymi zwlaszcza ksztattu funkcji dobrobytu spolecznego oraz przyjmowanej
teorii podmiotéw dzialajacych. Sadze, ze uprzednie ukonczenie takiego kursu
z pewnoscig ulatwitoby studentom aktywne uczestnictwo w seminarium. Oczywiscie,
powstaje tu problem dostgpnosci stosownych materialéw w jezyku polskim. Pod-
sumowujac ten fragment rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze ekonomiczna analiza
prawa umozliwia odpowiednio przygotowanemu studentowi lepiej zrozumie¢ dane
zagadnienie prawne, niz gdyby miat po prostu uczy¢ si¢ ,,przepisu po przepisie”.
W ten sposob mozna uznaé modelowanie ekonomiczne za komplementarng metodg
dydaktyczng w stosunku do tradycyjnego rozwigzywania kazusow.

Generalnie rzecz ujmujac, sadzg, ze ekonomiczna analiza prawa dostarcza zna-
komitych narz¢dzi do dyskutowania w zasadzie o dowolnych zagadnieniach praw-
nych, pod warunkiem jednak, ze uczestnicy tego typu seminariéw spelniaja dwa
warunki: (1) dysponuja podstawowa wiedza dotyczaca metodologii ekonomicznej
analizy prawa oraz (2) znaja omawiane zagadnienia prawne na tyle dobrze, by by¢
w stanie sprawnie rozwiazywac dotyczace ich kazusy. Oznacza to, Ze pamigciowe
opanowanie przepiséw nie wystarczy. Byloby wskazane, aby uczestnicy seminarium
znali réwniez pi$miennictwo zwigzane z danym zagadnieniem, a przede wszystkim
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— orzecznictwo sadowe. Dodatkowym atutem byloby ponadto pewne doswiadcze-
nie w praktyce (niekoniecznie stricte prawnej, ale na przyklad bankowej — przy
omawianiu przepiséw prawa bankowego czy zabezpieczen wierzytelnosci). Ekono-
miczna analiza prawa wiele zawdzigcza amerykanskiemu realizmowi prawnemu,
ktory kiadl nacisk na analiz¢ prawa w dzialaniu (Jaw in action) — uczestnik semi-
narium z ekonomicznej analizy prawa powinien umie¢ trafnie rozpoznaé skutki
spoleczne poszczegoélnych regulacji prawnych. Oczywiscie, trudno wymaga¢é tego
poziomu wiedzy i umiejgtnosci od studentow; uwagi te odnosza si¢ wige raczej do
mig¢dzynarodowych wydarzen o bardziej specjalistycznym charakterze. Sadze, ze
ekonomiczna analiza prawa moze by¢ niezwykle przydatna chociazby w dyskusji
prawnoporéwnawczej, toczonej w konteksécie harmonizacji europejskiego prawa
umow; dostarcza ona bowiem jednolitego kryterium, wedtug ktérego mozna poréw-
nywacé i ocenia¢ rézne, czgsto niewspdotmierne pojgciowo, regulacje. Jezeli jednak
zyczymy sobie tego typu analiz w przyszlosci, powinni$my dba¢ o to, aby studenci
otrzymywali przynajmniej podstawowa wiedze ekonomiczno—prawna w trakcie
studiow uniwersyteckich lub programéw migdzynarodowych. Ubiegloroczne semi-
narium stanowi zatem krok w dobrym kierunku.



