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BRYTYJSKA WIELOKULTUROWOSC?

1. Na poczatek kilka zastrzezen. Tekst zostat przygotowany na konferencje, w trakcie
ktérej maja by¢ prezentowane problemy wielokulturowosci w wielu krajach potozo-
nych na kilku kontynentach. Niniejszy tekst mie$ci si¢ w tej tematyce, traktuje bowiem
o wspdtwystepowaniu wielu grup imigranckich w Wielkiej Brytanii, cho¢ nie porusza
kwestii wspotwystepowania w tym kraju kultur, ktére mialyby byé kojarzone ze
»szkockoscig”, ,,walijsko$cia” lub/i ,,angielskoscig” jako trzech réznych kultur odwo-
tujacych sie do réznych tradycji, majacych wiasne jezyki, a nawet w pewnym zakresie
odmienne systemy prawne. Bo tez zagadnienie wielokulturowosci, ktére autor tekstu
starat si¢ bada¢ na podstawie literatury powstalej w Wielkiej Brytanii w ciagu ostatnich
trzydziestu bodaj lat, zasadniczo nie jest wigzane z tymi réznicami, lecz ogranicza si¢
do analizy empirycznych faktoéw zwiazanych z migracja z Azji i Ameryki do Wielkiej
Brytanii, a zwlaszcza ich konsekwencji dla teoretycznych uje¢ dotad nieznanych lite-
raturze brytyjskiej. Idzie zatem nie tyle o zaprezentowanie statystycznych danych lub
(nawet) przemian polityki prowadzonej przez kolejne rzady brytyjskie wobec imi-
grantow, ile o przedstawienie pewnego projektu teoretycznego znajdowanego i szeroko
dyskutowanego w literaturze brytyjskiej w ostatnich latach. Projektu zawierajacego
wiele elementéw obecnych w debacie prowadzonej wcze$niej w Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych Ameryki, opierajacego si¢ w wielkiej mierze na kategoriach wypraco-
wanych w tamtej debacie, a majacego — co zauwaza wielu jego krytykdw — osobliwe
znaczenie nie tylko dla Wielkiej Brytanii lub ,,brytyjskiej tradycji” (lub nawet ,,brytyj-
skosci”), ale takze dla podstaw ,tradycji Zachodu”. Jak zauwazaja niektorzy krytycy,
omawiany projekt narusza fundamenty ,tradycji liberalnej” odwolujacej si¢ (uzasad-
niajacej) do rownosci wobec prawa (wzglednie jednolitego systemu prawnego) oraz do
prymatu praw indywidualnych wobec praw grupowych. Co wigcej, koncepcja ta, koja-
rzona w Wielkiej Brytanii przede wszystkim z analizami Bhikhu Parekha i Tariqga Mo-
dooda, do wypowiedzi ktérych odwotamy si¢ w niniejszym tekscie, prowadzi — na co
Znéw zwracaja uwage warci wystuchania krytycy — do zatracenia kryteriéw oceny od-
mienno$ci niesionych przez rozmaite Srodowiska aspirujace do uzyskania praw grupo-
wych, nie tylko zatem grupy etniczne, ale takze inaczej identyfikowane ,,mniejszo$ci”.
W koncu, projekt ten, czgsto kojarzony z drugim elementem zawartym w tytule konfe-
rencji, mianowicie z ponowoczesnoscig i jej zainteresowaniem tym, co zréznicowane
i partykularne, tym, co prowadzi do zanegowania ,,twardych”, ustalajacych si¢ w diu-



66 Bogdan Szlachta

gim okresie senséw podstawowych termindéw wiasciwych tradycji czy kulturze Zacho-
du, osadzony jest we wiasciwym Zachodowi sposobie myslenia, uzasadniany wilasnie
na jego gruncie i — paradoksalnie — rodzi niebezpieczenstwo gtéwnie dla jego tozsamo-
$ci.

2. Obserwatorzy brytyjskiego zycia akademickiego stwierdzajg, ze dyskurs doty-
czacy miejsca imigrantéw w zyciu publicznym na Wyspach, toczacy si¢ od okoto
sze$¢dziesieciu lat, przed trzydzxestoma laty spotegowany, prowadzony byt Jeszcze
dwadziescia lat temu gléwnie przy uzyciu ,kategorii rasowych” Ten, Jak niekiedy si¢
podkresla, ,,antykwaryczny” sposéb refleksji, eksponujacy nieistotny juz w drugiej
polowie XX stulecia ,,wymiar biologiczny”, miat zosta¢ ,,wyparty” przez nowe ujecie,
korzystajace nie z ,,zadawnionych” kategorii, lecz z kategorii nowych, wypracowanych
przez nauki spoteczne w ostatniej ¢wierci XX wieku, a dotyczacych zagadnien tozsa-
mosci grupowych i jednostkowych, etnicznych i kulturowych takze potrzeb, wyboréw
oraz praw (uprawnien) grupowych i Jednostkowych Ten nowy jezyk, z ktérego nieco
wczesniej zaczeli korzysta¢ za Oceanem Atlantyckim zwlaszcza badacze kanadyjscy,
jak Charles Taylor i Will Kymlicka, odnoszac go do zagadnienia ,,wielokulturowosci”,
zostat uzyty w Wielkiej Brytanii migdzy innymi w stynnym Raporcie Parekha, stano-
wiacym do dzi$ punkt odniesienia dla niemal wszystkich dyskutujacych o tym zjawi-
sku w kraju do§wiadczonym z jednej strony rozruchami wszczetymi w 2001 roku przez
grupy imigrantéw w miastach péinocnej Anglii, z drugiej za$ seria zamachéw terrory-
stycznych w dniu 7 lipca 2005 roku, dokonanych przez dzieci przybyszéw z Azji,
przez obywateli brytyjskich wyksztalconych w tym kraju, méwiacych po anglelsku
i pochodzacych z tzw. klasy $redniej, nie zmargmahzowanych zatem ani biednych’.

3. Lord Bhikhu Parekh, ktérego nazwisko wpisane jest w tytut stynnego Raportu,
absolwent m.in. Uniwersytetu w Bombaju, z pochodzenia Hindus, emerytowany profe-
sor nauk politycznych Uniwersytetu w Hull, od 2003 roku cztonek Krélewskiej Aka-
demii Brytyjskiej, jest — co warte podkreslenia — autorem nie tylko prac po$wigconych
Gandhiemu, ale takze liberatowi-utylitary$cie Jeremy’emu Benthamowi i twércy pod-

! Rozwazania tego rodzaju snuli w latach 1967-1988 m.in. Michael Banton (przede wszystkim Race
Reactions, Tavistock, London 1967, The Idea of Race, Tavistock, London 1977, oraz Racial Consciousness,
Longan, London and New York 1988) i John Rex (zwlaszcza Race and Ethnicity, Open University Press,
Milton Keynes 1986, i The Ghetto and the Underclass: Essays on Race and Social Policy, Avebury, Al-
dershot 1988), eksponujacy, obok problemu ,rasowosci”, talze zagadnienie ,klasowoséci” w zwiazku
z ruchami migracyjnymi i obecnoscia przybyszéw z Azji, Karaibéw i Afryki gléwnie w angielskich mia-
stach; w tym okresie zwykle eksponowano postgpujacy proces asymilacji wszystkich przybyszéw w drugim
lub najdalej w trzecim pokoleniu dzigki sprawnos$ci brytyjskiego systemu edukacyjnego.

2 Zob. w szczegblnosci K. Malik, The Meaning of Race, Macmillan, London and Basingstoke 1996,
passim, oraz W.F. Menski w kilku tekstach, zwlaszcza Immigration and multiculturalism in Britain: New
issues in research and policy, ,,Bulletin of Asia-Pacific Studies”, X11/2002, s. 43—66.

* By pojaé istote tej dyskusji, nalezy przypomnie¢, ze wedlug spisu z 2001 r. w Wielkiej Brytanii az
92,1% stanowifa ludno$¢ biata (w tym prawie 4% nie-Brytyjczycy), a pozostale 7,9% nie-biata (w tym
Azjaci lub Azjaci brytyjscy, tj. przybysze z Indii, Pakistanu, Bangladeszu i inni — 4%, Chinczycy liczeni
odre¢bnie — 0,4%, czami lub ,,czami Brytyjczycy” — 2%, inni — 0,4%, a 1,2% ,,ludno$¢ mieszana”, giéwnie
potomkowie par, w ktorych jeden z partneréw byl bialy, drugi zas pochodzit z Karaibéw). Warto tez zwr6-
ci¢ uwage, 2e prawie 72% mieszkanc6éw deklaruje si¢ jako chrzescijanie, nieco ponad 3% jako muzuimanie,
1,1% jako wyznawcy hinduizmu, 0,7 — sikhizmu, 0,5 — judaizmu, a 0,3% buddyzmu (pozostate 22,6% jako
inne). Lacznie na prawie 59 milionéw mieszkancéw, 4,6 min to ,ludnoéé¢ kolorowa”, ktérej populacja
wzrosta w okresie od 1991 do 2001 roku o 50%. Dane przytaczam za: National Statistics
(www_statistics.gov.uk/cci/ nugget.asp?id=273).
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staw socjalistycznej doktryny interesujacej szczeg6lnie w XX wieku, mianowicie Ka-
rolowi Marksowi. Pod koniec lat 90. Parekh przewodniczyt Commission on the Future
of Multi-Ethnic Britain (Komisja na Rzecz Przyszlo$ci Wieloetnicznej Brytanii) po-
wolanej przez wplywowy, niezalezny instytut badawczy Runnymede Trust, dziatajacy
od trzydziestu szesciu lat na rzecz ,,sprawiedliwo$ci rasowej”. W przygotowanym pod
jego kierunkiem The Report of the Future of Multi-Ethnic Britain (Raporcie o przy-
szlosci wieloetnicznej Brytanii) z 2000 roku, przedstawionym w wersji zrewidowanej
w 2004 roku, ustalono, ze Wielka Brytania ma si¢ sta¢ wieloetnicznym spoleczen-
stwem nie ze wzgledu na faktyczna, ksztaltujaca si¢ w dlugim przedziale czasowym,
achoéby wymuszong w minionych pokoleniach sp6jni¢ Anglikéw, Szkotéw, Walij-
czyk6w, w pewnym zakresie Irlandczykéw oraz mniej licznych przybyszéw z réznych
stron $wiata, lecz z uwagi na wielo$¢ aktualnie wspotegzystujacych na ulicach, w do-
mach i rodzinach tego kraju mieszkancéw o rozmaitej tozsamosci kulturowej, wyraznie
odmiennej od tej, ktéra spaja jednak i upodabnia do siebie Anglikéw, Szkotow i Walij-
czykdéw, od wielu pokolefi wspottworzacych to, co nazywane jest przez autoréw ,,bry-
tyjskoscia” i egzystujacych w ,,brytyjskiej” (nie ,,angielskiej”) ,.kulturze” od wiekow.

Liczacy 373 strony Raport Parekha, opieral si¢ na szesciu tezach powszechnie
uznawanych (choé coraz mniej bezkrytycznie po zamachach z 7 lipca) za fundamental-
ne dla tzw. ideologii wielokulturowo$ci, niezwykle populamej takze poza Wielka
Brytanig, gtéwnie w tzw. Srodowiskach centrowo-lewicowych. Przytoczmy je in exten-
so, by unaoczni¢ tre$¢ bardzo istotnych stwierdzen (nazywanych w Raporcie ,,funda-
mentalnymi zasadami”) nie tylko stanowiacych — jak juz méwili§my — punkt odniesie-
nia w dyskusjach prowadzonych do dzi$, ale takze w poszukiwaniach dotyczacych
»projektu wielokulturowego™:

»Po pierwsze, wszystkie jednostki s3 réwnie wartosciowe bez wzgledu na kolor skéry, pleé,
pochodzenie etniczne, religie, wiek lub orientacj¢ seksualng i zastuguja na takie same prawa
(claims) do warunkéw koniecznych dla realizacji swoich mozliwosci przyczyniania si¢ do wsp6l-
nego dobrobytu. Zasada réwnej wartosci moralnej nie moze zakorzeni¢ si¢ ani rozkwitnaé
w strukturze o glebokich nieréwnosciach ekonomicznych lub spotecznych.

Po drugie, obywatele s3 zaréwno jednostkami, jak i cztonkami partykulamych wspélnot reli-
gijnych, etnicznych, kulturalnych i regionalnych. Wielka Brytania jest zaréwno wspdinota oby-
wateli, jak i wspélnotg wspélnot, spoleczenstwem zaréwno liberalnym, jak i wielokulturowym
[zwré¢my uwage juz w tym miejscu na przeciwstawianie spoleczenistw liberalnego i wielokultu-
rowego w zwiazku z identyfikacja ich skiadowych: jednostki lub wspdlnoty o réznej tozsamosci
— przyp. B.Sz.], i wymaga jednania niezgodnych niekiedy 2adan.

Po trzecie, skoro obywatele maja rézne potrzeby, to ich réwne traktowanie wymaga uwzgled-
niania w petni r6znic ich dzielacych. Jesli rowno$¢ nie uwzglednia istotnych réznic i prowadzi do
jednakowego traktowania, to pojawia si¢ niesprawiedliwo$¢ i nieréwnos$¢; jesli rézmice ignoruja
wymagania réwnosci, ich rezultatem jest dyskryminacja. Ré6wno$¢ musi by¢ definiowana
z uwzgle¢dnieniem elementu kulturowego i realizowana w dyskryminujacy, ale nie dyskrymina-
cyjny sposob.

[Po czwarte,] Kazde spoteczenstwo, potrzebujace z jednej strony spéjnosci, z drugiej zas sza-
cunku dla zréznicowania, musi odnalez¢ wiasng droge ksztattowania podzialéw sprzyjajacych
wsp6lnemu poczuciu przynalezno$ci oraz kreowania tozsamosci jego cztonkdw.

Po piate, chociaz kazde spoleczenstwo potrzebuje szeroko rozbudowanego zespotu wartosci,
wiréd ktérych prawa ludzkie stanowia niewielka, lecz wama czg$c, istnieje ryzyko zdefiniowania
ich tak wasko, ze dalszy rozwéj odbywa si¢ bez regut albo legitymowane sposoby zycia sa tlu-
mione. Jedli spoleczefistwo uznaje za fundamentalne tak istotne wartosci proceduralne, jak tole-
rancja, wzajemny szacunek, dialog i pokojowe usuwanie réznic sa fundamentalne, a takze tak



68 Bogdan Szlachta

podstawowe normy etyczne, jak szacunek dla ludzkiej godnosci, réwna warto$¢ wszystkich, jed-
nakowe warunki wiasnego rozwoju i jednakowe szanse zyciowe, to musi ono réwniez gi¢boko
szanowaé r6znice moralne oraz znajdowaé sposoby rozwiazywania nieuniknionych konfliktéw.
Zasady praw cztowieka wyznaczaja szeroki kontekst dla istnienia réznic, a zarazem dla wielosci
wartosci, wokét ktérych spoleczeristwo moze si¢ jednoczy¢.

Po széste, rasizm, pojmowany jako podzial ludzkosci na stale, zamknigte i niezmienne grupy
lub jako systematyczna dominacja pewnych grup nad innymi grupami, jest doktryna empirycznie
falszywa, logicznie niespdjna i moralnie niemozliwa do zaakceptowania. Rasizm jest zjawiskiem
subtelnym i ztozonym. Moze opiera¢ si¢ na kolorze [skdry] i cechach psychicznych, ale moze by¢
takze ufundowany na kulturze, narodowosci i sposobie Zycia; moze eksponowaé réwnos¢, zara-
zem jednak ja ostabiajac wskutek uznawania wyzszosci jednej z partykulamych kultur™.

Autorzy Raportu wskazuja, ze wspblczesne wieloetniczne spoleczenstwo brytyjskie
nie honoruje w petni tych zasad, i przekonuja, iz warunkiem jego rozwoju jest ich
przyjecie i realizacja za pomoca rozmaitych programoéw i agend rzadowych, a nawet
— co szczeg6lnie istotne — przebudowa w ich duchu dominujacych dotad sposobéw
myslenia i definiowania tozsamosci wszystkich mieszkancéw Wysp Brytyjskich,
a w perspektywie (Wielka Brytania wskazywana jest bowiem w zwigzku z tym postu-
latem jako ,,przykiad dla spoteczenstw europejskich”) wszystkich mieszkancéw Euro-
py (chcialoby si¢ postawi¢ pytanie: czy réwniez globu?). Co wigcej, za konieczng
uznali oni takze zmiang¢ jezyka stuzacego do opisu relacji miedzy grupami, ponie-
waz jezyk dotychczas dominujacy miat ,,wzmacniaé¢ nieporozumienia konceptualne
i polityczne. Takie terminy, jak »mniejszo$c« i »wigkszos€¢« oznaczaly wszak state
grupy oraz gubity wielos¢ i heterogenicznos¢ charakterystyczng dla rzeczywistego zy-
cia”. Podobna uwagg¢ odnosi si¢ do innych, wciaz stosowanych, a dotychczas kluczo-
wych terminéw, jak ,.integracja” czy ,,grupa etniczna”; takze one powinny by¢ usunigte
z jezyka, w ktérym prowadzony jest dyskurs w sferze publicznej, wymagajacy
w szczegdlnosci ponownego przemyslenia historii Wielkiej Brytanii i jej tozsamosci,
kojarzonej z ,,brytyjskoscia”, zdaniem autoré6w podlegajaca procesowi redefiniowania,
uwzgledniajacemu ,,ustalanie réwnowagi” mi¢dzy zréznicowaniem i réwnoscia, a tak-
ze redukowanie nieréwnosci materialnych oraz budowanie ,kultury praw cziowieka”.
Ostatecznie zatem wielokulturowe brytyjskie spoteczenstwo przysztosci pojawié sig
ma dopiero wéwczas, gdy rewizji ulegnie dominujace dotad poj¢cie ,,brytyjskosci”
(uzasadniajace dominacj¢ ludzi o biatym kolorze skory), a zarazem, gdy historia Wysp
bedzie tak przedstawiana, by nie kojarzyla si¢ juz z dominacja ,,bialych” i bgdaca ich
udzialem dyskryminacjq ,,innych”, uznawanych za ,,obcych”. Raport Parekha przeko-
nuje wigc, ze ,,brytyjskos¢” (zdominowana w istocie przez wczesniejsza od niej ,.an-
gielskos¢”, jednak — wbrew naszym zastrzezeniom — postrzegana réwniez krytycznie
w zestawieniu z niewymieniana w raporcie ,.szkockoscia” i ,,walijskoscia”) posiada
wyrazne konotacje ,,rasowe”, bo cho¢ nie stawia wyraznie warunku, ze bycie Brytyj-
czykiem wymaga ,,bycia bialym”, to w powszechnym mniemaniu pozostaje ,,zakodo-
wana rasowo” (skadinad warto odnotowa¢, ze autorzy raportu wskazuja nie tyle na to,
iz skojarzenie takie jest udzialem ,,biatych Brytyjczyké6w”, ile ze Azjatom i Murzynom
pochodzacym z Karaibéw ,,biatos¢” ma si¢ kojarzy¢ z kolonizacja, imperialna prze-
sztodcia i w tej wersji nie jest dla nich atrakcyjna). Wielka Brytania przeksztalci si¢
zatem w pewne siebie, zywotne, wielokulturowe i bgdace wzorem dla Europy ,,spote-

* The Report: Introduction, www.runnymedetrust.org/projects/meb/reportIntroduction.html
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czenstwo przyszloéci”s, czerpiace z bogactwa swej réznorodnosci, stanie si¢ ,,wspol-
nota wspélnot”, a nie jedna wsp6lnota z wlasciwymi jej wzorcami, o ile zostanie znie-
siona zadawniona bariera w postaci ,,rasowo zorientowanej kultury politycznej i mo-
ralnej”, jednego ,,brytyjskiego stylu zycia”, negujacego wielo$¢ ,,stylow zycia” inaczej
uwarunkowanych kulturowo.

Interpretatorzy ozywionej dyskusji na temat wielokulturowosci prowadzonej juz po
zamachach z 2005 roku podkreslaja, ze Parekh ,,wpisat si¢” w swoisty ,,ideologiczny
trend” nazywany obecnie ,,polityczna poprawnoscia”, takze z racji zainteresowan filo-
zoficznych, poniewaz interpretuje wielokulturowo$¢ w sposob charakterystyczny dla
jego reprezentantéw. Jego krytycy, nazywani zwykle ,,zachowawczymi” z uwagi na
zwiazek z Partia Konserwatywna, zwracaja uwagg, ze przeciwstawianie ,,wielokultro-
wosci” i ,brytyjskosci” prowadzi do zakwestionowania wiasciwego Zachodowi
i Wielkiej Brytanii dziedzictwa liberalnego, ocenianego przez Parekha krytycznie,
w sposéb, ktory razi kazdego nieobytego z krytyka liberalizmu wyksztatlconego Euro-
pejczyka. Parekh wciaz eksponuje ,,absolutyzm liberalizmu” i jego ,,skrajna nietoleran-
cje”, zauwazajac, ze z punktu widzenia liberalizmu (wlasciwego ,,biatym Brytyjczy-
kom”) tzw. kultury mniejszo$ciowe ,,powinny by¢ szanowane tylko wtedy, gdy staja
si¢ liberalne”. Liberatlowie (lub — co na jedno wychodzi w analizach lorda Parekha
— ,biali Brytyjczycy” albo ,,piewcy brytyjskosci”) przyjmuja zatem ,skrajng forme
nietolerancji”, przejawiajaca si¢ w ,,braku szacunku dla tozsamos$ci” tzw. kultur mniej-
szo$ciowych. W tym samym tek$cie Parekha pojawia si¢ fragment jeszcze bardziej
wymowny, a odnoszacy si¢ wprost do zagadnien poruszanych w niniejszym opracowa-
niu, pokazujacy bowiem jednoznacznie napi¢cie migdzy ,.liberalng kultura brytyjska”
i ,,projektem wielokulturowym?:

»Wielokulturowosé¢ (multiculturalism) obnaza absolutystyczne pretensje liberalizmu i domaga
si¢ uznania, iz jego korzenie s3 przygodne w sensie historycznym i kulturowym. Poniewaz zadna
kultura nie wyczerpuje calego zakresu ludzkich mozliwosci, wielokulturowo$¢ domaga sie, aby
liberalizm stat si¢ tak2e samokrytyczny i zaangazowal si¢ w otwarty dialog z innymi doktrynami
i kulturami. Odrzuca on liberalne dazenie do monopolu na dobro moralne i do bycia ostatecznym
arbitrem wszystkich warto$ci moralnych, jego prostacki (crude) i tendencyjny podziat wszystkich
sposobow zycia na liberalne i nieliberalne oraz jego uporczywa tendencj¢ do unikania dialogu
z innymi kulturami poprzez postrzeganie ich jako nic innego, jak tylko kultury mniejszosciowe,

ktérym mozna »przyznat takie prawa, jakic on sam okresli”®.

Zwréémy uwage: Parekh nie tylko postuluje nie wprost udzial wyznawcéw ,kultur
mniejszo$ciowych” w okre$laniu praw, negujac tym samym dotychczas obowiazujace
zasady wytaniania ciat przedstawicielskich, ale takze atakuje liberalne pretensje koja-
rzone z ustalonym, nie tylko brytyjskim stylem uprawiania ,,polityki wolnosciowe;j”,
opartej na postrzeganiu jednostki jako jedynego istotnego elementu w poszukiwaniu

* Wezwanie do zerwania z dawnym sposobem postrzegania imigrantéw i czerpania z ich odmiennosci
formulowat kilka lat wczesniej Roger Ballard, ktdry w pracy Desh pardesh. The South Asians Presence In
Britain (London 1994) wzywal ,rdzennych Brytyjczykdéw” do studiowania zwyczajow i obyczajéw, a na-
wet stylow zycia przybyszéw z Azji, by nast¢pnie uwzglednié je w nowo budowane;j ,,brytyjskosci”, wolnej
od wstecznej w istocie i ,,antykwarskie;j” statosci.

¢ B. Parekh (red.), A Varied moral world [w:] Is Multiculturalism Bad for Women?, J. Cohen, M. Ho-
ward, M. Nussbaum (red.), cyt. (z poprawkami ufatwiajacymi uchwycenie kontekstu — B.Sz.) za: A. Szahaj,
E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Universitas, Krakéw 2004,
s. 118.
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wilasciwej teorii politycznej oraz wskazuje, ze wioda one w bigdnym kierunku z punktu
widzenia zwolennikéw wielokulturowosci. Btad ma polega¢ na roszczeniu, je$li nie
uzurpacji ,liberaléw” do przyznawania praw, ktore oni sami zakreslaja dla zwolenni-
kéw ,kultur mniejszosciowych”; przyznawania dokonujacego si¢ jednak zgodnie
z wymaganiami réwnosci mozliwymi do uwzglednienia przez liberatéw, w istocie
ograniczajacymi si¢ do réwnosci wobec prawa. Kontrargument Parekha jest bardzo
interesujacy: liberalizm, jak kazda inna doktryna, jest osadzony w okre$§lonym miejscu
i czasie, jest on — jak inne doktryny — wytworem partykularnej opcji i jako taki pozba-
wiony jest neutralnosci, jaka miala by¢ jego wiasnie udzialem. Tymczasem wielokultu-
rowo$¢ nie jest kolejng polityczng doktryng i jako taka, wbrew zapowiedzi przedsta-
wionej w Raporcie, nie moze by¢ zestawiana z projektem liberalnym; nie jest ona row-
niez ,;szkola filozoficzna okre$lajaca miejsce czlowieka w $wiecie, lecz perspektywa
lub droga prowadzenia zycia przez cztowieka”, ktéra stawia w centrum trzy tezy:
(1) cztowiek zyje i rozwija si¢ w Srodowisku kulturowym, okres$lajac zachowania i or-
ganizujac relacje z innymi przy uzyciu kategorii posiadajacych znaczenia zawsze uwa-
runkowane kulturowo; (2) rézne kultury maja sobie wlasciwe systemy znaczen i wizje
dobrego zycia, a kazda z nich zdolna jest realizowac¢ jedynie cz¢$¢ wielkiego systemu
ludzkiej egzystencji, poglebiajac siebie i lepiej rozumiejac, umacniajac wyobraznig¢
i rozszerzajac swoje horyzonty intelektualne i moralne jedynie w zetknig¢ciu z innymi
kulturami (zadna kultura nie jest najbardziej warto§ciowa, skoro kazda jest ograniczo-
na; ,,2adna kultura nie jest doskonala i nie ma prawa narzuca¢ si¢ innym, lecz powinna
zmienia¢ si¢ od wewnatrz”); (3) kazda kultura jest wewngtrznie zr6znicowana (bo — jak
napisze Parekh w innym tekécie — kazde spoleczenstwo zawiera ,,elementy heteroge-
niczne” i dlatego kazde jest ,heterogeniczne kulturowo”, co jednak nie oznacza, ze
kazde Jest wielokulturowe, taklml bowiem moga si¢ stawac Jedyme spoleczenstwa
przyjmunce wspommane tezy 7) i odzwierciedla stale toczacy si¢ dyskurs mi¢dzy réz-
nymi obecnymi w niej tradycjami i kierunkami; z tego wzgledu kazda jest po czesci
wielokulturowa zaréwno w swych Zrédiach, jak i w swej konstytucji, by jednak w petni
si¢ rozwina¢, powinna, a dotyczy to zwlaszcza kultury brytyjskiej, dostrzec, uwzgled-
ni¢ i wzmocni¢ te tradycje i kierunki, ktére uwydatniaja jej wielokulturowy charakter.
Sposréd réznorodnych tradycji i kierunkéw obecnych w kulturze brytyjskiej nalezy
uwydatnia¢ i wzmacnia¢ te, ktére sklaniaja do przyjecia ,,projektu wielokulturowego”
i uzasadniaja przemiany w strukturze reprezentacji politycznej, stuzbach publicznych,
systemie sadowym, a przede wszystkim systemie edukacyjnym i wyznaniowym, by
wreszcie i ostatecznie mogta by¢ usunigta grozba ,,gettoizacji”, wiazaca si¢ nieodmien-
nie z blgdnym w istocie postulatem autonomii réznych kultur etnicznie warunkowa-
nych w politycznej caloéci; catosci, ktéra ma byé ,,wytacznie polityczna”, nie jedno-
rodna kulturowo.

[ w koficu, a teza Parekha zdaje si¢ w tym zdaniu si¢ggac skrajnosci, réznorodno$¢
wpisana w wielokulturowe spoteczenstwo

»wymaga takich srodkéw, jak prawa zr6znicowane w zaleznosci od grup, do ktérych sa one adre-
sowane, kulturowo zréznicowanych zachowan policji i sadéw, poparcia panstwa dla instytucji
mniejszosci, wreszcie prawnie usankcjonowanego programu akcji afirmatywnej”".

’ B. Parekh, A Commitment to Cultural Pluralism, kvc.minbuza.nl/uk/archive/commentary/parckh.htm
8 B. Parekh, What is multiculturalism?, www.india-seminar.com/ 1999/484/484%20parekh.htm
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Tylko dzigki zastosowaniu takich srodkéw Wielka Brytania zdofa skutecznie przeciw-
dziala¢ wykluczeniu czy alienacji, ktére dotykaja czlonkow wielu , kultur mniejszoscio-
wych” i staja si¢ niekiedy powodem niebezpiecznych zaburzen spotecznych (przepowia-
danych zreszta przez Parekha, a spelnionych zaledwie kilka lat pézniej, bo zaraz po prze-
kroczeniu progu XXI stulecia w kilku miastach angielskich). Zadanie Parekha — podaja-
cego wart przemyslenia kolejny argument: zachodzace przemiany, jak globalizacja, prze-
ksztatcenia ustroju politycznego Wielkiej Brytanii i zwigkszajacy si¢ odsetek mieszkaja-
cej na Wyspach ludnosci kolorowej, podwazaja sens tradycyjnych kategorii, ktérym na-
lezy nada¢ nowe znaczenia, odzwierciedlajace te ,,Swiatowe tendencje”, bez wskazywa-
nia innych racji précz zmiany historycznego, wylacznie empirycznego kontekstu® — laczy
sic zwykle w jego rozumowaniu z rozréznieniem przejetym od Charlesa Taylora: nie
idzie o uwzglednianie innosci, ale o jej uznanie i szacunek dla niej. Wiasnie w imig tego
szacunku dla ,,mniejszosci etnicznych” konieczne jest ich wspieranie, traktowanie nie na
réwni z grupa wigkszosciowa, lecz jako szczeg6lnych, stuzacych rozwojowi calosci, bo
uswiadamiajacych jej bogactwo i réznorodnos¢. Wiasnie w imig¢ tego szacunku potrzeb-
ne jest rowniez, jakze nieliberalne, zadanie uznania istnienia praw grupowych jako bar-
dziej istotny niekiedy niz prawa jednostkowe.

W rozumowaniu Parekha znaé¢ $lad Heglowski oraz wiele sladow Marksowskich,
a podobne wptywy widoczne sa w rozumowaniu kolejnego znanego w Wielkiej Bryta-
nii zwolennika tak pojmowanej wielokulturowosci. Tariq Modood, autor m.in. pracy
Multicultural Politics: Racism, Ethnicity and Muslims in Britain (Edinburgh 2005),
pomaga nam zrozumie¢ postulowang przez Parekha ,,konieczng przemiang¢ spoleczen-
stwa brytyjskiego ku jego rozwojowi”, wskazujac, ze poczatkowo imigranci nie for-
mulowali zadan politycznych, ,,wkomponowujac” si¢ (asymilujac lub integrujac)
w struktury polityczno-prawng i kulturowo-edukacyjng Wielkiej Brytanii, z czasem
jednak, wyraznie od schytku XX wieku, otwarcie — i wraz z innymi radykalnymi ru-
chami politycznymi epoki, jak ruch feministyczny — domagajq si¢ juz uznania ich praw
i przyznania nalezytej reprezentacji w organach wladzy, a tym samym odpowiedniego
udziatu w sferze publicznej. Ich zadania nie ograniczaja si¢ tedy do ,,negatywnej tole-
rancji”, uznawania za roéwna kazdej grupy etnicznej, definiowania rownosci w katego-
riach indywidualnych i jednakowego traktowania przez organy wiadzy i normy praw-
ne, ale zmierzaja znacznie dalej: ku ,,nowej réwnosci” i ,,publicznej etnicznosci”, ku
temu zatem, co przekracza — wlasciwe dominujacym dotad ujgciom — traktowanie ,,et-
nicznosci” jako nalezacej do ,sfery prywatnej” i wymaga jej uwzgledniania w sferze
publicznej (podobnie jak rzecz si¢ ma z zadaniami dojrzalych ruchéw feministycz-
nych).

Modood czg¢sto powoluje si¢ na prace Johna Rexa, ktéry juz w potowie lat 80. glo-
sil, ze panstwo winno fundowac i wspiera¢ szkoly nie ograniczajace si¢ do dziatalnosci
edukacyjnej, ale realizujace tez religijne i kulturalne potrzeby mniejszosci etnicznych
— a poglad ten Rex opieral na analogii z aktywnoscia panstwa w sferze gospodarczej
(ograniczenie leseferyzmu miatoby zatem dotyczy¢ sfery kultury, doktadniej: swobody
konkurencji rozmaitych wzorcéw kulturowych przez wzmacnianie ,,stabszych”; w ten
sposéb dystynkcja prywatne/publiczne miataby zanika¢ w przypadku takich sfer, jak
prawo, polityka, ekonomia czy ,,opiekunczo$¢ panstwa”, ,,sfer neutralnych”, w ktérych
mialby zostaé ustalony ,,abstrakcyjny” tad normatywny, przekraczajacy wszelkie ,,toz-

% Zob. m.in. M. Krukowski, Ta koszmarna brytyjskosé, ,,Nowe Panstwo”, nr 43, 2000.
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samosci grupowe”)'o. Po zamachach lipcowych Modood, profesor Uniwersytetu w Bri-
stolu, wskazujacy od co najmniej pigtnastu lat na nieadekwatnos¢ modeli kreslonych
przez niektdrych teoretykdw, ,,spychajacych” zagadnienia kulturowe, etniczne i religij-
ne do ,,sfery prywatnosci”, a zarazem przekonujacy, ze brytyjski model wielokulturo-
wosci nie ma wiele wspdlnego z dualizmem biali i czami (i to nie tylko z uwagi na
zréznicowanie sposobow traktowania muzutmanow i Azjatow z jednej, czarmnoskorych
przybyszéw z Karaibow i Afryki z drugiej, ale takze ze wzgledu na to, ze istotniejszy
niz ,biologiczny” jest tutaj ,,czynnik kulturowy”)“, zaznaczyl w interesujacym arty-
kule noszacym znaczacy tytul Multiculturalism or Britishness: a false debate, opubli-
kowanym w pi$mie ,,Connections” (Winter 2004/2005), ze kierujacy agenda rzadowa
Trevor Phillips, na ktdrego czgsto powotuja si¢ politycy konserwatywni, bladzi, twier-
dzac, iz alternatywa dla wielokulturowosci jest opowiadanie si¢ za ,brytyjskoscia”.
Modood zauwaza, ze wigkszo$¢ wypowiadajacych si¢ na ten temat (jak Taylor, Iris
Marion Young, Kymlicka i — oczywiscie — Parekh) przekonuje, ze separatyzm wyma-
gany jakoby przez wielokulturowos¢ jest chybiony, a tozsamo$¢ moze by¢ zachowana
takze w wielokulturowym spoteczenstwie przez ustanowienie tadu prawnego pozwa-
lajacego na pozostawanie we wlasciwych poszczegdlnym grupom, dla nich charaktery-
stycznych systemach prawnych, przynajmniej gdy idzie o tzw. prawo osobowe, obej-
mujace m.in. sprawy rodzinne, matzenskie i prawdopodobnie kwestie wyznania i su-
mienia (jak powiedzieliby niektérzy krytycy, postulowany system prawny miatby po-
siada¢ walor wytacznie proceduralny, ,,przekraczajacy” wszelkie uwarunkowania kul-
turowe, i jako taki mialby by¢ w szczegélnosci ,,uwolniony” od uwiklania w dzie-
dzictwo ,,brytyjskosci”).

4. Po rozruchach z 2001 i zamachach z 2005 roku coraz czgéciej pojawiaja si¢ kry-
tyki podejécia wlasciwego Parekhowi i Modoodowi, realizowanego przez agendy ga-
binetu laburzystow. W szczegélnosci John O’Sullivan zwrécit uwage na istotny dla
zagadnien wielokulturowosci kontekst wynikajacy z zamachéw lipcowych, wskazujac
w tekscie The real British disease, ze zostaty one dokonane przez mezczyzn z niebied-
nych i nierozbitych rodzin muzutmanskich emigrantéw osiadtych w Yorkshire, nie po-
chodzacych z oddzielnego kulturowo $wiata, lecz z samego serca Anglii. O’Sullivan

1 5. Rex, The Concept of Multi-cultural Society, University of Warwick 1985, zwlaszcza s. 8. Bliskie
nie tylko Rexowi, ale takze slawniejszym od niego, a dziatajacym poza Wielka Brytania, Johnowi Rawlso-
wi (przynajmniej w pewnym okresie twérczosci) i Jurgenowi Habermasowi, marzenie zbudowania ,fadu
konstytucyjnego™ wolnego od uwarunkowan etniczno-kulturowych, nie jest jednak mozliwe do spetnienia
i to nie tylko w spoteczenstwach zdominowanych przez prawo stanowione, ale takze uwzgledniajacych
znaczenie precedenséw i zwyczajéw, z czego zdali sobie sprawg zaréwno Rawls, jak i Habermas. Niemiec-
ki filozof uznal, 2e wspomniane uwarunkowania wyznaczaja horyzont, w ktérym sa interpretowane wszel-
kie, nawet najbardziej abstrakcyjne zasady konstytucyjne.

"' T. Modood, Multiculturalism and the Public Sphere. Racial Equality and Multiculturalism in Britain:
The Progressivist Bias Against Some Minorities, www.psa.ac.uk/cps/1996/moho.pdf

Modood wspomina jednak w innych pracach o ,,dualizmie” panujacym posréd imigrantéw, ale nie o ta-
kim, ktéry mialby eksponowa¢ ich r6znoé¢ wzgledem biatych mieszkancéw Wielkiej Brytanii; ,,dualizm”
ten, takze przekraczajacy ,,czynnik rasowy”, mialby odzwierciedla¢ roznice dzielace przybyszé6w z Bangla-
deszu, Pakistanu i Karaibéw od przybyszéw z Indii i Chin, o ile bowiem pierwsi wciaz maja ktopoty eko-
nomiczne i zwykle 2yja na progu ubéstwa, o tyle drudzy radza sobie znakomicie, a nawet przewyzszaja
ekonomicznie wielu biatych. W koricu Modood zauwaza, 2e stosunek ,,biatych Brytyjczykéw” do przyby-
sz6w jest rOwniez ,,dualny”, gdyz daleko lepiej sa oni nastawieni do czamych przybyszéw z Karaibow niz
do Azjatéw, czego $wiadectwem ma by¢ m.in. wielo$¢ ,,bialo-czamych malzenstw” (tegoz, Not Easy Being
British: Colour, Culture and Citizenship, Trentham Books 1992, passim).
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przekonywal, a jego zdanie zaczelo podziela¢ wielu publicystow wywodzacych sie
nawet z tzw. kregéw centrowo-lewicowych, ze projekt wielokulturowy — eksponujacy
tez¢ o ,naturalnym procesie” ubogacania ,,brytyjskosci” przez elementy ,kultur imi-
granckich” — nie sprawdzit si¢, skoro zamachowcy rekrutowali si¢ sposréd ,,mtodych
Brytyjczykéw zmienionych [przeciez] w dzihadowcéw i »masowych mordercow«”.
Brytyjczycy prowadzili dotad debat¢ z dwoma uczestnikami zbiorowymi: ton nadawali
naukowcy, urzgdnicy, centrolewicowi politycy, przywodcy grup mniejszosciowych
i rozmaite zwigzane z nimi think tanki opierajace si¢ na ustaleniach zawartych nie tylko
w Raporcie Parekha i na wynikach innych jeszcze raportéw (dwéch przygotowanych
przez komisje dziatajace pod kierunkiem Cricka na temat edukacji obywatelskiej i na-
turalizacji, a takze MacPhersona dotyczacy ,,instytucjonalnego rasizmu” w policji
i Cantle’a o przyczynach niepokojéw rasowych w miastach pétnocnej Anglii). Zwra-
cajac uwage, ze argumenty podawane przez wymienionych nie interesowaly w istocie
drugiego uczestnika, okre$lanego mianem ,,szerokiej opinii publicznej”, kojarzonego
z ,biala wigkszoscia”, jako ze opieraly si¢ one na negacji w punkcie wyjscia idei ,,jed-
nej publiczno$ci brytyjskiej” (single British public) i przyjmowaty za pewnik teze
o istnieniu od wielu lat — i to w sposob nieunikniony i niemozliwy do odwrdcenia
— wielokulturowego spoteczenstwa, obcy ,,szerokiej publicznosci” uczestnicy debaty
z gory odrzucili mozliwos¢ jakiegokolwiek uprzywilejowania ,, native” British culture
wzgledem kultur ,przybytych niedawno” wraz z kolejnymi falami migracyjnymi.
O’Sullivan zwracat uwage gléwnie na Raport Parekha i kluczowa dla niego teze, iz
jakiekolwiek wywyzszenie ktérej$ z kultur partykularnych jest réwnoznaczne z rasi-
zmem; za niestuszng, empirycznie sfalsyfikowana uznal tez tezg, ze szkoly i policja,
urzedy lokalne i inne instytucje spoleczne powinny zosta¢, zgodnie z postulatami Ra-
portu, tak zreorganizowane, by uwzglednia¢ ,,mozaik¢” rozmaitych wspdlnot kulturo-
wych i dzigki temu akomodowac je do brytyjskiego systemu politycznego. Tymcza-
sem, zwraca uwagg autor, niektore kulturowo uzasadnione praktyki i idee, jak poliga-
mia czy zabijanie odszczepieficow, byly (i sa) radykalnie sprzeczne z ,liberalnym
i postgpowym” punktem widzenia brytyjskiej wigkszosci, dostrzegajacej sprzecznosci
i niebezpieczenstwa dla ,liberalnej wersji wspdlnej kultury” w rozumowaniu zwolen-
nikow wielokulturowosci. Z punktu widzenia ,,opinii publicznej” nadajacy ton debacie
centrowolewicowi intelektualisci i politycy sg hipokrytami, ktérzy w istocie miast in-
spirowac polityke rzadu, raczej kontestuja wszelka polityke. Dla ich krytykéw (wsrod
ktérych szczegdlna rol¢ odgrywa wplywowy przedstawiciel konserwatywnego ugru-
powania torysow Norman Tebbit) Wielka Brytania jest nie tyle spoleczenstwem wielo-
kulturowym, ile (zaledwie) wieloetnicznym, i jako taka jest jednoczona przez wspdlna
jego cztonkom kultur¢ i oparty na niej system prawny. Koronny argument tej grupy
uczestnikow debaty dotyczy stosunkowo niewielkiej liczby przedstawicieli mniejszosci
etnicznych w kraju (przypomnijmy, zaledwie 8%) oraz znajomosci przez niemal kaz-
dego z nich je¢zyka angielskiego; wniosek, jaki wyprowadzaja, dotyczy mylnego opi-
sywania Wielkiej Brytanii jako kraju wielokulturowego i w zwiazku z tym zbe¢dnego
forsowania idei opartych na takim opisie m.in. przez grupe zwolennikéw podejsécia
charakterystycznego dla Parekha'”.

Z kolei w tekscie Patricka Westa opublikowanym w pi$mie wydawanym przez nie-
zalezny think tank Civitas: the Institute for the Study of Civil Society, noszacym tytut

12 New Criterion”, vol. 24, September 2005, s. 16.
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The Poverty of Multiculturalism (Multiculturalism can be fatal. The revolt of the civi-
lised against civilisation), znajdujemy dystynkcje ,,migkkiego” (soff) i ,,twardego mul-
tikulturalizmu” (hard multiculturalism). Wielokulturowos$é, wbrew zastrzezeniu Pa-
rekha, zostata uznana za ,doktryne¢ polityczna”, ktéra w wersji ,,migkkiej” wyklucza
mozliwo$¢é dyskryminowania mniejszosci etnicznych i zaklada tolerancj¢ wobec wia-
$ciwych im zwyczajéw natomiast w wersji Htwardej” uznaje wszystkie kultury za
réwne (zadna kultura nie jest ,,wyzsza” niz inne) i Wymaga nie tylko tolerowania kaz-
dej z nich, ale takze wspierania dzielacych je roznic'’. To prowadzi mektérych zachod-
nich intelektualistéw, nazywajacych si¢ zwykle postepowymi, do tezy, iz biali Euro-
pejczycy, opierajacy myslenie na ideatach o§wiecenia, zwlaszcza wolno$ci, demokracji
i rébwnosci, oraz wymagajacy wspierania réznic w réznych (i réwnych kulturach),
w istocie siegaja jednak po uzasadnienia oparte na tradycji jednej kultury, ci intelektu-
alisci maja zwraca¢ uwage, ze kazdy Europejczyk, ktory nie wyznaje ,,twardej wielo-
kulturowosci”, podejmuje ,rewolte cywilizowanego przecnwko cywilizacji”'* albo
»SPrzeciw wobec o$wiecenia”"’; ci jednak intelektualisci maja by¢ zarazem odpowie-
dzialni za polityke realizowana przez ostatnie 30 lat w Wielkiej Brytanii, ,,wspierang
finansowo przez panstwo polityk¢ wielokulturowos$ci”, ktéra w takich miastach, jak
Bradford, Burnley i Oldham doprowadzita do pogiebienia linii podziatu migdzy biaty-
mi i Azjatami oraz sprawila, ze biali mieszkancy tych miast zacz¢li wskazywaé na lch
dyskryminacj¢ przez wladze lokalne zdominowane przez przedstawicieli Azjatow'®.
Whiosek Westa, usitujacego dowiesé, ze spoteczenstwo wielokulturowe w obu znacze-
niach terminu zmierza do samounicestwienia wskutek zatracania ,,wspdlnoty wartosci”
lub ,,wspélnoty znaczen”, jest istotnie dramatyczny:

»,wspierana przez 30 lat wielokulturowo$¢ w istocie umocnita myslenie w kategoriach rasowych
oraz wzmogla napi¢cia mi¢dzy poszczegdélnymi rasami (...). Fakt, ze dzialajacy w Londynie
w dniu 7 lipca i usilujacy podja¢ podobne préby dwa tygodnie p6zniej urodzili si¢ i wychowali
w Wielkiej Brytanii, korzystajac z poparcia panstwa brytyjskiego w zakresie umacniania swych
odmiennosci, ilustruje nie tylko to, jak decydujace sq nastgpstwa »twardego multikulturalizmug,
ale i jak s3 one »émiercionosne«”"”.

West wskazuje na jeden jeszcze paradoks w1elokulturowo§c1 koncepqa Wypraco-
wana w tradycji europejskiej, niespotykana w innych kulturach'®, staje si¢

»wyzwaniem dla warto$ci Zachodu. Obecnie respektujemy wiasng kulturg: zaréwno jako ludzie
Zachodu, jak i jako Brytyjczycy. Zachodnia kultura ma bogata i szacownq tradycj¢ liberalizmu
spolecznego, zgodnie z ktérym kazdy z nas posiada tak rozlegta sfer¢ wolnosci, jaka daje si¢ po-
godzi¢ z podobng sferg wolno$ci innych [jednostek], dzigki czemu kazdy moze dazy¢ do zreali-
zowania swoich potrzeb, nie obawiajac si¢ ingerencji ze strony pafistwa, majac takie same upraw-
nienia i mogac uczestniczy¢ w swoistych ceremoniach kulturalnych. W naszych czasach chlubi-
my si¢ tradycja o$wieceniowa z jej aspiracjami (...), odwotujemy do »brytyjskosci« przesiaknigtej
podobnymi aspiracjami, a nawet jestesmy z niej dumni, nie dostrzegajac zagrozen' (...), polega-

13 www.spiked-online.com/Articles/0000000CADYC.htm, s. 34.
' Tamze, s. 16.

13 Tamze, s. 5.

16 Tamze, s. 47.

17 Tamze, s. 8-9.

' Tamze, s. 35.

' Tamze, s. 2.
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jacych we wspoiczesnej réwniez Brytanii na orzekaniu nizszych kar za morderstwo usprawiedli-
wiane racjami tkwiacymi w kulturze mniejszosci etnicznej.

Cho¢ zgodnie z ,,ideatami o$wiecenia”, tak bliskimi rowniez Brytyjczykom, w jedno-
litym systemie prawnym kazdy, kto popetnia zabdjstwo, winien podlegaé karze zasad-
niczo w jednakowej wysokosdci, bez uwzglednienia jego uwiktania kulturowego,
w wielokulturowej Brytanii uwzglednia sie obce tej tradycji my$lenia tzw. zabdjstwa
honorowe i orzeka nizsze kary wobec mordercéw kobiet pochodzacych z Azji, gdy
tlem czynu jest wstyd, jaki przyniosty rodzinie.

Jak maja sie do siebie spostrzezenia i dystynkcja Westa i znane w literaturze roz-
réznienia wprowadzone przez Charlesa Taylora? Taylor stwierdza, ze wspéiczesnie
prowadzone si¢ dwie odmienne w istocie polityki: ta, ktéra zaktada réwna godnosé
i prawa jednostek (i ktéra ma spycha¢ ludzi w kierunku asymilacji na warunkach
wskazywanych przez ,kultur¢ dominujaca”), oraz ta, za ktéra sam optuje, mianowicie
polityka réznicy (eksponujaca odmienno$¢ tozsamosci jednostek i grup, znoszaca zna-
czenie polityczne ,kultury dominujacej”). By¢ moze samo przeciwstawienie tych
dwoéch polityk moze razié polskiego czytelnika, przyzwyczajonego do mysli, ze to, co
liberalne, zapewnia jednostce realizacje jej potrzeb w istocie najbardziej nawet party-
kulamych i intymnych. Jednak West, podobnie jak Taylor (cho¢ daleko bardziej kry-
tycznie), zdaje si¢ wskazywaé, ze liberalny projekt wielokulturowosci obciazony jest
staboscia wlasnie wskutek odwolywania si¢ do réwnej godnoéci i praw jednostek, god-
nosci stanowiacej punkt oparcia dla indywidualnych praw czlowieka, a takze, i tu ko-
lejny paradoks, dla istotnego na kontynencie (przynajmniej w tzw. krajach katolickich)
nauczania spolecznego Kosciota rzymskiego. Jednak obaj wspomniani autorzy zdaja
si¢ przekonywac, ze majacy proceduralny w istocie charakter liberalizm (z jego ak-
centemn na godno$¢ i prawa jednostki) jest jedynie pozornie neutralny, stanowi bowiem
produkt partykulamej kultury zwanej zachodnia. Tak pojmowany liberalizm nie da si¢
»Stosowa¢ niewinnie w sytuacji, gdy w gre wchodza kultury i grupy preferujace raczej
cele kolektywne niz jednostkowe”, nalezy zatem odnalez¢ inny wzorzec, byé moze
takze (i wbrew Parekhowi) nazywany liberalnym, ,ktéry honoruje kolektywne cele
rézmych grup kulturowych”, a nawet dopuszcza ,,sytuacje interwencji na rzecz kultur
zagrozonych zniknieciem™', negujac zatem ideat réwnosci kojarzony z ,liberalizmem
dawnym”. Ot6z West, optujacy z zastrzezeniami za ,migkka wielokulturowoscia”,
zdaje si¢ broni¢ ,,dawnego liberalizmu”, neutralnego w tym sensie, ze nie preferujace-
go zadnej jednostki lub grupy, lecz zapewniajacego bezpieczenstwo kazdej. Taka tres¢
liberalizmu jest, by¢ moze, wlasciwa liberalizmowi w wersji brytyjskiej, opartej prze-
ciez na ustaleniach angielskich myslicieli XVII wieku i szkockich XVIII wieku, zatem
w wersji dawnej, nieodpowiadajacej jeszcze ,,spoleczenstwu wielokulturowemu” przy-
szlosci (lecz czy réwniez terazniejszosci?), majacej co$ z ,,migkkiej brytyjskosci”. Ina-
czej Taylor, jednak marzacy o ,,nowym liberalizmie”, liberalizmie o innym typie réw-
nosci, ktéry uwzglednia kilkanascie elementéw polityki wielokulturowos$ci zestawio-

2 Tamze, s. 42—44 z licznymi przykladami uzasadniajacymi tez¢ o mniejszej ochronie pokrzywdzo-
nych popetniajacych ,,przewinienie obyczajowe lub religijne” nieznane Anglikom.

2" A. Szahaj, E pluribus unum?..., s. 25-26, z powolaniem na Taylora, ktdry nie optuje jednak za teza
o bezwarunkowej réwnosci wszystkich kultur, opowiada si¢ natomiast za otwartoscia na ich wartosci, po-
zwalajacq na ,,zlewanie si¢” horyzontéw réznych kultur.
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nych ongi$ przez Kymlicquz, wpisanych w projekt przedstawiony w Raporcie Pa-
rekha, a realizowanych niemal w pelni przez rzad brytyjski w ostatnich latach.

5. Na zakonczenie podajmy jeszcze jeden watek kojarzony w literaturze zaliczane;j
do tzw. wspotczesnej filozofii polityki zwiazany nie tylko z zagadnieniem wielokultu-
rowosci, jak wczesniej omowione przekraczajacy w istocie granice Brytanii, ale takze
tytulowej dla tej konferencji ponowoczesnosci. Michael Walzer, jeden z najbardziej
znanych przedstawicieli srodowiska zwanego zwykle komunitarianskim, odnoszac sig¢
gléwnie do amerykanskiej formy tolerancji, zogniskowanej ,,raczej na prywatnych wy-
borach i stylach zycia jednostek niz grupowych formach zycia réznych wspdlinot”,
zajmujac si¢ spoteczenstwem amerykanskim jako ,,prawdopodobnie najbardziej indy-
widualistycznym spoleczenstwem w dziejach ludzkosci”, wskazywal, ze dla rozma-
itych grup kulturowych (etnicznych, rasowych i religijnych)

»realna alteratywa dla wielokulturowej tolerancji nie jest silny, wyraznie zdefiniowany amery-

kanizm (...), ale pusty badZ nasycony przypadkowymi tre§ciami indywidualizm, wielki odptyw

szczatkéw ludzkich wspélnot od kazdego twérczego centrum”.

Co wigcej, Walzer zauwaza i analizuje zjawisko na pierwszy rzut oka zadziwiajace:
oto, jak pisze,

»wbrew pozorom najistotniejszym konfliktem w takim spoleczenstwie nie jest dzi$ ten, ktéry to-
czy si¢ mi¢gdzy wielokulturowoscig a jaka$ forma kulturowej hegemonii lub homogenicznosci czy
mig¢dzy pluralizmem i jednorodnoscia, jednoscia i wieloscia. Jesteémy uwikiani w swoiscie mo-
demistyczny i postmodemistyczny konflikt migdzy ré6znorodnoscia grup i jednostek. I jest to kon-
flikt, w ktérym nie mamy innego wyjscia, jak uzna¢ warto$é obu $cierajacych si¢ stron. Rozpa-
trywane iacznie oba pluralizmy sa catkowicie zgodne ze wspdlnymi prawami i obowiazkami

obywateli demokratycznego pafistwa”?.

Zwré¢my w pierwszej kolejnosci uwage na ostatnie stwierdzenia Walzera i pod-
kreslmy rol¢ powszechnie obowiazujacych, skoro wspélnych, praw i obowiazkéw ,,po-
dwdjnie zréznicowanych” obywateli najbardziej bodaj zindywidualizowanego wspot-
czesnego spoleczenstwa (a nawet, jak chce Walzer, najbardziej zrdéznicowanego
w dziejach ludzko$ci), by zauwazy¢ kierunek poszukiwan, ktére beda zmuszeni podjaé
zwolennicy wielokulturowosci takze w Wielkiej Brytanii.

Wspélczesna Wielka Brytania moze podazy¢ w kierunku wskazanym przez Walze-
ra w odniesieniu do USA: kazda z dwéch popularnych na Starym Kontynencie form
tolerancji, uznawanych przez Walzera za ,,najwazniejsze projekty nowoczesnej polityki
demokratycznej”: indywidualna asymilacja i uznanie grupowej odrebnosci, straci
w dluzszej perspektywie zastosowanie; i proby wiaczania jednostek w nurt Zycia spo-
tecznego, i separacja, ktéra wigzala si¢ z gwarantowaniem kazdej (lub niemal kazdej)
grupie ,,jako calo$ci wlasnego glosu, miejsca i instytucji politycznych”u, nie beda na
dtuzsza metg¢ projektami zadowalajacymi. I cho¢ ,koegzystencja silnych grup i wol-

22 Elementami tymi s m.in.: uprzywilejowanie mniejszosci w réznego typu procedurach kwalifikacyj-
nych, gwarancja miejsc we wladzach ustawodawczych, o ktéra szczegdlnie dopominat si¢ Parekh, rewizja
programOw nauki historii i literatury, tolerancja w sprawach ubioru, trening multikulturowy dla policji
i stuzby zdrowia, dwujezyczna edukacja dzieci (peing liste zestawia za: W. Kymlicka, Finding our Way.
Rethinking Ethnocultural Relations in Canada, Oxford University Press, Oxford 1998, A. Szahaj [w:]
E pluribus unum?...,s. 33).

2 M. Walzer, O tolerancji, ttum. T. Basznia, PIW, Warszawa 1999, s. 125-126.

* Tamze, s. 105.
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nych jednostek (...) jest trwalym znamieniem nowoczesnosci”, to — zdaniem Walzera
— zostanie ona zrealizowana wedle trzeciego modelu, nazywanego ponowoczesnym
wiasnie.

W spoleczenstwach imigranckich [a takze w pafistwach narodowych, ktére znajduja si¢
obecnie pod statym naporem grup emigranckich, a taki jest — jak si¢ wydaje — przypadek brytyj-
ski, pomijajac w tym miejscu zlozonos¢ tresci skrywajacych si¢ pod przymiotnikiem ,,narodowy”
— przyp. B.Sz] ludzie zaczynaja do$§wiadcza¢ czegos, co mozna by scharakteryzowa¢ jako zycie
bez wyraZznych granic i bez trwatych czy jednorodnych tozsamosci. Odmienno$¢ w owych spote-
czenstwach jest niejako rozproszona, co sprawia, ze mozna ja spotka¢ wszedzie kazdego dnia.
Jednostki uwalniaja si¢ od swoich zasciankowych uwiklan i obcuja swobodnie z czlonkami wigk-
szodci, ale niekoniecznie asymiluja si¢, przyswajajac sobie wspdlna tozsamosé. Wplyw, jaki gru-
py wywieraja na swoich czlonkéw, jest stabszy niz kiedykolwiek wczesniej, ale wigzi grupowe
nie zostaja catkowicie zerwane. Prowadzi to w rezultacie do nieustannego mieszania si¢ jednostek
o niejednoznacznie okreslonych tozsamos$ciach, do zawierania mieszanych malzenstw i w kon-
sekwencji do nasilania si¢ zjawiska wielokulturowos$ci, ktdérej przejawy
mozna zaobserwowac nie tylko na poziomie spoleczenstwa jako catosci, ale
tak2ze w obregbie coraz wigkszej liczby rodzin, a nawet jednostek. Tolerancja za-
czyna si¢ teraz juz w domu, gdzie czgsto musimy zawieraé etniczne, religijne czy kulturowe
kompromisy z naszymi malzonkami, te$ciami i dzieémi — a takze z wlasnymi, posktada-
nymi z réznorodnych tozsamosci albo wewngtrznie podzielonymi jazniami"?
[podkr. — B.Sz.]. Bibl. Jag.

Zdaniem Walzera, po kilku pokoleniach jednostki, ktore zerwaly dawne wiezi la-
czace je z ich grupami kulturowymi i zbudowaly ,,swoje »jaznie« z fragmentarycznych
pozostatosci dawnych kultur i religii”, beda zdolne do zawierania juz tylko ,,doraznych
sojuszy” mig¢dzy sobg; sojuszy, ,ktore moga bardzo tatwo sie rozpasé¢ gdy tylko poja-
wig si¢ inne, bardziej atrakcyjne mozliwosci. Czy w takich okoliczno$ciach tolerancja
i nietolerancja”, kwestie kluczowe w dominujacych w naszych jeszcze czasach sporach
publicznych, ,,nie ustapia miejsca czysto osobistym sympatiom i awersjom? (...) Pa-
trzac z tej perspektywy, trudno dostrzec jakie$ widoki na przyszio$¢ dla rzadoéw tole-
rancji” — stwierdzenie niezwykle kontrowersyjne w kraju, w ktérym wciaz tocza sie
spory o granice tolerancji i tre§¢ do$¢ dowolnie definiowanej nietolerancji. Najwazniej-
sze dla nas stwierdzenie pojawia si¢ jednak w takim oto ujeciu: poniewaz blizni, po
prostu inni, kazde — mozna by rzec — ,,nie-ja”, nie bgda si¢ juz pojawiali (jak dawniej)
,»W fatwo rozpoznawalnych kostiumach”, kostiumach — dodajmy — tozsamosci i lojal-
nosci grupowych, ,,nasze reakcje nie beda miaty stalego wzorca””. Jakze zatem moz-
liwe bedzie state, powszechnie obowiazujace, wspélne prawo, skoro zabraknie takiego
»Stalego wzorca”, wzorca znanego pokoleniom wczesniejszym: przednowoczesnym
i nowoczesnym? Na czym, po jego zaniku, po usunigeciu wszelkich jego uzasadnien,
bedzie mozna wesprze¢ owo wspolne prawo, bedace wszak nadzieja nie tylko Walzera,
ale takze — przypomnijmy nazwisko jeszcze bardziej znane — Johna Rawlsa?

Wydaje sig, ze pytanie to staje si¢ aktualne rowniez w dzisiejszej Wielkiej Brytanii.
Powtérzmy fragment rozwazan poswigconych okresleniu wielokulturowos$ci danemu
przez Parekha: kazda kultura jest wewngtrznie zréznicowana i odzwierciedla toczacy
si¢ dyskurs migdzy r6znymi tradycjami i kierunkami; z tego wzgledu kazda jest po
czesci wielokulturowa zaréwno w swych zrédtach, jak i konstytucji; by jednak w petni

2 Tamze, s. 107-108.
26 Tamze, s. 108-109.
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si¢ rozwina¢, powinna ona dostrzec to, uwzgledni¢ i wzmocni¢ te tradycje i kierunki,
ktére uwydatniaja jej wielokulturowy charakter. Réznorodnos¢ tradycji i kierunk6w
obecnych w zréznicowanej kulturze powinna znalez¢ odzwierciedlenie w jej reprezen-
tacji politycznej, stuzbach publicznych, sadach, a przede wszystkim w systemie eduka-
cyjnym i wyznaniowym, by wreszcie i ostatecznie mogta by¢ usunigta grozba ,.getto-
izacji”, wiazaca si¢ ze staraniami o ustalenie i zachowanie autonomii réznych kultur
etnicznie warunkowanych w politycznej catosci. Jesli spoglada si¢ z tego punktu wi-
dzenia, a powtérzmy raz jeszcze, ze ten wiasnie punkt widzenia obowiazywal takze
w poczynaniach rozlicznych brytyjskich agend rzadowych w ostatnich dziesigciu la-
tach, nie dziwi, ze zaczyna by¢ stawiane pytanie o to, czy brytyjski system prawny
nie straci swej jednolitosci, gdy — zgodnie z postulatem zawartym w Raporcie Parekha
— uwzgledniane beda rozmaite tradycje prawne i wiaczane do jednolitego dotad syste-
mu? Przyklady, potwierdzajace obawy, ze narasta niebezpieczenstwo pojawiania si¢
wielosci praw osobowych zwykle uzasadnianych religijnie (jakich wiele gléwnie
w krajach afrykanskich) i negacji powszechnie obowiazujacego, mozna by juz mnozy¢
(do$¢ wspomnie¢ precedensowe orzeczenie w sprawie Ali vs. Ali wydane w 2000 roku
przez londynski High Court)”.

77 Zob. np. ,,Family Law Review”, nr 1, 2000.
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