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Streszczenie:

Jedna z postaci czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu dostepu
do rynku jest nawolywanie do bojkotu. Nie kazde takie dziatanie powinno by¢ jednak za-
kazane. Autor analizuje ogolne przestanki odpowiedzialnoécizart. 3 u.z.n.k., czyn polega-
jacy na utrudnianiu dostepu do rynku i jego szczegélng forme z art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.
oraz formuluje propozycje rozstrzygania konfliktéw pomiedzy ww. przepisem a prawa-
mi podstawowymi. Artykul omawia tez wyroki polskich sadéw w sprawie bojkotu pro-
ducenta piwa.
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Boycott Call as an Act of Unfair Competition

A call for a boycott constitutes one of the forms of an act of unfair competition through ob-
structing market access. However, not all boycott calls should be prohibited. Author analyz-
es the general terms of liability of Art. 3 ACUC, the act of obstructing access to the market
and its specific form as defined in Art. 15 sec. 1 pt 2 ACUC and formulates a proposal for
resolving the conflicts between above-metioned regulation and fundamental rights. The pa-
per also discusses the rulings of Polish courts on boycott of a beer producer.
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Nawolywanie do bojkotu jako czyn nieuczciwej konkurencji

1. Wprowadzenie

Zgodnie z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji? jedng z postaci
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku jest nakfanianie oséb trzecich do odmowy sprzedazy innym przed-
siebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub ustug od innych przedsigbior-
cow. W doktrynie ten typ czynu nieuczciwej konkurencji zwykle nazywa si¢ bojkotem
czy - $cislej ujmujac — nawotywaniem do bojkotu®.

Regulacja ta pozostawata niemalze nieuzywana do czasu wydania przez SO w War-
szawie wyroku z 21.3.2016 r. (tzw. sprawa piwa Ciechan)*. Orzeczenie to, nastepnie
cze$ciowo zmienione wyrokiem SA w Warszawie z 21.3.2018 r.%, stalo sie do$¢ glosne
z uwagi na zainteresowanie mediéw oraz udzial Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
w charakterze amicus curiae. Ten ciekawy wyrok moze stanowi¢ asumpt do ogélniej-
szych rozwazan nad granicami dopuszczalno$ci nawolywania do bojkotu w $wietle
polskiego prywatnego prawa konkurencji.

Pojecie ,,bojkot” wywodzi si¢ od nazwiska Charlesa Cunninghama Boycotta, eme-
rytowanego angielskiego oficera oraz zarzadcy polozonych w Irlandii posiadtosci
ziemskich Lorda Erne w drugiej potowie XIX wieku®. W 1880 roku w wyniku spo-
ru z dzierzawcami o wysokos$¢ czynszu i doprowadzenia do ich eksmisji, spotkat sie
on z inspirowanym przez Irlandzka Narodowa Lige Ziemska ostracyzmem przejawia-
jacym si¢ m.in. w odmowie wykonywania pracy, sprzedazy towaréw i $wiadczenia
uslug na jego rzecz’.

G. Minda definiuje bojkot jako zbiorowe powstrzymywanie si¢ od stosunkéw
dowolnego rodzaju, spotecznych lub gospodarczych, publicznych lub prywatnych,
z uwagi na réznice polityczne lub innego rodzaju, w celu ukarania lub wplynigcia
na kogos lub na co$®. Autor ten réwnoczesnie zauwaza, ze pojecie to stalo si¢ w ame-
rykanskim orzecznictwie kategoria, z ktorg wigze si¢ rozmaite wyobrazenia — tak

2 Ustawa z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1010 ze zm.), da-
lej: u.z.n.k.

> Por. np. T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. J. Szwaja, Warszawa 2013, s. 591-598; E. Nowinska, Ochrona funkcjonowania rynku na podstawie
art. 15 ZNKU [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 15. Prawo konkurencji, red. M. Kepinski, Warsza-
wa 2013, s. 351-355.

* Wyrok SO w Warszawie z 21.3.2016 r., XX GC 1186/14, niepubl., <http://orzeczenia.warszawa.so.gov.
pl/content/$N/154505000006027_XX_GC_001186_2014_Uz_2016-04-11_001>, [dostep: 28.6.2020 r.].
> Wyrok SA w Warszawie z 21.3.2018 r., VII AGa 786/18, niepubl.

¢ Por. M. Friedman, Consumer boycotts: effecting change through the marketplace and the media, New
York 1999, s. 6; G. Minda, The Law and Metaphor of Boycott, ,,Buffalo Law Review” 1993, vol. 41, no. 3,
s. 809; T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 592; Charles Boycott, <https://en.wikipedia.org/wiki/
Charles_Boycott>, [dostep: 28.6.2020 r.].

7 M. Friedman, Consumer..., s. 6; G. Minda, The Law..., s. 809; Charles Boycott, <https://en.wikipedia.
org/wiki/Charles_Boycott>, [dostep: 28.6.2020 r.].

® G. Minda, Boycott in America: How Imagination and Ideology Shape the Legal Mind, Carbondale 1999,
s. L.

35



Piotr Ruchata

pozytywne, jak i negatywne’, co skutkuje zdumiewajacymi rozbieznos$ciami w roz-
strzygnieciach na gruncie poréwnywalnych stanéw faktycznych'. Za zwienczenie
tej ambiwalentnej postawy mozna uzna¢ wyrok amerykanskiego Sadu Najwyzszego
stwierdzajacy, Ze bojkot grupowy ,laczy w sobie elementy przestepnosci z elemen-
tami majestatu™'.

Zgodnie z definicjg sformulowang w Stowniku Jezyka Polskiego PWN bojkot
oznacza zerwanie stosunkéw z jakim$ panstwem, organizacja czy osobg w celu
wywarcia nacisku lub wyrazenia protestu'’. Na gruncie przepiséw u.z.n.k. rele-
wantne jest wylacznie nawotywanie do bojkotu jakiegos$ przedsigbiorcy lub grupy
przedsiebiorcéw, polegajacego na zerwaniu z nimi stosunkéw ekonomicznych (boj-
kot ekonomiczny).

Tak rozumiany bojkot najczesciej ma na celu wywarcie nacisku w celu zmiany polity-
ki lub postepowania przez danego przedsigbiorce (bojkot instrumentalny). Wyrdznia si¢
jednak réwniez takie bojkoty, ktére majg stanowic jedynie wyraz frustracji protestujacej
grupy (bojkot ekspresywny) lub ktére majg na celu ,,ukaranie” bojkotowanego przed-
siebiorcy za nieodwracalny fakt dokonany (bojkot sankcyjny). Bojkot instrumentalny
trwa do czasu osiggniecia swego celu, podczas gdy dwa pozostate typy bojkotu zwykle
przybieraja forme jednorazowego wydarzenia (np. Don’t Buy Anything Day w 1973 r.
w USA) lub ,kary” trwajacej przez z gory okreslony czas (np. jeden rok)".

Bojkot przedsi¢biorcy z reguly prowadzony jest przez konsumentéw (bojkot
konsumencki), czgsto inspirowanych przez ,,patronéw” bojkotu, zwykle bedacych
organizacjami pozarzagdowymi'. Mozna jednak réwniez spotka¢ sie z bojkotami,
w ktorych uczestnicza przedsigbiorcy, np. ze wzgledu na zagrazajacg im praktyke
innego przedsigbiorcy".

Analiza przepiséw u.z.n.k. pozwala na konstatacje, ze nie kazde nawolywanie
do tak rozumianego bojkotu stanowi¢ bedzie czyn nieuczciwej konkurencji. Aby
dokona¢ rozgraniczenia pomiedzy réznymi sytuacjami faktycznymi, nalezy wyjs¢
od ogodlnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianej w klauzuli ge-
neralnej (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) oraz dokona¢ w tym $wietle interpretacji art. 15
ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.

® G. Minda, Boycott..., s. 1-2; Ten sam autor (G. Minda, The Law..., s. 813-814) przywoluje orzecze-
nia postugujace sie¢ metafora bojkotu jako ,,zadnego krwi tygrysa” czy ,,choroby zakazajacej wewnetrz-
ny biologiczny uklad ciata” obok wyrokéw uznajacych bojkoty grupowe za legalny przejaw aktywno-
$ci politycznej.

' G. Minda, The Law..., s. 812-814.

"' Wyrok Supreme Court of the United States 2 2.7.1982 r., NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S.
886 (1982).

12 Bojkot, <http://sjp.pwn.pl/sjp/bojkot;2552438.html>, [dostep: 28.6.2020 r.].

3 M. Friedman, Consumer..., s. 12-13; A. John, J. Klein, The Boycott Puzzle: Consumer Motivations
for Purchase Sacrifice, ,Management Science” 2003, vol. 49, no. 9, s. 1202-1203.

" M. Friedman, Consumer..., s. 10.

> Boycotts, <http://www.referenceforbusiness.com/encyclopedia/Assem-Braz/Boycotts.html>, [do-
step: 28.6.2020 r.].
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2. Klauzula generalna w u.z.n.k.

Konstrukcja u.z.n.k. pozwala wyrdzni¢ klauzule generalng czynu nieuczciwej kon-
kurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz okres§lone w art. 5-17e szczegdtowe czyny nie-
uczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes inne-
go przedsigbiorcy lub klienta. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze ta klauzula
generalna pelni trzy funkcje:

1) funkgcje definicyjna,
2) funkcje uzupelniajaca,
3) funkcje korekcyjna'®.

Dos¢ oczywiste jest znaczenie pierwszej z ww. funkcji — art. 3 ust. 1 u.z.n.k. definiuje
pojecie czynu nieuczciwej konkurencji za pomocg ogdlnych terminéw prawnych'.

Druga funkcja, powszechnie aprobowana w doktrynie i orzecznictwie, polega
na mozliwosci siegniecia do klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w sytuacji, gdy
zachowanie przedsigbiorcy nie wyczerpuje znamion czynéw nieuczciwej konkurencji
stypizowanych w art. 5-17e u.z.n.k., ale stanowi dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami i zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Oznacza to, ze art. 3 ust. 1 u.z.n.k. moze stanowi¢ samoistne uzasadnienie dla wystapie-
nia przez przedsigbiorce z roszczeniami okreslonymi w art. 18 u.z.n.k.'"® W ten sposéb
klauzula generalna pozwala wypelnia¢ luki w przepisach okreslajacych szczegétowe
czyny nieuczciwej konkurencji'.

Wigcej kontrowersji wywoluje dopuszczalnos$¢ korygujacego zastosowania art. 3
ust. 1 u.z.n.k. Oznacza to mozliwo$¢ uznania, ze zachowanie formalnie wyczerpujace
znamiona okreslone w art. 5-17e u.z.n.k. nie jest czynem nieuczciwej konkurenciji, jezeli
nie spelnia przestanek okreslonych wart. 3 ust. 1 u.z.n.k. Moze to mie¢ miejsce wtedy,
gdy hipoteza danego deliktu szczegélowego zarysowana jest zbyt szeroko (np. w sytu-
acji, gdy obejmuje zachowania, ktére nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami) lub gdy
roszczenia oparte na danym stanie faktycznym godzilyby w dobre obyczaje*. W dok-
trynie podkresla sig, ze sigganie do art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jako instrumentu korygujacego

16 J. Szwaja, K. Jasinska [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
Warszawa 2013, s. 137-143; R. Stefanicki, Klauzula generalna w ZNKU [w:] System Prawa Prywatne-
go. Tom 15. Prawo konkurencji, red. M. Kepinski, Warszawa 2013, s. 121-126; M. Kepinski, Stosunek
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji do szczegélnych deliktow nieuczciwej konku-
rencji, ,Monitor Prawniczy” 2014, nr 4 (dodatek), s. 1009 i nast.; M. Kepinski, Relacja klauzuli ogélnej
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1) do szczegolnych deliktow nieuczciwej konku-
rencji [w:] Prawo konkurencji. 25 lat, red. T. Skoczny, LEX/el. 2015.

17 ]. Szwaja, K. Jasinska [w:] Ustawa..., s. 137-138; M. Kepinski, Stosunek...; M. Kepinski, Relacja...

18 ]. Szwaja, K. Jasinska [w:] Ustawa..., s. 138-139.

¥ M. Kepinski, Stosunek...; M. Kepinski, Relacja...

2 J. Szwaja, K. Jasinska [w:] Ustawa..., s. 142-143; M. Kepinski, Stosunek...; M. Kepinski, Relacja...;
B. Gadek, Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 u.z.n.k.), Kra-
kéw 2003, s. 211-215. Odmiennie np. W. Pyziol, A. Walaszek-Pyziol, Czyn nieuczciwej konkurencji (ana-
liza pojecia), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 10, s. 3.
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nalezy traktowac jako instrument wyjatkowy i stosowa¢ wylacznie w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych?. Nalezy jednak podkresli¢, ze funkcja ta jest niemal po-
wszechnie akceptowana w orzecznictwie®.

3. Czyny nieuczciwej konkurencji w zakresie utrudniania dostepu do rynku
(art. 15 u.z.n.k.)

Artykul 15 ust. 1 u.z.n.k. typizuje nazwany czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Ratio legis tego przepisu jest
ochrona swobody dziatalnosci gospodarczej i réwnego dostepu przedsigbiorcéw do ryn-
ku®, rozumianego zaréwno jako swoboda wejscia na rynek przez przedsigbiorce, jak
réwniez jako swoboda wyjscia z rynku oraz swoboda oferowania na nim swoich towaréw
lub ustug®. Czyn okreslony wart. 15 ust. 1 u.z.n.k. mozna popelni¢ wylacznie swiadomie,
z winy umyslnej*. Jego celem jest co najmniej stworzenie drugiemu przedsigbiorcy nieko-
rzystnych warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci*®. Intensywnos¢ naruszenia nie jest klu-
czowa — dzialania przedsigbiorcy nie musza dazy¢ do wyeliminowania drugiego przed-
siebiorcy z rynku. Nie jest jednak czynem nieuczciwej konkurencji utrudnienie drobne,
tatwe do ominigcia”. Nie jest np. czynem nieuczciwej konkurencji z art. 15 u.z.n.k. sama
odmowa kontraktowania czy wspolpracy z drugim przedsigbiorca?.

Dla zaistnienia omawianego czynu nieuczciwej konkurencji nie jest konieczne za-
istnienie skutku — wystarczy, Ze zachowanie sprawcy czynu jest cho¢by potencjalnie
zdolne do wywotania zaki6cen w dziatalnosci drugiego przedsiebiorcy®.

21 J. Szwaja, K. Jasinska [w:] Ustawa..., s. 143; M. Kepinski [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2013, s. 266-268; M. Zdyb, M. Sieradzka, Interpretacja tresci
klauzuli generalnej pojecia czynu nieuczciwej konkurenciji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 12,
s. 21; por. jednak wyrok SN z 6.6.2014 r., IIT CSK 228/13, LEX nr 1506548, zgodnie z ktérym: ,,z uwa-
gi na funkcje korygujaca (...) zawsze nalezy wykaza¢, na czym polegaja takie naruszenia lub zagroze-
nia interesu innego przedsigbiorcy oraz na czym polega sprzeczno$¢ tych dziatan z prawem lub dobry-
mi obyczajami’.

22 Zob. np. wyrok SN z 6.6.2014 r., ITII CSK 228/13, LEX nr 1506548; wyrok SN z 4.11.2011 r., I CSK
796/10, LEX nr 1095811, z glosa aprobujaca M. Sieradzkiej, LEX/el.; wyrok SN z 30.5.2006 r., I CSK
85/06, LEX nr 189860, z glosa cze¢$ciowo krytyczng G. Tylca, OSP 2008, nr 5, s. 55; wyrok SA w Biatym-
stokuz3.2.2017 r., ACa 740/16, LEX nr 2252786; wyrok SA w Warszawie z 12.1.2017 r., 1 ACa 2106/15,
LEX nr 2205950; odmiennie wyrok SN z 7.3.1997 r., II CKN 70/96, LEX nr 29888.

# M. Du Vall, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 245; T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 564-565; M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski
[w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M. Sieradzka, M. Zdyb, LEX/el. 2016,
komentarz do art. 15 u.z.n.k., tezy 1-3.

2 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 572; M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Usta-
wa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k., teza 18.

» T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 577; M. Du Vall, E. Nowinska, Ustawa..., s. 246.

% M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k,, teza 21.

¥ M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k., teza 23.

% Wyrok SA we Wroclawiu z 19.11.2008 r., I ACa 940/08, LEX nr 519248.

¥ M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k., teza 28.
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Za zakazane na gruncie art. 15 ust. 1 u.z.n.k. uznac nalezy nie kazde utrudnienie
w dostepie do rynku, ale tylko takie, ktére nie wynika z istoty konkurencji na ryn-
ku, lecz z uzycia srodkéw, ktére nie znajduja usprawiedliwienia w mechanizmach
wolnej konkurencji*.

Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. obok ogdlnego okreslenia tego nazwanego czynu nieuczci-
wej konkurencji (,utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku”) zawiera
w pkt. 1-5 przyktadowy katalog szczegélowych przypadkéw dziatan wyczerpujacych
znamiona tego czynu.

Kwestia relacji pomiedzy fragmentem art. 15 ust. 1 u.z.n.k. przed dwukropkiem
do szczegdtowych przypadkow wskazanych w pkt. 1-5 — a w szczegolnosci zagadnienie
koniecznosci wykazywania przez powoda zaistnienia przestanki ,,utrudniania dostepu
do rynku” w sytuacjach wyczerpania znamion przypadkow szczegétowych - budzita
znaczne kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie, co znajdowalo wyraz zwlaszcza
w sprawach dotyczacych tzw. oplat pétkowych (tj. na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).
Cho¢ wydawalo sie, Ze spory te zostaly rozstrzygniete w wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, to orzecznictwo (w tym Sadu Najwyzszego) i poglady doktryny wciaz pozostaja
w tym zakresie niejednolite. Moim zdaniem przychyli¢ si¢ jednak nalezy do pogladu,
ze sam fakt, iz zachowanie przedsigbiorcy odpowiada zachowaniu opisanemu w jednym
z punktow art. 15 ust. 1 u.z.n.k. (na przyklad przedsiebiorca pobiera inne niz marza
handlowa opflaty za przyjecie towaru do sprzedazy albo naktania osoby trzecie do boj-
kotu innego przedsiebiorcy) nie jest samoistng podstawa uznania go za czyn nieuczci-
wej konkurencji, jezeli zachowanie to nie stanowi utrudnienia w dostepie do rynku?®..
Nie istnieje réwniez domniemanie prawne, ktére przerzucatoby na pozwanego ciezar
dowodu®, a zatem spoczywa on - zgodnie z ogolng zasadg — na powodzie. Nalezy za-
tem przyjaé, ze sad ma obowigzek badac, czy w konsekwencji zachowania pozwanego
odpowiadajacego ktéremus z przypadkéw z art. 15 ust. 1 pkt. 1-5 u.z.n.k. nastgpito
»utrudnianie dostepu do rynku”*.

30 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 578-579; M. Du Vall, E. Nowinska, Ustawa..., s. 248; E. No-
winska, Ochrona..., s. 342.

' Zob.np. wyrok TK z216.10.2014 1., SK 20/12, OTK-A 2014, nr 9, poz. 102; wyrok SN 2 17.4.2015 r., I CSK
136/14, LEX nr 1710335; wyrok SN z 21.4.2017 r.,  CSK 481/16, LEX nr 2294413. Odmiennie jednak np.:
wyrok SN z 20.7.2017 r., I CSK 140/17, LEX nr 2352153; wyrok SN z 14.10.2016 r., I CSK 651/15, LEX
nr 2151399; wyrok SN z 16.1.2015 r., ITI CSK 244/14, LEX nr 1648184; wyrok SN z 25.10.2012 r., I CSK
147/12, LEX nr 1231301.

2 Wyrok SN z28.3.2018 ., V CSK 217/17, LEX nr 2521615; wyrok SN z 7.3.2019 r.,  CSK 805/17, LEX
nr 2634549; P. Kamela, Interpretacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w swietle koncepcji wykladni Macieja Zie-
linskiego, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny (iKAR)” 2013, nr 2, s. 17; I.B. Nesto-
ruk, Swoboda dostepu do rynku a swoboda kontraktowania w kontekscie zakazu ,,optat potkowych” - stan
aktualny, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 3, s. 27; M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczyn-
ski [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k,, teza 30; E. Nowinska, Ochrona..., s. 346. Odmiennie
np. wyrok SN z 20.7.2017 r., I CSK 140/17, LEX nr 2352153.

33 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 574; Podobnie M. Du Vall, E. Nowinska, Ustawa..., s. 247;
J. Affre, J. Piechucka, P. Skolubowicz, M. Stryszowska, Utrudnianie dostepu do rynku jako przestanka
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na pobieraniu optat pétkowych podlegajgca kazdorazowe-
mu badaniu, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny (iKAR)” 2016, nr 7, s. 88-90.
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Nadeto, zgodnie z opisanymi wyzej pogladami przyjmowanymi w doktrynie i orzecz-
nictwie co do interpretacji art. 3 ust. 1 u.z.n.k., za uzasadniony nalezy uzna¢ poglad
przedstawiony przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Ze czynem nieuczci-
wej konkurenciji jest:

tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢ uzna-
ne za sprzeczne z ustawg, czyli nieuczciwe. (...) Za takie beda wigc uznawane tylko dzia-
tania, ktére naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) — s sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami oraz zagrazaja lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub
klienta, a réwnocze$nie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegaja w szczegdl-
nosci na zachowaniach wskazanych w przepisie szczegélnym?*.

Ze wzgledu na fakt, Ze ustawodawca nie okreslil szczegolnych przestanek nieuczciwosci
utrudniania dostgpu do rynku, w doktrynie wskazuje sig, Ze zastosowanie funkcji ko-
rekcyjnej klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. moze by¢ szczegolnie uzasadnione™.
W doktrynie nie ma watpliwosci, Ze czynu nieuczciwej konkurenciji z art. 15 u.z.n.k.
moze dopuscic sie wylacznie przedsiebiorca (co na gruncie u.z.n.k. jest zresztg regula,
cho¢ z kilkoma wyjatkami, np. w przypadku czynu z art. 11 u.z.n.k.). Wynika to z uzycia
przez ustawodawce sformulowania ,,utrudnianie innym przedsigbiorcom™®.

Nalezy przy tym jednak zwréci¢ uwage, ze na gruncie u.z.n.k. stosuje si¢ szeroka
definicje przedsiebiorcy”. Zgodnie z art. 2 u.z.n.k. przedsigbiorcami w rozumieniu
tej ustawy sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktdre prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnos¢ zarobkowa lub
zawodowg uczestnicza w dziatalnos$ci gospodarczej. W doktrynie wskazuje si¢ na przy-
klad, ze nie jest konieczne, by dzialalnos¢ byla prowadzona w sposéb ciagly®®. Szeroka
definicja przedsigbiorcy sprawia, ze regulacji ustawy podlega¢ moga organizacje cha-
rytatywne, kulturalne, religijne czy polityczne, jezeli ubocznie prowadza dziatalnos¢
gospodarcza w celu zaspokajania lub wspomagania swoich celéw statutowych®.

Nie jest konieczne, aby przedsigbiorca, ktéremu zarzuca si¢ czyn z art. 15 u.z.n.k,,
byt konkurentem przedsigbiorcy, na szkode ktérego popetniono ten czyn. W doktrynie
wskazuje sie jednak, ze najczesciej zachodzi¢ bedzie miedzy tymi dwoma podmiotami
stosunek konkurencji**. Dla mozliwoéci zakwalifikowania danego zachowania jako
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 u.z.n.k. nie ma réwniez znaczenia stopien

Odmiennie np. T. Szczurowski, Charakter okolicznosci wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ZNKU,
»Monitor Prawniczy” 2016, nr 11, s. 583-588.
* Pismo UOKIK pt. Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Dz.Urz. UOKIK 2003, nr 1, poz. 241, s. 46-47.
» T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 576; M. Mioduszewski, M. Sieradzka, M. Sroczynski [w:]
Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k,, teza 21.
¢ T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 575-576.
7 ]. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul [w:] Ustawa..., s. 110.
3 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul [w:] Ustawa..., s. 118.
** Wyrok SN z22.10.2003 r., II CK 161/02, LEX nr 84314.
4 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 576.
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opanowania rynku przez sprawce, w tym w szczegdlnosci zajmowanie przez przedsie-
biorce pozycji dominujacej na rynku wlasciwym®..

4. Nawolywanie do bojkotu jako nazwany czyn nieuczciwej konkurencji
(art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.)

Podstawa uznania nawolywania do bojkotu za delikt nieuczciwej konkurencji jest
art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k,, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez naklanianie oséb trzecich
do odmowy sprzedazy innym przedsi¢biorcom albo niedokonywania zakupu towaréw
lub ustug od innych przedsiebiorcéw. Celem tak rozumianego nawotywania do bojkotu
jest uniemozliwienie lub utrudnienie innemu przedsigbiorcy udzialu w stosunkach
handlowych. Obejmuje ono zaréwno naktanianie do niewchodzenia w nowe stosunki
gospodarcze z przedsigbiorca, jak i do zrywania stosunkéw juz istniejacych®?. Nie jest
réwniez relewantne to, czy bojkot ma dotyczy¢ tylko wybranych towaréw lub ustug
przedsiebiorcy, czy tez calosci jego rynkowej oferty*’.

Istota omawianego czynu nieuczciwej konkurencji jest jego kolektywnos¢ - dla jego
zaistnienia muszg wystgpowac trzy strony, tj. naklaniajacy do bojkotu, adresaci na-
wolywania (potencjalnie bojkotujacy) oraz przedsiebiorca bojkotowany**. Adresatami
nawolywania moga by¢ zaréwno inni przedsiebiorcy, jak i potencjalni klienci bojkoto-
wanego przedsigbiorcy (w tym konsumenci)®.

Aplikujac przedstawione w poprzednich czesciach wywody, za czyn nieuczciwej kon-
kurencji moze by¢ uznane tylko takie nawotywanie do bojkotu przedsigbiorcy, ktdre:

1) jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
2) zagraza lub narusza interes tego przedsiebiorcy,
3) utrudnia temu przedsigbiorcy dostep do rynku i
4) jest dokonywane przez innego przedsiebiorce.

Art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. nie przewiduje Zadnych szczegélnych przestanek nie-
uczciwosci naklaniania do bojkotu — w szczegdlnosdci nie ma znaczenia, czy celem
nawolywania do bojkotu jest osiggnigcie przez nawolujacego korzysci majatkowych.
Szczegolnie istotne jawi sie w tym kontekscie korzystanie z korygujacej funkcji klauzuli
generalnej (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.)*.

1 Wyrok SN z 31.3.2017 r., I CSK 290/16, LEX nr 2284195; wyrok SN z 12.10.2007 r., V CSK 261/07,
LEX nr497671; wyrok SA w Warszawie z 15.12.2015 r.,  ACa 485/15, LEX nr 1979307; wyrok SA w Bia-
tymstokuz1.7.2015r.,1 ACa 180/15, LEX nr 1765933; T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa...,s. 570-571.

4 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 591-592. Podobnie M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sro-
czynski [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k,, teza 52.

M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k., teza 56.
Odmiennie - jak si¢ wydaje — M. Du Vall, E. Nowinska, Ustawa..., s. 258. Wedlug tych autoréw: ,na-
kfanianie musi zmierza¢ do generalnego bojkotu danego przedsi¢biorcy na rynku”

#T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 592; M. Du Vall, E. Nowinska, Ustawa..., s. 256.

#T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 594; M. Du Vall, E. Nowinska, Ustawa..., s. 258.

4 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 595.
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Nie kazde nawotywanie do bojkotu uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi oby-
czajami. Bojkot jest istotnym - a nieraz jedynym skutecznym - srodkiem stuzacym
do wyrazenia przez spoteczenstwo niezadowolenia z praktyk stosowanych przez
przedsiebiorce. Udzial w bojkocie pozwala konsumentom da¢ wyraz swoim przeko-
naniom i postawom obywatelskim*. Szeroki zakaz nawotywania do bojkotu moze
zatem w znaczgcym stopniu kolidowac z chroniong konstytucyjnie wartoscia, jaka jest
wolnos¢ wyrazania pogladéw i rozpowszechniania informacji (wyrazong np. w art. 54
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*®, art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka® czy art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®).
Swoboda ta przystuguje nie tylko osobom fizycznym, ale rdwniez osobom praw-
nym i innym podmiotom zbiorowym - i to niezaleznie od tego, czy ich dziatalnos¢
nastawiona jest na zysk’'. Wolnosci tej przypisuje si¢ w orzecznictwie szczegdlne
znaczenie, jako ,fundamentowi spoleczenstwa demokratycznego, warunkowi jego
rozwoju i samorealizacji jednostek”. Z tego powodu nie obejmuje ona wylacznie ta-
kich wypowiedzi, ktére odbierane sg przez spoleczenstwo pozytywnie lub obojetnie,
ale rowniez takie, ktore obrazaja, szokujg lub niepokojg™.

Wolnos¢ wypowiedzi dotyczy wszelkich dziedzin zycia (obejmuje przede wszyst-
kim wypowiedzi o charakterze politycznym, ale réwniez wypowiedzi naukowe,
artystyczne czy komercyjne), wszelkich form wypowiedzi (w tym agresywnej po-
lemiki) oraz srodkow przekazu (w tym rowniez tzw. wypowiedzi symboliczne -
wyrazane poprzez symbole i gesty)”. Nie oznacza to, ze korzystanie z tej swobody
nie podlega zadnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPCz moga by¢ one
uzasadnione w szczegolnosci szeroko rozumianym bezpieczenstwem i porzadkiem
publicznym, ochrong zdrowia i moralnosci publicznej, a takze ochrong praw oséb
trzecich®*. Ograniczenia te muszg by¢ przy tym ,,niezbedne w spoteczenstwie demo-
kratycznym” - ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi powinna by¢ uzasadniona w $wietle

Y G. Zasuwa, Wplyw aktywnosci obywatelskiej konsumentow na ich udziat w bojkotach produktéw, ,,Kon-
sumpcja i Rozwdj” 2016, nr 1, s. 78.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Kon-
stytucja RP.

#  Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPCz.

0 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).

' L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do ar-
tykutow 1-18. Tom I, red. L. Garlicki, Legalis 2010, komentarz do art. 10 EKPCz, nb. 16.

2. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) z 7.12.1976 r. w sprawie Handysi-
de przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 5493/72), LEX nr 80798, pkt 49; J. Sadomski [w:] Konstytu-
cja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, komentarz do art. 54 Kon-
stytucji RP, nb. 61 8.

3 L. Garlicki [w:] Konwencja..., komentarz do art. 10 EKPCz, nb. 15.

** Do tej ostatniej kategorii orzecznictwo ETPCz zalicza ograniczenia wynikajace z prawa nieuczci-
wej konkurencji — por. wyrok ETPCz z 25.8.1998 r. w sprawie Hertel przeciwko Szwajcarii (skarga
nr 25181/94), LEX nr 78965, pkt 42.
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wartosci spoleczenstwa demokratycznego takich, jak tolerancja, pluralizm i otwar-
tos¢, powinna wynikac z ,naglacej potrzeby spotecznej” i powinna by¢ proporcjonal-
na do chronionego celu®. Orzecznictwo ETPCz precyzuje te wymogi w odniesieniu
do szczegdtowych stanow faktycznych.

Rézne kategorie wypowiedzi mogg korzysta¢ z ochrony w réznym stopniu. Naj-
szerszg ochrone przyznaje sie wypowiedziom o charakterze politycznym oraz innym
wypowiedziom dotyczacym spraw o znaczeniu publicznym®®. Wigkszy margines oce-
ny pozostawia si¢ ustawodawcom krajowym przy regulowaniu wypowiedzi o cha-
rakterze czysto komercyjnym (zwlaszcza reklamowym). W takim przypadku nalezy
bowiem bra¢ pod uwage takie kryteria oceny, jak np. przeciwdzialanie nieuczciwej
konkurencji. Jesli jednak wypowiedz nakierowana na promocje interesu gospodarcze-
go zawiera rowniez treéci przynalezne do debaty publicznej — intensywnos¢ ochrony
znow ulega zwiekszeniu®’.

Ograniczenie swobody wypowiedzi z uwagi na ochrong¢ praw oséb trzecich moze
relatywizowac sie rowniez ze wzgledu na status autora wypowiedzi (szczegodlnie
chronione s3 wypowiedzi dziennikarzy, politykéw i funkcjonariuszy publicznych,
aczkolwiek ETPCz podkresla, ze w spoleczenstwie demokratycznym nawet mate,
nieformalne grupy powinny mie¢ zapewniong mozliwos$¢ uczestnictwa w debacie
publicznej>®) oraz status osoby trzeciej, w ktorej prawa godzi wypowiedz>®. W orzecz-
nictwie wskazuje si¢, Ze najwyzszy stopien tolerancji na krytyke musza mie¢ politycy,
ale réwniez inne osoby, ktore swiadomie wkraczajg w sfere zycia publicznego lub
wypowiadaja si¢ w kwestiach publicznych oraz niektére podmioty pozapolityczne
(np. duze podmioty gospodarcze), ktdre ,,z natury rzeczy staja sie przedmiotem za-
interesowania opinii publicznej”.

Istotne znaczenie ma rowniez to, czy wypowiedz ma charakter stwierdzenia faktow,
czy sadu ocennego. Wypowiedzi tej drugiej kategorii nie ocienia si¢ w kategoriach praw-
dy, chociaz nie mogg one by¢ formulowane w sposéb catkowicie oderwany od faktow.
Sady ocenne mogg by¢ wyrazane w sposdb zawierajacy elementy przesady, prowokacji,
ironii czy satyry, a nawet z uzyciem okreslen o obrazliwym charakterze (jak np. ,,neo-
faszysta” czy ,klamca”)®'.

Nawotywanie do bojkotu - tak dostowne, jak i wyrazone symbolicznie - korzysta
zatem niewatpliwie z ochrony w ramach swobody wypowiedzi. Ustawodawca moze

» L. Garlicki [w:] Konwencja..., komentarz do art. 10 EKPCz, nb. 27.

L. Garlicki [w:] Konwencja..., komentarz do art. 10 EKPCz, nb. 56-57; por. wyrok ETPCz z 15.2.2005 1.
w sprawie Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 68416/01), LEX nr 148018, pkt 88.

7 L. Garlicki [w:] Konwencja..., komentarz do art. 10 EKPCz, nb. 59.

% Wyrok ETPCz z 15.2.2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 68416/01),
LEX nr 148018, pkt 89.

L. Garlicki [w:] Konwencja..., komentarz do art. 10 EKPCz, nb. 72.

% L. Garlicki [w:] Konwencja..., komentarz do art. 10 EKPCz, nb. 74-75; por. wyrok ETPCz 2 21.9.1990 r.
w sprawie Fayed przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 17101/90), LEX nr 80520, pkt 75; wyrok ETPCz
z 15.2.2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 68416/01), LEX nr 148018,
pkt 94.

0 L. Garlicki [w:] Konwencja..., komentarz do art. 10 EKPCz, nb. 78-80.
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wprowadza¢ ograniczenia dopuszczalnosci tego rodzaju wypowiedzi, nie moze jed-
nak przekracza¢ pewnych granic zakreslonych przez Konstytucje RP oraz przepisy
prawa miedzynarodowego. Sad rozstrzygajacy sprawe z zakresu nieuczciwej konku-
rencji, dokonujac kwalifikacji dzialania jako sprzecznego z dobrymi obyczajami, nie
moze abstrahowac od calosci porzadku prawnego, w tym w szczegélnosci od gwarancji
konstytucyjnych® i konwencyjnych. Powinien bada¢ réwniez cel i motywy dziatania
przedsigbiorcy®. Elastycznos$¢ u.z.n.k., przejawiajaca si¢ m.in. w stosowaniu klauzul
generalnych oraz mozliwosci korekcyjnego zastosowania art. 3 ust. 1 u.z.n.k., pozwala
sagdowi na uwzglednienie wszystkich powyzszych okoliczno$ci.

Art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., zwlaszcza wobec szerokiej definicji przedsiebiorcy przyj-
mowanej na gruncie u.z.n.k., moze prima facie obejmowac sytuacje, ktére podlegaja
silnej ochronie konstytucyjnej i konwencyjnej (np. wypowiedzi organizacji spotecznych
prowadzacych ubocznie dziatalno$¢ gospodarcza naklaniajace do bojkotu znanego
przedsigbiorcy, poparte wzgledami interesu publicznego). Wydaje sie to adekwatnym
przykladem sytuacji, w ktorej szczegdtowy czyn nieuczciwej konkurencji zakreslony
jest zbyt szeroko i wymaga korygujacego zastosowania art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Z tego powodu art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. nalezy w mojej ocenie stosowac wyjatkowo
ostroznie, zwlaszcza jesli przedsigbiorca nawotujgcy do bojkotu nie jest konkurentem
przedsiebiorcy bojkotowanego, a tym bardziej jesli chodzi o podmiot uczestniczacy
w dzialalnos$ci gospodarczej jedynie ubocznie (obok dziatalnosci spotecznej), a sam akt
nawolywania jest reakcjg na naganne zachowanie przedsigbiorcy. W szczegdlnosci do-
tyczy to nawolywania do bojkotu podyktowanego wzgledami innymi niz ekonomiczne
i antykonkurencyjne - np. przyczynami spotecznymi, ekologicznymi czy polityczny-
mi®. W orzecznictwie ETPCz podkresla sig, ze chociaz w ,,tak zlozonym i ulegajacym
wahaniom obszarze jak nieuczciwa konkurencja” ustawodawcy przyznaje si¢ pewien
margines uznania, to jest on mniejszy w sytuacji, gdy nie chodzi o wypowiedz $cisle
komercyjng, ale o udzial w debacie dotyczacej spraw o znaczeniu publicznym®. Klu-
czowe zatem staje sie badanie celu i kontekstu wypowiedzi®.

Oczywistym jest, ze ze wzgledu na ww. wartos$ci konstytucyjne nie mozna mowic
o nieuczciwosci w przypadku rozpowszechniania prawdziwych i rzetelnych informacji
o przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci o oferowanych przez niego towarach i ustugach®.

% B. Gadek, Generalna..., s. 133.

9 B. Gadek, Generalna..., s. 144.

¢ Tak M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k,,
teza 49. Autorzy zdaja si¢ w takim przypadku kwestionowaé w ogdle mozliwos¢ zakwalifikowania ta-
kiego bojkotu jako relewantnego z punktu widzenia u.z.n.k. Tak samo: Pismo Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka z23.11.2015 r. przedstawione SO w Warszawie w sprawie XX GC 1186/14 - Opinia przyjaciela
sgdu (2734/2015/PSP/MSZ), dalej: Opinia HFPCz, <https://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2015/12/
HFPC_opinia_bojkot.pdf > [dostep: 28.6.2020 r.], s. 3.

% Wyrok ETPCzz25.8.1998 1. w sprawie Hertel przeciwko Szwajcarii (skarga nr 25181/94), LEX nr 78965,
pkt 47; por. szerokie omoéwienie ksztaltowania si¢ tego pogladu w: I.C. Kaminski, Europejskie standardy
dotyczgce swobody wypowiedzi komercyjnej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 6, s. 28-35.

% Opinia HFPCz,s.7.

¢ T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 595.
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Réwnie oczywiste wydaje sig, ze nie moze powotywac si¢ na zgodno$¢ z dobrymi oby-
czajami przedsiebiorca, ktdry opiera swoje nawotywanie do bojkotu na informacjach
nieprawdziwych badz niezweryfikowanych®. Nie przekonuje jednak wyrazane w pol-
skiej doktrynie stanowisko, Zze w granicach wolnosci sfowa nie mieszczg sie wypowiedzi
prawdziwe, ktore jednak nie majg zwigzku z towarami lub ustugami oferowanymi przez
przedsigbiorce®. Konsumenci bowiem przy podejmowaniu decyzji o zakupie biora pod
uwage rowniez czynniki pozamaterialne, w tym kwestie etyczne, spoteczne czy ekolo-
giczne” i w zwigzku z tym powinni mie¢ prawo do informacji o wszelkich aspektach
dziatalnosci przedsiebiorcy”. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami moze jednak nastgpic
w sytuacji, gdy nawotywanie do bojkotu oparte na prawdziwych informacjach godzi
np. w prawo przedsiebiorcy do prywatnosci.

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z argumentacja, Ze za bezprawne nie powinno zo-
sta¢ uznane naklanianie do tzw. bojkotu obronnego, ktérego celem jest obrona przed
sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami zachowaniem przedsiebiorcy, o ile brak
jest alternatywnych srodkéw obrony, a nawolywanie jest proporcjonalne do nagannego
dziatania bojkotowanego przedsiebiorcy”. Nie stanowig rowniez nieuczciwego nawoty-
wania do bojkotu wypowiedzi o charakterze zachety”. Czyn z art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.
wymaga bowiem pewnego tadunku ,,zlej woli”, a jego celem powinna by¢ destabilizacja
dziatalnosci drugiego przedsiebiorcy™.

Réwniez na gruncie niemieckiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wy-
razany byl poglad, Ze nawotywanie do bojkotu miesci sie¢ w granicach swobody wypo-
wiedzi i nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji o ile uzasadnione jest interesem
publicznym, a nawolujgcy do bojkotu nie zachowuje si¢ w sposéb nieproporcjonalny
i nie wywiera na adresatach nawolywania presji, w szczegdlnosci nacisku ekonomicz-
nego””. Mozna bowiem argumentowac, ze swobodzie wypowiedzi politycznej nalezy
przyznaé pierwszenstwo nad swobodg dostepu do rynku’.

% Wyrok SA we Wroclawiu z 21.10.2004 r., I ACa 546/04, LEX nr 519264; T. Skoczny, M. Bernatt [w:]
Ustawa..., s. 595-596.

% M. Du Vall, E. Nowinska, Ustawa..., s. 257.

7 Por. np. A. Czubala, Rola konsumentow w realizacji koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przed-
sigbiorstw, ,Konsumpcja i Rozwoj” 2011, nr 1, s. 58-66; E. Mazur-Wierzbicka, Wplyw konsumentow
na rozwéj spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, ,,Handel Wewnetrzny” 2015, nr 4, s. 296-306.

7t Z podobnego zalozenia zdaje si¢ wychodzi¢ ETPCz, ktéry w wyroku z 15.2.2015 r. w sprawie Steel
i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 68416/01) przyznal ochrone wypowiedziom skarzacych
dotyczacych takich kwestii, jak wplyw dzialalnosci przedsigbiorcy na srodowisko czy tez warunki pracy
panujace u przedsigbiorcy, uznajac je za sprawy dotyczace interesu publicznego (LEX nr 148018, pkt 88).

2 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 596; M. Du Vall, E. Nowinska, Ustawa..., s. 256-257.

7 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 596.

7 M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k., teza 61.

7 S. Ahrens, Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht, Wiesbaden 2016, s. 175; na gruncie u.z.n.k. po-
dobnie M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k,,
teza 59; Opinia HFPCz, s. 3.

¢ Opinia HFPCz, s. 14.
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Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na cel ochronny przepiséw u.z.n.k. wy-
stowiony w art. 1 u.z.n.k. - zwalczanie nieuczciwej konkurencji dziala¢ ma ,.w intere-
sie publicznym, przedsigbiorcow i klientéw”. W doktrynie wskazuje sie, ze rozstrzy-
gajac spory na gruncie u.z.n.k. nalezy bra¢ pod uwage wszystkie, pozostajace czgsto
w sprzecznosci, interesy. Obok intereséw drugiego przedsigbiorcy trzeba bra¢ réwniez
pod uwage interes publiczny oraz interes pozostalych uczestnikéw rynku do swobody
w podejmowaniu decyzji o skorzystaniu (lub nieskorzystaniu) z oferty rynkowej’”.
Wzglad na te interesy moze zmieni¢ kwalifikacje danego czynu na gruncie u.z.n.k.”®
Tym bardziej nalezy zatem podchodzi¢ z duzg ostroznosdcig do kwalifikowania w §wietle
u.z.n.k. zachowan, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z szeroko rozumianym interesem
publicznym i ujawniaja prawdziwe informacje na temat przedsiebiorcéw, co w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do podejmowania okreslonych decyzji rynkowych przez
konsumentow bardziej swiadomych decyzji rynkowych.

W doktrynie wskazuje si¢ réwniez, ze nie bedzie zakazane nawotywanie do bojkotu
w sytuacji, gdy nie wykazuje ono zdolnosci do wywierania wplywu na decyzje adre-
satow — rzeczywistej albo potencjalnej””. W przeciwnym razie watpliwe bedzie, czy
nawolywanie do bojkotu stanowi zagrozenie lub naruszenie interesu przedsigbiorcy
dotknietego bojkotem i czy stanowi ono utrudnienie w dostepie do rynku. Dlatego ta-
twiej jest stwierdzi¢ nieuczciwy charakter naklaniania do bojkotu, gdy przedsigbiorca,
ktéremu zarzuca si¢ czyn, ma tzw. wladze rynkowa, pozwalajaca w sposéb faktyczny
wplywac na zachowania konsumentéw (cho¢ nie jest to warunek konieczny)*’. Wiadza
taka moze wynikac z renomy czy pozycji rynkowej przedsigbiorcy i przejawia sie w jego
wiekszej sile perswazji*, mozliwosci narzucania innym uczestnikom rynku dogodnych
dla siebie warunkéw lub wrecz zdolnosci do zarzadzania innymi uczestnikami rynku®.

Jak wynika z art. 15 ust. 1 sprawca ,nawotywania do bojkotu” moze by¢ wytacz-
nie przedsiebiorca. Zakazane jest przy tym nie tylko bezposrednie nawotywanie
do bojkotu przez przedsigbiorce, ale rowniez czynienie tego za posrednictwem osoby
trzeciej, niebedacej przedsigbiorca® (np. optacony dziennikarz, celebryta czy orga-
nizacja spofeczna).

Z powyzszego wynika, ze nie jest czynem nieuczciwej konkurencji nawolywanie
do bojkotu przez podmioty niebedace przedsiebiorcami, w tym w szczegolnosci przez

77 B. Gadek, Generalna..., s. 92-93.

8 A. Tischner, Cele i zakres zastosowania ZNKU [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 15. Prawo konku-
rencji, red. M. Kepinski, Warszawa 2013, s. 101.

7 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 596; M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Usta-
wa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k., teza 58. Odmiennie (cho¢ z zastrzezeniem, ze mozna broni¢ tez po-
gladu przeciwnego) M. Du Vall, E. Nowinska, Ustawa..., s. 259.

80 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 596; M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Usta-
wa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k., teza 61.

81 M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k., teza 58.

82 . Trojanek, Istota wladzy gospodarczej producentow w swietle ogolnej teorii wltadzy, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, z. 3, s. 57.

8 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 594; M. Du Vall, E. Nowinska Ustawa..., s. 258.
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organizacje konsumenckie, organizacje spoleczne czy partie polityczne®. Nalezy jednak
pamieta¢ w tym kontekscie o szerokiej definicji przedsigbiorcy na gruncie przepisow
u.z.n.k. Za przedsiebiorce w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. moze by¢ uznana np. organizacja
pozarzadowa, ktora prowadzi ubocznie dzialalnos$¢ zarobkowg - np. sprzedaje ksigzki
czy prowadzi lokal w celu finansowania swojej dzialalnosci statutowej. Aby przepisy
u.z.n.k. nie wywolywaty wobec tego typu organizacji tzw. efektu mrozacego i nie godzi-
ty w ich wolnos$¢ wyrazania opinii, nalezy w przypadkach granicznych przywigzywac
szczegolng wage do prawidlowej oceny ogdlnych przestanek czynu nieuczciwej konku-
rencji, a zwlaszcza sprzecznosci dziatania sprawcy z dobrymi obyczajami.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze chociaz stosunek konkurencji pomiedzy
przedsigbiorcami nie jest normatywna przestanka czynu z art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k,,
to w praktyce najczesciej wystepuje. Przedsiebiorcy powinni mie¢ jednak przynajmnie;j
potencjalng zdolnos¢ wplywania na swojg sytuacje rynkowa®.

Jak mozna zauwazy¢, zakres stosowania art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. krzyzuje si¢
z zakresami stosowania niektérych innych przepiséw, w tym statuujacych inne na-
zwane czyny nieuczciwej konkurencji. W sytuacji, gdy wezwanie do bojkotu opiera si¢
na nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacjach, wzywajacy do bojkotu
moze rownoczesnie wypelnia¢ znamiona czynu z art. 14 u.z.n.k., o ile dziata w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Jesli wezwanie kierowane jest rowniez
do klientéw bojkotowanego przedsigbiorcy, ktorzy pozostaja z nim w istniejacych juz
stosunkach umownych, wzywajacy moze dodatkowo dopuszczac si¢ czynu okreslonego
w art. 12 ust. 2 u.z.n.k,, o ile dziata w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom
trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Zachowanie wzywajgcego do bojkotu moze réwniez stanowi¢ — ze wzgledu na forme
lub na tres¢ - naruszenie dobr osobistych przedsiebiorcy chronionych na podstawie
art. 23 k.c. lub art. 43 wzw. z art. 23 k.c. Przepisy chronigce dobra osobiste mogg stano-
wi¢ uzupelnienie ochrony przedsigbiorcy w sytuacji, gdy nawotujacy nie jest przedsie-
biorcg. Nalezy jednak pamigta¢, ze ten srodek dostepny bedzie jedynie w sytuacji, gdy
nawolujacy godzi w ktores z dobr osobistych przedsiebiorcy (w przypadku przedsiebior-
cy bedacego osobg fizyczng — np. w cze$é, w prywatno$é; w przypadku przedsigbiorcy
bedacego osobg prawna lub inng jednostka organizacyjng — np. w dobre imie) i czyni
to bezprawnie.

Z kolei w sytuacji, gdy kilku przedsiebiorcéw uzgadnia wspdlnie, ze nie bedzie wcho-
dzi¢ w stosunki umowne z innym przedsiebiorcg lub jaka$ kategorig przedsiebiorcow
w celu ograniczenia im dostgpu do rynku lub eliminacji ich z rynku, zachowanie ta-
kie oceni¢ mozna jako porozumienie ograniczajace konkurencje®®. Zachowanie takie

8 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 593; M. Mioduszewski, M. Sieradzka, ]. Sroczynski [w:]
Ustawa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k., teza 53; M. Du Vall, E. Nowinska Ustawa..., s. 258; E. Nowin-
ska, Ochrona..., s. 352.

8 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa..., s. 593; M. Mioduszewski, M. Sieradzka, J. Sroczynski [w:] Usta-
wa..., komentarz do art. 15 u.z.n.k., tezy 16 i 53; E. Nowinska, Ochrona..., s. 352.

8 A. Jurkowska-Gomulka, A. Piszcz [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
red. T. Skoczny, Legalis 2014, komentarz do art. 6 UOKK, nb. 175-179.
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zakazane jest na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw?. Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej bojkotujacy przedsigbiorca,
odmawiajac kontraktowania, wykorzystuje posiadang przez siebie pozycje dominujaca
na danym rynku wlasciwym. W takiej sytuacji jego zachowanie wyczerpa¢ moze zna-
miona naduzycia pozycji dominujacej polegajacego na przeciwdziataniu uksztaltowaniu
sie warunkow niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji, czego zakazuje
art. 9 ust. 2 pkt 5 UOKK®,

5. Wyrok SO w Warszawie w sprawie wylewania piwa Ciechan

W orzecznictwie sadéw polskich po raz pierwszy konflikt pomiedzy swoboda wypo-
wiedzi politycznej a art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. ujawnil si¢ w przypadku glosnego sporu
dotyczacego wylewania piwa Ciechan.

We wrze$niu 2014 roku, w reakcji na wypowiedz boksera Dariusza Michalczew-
skiego wspierajaca postulaty zwigzkéw LGBT, Marek Jakubiak — dwczesny prezes
zarzadu i jedyny wspdlnik spotki Browary Regionalne Jakubiak sp. z 0.0. (znanej
powszechnie jako producent piwa Ciechan) — opublikowal na swoim profilu na por-
talu Facebook wulgarny, dyskryminacyjny i obrazliwy wpis. Po kilku godzinach,
w wyniku krytyki, wpis zostal przez autora usunigty, a Marek Jakubiak przeprosit
osoby urazone forma wypowiedzi. Wydarzenie to zostalo naglosnione w mediach
oraz wywolalo sprzeciw w mediach spotecznosciowych, ktérego zwieniczeniem bylo
ogloszenie przez prowadzaca kawiarnie Wrzenie Swiata Fundacje Instytut Reportazu
(dalej: Fundacja) decyzji o rezygnacji ze sprzedazy piwa Ciechan oraz zorganizowanie
happeningu Wielkie Lanie Ciechana polegajacego na publicznym wylaniu catosci
zapasOw ww. piwa. Do bojkotu dotaczyli tez inni przedsigbiorcy prowadzacy lokale
gastronomiczne w polskich miastach®.

W odpowiedzi na powyzsze Browary Regionalne Jakubiak sp. z 0.0. oraz powigzana
z nig Piwa Regionow sp. z 0.0. wytoczyly przeciwko Fundacji powddztwo, domagajac
sie zasadzenia od niej kwoty pienieznej na rzecz instytucji zwigzanej ze wspieraniem
kultury polskiej i ochrong dziedzictwa narodowego oraz nakazania pozwanej zlozenia
o$wiadczenia o okreslonej tresci na profilu lokalu Wrzenie Swiata na portalu Facebook.
Materialnoprawng podstawg roszczen byt art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.*

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil oba Zadania powodowych spétek, réwno-
czes$nie znacznie obnizajac wysoko$¢ zasadzonej kwoty pienieznej. W uzasadnieniu
Sad Okregowy wskazal, ze pozwana Fundacja swoim zachowaniem (akcja wylewania

87 Ustawa z 16.2.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2019, poz. 369), dalej: UOKK.
8 Por. T. Skoczny, I. Szwedziak-Bork, A. Bolecki, A. Jurkowska-Gomulka, B. Targanski, E. Modzelew-
ska-Wachal, A. Piszcz [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. T. Skoczny,
Legalis 2014, komentarz do art. 9 UOKK, nb. 331-343.

% A. Malkowska-Szozda, E. Rutkowska, Wiasciciel Browaru Ciechan przeprasza, ale marka ma problem,
<http://www.press.pl/tresc/36997,wlasciciel-browaru-ciechan-przeprasza_-ale-marka-ma-problem>,
[dostep: 13.6.2020 r.]; wyrok SO w Warszawie z 21.3.2016 ., XX GC 1186/14, niepubl.

% Wyrok SO w Warszawie z 21.3.2016 r., XX GC 1186/14, niepubl.
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piwa oraz towarzyszace jej wpisy na portalach spotecznosciowych) zniechecata klientéw
do picia piwa Ciechan i zachecala do jego wylewania, co ,kojarzone by¢ moglo z de-
precjacja produktu z uwagi na jego pochodzenie”, a takze nawotywala do dotaczenia
sie do akcji®.

Sad Okregowy argumentowal, ze akcja naruszyta interes powodowych spoélek, gdyz
»dotychczasowi kontrahenci odmowili dalszej wspotpracy, a takze wystepuja problemy
z pozyskaniem nowych partnerow”*2.

Sad uznal, ze zachowanie pozwanej Fundacji nie znajdowalo usprawiedliwienia
w celu akcji, ktéorym byto nadanie rozgtosu i krytyka wypowiedzi Marka Jakubiaka
oraz obrona Dariusza Michalczewskiego. Zdaniem sadu bojkoty moga by¢ uznane
za uzasadnione w sytuacji, gdy jasno okreslony jest cel bojkotu (np. wymuszenie
zmiany decyzji, postgpowania, strategii), po osiggnieciu ktorego bojkot jest odwoly-
wany. Tymczasem sprawa, zdaniem sadu, nie wymagata interwencji konsumentow
i kontrahentéw powodowych spoélek, gdyz Marek Jakubiak bezzwlocznie usunat wpis
i przeprosil adresata oraz dotknigte osoby. W ocenie sagdu przesadzalo to o sprzecz-
nosci zachowania Fundacji z dobrymi obyczajami, tym bardziej ze poprzez nawo-
tywanie do przylaczenia si¢ do akcji pozwany spowodowal ,,szkodliwy spotecznie
podzial konsumentow”.

Sad nadto podkreslil, ze nie mozna utozsamiac dziatan Marka Jakubiaka z dziatania-
mi powodowych spoélek, wskazujac, ze: ,Nawet jesli w swiadomosci spolecznej Marek
Jakubiak utozsamiany jest z marka piwa, jako producent piwa Ciechan to nie zmienia
to faktu, iz powodowie s3 to odrebne podmioty prawne”.

Wyrok Sadu Okregowego zmieniony zostal wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie”. Sad drugiej instancji uwzglednil roszczenie o zlozenie o$§wiadczenia (zmieniajac
nieznacznie jego tre$¢), z czego wynika, zZe podzielil ocene sadu pierwszej instancji
co do kwalifikacji zachowania pozwanej Fundacji jako czynu nieuczciwej konkurencji.
Oddalit natomiast w calosci roszczenie pienigzne. Wyrok ten nie doczekal sie pisemnego
uzasadnienia, jednak z doniesien medialnych wynika, ze ustne motywy przedstawione
przez Sad Apelacyjny zasadniczo byly zbiezne z argumentacja Sadu Okregowego®™.

W mojej ocenie rozstrzygnigcia sadow obu instancji co do zasady odpowiedzialnosci
nie zastugujg na aprobate, a co najmniej nie zostaly oparte na wszechstronnej analizie
przestanek uznania nawolywania do bojkotu za czyn nieuczciwej konkurencji.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana Fundacja prowadzi ubocznie dzialalnos¢ gospo-
darcza, $wiadczac w sposdb zarobkowy, zorganizowany i ciagly ustugi gastronomicz-
ne. Jest zatem przedsigbiorcg w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. i jest zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnosci za czyny nieuczciwej konkurencji.

Chociaz nie jest wykluczone przyjecie, ze zachowanie Fundacji stanowilto naklania-
nie do niedokonywania zakupu towaréw od powodowych spoélek, to kwalifikacja taka

o1 Wyrok SO w Warszawie z 21.3.2016 r., XX GC 1186/14, niepubl.

2 Wyrok SO w Warszawie z 21.3.2016 r., XX GC 1186/14, niepubl.

% Wyrok SA w Warszawie z 21.3.2018 r., VII AGa 786/18, niepubl.

% Zob. np. Bojkot piwa niezgodny z prawem - sqd apelacyjny podtrzymuje wyrok, <https://www.hfthr.pl/
bojkot/>, [dostep: 28.6.2020 r.].
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moze budzi¢ kontrowersje. Z zacytowanych w wyroku wypowiedzi przedstawicieli Fun-
dacji wynika bowiem, ze Fundacja nie tyle naklaniata inne podmioty do niedokony-
wania zakupu towaréw od spoétek, co sama zdecydowala sie zrezygnowac ze sprzedazy
piwa Ciechan (co samo w sobie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji). Wypowie-
dzi skierowane bezposrednio do podmiotéw trzecich (konsumentéw i kontrahentéw
powodowych spolek) miaty raczej charakter zachety (dozwolonej wedlug przynajmniej
czesci doktryny) niz naklaniania.

Pewne watpliwosci budzi¢ tez moze przestanka utrudnienia powodowym spétkom
dostepu do rynku. Sad Okregowy przyjat wprawdzie, ze w wyniku dziatan Fundaciji
doszlo do utraty klientéw przez spoiki, ale opart sie w tym zakresie wylacznie na ze-
znaniach $wiadkow (co, w kontekscie licznych publikacji w prasie odnotowujacych
wzrost sprzedazy piwa Ciechan po bojkocie, moze budzi¢ watpliwosci®) i nie wyjasnit,
na ile hipotetyczna utrata klientéw mogla mie¢ zwigzek z dzialaniem Fundacji, a na ile
mogla wynika¢ z reakcji na wypowiedz Marka Jakubiaka. Przede wszystkim jednak
dokonana przez sad ocena sprzecznosci zachowania Fundacji z dobrymi obyczajami nie
zostala przeprowadzona wszechstronnie i z uwzglednieniem wszystkich $cierajacych
sie interesow. Sad nie analizowal, czy wypowiedzi przedstawicieli Fundacji miescity si¢
w ramach swobody wyrazania opinii. W mojej ocenie wiele wskazuje, ze tak wlasnie
bylo. Wypowiedzi przedstawicieli Fundacji nie wywieraly presji dotaczenia do bojko-
tu — mialy raczej charakter zachety do wyrazenia sprzeciwu, niekoniecznie w tej samej
formie, w ktorej uczynila to Fundacja.

Fundacja nie jest konkurentem powodowych spétek, a prowadzona przez nig dzia-
talnos¢ gospodarcza ma charakter uboczny wzgledem dziatalnosci statutowej. Zacho-
wanie Fundacji trudno wiec uznac za powodowane checig poprawienia swojej pozycji
rynkowej kosztem pozycji powodowych spélek. Nie bylo ono zatem motywowane eko-
nomicznie, ale politycznie. Wypowiedzi Fundacji opieraly si¢ na prawdziwych infor-
macjach i byly podejmowane w interesie publicznym — miaty stanowi¢ sprzeciw wobec
stosowania w dyskursie publicznym tzw. ,,mowy nienawisci”. Sad Apelacyjny w War-
szawie przyznal zreszta w ustnych motywach rozstrzygniecia, ze tak wtasnie nalezato
zakwalifikowa¢ wypowiedz Marka Jakubiaka®.

Nie wydaje sie rowniez, ze podejmowane przez Fundacje dzialania byty niepropor-
cjonalne. Zdaniem sadu bojkot powinien mie¢ ,,okreslony cel, po osiggnieciu ktérego
bojkot jest odwotywany”. Nalezy wskazac, ze jest to charakterystyka tzw. bojkotu in-
strumentalnego, ktory jest tylko jednym z rodzajéw bojkotu. Nie wydaje sie, by bojkot

% Zob. np. Na nic bojkot lewicy: Ciechan sprzedaje si¢ coraz lepiej — o marce uslyszeli i pokochali
jg nowi klienci, <http://wgospodarce.pl/informacje/17146-na-nic-bojkot-lewicy-ciechan-sprzedaje-
sie-coraz-lepiej-o-marce-uslyszeli-i-pokochali-ja-nowi-klienci>, [dostep: 28.6.2020 r.]; MG, Boj-
kot lewicowych srodowisk nieskuteczny. Piwo Ciechan ze Swietng sprzedazg, <http://wpolityce.pl/
lifestyle/191715-bojkot-lewicowych-srodowisk-nieskuteczny-piwo-ciechan-ze-swietna-sprzedaza>,
[dostep: 28.6.2020 r.].
% past, Kawiarnia miala zaptaci¢ za wylewanie piwa z browaru Jakubiaka. Teraz sqd zmienit wyrok,
<http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,23218708,kawiarnia-miala-zaplacic-za-
wylewanie-piwa-z-browaru-jakubiaka.html>, [dostep: 28.6.2020 r.].
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ekspresywny czy sankcyjny, majacy na celu ukaranie przedsiebiorcy za jego naganne
dzialanie, mial by¢ a priori uznawany za sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Trudno uzna¢ za trafng takze argumentacje sagdoéw obu instancji odwolujacg si¢
do faktu, ze Marek Jakubiak jako autor wypowiedzi, na ktorg zareagowala Funda-
cja oraz powodowe spdtki to odrebne podmioty prawa cywilnego. Oczywiscie jest
to prawda, jednak - jak si¢ wydaje — nie powinno wptywac to na ocen¢ z punktu
widzenia prawa nieuczciwej konkurencji. Osoba fizyczna publicznie znana wlasciwie
wylacznie ze wzgledu na fakt bycia jedynym wspodlnikiem w spolce kapitalowej oraz
prezesem zarzadu tej spolki — szczegdlnie jezeli z premedytacja bierze udziat w de-
bacie publicznej — musi liczy¢ si¢ z tym, Ze jej kontrowersyjne wypowiedzi publiczne
moga wplynaé negatywnie na dobre imie¢ spo6tki. Nie mozna bowiem abstrahowac
od faktu, ze osobowos¢ prawna jest swego rodzaju konstruktem normatywnym,
za ktérym zawsze stoja okreslone osoby fizyczne”. Ogloszenie bojkotu produktéw
spolek, ktorych jedynym udzialowcem jest osoba fizyczna, jest najskuteczniejszym
srodkiem wyrazenia protestu wobec publicznych dziatan tej osoby i ,,ukarania jej”
za te dzialania.

Wobec powyzszego wydaje sie, Ze rozcigganie zakazu nawolywania do bojkotu
na takie zachowania, jakich dopuscifa si¢ pozwana Fundacja, wykracza poza dozwo-
lony w swietle art. 10 ust. 2 EKPCz zakres ingerencji w swobode¢ wypowiedzi, co sady
orzekajgce w sprawie powinny byly uwzgledni¢ korygujac art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.
poprzez odwolanie do klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

6. Podsumowanie

Bojkot stanowi $rodek nacisku na przedsigbiorcéw oraz wyrazenia sprzeciwu wobec ich
dzialan, a uczestnictwo w nim powinno by¢ zasadniczo traktowane jako pozostajace
w granicach wolnosci wypowiedzi.

Naklanianie do bojkotu przedsigbiorcy moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy jest dokonywane przez drugiego przedsigbiorce, stanowi
utrudnienie w dostepie do rynku, jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
oraz zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy. Warunki te beda najczesciej spel-
nione w przypadku bojkotéw o celu stricte ekonomicznym. Bardzo ostroznie nalezy
natomiast podchodzi¢ do sytuacji, w ktérych nawotywanie do bojkotu jest moty-
wowane celem politycznym czy spotecznym. Jezeli takie wezwanie do bojkotu nie
jest dokonywane przez konkurenta przedsigbiorcy bojkotowanego, jest uzasadnione
interesem publicznym, nie stanowi wywierania presji na adresatach nawotywania
i nie jest nieproporcjonalne, to najczesciej nie bedzie ono stanowic¢ czynu nieuczciwej

7 Prawo prywatne zna np. konstrukcje naduzycia osobowosci prawnej, a sady moga niekiedy ,,prze-
bija¢ zaslone korporacyjng’, jesli wymagaja tego wzgledy stuszno$ci — por. w szczegdlnosci: T. Tar-
gosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakéw 2004; R. Szczepaniak, Naduzycie prawa do postugiwa-
nia sig¢ formg osoby prawnej, Torun 2009; R. Szczepaniak, Rola sqgdow w procesie przeciwdziatania
naduzyciom osobowosci prawnej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 30, s. 15-37. Szersze omowie-
nie tego zjawiska i mozliwosci jego stosowania w prawie nieuczciwej konkurencji przekracza ramy
niniejszego opracowania.
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konkurencji z uwagi na niespetnienie przestanki sprzecznosci z prawem lub z dobry-
mi obyczajami.

Dotychczas przepis u.z.n.k. zakazujacy nawotywania do bojkotu (art. 15 ust. 1

pkt 2 u.z.n.k.) nie byl przedmiotem licznych judykatow. Ze wzgledu na sposéb sformu-
fowania iliczne spory co do interpretacji art. 3 oraz art. 15 ust. 1 u.z.n.k. istnieje jednak
ryzyko, ze sady moga analizowac przestanki zastosowania tego przepisu powierzchow-
nie. Przyktadem takiego podejscia wydaja si¢ wyroki SO w Warszawie z 21.3.2016 r.
oraz SA w Warszawie z 21.3.2018 r.
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