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System prawny Ameryki tacinskiej jawi sie jako nieco hermetyczny
zbiér dos¢ konserwatywnych unormowan, powstatych w oparciu o prawo
hiszpanskie i portugalskie, a wiec prawo majgce swoje korzenie w prawie
rzymskim. Latynoamerykanska kultura prawna stanowi wiec typowa kultu-
re prawa stanowionego ze znaczacym zaufaniem do kodyfikacji prawa i za-
sadniczo sporg liczbg podmiotéw stanowigcych prawol. Wraz z rozwojem
europejskiego prawa stanowionego Ameryka tacinska przejeta od panstw
europejskich wzorce wielkich kodyfikacji. Wiekszo$¢ paistw regionu po dzi$
dzien stosuje kodeks cywilny oparty na Kodeksie Napoleona2. Wyjatkowo
nieznaczny wpltyw na ksztalt prawa panstw latynoamerykarnskich wywarty
kultura prawna pierwotnych mieszkaricow Ameryki tacifskiej oraz system
prawny common law. Jednoczesnie jednak zauwazy¢ nalezy, iz znaczace
oddalenie geograficzne oraz tendencje do politycznej izolacji (poczatkowo
majacej ugruntowaé jeszcze nie okrzepta niepodlegtosé, a ktéra z czasem

*Dr Pawet Czubik - adiunkt w Katedrze Europeistyki UJ.

1Por. R. A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakow 1997, s. 146.

2Zob. H. Rot, Prawo stanowione, [w:] Kultury prawne wspotczesnego $wiata, pod red. H.
Rota, Warszawa 1995, s. 68.
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stala si¢ tradycja regionu), spowodowaty dos$¢ ograniczony kontakt pomig-
dzy prawem paristw Europy a prawem latynoamerykanskim. Zmiany, ktére
nastepowaty w unormowaniach europejskich niekoniecznie miaty swoje od-
zwierciedlenie w regulacjach latynoamerykarskich, niektére europejskie
wzorce normatywne po ich przejeciu przez pafistwa Ameryki Lacifiskiej prze-
zywaly ewolucje catkowicie odmienng od zmian, ktére dotykaly je na sta-
rym kontynencie. Mozna wigc spojrze¢ na prawo latynoamerykarskie jako
na zbiér niekiedy oryginalnych rozwigzafi normatywnych — majacych dla
europejskiego porzadku prawnego czasem do$¢ archaiczny charakter. Laty-
noamerykanska kultura prawna w zwigzku z otwarciem pafistw regionu gtow-
nie ,,do srodka” przyczynita si¢ do zachowania w regionie wzorcéw norma-
tywnych o analogicznym ksztalcie w poszczegdlnych paristwach.

Co szczegdlnie interesujace, taki wyrazisty regionalny charakter zyskaty
réwniez pewne normy prawnomi¢dzynarodowe. Ze wzgledu na fakt, ze pai-
stwa regionu rozwijaly gtéwnie wzajemne kontakty miedzynarodowe, powstaty
unormowania prawa umownego charakterystyczne jedynie dla pafistw regio-
nu a takze regionalne mi¢dzynarodowe prawo zwyczajowe. Te pierwsze wi-
doczne sg np. w regionalnym prawie handlu miedzynarodowego czy tez prawie
gospodarczym (w tym w mechanizmach umownych regionalnej integracji go-
spodarczej)’, istnienia tych drugich norm mozna dopatrzy¢ si¢ przyktado-
wo w prawie dyplomatycznym czy konsularnym paristw regionu. Jednak zde-
cydowanie trudno udowodni¢ istnienie takiego zwyczaju migdzynarodowego®,

3 Jak tez w prawie traktatéw odnoszacym sie do tego typu uméw miedzynarodowych — w trakta-
tach handlowych i gospodarczych regionu latynoamerykariskiego i karaibskiego spotykane
sa oryginalne rozwigzania gwarantujace zachowanie niektérych skutkéw funkcjonowania
traktatu (preferencji celnych) przez okreslony czas (nawet kilka lat) ponad okres jego formal-
nego obowigzywania po jego wypowiedzeniu. Zob. P. Czubik, Wolny handel towarami —
podstawy prawne regionalizmu handlowego, Krakéw 2002, s. 345. Na marginesie warto
zauwazy¢, iz regulacje tego typu (w praktyce niewykorzystane, a wystepujace na przyklad
w Traktacie z Montevideo tworzacym Latynoamerykaiskie Stowarzyszenie Integracyjne
ALADI oraz w Traktacie z Asuncién tworzacym Wspdélny Rynek Poludnia MERCOSUR),
sa w rzeczywistosci niezgodne z prawem GATT/WTO jako tworzace nieuzasadnione odstep-
stwo od klauzuli najwyzszego uprzywilejowania. O ile utrzymywanie preferencji w ramach
tych organizacji jest zgodne z regutami GATT/WTO, co zagwarantowane jest przede wszyst-
kim wyjatkiem skonkretyzowanym w art. XXIV GATT 94, o tyle nieuzasadnione jest utrzy-
mywanie tych preferencji po wystapieniu paistwa z umowy integracyjne;j.

4 Og6lng tendencjg wspblczesnego prawa miedzynarodowego, bedaca skutkiem globalizacji,
jest ograniczanie roli regionalnych unormowan zwyczajowych. Zob. W. Czaplifiski, A. Wyro-
zumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 74.
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zazwyczaj trudno ustali¢ réwniez jego pierwotny ksztalt normatywny — pafi-
stwa nim zwigzane dokonujg jego regionalnej kodyfikacji, ktéra moze réw-
niez w znaczacym stopniu zmienia¢ pierwotny ksztalt normy zwyczajowej.
Po kodyfikacji zwyczaju pafistwa strony umowy migdzynarodowej czgsto
starajg si¢ formalnie nie zauwazac jej genezy — podkreslajac wylacznie umow-
ny charakter spisanych unormowar.

Czesto przytaczanym przyktadem regionalnego zwyczaju miedzynaro-
dowego Ameryki Lacifiskiej jest azyl dyplomatyczny. Instytucja ,,azylu dy-
plomatycznego™ posiada cechy charakterystyczne dla instytucji lokalnego
prawa Ameryki Eacinskiej. Jest to rozwigzanie bardzo archaiczne z europej-
skiego punktu widzenia. Ma jednak wyraZnie europejska genez¢’ . Na kon-
tynencie europejskim szeroko stosowana w wieku XV-XVI, instytucja ta
ostatecznie wygasta w XVII-XVIII wieku®. Za posrednictwem panstw euro-
pejskich instytucja ta zakorzenita si¢ w Ameryce Poludniowej — gdzie prze-
trwata i byta stosowana w XIX i XX wieku. Wydaje si¢ wigc, ze zwyczajo-
wy charakter tej instytucji moze by¢ prosty do wykazania. Gruntowna analiza
instytucji azylu dyplomatycznego budzi jednak powazne watpliwosci co do
zasadnosci dokonania takiej jednoznacznej klasyfikacji’. Liczne paristwa
Ameryki Poludniowej odmawiaja azylowi charakteru zwyczajowego uzna-
jac, iz stosowanie azylu wynika jedynie z regionalnych norm traktatowych®.

5 Jak zdecydowana wigkszos¢ instytucii ,.klasycznego prawa migdzynarodowego” w okre-
sie jego formowania we wspélczesng forme, odnoszacego sie pierwotnie do relacji pomiedzy
cywilizowanymi pafstwami europejskimi i najczesciej okreslanego wéwczas jako prawo
europejskie lub europejskie prawo narodéw (das europiische Volkerrecht). Zob. R. Bierza-
nek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, wyd. 5, Warszawa 1998, s. 45 i nast.,
por. takze K. B. Szczaniecki, Rys rozwoju prawa narodow w dziejach, Krakéw 1872, s. 162.
¢ Niektorzy autorzy podkreslaja jednakze znaczacy powrdt do wykorzystywania tej instytu-
cji na terytorium europejskim w okresie hiszpariskiej wojny domowe;j, kiedy to azyl w pla-
céwkach dyplomatycznych réznych pafstw w Madrycie uzyskato ponad 12.000 oséb. Zob.
G. von Glahn, Law Among Nations — An Introduction to Public International Law, New
York 1965, s. 246-247. Instytucja azylu dyplomatycznego natomiast stosunkowo niedawno
wygasta w krajach orientalnych — jeszcze w okresie pierwszej wojny swiatowej, jak podaje
Makowski (zob. J. Makowski, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1918, s. 267) stosowana
byta w Chinach, Persji i Turcji.

7 Zob. L. Sosnowski, Azyl dyplomatyczny we wspdlczesnym prawie migdzynarodowym,
Krakéw 1990, s. 17 i n.

8 Azyl dyplomatyczny jest przedmiotem regulacji kilku traktatéw miedzynarodowych wig-
zacych panstwa regionu. Ibidem, s. 23. Por. takze W. Repeckij, Diplomaticzne i konsulske
prawo, Lwiw 2002, s. 177-178.
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Stanowisko panistw regionu ma w tym przypadku uzasadnienie praktyczne —
przyjmujac tego typu poglad pafistwa pozostawiaja sobie (przynajmniej ich
zdaniem) swobode¢ dziatania w kwestii azylu w przypadku wypowiedzenia
przez nie umdw regulujacych te problematyke. Uznanie, Ze nie istnieje w tym
przypadku zwyczaj regionalny, stanowiacy nie podlegajace wypowiedzeniu
pactum tacitum® , powodowaloby poczucie zwigzania tymi normami niezalez-
nie od formalnego wypowiedzenia traktatu pisanego — pactum conventum.

Niezaleznie od zwyczajowego czy jedynie umownego charakteru po-
szczegblnych norm latynoamerykarnskiego regionalnego prawa miedzyna-
rodowego zauwazy¢ nalezy, iz przyczyna ich utrwalenia w formie odmien-
nej od europejskiej formy wyjsciowej zazwyczaj lezata w niestabilnosci
politycznej w regionie. Zadaniem norm prawnomiedzynarodowych stato si¢
gwarantowanie, mimo znaczacej niestabilnosci politycznej, zachowania ob-
rotu prawnego i gospodarczego oraz ochrony prawa do zycia jednostek wpla-
tanych w rozgrywki lokalnej polityki. Mimo krétkotrwatych dyktatur, cze-
stej rewolucyjnej zmiany wojskowych rzadéw, wspdlpraca w regionie mogta
rozwijaé si¢ w sposéb jak najmniej zaklécony. Nowo obejmujace wladze
grupy byty zainteresowane rozwijaniem wspdlpracy regionalnej — rozwija-
niem przyjaznych kontaktéw z bliska zagranica, chociazby po to, by zapew-
ni¢ sobie bezpieczne miejsce azylu w ambasadzie szczegdlnie uprzywilejo-
wanego panstwa regionu w razie nagtego zakoriczenia rzagdéw. Paradoksalnie
wiec destabilizacja polityczna Ameryki Lacinskiej niekoniecznie wigzata
si¢ z destabilizacja wi¢zi regionalnych, ktére wrecz przeciwnie mogly pod-
legaé w pewnym zakresie wickszemu zacie$nieniu.

Réwniez mechanizm bedacy przedmiotem niniejszego artykutu, stanowigcy
unormowanie prawa konsularnego, przejawiajace sie¢ w ksztalcie zardwno trak-
tatowych unormowan regionalnych jak i przed wszystkim prawie wewnetrz-
nym, pafistw powstal celem zagwarantowania obrotu prawnego w szczegdl-
nych sytuacjach, kiedy obrét ten nie moze dokonywacé si¢ w normalnym trybie.

Mechanizm ten jest wykorzystywany w praktyce wielu panstw latyno-
amerykarskich przy przeptywie urzedowych dokumentéw zagranicznych,
ktére majg by¢ uzyte na terytorium tych parstw. Zasadniczo (o ile nie docho-
dzi pomigdzy panstwami do umownych uproszczen tego typéw wymogow,
ani nie dochodzi do jednostronnej ich eliminacji przez pafistwo, na ktdrego

® Zob. H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, s. 297-298. Por. wstep prof.
R. Bierzanka, ibidem, s. 15.
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terytorium dokument ma by¢ uzyty) dokument zagraniczny podlega po§wiad-
czeniu przez urzg¢dnika konsularnego parstwa, na ktérego terytorium ma
by¢ uzyty, urzedujacego w panstwie, w ktérym dokument ten zostat wysta-
wiony. Bez wchodzenia w szczegéty tego procesu (okreslanego jako legaliza-
cja i mogacego odnosi¢ sie do réznych aspektéw formalnych samego do-
kumentu lub tez czynnosci, ktérej dokonania dokument jest Swiadectwem,
a nawet, w porzadkach pewnych paristw, bedacego poswiadczeniem zawar-
tosci dokumentu) zauwazy¢ nalezy, iz jego celem jest upewnienie sic wtadz
krajowych co do autentycznosci dokumentu i zagwarantowanie uznania jego
mocy dowodowej réwnej mocy dokumentu krajowego. Konsul jako urzed-
nik pafistwa przeznaczenia dokumentu, wykonujacy swoje funkcje w pari-
stwie pochodzenia dokumentu, zapewnia poprzez dokonanie legalizacji
»przejscie” dokumentu pomiedzy réznymi porzadkami prawnymi. Wykony-
wanie czynnosci tej przez wlasciwego konsula to reguta zaréwno w prakty-
ce latynoskiej jak i w praktyce innych panstw. Nie zawsze jednak mozliwe
jest dokonanie legalizacji przez wspomnianego konsula. W szczeg6lnych
sytuacjach dostosowanie si¢ do wspomnianego trybu osoby zainteresowane;j
zagranicznym uzyciem dokumentu moze by¢ bardzo utrudnione lub wrecz
niemozliwe. W takim przypadku znaczaca cze$¢ panstw latynoamerykan-
skich przyjeta interesujace rozwigzanie — legalizacja dokumentu moze by¢
dokonana przez konsula innego panstwa okreslanego mianem parnstwa (do-
stownie narodu) zaprzyjaZnionego — nacion amiga. Czynno$¢ legalizacyjna
dokonana przez tego konsula sprawi, iz dokument zagraniczny uzyska (bez-
posrednio lub po jego jeszcze dodatkowym poswiadczeniu) moc dowodowa
réwng mocy dowodowej dokumentu zagranicznego po$wiadczonego przez
wlasciwego, czyli wlasnego konsula, réwng z kolei mocy dowodowej doku-
mentu krajowego. Beda si¢ z nig wiec wigzaly skutki prawne identyczne lub
co najmniej zblizone do skutkéw legalizacji dokonanej przez wlasciwego
konsula. Celem niniejszego artykutu bedzie analiza tego rozwigzania regio-
nalnego i préba oceny charakteru i miejsca normy wprowadzajacej to roz-
wigzanie w porzadku prawnym paristw regionu.

Wspomniane rozwigzanie ma swoja genez¢ w unormowaniach praw-
nych spotykanych w paristwach rozwinietych juz od XIX w. O ile wigc rodo-
wdd tego unormowania jest europejski — o tyle rozwinigecie mechanizmu jest
zdecydowanie latynoamerykarnskie. Koncepcja ta wywodzi si¢ z mozliwo-
$ci nadania skutecznosci prawnej dokumentowi zalegalizowanemu przez
konsula innego niz konsul pafistwa, w ktérym dokument ma by¢ uzyty, urzedu-
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jacego w panstwie, w ktérym dokument zostal wystawiony'®. Rozwigzanie
zasadniczo spotykane w prawie wewnetrznym pafistw polega, jak wspomnia-
no, na ujeciu legalizacji przede wszystkim jako czynnosci wykonywanej przez
wlasnych urzednikéw konsularnych wzgledem dokumentu zagranicznego. Tego
typu unormowania, pozwalajace na zastosowanie dokumentu obcego, spoty-
kane sa powszechnie w prawie panistw europejskich juz od przetomu XVIII/
XIX w." Nieco p6zniej (od mniej wigcej potowy XIX w.) pojawiajg si¢ réw-
niez unormowania uznajace mozliwos¢ uzycia dokument6w zagranicznych,
jezeli poswiadczone zostang przez urzednika konsularnego panstwa, w kto-
rym zostaly wystawione, akredytowanego w pafstwie, w ktérym dokumenty
te maja by¢ uzyte. Konsul uzyskuje wiec uprawnienia legalizacyjne réwniez
wzgledem dokumentu z wlasnego panstwa wysylajacego przeznaczonego do
uzycia w obcym paiistwie przyjmujacym'. W prawie paiistw europejskich
unormowania takie wprowadzane s3 w drodze uméw miedzynarodowych regu-
lujacych problematyke konsularng — trudno wyobrazi€¢ sobie inng droge po-
wstania takich norm, skoro dotycza one uprawniefi obcego urzednika konsu-
larnego. Za ich rozpowszechnienie w duzym stopniu odpowiada takze klauzula
najwyzszego uprzywilejowania zawarta w innych traktatach migdzynarodo-
wych, a odnoszaca si¢ réwniez do problematyki konsularnej™ . Unormowania

0 Europejska jest tez koncepcja instytucji tzw. ,.konsula pafistwa zaprzyjaznionego”. Jej
wykorzystywanie w niegdysiejszej praktyce europejskiej mialo, niekiedy wydaje sie, szer-
szy charakter. W. Namyslowski, Zarys systemu wspdtczesnego prawa konsularnego, War-
szawa 1931, s. 23; wspomina o zastosowaniu instytucji konsula paistwa zaprzyjaZnionego
(unormowanie takie pojawilo sie np. w przedwojennej konwencji wlosko-tureckiej z 1929 r.) —
w przypadku, gdy brak jest kogos, kto moze wypelnia¢ w konsulacie czynnosci konsularne,
w razie Smierci konsula, wladze padstwa przyjmujacego maja obowiazek natychmiast przy-
stapi¢ do opieczetowania lokalu konsularnego w obecnosci swiadkéw. Jednym ze Swiadkéw
z urzedu asystujacym przy wykonaniu tej czynnosci jest konsul paiistwa zaprzyjaznionego
z pafistwem wysylajacym zmarlego konsula.

1 Zob. G. Neumann, Kommentar zu den Zivilprozefigeseizen vom 1. August 1895, Wien
1907, s. 979.

2 Zdecydowanie krytycznie do tego mechanizmu odnosit sie prof. Biscottini. Por. G. Biscottini,
Lefficacité des actes administratifs étrangers, Recueil des cours Académie de droit inter-
national 1961, vol. 104, III, s. 666. Przytoczone argumenty wydajg sie obecnie (w zwigzku
z rozwojem srodkéw lacznosci) jednak malo przekonywujace. Generalnie wydaje sie, ze roz-
wigzanie takie jest calkiem logiczne — konsul zna prawo wlasnego parfstwa wysylajacego,
moze z latwoscia ustali¢ autentycznos¢ poswiadczanego dokumentu.

3 Zob. H. Oberneck, L. Sternberg, Legalisation, Freiziigigkeit vollstreckbarer Urkunden,
Konsularisches Notariat, Berlin 1927, s. 42.
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takie staly si¢ juz obowiazujaca regutag w okresie miedzywojennym — umiej-
scawiane sa w wickszosci zawieranych konwencji konsularnych zawiera-
nych pomigdzy panstwami europejskiej przestrzeni prawne;.

Zauwazyé mozna wigc, iz praktyka uznawania czynnosci legalizacyjnej
dokonywanej przez konsula obcego rozwineta sie¢ w przypadku europejskim
(a takze za posrednictwem Europy w przypadku wielu innych paristw swiata)
w nieco inny sposéb niz w przypadku panstw latynoamerykanskich — w tym
pierwszym przypadku uznano skutecznos¢ legalizacji dokonywanej przez
konsula paristwa, w ktérym dokument zostal wystawiony, w tym drugim sku-
tecznos¢ czynnosci takiej dokonanej przez konsula zaprzyjaZnionego par-
stwa. Oba te mechanizmy (cho¢ w przypadku mechanizmu przewidzianego
w europejskich konwencjach konsularnych nie mozna wywnioskowaé tego
wprost z tresci konwencji) maja jednakze charakter zastepczy i s stosowa-
ne w przypadku, gdy niemozliwe jest dokonanie czynno$ci wzgledem do-
kumentu przez wtasciwego konsula paristwa, w ktérym dokument ma by¢ uzyty.

Warto zwréci¢ uwage, ze rozwigzanie ,,europejskie” nie jest réwniez
catkowicie nieznane pafnstwom latynoamerykanskim — pozostatosci takiego
rozwigzania widoczne sa bowiem w omawianej w akapicie ponizej regio-
nalnej umowie mi¢dzynarodowej, ponadto niekiedy mechanizm taki wpro-
wadzany jest do ich systeméw prawnych za posrednictwem konwencji kon-
sularnych zawartych z pafistwami spoza regionu'.

Wracajac do rozwiazania latynoamerykanskiego zauwazy¢ nalezy, iz
praktyka wykorzystania czynnosci konsula z nacion amiga w ramach wsp6t-
pracy panstw latynoamerykanskich doczekala si¢ traktatowego jej uregulo-
wania. Jeszcze w wieku XIX parstwa latynoamerykariskie spisaty unormo-
wania przewidujace mozliwos¢ zastosowania w ich wzajemnych relacjach
czynnosci dokonanych wzgledem dokumentéw przez konsula nacion amiga.

" Przyktadowo Polska zawarla konwencje konsularne z padstw latynoamerykariskich jedy-
nie z Kubg oraz Meksykiem. Ta pierwsza konwencja (Konwencja konsularna miedzy Polskq
Rzeczgpospolitq Ludowq a Republikq Kuby — Dz. U. 1971, nr 21, poz. 111) w art. 32 ust. 1
(d) przyjmuje w pelni klasyczne rozwigzanie europejskie dotyczace mechanizméw legaliza-
cyjnych — nie jest to jednak dobry przyklad — Kuba przyjmowala w okresie, w ktérym umo-
we te zawarto, wiele rozmaitych rozwigzan od paristw socjalistycznych. Bardziej konserwa-
tywny charakter z latynoamerykaiskiego punktu widzenia ma stosowne unormowanie art.
29 ust. 3 i 4 Konwencji z Meksykiem (Konwencja konsularna miedzy Polskq Rzeczgpospo-
litq Ludowq a Stanami Zjednoczonymi Meksyku — Dz. U. 1986, nr 37, poz. 183) — nie wyklu-
cza ono wprost uznawania wspomnianego mechanizmu legalizacji, wyraznie jednak mozli-
wos¢ takg ogranicza.
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Dnia 9 listopada 1878 r. podpisano w Limie Traktat o Prawie Prywatnym
Migdzynarodowym. Traktat ten w art. 51 i 52 uregulowat problematyke
legalizacji dokumentéw publicznych. Generalnie Traktat ten stanowi, iz
dokument, ktéry ma by¢ uzyty zagranicag winien przej$¢ procedury uwie-
rzytelniajace zgodnie z prawem miejsca jego wystawienia. Po ich dokona-
niu powinien zosta¢ poswiadczony przez konsula panstwa, w ktérym ma
by¢ uzyty, akredytowanego w panstwie jego wystawienia lub konsula na-
cion amiga. Nastgpnie jezeli dokument zostal pos§wiadczony przez konsula
pafistwa, w ktérym ma by¢ uzyty, bedzie poSwiadczony przez MSZ tego
pafistwa. Jezeli zostal poswiadczony przez konsula pafistwa zaprzyjaZnio-
nego — powinien zosta¢ poswiadczony dodatkowo przez konsula tego pari-
stwa (nacion amiga) akredytowanego w pafistwie, w ktérym dokument ma
by¢ uzyty, a nastgpnie MSZ tego panistwa®® . W praktyce pafistwa w swoim
prawie wewnetrznym zdecydowanie odeszly od wzorcéw legalizacyjnych
wyznaczonych przez Traktat'®. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz

5 Dla scislosci zauwazy¢ nalezy, iz Traktat przewiduje réwniez, iz padstwo, ktére wystawilo
dokument, moze za posrednictwem wlasnego MSZ odesta¢ dokument do swojego konsula,
jezeli urzeduje on w paristwie, w ktérym dokument ma by¢ uzyty. Konsul ten dokona legali-
zacji dokumentu i przekaze go paristwu, w ktérym ma byc¢ uzyty, ktére nada odpowiedni tryb
jego dalszemu uwierzytelnieniu. Zob. G. Parra-Aranguren, La Primera Etapa de los Tratados
sobre Derecho Internacional Privado en América, Revista de la Facultad de Ciencias Juridi-
cas y Politicas 1996, no. 98, s. 59 i nast. Obecna praktyka latynoamerykarska od tego me-
chanizmu przyblizonego do rozwigzai stosowanych przez inne paiistwa (polegajacego
bowiem na legalizacji przez konsula pafstwa wystawienia dokumentu urzedujacego w pan-
stwie jego stosowania) raczej odeszla — por. przypis 24.

16 Patrz dalej w tekscie. Generalnie raczej eliminuje si¢ obowigzek uwierzytelniania podpisu
wlasnego konsula przez MSZ na legalizowanym dokumencie. Praktyka taka moze by¢ od-
bierana jako swiadectwo braku zaufania pafistwa do wlasnych funkcjonariuszy stuzby za-
granicznej. Wenezuela praktyke takg zniosla w 1958 r. Zob. G. Parra-Aranguren, La adhesion
de Venezuela al Convenio de La Haya de 1961 que suprimid la exigencia de legalizacion de
los documentos publicos extranjeros, Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas
1999, no. 115, s. 159-160. Ciagle jest to jednak praktyka stosowana np. w Chile, Urugwaju.
Zob. Enforcement of Foreign Judgments, The Haag 1994. Co ciekawe, praktyke takg wpro-
wadzono natomiast, wbrew ogélnym tendencjom liberalizacyjunym, w 1989 r. w Kolumbii,
stalo sie to przedmiotem skargi konstytucyjnej — zob. Sentencia C-412/01 en relacion con la
demanda de inconstitucionalidad (parcial) contra el articulo 259 del Codigo de Procedi-
miento Civil, modificado por el articulo 1, numeral 118 del Decreto 2282 de 1989, (www.go-
biernoenlinea.gov.co). Zob. takze: P. Czubik, Zgodnos¢ z Konstytucjq warunkow uzycia na
terytorium paristwa dokumentow zagranicznych w swietle orzeczeri Trybunatu Konstytucyj-
nego Republiki Kolumbii, Kwartalnik Prawa Publicznego 2003, nr 3, s. 137-157.

139



wykonywanie czynnosci legalizacyjnych przez konsula nacion amiga zosta-
to w unormowaniach Traktatu (art. 51) ograniczone do dokumentéw o cha-
rakterze sadowym (orzeczen sagdowych i dokumentéw odnoszacych si¢ do
wyrokéw 1 ich wykonalnosci). Art. 52 Traktatu odnoszacy si¢ do innych
dokumentéw przewiduje wytacznie mozliwos¢ ich poswiadczania przez konsu-
la pafistwa (i nastgpnie ewentualnie MSZ), w ktérym maja by¢ uzyte. W prakty-
ce pafistwa rozszerzyly zakres stosowania legalizacji dokonywanej przez
konsula nacion amiga na wszelkie dokumenty publiczne w tym réwniez do-
kumenty inne niz sagdowe.

Ponadto, mimo istnienia wyraZznego wzorca prawnomiedzynarodowe-
go uwierzytelniajacej czynnosci konsularnej dokonywanej przez konsula
7 panstwa nacion amiga, poszczegdlne panistwa latynoamerykaiskie, sto-
sujace ten mechanizm, w swoim prawie wewngtrznym stworzyly dalsze
réznice w jego ksztalcie. Doszlo do istotnych odstepstw od trybu dokony-
wania po§wiadczen wskazanego powyzej. Dotycza one przede wszystkim
poziomu zabezpieczenia pewnosci obrotu poprzez ewentualne stworzenie
obowigzku dodatkowych poswiadczen podpisu konsula nacidn amiga'’ .
Przyktadowo podpis konsula nacion amiga niekiedy musi by¢ po§wiadczo-
ny przez urzednika konsularnego panstwa przeznaczenia dokumentu akre-
dytowanego w innym parstwie. Cel takiego dziatania jest podwdjny — oprécz
upewnienia si¢ co autentycznosci podpisu obcego urzednika konsularnego
umieszczonego na klauzuli legalizacyjnej, w ten sposéb w praktyce znie-
checa si¢ jednostki do wykorzystywania tej instytucji, sprawiajac, iz zre-
alizowane zostaje zamierzenie wykorzystywania tego mechanizmu jedynie

7 Warto zauwazy¢ réwniez, iz tworzenie tego rodzaju zabezpieczeri nie stanowi wylacznie
rozwigzania latynoamerykariskiego. Dopuszczane w wielu paristwach §wiata rozwiazanie po-
legajace na legalizacji przez akredytowanego w paristwie uzycia dokumentu konsula paristwa,
w ktérym dokument zostal wystawiony, wiaze si¢ réwniez z wprowadzeniem dodatkowego
poswiadczenia przez MSZ paiistwa przyjmujacego (chyba, ze jest ono zniesione w relacjach
stron umownie np. unormowaniami Europejskiej Konwencji o zniesieniu wymogu legaliza-
cji dokumentéw sporzadzonych przez przedstawicieli dyplomatycznych i urzednikéw kon-
sularnych, Dz. U., nr 76, 1995, poz. 381). Pewne paristwa stosuja nawet obecnie nieco juz
archaiczng praktyke legalizacji poswiadczenia wlasnego konsula przez wilasny MSZ. Zob.
E. Bourgnon, La légalisation des signatures en droit suisse et international, Schweizerische
Zeitschrift fiilr Beurkundungs- und Grundbuchrecht / Revue Suisse du Notariat et du Registre
foncier 1987, Heft 2, s. 77, por. E.J. Griew, Hague Draft Conventions on the Legalisation of
Foreign Documents and the Form of Wills, International and Comparative Law Quartely
1959, vol. 8, s. 560.

140



w sytuacjach szczegdlnych. Praktyka panstw regionu jest w tym przypadku
dos¢ niejednolita’®.

Warto jednakze zauwazy¢, iz nawet w przypadku panstw latynoamery-
kanskich, ktére nie przyjety wspomnianych uregulowan traktatowych, row-
niez pojawiajg si¢ rozwigzania prawa wewnetrznego gwarantujace analo-
giczny efekt do tego, jaki przewiduje wspomniana umowa mi¢dzynarodowa' .
Oddzialywanie wzorca przewidzianego przez Traktat z Limy miato wiec
szerszy charakter i fakt, iz pafistwo z regionu nie przyjeto wspomnianego
Traktatu, nie oznaczal jednoznacznego odrzucenia wspomnianej koncepcji.
Zastanawiajacy jest wigc, w zwigzku z powyzszym, charakter unormowan
Traktatu z Limy, wobec znaczacych réznic w prawie wewnetrznym poszcze-
gblnych panstw. Wydaje si¢, ze Traktat ten nie mial za zadanie wprowadzaé
nowego rozwigzania, lecz raczej miat by¢ préba harmonizacji 6wczesnej
praktyki paristw. Nie zapobiegl jednak, jak wspomniano, jej dywersyfikacji.

8 Przykladowo zgodnie z art. 157 kodeksu procedury cywilnej Wenezueli stosowane w wy-
jatkowych sytuacjach poswiadczenie przez konsula z nacion amiga jest skuteczne na teryto-
rium Wenezueli bez jakichkolwiek dodatkowych czynnosci legalizacyjnych. Zob. G. Parra-
Aranguren, La adhesion..., s. 134. W przypadku Panamy podpis konsula nacion amiga
podlega¢ musi poswiadczeniu dokonywanemu przez MSZ Panamy (zob. Enforcement...).
Tymczasem artykut 259 kpc Kolumbii przewiduje dos¢ skomplikowane poswiadczenie pod-
pisu konsula racion amiga, by dokument zagraniczny mégl by¢ uzyty na terytorium Ko-
Iumbii — podpis konsula nacidn amiga musi zosta¢ poSwiadczony przez innego funkcjona-
riusza stuzby dyplomatyczno-konsularnej paiistwa dzialajacego w charakterze nacion amiga.
Nastepnie podpis ten poswiadczany jest przez konsula Kolumbii (ktérego podpis nastepnie,
co przewiduje prawo Kolumbii, cho¢ stanowi to juz wyraZnie zanikajaca praktyke w prawie
wiekszosci paifistw regionu, jest poswiadczany przez MSZ Kolumbii). Choé wydaje sie, ze
rozwigzanie kolumbijskie jest zagmatwane i nielogiczne, w rzeczywistosci jest dos¢ sensow-
ne. Podpis konsula racion amiga nie jest znany ani wladzom kolumbijskim ani konsulowi
Kolumbii, musi by¢ wiec poswiadczony przez urzednika konsularnego panistwa nacion ami-
ga, ktérego podpis bedzie znany konsulowi Kolumbii i bedzie mégl zostaé poswiadczony
przez tegoz konsula. Tym urzednikiem, ktérego klauzula uwierzytelniajaca stanowi etap przej-
Sciowy pomiedzy konsulem nacion amiga a konsulem parstwa przeznaczenia dokumentu
(Kolumbii) bedzie urzednik MSZ w panstwie nacion amiga (jego podpis i piecze¢ beda znane
konsulowi kolumbijskiemu akredytowanemu w paiistwie nacion amiga) lub tez konsul pan-
stwa nacion amiga urzedujacy w paiistwie trzecim, w ktérym akredytowany jest réwniez kon-
sul paiistwa przeznaczenia dokumentu (konsul Kolumbii bedzie mégl wéwczas latwo zweryfi-
kowa¢ autentycznos¢ podpisu i pieczeci poprzedzajacych jego klauzule uwierzytelniajaca).

¥ Przykladowo, cho¢ Wenezuela nigdy nie ratyfikowala wspomnianego Traktatu, w jej pra-
wie wewnetrznym zawarte zostaly rozwigzania bardzo podobne do rozwiazan traktatowych.
Zob. G. Parra-Aranguren, La adhesion..., s. 134.
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W miejscu tym podkreslié nalezy, iz nie wszystkie pafistwa regionu Amery-
ki Lacinskiej posiadaja odpowiednie regulacje prawa wewnetrznego dozwa-
lajace na stosowanie mechanizmu uwierzytelniania przez konsula nacion
amiga. Sprawia to, iz nie mozna do konica by¢ pewnym, czy mamy do czy-
nienia z rozwigzaniem regionalnym czy jedynie subregionalnym. Wydaje
si¢ to réwniez pewng cechg prawa regionu (i to zaréwno rozwigzafn prawa
wewngetrznego charakterystycznego dla pafistw regionu, jak i regionalnego
prawa mig¢dzynarodowego)™ .

W przypadku omawianej koncepcji uwierzytelniania przez konsula nacion
amiga pojawiajg sie trzy rézne panstwa, majace bezposredni zwiagzek z doku-
mentem lub czynnoscig legalizacyjng: paistwo, w ktérym dokument ma by¢
uzyty, painstwo w ktérym dokument zostal wystawiony, pafistwo nacidn
amiga, ktérego konsul dokonuje skutecznej w parnstwie uzycia dokumentu
czynnosci legalizacyjnej. Jedynie pafistwo uzycia dokumentu to pafstwo,
ktére musi uznawac omawiany mechanizm, by poswiadczenie dokonane przez
konsula z nacion amiga bylo skuteczne — musi by¢ wigc to panstwo latyno-
amerykariskie. Brak jednakze wyraZnych przestanek wskazujacych na zasto-
sowanie tego mechanizmu, jezeli chodzi o pozostale ,,uczestniczace” w nim
panstwa, jedynie do paristw latynoamerykarskich. Niewykluczone jest bowiem,
7Ze pafistwo uznane za nacion amiga, ktérego przedstawiciel stuzby zagranicz-
nej, niejako w zastepstwie wtasciwego konsula, dokona czynnos¢ formalng
wzgledem dokumentu, nie bedzie paistwem z regionu Ameryki Lacifiskie;.
Nie musi ono bowiem uznawa¢ tej instytucji, wymaga si¢ od niego bowiem
dokonania normalnej czynnosci uwierzytelniajacej wzgledem dokumentu za-
granicznego, w trybie i w sposdb, jaki umozliwia uzycie tego dokumentu na
terytorium panstwa nacion amiga. To, ze tryb ten réwniez daje formalnie moz-
liwo$¢ uzycia dokumentu réwniez w innym pafstwie, zalezy wytacznie od
tego paristwa, ktdre przypisuje taki efekt poswiadczeniu przez obcego konsu-
la. Biorac powyzsze pod uwage tym bardziej oczywiste jest, ze pafistwo uczest-
niczace w obrocie prawnym w charakterze wystawcy dokumentu moze by¢
dowolnym paristwem $wiata, w ktdrym niemozliwe jest dokonanie czynnosci
przez whasciwego konsula z danego panstwa Ameryki Lacifiskiej.

2 W przypadku instytucji azylu dyplomatycznego niektére padstwa regionu konsekwent-
nie podkreslaja, iz odmawiajg uznania obowigzywania wzgledem nich zwyczajowego pra-
wa azylu, stanowisko za$ niektérych paiistw jest zdecydowanie trudne do ustalenia. Zob.
L. Sosnowski, op. cit., s. 17.
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Taki brak wyrazistej granicy pomigdzy regionalnym a pozaregionalnym
oddzialywaniem danej instytucji prawnej jest charakterystyczny dla regio-
nalnego prawa latynoamerykariskiego (zaréwno norm prawa wewnetrznego
jak i migdzynarodowego). Swiadczy¢ to moze o jego nie do korica wyodreb-
nionym charakterze, a takze pozostawaniem pierwowzordéw tego typu roz-
wigzan w prawie uniwersalnym. Podobnie wygladata praktyka azylu dyplo-
matycznego, zanim ostatecznie ,,0krzepl” jako instytucja o w zasadzie
wylacznie latynoamerykanskim oddziatywaniu® . Wydaje si¢ natomiast, ze
nie §wiadczy to o zmianie charakteru norm latynoamerykanskich z norm
regionalnych na normy o oddziatywaniu powszechnym?*.

Wracajac do kwestii omawianego mechanizmu poswiadczania warto
zauwazy¢, iz unormowania latynoamerykafskie zaréwno miedzynarodowe
jak i wewnetrzne zasadniczo nie definiuja poj¢cia narodu zaprzyjaZnionego
(nacion amiga). Daje to podstaw¢ do zaréwno bardzo szerokiej interpretaciji
pojecia, jak tez niestety pewnej arbitralno$ci uznania przez wtadze krajowe
dokumentéw poswiadczonych przez konsuléw obcych. Niekt6rzy autorzy*
zakreg$laja krag parstw, ktérych nie mozna zaliczy¢ do tej grupy. Nie ma
watpliwosci, iz pafistwem dzialajacym w takim charakterze nie bedzie mogto
by¢ panstwo znajdujace sie w stanie wojny lub konfliktu zbrojnego z pari-
stwem, na ktérego rzecz czynnos¢ ma zosta¢ dokonana. Z oczywistych przy-
czyn dokonanie tej czynnosci niemozliwe bedzie, gdy brak jest pomiedzy
pafistwami tymi nawigzanych stosunkéw dyplomatycznych czy przynajmnie;j

2 W okresie szczeg6lnych zaburzeri politycznych (np. Chile w 1973 r.) udzielanie azylu
dyplomatycznego stosowane bylo réwniez w placéwkach dyplomatycznych padstw innych
niz latynoamerykariskie majacych siedzibe w paristwie latynoamerykariskim. Sporadycznie
spotykane sg przypadki udzielania azylu dyplomatycznego bez jakichkolwiek podstaw praw-
nomiedzynarodowych do takiego dzialania — bez udzialu elementu latynoamerykaiskiego
w calym procesie. Zob. L. Sosnkowski, op. cit., s. 92. Podrecznikowym przykladem (zob.
m.in. J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1993, s. 167) jest schronienie
sie w 1956 r. w ambasadzie USA w Budapeszcie J6szeta Mindszenty’ego (kardynala Ostrzy-
gomia (Esztergom), prymasa Wegier) czy réwniez w tym samym roku bardzo glosny przypa-
dek naruszenia przez Wegry zobowiazania bezpiecznego wyjazdu z kraju bylego premiera
Imre Nagy’ego, ktéry uzyskat taki azyl w ambasadzie Jugostawii (por. G. von Glahn, op.cit.,
s. 247-248). Sporadyczne stosowanie tej instytucji nawet bez wyraznych podstaw prawno-
miedzynarodowych od dawna tlumaczone jest scistymi wzgledami humanitarnymi — zob.
A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1964, s. 335.

2 Co zdaniem Nahlika (zob. St. E. Nahlik, Wstgp do nauki prawa migdzynarodowego, War-
szawa 1966, s. 365) stanowi pewng tendencje w ewolucji niektérych norm zwyczajowych.

B Zob. G. Parra-Aranguren, La adhesion..., s. 134.
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konsularnych. Niezaleznie od dodatkowych warunkéw jakie mozna pod-
nies¢** warto zauwazy¢, iz w praktyce korzystanie z czynnosci konsula
racion amiga ograniczone jest do panstw ,,zaufanych” o zblizonym porzadku
prawnym. Z formalnego punktu widzenia, co nalezy podkresli¢, istotne jest
jedynie, by czynno$¢ legalizacyjna oznaczala w przypadku paristwa uzycia
dokumentu i pafistwa nacion amiga poSwiadczenie analogicznych danych
znajdujacych sie na dokumencie. Niewskazane, z punktu widzenia skutecz-
nosci prawnej dokumentu w pafistwie jego uzycia, bytoby gdyby z legali-
zacja wigzalty sie calkowicie rézne skutki prawne z punktu widzenia tego
pafistwa a pafistwa pelnigcego role nacion amiga. Z takich tez wzgledéw
wykorzystanie tej instytucji odbywa si¢ gtéwnie w relacjach pomiedzy pan-
stwami latynoamerykarnskimi o zasadniczo niewielkich rdznicach, jezeli
chodzi o ksztalt prawa wewnetrznego.

Rodzi si¢ w miejscu tym zasadnicze pytanie, czy paistwo, w ktérym ma
by¢ uzyty dokument, moze narzucaé czy sugerowaé jednostce z czynnoSci
konsula jakiego panstwa powinna skorzysta¢. W praktyce takiego zadania
pafistwa-strony nie mozna wykluczy¢. Jest to szczegdlnie prawdopodobne
w przypadku, gdy jedno paiistwo oficjalnie dba o interesy® drugiego pan-
stwa w konkretnym paifistwie obcym, z ktérego dokument pochodzi.

* Co ciekawe spotyka si¢ wyraZne stwierdzenia, iz roli konsula nacidn amiga nie moze
pelni¢ konsul paristwa w ktérym dokument zostal wystawiony. Tak np. A. Borjas, Comentarios
al Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Caracas 1924, s. 109 — cyt za G. Parra-
Aranguren, La adhesion..., s. 134. Wyraznie wida¢ tu sprzecznos¢ pomiedzy wzorcami przy-
jetymi w Ameryce Lacifiskiej a wzorcami np. europejskimi. W Europie jedynym uznanym
do dokonywania takiej czynnosci konsulem z parstwa innego niz pafistwo przeznaczenia
dokumentu bylby konsul paiistwa jego pochodzenia akredytowany w panistwie, w ktérym
dokument ma by¢ uzyty. Ten wlasnie konsul nie moze by¢ jednak urzednikiem nacion amiga
w rozumieniu latynoamerykanskim.

» Oficjalny charakter wykonywania funkcji moze by¢ rozmaicie rozumiany przez padistwa.
Konwencja wiedeiiska o stosunkach konsularnych (zal. do Dz. U. 1982, Nr 13, poz. 98)
precyzuje w art. 8, iz mozliwe jest wykonywanie funkcji na rzecz paiistwa trzeciego — warun-
kiem jest dokonanie notyfikacji paidstwu przyjmujacemu i brak jego sprzeciwu. Symacja
taka ma miejsce, gdy pomiedzy padstwem przyjmujacym a pafistwem, na ktérego rzecz pan-
stwo wysylajace wykonuje swoje czynnosci, s3 nawiazane stosunki konsularne. W przypad-
ku, gdy doszlo do zerwania stosunkéw — sprawowanie pieczy i intereséw zostalo uregulo-
wane w podobny sposéb (patrz art. 27). Konwencja wiederiska nie rozstrzyga co do legalnosci
takiej reprezentacji w przypadku, gdy w ogdle nie doszlo do nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych lub konsularnych, Iub tez paristwa si¢ nie uznaja. Brak uznania nie wyklucza
przy tym nawiazania stosunkéw konsularnych (praktyka w tym przypadku jest bardzo réz-
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Poza przypadkami, kiedy konsul oficjalnie uznany zostanie za reprezen-
tanta intereséw obcego pafistwa w panstwie trzecim, dzialanie konsula na-
cion amiga odbywa si¢ nieoficjalnie i w sytuacjach szczegdlnych. Panstwo
przyjmujace nie jest informowane o trybie (za posrednictwem czynnosci ja-
kiego konsula), w jakim dokumenty w pafistwie tym wystawione, powinny
by¢ uwierzytelnione, by mozna je uzy¢ w danym painstwie. Moze to oczywi-
$cie rodzi¢ trudnosci dla jednostki zwigzane z uzyskaniem informacji, jaki
mechanizm legalizacji ma zastosowaé (konsula jakiego parstwa wybra¢ do
dokonania tej czynnosci wzgledem dokumentu). Wybér konsula nacion amiga
wlasciwie zalezy w sytuacjach takich od jednostki, dokonujac jednakze wy-
boru jednostka powinna bra¢ pod uwage wzajemne relacje pomigdzy pai-
stwem, na ktérego terytorium dokument ma by¢ uzyty a panstwem nacion
amiga, ktérego konsul ma petni¢ funkcje uwierzytelniajace. Wybierajac kon-
sula panistwa zaprzyjaZnionego, o zblizonym porzadku prawnym jednostka
nie ryzykuje, iz dokument nie zostanie uznany za prawidlowo zalegalizowa-
ny w panstwie jego uzycia. Podkresli¢ nalezy jednak, iz w przypadku takim
jednostka nie ma nigdy catkowitej pewnosci co do uznania mocy dowodo-
wej dokumentu.

Zasadniczo w praktyce (co zreszta wyraZnie wynika z licznych rozwia-
zan prawa wewnetrznego panstw latynoamerykariskich) mechanizm ten sto-
sowany bedzie jedynie zastepczo — w przypadku, gdy dokonanie poswiad-
czenia takiego przez wlasnego wtasciwego konsula jest niemozliwe.
Mechanizm ten bedzie wiec przede wszystkim stosowany w obrocie praw-
nym z panistwami, z ktérymi brak nawigzanych stosunkéw konsularnych lub
nawet pafistwami nieuznanymi. W mniejszym stopniu jego stosowanie be-
dzie mozliwe ze wzgledu na wygode dla jednostki, jaka moze on zagwaran-
towaé, w pordéwnaniu z po§wiadczeniem przez wlasciwego konsula (w przy-
padku gdy siedziba wtasciwego konsula znajduje si¢ daleko od miejsca
zamieszkania jednostki, konsul nacion amiga jest natomiast na miejscu). Dla
pafistwa, w ktérym dokument ma by¢ uzyty, ta druga sytuacja nie bedzie

norodna i nie pozwala jednoznacznie wykluczy¢ zadnego rozwiazania — zob. L. T. Lee, Vienna
Convention on Consular Relations, Leyden 1966, s. 41-48, por. K. Libera, Zasady miedzy-
narodowego prawa konsularnego, Warszawa 1960, s. 138-154, por. takze J. Sutor, Prawo
dyplomatyczne i konsularne, Warszawa, 2000, s. 351-354 oraz S. Sawicki, Prawo konsular-
ne — studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 1998, s. 42-44). Wydaje sig, ze oficjalna
notyfikacja wéwczas nie bedzie miala miejsca, moze mie¢ miejsce co najwyzej nieoficjalne
poinformowanie o wykonywanych funkcjach.
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wyczerpywala wymaganych znamion ,,wyjatkowosci” lub ,.koniecznosci”
i dokonanie wéwczas czynnoSci przez konsula z nacion amiga bedzie kwe-
stionowane.

Kraje latynoamerykanskie wykorzystuja w praktyce mechanizm ten
w relacjach z nieuznawanymi panstwami lub rzadami, ewentualnie w przypad-
ku braku nawigzanych czy zerwanych stosunkéw dyplomatycznych. Zasadni-
czo kraje te wykorzystuja w charakterze konsula z pafistwa nacidn amiga
konsula innego parstwa latynoamerykariskiego, zdarzaja si¢ jednak przy-
padki wykorzystywania konsula innego panstwa* . Mechanizm ten miat sze-
rokie zastosowanie w drugiej potowie lat 60-tych i pierwszej potowie lat 70-
tych w przypadku uwierzytelniania dokumentéw pochodzacych z Kuby po
tym, gdy parstwa Organizacji Pafnstw Amerykanskich zerwaly stosunki dy-
plomatyczne z Kubg w 1964 r. Jedynym paristwem, ktére nie zdecydowato
si¢ na ten krok byt Meksyk? . Dyplomaci i konsulowie meksykariscy oficjal-
nie petnili funkcje reprezentantéw intereséw pozostatych paristw OPA na
Kubie, réwniez stuzac jako konsulowie pafistwa nacion amiga i uwierzytel-
niajac dokumenty kubariskie przeznaczone do uzycia w innych panstwach
Ameryki Eaciniskiej?®.

Czy stosowanie tej instytucji zgodne jest z zasadami miedzynarodowego
prawa konsularnego? Jak juz wspomniano niekoniecznie oznacza¢ musi ono
dokonywanie uwierzytelniefi w ramach oficjalnego wykonywania funkcji na
rzecz pafistwa trzeciego. Nawet jednak w przypadkach, kiedy brak jest ofi-
cjalnego dziatania konsula nacion amiga na rzecz panstwa uzycia dokumentu,
a nawet w sytuacjach, kiedy konsul nacion amiga dokonuje czynnosci lega-
lizacyjnej nie wiedzac, iz nada ona moc dowodowg dokumentowi w pari-
stwie innym niz pafistwo wysylajace, nie mozna uzna¢, iz mechanizm ten
sprzeczny jest z zasadami miedzynarodowego prawa konsularnego. Pafistwo,
w ktérym dokument ma by¢ uzyty ma bowiem swobode¢ ustalania warunkéw
uznania tegoz dokumentu na wlasnym terytorium. Moze stosowac regulacje

% Zob. interesujace przypadki uznania przez Wenezuele czynnosci dokonanych przez kon-
sula Szwajcarii wzgledem dokumentéw kubariskich, przypadek wykorzystywania mechani-
zmu tego do przeprowadzania dokumentéw wystawionych w Grecji w okresie nieuznawa-
nego rezimu putkownikéw — [w] G. Parra-Aranguren, La adhesion..., s. 135-136.

7 Zob. 7. Cesarz, Organizacja Paristw Amerykariskich, [w:] Organizacje w stosunkach mig-
dzynarodowych. Istota-mechanizmy dziatania- zasieg, pod red. T. Los-Nowak, Wroclaw 1997,
s. 86.

3 Zob. G. Parra-Aranguren, La adhesion..., s. 135-136.
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bardzo liberalne nie uzalezniajac uznania dokumentu od jego legalizacji kon-
sularnej” . Moze réwniez uzaleznié¢ uznanie dokumentu od jego konsularne-
go poswiadczenia w tym poswiadczenia dokonanego przez konsula paristwa
trzeciego, nawet wowczas, gdy jest to dziatanie nieco ,,pasozytnicze”, t].
kiedy konsul nie zdaje sobie sprawy z rzeczywistych skutkéw prawnych
jego czynnosci®.

Koriczac warto zauwazy¢ rowniez pewne dodatkowe korzysci wynika-
jace ze stosowania tego mechanizmu. Jego stosowanie pozwala na formalnie
bardziej konsekwentne prowadzenie polityki danego pafstwa odnoszacej si¢
do uznawania innych pafistw i nawigzywania stosunkdéw dyplomatycznych.
Przy jego stosowaniu nie konieczne jest dla samego obrotu dokumentami
tworzenie swoistych fikcji prawnych, ktére w praktyce charakteryzujg rela-
cje paiistw wzajemnie Si¢ nie uznajacych a majacych znaczace wzajemne
interesy gospodarcze i prawne®!. Podobnie pomi¢dzy pafistwami nie maja-
cymi nawigzanych stosunkéw konsularnych jego zastosowanie umozliwia
uznanie mocy dowodowej dokumentéw z tych paristw.

Nalezy w miejscu tym rozstrzygnaé jaki charakter prawny ma omawia-
ny mechanizm. Biorac powyzej oméwiong geneze i cechy tego mechani-
zmu bledem byloby przyjecie, iz stanowi on przejaw uksztaltowanego zwy-
czajowego prawa miedzynarodowego o regionalnym zasiegu. Co prawda
mozna podnosi¢, iz powstanie takiej praktyki pafistw bez watpienia spowo-
dowane bylo specyficzng sytuacja geopolityczna w regionie, praktyka ta zas

¥ Takie zniesienie wymogu legalizacji jest réwniez przedmiotem unormowari uméw mie-
dzynarodowych. Liczne sg jednak paiistwa stosujace jednostronne zniesienie legalizacji wzgle-
dem wszystkich dokumentéw zagranicznych.

% Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze nie tylko normy regionalnego (Traktat z Limy), lecz réwniez
prawa miedzynarodowego o ogélnoswiatowym zasiegu, akceptuja tego typu mechanizm
poswiadczania — przykladowo art. 4 Rekomendacji stron Ukladu Ogélnego GATT z dnia
7 pazdziernika 1952 r. zatytulowanej Standard Practices for Consular Formalities (GATT
Basic Instruments and Selected Documents 15/25) przewiduje zastepowanie tzw. faktur kon-
sularnych majacych zastosowanie w obrocie handlowym paristw-stron jedynie uwierzytel-
nieniem konsularnym faktury handlowej w razie potrzeby dokonanym przez urzednika kon-
sularnego innego panstwa. Cho¢ formalnie unormowanie to ma charakter soft law w praktyce,
ze wzgledu na przyjety mechanizm przegladu podjetych dziatad stron, doszlo do jego zna-
czacego wykonania.

31 Np. Powolywanie tzw. biur handlowych petnigcymi w rzeczywistosci prawie petne funk-
cje urzedéw konsularnych. Por. J.P. Sinnott, A Practical Guide to Document Authentication:
Legalization of Notarized and Certified Documents, New York 2001, s. XI. Zob. P. Czubik,
Legalizacja krajowa dokumentow, Krakéw 1998, s. 29.
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juz dawno doczekala si¢ spisania w formie unormowania traktatowego. Traktat
z Limy pehil jednak w przypadku tej praktyki jedynie ograniczong rol¢ har-
monizacyjng odnoszacg sie do prawa wewnetrznego (warunkéw uznania
dokumentu zagranicznego), nie mozna jednakze uznaé¢ go za kodyfikacj¢
miedzynarodowego prawa zwyczajowego w tym zakresie. Unormowania
traktatowe sa, jak wskazano, najczesciej tylko w ogdlnych zarysach zgodne
Z unormowaniami prawa wewnetrznego paistw regionu, w ktérych znacz-
nie zmodyfikowano warunki uznania omawianej czynnosci. Traktat ten daje,
araczej jedynie potwierdza, swobodg wykorzystywania przez panstwa wska-
zanego rozwiazania skutecznego w ich prawie wewnetrznym. Prawdopo-
dobnie praktyka jej wykorzystywania rozwinetaby sie w zblizony sposéb i bez
rozwigzan traktatowych. Trudno wigc uzna¢ za prawo zwyczajowe praktyke
uznawania czynnosci uwierzytelniajacej konsula nacion amiga, jezeli uzna-
nie to ma charakter jednostronny i nie musi wigzaé si¢ z jakimkolwiek Swia-
domym dziataniem czy tez zaniechaniem dzialania innego panstwa. Jak
wspomniano, pafistwo, ktdérego konsul wykonuje czynnos¢ uwierzytelnia-
jaca, ktéra wyltacznie ze wzgledu na wole drugiego parstwa skuteczna be-
dzie na terytorium tego drugiego panistwa, moze nie zdawac sobie sprawy,
ze pehni dla tegoz pafistwa funkcje nacion amiga. Nawet na podstawie bar-
dzo zbieznej praktyki samodzielnie dziatajacych panstw, praktyki o charak-
terze jedynie pro foro interno, nie moze uksztattowaé si¢ zwyczaj miedzy-
narodowy — jego istotg jest bowiem uregulowanie relacji pomiedzy
podmiotami tego prawa, relacji tych de facto w tym przypadku brakuje. Dzia-
tanie panstwa ma charakter korzystania z czynnosci organéw ,,administracji
zewngetrznej” innego panstwa, z czego to drugie panstwo niekoniecznie musi
sobie zdawaé sprawe’?. Koncepcja uwierzytelniania przez konsula nacion
amiga jest wigc instytucja prawa wewnetrznego — rozpowszechniong regio-
nalnie przede wszystkim ze wzgledu na podobiefistwo porzadkéw prawnych,
czy raczej funkcjonowanie pafstw w podobnych warunkach politycznych.
Biorac pod uwage miejsce mechanizméw legalizacyjnych w prawie we-
wnetrznym pafistw nie mozna omawianej czynnosci rozpatrywac przede

%2 Inng sprawa jest, ze pafistwo, ktérego konsul dziata §wiadomie czy nie §wiadomie w cha-
rakterze konsula racidn amiga, niezaleznie od tego czy samo uznaje tego typu mechanizm
czy tez nie, nie traci na wykonywaniu tej funkcji. Konsul pobiera bowiem zwykla (zazwy-
czaj w praktyce paristw dos¢ wysoka i stanowiaca powazne Zrodlo dochodéw budzetowych)
oplate za dokonanie czynnosci wzgledem dokumentu, identyczna jak w przypadku legalizo-
wania dokumentu ktéry ma by¢ zastosowany w paristwie wysylajacym.
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wszystkim z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego. Miejsce uméw
miedzynarodowych jest w przypadku tego typu czynnosci drugorzedne —
zasadniczo pafistwa tworza wlasne standardy prawa wewnetrznego regulu-
jace kwestie dostepu dokumentdéw zagranicznych we wtasng przestrzen
prawna, ktére ewentualnie nastepnie podlega¢ moga zmianom ze wzgledu
na przyjmowane unormowania umowne* . Paiistwo ma suwerenne prawo
uregulowania warunkdéw uznania dokumentéw zagranicznych przed wlasnymi
organami wtadzy publicznej — kreglac te warunki moze skorzystaé réwniez
7z dziatan urzednikéw zagranicznych. W przypadku omawianego mechani-
zmu stanowi on wiec raczej rozwigzanie bezposrednio prawa wewnetrznego
panstw, a nie wylacznie odstepstwo od standardu prawa wewnetrznego wy-
nikajace z umowy miedzynarodowej (umowa miedzynarodowa w tym przy-
padku to tylko préba ograniczonej harmonizacji sposobu jego wykorzysty-
wania przez paistwa regionu). Jest to natomiast bez watpienia mechanizm
nadajacy na gruncie prawa wewnetrznego panstw regionu skuteczno$¢ czyn-
nosdci prawnej urzednika stuzby zagranicznej obcego pafistwa oraz gwaran-
tujacy uznanie mocy dowodowej dokumentu zagranicznego. Jego stosowa-
nie ma wiec znaczace implikacje miedzynarodowe — kazdorazowo pozostaje
on jednak mechanizmem skutecznym (podobnie jak klasyczna legalizacja
konsularna) jedynie dla konkretnego parnistwa przeznaczenia dokumentu, ktére
w danym momencie takg skuteczno$¢ mu przypisuje. Uznanie tej skutecz-
nosci lub nie przyjecie w konkretnym przypadku mozliwosci wykorzystania
tego mechanizmu pozostaje wylaczng domeng panistwa, w ktérym doku-
ment ma by¢ uzyty. Reasumujac stwierdzi¢ mozna, iz uznawanie czynnosci
uwierzytelniajacej konsula nacion amiga stanowi praktyke regionalng licz-
nych parstw latynoamerykarskich przejawiajacg si¢ w regulacjach ich pra-
wa wewnetrznego (majacg réwniez pewne odzwierciedlenie w regionalnych
normach umownych) uksztattowang na bazie praktyki powszechnej w pra-
wie krajowym paristw regionu w znaczacym stopniu zmodyfikowanej w sto-
sunku do pierwowzoru. Jest to wiec wynikajace z prawa wewnetrznego pewne
utatwienie dostgpu obcych dokumentéw we wiasng przestrzen prawna po-
przez uznanie skutecznosci czynno$ci dokonanych przez obce organy admi-
nistracji publiczne;j.

Za umiejscowieniem tej instytucji przede wszystkim w prawie we-
wnetrznym pafistw przemawia réwniez watpliwe znaczenie wzajemnosci

3 Por. np. art. 1138 1 1096 polskiego kodeksu postepowania cywilnego.
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w przypadku jej stosowania. Pafistwo wykorzystujace ten mechanizm w zaden
sposdb nie moze wymagac jego stosowania przez pafistwo, w ktdérym doku-
ment zostal wystawiony, czy tez pafistwo nacion amiga. Réwniez pomigdzy
stronami Traktatu z Limy watpliwe bytoby skuteczne wymaganie stosowa-
nia tych mechanizméw przez wszystkie parnistwa-strony. Niewykonywanie
przez pafistwo umowy w tym zakresie moze wigzac si¢ z dochodzeniem
swoich praw przez jednostke przedkladajaca obcy dokument — trudno wy-
obrazi¢ sobie natomiast stosowanie jakichkolwiek srodkéw odwetowych przez
ktores z paristw regionu. Przede wszystkim w tym kontekscie zauwazy¢ row-
niez nalezy, ze pojgcie nacion amiga nie zostato traktatowo doprecyzowane,
co daje w praktyce pelng swobod¢ akceptowania tego mechanizmu we wita-
$ciwie nieskrepowany postanowieniami Traktatu, dowolny sposéb przez or-
gany pafistwa, w ktérym dokument ma by¢ uzyty.

Panistwo wystepujace w charakterze nacidn amiga, ktérego konsul doko-
nuje legalizacji skutecznej w innym paristwie, nie zawsze, jak wspomniano,
jest swiadome takiego efektu czynnosci konsula. Co wiecej nie zawsze moze
skutecznie protestowac czy zabezpieczy¢ si¢ przed takim dziataniem. Konsul
pafistwa nacion amiga dokonujac czynno$ci uwierzytelniajagcej wzgledem
dokumentu wystawionego w paifistwie przyjmujacym najczesciej jest prze-
konany, iz dokument uzyty bedzie w jego parstwie wysylajacym. Skutki
prawne tej czynno$ci w prawie paistwa trzeciego nie wynikaja ani z prawa
pafistwa wysylajacego ani z prawa panstwa przyjmujacego i nie moga sku-
tecznie by¢ ograniczone uregulowaniami tych porzadkéw prawnych.

Koficzac warto zauwazy¢, iz omawiany mechanizm, cho¢ obecnie jego
wykorzystywanie jest ograniczone do niewielkiej grupy pafistw oraz do
sytuacji majacych charakter szczegdlny, moze stanowi¢ pierwowzoér dla ko-
rzystnej wspodtpracy konsularnej panstw Wspdlnot Europejskich. Jak dotych-
czas wspoélpraca ta** ograniczona jest jedynie do stosunkowo wasko zdefi-
niowanej opieki dyplomatyczno-konsularnej** , nie dotyka natomiast czynnosci
konsula odnoszacych sie do funkcji stricte prawnych. W przypadku jedynie

¥ Jak celnie zauwaza doc. Zdanowicz (M. Zdanowicz, Wielokrotne obywatelstwo w prawie
miedzynarodowym i krajowym, Warszawa 2001, s. 133) jest to w gruncie rzeczy wspdlpraca
panistw Wspélnot Europejskich a nie opieka dyplomatyczno-konsularna Wspélnot, ponie-
waz ochrona ta pozostaje nadal w kompetencji paiistw. Warto zauwazy¢ réwniez, ze organy
wykonujace te ochrone to wylacznie zewnetrzna administracja pafdstwowa.

% Zob. M. Ruffert, Diplomatischer und konsularischer Schuiz zwischen Volker- und Euro-
parecht, Archiv des Volkerrechts 1997, vol. 35, z. 4, s. 459-477.
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wybranych paristw europejskich o bardzo zblizonych porzadkach prawnych
(np. panstwa skandynawskie) wspdtpraca konsularna ma nieco szczerszy
charakter i przy wykorzystaniu instytucji wspdlnych urzedéw konsularnych
pozwala na dokonywanie czynnosci prawnych skutecznych w tych paristwach.
Problem rozszerzenia tej wspdtpracy na wszystkie paristwa Wspdlnot zwig-
zany jest z zasadniczymi réznicami w prawie wewnetrznym panstw wspol-
notowych. Czynnosci prawne konsula to m.in. czynnos$ci notarialne, w przy-
padku ktérych niezmiernie trudno bytoby stworzy¢ jednolity model prawny
czynnosci, bioragc pod uwage fundamentalne réznice pomiedzy prawem kon-
tynentalnym a prawem common law. Wydaje si¢ jednak, ze nieco egzo-
tyczny przyklad latynoamerykarski moze by¢ przez Wspdlnoty wykorzysta-
ny w praktyce. Uznanie skutecznosci czynnosci legalizacyjnej dokonane;j
przez konsula innego panistwa Wspdlnot w sytuacji, gdy jednostka miata
utrudniony dostep do swojego konsula krajowego stanowitoby pierwszy krok
w kierunku stworzenia w przyszlosci wspdlnej, jednolitej stuzby konsularne;j
Unii Europejskie;j.
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