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Starsze i nowsze zapozyczenia angielskie w mowionej oraz pisanej
odmianie jezyka polskiego

Powszechnie wiadomo, iz zdaniem strukturalistow pisownia nie stanowi zagad-
nienia $ci$le jezykoznawczego, jakkolwiek niektorzy lingwisci (np. Hunnius 1994:
204-207) wyrazaja odmienne zdanie. Natomiast uczeni sa na ogoét zgodni co do tego,
ze przy analizie zapozyczen leksykalnych grafi¢ nalezy bra¢ pod uwage, gdyz zezwa-
la ona na stwierdzenie:

1. w jaki sposdb dana pozyczka przedostata si¢ do jezyka — biorcy,

2. w jakim stopniu zostata ona w nim zasymilowana, jakkolwiek jest sprawa oczy-
wista, ze stopien adaptacji pozyczki réwniez jest widoczny na innych poziomach
analizy jezykowe;.

Nawiazujac do pierwszego punktu, mozna poda¢ dwa klasyczne a zarazem prze-
ciwstawne przyktady anglicyzmoéw wystepujacych w polszczyznie, ktére to zapozy-
czenia, jak wynika z tytulu niniejszego artykutu, beda przedmiotem dalszej analizy.
Ot6z wyraz nylon stanowi doskonata ilustracje¢ wprowadzenia zapozyczenia droga
pisemna, gdyz jego wymowa w jezyku polskim jest zgodna, w przeciwienstwie do
angielskiego pierwowzoru, z zapisem, natomiast jednostka leksykalna bobslej stano-
wi przyktad anglicyzmu, ktory przedostat si¢ do polszczyzny przez medium jezyka
moéwionego, o czym $Swiadczy jego ortografia w miar¢ wiernie oddajaca fonetyke
angielskiego oryginatu (bobsleigh [‘bab, slei]).

Jak juz wyzej zaznaczono, pisownia podobnie jak fonologia, morfologia czy
semantyka stanowia istotne elementy przy analizie stopnia zasymilowania pozycz-
ki w jezyku — biorcy!. Zgodnie z twierdzeniem wigkszosci lingwistow (np. Haugen
1950, Martinet 1970) zapozyczenia sa wprowadzane przez osoby dwujezyczne.
Jakkolwiek termin dwujezycznoS$ci jest rozmaicie interpretowany przez uczonych,
w wypadku teorii kontaktow jezykowych na ogél przyjmuje si¢ za Weinreichem
(1970), iz okreslenie to ma charakter stosunkowo ogdlny i odnosi si¢ do réznych
poziomdéw znajomosci jezyka drugiego. Wychodzi si¢ bowiem z zatozenia, ze oso-

1 Te dwa ostatnie poziomy asymilacji pozyczek nie sa przedmiotem dociekan niniejszego artykutu.



110 ELZBIETA MANCZAK-WOHLFELD

by posiadajace nawet znikoma znajomo$¢ jezyka obcego sa w stanie wprowadzi¢
zapozyczenie/a na grunt jezyka rodzimego. Przenoszac pozyczki, osoby dwujgzyczne
staraja si¢ jak najwierniej nasladowac ich ,,modele”, begdace czescia sktadowa jezyka
— dawcy. Dopiero z czasem zapozyczenia sa przejmowane przez resztg¢ spoteczen-
stwa. Stad kazda pozyczka ma na poczatku charakter cytatu, a dopiero po pewnym
czasie dochodzi do adaptacji na wezesniej wspomnianych poziomach. Oznacza to, ze
jezeli ograniczymy nasze rozwazania do dwoch ptaszeczyzn analizy jgzykowej zawar-
tych w tytule niniejszego artykutu, w wielu wypadkach bedziemy mie¢ do czynienia
z substytucja graficzna czy fonologiczna, a nie przeniesieniem (importation) obcego
wyrazu (Haugen 1950). Przyjmujac strukturalny punkt widzenia, uznaje sig, iz kazda
innowacja, w tym rowniez wprowadzenie pozyczki, dokonuje si¢ najpierw na pozio-
mie parole, a dopiero podzniej staje si¢ ona czgscia langue. W momencie gdy nowy
element wejdzie w sktad systemu jezyka, mozna go analizowac.

Z powyzszych uwag wynika, ze im pozyczka jest starsza, tym lepiej powinna by¢
zasymilowana, co moze nawet prowadzi¢ do tego, iz taka jednostka leksykalna nie
jest odczuwana jako wyraz obcego pochodzenia, szczegdlnie przez tg czgs¢ spote-
czenstwa, ktora nie zna jezyka — dawcy. Postugujac si¢ ponownie przyktadami angli-
cyzmdéw wystepujacych w polszczyznie, mozna odwotac si¢ do takich zapozyczen jak
rum (odnotowane juz w stowniku Lindego), ktore cechuje przeniesienie w plaszczyz-
nie graficznej, a substytucja na poziomie fonologicznym czy do anglicyzmu budzet
(odnotowany w Gazecie Narodowej i Obcej wychodzacej w czasie, kiedy Linde pisat
swoj stownik, ale w nim nie uwzgledniony) charakteryzujacy si¢ substytucja zarow-
no na poziomie graficznym, jak i fonologicznym. Jest rzecza ewidentna, iz podobne
przyktady potwierdzajace powyzej przytoczona uwage, ze wraz z uptywem czasu od
wprowadzenia zapozyczenia dochodzi do jego asymilacji, mozna by mnozy¢.

Nie to jednak jest celem niniejszego artykutu, gdyz, jak wynika z tytutu, chodzi
nam o skontrastowanie grafii oraz fonologii starszych i nowszych zapozyczen angiel-
skich wystepujacych w jezyku polskim. Przyjmujac przedstawiony wyzej tok rozu-
mowania, nalezatoby uzna¢, ze wspotcze$nie wprowadzone anglicyzmy winny by¢
»wierne” swoim ,,modelom”. Tak tez twierdzi znany badacz wptywu angielszczyzny
na jezyki europejskie Manfred Gorlach w swej najnowszej ksiazce zatytulowanej
English Words Abroad z 2003 roku, piszac, ze obecnie dochodzi do ,,adoption without
graphemic accomodation” (Gorlach 2003: 82) czyli, uzywajac terminologii Haugena,
do przeniesienia na poziomie graficznym. Warto zaznaczy¢, ze wyzej przytoczony cy-
tat dotyczy szesnastu jezykow europejskich w tym polskiego, ktore zostaty poddane
analizie przez Gorlacha i jego wspotpracownikow (Gorlach, red. 2001, 2002). Z ko-
lei jezeli chodzi o ptaszczyzng fonologiczna najnowszych anglicyzmow, to zgodnie
z przekonaniem Gorlacha

Although generalizations are risky, it can clearly be stated (but is not excitingly informa-
tive) that all languages here sampled, and more and more speakers of these, have become
increasingly guided by native English pronunciation as regards phonological structure,
allophones and even articulatory features — as a natural consequence of a vastly increased
competence in spoken English (ibid. 84).
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Ponownie sprowadzajac ten dluzszy cytat do Haugenowskiego okreslenia, nalezy
uznac, ze wspolczesne anglicyzmy sa rowniez przenoszone na poziomie fonologicz-
nym w przebadanych jezykach europejskich.

Jak jednak wynika z bardziej skrupulatnie przeprowadzonych badan, powyzsze
whnioski sg nazbyt uogolnione i tym samym nie odpowiadaja rzeczywistosci. O ile
faktycznie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, iz na poziomie graficznym angielskie wzorce
w przewazajacej wigkszosci przypadkow nie ulegaja zmianie czyli nie poddajg sig
procesowi asymilacji w polszczyznie, o tyle analiza fonologiczna wspolczesnych
pozyczek prowadzi do odmiennego wniosku. Te roznice mozna wytlumaczy¢ tym,
ze systemy graficzne w obu omawianych jezykach roéznia si¢ w nieznacznym stopniu
(zob. Manczak-Wohlfeld 1995), natomiast systemy fonologiczne jezyka polskiego
i angielskiego w znacznie wigkszej mierze sg zréznicowane (zob. Manczak-Wohlfeld
1995).

Przedstawmy zatem pokroétce analize fonologiczna zapozyczen angielskich wystg-
pujacych w jednym arbitralnie wybranym polu semantycznym, jaki stanowia nazwy
nowych zawodow zwiazanych z szeroko pojetym biznesem?. O taka analiz¢ pokusila
si¢ uczestniczka mojego seminarium magisterskiego prowadzonego w latach 2001—
2003 w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ot6z pani
Angelika Wozniak uwzglednita grupe moze niezbyt liczna, bo wynoszaca zaledwie
dwudziestu rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego, natomiast mam wrazenie, ze
badani stanowili stosunkowo reprezentatywny przekroj spoteczenstwa, jezeli wezmie
si¢ pod uwagg najistotniejszy w tej analizie czynnik czyli znajomo$¢ jezyka angiel-
skiego. Ot6z dwie osoby nie posiadajace matury i nie znajace angielskiego, a takze
jedna osoba, ktéra ukonczylta anglistyke, zostaly wyeliminowane sposrod dwudziestu
ankietowanych. Sadzg, ze magistrantka podjeta stuszna w tym wypadku decyzje,
gdyz:

1. dwie osoby o niskim poziomie wyksztalcenia na ogdét wymawiaty angielskie
pozyczki zgodnie z ich zapisem, jakkolwiek w zwiazku z rozprzestrzeniajacym si¢
wplywem angielskiego, zwlaszcza widocznym w mediach, czasami byly one zdolne do
nasladowania angielskich wzorcow, np. w wyrazie manager uzyty [dz] zamiast [g],

2. jednego uczestnika badania cechowata fonetyka poréwnywalna z wymowa
native speakerow czyli rowniez i jego odczytanie zebranych anglicyzmow nie byto
w zadnej mierze reprezentatywne.

Pozostata grupa siedemnastu stosunkowo mtodych oso6b obu plci reprezentowata
roézny poziom umiejetnosci postugiwania si¢ angielszczyzna od nizszego $redniego
do wyzszego stopnia zaawansowania znajomosci jezyka angielskiego, co, jak juz
wspomniano, ze wzgledu na charakter badania bylo niezwykle istotne, nie mowiac
o tym, iz odzwierciedla obecnie panujaca sytuacje wsrod Srednio wyksztatconych
i wyksztatconych Polakdw, ktdrzy stanowia potencjalna grupe osob wprowadzajacych
anglicyzmy do polszczyzny wspoétczesnej i ich uzywajacych. Ankietowani otrzymali
listg 89 anglicyzméw wypetniajacych wspomniane pole z prosba o ich odczytanie.

2 Dla uproszczenia wywodu analiza zostata przeprowadzona na poziomie fonologicznym.



112 ELZBIETA MANCZAK-WOHLFELD

Naturalnie sposéb wymowy zapisanych zapozyczen angielskich przez poszczego6l-
nych uczestnikéw badania zostat zapisany, co dato podstawe do dalszej analizy.

Nim jednak przejdziemy do bardziej szczegdélowego przedstawienia wynikow an-
kiety, warto zaznaczy¢, ze w niektorych wypadkach rézni respondenci proponowali
rozmaite warianty wymowy.

Przechodzac do opisu analizy, podajemy gar$¢ przykladéw zmian na poziomie
fonemow samogtoskowych zaobserwowanych w trakcie poréwnania angielskich
oryginatéw i anglicyzmow?. Nalezy wyjasni¢, ze niektore angielskie fonemy sa odda-
wane w polszczyznie na dwa, co statystycznie jest najczestsze, przynajmniej w prze-
badanym polu semantycznym lub wigcej sposobow, w czym goruje angielski fonem
/a/ tzw. shwa, ktory w analizowanym materiale zostal zastapiony szeScioma polskimi
fonemami lub ich kombinacjami, np.

/e/ ang. /9 kauntant/ > pol. /e’kauntent/
fer/ ang. /manid3o/ > pol. /ma’nidzer/
/or/ ang. /do’rekta/ > pol. /di’rektor/
ot /a/ ang. /’&nalist/ > pol. /a’nalist/
/€j/ ang. /koa:parat/ > pol. /korpo’rejt/
/9! ang. /di’velopmont/ > pol. /deve’lopment/.

Natomiast, jak juz wspomniano, niektore fonemy samogloskowe sa czgsto reali-
zowane w dwojaki sposob, np.

/ar/ ang. /a:t/ > pol. /art/
[a:/ <

/a/ ang. /pla:nt/ > pol. /plant/

/9! ang. /ka:l/ > pol. /kol/
/o:/ <

/or/ ang. /’impo:t/ > pol. /’import/

/ ang. /distri’bju:fon/ > pol. /distri’bjufen/
h/ <

/ou/

ang. /gru:p/ > pol. / group/
/etr/ ang. /’s3:vis/ > pol. /’servis/
o —=——___
° /or/ ang. /’p3:tfasin/ > pol. /por’tesink/.

3 Pragng zauwazy¢, ze przytoczone przyktady czgstokroc nie stanowia petnych nazw zawodéw, ale jedy-
nie ich fragmenty, np. jednostka leksykalna sales, ktora jest czgscia nazwy sales manager.

4 Biorac pod uwage fakt, iz w jezyku polskim brak fonemu /o/ oraz foneméw samogtoskowych dtugich,
a takze dyftongow zamieszczonych w dalszej czesci artykutu, nie dziwi wahanie w doborze wlasciwego
odpowiednika.
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OczywisScie pewne angielskie fonemy samogltoskowe bywaja zastgpowane przez
pojedyncze polskie odpowiedniki, np.

/al — /a/ ang./’prodakt/ > pol. /’proudakt/
vl — /o ang. fig’zekjutiv/ > pol. /egze’kjutif/.

Podobne obserwacje dotycza dyftongow, jakkolwiek sytuacja w tym wypad-
ku wyglada na nieco bardziej skomplikowana, gdyz zgodnie z przekonaniem wigk-
szosci polskich lingwistow w polszczyznie nie wystgpuja dyftongi. Stad nie dziwi
fakt, iz w wigkszosci przypadkow sa one zastgpowane przez pojedyncze fonemy
samogtoskowe, np.

/ai/ - N/ ang. /fai’nan [ a1/ > pol. /fi'nan[al/
/au/ - /Jof ang. /ni’gaufieita/ > pol. /nego‘fiator/,

a niekiedy da si¢ zaobserwowaé¢ dwie interpretacje dyftongu, jak w ponizszym przy-
ktadzie:

/a/ ang. /seilz/ > pol. /’sales/
feil <
/e/ ang. /’meintonans/ > pol. /men’tenens/.
Jedynie w dwu wypadkach dyftongi angielskie zostaty zastapione polskimi zbitka-

mi, ktore przez niektérych polonistéw jezykoznawcdw moglyby by¢ uznane za tzw.
»polskie dyftongi”.

/ei/ - g/ ang. /ri’leifonz/ > pol. /re‘lej[ens/

/ia/ - fie/ ang. /end3i‘nia/ > pol. /’indzinier/.

Jezeli chodzi o fonemy spoétgloskowe, to nalezy zauwazy¢, iz fonemy angielskie
sa na ogol zastepowane najblizszymi polskimi odpowiednikami, jakkolwiek w nie-
ktérych wypadkach widac i tu odstgpstwa. Oczywiscie nie budzi zdziwienia zastapie-
nie fonemow /1/, /8/, /8/ odpowiednio przez fonemy /n/, /d/, /t/, gdyz doktadnego od-
powiednika foneméw angielskich brak w polskim systemie, natomiast zastgpowanie
angielskich fonemow spoétgtoskowych zupetie innymi polskimi fonemami spotgto-
skowymi z jednej strony moze wywotywac zaskoczenie, ale z drugiej — bardzo mocno
podwaza tezg Gorlacha (2003), iz wspotczesne pozyczki angielskie w miarg wiernie
nasladujq angielskie modele. Przyktadowo:

/k/ — /x/ ang. /’teknikal/ > pol. /te’xnikal/

/[l — /s/ ang./ni’goufieita/ > pol. /nego’siator/
itf/ — /J/ ang. /tfenal/ > pol. /’[anel/

/dz/ — /g/ ang./dzenaral/ > pol. /’géneral/.
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Ponadto warto zwrdci¢ uwagg na generalng zasadg stosowania w jezyku polskim
w wygtlosie bezdzwigcznych spolglosek, podczas gdy w angielszczyznie wystgpuja
dzwigczne, np.

/z/ — /s/ ang. /seilz/ > pol. /’sales/
vl — /f] ang. fig’zekjutiv/ > pol. /egze’kjutif/.

Inna ogdlna uwaga dotyczy tych elementéw graficznych, ktore w jezyku angiel-
skim nie sa wymawiane, natomiast w polszczyznie zgodnie z dominujaca zasada sto-
sowania wymowy odzwierciedlajacej zapis graficzny, byly czgsto obecne w fonetyce,

np.
knowledge ang. [‘nolidz]  wobec pol. [‘noulid3z]

czy designer ang. [di’zaina] wobec pol. [de’singer].

Inne uogodlnienie, ktore marginalnie zostalo zaznaczone w cytowanych przykta-
dach, dotyczy wprowadzania pewnych elementoéw amerykanskiej odmiany jezyka an-
gielskiego do fonetyki anglicyzmow, szczegdlnie widoczne w czg¢stym wymawianiu
[r] w koficowej pozycji.

Sadze, ze powyzsze wyselekcjonowane w tym sensie, ze zostaty ograniczone do
leksemow wypetniajacych jedno pole semantyczne, przyktady w sposob wystarczaja-
cy 1 przekonujacy pokazuja, iz twierdzenie Manfreda Goérlacha jakoby w zwiazku ze
stosunkowo dobra znajomoscia jezyka angielskiego przez wspotczesnych anglicyzmy
byly nie tylko zapisywane, ale i wymawiane zgodnie z regutami obowiazujacymi
w angielszczyznie, nie jest prawdziwe. Jakkolwiek zdajemy sobie sprawe, ze coraz
lepsza znajomo$¢ jezyka Shakespeare’a zatacza szersze kregi, w dalszym ciagu jest
ona ograniczona do pewnych grup spotecznych, cho¢ w duzym stopniu odpowiedzial-
nych za wprowadzanie angielskich elementdw, to jednak przynajmniej jezeli chodzi
o sytuacje polszczyzny, charakteryzuje si¢ ona tym, ze nowsze pozyczki niewiele
si¢ roznia od starszych w sposobie ich przyswajania na poziomie fonologicznym.
Jedynie mozemy si¢ zgodzi¢ z pierwszym twierdzeniem Gorlacha, iz wspolczesnie
przejmowane pozyczki w wigkszym stopniu niz starsze zachowuja pisowni¢ orygi-
nalu. Powyzsze uwagi prowadza do koncowej konkluzji, Ze obecnie proces przejmo-
wania zapozyczen angielskich do polszczyzny tylko w pewnym stopniu odbiega od
tego z przeszto$ci. Roznica ta polega przede wszystkim na matej liczbie pozyczek
wymawianych calkowicie zgodnie z ich zapisem graficznym, jak cytowany leksem
nylon. Natomiast jest rzecza zrozumiala, ze przy tak rozpowszechnionych mediach,
jakie stanowi prasa, a szczegolnie internet, niewielki stopien adaptacji anglicyzmow
na poziomie graficznym staje si¢ oczywisty. Podobnie nie dziwi stosunkowo duza
skala zmian w plaszczyznie fonologicznej, co tatwo mozna wyjasni¢ juz wspomnia-
nymi réznicami migdzy polskim a angielskim systemem fonologicznym oraz mimo
wszystko ciagle niezadowalajaca znajomoscia angielszczyzny wérod Polakow, gdyz
nawet ankietowani Polacy, ktorych cechowat rozmaity stopien znajomosci jezyka



STARSZE I NOWSZE ZAPOZYCZENIA ANGIELSKIE 115

angielskiego, asymilowali zapozyczenia do systemu fonologicznego polszczyzny.
Wyraznie wigc widaé brak korelacji pomigdzy adaptacja na poziomie graficznym
i fonologicznym, co stanowi wniosek istotny dla tematyki tegorocznego zjazdu
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Reasumujac, pragng podkresli¢, iz wspolczesnie przejmuje si¢ anglicyzmy w spo-
sob nieco odmienny niz od poczatku XIX wieku do konca lat 80. XX. stulecia, ale
wbrew twierdzeniom cytowanego juz parokrotnie Gorlacha (2003) nie jest to réznica
az tak znaczaca i z pewnoscia nie mozna si¢ zgodzi¢ z uogdlnieniem, ze wspodtczesne
anglicyzmy sa cytatami zardwno na poziomie graficznym, jak i fonologicznym.

Summary

It is claimed and proved that more recent anglicisms are not adapted on the graph-
emic level unlike older English loanwords, whereas on the phonological level the
process of assimilation of contemporary English borrowings resembles the one char-
acteristic of the past.
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