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EL!BIETA MA"CZAK-WOHLFELD

Kraków

Starsze i nowsze zapo�yczenia angielskie w mówionej oraz pisanej 

odmianie j!zyka polskiego

Powszechnie wiadomo, i# zdaniem strukturalistów pisownia nie stanowi zagad-
nienia $ci$le j%zykoznawczego, jakkolwiek niektórzy lingwi$ci (np. Hunnius 1994: 
204�207) wyra#aj& odmienne zdanie. Natomiast uczeni s& na ogó' zgodni co do tego, 
#e przy analizie zapo#ycze* leksykalnych grafi% nale#y bra+ pod uwag%, gdy# zezwa-
la ona na stwierdzenie:
1. w jaki sposób dana po#yczka przedosta'a si% do j%zyka � biorcy,
2. w jakim stopniu zosta'a ona w nim zasymilowana, jakkolwiek jest spraw& oczy-

wist&, #e stopie* adaptacji po#yczki równie# jest widoczny na innych poziomach 
analizy j%zykowej.
Nawi&zuj&c do pierwszego punktu, mo#na poda+ dwa klasyczne a zarazem prze-

ciwstawne przyk'ady anglicyzmów wyst%puj&cych w polszczy/nie, które to zapo#y-
czenia, jak wynika z tytu'u niniejszego artyku'u, b%d& przedmiotem dalszej analizy. 
Otó# wyraz nylon stanowi doskona'& ilustracj% wprowadzenia zapo#yczenia drog& 
pisemn&, gdy# jego wymowa w j%zyku polskim jest zgodna, w przeciwie*stwie do 
angielskiego pierwowzoru, z zapisem, natomiast jednostka leksykalna bobslej stano-
wi przyk'ad anglicyzmu, który przedosta' si% do polszczyzny przez medium j%zyka 
mówionego, o czym $wiadczy jego ortografia w miar% wiernie oddaj&ca fonetyk% 
angielskiego orygina'u (bobsleigh [�bOb, slei]).

Jak ju# wy#ej zaznaczono, pisownia podobnie jak fonologia, morfologia czy 
semantyka stanowi& istotne elementy przy analizie stopnia zasymilowania po#ycz-
ki w j%zyku � biorcy1. Zgodnie z twierdzeniem wi%kszo$ci lingwistów (np. Haugen 
1950, Martinet 1970) zapo#yczenia s& wprowadzane przez osoby dwuj%zyczne. 
Jakkolwiek termin dwuj%zyczno$ci jest rozmaicie interpretowany przez uczonych, 
w wypadku teorii kontaktów j%zykowych na ogó' przyjmuje si% za Weinreichem 
(1970), i# okre$lenie to ma charakter stosunkowo ogólny i odnosi si% do ró#nych 
poziomów znajomo$ci j%zyka drugiego. Wychodzi si% bowiem z za'o#enia, #e oso-

1 Te dwa ostatnie poziomy asymilacji po#yczek nie s& przedmiotem docieka* niniejszego artyku'u.



110 EL!BIETA MA"CZAK-WOHLFELD

by posiadaj#ce nawet znikom# znajomo$% j&zyka obcego s# w stanie wprowadzi% 
zapo'yczenie/a na grunt j&zyka rodzimego. Przenosz#c po'yczki, osoby dwuj&zyczne 
staraj# si& jak najwierniej na$ladowa% ich �modele�, b&d#ce cz&$ci# sk(adow# j&zyka 
� dawcy. Dopiero z czasem zapo'yczenia s# przejmowane przez reszt& spo(ecze)-
stwa. St#d ka'da po'yczka ma na pocz#tku charakter cytatu, a dopiero po pewnym 
czasie dochodzi do adaptacji na wcze$niej wspomnianych poziomach. Oznacza to, 'e 
je'eli ograniczymy nasze rozwa'ania do dwóch p(aszczyzn analizy j&zykowej zawar-
tych w tytule niniejszego artyku(u, w wielu wypadkach b&dziemy mie% do czynienia 
z substytucj# graficzn# czy fonologiczn#, a nie przeniesieniem *importation+ obcego 
wyrazu *Haugen 1950+. Przyjmuj#c strukturalny punkt widzenia, uznaje si&, i' ka'da 
innowacja, w tym równie' wprowadzenie po'yczki, dokonuje si& najpierw na pozio-
mie parole, a dopiero pó2niej staje si& ona cz&$ci# langue. W momencie gdy nowy 
element wejdzie w sk(ad systemu j&zyka, mo'na go analizowa%.

Z powy'szych uwag wynika, 'e im po'yczka jest starsza, tym lepiej powinna by% 
zasymilowana, co mo'e nawet prowadzi% do tego, i' taka jednostka leksykalna nie 
jest odczuwana jako wyraz obcego pochodzenia, szczególnie przez t& cz&$% spo(e-
cze)stwa, która nie zna j&zyka � dawcy. Pos(uguj#c si& ponownie przyk(adami angli-
cyzmów wyst&puj#cych w polszczy2nie, mo'na odwo(a% si& do takich zapo'ycze) jak 
rum *odnotowane ju' w s(owniku Lindego+, które cechuje przeniesienie w p(aszczy2-
nie graficznej, a substytucja na poziomie fonologicznym czy do anglicyzmu bud et 
*odnotowany w Gazecie!Narodowej!i!Obcej wychodz#cej w czasie, kiedy Linde pisa( 
swój s(ownik, ale w nim nie uwzgl&dniony+ charakteryzuj#cy si& substytucj# zarów-
no na poziomie graficznym, jak i fonologicznym. Jest rzecz# ewidentn#, i' podobne 
przyk(ady potwierdzaj#ce powy'ej przytoczon# uwag&, 'e wraz z up(ywem czasu od 
wprowadzenia zapo'yczenia dochodzi do jego asymilacji, mo'na by mno'y%.

Nie to jednak jest celem niniejszego artyku(u, gdy', jak wynika z tytu(u, chodzi 
nam o skontrastowanie grafii oraz fonologii starszych i nowszych zapo'ycze) angiel-
skich wyst&puj#cych w j&zyku polskim. Przyjmuj#c przedstawiony wy'ej tok rozu-
mowania, nale'a(oby uzna%, 'e wspó(cze$nie wprowadzone anglicyzmy winny by% 
�wierne� swoim �modelom�. Tak te' twierdzi znany badacz wp(ywu angielszczyzny 
na j&zyki europejskie Manfred Görlach w swej najnowszej ksi#'ce zatytu(owanej 
English!Words!Abroad z 3004 roku, pisz#c, 'e obecnie dochodzi do �adoption without 
graphemic accomodation� *Görlach 3004: 83+ czyli, u'ywaj#c terminologii Haugena, 
do przeniesienia na poziomie graficznym. Warto zaznaczy%, 'e wy'ej przytoczony cy-
tat dotyczy szesnastu j&zyków europejskich w tym polskiego, które zosta(y poddane 
analizie przez Görlacha i jego wspó(pracowników *Görlach, red. 3001, 3003+. Z ko-
lei je'eli chodzi o p(aszczyzn& fonologiczn# najnowszych anglicyzmów, to zgodnie 
z przekonaniem Görlacha

Although generalizations are risky, it can clearly be stated *but is not excitingly informa-
tive+ that all languages here sampled, and more and more speakers of these, have become 
increasingly guided by native English pronunciation as regards phonological structure, 
allophones and even articulatory features � as a natural consequence of a vastly increased 
competence in spoken English *ibid. 86+.
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Ponownie sprowadzaj#c ten d$u%szy cytat do Haugenowskiego okre&lenia, nale%y 
uzna', %e wspó$czesne anglicyzmy s# równie% przenoszone na poziomie fonologicz-
nym w przebadanych j(zykach europejskich.

Jak jednak wynika z bardziej skrupulatnie przeprowadzonych bada), powy%sze 
wnioski s# nazbyt uogólnione i tym samym nie odpowiadaj# rzeczywisto&ci. O ile 
faktycznie mo%na si( zgodzi' z tym, i% na poziomie graficznym angielskie wzorce 
w przewa%aj#cej wi(kszo&ci przypadków nie ulegaj# zmianie czyli nie poddaj# si( 
procesowi asymilacji w polszczy*nie, o tyle analiza fonologiczna wspó$czesnych 
po%yczek prowadzi do odmiennego wniosku. Te ró%nice mo%na wyt$umaczy' tym, 
%e systemy graficzne w obu omawianych j(zykach ró%ni# si( w nieznacznym stopniu 
+zob. Ma)czak-Wohlfeld 1995/, natomiast systemy fonologiczne j(zyka polskiego 
i angielskiego w znacznie wi(kszej mierze s# zró%nicowane +zob. Ma)czak-Wohlfeld 
1995/.

Przedstawmy zatem pokrótce analiz( fonologiczn# zapo%ycze) angielskich wyst(-
puj#cych w jednym arbitralnie wybranym polu semantycznym, jaki stanowi# nazwy 
nowych zawodów zwi#zanych z szeroko poj(tym biznesem2. O tak# analiz( pokusi$a 
si( uczestniczka mojego seminarium magisterskiego prowadzonego w latach 2001�
2003 w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Jagiello)skiego. Otó% pani 
Angelika Wo*niak uwzgl(dni$a grup( mo%e niezbyt liczn#, bo wynosz#c# zaledwie 
dwudziestu rodzimych u%ytkowników j(zyka polskiego, natomiast mam wra%enie, %e 
badani stanowili stosunkowo reprezentatywny przekrój spo$ecze)stwa, je%eli we*mie 
si( pod uwag( najistotniejszy w tej analizie czynnik czyli znajomo&' j(zyka angiel-
skiego. Otó% dwie osoby nie posiadaj#ce matury i nie znaj#ce angielskiego, a tak%e 
jedna osoba, która uko)czy$a anglistyk(, zosta$y wyeliminowane spo&ród dwudziestu 
ankietowanych. S#dz(, %e magistrantka podj($a s$uszn# w tym wypadku decyzj(, 
gdy%:

1. dwie osoby o niskim poziomie wykszta$cenia na ogó$ wymawia$y angielskie 
po%yczki zgodnie z ich zapisem, jakkolwiek w zwi#zku z rozprzestrzeniaj#cym si( 
wp$ywem angielskiego, zw$aszcza widocznym w mediach, czasami by$y one zdolne do 
na&ladowania angielskich wzorców, np. w wyrazie manager u%y$y [dJ] zamiast [g],

2. jednego uczestnika badania cechowa$a fonetyka porównywalna z wymow# 
native speakerów czyli równie% i jego odczytanie zebranych anglicyzmów nie by$o 
w %adnej mierze reprezentatywne. 

Pozosta$a grupa siedemnastu stosunkowo m$odych osób obu p$ci reprezentowa$a 
ró%ny poziom umiej(tno&ci pos$ugiwania si( angielszczyzn# od ni%szego &redniego 
do wy%szego stopnia zaawansowania znajomo&ci j(zyka angielskiego, co, jak ju% 
wspomniano, ze wzgl(du na charakter badania by$o niezwykle istotne, nie mówi#c 
o tym, i% odzwierciedla obecnie panuj#c# sytuacj( w&ród &rednio wykszta$conych 
i wykszta$conych Polaków, którzy stanowi# potencjaln# grup( osób wprowadzaj#cych 
anglicyzmy do polszczyzny wspó$czesnej i ich u%ywaj#cych. Ankietowani otrzymali 
list( 89 anglicyzmów wype$niaj#cych wspomniane pole z pro&b# o ich odczytanie. 

2 Dla uproszczenia wywodu analiza zosta$a przeprowadzona na poziomie fonologicznym.
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Naturalnie sposób wymowy zapisanych zapo#ycze$ angielskich przez poszczegól-

nych uczestników badania zosta% zapisany, co da%o podstaw& do dalszej analizy.

Nim jednak przejdziemy do bardziej szczegó%owego przedstawienia wyników an-

kiety, warto zaznaczy', #e w niektórych wypadkach ró#ni respondenci proponowali 

rozmaite warianty wymowy.

Przechodz(c do opisu analizy, podajemy gar)' przyk%adów zmian na poziomie 

fonemów samog%oskowych zaobserwowanych w trakcie porównania angielskich 

orygina%ów i anglicyzmów3. Nale#y wyja)ni', #e niektóre angielskie fonemy s( odda-

wane w polszczy*nie na dwa, co statystycznie jest najcz&stsze, przynajmniej w prze-

badanym polu semantycznym lub wi&cej sposobów, w czym góruje angielski fonem 

/«/ tzw. shwa, który w analizowanym materiale zosta% zast(piony sze)cioma polskimi 

fonemami lub ich kombinacjami, np.

    /E/ ang. /«�kaunt«nt/ > pol. /E�kauntEnt/

    /Er/ ang. /mQnidZ«/ > pol. /ma�nidZEr/

    /�r/ ang. /d«�rekt«/ > pol. /di�rekt�r/

    /a/ ang. /�Qn«list/ > pol. /a�nalist/

    /Ej/ ang. /k�:p«r«t/ > pol. /k�rp��rEjt/

/«/4

    /�/ ang. /di�vel«pm«nt/ > pol. /dEvE�l�pmEnt/.

Natomiast, jak ju# wspomniano, niektóre fonemy samog%oskowe s( cz&sto reali-

zowane w dwojaki sposób, np. 

    /ar/ ang. /a:t/ > pol. /art/
/a:/

    /a/ ang. /pla:nt/ > pol. /plant/

    /�/ ang. /k�:l/ > pol. /k�l/
/�:/

    /�r/ ang. /�imp�:t/ > pol. /�imp�rt/

    /u/ ang. /distri�bju:P«n/ > pol. /distri�bjuPEn/
/u:/

    /�u/ ang. /gru:p/ > pol. / gr�up/

    /Er/ ang. /�sÎ:vis/ > pol. /�sErvis/
/Î:/

    /�r/ ang. /�pÎ:tP«siN/ > pol. /p�r�tPEsink/.

3 Pragn& zauwa#y', #e przytoczone przyk%ady cz&stokro' nie stanowi( pe%nych nazw zawodów, ale jedy-

nie ich fragmenty, np. jednostka leksykalna sales, która jest cz&)ci( nazwy sales manager.
4 Bior(c pod uwag& fakt, i# w j&zyku polskim brak fonemu /«/ oraz fonemów samog%oskowych d%ugich, 

a tak#e dyftongów zamieszczonych w dalszej cz&)ci artyku%u, nie dziwi wahanie w doborze w%a)ciwego 

odpowiednika.
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Oczywi#cie pewne angielskie fonemy samog$oskowe bywaj% zast&powane przez 

pojedyncze polskie odpowiedniki, np.

/U/ � /a/ ang. /�prodUkt/ > pol. /�pr�udUkt/

/�/ � /u/ ang. /ig�zekj�tiv/ > pol. /EgzE�kjutif/.

 Podobne obserwacje dotycz% dyftongów, jakkolwiek sytuacja w tym wypad-

ku wygl%da na nieco bardziej skomplikowan%, gdy' zgodnie z przekonaniem wi&k-

szo#ci polskich lingwistów w polszczy(nie nie wyst&puj% dyftongi. St%d nie dziwi 

fakt, i' w wi&kszo#ci przypadków s% one zast&powane przez pojedyncze fonemy 

samog$oskowe, np.

/ai/  � /i/ ang. /fai�næn P «l/ > pol. /fi�nanPal/

/«u/  � /�/ ang. /ni�g«uPieit«/ > pol. /nEg��fiat�r/,

a niekiedy da si& zaobserwowa) dwie interpretacje dyftongu, jak w poni'szym przy-

k$adzie:

   /a/ ang. /seilz/ > pol. /�salEs/
/ei/
   /E/ ang. /�meint«n«ns/ > pol. /mEn�tEnEns/.

Jedynie w dwu wypadkach dyftongi angielskie zosta$y zast%pione polskimi zbitka-

mi, które przez niektórych polonistów j&zykoznawców mog$yby by) uznane za tzw. 

�polskie dyftongi�.

/ei/  � /Ej/ ang. /ri�leiP«nz/ > pol. /rE�lEjPEns/

/i«/  � /iE/ ang. /endZi�ni«/ > pol. /�indZiniEr/.

Je'eli chodzi o fonemy spó$g$oskowe, to nale'y zauwa'y), i' fonemy angielskie 

s% na ogó$ zast&powane najbli'szymi polskimi odpowiednikami, jakkolwiek w nie-

których wypadkach wida) i tu odst&pstwa. Oczywi#cie nie budzi zdziwienia zast%pie-

nie fonemów /N/, /L/, /P/ odpowiednio przez fonemy /n/, /d/, /t/, gdy' dok$adnego od-

powiednika fonemów angielskich brak w polskim systemie, natomiast zast&powanie 

angielskich fonemów spó$g$oskowych zupe$nie innymi polskimi fonemami spó$g$o-

skowymi z jednej strony mo'e wywo$ywa) zaskoczenie, ale z drugiej � bardzo mocno 

podwa'a tez& Görlacha *2003+, i' wspó$czesne po'yczki angielskie w miar& wiernie 

na#laduj% angielskie modele. Przyk$adowo:

/k/ � /x/ ang. /�teknik«l/ > pol. /tE�xnikal/

/P/ � /s/ ang. /ni�g�uPieit«/ > pol. /nEg��siat�r/

/tP/ � /P/ ang. /tPæn«l/ > pol. /�PanEl/

/dJ/ � /g/ ang. /dJen«r«l/ > pol. /�génEral/.
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Ponadto warto zwróci# uwag$ na generaln% zasad$ stosowania w j$zyku polskim 
w wyg&osie bezd'wi$cznych spó&g&osek, podczas gdy w angielszczy'nie wyst$puj% 
d'wi$czne, np. 

/z/ � /s/ ang. /seilz/ > pol. /�sales/

/v/ � /f/ ang. /ig�zekjutiv/ > pol. /EgzE�kjutif/.

Inna ogólna uwaga dotyczy tych elementów graficznych, które w j$zyku angiel-
skim nie s% wymawiane, natomiast w polszczy'nie zgodnie z dominuj%c% zasad% sto-
sowania wymowy odzwierciedlaj%cej zapis graficzny, by&y cz$sto obecne w fonetyce, 
np.

 knowledge  ang. [�nolidJ] wobec  pol. [�noulidJ]

czy  designer ang. [di�zain«] wobec pol. [de�singEr].

Inne uogólnienie, które marginalnie zosta&o zaznaczone w cytowanych przyk&a-
dach, dotyczy wprowadzania pewnych elementów ameryka(skiej odmiany j$zyka an-
gielskiego do fonetyki anglicyzmów, szczególnie widoczne w cz$stym wymawianiu 
[r] w ko(cowej pozycji.

S%dz$, )e powy)sze wyselekcjonowane w tym sensie, )e zosta&y ograniczone do 
leksemów wype&niaj%cych jedno pole semantyczne, przyk&ady w sposób wystarczaj%-
cy i przekonuj%cy pokazuj%, i) twierdzenie Manfreda Görlacha jakoby w zwi%zku ze 
stosunkowo dobr% znajomo*ci% j$zyka angielskiego przez wspó&czesnych anglicyzmy 
by&y nie tylko zapisywane, ale i wymawiane zgodnie z regu&ami obowi%zuj%cymi 
w angielszczy'nie, nie jest prawdziwe. Jakkolwiek zdajemy sobie spraw$, )e coraz 
lepsza znajomo*# j$zyka Shakespeare�a zatacza szersze kr$gi, w dalszym ci%gu jest 
ona ograniczona do pewnych grup spo&ecznych, cho# w du)ym stopniu odpowiedzial-
nych za wprowadzanie angielskich elementów, to jednak przynajmniej je)eli chodzi 
o sytuacj$ polszczyzny, charakteryzuje si$ ona tym, )e nowsze po)yczki niewiele 
si$ ró)ni% od starszych w sposobie ich przyswajania na poziomie fonologicznym. 
Jedynie mo)emy si$ zgodzi# z pierwszym twierdzeniem Görlacha, i) wspó&cze*nie 
przejmowane po)yczki w wi$kszym stopniu ni) starsze zachowuj% pisowni$ orygi-
na&u. Powy)sze uwagi prowadz% do ko(cowej konkluzji, )e obecnie proces przejmo-
wania zapo)ycze( angielskich do polszczyzny tylko w pewnym stopniu odbiega od 
tego z przesz&o*ci. Ró)nica ta polega przede wszystkim na ma&ej liczbie po)yczek 
wymawianych ca&kowicie zgodnie z ich zapisem graficznym, jak cytowany leksem 
nylon. Natomiast jest rzecz% zrozumia&%, )e przy tak rozpowszechnionych mediach, 
jakie stanowi prasa, a szczególnie internet, niewielki stopie( adaptacji anglicyzmów 
na poziomie graficznym staje si$ oczywisty. Podobnie nie dziwi stosunkowo du)a 
skala zmian w p&aszczy'nie fonologicznej, co &atwo mo)na wyja*ni# ju) wspomnia-
nymi ró)nicami mi$dzy polskim a angielskim systemem fonologicznym oraz mimo 
wszystko ci%gle niezadowalaj%c% znajomo*ci% angielszczyzny w*ród Polaków, gdy) 
nawet ankietowani Polacy, których cechowa& rozmaity stopie( znajomo*ci j$zyka 
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angielskiego, asymilowali zapo#yczenia do systemu fonologicznego polszczyzny. 

Wyra$nie wi%c wida& brak korelacji pomi%dzy adaptacj' na poziomie graficznym 

i fonologicznym, co stanowi wniosek istotny dla tematyki tegorocznego zjazdu 

Polskiego Towarzystwa J%zykoznawczego.

Reasumuj'c, pragn% podkre(li&, i# wspó)cze(nie przejmuje si% anglicyzmy w spo-

sób nieco odmienny ni# od pocz'tku XIX wieku do ko*ca lat 80. XX. stulecia, ale 

wbrew twierdzeniom cytowanego ju# parokrotnie Görlacha +2003/ nie jest to ró#nica 

a# tak znacz'ca i z pewno(ci' nie mo#na si% zgodzi& z uogólnieniem, #e wspó)czesne 

anglicyzmy s' cytatami zarówno na poziomie graficznym, jak i fonologicznym.

Summary

It is claimed and proved that more recent anglicisms are not adapted on the graph-

emic level unlike older English loanwords, whereas on the phonological level the 

process of assimilation of contemporary English borrowings resembles the one char-

acteristic of the past.
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