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Wplyw polityki jezykowej w Jugostawii na norme
jezyka chorwackiego

Rozpadem II Jugostawii, w roku 1991, dla jezyka chorwackiego zakonczyt si¢
prawie stuletni okres, w ktorym istniat jako chorwacko-serbski Iub serbsko-chorwac-
ki. Okres zdecydowanie krytycznie oceniany przez jezykoznawcow chorwackich, bo-
wiem funkcjonowanie jezyka w duzym stopniu byto determinowane przez czynniki
polityczne!, w rezultacie czego chorwacki w catym tym okresie podlegat odgornej
integracji czy jugounifikacji (termin Pranjkovicia, 1998), a praktycznie — serbizacji.
Ten aspekt upolitycznienia jezyka chorwackiego trafnie charakteryzuje wypowiedz
V. Anicia: ,,W panstwach, do ktorych w XX w. nalezata Chorwacja, skumulowaty si¢
— obok dwoch wojen $wiatowych — liczne cechy totalitarnych ideologii 1 dyktatur:
obcy hegemonizm, monarchistyczny absolutyzm, nazistowski faszyzm, komunizm.
W naturze tych totalitaryzmow lezy podporzadkowywanie i zawtaszczanie zycia spo-
tecznego (a niekiedy i prywatnego) zarowno jednostki ludzkiej, jak i catych narodow.
Dokonuja gwattu i na jezyku przeksztalcajac go w narzedzie swojej polityki”2.

Jezyk serbsko-chorwacki, swoisty fenomen filologiczny, ktérego dwucztonowa
nazwa faczy jezyki dwoch odrgbnych narodow, nie ma precedensu nie tylko w jezy-
kach stowianskich, ale i europejskich. Korzenie jego siggaja poczatku XIX w., kiedy
to po raz pierwszy utozsamianie pojecia narodu i jezyka pojawito si¢ w okresie ili-
ryzmu — ruchu kulturalno-politycznego, ktory w latach 30. XIX w., realizujac idee
jezykowej jednosci wszystkich Stowian potudniowych, a wigc nie tylko Serbow
i Chorwatoéw — powotat do zycia dla nowego narodu ilirskiego takze i jezyk ilirski.
Teoria narodu ,,uznajaca spehienie kryterium wspolnoty jezykowej za wystarczajace

! Istnieje obszerna literatura o politycznym aspekcie jezyka, por. np. S. Babi¢ 1990. Jest to antologia
tekstow i dokumentow o jezyku chorwackim w kontekscie wydarzen politycznych od powstania w 1942
r. Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (AVNOJ) do lat osiemdziesiatych.
Ponadto A. Selak, 7aj hrvatski, Zagreb 1992; Spaginska-Pruszak 1997.

2V. Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 2000, Iz predgovora prvom izdanju, s. 6.

3 Byl to w pewnym sensie jezyk mieszany, nie oparto go bowiem na konkretnym dialekcie, lecz szto-
kawszczyzng w wymowie zarowno ikawskiej, jak i ijekawskiej wzbogacono o elementy kajkawskie
i czakawskie oraz pewne formy gramatyczne typowe dla dialektow starosztokawskich.
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do jego zaistnienia” (Rapacka 1997: 75) okazata si¢ wowczas niedojrzata. Pozniejsze
losy historyczne narodow Jugostawii pokazuja, ze nie urzeczywistnita si¢ rowniez
1 idea jugostowianska dazaca do stworzenia narodu jugostowianskiego* mowiacego
wspolnym jezykiem serbsko-chorwackim.

Iliryzm wraz z jgzykiem ilirskim przeszedt do lamusa idei utopijnych, jednakze
koncepcja wspolnoty jezykowej kontynuowana przez jedna z 6wczesnych chorwac-
kich szkot filologicznych, zajmujacych si¢ standaryzacja chorwackiego jezyka lite-
rackiego — tzw. Vukowcow, zwolennikoéw reformy jezyka przeprowadzanej wowczas
w Serbii przez Vuka Karadzicia, doczekala sig realizacji, w wyniku ktdrej w ostatnim
dziesigcioleciu XIX w. powstat jezyk serbsko-chorwacki.

W momencie swego powstania byt on pozytywnym urzeczywistnieniem marzen
o jezykowej, narodowej 1 panstwowej jednosci wszystkich potudniowych Stowian,
kiedy to narody te zaistniaty na mapie Europy we wspolnym panstwie po kilkuwie-
kowej nieobecnosci.

Serbsko-chorwacki, chociaz oparty na tym samym nowosztokawskim dialekcie
wschodniohercegowinskim — dialekcie o najwigkszym zasiggu, wystepujacym za-
rowno w Serbii, jak i Chorwacji, Bo$ni-Hercegowinie i Czarnogdrze, pomimo wspolnej
struktury gramatycznej nigdy nie osiagnat oczekiwanej jednos$ci. W praktyce byt
bowiem realizowany w postaci dwoch roznych standardéw literackich: serbskiego
i chorwackiego — pomijam tu sytuacj¢ jezykowa w Bos$ni i Czarnogorze. Wystgpujace
pomigdzy nimi roznice w zakresie fonetyki, fleksji i stowotworstwa, a przede wszyst-
kim leksyki 1 stylistyki byty rezultatem nie tylko zjawisk czysto jezykowych?, ale
rowniez odmiennych tradycji literackich®, proceséw standaryzacyjnych, jak i faktu,
ze mowiace nimi narody reprezentowaly dwa rozne etosy, na ktore sktadaly sig
odmienne rodowody cywilizacyjne (Bizancjum—Rzym), rozne losy historyczne,
tradycje kulturalne i religijne, mentalno$¢ spoteczna, systemy warto$ci. Polaczenie
dwoch jezykow w jeden nie powiodto sig¢. Wspolny system gramatyczny, zreszta
nie do konca identyczny okazat si¢ niewystarczajacy w obliczu istniejacych réznic
socjolingwistycznych, etnolingwistycznych czy tez psycholingwistycznych. W tych
warunkach w Chorwacji jezyk utozsamit si¢ z pojgciem narodu, stat si¢ wyznacz-
nikiem jego narodowej odrgbnosci, ktora znalazta si¢ w stanie zagrozenia przez
panstwo dazace do ponadetnicznej unifikacji. R6znice wystgpujace pomigdzy stan-
dardami legly u podstaw sporow jezykowych, ktore najczesciej przybieraly charakter
polityczny (Pranjkovi¢ 1998: 252), godzity bowiem w jednos$¢ panstwa, a wigc byty
przejawem nacjonalistycznego separatyzmu. Likwidacja ich byta jednym z gtéwnych
celow polityki jezykowej prowadzonej przez panstwo/panstwa zamieszkate przez
uzytkownikow jezyka serbsko-chorwackiego od 1918 r.

4 Narodowo$¢ jugostowianska wedhug zrodet statystycznych z 1990 r. deklarowato 5,4% (1 219 999)
ludnosci, za: Spaginska-Pruszak 1997: 10-11.

5 Np. cech roznicujacych sam dialekt wschodniohercegowinski w czegsci wschodniej (serbskiej) od czesci
zachodniej (chorwackiej).

6 W przeciwienstwie do cerkiewnostowianskiej tradycji u Serboéw, u Chorwatéw wystepowata tzw. tréj-
jezycznos¢ — to jest zjawisko uzycia w funkcji jgzyka literackiego wszystkich trzech dialektow chorwac-
kich: czakawskiego, kajkawskiego i sztokawskiego.
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Polityka jezykowa, przez ktéra bedziemy rozumie¢ ,,zespdt srodkdéw przedsig-
branych w celu wywotania zaplanowanych zachowan spotecznych w dziedzinie
jezyka’, dotyczaca serbsko-chorwackiego, byta uwarunkowana jego szczegdlnym
statusem jako jezyka kilku narodéw w panstwie wielonarodowym i wielojezycznym
— obok stowenskiego, a od 1945 r. 1 macedonskiego — jak i wystgpujaca w panstwie
z duza liczba mniejszosci narodowych z wiasnymi jezykami®. Jej specyfike ksztatto-
waly tez zmieniajace si¢ warunki polityczne i ustrojowe panstwa, stad tez w okresie
istnienia serbsko-chorwackiego mozemy wyodrebni¢ dwa okresy we wplywajacej
nan polityce jezykowe;.

Pierwszy okres to lata 1918-1941 w ramach Krolestwa Serbéw, Chorwatow
1 Stowencow za$ od 1929 r. w Kroélestwie Jugostawii. Jako konsekwencja hasta:
jeden nardéd — trzy plemiona pojawia si¢ nazwa jezyka w postaci serbsko-chorwacko-
stowenski (srpskohrvatskoslovenacki jezik).

Poczatki centralistycznych dziatan Belgradu w dziedzinie polityki jezykowej
przejawiaja si¢ w formie wprowadzania serbskiej terminologii w szkolnictwie, woj-
sku, sadownictwie i polityce. Poprzez narzucenie wspolnej pisowni — a wlasciwie
zastosowanie w chorwackiej zasad ortografii serbskiej — wiadze chciaty osiagnaé
wigkszy stopien jezykowej unifikacji, na korzysc¢ cech jezyka serbskiego, a ze szkoda
dla poszanowania odregbnosci, specyfiki typowej dla standardu chorwackiego.

Sytuacja ulega poprawie dopiero w 1939 r., kiedy powstaje Chorwacka Banowina
przejmujaca polityke jezykowa. Niemniej jako podsumowanie potwiecza funkcjono-
wania serbsko-chorwackiego w 1940 r. wychodzi ksiazka P. Guberiny i K. Krsticia
pt. Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, w ktorej autorzy stwierdzaja, ze
serbsko-chorwacki to jezyk abstrakcyjny i sztuczny, taczacy dwa oddzielnie funkcjo-
nujace jezyki, kazdy z wlasna, odrebna struktura i historig, poniewaz jego praktyczna
realizacja moze by¢ wylacznie serbska albo chorwacka, nigdy za$ serbsko-chor-
wacka.

Poglady Guberiny i Krsticia godzace w oficjalna, panstwowa koncepcje jezyka
byly od 1945 r. uwazane za ,,nieprawomyslne”. Panstwo uwazato serbsko-chorwacki
za jezyk konkretny i rzeczywisty, jednolity, w ktorym rozne wersje jezykowe stano-
wig tylko potencjal stylistyczny i zrédlo wzbogacania wspdlnego jezyka literackiego
poprzez semantyczng dyferencjacje synonimow (Spaginska-Pruszak 1997: 7).

Nastegpny okres od 1941-1945 r. to czas wojny, powstania Niezaleznego Panstwa
Chorwackiego oraz przerwanie wspolnoty serbsko-chorwackiej. To okres takze
niewolny od polityki jezykowej wywieranej przez panstwo, tym razem chorwackie.
Glownym jej celem byla restauracja jezyka chorwackiego i1 oczyszczenie go z serbi-
zmdw, szczegoOlnie w stownictwie, poprzez przywracanie wyrazow z wlasnego dzie-
dzictwa leksykalnego, przede wszystkim pochodzacego z XIX w. Nadzor nad spra-
wami jezyka z ramienia panstwa sprawowat wowczas Chorwacki panstwowy urzqd

7 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1993, s. 408—409.

8 Wedtug danych demograficznych z 1981 r. w Jugostawii méwito sie 14 jezykami. Wedtug innych
autoré6w w bylej Jugostawii istniato 25-27 mniejszosci narodowych i tyle samo jezykow. Za: Spaginska-
Pruszak 1997: 10.
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do spraw jezykowych. Przywrocono rowniez stara, chorwacka pisowni¢ typu morfo-
logicznego. W po6zniejszym okresie lata te byly przedmiotem krytyki i tendencyjnych
ocen ze strony wladz Il Jugostawii, okre$lajacych zarowno reformy leksykalne, jak
1 ortograficzne jako ustaszowskie.

Kolejny okres od maja 1945 r. do wiosny 1990 r. — najdtuzszy w dziejach wspol-
noty — funkcjonowal w panstwie zmieniajacym trzy razy nazwe: Demokratyczna
Federacyjna Jugostawia (1944—1945), Federacyjna Ludowa Republika Jugostawia
(1945-1963), Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawia, czyli tzw. 11
Jugostawia.

W okresie tym, bedacym przedmiotem niniejszego opracowania, ze wzgledu na
panujaca ideologig, jezyk — jak nigdy dotad — byt narzedziem polityki dazacej do
stworzenia zunifikowanego spoteczenstwa z internacjonalistyczng $wiadomoscia so-
cjalistyczna, nie za$ etniczna, w mysl obowiazujacego hasta ,,braterstwa i jednosci”.
»Serbska polityka jezykowa opowiadala sig za jednoscia, ale tylko taka, ktora reali-
zowaloby si¢ ze szkoda dla chorwackich osobliwos$ci jezykowych” (Pranjkovic¢ 1998:
254). Cele polityki jezykowej sprowadzaly si¢ wigc do preferowania, a takze narzu-
cania standardu serbskiego jako jezyka belgradzkiego centrum panstwowego 1 admi-
nistracyjnego. W praktyce wariant serbski byt uzywany w administracji panstwowe;j,
dyplomacji, prawodawstwie, wojsku, srodkach masowego przekazu (informacjach
agencji prasowej Tanjug, audycjach radiowych i telewizyjnych, czasopismach).

Przedmiotem ingerencji polityki jezykowej byty wszystkie aspekty jego funkcjo-
nowania, poczawszy od samej nazwy, definicji, okreslenia wzajemnego stosunku obu
standardow jak i innych, szczegoétowych zagadnien dotyczacych normy ortograficz-
nej czy leksykalnej.

W polityce jezykowej II Jugostawii mozna wydzieli¢ dwa podokresy: pierwszy do
lat siedemdziesiatych o charakterze integracyjnym, a nastgpnie okres bardziej libe-
ralny, zezwalajacy na wigksza samodzielno$¢ standardu chorwackiego. Liberalizacja
byta rezultatem 6wczesnej sytuacji politycznej i spotecznej, jak np. wewnatrzpartyj-
nych rozrachunkoéw z polityka centralistyczna, uchwalenia tzw. ponadfederalizmu,
usamodzielnienia si¢ republik, protestu chorwackich intelektualistow wyrazone-
go w Deklaracji o nazwie i sytuacji chorwackiego jezyka literackiego, wreszcie
Chorwackiej Wiosny w 1971 r.°

Integracyjny charakter polityki jezykowej ilustruje jej stosunek do nazwy jezy-
ka widoczny w konstytucjach bylej Jugostawii (Okuka 1997). Ot6z 1 Konstytucja
ze stycznia 1945 r. nie wyliczata ani narodow jugostowianskich, ani ich jezykdow.
Jezyki te wymienialy konstytucje poszczegolnych republik, ale tylko odnosnie do
postegpowania sadowego. Dopiero w II Konstytucji Federalnej z 1963 r. proklamuja-
cej rownoprawno$¢ jezykow i alfabetéw wymieniono: serbsko-chorwacki wzglednie
chorwacko-serbski oraz macedonski i stowenski. Bylo to rowniez prawne usankcjo-
nowanie tzw. Umowy Nowosadzkiej z 1954 r., ktora stwierdzala, ze ,,narodowy jezyk
Serboéw, Chorwatdéw 1 Czarnogdrcdw jest jednym jezykiem” (Oczkowa 1999: 241)
oraz zatwierdzala jego cztery oficjalne nazwy (serbsko-chorwacki, chorwacko-serb-

9 Szerzej o tym B. Oczkowa 1999.
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ski, serbski lub chorwacki, chorwacki lub serbski — z mozliwo$cig uzycia w funkcji
nieoficjalnej termindw serbski oraz chorwacki).

Kolejna Konstytucja Federalna z 1974 r. ponownie podkreslita rownouprawnienie
narodow, narodowosci, jezykow i alfabetow — nie wymieniajac jednakze zadnego
z nazwy. Jedynie Konstytucja Republiki Chorwacji odrzucajac dwucztonowa nazwe
chorwacko-serbski stwierdzata, ze ,,funkcj¢ publiczna petni chorwacki jezyk literac-
ki, czyli standardowa forma jezyka literackiego Chorwatéw 1 Serbéw w Chorwacji,
noszaca nazwe jezyka chorwackiego lub serbskiego” (Okuka 1997: 117). Tym sa-
mym jezyk chorwacki po raz pierwszy usankcjonowat swoja odrgbno$¢ w nazwie,
jednakze konsekwencja tego sformutowania bylo uzywanie w praktyce dwoch ter-
minéw: w zyciu publicznym ,,jezyk chorwacki”, za§ w szkole ,,jezyk chorwacki Iub
serbski” (Okuka 1997: 117).

Ostatecznie status jezyka panstwowego jezyk chorwacki uzyskat w pazdzierniku
1990 r., kiedy to kolejna Konstytucja Republiki Chorwacji w paragrafie 1, artykule 12
stwierdzata, ze: ,,w Republice Chorwacji jezykiem urzegdowym jest jezyk chorwacki
1 pismo tacinskie” (Okuka 1997: 119). Uchwalenie konstytucji w ostatnich miesia-
cach formalnego jeszcze, cho¢ juz nie faktycznego istnienia Federacji Jugostawii
umozliwity zmiany w O6wczesnej sytuacji politycznej — wprowadzenie pluralizmu
politycznego po przegraniu wiosna 1990 r. przez Zwiazek Komunistow Jugostawii
pierwszych demokratycznych wyboréw w Chorwacji.

Ze stosunkiem do nazwy jezyka taczy si¢ stanowisko panstwa, jako instytucji
ksztattujacej polityke jezykowa, na temat jego definicji. Czym w istocie jest ten serb-
sko-chorwacki fenomen filologiczny?

Wspomniany juz poglad na serbsko-chorwacki jako jezyk jednorodny ulega w la-
tach siedemdziesiatych modyfikacji przyjmujacej, ze jest on jednym jezykiem tylko
na poziomie systemu, natomiast na poziomie realizacji wystgpuje w postaci dwdch
wariantow: serbskiego (wschodniego) i chorwackiego (zachodniego), ,.ktore funkcjo-
nalnie i prawnie maja wszystkie cechy oddzielnych, autonomicznych standardowych
jezykow” (Spaginska-Pruszak 1997: 40).

Koncepcja dwoch wariantow jezykowych wypracowana przez chorwackiego
lingwiste D. Brozovicia (1970) dawata wigkszy stopien samodzielnosci i odrgbnosci
jezykowi chorwackiemu.

Szczegolnie jednak serbizujacy charakter polityki jezykowej uwidacznial sig
w dziedzinie leksyki, dziedzinie bedacej miejscem najostrzejszych rozrachunkow
z tym, co w jezyku ,,narodowe” i ,,nienarodowe” (Sili¢ 1998), najdobitniej odzwier-
ciedlajacej roznice kulturowe pomigdzy uzytkownikami obu j¢zykdéw. Dlatego tez od
poczatkéw istnienia serbsko-chorwackiego zauwaza si¢ negatywny stosunek do wy-
razdéw rdzennie 1 wytacznie chorwackich. Dotyczyto to rowniez czakawizmow i kaj-
kawizmow — dziedzictwa chorwackiej tradycji literackiej, obcej tradycji serbskiej.

Wyrazy chorwackie byly tgpione jako: reakcyjne austrohungaryzmy, przejawy
religijno-nacjonalistycznej nietolerancji i separatyzmu, wzglednie jako ustaszowskie
(Brozovi¢ 1998a: 21). Do tych ostatnich nalezaly stare nazwy chorwackie rewita-
lizowane w okresie Niezaleznego Panstwa Chorwackiego, jak np. tisuca ‘tysiac’
(zalecane hiljada), tjedan ‘tydzien’ (zamiast nedelja, sedmica). Za ustaszowskie
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zostaty tez uznane starostowianskie nazwy miesigcy (sijecanj, veljaca... — ‘styczen,
luty’) wprowadzone do chorwackiej normy leksykalnej w czasach iliryzmu. Uzycie
ich bylo zabronione w partyjnej prasie (np. Borba), cho¢ dozwolone w prasie nie-
partyjnej. Niemniej uzywanie nazw tacinskich — wystgpujacych w jezyku serbskim
(januar, februar) byto sprawdzianem politycznej lojalnosci autora (Brozovi¢ 1998a:
21). Niewatpliwie ,,ustaszowska”, a w rzeczywistosci starochorwacka byta termino-
logia wojskowa: satnik, bojnik, vojarna — serb. kapetan, major, kasarna — ‘kapitan,
major, koszary’.

Mechanizm eliminacji, a rownocze$nie serbizacji stownictwa chorwackiego po-
legat na:

1. Synonimizacji leksemoéw chorwackich i serbskich, czyli traktowaniu ich jako
wyrazy nalezace do tego samego zasobu slownictwa, np. dusnik (chorw.) — azot
(serb.), plin — gaz... Zabieg ten byl szczegodlnie niebezpieczny w wypadku termi-
nologii specjalistycznej, majacej rozne w obu jezykach zrodta pochodzenia!®, bo-
wiem w ten sposob zacierano odmienne fakty w historii standaryzacji obu jezykow.
Klasycznym przykladem takiego opracowania leksyki serbskiej i chorwackiej jest
tzw. Stownik Maticy serbskiej i chorwackiej (Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog
Jjezika, Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb—Novi Sad 1967 i n.), nad
ktérym wspotprace przerwala strona chorwacka.

2. Leksykalnej egalitaryzacji, ktoéra umozliwiata przenikanie wyrazéw do leksyki
chorwackiej i ich akceptacje w chorwackiej praktyce jezykowej, np. serb. saobracaj
zamiast chorw. promet — ‘komunikacja’; serb. podozriv — chorw. sumnjicav — ‘pode;j-
rzany’. Czynnikiem majacym ztagodzi¢, a jednocze$nie utatwic¢ adaptacje tych wy-
razéw byta — tam gdzie byto to mozliwe — jekawizacja!! stownictwa serbskiego, np.
serb. snabdeti — jekawizowane snabdjeti — wobec chorw. opskrbiti — ‘zaopatrzy¢’.

3. Wyborze wyrazu wspdlnego, jezeli w obu jezykach wystepowaty ponadto inne
leksemy, np. serb. nedelja, sedmica — chorw. tjedan, sedmica, a wigc wybor wspolne-
go serbsko-chorwackiego sedmica (Samardzija 1998: 141-143).

Zaroéwno stownictwo, jak i pisownia sa tymi dziedzinami j¢zyka, na ktdre naj-
fatwiej wptyna¢ srodkami pozajezykowymi, takimi jak prawa, ustawy, przepisy,
zakazy... (Samardzija 2000: 82). Stad tez kolejnym ,,upolitycznionym” zagadnieniem
byta kwestia reformy ortograficznej. W chorwackiej tradycji istniala pisownia typu
morfologicznego, z ktérej Chorwaci zrezygnowali w 1892 r. (1. Broz, Hrvatski pravo-
pis) przyjmujac pisowni¢ fonetyczna, zgodna z serbska, zreformowana wtasnie przez
Vuka Karadzicia, jednakze z wigksza niz u Serbow iloscia odstepstw od zasady fone-
tycznej na rzecz pisowni morfologicznej. Serbizacja ortografii chorwackiej rozpocze-
fa si¢ w 1929 1. w czasach I Jugostawii, kiedy to na polecenie Ministerstwa O$wiaty
wydano wspolna pisownig, a specjalne komisje pracowaty nad ujednoliceniem ter-
minologii z réznych dziedzin (botanicznej, gramatycznej...). Powstanie Banowiny
przerwato t¢ praktyke, do ktoérej powrocono w 1954 r. w Umowie Nowosadzkiej,

10 M. Znika, Cetiri stalnice hrvatske leksikografije (Moguée videnje), Rasprave Zavoda za hrvatski jezik
1992, sv. 18.

1T Wymowa jekawska (je jest kontynuantem pst. fonemu &) jest cecha jezyka chorwackiego, np. djevojka,
djeca w przeciwienstwie do serbskiej wymowy ekawskiej devojka, deca. Jest to rownoczesnie istotna
réznica fonetyczna pomigdzy obu jezykami.
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w wyniku ktérej w 1960 1. wydano tzw. Novosadski pravopis likwidujacy dotychcza-
sowe roznice na rzecz przyjecia ortografii serbskie;j.

W czasie Wiosny Chorwackiej zerwano Umowe Nowosadzka odrzucajac rowniez
zasady pisowni. S. Babi¢, B. Finka i M. Mogus przygotowali wowczas Hrvatski pra-
vopis, ktory byt jedynie zmodyfikowana ortografia Broza. Zostat on jednak zakazany,
a wydrukowany naktad spalono. Wydany za granica (1972, 1984) bedzie odtad znany
jako ,,Jondynski” (londonac) i jest obecnie obowiazujaca pisownia w Chorwacji.

Przedstawione tu, z koniecznos$ci wybidrczo, rezultaty oddziatywania polityki je-
zykowej pokazuja, ze funkcjonowata ona na dwodch poziomach: oficjalnym i nieofi-
cjalnym, a dziatania na gruncie oficjalnym, poparte dokumentami, dowodza, Ze i one
zawieraly niedopowiedzenia i dwuznacznosci.

Dokumenty wydane przez wladze panstwowe i partyjne peine byly haset i de-
klaracji na temat réwnouprawnienia narodow i jezykow, w praktyce natomiast re-
alizowano cel catkiem odmienny — narodowa i jezykowa jugounifikacje¢. Charakter
polityki jezykowej ujawniat si¢ rowniez w reakcjach wladz na wszelkie przejawy
buntu ze strony chorwackiej. Dobrg ilustracja jest reakcja (polaczona z represjami)
komunistycznych wladz centralnych na wspomniana juz Deklaracje domagajaca si¢
prawnego zagwarantowania rowno$ci wszystkim czterem jgzykom literackim na
terenie Jugostawii: czyli stowenskiemu, macedonskiemu, serbskiemu i chorwackie-
mu. Powotywano si¢ w niej na niezbywalne prawo kazdego narodu do nazywania
wlasnego jezyka wlasnym imieniem. Deklaracja zostala oceniona jako ,,préba posta-
wienia pod znakiem zapytania braterstwa i jednos$ci naszych narodow, akt politycznej
Slepoty, obraza samorzadnosci, oszukiwanie narodu chorwackiego, proba politycznej
dywersji, nieprzyjacielski gest w stosunku do obecnego etapu naszej rewolucji, de-
sant na wolny kraj...”12

W tej partyjnej nowomowie mozna wyraznie dostrzec duza wage, jaka panstwo
przywiazywato do problemow jezykowych.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,polityka jezykowa prowadzona
przez Jugostawi¢ w latach 1945-1992 byta liberalna, i mimo ze prowadzona w kraju
—badz co badZz — nie w pelni demokratycznym, spetiata wszystkie warunki przyjete
w tym zakresie dla jezykow literackich w krajach demokratycznych” (Jaroszewicz
2001: 88).

Rzeczywiscie, od lat siedemdziesiatych w polityce jezykowej w Jugostawii
mozna zauwazy¢ tendencje liberalne, wymuszone skadinad przez jej przeciwnikow.
Niemniej jest faktem bezspornym, ze jej niedemokratyczny charakter w stosunku do
standardow/jezykow innych narodow postugujacych si¢ serbsko-chorwackim w osta-
tecznosci znacznie przyczynit si¢ do jego rozpadu.

Summary

With the disintegration of II Yugoslavia in 1991, there ended a period of almost
a hundred years for the Croat language, when it existed as Croat-Serbian or Serbo-

12 M. Samardzija, Zivot i djelo Ljudevita Jonkea, cyt. za: 1. Pranjkovi¢, Kronika hrvatskoga jezikoslovija,
Zagreb 1993, s. 142.
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Croat. It was a period of which Croatian linguists are decidedly critical, as the use of
language was to a great extent determined by political factors, which resulted in Croat
undergoing imposed integration, and in practice — Serbization.

The language was a tool of the politics which aimed at creating a unified society
with not ethnic, but internationalist socialist awareness. The aims of language policy
focused on giving preference to and imposing the Serbian standard as the language of
the political and administrative centre in Belgrade.

In language policy of Il Yugoslavia one can distinguish two subperiods: the first,
more integrative in character, up to 1970’s, followed by a more liberal one, which
permitted greater independence of the Croat standard.

All aspects of language use were the subject of interference from that linguage po-
licy. The article presents its stance on the name of the language and its definition, on
defining the relationship between both the standards, as well as on the orthographic
and lexical norm, where the effect of language policy was particularly conspicuous.
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