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TYPY TOŻSAMOŚCI KULTUROWEJ A PROCESY GLOBALIZACJI

Organizacją życia społecznego kierują dwie podstawowe zasady - wspólnotowa, związana 
z pokrewieństwem, przyjaźnią, sąsiedztwem, bliskością bezpośredniością i naturalnością 
stosunków międzyludzkich (Ossowski 1966, Tönnies 1988), oraz zrzeszeniowa (Weber 
2002), kojarząca się z konwencją umową społeczną podległością normom, obowiązkiem, 
anonimowością hierarchicznością O ile pierwszy rodzaj stosunków opiera się na związ
kach w większym stopniu zaliczanych do osobistych, prywatnych, a nawet intymnych, 
o tyle drugi zasadza się na mechanizmach depersonalizacji, funkcjonalności i kompetencji. 
Dychotomia zawarta we wszystkich interpersonalnych stosunkach społecznych sprowadza 
się na poziomie uczuć do odróżniania związków, których podstawą jest pokrewieństwo, 
miłość i przyjaźń, od relacji opartych na kompetencji, sztucznej konwencji i zasadach orga- 
nizacyjno-instytucjonalnych. 

Te dwa rodzaje porządku Ferdynand Tönnies nazwał „wspólnotowym” i „zrzeszenio
wym” (Tönnies 1988). 

Życie społeczne prowadzi do wyłaniania się na drodze ewolucji różnorodnych form 
więzi i tożsamości społecznej. Najwcześniejsze rodzaje tożsamości kulturowej wyrastają na 
gruncie związków pokrewieństwa, bliskości przestrzennej, relacji nieformalnych, bezpo
średnich, rozwijanych przez małe wspólnoty lokalne. Grupy oparte na więzach pokrewień
stwa i powinowactwa stanowią dół piramidy uspołecznienia. W porządku wspólnotowym 
(community) ważną rolę odgrywają terytorialne wspólnoty rodowo-plemienne, stanowiące 
najwcześniejszą formę zbiorowości etnicznych. 

Stanem naturalnym dla człowieka - pierwotnym zarówno w sensie historycznym, jak 
i ważności dla jego osobowości i tożsamości - są relacje wspólnotowe. Rodzina, grupa 
sąsiedzka, wspólnota lokalna, związek oparty na miłości bądź przyjacielskie grupy rówie
śnicze stanowią grunt, na którym kształtuje się osobowość każdego z ludzi.

Wspólnota odwołuje się do atawizmów, instynktów, biologicznych więzów zawartych 
w DNA, dziedzictwie, pokrewieństwie, braku możliwości wyboru języka macierzystego, 
przynależności plemiennej i narodowej (Ossowski 1966, Znaniecki 1990). Ale nie tylko 
i nie wyłącznie. Zasadza się bowiem także na atrakcyjności małych form grupowych, 
związków nieformalnych, bezpośredniej styczności i interakcjach face to face. Najszerszym 
układem więzi wspólnotowej jest świadomość gatunkowa człowieka, prowadząca do two
rzenia różnych rodzajów subiektywnej, wyobrażonej wspólnoty globalnej ludzkości (An
derson 1997, Gellner 1991). Więź wspólnotowa opiera się na statusie przypisanym, wynika 
z faktu urodzenia. Największą kategorią etniczną jest zbiorowość rasowa, przy czym rasy 
w przeszłości i współcześnie nie stanowią jednorodnych, dojrzałych w sensie socjologicz
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nym grup, lecz raczej pewne układy integracyjne, obejmujące podobne lub wyrastające 
z jednakowego pnia rodzaje wierzeń religijnych, języków, kultur narodowych. Rasy są 
niejednorodne wewnętrznie.

Dwa rodzaje integracji społecznej charakteryzują odmienne formy komunikacji kultu
rowej. We wczesnym etapie rozwoju przepływu informacji i sposobów komunikacji, wła
ściwym dla wspólnoty, bardzo ważna była anegdota, plotka, baśń, mit, pieśń, symbol iko
nograficzny czy materialny nośnik znaczenia w rodzaju przedmiotu kultu czy posążku 
bóstwa. Bezpośredniość form komunikowania wzmacniała istniejącą naturalną więź, 
a przedmioty stanowiące nośniki znaczeń przekazywane były z pokolenia na pokolenie jako 
swoiste fetysze, talizmany i rzeczy święte. Zdaniem Margaret Mead, charakterystyczna dla 
najwcześniejszych form komunikowania kultura „prefiguratywna” opierała się na mechani
zmie dziedziczenia bezpośredniego, poprzez kontakt osobisty. W kulturach tych młode, 
wchodzące w życie społeczne generacje były zależne od wcześniejszego pokolenia. Młodzi 
osobnicy nie byli w stanie osiągnąć społecznej dojrzałości bez metod transmisji międzypo
koleniowej, w której ich rodzice i dziadkowie stanowili element konieczny i dominujący 
(Mead 1978). Ten, zwany pierwotnym, model komunikowania społecznego nadal utrzy
muje swoją atrakcyjność, chociaż zatraca coraz bardziej swoje funkcje społeczne. Jego 
podstawowym elementem wciąż jest plotka czy mit, konstruowane i funkcjonujące w po
staci pogłoski czy famy. Niemniej zasięg oddziaływania komunikacji bezpośredniej ograni
czony jest dzisiaj do kręgów towarzyskich i rodzinnych, pozostając zarazem w oderwaniu 
od naturalnej struktury społecznej typu wspólnotowego.

Współcześnie dominuje model oparty na multimedialnych, coraz bardziej globalnych, 
sieciowych kanałach i technikach przepływu informacji. Społeczeństwa masowe wchodzą 
w fazę tzw. „szoku informatycznego”. Zjawisko to oznacza brak możliwości efektywnego 
przetwarzania i analizy informacji. „Masa” informacji rośnie w tempie znacznie szybszym 
niż zdolność człowieka do ich syntezy (Toffler 1985).

Największą grupą etniczną jest naród. O ile we współczesnym świecie w społeczeń
stwie globalnym występuje wiele rodzajów grup kulturowych o etnicznym charakterze, 
począwszy od rodów, skończywszy na narodach, o tyle w miarę rozszerzania się rodzajów 
więzi etnicznej maleje ich liczba, zarazem komplikuje się ich natura (Kubiak 1975). Na 
samym dole piramidy lokują się prenarodowe zbiorowości etniczne, opierające swoją więź 
społeczną na rzeczywistych, a nie wyobrażonych, ideologicznych, subiektywnych kryte
riach tożsamości. Dalej wyłaniają się w porządku grup wspólnotowych zbiorowości etnicz
ne, które z różnych przyczyn historycznych nie dokonały procesu narodotwórczego i nie 
przekształciły się w posiadające własne państwa narody, takie jak Romowie, Łemkowie czy 
Flamandowie. Następnie lokują się dojrzałe narody wyposażone w organizacje polityczne, 
chronione przez własne państwa. Ponad narodami występują cywilizacje (Koneczny 1935), 
wyłonione również w przeważającej mierze na podstawie kryteriów kulturowych: głównie 
wspólne podłoże religijne (np. chrześcijańska, zachodnia, prawosławna, islamska, buddyj
ska czy hinduska), ale także podobieństwo rasowe oraz położenie terytorialne w wymiarze 
kontynentalnym (np. cywilizacja latynoamerykańska, arabska, amerykańska, europejska) 
lub subregionalnym (śródziemnomorska, bliskowschodnia, dalekowschodnia, karaibska). 
W przeszłości istniały inne formy integracji ponadetnicznej (ponadplemiennej), wyrastające 
na bazie pewnych układów militamo-politycznych i językowo-kulturowych, takie jak ger
mańska, słowiańska, celtycka czy galijska. Współcześnie liczba cywilizacji zredukowana 
jest co najwyżej do kilkunastu (Huntington 1998).
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Ponad integracją w granicach cywilizacji, w miarę rośnięcia zakresu uniwersalizacji 
i powszechności wyznaczników przynależności grupowej, właściwej systemom kulturo
wym i politycznym obejmującym ludzi wyznających jedną religię, skoncentrowanych 
przeważnie w jednym obszarze globu ziemskiego, występuje najbardziej uniwersalny ro
dzaj więzi społecznej, gatunkowej, wspólnej wszystkim ludziom, bez względu na pocho
dzenie rasowe, etniczne, narodowe, cywilizacyjne czy religijne. Ta forma świadomości 
występuje w różnych układach normatywnych, lecz na gruncie więzi wspólnotowych na
potyka więcej barier rasowych, etnicznych, narodowych i cywilizacyjnych niż czynników 
sprzyjających upowszechnianiu się względnie jednolitej, homogenicznej, uniwersalnej 
tożsamości ogólnoludzkiej (Znaniecki 1936). Wspólnota staje się wartością autoteliczną, 
uprzedmiotowioną i zamkniętą w wizji „utraconego raju”, środowiska pierwotnie przypisa
nego człowiekowi, traktowanemu jako homo societus. Wspólnota opiera się we współcze
snym świecie w coraz większym stopniu na języku, religii, szeroko rozumianej kulturze, 
jako tym obszarze symboli i ich znaczeń, który odwołuje się do faktu pochodzenia i dzie
dziczenia pewnych potencjalnych zdolności do jednakowego albo podobnego reagowania 
na takie same potrzeby i bodźce. We współczesnych schematach stosunków międzynaro
dowych relacje oparte na związkach wspólnotowych mogą stanowić jedynie model zależ
ności w układach rodzinnych, w skali mikrospołecznej. „Wspólnota międzynarodowa” to 
kategoria w dużym stopniu pusta, odwołująca się jednak w dużej mierze do pewnego mo
delu stosunków opartych na naturalnej lojalności, przyjaźni, współpracy, a nie ekonomicz
nej konkurencji, terytorialnej ekspansji czy politycznej wrogości. Niemniej jednak najbar
dziej realny zakres wspólnotowych związków międzynarodowych rodzi się obszarze wy
znaczanym przez procesy amalgamacji, czyli mieszanych małżeństw międzyetnicznych 
i międzyrasowych, prowadzących do wyłaniania się nowych kategorii transkulturowych: 
dwujęzycznych, dwunarodowych lub wielonarodowych.

Zrzeszenie depersonalizuje kontakty, prowadzi do anonimowości, hierarchiczności, zło
żoności, selektywnej przynależności. Najbardziej rozwiniętą formą organizacji zrzeszenio
wej jest Weberowski „system racjonalnej biurokracji”, w której najważniejszą rolę odgry
wają wymogi funkcjonalności, efektywności, hierarchicznej zależności, segmentowej od
powiedzialności, specjalizacji i kompetencji (Weber 2002). Spełnieniem zasady zrzesze
niowej - obok wielkich korporacji międzynarodowych - jest instytucja państwa. Państwo 
stanowi rezultat umowy społecznej i przyjęcia powszechnie akceptowanych reguł postępo
wania, opartych jednak zarazem na przymusie. Wydaje się, że to ujęcie, odwołujące się do 
umowy, konwencji, struktury powtarzalnych, przewidywalnych interakcji, zależności wy
specjalizowanych elementów systemu, jest dominujące we współczesnej socjologii stosun
ków międzynarodowych. Współczesna organizacja rozwiniętych społeczeństw prowadzi do 
coraz bardziej posuniętej specjalizacji, profesjonalizacji i hierarchizacji. Społeczeństwo 
coraz częściej i powszechniej traktuje się jak system złożony z elementów o ściśle przypi
sanych pozycjach i precyzyjnie wyznaczonych funkcjach. „Zrzeszenie” jest porządkiem 
społecznym, opierającym się na racjonalnej organizacji, systemach pozycji i ról społecz
nych. Rozwój form zrzeszeniowych i ich dominacja nad więzią wspólnotową prowadzi do 
przemian nie tylko schematów relacji międzyludzkich i międzygrupowych - również 
w wymiarze międzynarodowym - ale zarazem do reorientacji tożsamości ludzi uczestni
czących w tych relacjach. Współcześnie bardzo dynamicznie rozwijają się ponadpaństwo
we, międzynarodowe formy integracji i budowania tożsamości politycznej i instytucjonal
nej. Więź ogólnoludzka pogłębia się aktualnie bardziej w wymiarze międzynarodowych 
struktur organizacyjnych, zrzeszeniowych, funkcjonujących w postaci instytucji global
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nych, takich jak Organizacja Narodów Zjednoczonych wraz z agendami, czy kontynental
nych, takich jak Organizacja Jedności Afrykańskiej, Organizacja Państw Afrykańskich czy 
Unia Europejska. Oprócz wszechstronnych organizacji integracji globalnej czy kontynen
talnej o wiele liczniejsze są segmentowe, wyspecjalizowane instytucje ekonomiczne (np. 
EFTA, NAFTA), finansowe (np. EBOiR, MBOiR) czy militarne (np. NATO, SEATO).

Rodzaje więzi społecznej tożsamości kulturowej, występującej w różnych układach in
tegracyjnych, wyróżnione są w poniższej tabeli. Rodzaje tożsamości i solidarności grupo
wej opierają się na dwóch typach więzi społecznej, wyznaczających dwa krańce skali 
uspołecznienia. Początek continuum wyznacza typ więzi lokalno-wspólnotowych, wyra
stających na gruncie więzów krwi, drugi kraniec skali zamyka typ więzi zrzeszeniowej, 
instytucjonalnej, reprezentowanej przez państwo. Globalna tożsamość ogólnoludzka wyra
sta na bazie więzi gatunkowej, naturalnej, wspólnotowej, ale integruje się bardziej w wy
miarze zrzeszeniowym, poprzez międzyrządowe, międzynarodowe organizacje polityczne, 
ekonomiczne i militarne. Najwyżej rozwiniętym typem wspólnoty jest naród, zrzeszenie 
państwo. Naród-państwo, czyli wspólnota kulturowa wyposażona we własne instytucje 
polityczne, stanowi obecnie najwyższe stadium grupowej więzi i solidarności społecznej, 
wyrażone poprzez istnienie układu terytorialno-organizacyjnego, ideologicznego i kulturo
wego. Społeczność ludzka w wymiarze globalnym funkcjonuje bardziej jako układ tożsa
mości ideologicznej i solidarności wyobrażonej niż realnej więzi społecznej prowadzącej 
do wyłonienia jednej, ogólnoludzkiej społeczności rozumianej jako grupa w sensie socjolo
gicznym.

Tabela 1. Typy tożsamości społeczno-kulturowej

Poziom tożsamości Wspólnota Zrzeszenie
Prenarodowa Ród, klan totemiczny, szczep, plemię, 

kasta, grupa etniczna (np. Baskowie, 
Kaszubi)

Instytucje państwa szlacheckiego, 
monarchia, stanowe (instytucje, orga
nizacje ekonomiczne, finansowe, 
militarne itd.)

Narodowa Naród Państwo narodowe
Postnarodowa Cywilizacje: zachodnia, latynoamery

kańska, prawosławna, afrykańska, 
islamska, hinduistyczna, buddyjska, 
chińska, japońska

Organizacje międzynarodowe

Globalna Rodzaj ludzki Organizacja światowa ONZ
Solidarność gatunkowa Tożsamość organizacyjna

Pojęcie społeczności ogólnoludzkiej czy globalnej tożsamości ludzkości jest bardziej 
pewnym modelem teoretycznym, ideologicznym narzędziem heurystycznym, niż rzeczywi
stym faktem społecznym. Niemniej jednak zjawisko solidarności gatunkowej i tożsamości 
ogólnoludzkiej występuje coraz częściej jako wynik rosnącej integracji grup społecznych 
o różnorodnym rodowodzie kulturowym oraz charakterze polityczno-instytucjonalnym. 
W miarę uniwersalizacji, homogenizacji oraz globalizacji tożsamości ludzkiej pojawiają się 
coraz wyraźniejsze układy integracji ponadnarodowej i ponadpaństwowej, zmierzające 
w kierunku rozwijania nowych form solidarności gatunkowej. Procesy sprzyjające rozsze
rzaniu się gatunkowej, ogólnoludzkiej tożsamości społecznej to: uniwersalizacja, globaliza
cja, homogenizacja i unifikacja więzi społecznej (Bauman 1992, Giddens 1990).
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Globalizacja/lokalizm. Procesy globalizacji następują najszybciej w sferze ekonomii 
i polityki. Polegają one na rozszerzaniu się rynków finansowych, towarów i usług w wy
miarze międzynarodowym i międzykontynentalnym. Zjawiskom globalizacji towarzyszą 
protesty antyglobalistów, będących przeciwnikami zwłaszcza homogenizacji kulturowej 
i standaryzacji wartości oraz norm społeczno-obyczajowych. Jednym z elementów globali
zacji tożsamości jest religia. Kościoły reprezentujące religie uniwersalistyczne tworzą no
wy wymiar identyfikacji transkulturowej, międzyrasowej i międzynarodowej. Jan Paweł II, 
będąc gorliwym orędownikiem utrzymania odrębności kulturowej grup mniejszościowych, 
zwolennikiem pluralizmu, dostrzega także rolę i znaczenie procesów tworzenia się global
nych układów tożsamości, do światowej, planetarnej, gatunkowej włącznie.

Uniwersalizacja/partykularyzacja. Innym przejawem rozszerzania się świadomości 
globalnej są procesy uniwersalizacji wartości i norm kulturowych, w tym religijnych. Nie
które religie, w tym chrześcijaństwo, przyczyniają się do uniwersalizacji świadomości grup 
społecznych, na gruncie wspólnych wierzeń, instytucji i wartości nieograniczających się 
wyłącznie do religijnych.

Homogenizacja/heterogenizacja. Procesy homogenizacji następują przede wszystkim 
w sferze kultury. Podstawowym wymiarem integracji i tożsamości jest jednak świat różno
rodnych kultur.

Cywilizacje są wyłaniającym się na gruncie więzi religijnych, ponadnarodowych, po
nadpaństwowych nowym układem integracji, który - być może - doprowadzi do powstania 
ponadnarodowych, trwałych form uspołecznienia (Paleczny 2001). Cywilizacje są zaląż
kiem, stanem pośrednim wiodącym do upowszechnienia i uniwersalizacji tożsamości 
światowej, całej ludzkości.

SPOŁECZNY KONTEKST WIELOKULTUROWOŚCI

Wielokulturowość jest zjawiskiem polegającym na współwystępowaniu na przestrzeni 
ograniczonej granicami państwowo-terytorialnymi dwu lub większej liczby grup o odręb
nych językach, wyznaniach, obyczajach, tradycjach i systemach organizacji społecznej. 
Współwystępowanie kultur jest następstwem kontaktu kulturowego, powstającego na sku
tek podboju, kolonizacji, aneksji i migracji. Największą rolę w kształtowaniu się współcze
snych modeli wielokulturowości odegrały zjawiska kolonizacji i migracji.

Kontakt kulturowy jest wynikiem zetknięcia się co najmniej dwóch ludzi lub grup 
o odmiennych charakterystykach kulturowych. Jednostki i grupy biorące udział w kontak
cie są zwykle bardziej dynamiczne od innych bądź podlegają presji i działaniu sił ze
wnętrznych, zmuszających je albo do otwarcia swych granic kulturowych, albo przemiesz
czenia się i zajęcia miejsca w innym społeczeństwie.

Kontakt opiera się na negocjacji, dialogu, integracji i współpracy bądź przeciwnie - na 
rywalizacji, wrogości, konflikcie i dominacji jednej osoby lub grupy nad innymi. Konkret- 
no-historyczne modele kontaktów typu migracyjnego, kolonizacyjnego, aneksacyjnego 
bądź niewolniczego (Marden 1952) przybierają tak wiele postaci i spełnień, jak wiele róż
nych grup kulturowych bierze w nich udział. Cechami uniwersalnymi kontaktu są jednak: 
interpersonalny udział jego uczestników - cechy tej nie znosi fakt istnienia środków maso
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wej komunikacji w nowoczesnych społeczeństwach - oraz przemieszczenie przestrzenne 
z jednego obszaru kulturowego do drugiego. Co więcej, sytuacji kontaktu towarzyszy zaw
sze w mniejszym lub większym stopniu odczuwane i artykułowane poczucie obcości, od
mienności oraz odrębności grupowej (Wirth 1945).

Czynnikiem, który w coraz większym i istotniejszym stopniu decyduje o stopniu złożo
ności i pluralizmu społeczeństw, jest nie fakt pochodzenia rasowego bądź narodowego, ale 
tożsamość kulturowa ich członków. Zmieniająca się natura współczesnych społeczeństw 
obywatelskich polega zarazem na wzroście różnorodności, wielości oraz wielopoziomowo- 
ści ich struktur.

Wielokulturowość jest, jak widać, bardzo złożonym zespołem zjawisk, obejmującym 
zarówno procesy przekształceń grup biorących udział w kontakcie, jak i następstwa tych 
procesów, głównie postawy, rodzaje tożsamości, ideologie grupowe oraz wytwory jedno
stek i zbiorowości.

Wielokulturowość definiowana jest jako: „Współwystępowanie na tej samej przestrzeni 
(albo w bezpośrednim sąsiedztwie bez wyraźnego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji 
do zajęcia tej samej przestrzeni) dwóch lub więcej grup społecznych o odmiennych kultu
rowych cechach dystynktywnych: wyglądzie zewnętrznym, języku, wyznaniu religijnym, 
układzie wartości, które przyczyniają się do wzajemnego postrzegania odmienności z różny
mi tego skutkami. Istotne jest też to, że postrzeganie odmienności odbywa się w optyce jed
nostek, niewielkich grup lokalnych, rówieśniczych czy sąsiedzkich” (Gołka 1997: 54-55).

We współczesnych społeczeństwach spotkać można zarówno przypadki dwojakiego ro
dzaju monizmu etnicznego (przypadek nielicznych i marginalnych społeczności, głównie 
o rodowodzie autochtonicznym, oraz status kosmopolitów nie odczuwających ani nie de
klarujących swej przynależności etnicznej), dwukulturowości (enklawy etniczności i od
rębności rasowej w lokalnych skupiskach kulturowych), jak i wielokulturowości, której 
towarzyszą poliwalencyjne formy tożsamości jednostek (Kubiak 1980). We współczesnym 
świecie dostrzegalne są procesy utrzymywania się i rozwoju monizmu, hybrydalizmu, 
a także pluralizmu etnicznego, rasowego czy wyznaniowego.

Rezerwaty monoetniczności i enklawy jednokulturowości są zjawiskiem trwałym, acz
kolwiek coraz rzadszym w społeczeństwach o wielokulturowej charakterystyce. Dominują
cym wzorcem relacji jest i staje się w coraz większym stopniu model wielokulturowości. 
Wielokulturowość ta ma jednak współcześnie - nie mówiąc już o jej różnorodnych chro
nologicznych, historycznych fazach rozwoju - różnorodne oblicza.

Tabela 2. Jednostki i grupy w sytuacji wielokulturowości

Jednostki Grupy
Typy 

świadomości
Procesy Typy 

świadomości
Procesy

Monokulturowość monowalencja inkulturacja monoetniczność monizm
Dwukulturowość biwalencja akulturacja dwuetniczność hybrydalizm
Wielokulturowość poliwalencja asymilacja wieloetniczność pluralizm
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Pierwsze z nich polega na współwystępowaniu w społeczeństwie globalnym grup 
o różnym rodowodzie i utrzymywaniu na tej podstawie wielu cech odrębności grupowej. 
Niektóre z tych grup pozostają ze sobą w ideologicznym konflikcie (np. czami radykałowie 
muzułmańscy i biali konserwatyści). Ideologie separatyzmu rasowego czy etnicznego, 
dominacji jednych kategorii społecznych nad innymi, należą już raczej do zjawisk rzad
szych, aczkolwiek niemarginalnych i całkowicie drugorzędnych.

Przykładowo, procesy unifikacji kulturowej - zwłaszcza językowej - społeczeństwa 
amerykańskiego są już na poziomie globalnym znacznie zaawansowane i w zasadzie do
pełnione, chociaż w układach lokalnych utrzymuje i rozwija się zjawisko dwujęzyczności. 
Jego przykładem jest wzrost liczby Amerykanów deklarujących latynoską tożsamość et- 
niczno-rasową przy dominacji języka hiszpańskiego. Obecnie ponad 2/3 spośród 35 milio
nów Amerykanów deklarujących latynoską tożsamość etniczno-rasową posługuje się języ
kiem hiszpańskim jako pierwszym.

Tabela 3. Rodzaje wielokulturowości

Rodzaj 
wielokulturowości Typ relacji Procesy Ideologie

Współwystępowanie

Wielość, 
różnorodność, 
odrębność.

Wrogość, 
rywalizacja, 
konflikt, 
neutralna współ- 
obecność.

Inkulturacja, 
inkorporacja.

Izolacjonizm 
separacji, 
segregacji, 
dominacji, 
koegzystencji.

Przenikanie 
i zlewanie

Wielość, 
różnorodność, 
częściowa odręb
ność.

Współzależność, 
kooperacja, 
pluralizm ze
wnętrzny, 
hybrydalizm.

Integracja, 
akomodacja, 
akulturacja.

Integracjonizm, 
melting pot, 
nacjonalizm, 
etatyzm.

Powiązanie 
strukturalne

Wielość, 
różnorodność, 
pełna integracja 
przy symbolicznej 
odrębności.

Zintegrowany 
system społeczny, 
jedność kulturowa, 
pluralizm we
wnętrzny.

Asymilacja, 
unifikacja, 
globalizacja, 
homogenizacja.

Mozaika kulturo
wa 
jedności, 
egalitaryzm.

Procesom homogenizacji narodowej i państwowej współtowarzyszą zjawiska odrębno
ści rasowej i etnicznej. Różnorodność wyznaniowa nakłada się na stosunkowo liczne przy
padki eksluzywizmu rasowego i etnicznego, ale w przeważającej mierze nie prowadzi do 
naruszania zasady integracjonizmu obywatelskiego. Instytucje państwowe są najczęściej 
gwarantem równości jednostek i grup w zakresie ich praw do ochrony własnej religii, języ
ka i tradycji etnicznych.

Pytanie o kształt organizacyjny złożonych społeczeństw jest aktualne i ważne, od kiedy 
ludzie wydostali się poza granice narzucone przez małe grupy wspólnotowe, oparte na 
pokrewieństwie i ścisłej przynależności terytorialnej. Porządek przyrodniczo-biologiczny 
stwarzał naturalne warunki organizacji grupy, wyznaczając hierarchie zależnie od wieku, 
płci, siły fizycznej, zdolności intelektualnych, roli w procesie prokreacji. Na ten wspólno- 
towo-naturalny porządek nakładał się w coraz większym stopniu ład opierający się na kry
teriach niezwiązanych z pochodzeniem i miejscem urodzenia, lecz z nabytymi kompeten
cjami, funkcjami pełnionymi w procesie wytwarzania i podziału dóbr, z pozycjami zajmo
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wanymi w strukturach militarnych, religijnych czy politycznych. W miarę rozwoju tech
nologicznego i stopnia złożoności społeczeństw dochodziło do coraz wyraźniejszego roz
dzielenia od siebie obu zasad porządkowania życia zbiorowego.

Systemy organizacji społeczności ludzkich przechodziły przez różne fazy rozwojowe, 
związane z rozwojem samoświadomości gatunkowej, poziomem rozwoju technologicznego 
oraz ewolucją kulturową. W świadomości społecznej, w tym w nauce religii, mitologii, 
ideologii czy tożsamości jednostek, współwystępują i rywalizują ze sobą - również na 
podstawie schematu relacji konfliktowej - dwa modele porządkowania zjawisk społecz
nych. Jeden oparty jest bardziej na wiąziach osobistych, prywatnych, intymnych, niefor
malnych, drugi zaś oddaje system więzi organizacyjnych, formalnych, zrzeszeniowych. 
Biografia każdego człowieka spełnia się poprzez różnego rodzaju konfiguracje tych dwóch 
rodzajów więzi. Rodzimy się i wzrastamy we wspólnotach rodzinnych, sąsiedzkich, lokal
nych, narodowych. Rozwijamy swoje kompetencje zawodowe i społeczne w instytucjach: 
szkołach, uczelniach, przedsiębiorstwach, partiach politycznych, zrzeszeniach formalnych. 
W ostatnich dekadach obserwujemy tendencję do odchodzenia ludzi od więzi opartych na 
intymnych związkach pokrewieństwa, miłości, przyjaźni, bliskości i zaufania. Rośnie zna
czenie zrzeszeniowych pozycji i ról społecznych: przedsiębiorcy, kierownika, prezesa, 
pracodawcy czy pracobiorcy itd. Nasze życie coraz bardziej podporządkowane bywa wy
mogom firmy, przedsiębiorstwa, kariery zawodowej niż rodzinie, dzieciom, bliskim. Zani
ka życie rodzinne i towarzyskie na rzecz aktywności zawodowej. Wymogi nowoczesności 
stają się coraz wyraźniejsze i silniejsze. W globalizującym się świecie rodzina, miłość, 
przyjaźń stają się przeszkodą na drodze do osiągnięcia pożądanej pozycji na skali bogac
twa, władzy i prestiżu. Wymogi współczesnych wzorów organizacyjnych w coraz więk
szym stopniu podporządkowują ludzi nie obyczajom, lecz kodeksom i sztucznym konwen
cjom, nie zasadzie przyzwoitości, lecz regule organizacyjnej narzucającej nam prymat 
lojalności i posłuszeństwa. Odrywani coraz bardziej od swego wspólnotowego podłoża 
ludzie stają się istotami „organizacyjnymi”, trybami w społecznych machinach firm pro
dukcyjnych, dystrybucyjnych, audytorskich, konsultingowych. Życie społeczne w coraz 
większym zakresie podlega zasadom korporacjonizmu, instytucjonalizmu, hierarchizacji, 
kompetencyjności niż przyjaźni, zaufaniu, zażyłości.

Współczesna organizacja rozwiniętych społeczeństw industrialnych i postindustrialnych 
prowadzi do coraz bardziej posuniętej specjalizacji, profesjonalizacji i hierarchizacji ról 
społecznych. Społeczeństwo coraz częściej i powszechniej traktuje się jak system złożony 
z elementów o ściśle przypisanych pozycjach i precyzyjnie wyznaczonych funkcjach. De
humanizacja i depersonalizacja życia społecznego prowadzą do wielu reakcji obronno- 
-przystosowawczych. Mają one na celu złagodzenie racjonalnych, zimnych wymogów 
konwencji i przepisów rządzących organizacją systemu (Znaniecki 1936). W celu ochrony 
własnej osobowości, indywidualności i intymności jednostki buntują się przeciwko spo
łecznemu systemowi poprzez różne formy kontestacji. Kontestacja oznacza przeciwstawie
nie się presji organizacji społecznej w wersji głoszonej przez konformistyczną większość. 
Stanowi rodzaj reakcji na istniejący kształt rzeczywistości, sposób zakwestionowania 
i oprotestowania konkretnej organizacji i kultury. Kontestacja jako forma buntu polega na 
próbie obrony prawa do indywidualizacji własnej tożsamości kulturowej. Społeczny kon
tekst wielokulturowości ma swój subkulturowy wymiar, poszerzający spektrum realnych 
rodzajów tożsamości o wiele alternatywnych, oryginalnych, ekskluzywnych postaci identy
fikacji grupowej.
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Kontestację poprzedza alienacja, marginalizacja i substytucja więzi wspólnotowych 
(Riesman 1996). Alienacji ulegają liczne grupy zmuszone do porzucenia własnego miejsca 
w świecie. Los taki stał się udziałem wielu zbiorowości podbitych, zdominowanych i wy
zutych ze swojego kulturowego dziedzictwa. Najbardziej znamienny i dobrze opisany jest 
chyba proces alienacji Indian północnoamerykańskich, którzy zdaniem Margaret Mead 
„utracili własną drogę” życia (Mead 1960:92).

Innym rodzajem alienacji grupowej jest poczucie odszczepienia, zasadzające się na 
świadomości rosnącej obcości i odmienności osobowościowej czy kulturowej. Dotyczy 
jednostek i zbiorowości ulegających marginalizacji i przybierających charakter sfrustrowa
nych, zbuntowanych kategorii o dominacji „świadomości negatywnej” (Erikson 1960: 60- 
-61) wobec społeczeństwa. Poczucie obcości przybiera skrajne formy niepokoju i zagroże
nia własnej tożsamości (Schuetz 1960), co we współczesnych społeczeństwach kończy się 
w wielu wypadkach agresją i buntem.

Alienacji towarzyszy marginalizacja jednostek i grup szukających ucieczki od presji 
systemu społecznego. Zjawiska marginalizacji mają uniwersalny charakter. Towarzyszą 
organizacji grupowej społeczeństw pierwotnych, plemienno-wspólnotowych oraz złożo
nych, heterogenicznych, pluralistycznych społeczeństw przemysłowych. Przybierają różne 
postacie, lecz ich generalną cechą jest istnienie osobników i grup nieuczestniczących w tak 
zwanym „normalnym” życiu społecznym. Uczestnikami swoistego marginesu społecznego 
i kulturowego stają się ludzie niepotrzebni, zbyteczni z punktu widzenia funkcjonalności 
systemu. Stefan Czarnowski nazwał takie jednostki „ludźmi zbędnymi w służbie przemo
cy”. (Czarnowski 1982). Typowe i nietypowe, zwykłe i niezwykłe - różne bywają rodzaje 
społecznych marginesów. Jedne są akceptowane i tolerowane przez normy obyczajowe 
i prawne, inne odrzucane i represjonowane, lecz występują w każdym typie społeczeństw 
jako sposób na życie dla tych jednostek, które nie znajdują dla siebie miejsca w obrębie 
systemu. Lokują się więc na jego obrzeżach lub poza nim, tworząc najczęściej grupy sub
kulturowe o alternatywnych wzorach organizacji. Podstawą takich subkultur są więzi typu 
wspólnotowego.
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