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UMIARKOWANIE NA SEUZBIE RADYKALIZMU
Rosyjska Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych w Paryzu

Rosja, ze wzgledu na represyjnos¢ systemu politycznego, przez wieki ist-
nienia ,wypychala” poza swe granice emigrantéw politycznych. Ogranicze-
nie wolnosci akademickiej doprowadzito od drugiej polowy lat osiemdzie-
sigtych XIX wieku do pierwszego znaczacego odplywu za granice rosyjskich
naukowcéw, zwlaszcza humanistéw. W pierwszej kolejnosci represje objelty
liberalng profesure Uniwersytetu Moskiewskiego, Petersburskiego i innych
oraz aktywnych politycznie wykladowcéw zwiazanych z mniejszo$ciami
narodowymi. Jeden z usunietych wéwczas mlodych, liberalnych moskiew-
skich profesoréw, prawnik i socjolog Maksym Maksymowicz Kowalewski
juz w momencie pozbawienia katedry w Rosji, w 1887 roku, rozpoczynajac
wyklady na Uniwersytecie Sztokholmskim, podjal réwnoczesnie pierwsza
probe zorganizowania za granica wyzszej szkoly nauk spolecznych dla Ro-
sjan. Geograficzna blisko$¢ Szwecji dawala tej inicjatywie szanse na odnie-
sienie sukcesu, jednak zabraklo wéwczas Kowalewskiemu organizacyjnych
zdolnosci, zaplecza intelektualnego w osobach innych rosyjskich profeso-
réw, srodkéw finansowych i politycznego wsparcia wladz szwedzkich.

Nie wiemy, czy w kolejnych latach emigracji rosyjski uczony podejmo-
wal dalsze préby zorganizowania za granica rosyjskiej szkoty humanistycz-
nej. Na przetomie XIX i XX wieku idea powraca w zwigzku z aktywnoscia
Maksyma Kowalewskiego, Ilji Miecznikowa (zalozyciela rosyjskiej szkoly
immunologicznej - ktéry nie zgadzajac sie ze znacznym uszczupleniem
autonomii rosyjskich uczelni, wyjechat do Francji, gdzie wkroétce stanat na
czele Instytutu Pasteura), Jurija Gambarowa (liberala, kolegi Kowalewskiego
z Wydzialu Prawa Uniwersytetu Moskiewskiego - usunietego za wspieranie
ormiariskiego ruchu politycznego) i Jewgienija de Roberty (socjologa i po-
zytywisty, szykanowanego za wspieranie idei, parlamentaryzmu w Rosji,
ktéry najwcze$niej z wymienionych opuscil ojczyzne). Jesienia 1899 roku
Kowalewski wystapil z idea, aby rozpocza¢ w Paryzu wyklady po rosyjsku
o rosyjskim prawie cywilnym i panstwowym, niejako w uzupelnieniu do
zaje¢ Wolnego College’'u Nauk Spolecznych (College libre des Sciences so-
ciales). , Jesliby idea si¢ przyjela - pisal Kowalewski w liscie do Gambarowa
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- mozna by to rozszerzy¢ i utworzy¢ rodzaj zagranicznego wydzialu pra-
wa”l.

W tym czasie w Europie Zachodniej zostala wcielona w zycie idea wol-
nych uniwersytetéw. Odré6zniala je od tradycyjnych uczelni pelna formalna
niezalezno$¢ od panstwa. Do wstapienia nie wymagano specjalnych egza-
minéw czy przedstawienia §wiadectwa posiadania sredniego wyksztalcenia,
do udzialu w zajeciach kobiety dopuszczano na réwni z mezczyznami, nie
bylo ograniczeri wieku itp. Wéré6d studentéw i wykladowcéw niektérych
zachodnioeuropejskich wolnych uniwersytetéw znajdowalo si¢ wielu Ro-
sjan, np. w Nowym Uniwersytecie Brukselskim rosyjskich studentéw i wy-
kladowcéw bylo na tyle duzo, ze jezyk rosyjski, obok angielskiego i francu-
skiego, stal sie jednym z jezykéw wykladowych2 Koniec XIX wieku cha-
rakteryzuje takze szybka instytucjonalizacja socjologii. Powstalo wéwczas
wiele instytucji naukowych ksztalcacych uczonych-socjologéw, niektére
z nich miaty status wolnych uczelni.

Wydarzeniem, ktére nadalo rozmachu przygotowaniom do utworzenia
rosyjskojezycznej uczelni na Zachodzie, byla Paryska Wystawa Swiatowa
w 1900 roku. Wéwczas to, z inicjatywy Léona Bourgeois, ekspremiera Fran-
qji i p6zniejszego noblisty, przy wystawie zorganizowano migdzynarodowa
szkole w celu uzupelnienia prezentacji pawilon6w narodowych zywa narra-
¢ja o rozwoju nauki, sztuki i kultury. W zwiazku z tym powolano narodowe
komitety edukacyjne, a wéréd nich réwniez tzw. Sekcje Rosyjska, ktérej prze-
wodniczacym zostal Miecznikow, a jego zastepcami Kowalewski i Gamba-
row, czlonkiem byl m.in. de Roberty, zas Lew Tolstoj zgodzit sie by¢ czlon-
kiem honorowym. Na Wystawie Swiatowej wspoélorganizatorem oficjalnego
rosyjskiego dzialu szkolnego byl Jewgraf P. Kowalewski, bliski krewny
Maksyma Maksymowicza, wéwczas wyzszy urzednik Ministerstwa O$wie-
cenia Narodowego, co niewatpliwie ulatwilo dzialalno$¢ wspomnianym
powyzej rosyjskim emigrantom. Wyklady i seminaria rosyjskich profesoréw
cieszyly si¢ duzym powodzeniem, wygloszono 51 wykladéw, na niektérych
z nich zbieralo si¢, wedlug réznych danych, 350 do 500 stuchaczy3. Wielu
z nich bylo rosyjskimi studentami i wyrazalo zyczenie, aby wyklady wygto-
szone w ramach Miedzynarodowej Szkoly przy Wystawie Swiatowej prze-
rodzily sie w co$ trwalego.

Tym razem inicjatorzy mieli w rekach wszystkie niezbedne atuty dla
powodzenia przedsigewziecia: zyczliwo$¢ wysoko postawionych Francuzéw,
kontakty naukowe, poczatkowy sukces wykladéw przy Wystawie Swiato-

1 Centralny Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (CGIA) g. Moskwy, f. 2244 (Fond A.l
Czuprowa), pieriepiska op. 1, d. 690, 1.1; cyt. za: D.A. Gutnow, Parizskije tajny: Russkaja Wysszaja
Szkota Obszczestwiennych Nauk w Parize, 1901-1906 gg, . Mir Istorii” 2001, nr 7. Korzystalem
z tekstu zamieszczonego na stronie internetowej: http://www.tellur.ru/~historia/archive/07-
01/ gumov.htm - stad nie jestem w stanie poda¢ informagji dotyczacej numeréw stron.

M.M. Kowalewskij, Wolnyje Szkoty Obszczestwiennych Nauk, ,Strana” 1906, nr 20.

3 M.M. Kowalewskij, Miezdunarodnaja szkota Parizskoj wystawki, Moskwa 1900, s. 5.
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wej, rozpropagowany przez rosyjskie czasopisma. Po zdobyciu odpowied-
nich srodkéw finansowych mozna bylo zaczyna¢. Sprzyjala im trwajaca od
paru lat napigta sytuacja na rosyjskich uniwersytetach (strajki studenckie
oraz represje wobec studentéw i wykladowcéw). Majac poparcie duzej licz-
by francuskich znakomitosci nauki i polityki, uczelnia nie miala zadnych
probleméw z uzyskaniem zezwolenia na nauczanie we francuskim Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej (wspierajacy przedsiewziecie Bourgeois byl
uprzednio nie tylko premierem, ale i ministrem o§wiaty). Postawiono tylko
warunek, aby wyklady nie mialy charakteru antyfrancuskiego lub klerykal-
nego?. Cze$¢ probleméw finansowych i organizacyjnych rozwiagzano, wia-
czajac Rosyjska Wyzsza Szkole Nauk Spolecznych (L’Ecole Russe des hautes
etudes sociales) w sklad francuskiej Wyzszej Szkoly Nauk Spolecznych
(L’Ecole des hautes etudes sociales), na prawach w pelni niezaleznej, auto-
nomicznej struktury>.

Na czele kierujgcego szkola kilkuosobowego Komitetu Zarzadzajacego,
wybieranego przez Rade Szkoly, staneli: I. Miecznikow (prezes) oraz dwéch
wiceprezeséw - Je. de Roberty i M. Kowalewski®. Zgodnie ze Statutem
uczelnia posiadala réwniez Rade Nadzorcza, ktéra w 1903 roku liczyta 31
os6b, gtéwnie wybitnych przedstawicieli francuskiej i zachodniej nauki oraz
dzialaczy spolecznych. Wsréd jej czlonkéw znalazt sie i wspominany juz
L. Bourgeois i prof. Emile Vandervelde, przywédca belgijskich socjalistéw,
woéwczas réwniez przewodniczacy I1 Migdzynarodéwki. Oczywiscie, Rada
nie miala zadnych istotnych kompetendji i jej zadaniem bylo jedynie ,,fir-
mowac” szkole swymi nazwiskami.

Szkola zostala bardzo uroczyscie, w obecnosci profesoréw, stuchaczy
ilicznych gosci, otwarta 14 listopada 1901 roku?. M. Kowalewski wyglosit po
rosyjsku i po francusku mowe programowa, odczytano liczne pozdrowienia
i gratulacje. W szkole na stale pracowalo kilkunastu wykladowcéw nauk
humanistyczno-spolecznych i kilku wykladowcéw jezykéw obcych. Jednak
gléwny ciezar prowadzenia specjalistycznych kurséw i ¢wiczen przypadal
na zapraszanych wykladowcéw (kilkudziesieciu rocznie), z ktérych prze-
cietnie dwie trzecie prowadzilo zajecia po rosyjsku, a reszta po francusku.
Z perspektywy lat nie sposéb nie zauwazy¢, ze w paryskiej uczelni wykla-
dala elita rosyjskiej humanistyki. Oprécz wspominanych juz inicjatoréw
(Kowalewski, Gambarow, de Roberty, Miecznikow) byli to historycy:

4 Archiw RAN, f. 603, op. 1, d. 126 (Wospominanija M.M. Kowalewskiego - przyp. S.G.), 1.
285; Gutnow powoluje si¢ réwniez na francuskie zasoby archiwalne (Archives Nationales de
France, f. 17, nr 14 184, dossier 28, f. 4); por. D.A. Gutnow, Parizskije tajny...

5 Archiw RAN, f. 603, op.cit., 1. 334.

6 Oprécz 0s6b prezesa i wiceprezeséw sklad Komitetu Zarzadzajacego podlegat zmianom,
np. w jednym roku Sekretarzem Generalnym byt francuski psycholog Victor Henri, za$ w roku
akademickim 1902/1903 Sekretarzem Generalnym - I. Szczukin, a sekretarzami Je. Aniczkow,
V. Henri i M. Tamamszew; por.: ,,Revue Internationale de Sociologie” 1902, nr 10, s. 767.

7, Revue Internationale de Sociologie” 1901, nr 11, s. 867.
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P.G. Winogradow, P.N. Milukow, N.I. Kariejew, LW. Luczicki, A.S. Traczew-
ski, I. Szczukin (wigkszo$¢ z nich zajmowata sie réwnocze$nie socjologia);
ekonomiéci: Al. Czuprow, A.A. Isajew, LI. Iwaniukow, N.A. Kablukow,
N.A. Karyszew, M.I. Tugan-Baranowski; prawnicy: A.F. Koni, S.A. Murom-
cew, W.A. Golcew, M.M. Winawer, N.A. Gredeskul, W.M. Hessen; filozof
W.W. Lesiewicz; etnograf W.K. Wotkow; p6zniejszy amerykanski antropolog
A.A. Goldenweiser; orientalista M. Tamamszew; psychologowie: W.A. Wa-
gner i N. Bazenow; bibliograf S.I. Wiengierow, literaturoznawca Je.W. Anicz-
kow; literaci: P.D. Boborykin, W.I. Iwanow, K.D. Balmont; opozycyjni polity-
cy-naukowcy, jak P.B. Struwe; dzialacz spoleczny W.J. Skalon i wielu innych.

Liste wykladowcéw dopelniali zagraniczni uczeni, wéréd ktérych bylo
wielu o glo$énych wéwczas nazwiskach: G. Tarde, jeden z gléwnych przed-
stawicieli psychologizmu w naukach spolecznych, socjolog i etnograf
M. Mauss, filozof isocjolog L. Lévy-Briihl, filozof A. Fouillée, socjologowie
R. Worms, A. Espinas, G. de Greef, E. Delbet, Ch. Gide, slawisci P. Boyer
i H. Leroy-Beaulieu, teoretyk syndykalizmu G. Sorel, psycholog V. Henri,
antropolog L.P. Manouvrier, historyk G. Renard, teoretyk socjalizmu
E. Vandervelde, M. Nordau, E. Picard, francuski geograf i anarchista
E. Reclus, historyk Ch. Seignobos, pisarz A. France. Sposréd Polakéw - zna-
ny prawnik W. Spasowicz i K. Waliszewski, nielubiany w Polsce historyk,
piszacy po francusku o rosyjskich dziejach. Ze znaczna czg¢$cia zachodnich
wykladowcéw rosyjscy zalozyciele szkoly, zwlaszcza Kowalewski i de Ro-
berty, znali si¢ bardzo dobrze z kontaktéw na innych uczelniach, dzialalno-
$ci w Miedzynarodowym Instytucie Socjologicznym (I'Institut International
de Sociologie) i udziatéw w Miedzynarodowych Kongresach Socjologicz-
nych.

Kierownictwo szkoly nie narzucalo zadnych ograniczen tresci wykla-
déw. Wymagano od wykladowcéw jedynie, aby przedmioty byly prezen-
towane w spos6b catosciowy. Dla rosyjskiego systemu edukacyjnego to oraz
inne wolno$ciowe zasady szkoly byly prawdziwa rewolucja. Tradycyjna
kontrole ministerialng zastapiono wzajemnym zaufaniem wiladz szkoly,
wykladowcéw i studentéw, zrealizowano zasade autonomii i wolnosci na-
uczania, zerwano ze sztywnym, niezmieniajacym sie przez lata, programem-
kanonem. Przyklad wzigto z zachodnich wyzszych uczelni, dajacych wiek-
sza swobode wykladowcom i liczacych na wigksza samodzielnos¢ i dojrza-
fos¢ studentéw®. Tak wiec uczelnia, pomimo liberalnych zatozycieli i znacz-
nej czesci wykladowcéw, z zalozenia nie mogla sta¢ sie szkola programowa
- kuznia liberalnych kadr, jak - skadinad niemajace zadnego naukowego
znaczenia - péZniejsze, ,konfesyjne” szkoly, np. marksistéw rosyjskich na

8 M. Kowalewski pisal, ze zakladajac ja, wzorowali si¢ nie tylko na podobnych jej wolnych
szkotach, lecz réwniez na uczelniach paristwowych, takich jak np. paryskie Faculté des Lettres
i Faculté des Sciences; por.. M.M. Kowalewskij, Priedistowije [w:] Russkaja Wysszaja Szkota ob-
szczestwiennych nauk w Parizie. Lekcii profiessorow w Parizie, ].W. de Roberty, ].5. Gambarow,
M.M. Kowalewskij (red.), Sankt-Pietierburg 1905, s. 1.
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Capri i w Bolonii, czy socjalrewolucyjna ,narodniczeskaja akadiemija”
z czas6éw rewolugcji 1905 roku.

Program w Rosyjskiej Wyzszej Szkole Nauk Spolecznych skladal sie
z kurséw podstawowych, zaje¢ uzupelniajacych i seminaryjnych oraz zaje¢
praktycznych i ¢wiczen. Duzy odsetek stuchaczy przybywajacych z Rosji na
rok lub pé6t roku wplynat na charakter zaje¢. Wiekszos¢ z koniecznosci miala
za zadanie jedynie zapozna¢ studentéw z metodami stosowanymi w po-
szczeg6lnych naukach spolecznych i pokaza¢ postugiwanie sie nimi na kon-
kretnych przykladach. Ze wzgledu na duza rotacje studentéw rok akade-
micki byl podzielony na dwutygodniowe okresy i kazdy kurs wykladéw
odbywal sie w intensywnym, na ogél codziennym, trybie, tak by zmie$ci¢
si¢ w tym krétkim czasie®. Mimo iz konkretne kursy zmienialy sie, mozna je
uporzadkowa¢ w siedem nastepujacych grup: I} kursy z filozofii i socjologii;
2) kursy z teorii i metodologii nauk przyrodniczych oraz humanistycznych;
3) nauki prawne i polityczne; 4) historia ogélna i Rosji; 5) ekonomia i staty-
styka; 6) antropologia i etnografia; oraz 7) historia sztuki i literatury.

Dzialalno$¢ edukacyjna uczelni, jak i jej publikacje mialy walczy¢ z po-
pularnym wéwczas w Rosji, i nie tylko w niej, redukcjonizmem w postrze-
ganiu zjawisk spolecznych: psychologizmem badz - przeciwnie - sprowa-
dzaniem réznorodnosci zjawisk spolecznych do czynnikéw ekonomicznych.
Nie trzeba dodawa¢, iz jednoczes$nie otwarcie lub implicite byty argumentem
za samodzielnoscia i nadrzednoscia socjologii wéréd nauk spolecznych. Za
kluczowe uwazano réwniez problemy teorii poznania, przy czym nawet
pryncypialni pozytywisci uznawali potrzebe uwzgledniania w tych rozwa-
zaniach wielu historycznych, filozoficznych stanowisk, od Kanta i filozoféw
szkockich poczynajac, a koriczac na Avenariusiel?.

Wybér tematéw wyklad6éw i publikacji byl powiazany z sytuacja spo-
feczng i polityczna w Rosji. Nawet najbardziej obiektywne i beznamietne
przedstawianie rozwoju zachodniej mysli politycznej oraz instytucji pan-
stwowych i prawnych musialo sila rzeczy mie¢ jednoznacznie polityczny
charakter w zderzeniu z rosyjskimi realiami. Co wiecej, najwazniejsi wykla-
dowcy byli zdeklarowanymi zwolennikami parlamentaryzmu i konstytu-
cjonalizmu, ré6znych odcieni liberalami i na og6t demokratami. Szczegélowe
kursy ekonomiczne mialy $cisly zwiazek z rosyjskimi warunkami spolecz-
no-gospodarczymi, gléwnie z sytuacja na wsi. Wyklady po$wiecone gospo-
darce rolnej, systemom kredytowania rolnictwa itp., jak réwniez analiza
ustawodawstwa robotniczego, fabrycznego i socjalnego mialy w intencji
wykladowcédw stanowi¢ forme rzetelnego instruktazu.

W zamierzeniu inicjatoréw paryska uczelnia miala by¢ szkola umiaru
politycznego. K. Arsenjew pisat po latach:

9 M.M. Kowalewskij, Priedistowije, s. I1.
10 M.M. Kowalewskij, Priedistowije, s. V1.
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»Zadaniem Szkoly bylo m.in. zmigekczy¢ ostre sprzecznosci pomiedzy pogla-
dami skrajnymi, zblizy¢ do siebie grupy polityczne, zdolne dziala¢ na wspéinym
gruncie, a sobie nawzajem obce raczej przez nieporozumienie, anizeli na skutek
réznic pogladéw, ktérych nie da sie usuna¢”11.

Jak wida¢, przedsigwzieciu przy$wiecaly intencje i postawy zblizone do
wolnomularskich, co nie dziwi, jesli weZmiemy pod uwage, ze czes¢ jej ini-
cjatoréw i profesoréw nalezata do 16212,

Wydawaloby sig, ze lawy stuchaczy zapelnia w wigkszosci mlodzi emi-
granci - wszak byli na miejscu (na przelomie wiekéw z Rosji legalnie wy-
emigrowato ponad 500 tys. os6b). Na podstawie tego faktu oraz zbyt daleko
idacych wnioskéw w odniesieniu do carskiej polityki ograniczania dostepu
do uniwersytetéw formutuje si¢ czasami zwigzane z 6wczesnym zapotrze-
bowaniem wyjasnienie powstania Rosyjskiej Szkoly: pojawienie sie duzej
liczby rosyjskojezycznej ludnosci za granica w polaczeniu z niemoznoscia
otrzymania wyzszego wyksztalcenia w kraju i checig nauki w jezyku ojczy-
stym!3. Sklania nas do takiego przypuszczenia réwniez utrwalone przeko-
nanie o autorytaryzmie carskiego rezimu, przeszkodach, jakie stwarzal
chcacym wyjechac za granice (wyobrazamy sobie, ze byly takie jak w ZSRR).
Tymczasem, jak przyznaja sami wspoltwoércy uczelni, wigkszos¢ stuchaczy
stanowila mlodziez przyjezdzajaca do szkoly bezposrednio z Rosji. Wbrew
utartym stereotypom bylo to wéwczas bardzo latwe i w zasadzie wymagalo
tylko pieniedzy na podréz oraz pobyt.

Szkola zadbala o ,,reklame¢” na terenie Rosji. Rosyjska, zwlaszcza liberal-
na, prasa pisala o paryskiej uczelni wiele i przychylnie od samego momentu
jej powstania. Informacji nie szczedzily , Rossijskije Wiedomosti”, , Russkoje
Stowo”, specjalistyczne czasopisma, jak ,Prawo” czy , Wiestnik Wospitani-
ja” iwiele innych. Zatroszczono si¢ réwniez o legalng publikacje w Rosji
tresci wykladéw jej pracownikéw, co dodatkowo popularyzowalo szkole
(wydano kilka zbioréw wyklad6éw). Mialo to by¢ réwniez sposobem prowa-
dzenia kampanii na rzecz utworzenia w Rosji szkoly wyzszej, ukierunko-
wanej na nauki spoleczne i polityczne!4. Zapewnilo to duzy naptyw stucha-
czy z kraju. Przyjezdzali studenci i gimnazjaliSci oraz osoby z przyczyn po-
litycznych wyrzucone z rosyjskich szkét i uczelni; przyjezdzali miodzi
dzialacze polityczni socjalistycznej i liberalnej orientacji; prace rzucali na-

11 KK. Arsenjew, M.M. Kowalewskij [w:] M.M. Kowalewski. Uczonyj, gosudarstwiennyj i ob-
szczestwiennyj diejatiel i grazdanin, Pietrograd 1917, s. 56; cytat w tumaczeniu: L. Hass, Loza
i polityka. Masoneria rosyjska 1822-1995 t. 1, s. 97.

121, Hass, Loza i polityka..., 5. 96-97.

13 Obecnie poglad taki prezentuje Gutnow; por.: D.A. Gutnow, Parizskije tajny... Wyja$nie-
nie popytowe nie uwzglednia, moim zdaniem, decydujacej roli strony podazowej: woli inicjato-
réw (kadry wykladowczej), ich kontaktéw i czynnika finansowego. Jednak, niezaleznie od
prawdziwosd, nie przesadza ilosciowej proporci studentéw krajowych i emigracyjnych
w szkole.

14 M. Kowalewskij, Priedistowije, s. VI.
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uczyciele!> i urzednicy panstwowi. Wiekszos¢ stuchaczy przybywala z pro-
wincji, nawet z Powolza, Pélnocnego Kaukazu i Syberii.

Wsré6d emigrantéw, co oczywiste, najwigksza che¢ zapoznawania sie z na-
ukami spolecznymi wykazywali emigranci polityczni (miody emigrant eko-
nomiczny, je$li juz zdobywatl wyksztalcenie, to inzyniera albo lekarza, nie zas
socjologa czy etnografa). Mlodzi emigranci polityczni, nie tylko w warun-
kach carskiej Rosji, sa w wigkszosci przypadkéw radykalni (tak to juz jest
z mlodzieza). Jednak nastroje, temperament i upodobania miodziezy przy-
jezdzajacej z Rosji specjalnie do szkoly byly takie, jak i mlodych emigrant6w.
Interesowali sie naukami spolecznymi - inaczej nie jechaliby tak daleko,
narazajac si¢ na duze koszty. Mlodzi ludzie interesujacy sie naukami spo-
lecznymi rzadko s3 zdolni do chlodnego, niezaangazowanego spojrzenia na
spoleczenistwo. Na og6l maja jakie$ poglady polityczne i zazwyczaj s3 to
poglady radykalne w swej formie i tresci. Wynika to z temperamentu mio-
dziezy. Innymi stowy, studenci paryskiej uczelni byli radykalni, gdyz byli
miodzi.

Oproécz tego w szkole krélowala socjologia, a przekonanie, ze jest ona
nauka spoleczng wyzszego stopnia, synteza szczeg6lowych nauk spolecz-
nych, charakteryzowalo wielu wykladowcéw. Socjologia wéwczas o wiele
cze$ciej niz obecnie 1aczyla si¢ z programem zmian spolecznych, w tym ra-
dykalnych i socjalistycznych. Nieprzypadkowo czesto utozsamiano jeszcze
socjologa z socjalista, co jako takie jest nieprawdziwe, lecz nie zmienia faktu,
ze wéréd 6wczesnych socjologéw wielu bylo socjalistami. Dodatkowo
w Rosji utrwalila si¢ juz tradycja tzw. subiektywnej szkoly socjologicznej,
obcigzajacej naukowca-socjologa troska etyczna - badanie faktéw spolecz-
nych jest wéwczas polaczone z ich warto$ciowaniem, a cel stanowi umozli-
wienie zmiany zlego modelu spolecznego na dobry. Wszystko to dodatko-
wo wplywalo na orientacje polityczna studentéw i ich niecierpliwos¢.

Rosyjskie srodowiska radykalne: narodnicy-socjalrewolucjonisci i socjal-
demokraci szybko zaczeli wykorzystywa¢ szkole do ksztalcenia ogélnego
wlasnych kadr, co jeszcze bardziej zwiekszalo jej popularnos¢. Z polecenia
wspoltowarzyszy trafit do paryskiej szkoly m.in. L. Trocki; czesto bywat
L.G. Deutsch, juz dawno przekroczywszy wiek studencki, a niewykluczone,
ze takze inni nestorzy rosyjskiej socjaldemokracji. Z kolei sposréd
socjalistow-rewolucjonistéw na pewno wéréd stuchaczy regularnie bywala
zona Je.L. Azefa, Lubow, a zapewne czasami i on sam!?.

15 Ju. Gambarow przytacza historig trzech irkuckich nauczycielek, ktére rzucily prace i -
aby uczy¢ si¢ dwa lata w paryskiej szkole - dotarly do Paryza przez Wladywostok, dwa oceany
i Stany Zjednoczone; por.: ].S. Gambarow, Otczot o diejatielnosti Russkoj Wysszej Szkoly Obszcze-
stwiennych Nauk w Parize za 1901-1902 ucz. god [w:] Ju.S. Gambarow, M.M. Kowalewskij, Rus-
skaja wysszaja szkota obszczestwiennych nauk w Parize. Rostow-na-Donu 1903, s. 15.

16 Por. L. Trocki, Moje zycie. Proba autobiografii, Warszawa 1990, s. 161-164.

17 M.M. Kowalewskij, Moja zyzr, ,Istorija SSSR” 1969, nr 4, s. 63.
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Trzon wykladowc6éw stanowili juz wczeéniej nauczajacy za granica pro-
fesorowie o liberalnych zapatrywaniach - takie poglady prezentowala tez
wiekszos¢ wykladowcéw przybywajacych z kraju. Wigksze polityczne zréz-
nicowanie cechowalo uczacych w szkole obcokrajowcéw. Profesorowie
uczelni oraz jej sluchacze - przejeci idealem wolnego uniwersytetu - pra-
gneli, aby w jej murach rézni ciekawi teoretycy i dzialacze spoleczni mogli
przedstawia¢ swoje poglady. Dotyczylo to zwlaszcza doktryn budzacych
spore emocje w Rosji, ktérych przedstawiciele nie mieli w kraju mozliwos$ci
swobodnego poinformowania o swoich racjach. Byla takze teoretyczna
przyczyna udostepniania przez szkole katedry tak wielu przedstawicielom
réznych teorii spolecznych. W przeciwienstwie do szczegélowych nauk
spolecznych, jak etnografia, statystyka czy historia sztuki, w przypadku
politologii czy og6lnej teorii spolecznej istniaty, podobnie jak dzis, trudnosci
w ich obiektywnym przedstawieniu. Dlatego tez starano si¢ zaprasza¢
przedstawicieli r6znych teorii spolecznych (m.in. neokantystéw, przedsta-
wicieli rosyjskiej szkoly subiektywnej, ewolucjonistéw czy marksistéw) do
wystapienia z cyklem wykladéw, prezentujacych dany punkt widzenia?é.

Odpowiadajac na zapotrzebowanie znacznej cze$ci stuchaczy oraz w ra-
mach ideowej otwartosci na rézne poglady, kierownictwo szkoly zapropo-
nowalo niektérym socjaldemokratom i eserom wygloszenie cyklu wykla-
déw. Dla socjaldemokratéw wystapienia wlasnych lider6w mialy by¢
kontrposunieciem przeciwdzialajgcym eserowskim wplywom w paryskiej
uczelni'® i w ogéle walka o wplywy w paryskiej kolonii rosyjskojezycznych
studentéw. Wydaje si¢ - a mozna to odtworzy¢ na podstawie 6wczesnych
radykalnych wydawnictw i péZniejszych wspomnien - ze dla obu nurtéw
socjalistycznych, a zwlaszcza dla socjaldemokratéw, walka z drugim ugru-
powaniem rewolucyjnym byla wazniejsza niz z przedstawicielami zupetnie
odmiennych nurtéw mysli politycznej. Takie zjawisko sporéw i walk we-
wnatrz grupy, zwlaszcza o silnym profetycznym charakterze, nie nalezy do
rzadkos$ci i zostalo juz dobrze opisane. Trocki wswych wspomnieniach
przyznaje, ze partie rewolucyjne toczyly wéwczas w Paryzu ,zacieta walke
o wplyw na studenteri¢”?, poza tym najbardziej ekstremalnie nastawieni
studenci, nawet bez namowy z zewnatrz, nie mieli zadnych oporéw, by
domagac¢ sie wykladéw bardziej radykalnych méwcéw.

18 | A. Golosienko, Maksim Kowalewskij o problemie uniwiersitietskogo gumanitarnogo obrazowa-
nija [w:] M.M. Kowalewskij w istonii rossijskoj socjotogii i obszczestwiennoj mysli. Sbornik statiej.
K 145-letiju so dnia roidienija M.M. Kowalewskogo, A.O. Boronojew in. (red.), Sankt-Pietierburg
1996, s. 70-71.

19 A. Plotnikow, Wospominanija o lekcijach W.I. Lenina w Russkoj Wysszej Szkole w Parize,
,Wiestnik AN SSSR” 1934, nr 1, s. 22.

20 |, Trocki, Moje zycie..., s. 162.
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Z cyklami wykladéw wystapili G.W. Plechanow, Ju.O. Martow i W.I. Le-
nin2!. Zaproszono réwniez dwéch méwcéw reprezentujacych eserow - W.IL
Czernowa i K.R. Kaczorowskiego. Pierwszy wyglosit 20-godzinny cykl wy-
kladéw nt. kwestii agrarnej i nowej krytyki teorii MarksaZ. Drugi z nich,
K.R. Kaczorowski®, ekspert w kwestii agrarnej, miat wyglosi¢ cykl wykla-
d6w nt. historii obszcziny w okresie po reformach Aleksandra II. Eserowskim
méwcom nie pozwolono spokojnie wyklada¢. Prelekcje te zostaly odczytane
przez ,iskrowcéw” i organizowana przez nich socjaldemokratyczng mio-
dziez jako zagrozenie wlasnych pozycji i wrogie dzialanie. Traktujac
wszystko w kategoriach konfliktu na $mier¢ i zycie, przeszkadzano Czer-
nowowi wykladac¢?, a nastepnie de facto zerwano wyklady Kaczorowskiego.
Kiedy w marcu 1904 roku Kaczorowski oficjalnie ogltosit wznowienie swych
zajeé, socjaldemokraci uciekli sie do sity fizycznej, aby przerwa¢ wyklady
stronnika konkurentéw. Pierwszy wyklad Kaczorowskiego, 22 marca 1904
roku, przebiegal spokojnie, kiedy to pod sam koniec do sali wykladowej
wdarla si¢ 12-osobowa grupa studentéw-socjaldemokratéw i ogluszajaco
gwizdzac w gwizdki, prébowala przegna¢ wykladowce z méwnicy. Sytuacje
uratowat prof. Wotkow, ktéry wszedt za katedre i wyrazil swa dezaprobate
dla dzialan studentéw, przypominajac o tym, ze szkola jest miejscem, gdzie
przychodza sie uczy¢, a nie skandowac?.

Do kolejnego wykladu Kaczorowskiego, 26 marca, zar6wno studenci, jak
i profesorowie starannie si¢ przygotowali. W celu zabezpieczenia spokojne-
go przebiegu wykladu w sali zajeli miejsca profesorowie de Roberty, Henri
i Gambarow, przekonani, ze ich obecno$¢ wplynie tonizujaco na nastroje
miodziezy. Byl to jednak jeden z tych rzadkich przypadkéw, kiedy studenci
bardzo dobrze , przygotowali sie do zaje¢” i to do takiego stopnia, ze w pel-
ni zaskoczyli profesoréw. Zaledwie Kaczorowski rozpoczal swoéj wyklad,
kiedy socjaldemokraci - tym razem z wigekszym zdecydowaniem - ponow-
nie sprébowali fizycznie usunaé¢ go z sali. Jednak réwniez eserzy lepiej
przygotowali si¢ na taka ewentualnos¢. Oto jakim obrazem dysponujemy
dzigki agenturze carskiej policji:

21 Lenin w dniach 23-26 lutego 1903 r., w pomieszczeniach College de France, wyglosit
4 wyklady pt. Marksistowskie poglgdy w kwestii agramej w Europie i w Rosji; por.: W.I. Lenin, Pol-
noje sobranije soczinienij, t. 7, s. 107-116, 475-476.

2 G. Anoprijewa, N. Jerofiejew, Czernow [w:] Politiczeskije partii Rossii. Koniec XIX - pierwaja
triet’ XX wieka. Enciklopiedija, W.W. Szelochajew i inni (red.), Moskwa 1996, s. 677.

3 Wydaje sig, ze nie utrwalil si¢ w Rosji jednolity spos6b zapisu jego nazwiska. Obok wersji
Kaczorowskij spotykamy Koczarowskij i Kaczarowskij.

24 Cytowany w Krasnym Archiwie nieznany $wiadek (wspéiuczestnik?) wydarzeni tak opi-
suje atmosfere tamtych dni: ,Walka socjalrewolucjonistéw z socjaldemokratami w pelni.
Z jednej strony wystapily takie sity, jak Lenin, z drugiej - Czemow i inni. Oczywiscie, walka
pociagnela za soba silny roztam wséréd mlodziezy, straszny antagonizm. Lecz bez tego niepo-
dobna. Dzi§ wyklada Czemow i socjaldemokraci z Leninem na czele zamierzaja protestowac
(...)" (Krasnyj Archiw, t. 62, s. 153).

Relacje agentéw carskiej poliji uczeszczajacych na zajecia w szkole; por.: GAREF, f. 102,
0.0.,1898, d. 3, cz. 140, 1. 72; za: D.A. Gutnow, Parizskije tajny...
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»Jednoczesnie rozlegly si¢ ogluszajace gwizdy. Obroncy rzucili si¢ wywleka¢
przeciwnikow i doszlo do strasznej b6jki. W powietrze polecialy krzesla, z jedne-
go korica na drugi rozlegal si¢ brzek bitych lamp, krzyki, placz, przeklenstwa.
Kobiety mdlaly, inne wpadaly w histerie. Zwyciezyli socjalisci-rewolucjonisci, .
zwolennicy Kaczorowskiego, i wypchneli przeciwnikéw na zewnatrz..."26.
Francuska policja nie byla w stanie zorientowac si¢ w sytuacji - co sie

stalo i kto kogo napadl. Tym bardziej, ze wladze uczelni nie tylko jej nie
pomogly, lecz o§wiadczyly, ze nikt nie ma zadnych pretensji ani skarg.

Nie wiadomo, czy podjeto jakie$ dzialania majace zagwarantowac spokdj
na zajeciach, czy tez nastroje opadly same z siebie. Do tak skandalicznych
wydarzen juz wigcej nie dochodzilo, co nie znaczy jednak, ze radykalne
partie wyrzekly sie wypracowanej taktyki nacisku na wladze uczelni. Po
wznowieniu zaje¢ co rusz zadano od kierownictwa szkoly udostepnienia
katedry ré6znym dzialaczom politycznym badz zgody na przeprowadzenie
w jej murach demonstragji politycznych. Za kazdym razem, gdy profesoro-
wie nie godzili si¢ na to lub nie chcieli si¢ przylaczy¢ do akcji politycznych,
mozna bylo w partyjnej prasie i ulotkach potepia¢ ich za to do woliZ.

Dla rosyjskiej mlodziezy atrakcyjnos¢ szkoly polegala nie tylko na jej
opozycyjno$ci wobec samodzierzawia, wolno$ciowym charakterze i dostep-
nosci (brak oplat za nauke i brak wymogu przedlozenia §wiadectwa ukon-
czenia szkoly $redniej). Status studenta, ktéry dawala, zapewnial jego po-
siadaczowi prawo pobytu we Francji, co zwigkszalo popularnos$¢ paryskiej
szkoly. Naplyw duzej liczby ,stuchaczy”, niezamierzajacych w ogéle si¢
uczy¢ i majacych w wolnej szkole duze szanse nieponoszenia za to zadnych
konsekwencji, stwarzal olbrzymie, w tym wyzej opisane, problemy z reali-
zacja misji uczelni.

Rosyjska policja na miar¢ swych ograniczonych mozliwoéci pr6bowala
doprowadzi¢ do zamknigcia uczelni oraz na biezaco $ledzi¢ rozwéj wyda-
rzen i jej szkodzi¢. Przez francuski MSZ prébowano bez powodzenia wyméc
zamkniecie szkoly, przeszkadzano przelewowi przeznaczonych na potrzeby
uczelni pieniedzy Kowalewskiego z charkowskiego banku do Paryza.
Wreszcie wladze Rosji poprzez swego ambasadora w ultymatywnej formie
zazadaly od organizatoréw szkoly natychmiastowego powrotu do kraju
albo oficjalnego zostania emigrantami?®. De Roberty ugial sie i zamierzal sie
zobowiaza¢ do ,niebrania udzialu w dzialalnosci szkoly”? oraz powr6ci¢

26 Relacja L.A. Ratajewa, szefa rosyjskiej agentury za granica; por.. GAREF, f. 102, op.cit.,
1. 73; za: D.A. Gutnow, Parizskije tajny...

27 Np. socjaldemokratyczna ,Iskra” z 15 maja 1904 r. informowala swych czytelnik6w, ze
profesorowie odmoéwili udzialu w organizowanym przez studentéw Rosyjskiej Wyzszej Szkoty
wiecu protestacyjnym przeciw pogromowi w Kiszyniowie; za: D.A. Gutnow, Parizskije tajny...

2 GAREF, £. 102, 0. 0., 1898, d. 3, cz. 140, 1. 15, 92-93; CGIA g- Moskwy, f. 2244, op. 1, d. 1706,
1. 15-17; za: D.A. Gutmow, Parizskije tajny... Jednak, mimo licznych grézb, nie jest mi znany
zaden przypadek represjonowania przez carskie wiladze wykladowcy za prace w paryskiej
szkole.

29 CGIA Sankt-Pietierburga, f. 687, op. d. 2, 1. 15-17; za: D.A. Gutnow, Parisskije tajny... s. 34.
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do Rosji. Przeciwnie Kowalewski - zdecydowal sie sprzeda¢ majatek w Rosji
i uzyska¢ w ten spos6b swobode dzialari®. Nie wiadomo, czym by sie to
wszystko skoriczylo, jednak opisywane zaostrzenie kursu mialo juz miejsce
w okresie wojny rosyjsko-japoriskiej irewolucji 1905 roku. Profesorowie
uczelni podejrzewali réwniez rosyjska policje i jej agenture , 0 planowe pro-
wokowanie niepokojéw na uczelni”3!.

Problemy Rosyjskiej Wyzszej Szkoly w Paryzu, spowodowane bezkom-
promisowa dzialalnoscia partii rewolucyjnych i radykalizmem czesci stu-
dentéw oraz skierowana przeciw niej dzialalnosciag wladz rosyjskich, pogle-
bila rewolucja 1905 roku. Wielu wykladowcéw i studentéw zapragnelo jak
najszybciej znalez¢ sie w Rosji, aby wzia¢ udzial w majacych tam miejsce
wydarzeniach. Niektérzy profesorowie, usunigci wczesniej z krajowych
uniwersytetéw, dostali propozycje prowadzenia wykladéw na réznych ro-
syjskich uczelniach. Manifest 17 pazdziernika, zapowiadajacy daleko idace
reformy ustrojowe, sukcesy rewolucji, atmosfera uczestnictwa w czym§
wielkim, zlagodzenie cenzury, faktyczna wieksza wolnos¢ akademicka
wzmogly tendencje do powrotu do Rosji - dalsze funkcjonowanie rosyjskiej
uczelni w Paryzu nie wydawalo sie juz konieczne.

Rewolucja 1905 roku podkopala nie tylko sens istnienia szkoly, lecz takze
jej ideal pracy. W burzliwym okresie 1904 i 1905 roku wielu profesoréw
paryskiej uczelni ulegalo namowom sluchaczy i poswiecalo wyklady wyda-
rzeniom w Rosji, a nie zaplanowanym tematom. Niektérzy z tych wykla-
dowcéw, nawet w okresach najwiekszego wzburzenia nastrojéw na uniwer-
sytetach w samej Rosji, nie ulegali podobnym zadaniom studentéw. Istnieje
wiele poszlak $wiadczacych o tym, ze czynili tak nie tyle ze strachu przed
represjami wladz, ile z poczucia misji uczelni i odpowiedzialnosci za swa
prace. Innymi stowy, dlatego, ze uwazali, iz nawet w okresach nadzwyczaj-
nych, jakimi sa strajki studenckie badZz rewolucje, zdobywanie przez stu-
dentéw wiedzy jest wazniejsze. Ci sami ludzie za granica w obliczu wyda-
rzen w kraju, jak za dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki spelniali oczekiwa-
nia studentéw i goraczkowali si¢ tak jak oni. Przykladowo M. Kowalewski
w kulminacyjnym momencie rewolugji jesienig 1905 roku na wykladach na
Politechnice Petersburskiej, wbrew oczekiwaniom zrewolucjonizowanych
sluchaczy, poswiecil wyklady z prawa konstytucyjnego trzynastowiecznej
historii angielskiego parlamentaryzmu. Kiedy po trzecim wykladzie byl
zmuszony przerwa¢, gdyz w Rosji wybucht strajk studencki (wydarzenie to
nie bylo reakcjag na wybranie przez niego tak abstrakcyjnego tematu zajec),
Kowalewski wrécit do Paryza i uraczyl nie mniej radykalnie nastawionych
stuchaczy wlasng - zreszta krytyczng - oceng wydarzern w Rosji, zamiast
wykladu na zaplanowany wcze$niej temat. Jak wyjasni¢ taka zmiane za-

30 Archiw RAN, f. 603, op. 1, d. 126, op.cit., 1. 291.
31 M.M. Kowalewskij, Moja 2yzi, s. 62-63. Prze§wiadczenie to umocnilo si¢ po wyjéciu na
jaw agenturalnej dzialalnosci E. Azefa.
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chowania, jesli wystepuje ona u kilku wykladowcéw niemal jednocze$nie?
By¢ moze mamy tu do czynienia z jakim$ syndromem emigranta, czy raczej
ziomkostwa. Ludzie za granica w okre$lonych warunkach w kontaktach ze
wspétplemienicami zaczynaja zachowywac¢ sie inaczej niz w kraju. W intere-
sujagcym nas przypadku pojawia si¢ wylewnos¢, sklonno$¢ do zajmowania
sie narodowymi problemami, rozpolitykowanie itp. Co§ podobnego zda-
rzylo sie na wielka skale w Rosyjskiej Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych
w Paryzu w 1904 i zwlaszcza w 1905 roku, przy czym profesorowie podzie-
lali zainteresowanie studentéw wydarzeniami w Rosji, jednak juz nie zaw-
sze ich oceny. Niekt6rzy z nich, jak wspominany powyzej Kowalewski, mieli
$miatos$¢ otwarcie wypowiedzie¢ sie bardzo krytycznie. Ich zdaniem, zacho-
dzila obawa, ze wystepujace w Rosji niepokoje i pogromy, zamykanie fabryk
i sklepéw, powtarzajace si¢ wylaczenia oswietlenia, problemy z komunika-
cja szkodza sprawie reform ustrojowych. To doé¢ typowe i czesto spotykane
zjawisko, ze w obliczu realnej rewolucji cze$¢ liberaléw, popierajac -
w przeciwienstwie do konserwatystéw - rewolucje, jednoczeénie, podobnie
jak oni, wyraza obawy wobec niebezpieczeristw, ktére niesie.

Krytyczne wypowiedzi Kowalewskiego staly si¢ bezposrednia przyczyna
zamkniecia szkoly. To, co dla Kowalewskiego bylo pogromami, dla czesci
jego stluchaczy tylko sprawiedliwa kara, wymierzona przez rosyjski lud
swym wielowiekowym ciemigzcom. Cze$¢ stuchaczy wygwizdala Kowa-
lewskiego, za$ cze$¢ poparla go oklaskami. Nastgpnego dnia jego koledzy
otrzymali listy z pogrézkami, grozace Kowalewskiemu $miercia w wypadku
kontynuowania wykladéw. Presja i grozby wladz rosyjskich, radykalizacja
studentéw i emigracyjnych lideréw socjalistycznych oraz che¢ powrotu pro-
fesoréw do Rosji i wziecia udzialu w zaistnialych tam wydarzeniach zlozyty
sie na decyzje o zawieszeniu dzialalnosci paryskiej szkoly w listopadzie 1905
roku?2. Wkrétce Rosyjska Wyzsza Szkola Nauk Spolecznych w Paryzu prze-
stala istnie¢. Oficjalnie podano, ze przyczyna jej likwidacji byly réznice po-
lityczne miedzy wykladowcami a studentami®. Kowalewski w liscie do
Czuprowa tak skomentowal wydarzenia na uczelni, ktére doprowadzity do
jej zamkniecia: ,,... Teraz juz nikt nie chce si¢ uczy¢ i wszyscy zajeci s tylko
wpajaniem innym uczciwych przekonan oszczerstwem i przemoca. Czer-
woni chuligani warci sa czarnych”.

Mimo rozgoryczenia, idea wolnej szkoly wyzszej nadal przy$wiecala
Kowalewskiemu. Po powrocie do kraju wyglaszal prelekcje i publikowal na
ten temat, bral udziat w organizacji niepanistwowych uczelni: Ludowego
Uniwersytetu Moskiewskiego im. Szaniawskiego oraz zalozonego przez
W.M. Biechtieriewa Instytutu Psychoneurologicznego, gdzie powstala kie-
rowana przez Kowalewskiego pierwsza w Rosji katedra socjologii. Dzieki

32 M M. Kowalewskij, Moja zyzi..., s. 63.
33 Revue Internationale de Sociologie” 1906, n° 1, s. 78.
34 CGIA g. Moskwy, f. 2244, op. 1, d. 1706, 1. 2; za: D.A. Gutmow, Parizskije tajny...
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decyzjom Ministra O$wiecenia Narodowego i Rady Ministréw z 1905 i 1906
roku w Rosji stalo si¢ mozliwe masowe powstawanie niepanstwowych szko6t
wyzszych, czesto wykorzystujacych pionierskie do§wiadczenia Rosyjskiej
Wyzszej Szkoly Nauk Spolecznych w Paryzu.

Moderation in the Service of Radicalism.
The Russian Higher School of Social Sciences
in Paris

Summary

In 1901 several Russian liberal professors started an initiative to organize an in-
dependent Russian higher school. They limited their enterprise to social sciences for
two reasons: all of them were scholars in that area, and what is more important those
were the main subjects of censorship and political control in pre-revolutionary impe-
rial Russia. At that time there were a lot of Russian professors and scholars living in
Western Europe, predominantly in Paris, in voluntary or compulsory exile.

The founding of the Russian Higher School of Social Sciences (Ecole Russe des
Hautes Etudes Sociales) in Paris is credited to professors Maxim Kovalevsky,
Yevgeny de Roberty, Yuri Gambarov (all three positivists and sociologists, Kovalev-
sky and de Roberty of world-wide fame) and Elie Metchnikov (a famous microbiolo-
gist, director of the Pasteur Institute in Paris, and later Nobel Prize winner for medi-
cine). Among the Russian scholars lecturing at the school were also: Vinogradov,
Milyukov, Muromtzev, Volkov, Trachevsky, Isayev, Chuprov, Karyshev, Kareyev,
V.Ivanov, Waliszewski, Tugan-Baranovsky. Foreigners assisting at the Russian
School included Léon Bourgeois (French scholar and statesman, ex-prime minister,
later awarded the Nobel Prize for Peace), besides him lectured: Worms, Tarde, Espi-
nas, Vandervelde, and Boyer. Significant numbers of these scholars agreed to lecture
at the School owing to personal acquaintance with founding professors, mostly col-
leagues of Maxim Kovalevsky. School also regularly invited various interesting,
sometimes controversial speakers to deliver lectures on current topics (among others
Sorel, Reclus, Struve, Plekhanov, Lenin, Martov, Chernov).

The major part of the congregation were liberals of different shades; devotees of
constitutional and parliamentary régimes as a universal political system, but in Rus-
sia combined with limited monarchy as a stabilizing force. One witness, Konstantin
Arsenev, wrote later: “The goal of the School was, among other things, to soften
sharp discrepancies between extreme views and to bring closer political groups,
capable of acting on a common basis, whose estrangement was more a result of mis-
understanding than irremovable dissent of views”. Similarity of the above and the
goals of freemasonry is not accidental. Many of the Russian Higher School founders
and professors were masons at that time or later.

From the very beginning the School attracted a lot of Russian students, from
those living abroad, and from all parts of the Russian Empire. Early, leaders of the
Russian radical political movements began availing themselves of the opportunity of
improving their party members’ social knowledge in the Paris School. It became
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a hotbed of sedition and a great number of its students reinforced liberal and radical
political parties during the Revolution of 1905 and after. The Social-Democrats and
Socialists-Revolutionaries contended with each other at the School; several times
resorting to blows at the lecture hall and attacks on some speakers. This factor to-
gether with pressure from the Russian authorities and the spread of revolutionary
events determined the School's ultimate fate. Lectures were suspended in the
autumn 1905, and finally the School was dissolved a short time later.

Why were so many students so fundamentally different from the congregation
of lecturers? First of all, it was the idea of the School. Its founders, being very critical
about the inflexible syllabus of Russian universities, purposed to give lecturers a free
hand and rely on the students’ independence and maturity. Therefore, though most
of the professors had liberal political views, the Russian Higher School of Social Sci-
ences from the very nature of things couldn’t become a training centre of liberal
staff. It had never been a “religious” school like contemporary party schools of the
Russian Social-Democrats and the Socialist-Revolutionaries, because its lecturers
were very intent on truly interesting their students in their field of knowledge, and
not on indoctrinating students with their political views.

Moreover, the School was dominated by sociology, and the belief that it was the
supreme social science, encompassing all other sciences, was characteristic of many
professors. Both of these facts were well known to most students who decided to
study there. At that time sociology, much more often than now was coupled with the
programme of social and political changes, radical and socialist in nature. In those
days sociologists were often identified with socialists. Furthermore, the tradition of
the subjectivist school of sociology was already consolidated in Russia. It burdened
the scholar-sociologist with a moral duty - the investigation of the social facts is
jointed with their evaluation, having as its goal the establishment of the good social
order. All the above additionally had an effect on the political orientation of stu-
dents and their impatience. Finally, its students were young émigrés and - in the
majority - the youth, who came from Russia particularly to study in the Russian
Higher School. The former group was mainly radical (they were young, émigrés
and interested in social affairs), the latter as well, but less so (also young, interested
in social affairs and discontented with the Russian educational system).
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