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PRAWA GOSPODARCZEGO*) **)

I. Nie tylko samo bytowanie człowieka w Środowisku, ale nade wszystko 
prowadzona przezen „działalność gospodarcza’’ — rozumiana jako aktywność 
zawodowa podejmowana w celach zarobkowych — powoduje zawsze wielorakie 
skutki srodowiskowe, które wynikaja juz z samego faktu prowadzenia tej 
działalnosci w okreslonym miejscu w przestrzeni (tzn. lokalizacji przestrzennej) 
lub jej bezposredniego ukierunkowania na wykorzystanie okreslonych zasobow 
srodowiskowych (np. w wypadku gospodarstwa rolnego lub lesnego albo pro­
wadzenia działalności gorniczej). Skutki te sa takze pochodna oddziaływania na 
srodowisko, powodowanego zamierzonym wprowadzaniem do obrotu rezultatów 
danej działalnosci, a wiec okreslonych produktów (np. przemysłu spożywczego, 
farmaceutycznego, chemicznego, motoryzacyjnego, elektrotechnicznego i in­
nych) lub sświadczonych usług (np. w dziedzinie gastronomii, ochrony zdrowia, 
transportu, rzemiosła, rozrywki itp.). Rownoczesnie skutki te sa konsekwencja 
niezamierzonych wprawdzie, lecz praktycznie w istocie nieuniknionych ubocz­
nych oddziaływali srodowiskowych prowadzonej działalnosci gospodarczej lub 
jej produktów w postaci wprowadzanych do srodowiska (tzn. do powietrza, 
wody, gleby lub ziemi) róznego rodzaju emisji, a wiec energii (np. hałasu, wibra­
cji lub promieniowania) oraz substancji (np. zanieczyszczen stałych, ciekłych 
i gazowych, w tym wszelkiego rodzaju odpadow). Nic przeto dziwnego, ze od 
najdawniejszych czasow problematyka zagrozen lub szkod srodowiskowych 
powodowanych przez człowieka, zwłaszcza tych bedacych wynikiem prowa­
dzonej przezenś działalnośsci gospodarczej, była przedmiotem regulacji prawnej 1. 
Rozwoj i stopniowe różnicowanie sie tego typu rozwiązali prawnych dopro­
wadziły przy tym do powstania odrębnych regulacji publicznoprawnych 
majacych na celu okreslenie podstawowych rygorow bezpiecznego i zarazem

* Tekst ten jest polskim tłum aczeniem  niemieckiej wersji artykułu autora pt. Umweltschutz als eine 
Determ inante des m odernen offentlichen Wirtschaftsrechts, opublikowanego w: Offentliches Wirt- 
schaftsrecht im Zeitalter der Globalisierung — Grundsatze, M ethoden, Perspektiven, Krakauer- 
-Augsburger Rechtsstudien (Hrsg. von H. Bauer, D. Czybulka, W. Kahl, J. Stelmach, A. Vofikuhle), 
W olters Kluwer Polska, W arszawa 2012, s. 205-215.

** W  nawiązaniu do tworczosci Jubilata — Pana Profesora Reinera Schmidta oraz niektórych sposród 
prawnikow wywodzacych się ze szkoły augsburgskiej.

1 Por. np. R. Fischer, Umweltschutzende Bestim m ungen im Rom ischen Recht, Shaker Verlag, 
Aachen 1996.
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racjonalnego gospodarowania pozyskiwanymi zasobami przyrody oraz ich och­
rony (np. prawa gorniczego, prawa wodnego, prawa gruntowego, prawa lesnego 
i łowieckiego, czy tez prawa ochrony przyrody), a w dalszej kolejnosci takze do 
stopniowego wprowadzania regulacji prawnych zmierzających do sformuło­
wania podstawowych zasad racjonalnego gospodarowania zasobami srodowiska 
naturalnego jako całosci oraz jego ochrony przed wszelkiego rodzaju niepożą­
danymi oddziaływaniami (immisjami) bedacymi rezultatem aktywnosci czło­
wieka, a zwłaszcza prowadzonej przezen działalnosci gospodarczej (m.in. prze­
pisy prawne z zakresu planowania przestrzennego, ochrony powietrza, prawa 
atomowego lub energetycznego, ochrony klimatu, gospodarki odpadami oraz 
przepisy dotyczące substancji niebezpiecznych, czy tez standaryzacji lub 
certyfikacji, a w koncu takze skonsolidowane regulacje prawne zmierzające do 
skodyfikowania ,,prawa ochrony srodowiska’’ w ramach porzadku prawnego 
niektórych krajow). Wspomniane regulacje prawne początkowo rozwijały sie 
autonomicznie, na bazie własnych doswiadczen poszczegolnych krajow i przy 
uwzglednieniu ich lokalnych uwarunkowan srodowiskowych. Jednakie po­
mimo systemowego zroznicowania tych regulacji prawnych z racji przynalez- 
nosci poszczegolnych panstw do okreslonego kregu tradycji i kultury prawnej, 
charakteryzowały je  zwykle zarazem pewne istotne podobienstwa, bedace 
pochodny uniwersalnosci wielu doswiadczen praktycznych w tym zakresie2.

II. Zapoczątkowane w połowie XX w. i trwajace nadal procesy globalizacji 
w sferze gospodarczej znalazły wyraz w szczegolnosci w dynamicznym rozwoju 
działalnosci przemysłowej, intensyfikacji miedzynarodowej wymiany handlowej 
towarow i usług oraz przepływu kapitałow i migracji siły roboczej, czemu 
towarzysza rownoczesnie znaczacy rozwoj badan naukowych i postep nauko­
wo-techniczny oraz szybki przepływ informacji i łatwosc komunikacji w skali 
globalnej. Sprzyja to — z jednej strony — upowszechnieniu swiadomosci złoconej 
problematyki dylematow i konfliktow na pograniczu ekonomii i ekologii, 
a w szczegolnosci powstających w wyniku aktywnosci gospodarczej człowieka 
wielorakich zagrozen, przekształcen lub szkod w srodowisku naturalnym, 
zarowno tych wystepujacych w skali lokalnej lub regionalnej, jak i tych o cha­
rakterze globalnym; a z drugiej — równoczesnemu uswiadomieniu niezbednej 
potrzeby regionalnej i globalnej wspołpracy miedzynarodowej w tym zakresie 
w celu zapobiegania lub minimalizacji mozliwych zagrozen lub szkod srodo­
wiskowych oraz skutecznej likwidacji ich skutkow3.

Ze wszech miar trafna okazała sie rowniez w tym wzgledzie konstatacja 
J. MittelstraBa, wedle ktorej: ,,Zyjemy w swiecie, ktory we wszystkich jego 
istotnych aspektach jest dziełem człowieka. Wczesniejsze generacje mogły 
jeszcze wierzyc, ze zyja w swiecie boskim lub w swiecie, w ktorym wszystko

2 Por. M. Kloepfer, E. M ast (red.), Das Umweltrecht des Auslandes, „Schriften zum Umwęltręcht’’ 
55, 1995.

3 Por. H.-W. Rengeling (red.), Handbuch zum  europaischen und deutschen Umweltrecht [EUDUR]. 
Eine systematische Darstellung des europaischen Umweltrechts mit seinen Auswirkungen a u f das 
deutsche Recht und mit rechtspolitischen Perspektiven, wyd. 2, t. 1: Allgem eines Umweltrecht, LVI, 
s. 1819, t. 2: Besonderes Umweltrecht, Teilbd. 1, LVI, ss. 1321, Teilbd. 2, LVI, ss. 1016, Carl Heymanns 
Verlag KG, Koln-Berlin-Bonn-M unchen 2003.
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reguluje natura; dzisiaj wiemy, ze ten swiat, swiat Boga i swiat natury, istnieje 
jeszcze ewentualnie na marginesie naszej swiadomosci i naszych doswiadczen, 
ale juz nie w rzeczywistosci nowoczesnego społeczenstwa przemysłowego. 
Dokądkolwiek zmierzamy w tym swiecie, zawsze był tam juz obecny poznawczy, 
gospodarujący, konstruktywny i niszczący rozum. Ten swiat nazywam światem 
Leonarda — za Leonardem da Vinci, wielkim inżynierem renesansu, artysta 
i naukowcem. To jest swiat, w ktorym sie człowiek coraz rzadziej porusza jako 
odkrywca (taki swiat nazywam swiatem Kolumba) albo z ktorym człowiek jest 
powiazany poprzez swe objasnienia (ten swiat nazywam swiatem Leibniza). To 
jest swiat, w ktorym człowiek sie spotyka ze swymi własnymi dziełami, 
w ktorym faktycznym tematem nie jest to, by rozpoznawac to, co swiat w swych 
tajnikach zawiera, lecz coraz bardziej koniecznosc zachowania tego swiata jako 
całosci.

I nalezy do tego jeszcze cos dodac. Swiat Leonarda, ktory jest faktycznym 
dziełem człowieka, zaczyna sie zwracac przeciwko człowiekowi, zaczyna 
zawłaszczac człowieka. Za zawłaszczaniem swiata przez człowieka — w formach 
swiata Kolumba, swiata Leibniza i swiata Leonarda — podaza jak wciaz 
powiekszajacy sie cien zawłaszczanie człowieka przez (zawłaszczony przeze!) 
swiat. Nauka, gospodarka i technika, ktore sa dominującym wyrazem swiata 
Leonarda, wprowadzają nie tylko w ludzkie, lecz takze i w nieludzkie swiaty. 
Nieludzkie swiaty to nie sa tylko swiaty Orwella, w ktorych nauka, gospodarka 
i technika spełniaja rolą; Wielkiego Brata, lecz takze swiaty, w ktorych 
wzrastaja naukowo, gospodarczo i technicznie uwarunkowane mozliwosci 
zniszczenia. Do tych mozliwosci zniszczenia naleza dzisiaj, jak wszyscy wiemy, 
po czesci nieokiełznane zuzycie zasobow naturalnych, gwałtowne i uwarun­
kowane kulturowo zanikanie gatunkow, rosnace sterty odpadow oraz obciaze- 
nia niezliczonymi rodzajami substancji szkodliwych, ale takze — poniekad jako 
motor, ktory te procesy rozwojowe napedza — bezwzględna ekonomizacja 
wszystkich stosunkow międzyludzkich. Juz dzisiaj nagromadzenie długowiecz­
nych, szkodliwych srodowiskowo odpadow produkcji przemysłowej jest proble­
mem niemożliwym do ogarnięcia. Wzrost dwutlenku węgla i gazow cieplar­
nianych w atmosferze maja klimatyczne opoznione skutki o charakterze 
obciazajacym i trwałym. Koszty naprawy, jakie niesie ze soba imperialne i bez­
troskie obchodzenie się; ze srodowiskiem naturalnym, wzrastaja w sposob nie­
zmierzony. Człowiek swiata Leonarda staje przed doniosłym krokiem (jezeli go 
juz nie uczynił): zawierzenia człowieka swemu swiatu. Świat Leonarda, ktory 
jest nie tylko swiatem planowania przyszłosci i science fiction, lecz takze 
swiatem zniszczenia i odhumanizowania, zaczyna zajmowac miejsce czło- 
wieka’’4.

Pojawiła się więc potrzeba sformułowania powszechnie uznawanego impera­
tywu zachowania niezbędnej powsciagliwosci i przezornosci przy podejmowaniu 
wszelkiego rodzaju aktywnosci mogacej oddziaływac na srodowisko i zarazem 
koniecznosc wspolnego poszukiwania skutecznych remediow prawnych mają­
cych na celu ochronę srodowiska.

4 J. MittęlstraB, Leonardo-Welt: uber Wissenschaft, Forschung und Verantwortung, Suhrkamp 
Verlag — Taschenbuch W issenschaft, Frankfurt am M ain 1992, s. 197-198.
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Punkt wyjscia niniejszych rozwazan stanowia więc cztery założenia, a mia­
nowicie: 1) ,,srodowisko’’ rozumiane jako pewne uniwersum, a więc cały wszech- 
swiat razem z przyrody, stanowiący wspolne dobro ogołu ludzi; 2) rownoczesnie 
sam człowiek i jego działalnosc maja największe znaczenie dla srodowiska 
i przyrody, a takze dla człowieka; 3) dlatego problemy srodowiska musza byc 
rozpatrywane nie tylko w mikroskali (tzn. w skali lokalnej), lecz także w makro­
skali (tzn. w skali regionalnej względnie globalnej); 4) w praktyce oznacza to, ze 
aby umożliwic efektywna realizację celow srodowiskowych przy wykorzystaniu 
instrumentów prawnych, najpierw musi zostac ustalona okreslona baza aksjo­
logiczna, na ktorej można się; oprzec w celu sformułowania lub wywiedzenia 
z niej odpowiedniego systemu rozwiazan prawnych.

III. W tej sytuacji przyjęta w Deklaracji koncowej Konferencji Narodow 
Zjednoczonych na rzecz Srodowiska i Rozwoju (UNCED) w 1992 r. w Rio de 
Janeiro zasada „zrównoważonego rozwoju’’ (sustainable development)5 okazała 
się; paradygmatem wspołczesnej polityki srodowiskowej oraz towarzyszących jej 
rozwiazan prawnych w zakresie problematyki ochrony srodowiska nie tylko 
w skali globalnej i w prawie międzynarodowym6, lecz także w ramach wspoł- 
pracy regionalnej — w tym w prawie wspolnotowym Unii Europejskiej 7, a w kon­
sekwencji rownież w skali lokalnej i w systemach prawnych poszczegolnych 
krajow członkowskich Unii Europejskiej8.

5 Por. także: uchwała Rady z 1 lutego 1993 r. w  sprawie program u W spolnoty Europejskiej na rzecz 
polityki srodowiskowej i srodkow podejmowanych ze względu na trwały i własciwy z punktu widzenia 
ochrony srodowiska rozwoj (Dz. Urz. WE C 138 z 17 m aja 1993 r., s. 1 in .) oraz decyzja nr 1600/2002/W E 
Parlam entu Europejskiego i Rady z 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca szosty wspolnotowy program działań 
w  zakresie srodowiska naturalnego (Dz. Urz. WE L 242 z 10 wrzesnia 2002 r., s. 1 n.). W  tej kwestii także: 
W. Kahl, Der Nachhaltigkeitsgrundsatz im System der Prinzipien des Umweltrechts, w: H. Bauer, 
D. Czybulka, W. Kahl, A. VoBkuhle (red.), Umwelt, Wirtschaft und Recht, M ohr Siebeck, Tubingen 2002, 
s. 116 i n.; R. Schmidt, Institutionen und Instrum ente zur Śicherung von Nachhaltigkeit, w: S. Breiten- 
moser, B. Ehrenzeller, M. Sassoli, W. Stoffel, B. W agner Pfeifer (red.), M enschenrechte, Demokratie 
und Rechtsstaat — Liber amicorum Luzius Wildhaber, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 
Baden-Baden 2007, s. 1085 i n.; R. Schmidt, W. Kahl, Umweltrecht, ,,Schriftenreihe der Juristischen 
Schulung” 98, Verlag C. B. Beck, wyd. 8, Munchen 2010, s. 350 i n.; R. Sparwasser, R. Engel, A. VoBkuhle, 
Umweltrecht. Grundzuge des offentlichen Umweltschutzes, wyd. 5, C. F. M uller Verlag, Heidelberg 2003, 
s. 73 i n.

6 Por. przede wszystkim  Konwencja o rożnorodnosci biologicznej z 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. 2002, 
N r 184, poz. 1532) oraz Ram owa Konwencja Narodow Zjednoczonych w  sprawie klim atu z 9 m aja 1992 r. 
(Dz. U. 1996, Nr 53, poz. 238), a więc dwie um owy m iędzynarodowe, ktore zostały podpisane jako 
podstawowe wyniki Konferencji w  Rio de Janeiro.

7 Art. 11 TfUE (daw. art. 6 TWE) skonsolidowanej wersji Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 115 z 9 m aja 2008 r., s. 1 i n.); w  tej kwestii por. także R. Schmidt, W. Kahl, 
op. cit., s. 377 i n. Nota bene, wedle art. 3 pkt 50 polskiej ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony 
srodowiska (t.jędn.: Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150 ze zm.) pojęcie „zrównoważony rozwoj’’ oznacza: ,,taki 
rozwoj społeczno-gospodarczy, w  ktorym  następuje proces integrowania działan politycznych, 
gospodarczych i społecznych z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwałosci podstawowych 
procesow przyrodniczych w  celu zagwarantowania m ozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb 
poszczegolnych społecznosci i obywateli zarowno wspołczesnego pokolenia, ja k  i przyszłych pokolen’’.

8 Por. np. art. 20a GG, czyli Ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 m aja 1949 r. (ze 
zm.) stanowiacy: ,,W poczuciu odpowiedzialnosci za przyszłe pokolenia panstwo chroni naturalne 
podstawy życia oraz zwierzęta na drodze ustawodawstwa i w  ramach porzadku konstytucyjnego 
w  działaniach władzy wykonawczej i orzecznictwa uwzględniajac obowiazujace ustawy i prawo’’. — „Jeżeli 
nawet takie okreslenie celu panstwa w  art. 20a GG nie m owi wprost o podstawowej zasadzie
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W dyrektywie poczyniono przy tym istotne rozróżnienie pomiędzy pojęciem 
„zrównoważonego rozwoju sensu largo” — z jednej strony, jako tzw. koncepcja 
trzech filarow, w ktorej chodzi o trwała i pewna harmonizację celow eko­
logicznych, ekonomicznych i społecznych, poprzez ktora możliwe jest naszki­
cowanie pewnego wzorca wskazującego polityczne ukierunkowanie (jednakże 
„prawniczo pojęcie takie nie jest możliwe do zastosowania, ponieważ zasada 
prawna w znaczeniu materialnym wymaga mocy wiażacej’’9), oraz prawno- 
srodowiskowego „zrównoważonego rozwoju sensu stricto’’ — z drugiej strony, 
zatem tak zredukowanego pojęcia zrównoważonego rozwoju, ktore rezygnuje 
z patosu mile brzmiącej obietnicy i pozwala zachowac trzeżwośc, a w kon­
sekwencji może zostac okreslone tresciowo tak, ażeby stanowiło samodzielna 
zasadę prawna. W celu zachowania podstaw życiowych (także) dla przyszłych 
pokolen gwarantuje ona „trwałe zabezpieczenie zasobow naturalnych poprzez 
prospektywne planowanie i reglamentację; [...]’’ 10. Oznacza to oczywiscie, że: 
,,W wypadku zrównoważonego rozwoju chodzi o zasade wiodaca, ktora — 
jak każda zasada wiodaca — wymaga bliższego ukształtowania normatywnego 
i ktora w pierwszym rzędzie powinna zwykle zorientowac „spojrzenie ustawo­
dawcy i stosującego normę; w scisle okreslonym kierunku’’. Chodzi o prospek­
tywny i zorientowany na długa perspektywę czasu wymiar polityki srodo­
wiskowej. W tym wypadku można mowic o odkrywaniu doczesnosci przez 
prawo. Podstawowa zasada zrównoważonego rozwoju odnosi się do wszystkich 
władz publicznych jako dyrektywa wykładni oraz uznania, jak rownież jako 
dyrektywa wyważania zróżnicowanych interesow i jako taka ma byc przestrze­
gana w szczegolnosci przy planowaniu, przy korzystaniu z zastrzeżen prawnych 
w zezwoleniach oraz w wypadku upoważnien do władczej ingerencji, jak 
rownież w sytuacji usprawiedliwiania wkroczen władczych w sferze podsta­
wowych praw, wolnosóci i w sferze konkurencji'' 11.

Urzeczywistnieniu podstawowej zasady zrównoważonego rozwoju, przy 
uwzgle;dnieniu obowia;zuja;cych we wspoółczesnym prawie ochrony sórodowiska 
zasad polityki srodowiskowej (np. w prawie wspolnotowym w szczegolności 
zasady przezornosci i prewencji12) służy cały szereg instrumentów prawnych.

zrównoważonego rozwoju, to jednak wynika ona zeii co najmniej posrednio jako nakaz zrównoważonego 
odpowiadajacęgo srodowisku rozwoju wobec odwołania sit; do ^dpow iedzialnosci za przyszłe pokolęma«. 
W  ten sposob w  konstytucji jest zakotwiczona szczęgolna odpowiedzialnosc za przyszłosc panstwa (zasada 
sprawiedliwosci miedzypokoleniowej) w  szczegolnosci za ochronę srodowiska, a więc założona została 
reglamentacja zasobow naturalnych w  sensie ich ekologicznej ochrony jako prawnokonstytucyjna 
wiażaca dyrektywa działan panstwowych’’ (R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 17); względnie art. 5 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. (Dz. U. 997, Nr 78, poz. 483) stanowiacy, że: „Rzecz­
pospolita Polska strzeże niepodlęgłosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa 
człowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz zapewnia 
ochronę srodowiska, kierujac sit; zasada zrównoważonego rozwoju’’ . W  tej kwestii także: R. Schmidt, 
A. W asilewski, Umweltschutz als Verfassungsproblem — Ein rechtsvergleichender Beitrag zur Śituation  
in Polen und Deutschland, ,,Jahrbuch des Umwęlt- und Tęchmkręchts’’ 2001, s. 25 i n.

9 W. Kahl, op. cit., s 125; R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 16 i n.; R. Sparwasser, R. Engel, 
A. VoBkuhle, op. cit., s. 73 i n.

10 W. Kahl, op. cit., s. 126; R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 17 i n..; R. Sparwasser, R. Engel, 
A. VoBkuhle, op. cit., s. 75 i n.

11 W. Kahl, op. cit., s. 128-129.
12 Por. art. 191 ust. 2 podust. 1 zd. drugie S. 2 TfUE (daw. art. 174 ust. 2 podust. 1 zd. drugie TWE).
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Wsrod nich, w kontekscie rozważanego tematu, na szczegolna uwagę; zasługuja 
przede wszystkim procedury prawne okreslajace obowiązek uprzedniego 
(ex ante) rozpoznawania wszelkich możliwych (bezposrednich lub posrednich — 
zarowno bieżacych, jak i ewentualnych przyszłych) oddziaływan na srodowisko 
(jako całosc oraz na poszczegolne jego elementy) zamierzen przestrzennych, 
w tym zamierzonej realizacji okreslonych ,,planow lub programow’’ (tzw. po­
stępowanie strategiczne dot. badania zgodnosci z wymaganiami srodowiska)13 
lub poszczegolnych „przedsięwzięc’’ (tzw. postępowanie dot. badania zgodnosci 
z wymaganiami srodowiska)14, a to w celu uzyskania miarodajnych odpowiedzi 
na dwa zasadnicze pytania: 1) Czy z punktu widzenia wymagan „ochrony sro­
dowiska’’ ich realizacja jest co do zasady w ogole możliwa do zaakceptowania? 
oraz 2) Jeżeli tak, to jakie warunki lub rygory niezbędne z punktu widzenia 
„ochrony srodowiska’’ powinny byc przestrzegane w wypadku ich ewentualnej 
realizacji? Ich celem jest przy tym koncepcja zintegrowanego unikania 
i minimalizacji zanieczyszczen srodowiskowych15, ktora powinna polegac na 
tym, aby ,,na ile to jest możliwe, unikac emisji do powietrza, wody i ziemi 
z uwzględnieniem odpadow, a tam gdzie to nie jest możliwe, by je zredukowac 
tak, ażeby osiagnac wysoki poziom ochrony dla srodowiska jako całosci’’ 16. 
Sprzyjac ma temu także wprowadzenie tzw. granicznych wartosci emisji17 oraz

13 Por. dyrektywa nr 2001/42 /W E  Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 czerwca 2001 r. w  sprawie 
oceny wpływu niektorych planow i programow na srodowisko (Dz. Urz. UE L z 21 lipca 2001 r., s. 30; oraz 
w  tej kwestii także m.in.: R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 31 i n.

14 Por. dyrektywa Rady z 27 czerwca 1985 r. w  sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore 
przedsięwzięcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z 5 lipca 1985 r. — zm. 
przez: dyrektywę Rady nr 97 /11 /W E  z 3 m arca 1997 r., Dz. Urz. WE L 73 z 14 m arca 1997 r., s. 5); 
dyrektywa nr 2003/35 /W E  Parlam entu Europejskiego i Rady z 26 m aja 2003 r. przewidujaca udział 
społeczenstwa w  odniesieniu do sporzadzania niektórych planow i programow w  zakresie srodowiska oraz 
zmieniajaca w  odniesieniu do udziału społeczenstwa i dostępu do wym iaru sprawiędliwosci dyrektywy 
Rady nr 85 /337 /E W G  i 6 /6 1 /W E  (Dz. Urz. UE L 156 z 25 czerwca 2003 r., s. 17 i n.); dyrektywa 
Parlam entu Europejskiego i Rady nr 2009/31 /W E  z 23 kwietnia 2009 r. w  sprawię geologicznego 
składowania dwutlenku węgla oraz zmieniajaca dyrektywę Rady nr 85 /337 /E W G , Euratom, dyrektywy 
Parlam entu Europejskiego i Rady nr 2000/60 /W E , 2001/80 /W E , 2004/35 /W E , 2006/12 /W E , 
2008 /1 /W E  i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz. Urz. UE L 140 z 5 czerwca 2009 r., s. 114 i n.); 
a także w  tej kwestii m .in.: R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 23 i n.; R. Sparwasser, R. Engel, A. VoBkuhlę, 
op. cit., s. 162 i n., 171 i n.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008 /1 /W E  z 15 stycznia 2008 r. dotyczaca 
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. Urz. UE L 24 z 29 stycznia 2008 r., 
s. 8 i n. — zm. przez dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/31 /W E  z 23 sierpnia 2009 r., 
Dz. Urz. UE L 140 z 5 lipca 2009 r., s. 114 i n.) i tamże przesłanka dziewiata; w  tej kwestii m.in.: 
R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 25, 371 i n., a także R. Sparwasser, R. Engel, A. VoBkuhle, op. cit., 
s. 686 i n.

16 Dżiewiata przesłanka dyrektywy nr 2008 /1 /W E : ,,9) Celem zintegrowanego podejscia jest 
zapobieganie emisjom do powietrza, srodowiska wodnego i gleby, gdziekolwiek m aja one miejsce, 
ż uwzględnieniem  gospodarki odpadami, oraz, jeżeli jest to niemożliwe, minimalizację emisji w  celu 
osiagnięcia wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako całosci’’.

17 Wedle art. 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008 /1 /W E  z 15 stycznia 
2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli: ,,6) graniczne wielkosci 
em isji’’ oznaczaja masę, wyrażona za pomoca okreslonych szczegolnych parametrów, stężenia lub 
poziom u emisji, ktorych nie m ożna przekroczyc w  czasie jednego lub kilku okresow; graniczne wielkosci 
emisji m ożna także ustanawiac w  odniesieniu do niektórych grup, rodzin lub kategorii substancji, 
w  szczegolnosci w  odniesieniu do substancji wymienionych w  załaczniku III. Graniczne wielkosci emisji 
w  odniesieniu do substancji stosuje sit; zazwyczaj w  punkcie, w  ktorym  ma miejsce emisja z instalacji,
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norm jakosci srodowiska18. Abstrahując od bliższej charakterystyki wyżej 
wymienionych instrumentów prawnych, należy miec zawsze na uwadze to, że 
praktyczne ich wykorzystanie wymaga w każdym wypadku posłużenia się sto­
sownym „algorytmem’’, ktory umożliwi dokładne ukazanie wszelkich konsek­
wencji, w tym w szczegolnosci zagrożen srodowiska, jakie powodowac może 
okreslona aktywnosc ludzka będaca w danym wypadku przedmiotem zainte­
resowania. Dotyczy to rownież zamierzonej działalnosci gospodarczej oraz jej 
rezultatów, w tym produktów19. Ponieważ dopiero na podstawie wszechstronnej 
analizy ewentualnych skutkow srodowiskowych (pozytywnych i negatywnych) 
realizacji okreslonego projektu (planu lub programu, wzgle;dnie przedsie;- 
wzięcia) oraz merytorycznej oceny jej wyniku możliwe jest sformułowanie 
wnioskow, ktore stanowic powinny podstawe; do przyje;cia rozstrzygnie;cia 
adekwatnego do okolicznosci konkretnej sprawy.

Wprawdzie na gruncie prawa wspolnotowego obowiązuje tzw. klauzula 
przekrojowa sformułowana w art. 11 TfUE20 (daw. art. 6 TWE) w zwiazku 
z art. 191TfUE (daw. art. 174TWE), jak rownież art. 37 Europejskiej kartypraw 
podstawowych21, czyli norma nakazująca uwzględnianie w ramach wszystkich 
rodzajow polityki Unii celow ochrony srodowiska (tzw. zasada integralnosci) 
realizowanych w sposob zgodny z „podstawowa zasada zrównoważonego roz­
woju’’, ale: ,,Należy jednak watpic w to, czy wynika stad względny priorytet celow 
srodowiskowych przed innymi celami wspolnoty lub nawet w powia;zaniu 
z innymi przepisami Traktatu WE zasada możliwie najlepszej ochrony srodo- 
wiska w sensie reguły interpretacyjnej oraz wytycznej działania dla ustawo­
dawcy wspolnotowego. Ostatecznie konflikty pomiędzy różnorodnymi okresle- 
niami celow musza zostac rozstrzygnięte stosownie do okolicznosci każdego 
konkretnego wypadku, a więc wciaż na nowo na podstawie odpowiednich 
uregulowan i poprzez ich stosowne wyważenie w sensie praktycznej harmo­
nizacji’’22. Dlatego nawet w sytuacji, gdy niekiedy sam prawodawca wspolnotowy

a przy ich okreslaniu nie uwzględnia sit; rozcienczenia zanieczyszczeń w  odniesieniu do posrednich 
uwolnien do srodowiska wodnego przy okreslaniu granicznej wielkosci emisji danej instalacji mozna 
uwzględnic wpływ stacji uzdatniania wody, pod warunkiem ze zagwarantowano rownoważny poziom 
ochrony srodowiska jako całosci, z zastrzeżeniem, ze nie prowadzi to do wyzszych poziomow 
zanieczyszczenia w  srodowisku, bez uszczerbku dla dyrektywy nr 2006/11 /W E  lub dyrektyw ja  
wdrażajacych’’.

18 Wedle art. 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008 /1 /W E  z 15 stycznia 
2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli: ,,7) norm a jakosci 
srodowiska’’ oznacza zestaw wymogow, ktore m usza zostac spełnione w  okreslonym czasie przez dane 
srodowisko lub jego częsc, zgodnie z ustawodawstwem wspolnotowym.

19 Por. w  tej kwestii m .in.: art. 8 decyzja nr 1600/2002/W E  Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 
lipca 2002 r. ustanawiajaca szosty wspolnotowy program działan w  zakresie srodowiska naturalnego (Dz. 
Urz. UE L 242 z 10 wrzesnia 2002 r., s. 1 i n.), a także rozważania na temat tzw. Life Cycle Assessment 
— LCA oraz tzw. zasada cradle-to-grave (,,od kołyski aż do grobu’’): R. Sparwasser, R. Engel, A. VoBkuhle, 
op. cit., s. 1907 i n.; R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 266 i n.

20 Art. 11 TfUE (daw. art. 6 TWE): ,,Przy ustalaniu i realizacji polityk i działan Unii, w  szczegolnosci 
w  celu wspierania stałego rozwoju, m usza byc brane pod uwagę wym ogi ochrony srodowiska 
naturalnego’’; por. także: R. Schmidt, W. Kahl, op. cit., s. 377 i n.; R. Sparwasser, R. Engel, A. VoBkuhle, 
op. cit., s. 35 i n.

21 Art. 37 Karty podstawowych praw Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE Nr C 364 z 18 grudnia 2000 r., 
s. 1 i n.): ,,Wysoki poziom ochrony srodowiska i poprawa jego jakosci m usza stac sit; częscia składowa 
polityk Unii i m usza byc zapewnione zgodnie z zasada stałego rozwoju’’ .

22 R. Sparwasser, R. Engel, A. VoBkuhle, op. cit., s. 35.
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przesadza co do zasady o priorytecie realizacji celow polityki srodowiskowej 
w stosunku do celow innej polityki wspolnotowej, zwykle w takich wypadkach 
czyni rownoczesnie wyrażne zastrzeżenie, że priorytet ten powinien ustapic, 
gdy w grę wchodza takie szczegolne wartosci, jak nieodzowne i przeważajace 
publiczne interesy społeczne lub gospodarcze, a także zdrowie ludzi względnie 
bezpieczenstwo publiczne23.

Należy wreszcie pamiętac także i o tym, że dylematy rozstrzygnięc w za­
kresie omawianej problematyki wynikaja nie tylko z koniecznosci zapewnienia 
skutecznej realizacji trzech konkurujących i zarazem wzajemnie ze soba 
sprzężonych i warunkujących się celow: przestrzegania wymagan ochrony 
srodowiska (cele ekologiczne), przy równoczesnym zapewnieniu możliwosci 
harmonijnego rozwoju gospodarczego (cele ekonomiczne) oraz jak najpełniej­
szego zaspokajania bieżacych potrzeb społecznych (cele społeczne). Nierzadko 
bowiem istotne kontrowersje pojawiaja się; już podczas ustalania oraz 
merytorycznej oceny (wartosciowania) własnie tych ekologicznych aspektow 
analizowanych sytuacji, przy czym moga byc one wynikiem nie tylko podle­
gającego zmianom stanu rozwoju wiedzy naukowej w zakresie nauk o srodo- 
wisku lub postępu technicznego dotyczącego bezpieczenstwa srodowiskowego 
w odniesieniu do analizowanych zjawisk24, lecz także sposobu ich ujmowania

23 Przykładowo w  tej kwestii por. art. 6 dyrektywa Rady nr 92 /43 /E W G  z 21 m aja 1992 r. w  sprawie 
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22 lipca 1992 r., s. 7 i n.): 
,,1. Dla specjalnych obszarow ochrony Panstwa Członkowskie tworza konieczne srodki ochronne 
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie 
dla tych terenow badż zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie srodki ustawowe, 
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych, 
wymienionych w  załaczniku I, lub gatunkow, wymienionych w  załaczniku II, żyjacych na tych terenach. 
2. Panstwa Członkowskie podejmuja odpowiednie działania w  celu uniknięcia na specjalnych obszarach 
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, jak  rownież w  celu uniknięcia 
niepokojenia gatunkow, dla ktorych zostały wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie może miec 
znaczenie w  stosunku do celow niniejszej dyrektywy. 3. Każdy plan lub przedsięwzięcie, ktore nie jest 
bezposrednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore m oże na nie w  istotny sposob 
oddziaływac, zarowno oddzielnie, jak  i w  połaczeniu z innymi planami lub przedsięwzięciami, podlega 
odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego terenu z punktu widzenia założen jego ochrony. W  swietle 
wnioskow wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 własciwe władze krajowe 
wyrażaja zgodę na ten plan lub przedsięwzięcie dopiero po upewnieniu sit;, że nie wpłynie on nie­
korzystnie na dany teren oraz, w  stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii całego społeczenstwa. 
4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkow dla danego terenu oraz braku rozwiazan alternatywnych, 
plan lub przedsięwzięcie musi jednak zostac zrealizowane z powodow o charakterze zasadniczym 
wynikajacych z nadrzędnego interesu publicznego, w  tym  interesow majacych charakter społeczny lub 
gospodarczy, Panstwo Członkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia 
ochrony ogolnej spojnosci »Natury 2000«. O przyjętych srodkach kompensujacych Panstwo Członkowskie 
informuje Komisję. Jeżeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lu b  jest zamieszkały przez 
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne względy, na ktore m ożna sit; powołac, to względy odnoszace 
sit; do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkow o podstawowym znacze­
niu dla srodowiska lub, po wyrażeniu opinii przez Komisję, innych powodow o charakterze zasadniczym 
wynikaja;cych z nadrze;dnego interesu publicznego’’ .

24 Por. np. kontrowersje dotyczace zagrożen srodowiskowych, jakie m oga powodowac organizmy 
genetycznie modyfikowane lub eksploatacja tzw. niekonwencjonalnych złoż gazu łupkowego (un- 
conventional gas shales); w  tej kwestii por. Scoping M aterials for Initial Design o f EPA Hydraulic 
Fracturing Research Study ,,Potential Relationships between Hydraulic Fracturing and Drinking Water 
Resources’’ , marzec 2010,, h ttp ://www.epa.gov; h ttp ://iddd.de/rys/EPAidH ydrFracResStudy2010.pdf; 
h ttp :// naturalgasforeurope.com/france-shale-industry-agree-await-report.htm .

http://www.epa.gov
http://iddd.de/rys/EPAidHydrFracResStudy2010.pdf
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lub oceny (m.in. z perspektywy uwarunkowan srodowiskowych w skali glo­
balnej, regionalnej lub lokalnej)25. W tej sytuacji, wobec potrzeby uwzględniania 
każdorazowo zróżnicowanych i zmieniających się; okolicznosci miejsca i czasu, 
harmonijna realizacja konkurujących wprawdzie, ale przecież wzajemnie kom­
plementarnych celow (ekologicznego, ekonomicznego i socjalnego), wymaga 
ukształtowania szczegolnego etosu, ktorego paradygmatem jest odpowiedzial- 
nosc za bezpieczenstwo możliwie najlepszych warunkow życia także przyszłych 
pokolen, a więc tzw. międzypokoleniowa etyka ekologiczna. Jak to sformułował 
R. Schmidt: ,,Rozsadne jest sformułowanie zasady zrównoważonego rozwoju 
jako autentycznej zasady prawa srodowiskowego, aby tym samym uzasadnic 
specyfikę i samodzielnosc prawa srodowiskowego, sprzyjac jego wewnętrznej 
harmonizacji i wypełniac luki jego zasobu normatywnego’’ 26.

Oznacza to więc, przyjmując podobny tok rozumowania jak J. MittelstraB27, 
że podczas gdy dzięki osiagnięciom nauki i techniki dowiadujemy się; o tym, co 
obiektywnie jest możliwe z punktu widzenia ochrony srodowiska (o tym, co 
‘modemy’), a obowiązujący porzadek prawny okresla społecznie pożadane cele 
w tym zakresie oraz majace służyc ich realizacji uprawnienia i obowiązki (to, co 
‘powinniśmy’), etos postępowania zgodnego z wymaganiami międzypokole­
niowej etyki ekologicznej wskazuje na możliwosci realizacji założonych celów 
przy roównoczesnym poszanowaniu okresólonego systemu wartosóci (wskazuje 
więc, ‘jak to mozemy osiagnać’)28. Wszyscy powinnismy byc co do tego zgodni, że: 
z jednej strony — my jako wspołczesna generacja wypełniamy rolę; powiernika 
wspolnego dobra ogołu srodowiska, a więc wszechswiata razem z przyroda, 
ktory ani nie należy do nas, ani tym bardziej do poszczegolnych painstw, oraz że 
jestesmy zobowiązani uczynic wszystko co jest możliwe, aby to bogactwo było 
dostępne dla wszystkich, zarowno w skali lokalnej, regionalnej, jak i globalnej, 
zarowno dla wspołczesnych, jak i dla przyszłych pokolen, a także uczynic je 
użytecznym; a z drugiej strony prawo jako instrument ochrony srodowiska 
powinno byc zależne od poznawczego postrzegania rzeczywistosci, a wowczas 
oznacza to, że jesteómy rownoczesnie zobowiazani do tego, aby rozwijac także 
strategię; globalna oraz aby ja  praktycznie i skutecznie urzeczywistniac zgodnie 
z idea pomocniczosci (subsydiarnosci) na wszystkich wymienionych wyżej 
płaszczyznach (globalnej, regionalnej i lokalnej).

Aby skutecznie urzeczywistniac cele ochrony srodowiska, powinnismy się 
więc wzorowac na postępowaniu starannego pszczelarza, który w swiecie

25 W  szczegolnosci przedsięwzięcia, ktore m oga powodowac zagrożenia srodowiskowe w  skali lokal­
nej (np. ocena oddziaływania planowanych projektowanych siłowni wiatrowych na szczegoólnie chronione 
obszary ,,Natura 2000’’), regionalnej (por. np. sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego 
i Rady sporzadzone stosownie do art. 18 ust. 3 dyrektywy nr 2000/60 /W E  z 23 pażdziernika 2000 r. 
ustanawiajacej ramy wspolnotowego działania w  dziedzinie polityki wodnej, Dz. Urz. UE L 327 
z 22 grudnia 2000 r., s. 1 in . — SE K /2009/415) albo nawet w  skali globalnej (np. wyrab lasow tropikalnych 
w  Ameryce Południowej).

26 R. Schmidt, op. cit., s. 1087.
27 J. MittelstraB, op. cit., s. 33-34.
28 Por. w  tej kwestii także: R. Schmidt, Ethik, Recht und Umweltschutz in der Demokratie, 

w: J. Isensee, H. Lecheler (red.), Freiheit und Eigentum. Festschrift fur W. Leisner zum  70. Geburtstag, 
Berlin 1999, s. 437 i n. (w  szczegoólnosóci zasó s. 444 i n.) oraz powołane tam pisómiennictwo.
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pełnym obaw, niecierpliwosóci i ignorancji zna prawa przyrody i ich przestrzega, 
dlatego jego swiat jest przejrzysty, pełen błyszczacych kolorow, jest zapowiedzia 
zwiastunem arkadii...29
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ENVIRONMENT PROTECTION AS A DETERMINING FACTOR 
IN THE CONTEMPORARY PUBLIC ECONOMIC LAW

S u m m a r y

The starting point for these deliberations are the follow ing four assum ptions: (i) ‘eńvirońm eńt’ is 
understood here as the entire universe, together w ith  the natural eńvirońm eńt, constituting 
a com m on good o f  the m ankind (ii) the m an h im self and h is activity are believed to have the greatest 
significance for the e ^ iro n m e n t  and the naturę as w ell as the m an h im self and, cońsequeńtly, (iii) the 
environm ental problem s m ust be considered not only on the m icro scale (i.e. locally) but also on the 
m acro scale (i.e. regionally, or even globally) and thus, in practice (iv), in order to facilitate effective 
realisation o f  eńvirońm eńtąl goals using  legal instrum ents, one m ust first establish a certain 
aKiological base that m ay be used to form  an ądequąte legal system.

In view  o fth is , the rule o f ‘sustainable developm eńt’ set forth  in  the final D eclaration o f  the U nited 
N ations C onference for the E nvironm ent and D evelopm ent held in 1992 in R io de Janeiro proved to be 
the paradigm  for all contem porary environm ental policies and related legal solutions in the field  o f 
environm ent protection on a g lobal scale and in international law. The im plem entation o f  the rule o f 
sustainable developm ent can be achieved through a set o f  various legal instrum ents but its practical 
application each tim e requires using a certain ‘a lgorithm ' that enables precise presentation o f  any 
consequences, in particular those dangerous to the environm ent, that m ay be caused by a  given 
hum an activity. H owever, harm onic realisation o f  goals (ecological, econom ic and social) that are 
com peting and yet com plem entary, requires developm ent o f  a  special ethos that w ill respect the 
requirem ents o f  so-called m ulti-generation ecological ethics.

29 Por. w  tym kontekscie także D. Czybulka (red.), Erkennen, Bewerten, Abwagen und Entscheiden. 
Zweiter Warnemunder Naturschutzrechtstag, Rostocker Schriften zum Seerecht und Umweltrecht, t. 9, 
Nom os Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2000.
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