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PRAWNOAUTORSKA OCHRONA
PROJEKTOW TECHNICZNYCH

Zagadnienie ochrony prawem autorskim réznego rodzaju projektéw natury
czysto technicznej rodzi coraz wigcej problemdéw w praktyce. Czesto dyskusyjny
jest prog indywidualnosci i oryginalno$ci wymagany dla przyznania ochrony praw-
noautorskiej tego rodzaju projektom, ale, co wigcej, powstaje wiele nieporozumien
w kwestii tresci ochrony w sytuacji, w ktorej okreslona dokumentacja techniczna
zostanie juz uznana za utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Istniejace watpliwo-
$ci i niepewnos¢ co do tego, czy w razie sporu sad przyjmie ochrong prawem autor-
skim, skutkuja wprowadzaniem do umow o wykonanie dokumentacji technicznej,
niejako na wszelki wypadek, postanowien regulujacych przeniesienie praw autorskich
na wszelkich mozliwych polach eksploatacji, czgsto nie baczac na to, czy w ogole
mamy do czynienia z utworem i czy dany rodzaj utworu nadawatby si¢ do okreslo-
nego sposobu eksploatacji. Podmioty opracowujace dokumentacje godza si¢ na
klauzule, na mocy ktérych ma doj$¢ do przeniesienia w gruncie rzeczy cato$ci ma-
jatkowych praw autorskich przede wszystkim z tego wzgledu, ze moga skorzystaé
z nizszych kosztow uzysku w rozliczeniach podatkowych. Z drugiej strony, staja
potem czgsto przed problemem zwiazanym z tym, ze podobna dokumentacja
1 sposob jej prezentacji sa przedmiotem umowy z innym inwestorem i powstaje
obawa naruszenia praw przeniesionych wczesniej na inny podmiot. Ci inwestorzy,
ktorzy w ramach zawieranych umow nie zdecyduja si¢ na nabycie praw autorskich,
W razie rozwigzania wspoOlpracy z biurem projektowym, w wyniku na przyktad
znacznych op6znien wykonawcy, stoja przed grozba braku mozliwosci korzystania
z czgsci projektow dotad im przekazanych, gdyz wykonawcy podnosza roszczenia
zakazowe oparte na prawie autorskim. Zdarza si¢ takze, ze strony zawieraja w umo-

" Autorka jest profesorem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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wie postanowienie, zgodnie z ktorym dokumentacja moze by¢ wykorzystywana
tylko na wewngtrzne potrzeby zamawiajacego, co rodzi istotne problemy w przy-
padku kontynuowania inwestycji przez inny podmiot, poniewaz podnoszone sa
roszczenia zwigzane z prawami autorskimi do dokumentacji.

Przedmiotem dalszych uwag bedzie nie tylko dokumentacja techniczna shuza-
ca wykonaniu r6znego rodzaju inwestycji, takich jak na przyktad inwestycje drogo-
we, kanalizacyjne, przeciwpowodziowe, ale takze dokumentacja stuzaca jako
podstawa wytworzenia réznego rodzaju urzadzen technicznych, a wigc rysunki
konstrukcyjne. W odniesieniu bowiem zwtaszcza do tej ostatniej dokumentacji
powstaje pytanie o to, co w istocie oznacza jej ochrona, czy rozciaga si¢ wylacznie
na zwielokrotnianie samej dokumentacji, tj. przede wszystkim rysunkéw technicz-
nych, czy tez sigga dalej, dajac uprawnionemu takze prawo decydowania o wytwa-
rzaniu przedmiotow materialnych na podstawie tej dokumentacji. W zwigzku z tym
ostatnim zagadnieniem musimy zwlaszcza rozwazy¢, czy powinien zosta¢ zacho-
wany rozdzial ochrony patentowe;j i autorskiej, czy tez akceptujemy, a jesli tak, to
do jakiego stopnia, naktadanie si¢ tych dwoch systemow ochrony wtasnos$ci inte-
lektualne;.

I. PRZESELANKA ORYGINALNOSCI W ODNIESIENIU
DO DOKUMENTACIJI TECHNICZNEJ

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z 1994 r.! przedmiotem prawa autorskiego jest ,,przejaw dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze”. Przestanka dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, nazywana takze oryginalnos$cia, chociaz powszechnie jest przyjmowa-
na jako kryterium udzielenia ochrony prawem autorskim, nie zostata ujeta w zadnej
ustawie w ramy definicji ustawowej. We wszystkich systemach prawa autorskiego
kryteria i stopien oryginalno$ci wymagane dla przyznania ochrony prawem autorskim
ksztaltowane sa przez orzecznictwo, w oparciu takze o poglady doktrynalne.
W przypadku tworczosci o charakterze czysto estetycznym, gdzie tworca ma bardzo
szeroki wybor srodkow wyrazu, wystarczajaca przestanka oryginalnosci jest nowos¢
podmiotowa. W odniesieniu do wytworow intelektualnej dziatalnosci czlowieka
odnoszacej si¢ do przedmiotow o charakterze przede wszystkim uzytkowym ocena
zaistnienia przestanki indywidualno$ci jest duzo trudniejsza. Sama nowos¢ podmio-
towa nie wystarcza, aby zagwarantowac przejaw pigtna osobistego tworcy, w zwiaz-
ku z czym poszukuje sig¢ dodatkowych kryteriow, dokonujac w praktyce porownania
pomigdzy tym, co miatoby by¢ chronione, a tym, co juz zastane w danej dziedzinie.

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.).
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Podstawowym elementem oceny jest zbadanie, jakim zakresem swobody w przyje-
ciu okreslonej formy wyrazu dysponowat tworca — im wyzszy stopien swobody,
tym wyzsze prawdopodobienstwo, ze wynik dziatalno$ci cztowieka bedzie mogt
by¢ zakwalifikowany jako utwor.

Poczatkowo prawo autorskie bylo nastawione wytacznie na ochrong utworéw
literatury i sztuk pigknych, o czym §wiadczy chocby tytut podstawowej konwencji
migdzynarodowej w zakresie praw autorskich, uchwalonej w 1886 r.: konwencja
bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych. Stopniowo jednak do prawa
autorskiego, pod wptywem koncepcji odcigcia si¢ od przeznaczenia okreslonego
wytworu, zaczely wehodzi¢ takie utwory, o ktorych pierwotnie nie myslano, tworzac
ramy tej ochrony, tj. utwory o czysto technicznym charakterze, jak cho¢by projekty
techniczne r6znego rodzaju instalacji, wiez wiertniczych, tablic ogloszeniowych,
dokumentacje techniczne maszyn, linii produkcyjnych lub schematy potaczen sieci
teleinformatycznych. Do rozwoju w tym kierunku niewatpliwie przyczynito sie
bardzo liberalne w praktyce podej$cie do przestanki oryginalnosci, wzmocnione
w Polsce tendencja dania szansy jak najwigkszej grupie zawodowej obnizania po-
datku o przywilej 50% kosztow uzysku. Przegladajac polskie orzecznictwo z ostat-
nich kilkunastu lat, trudno wskaza¢ orzeczenia, w ktorych sad uznatby, ze dany
wytwor dzialalnosci cztowieka nie stanowi utworu ze wzgledu na brak indywidu-
alnego pigtna®. Podobnie wypada oceni¢ ochrong prawnoautorska programow
komputerowych, co do ktorych stosuje sig¢ w praktyce bardzo nisko postawiona
poprzeczke, jesli chodzi o oryginalno$¢. Taki kierunek rozwoju wynika w czesci
z wplywow systemu anglosaskiego, w szczegdlnosci angielskiego, na kontynental-
ny system prawa autorskiego. System angielski, stawiajac od samego poczatku znak
rownosci pomiedzy oryginalno$cia a nowoscia podmiotowa — to, co nieskopiowa-
ne i wymagajace pewnej umiejetnosci i wysitku, powinno by¢ traktowane jako
oryginalne — obejmowat ochrona wytwory dziatalnosci cztowieka, ktore nie mog-
tyby w systemie prawa cywilnego uzyska¢ ochrony. Mimo pewnej ewolucji po-
dejscia do przestanki oryginalnosci w krajach anglosaskich, wsrdd panstw Unii
Europejskiej ciagle brak w tym przedmiocie harmonizacji i nadal istnieja znaczne
roznice w podejsciu do tego zagadnienia. Ustawodawca europejski podjat probe
doprecyzowania przestanki oryginalnosci w trzech dyrektywach: w dyrektywie
2009/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. o ochro-
nie prawnej programow komputerowych, dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. o ochronie baz danych oraz dyrektywie
2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych. W odniesieniu do
programoéw komputerowych, baz danych i fotografii przyjeto, ze korzystaja one

2 Zob. D. Flisak: Pojecie utworu w prawie autorskim — potrzeba glebokich zmian, Przeglad Prawa Handlo-
wego 2006, nr 12, s. 32-36.
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z ochrony wowczas, gdy sa dzietami indywidualnymi, w tym znaczeniu, ze stanowia
rezultat ,,wlasnej intelektualnej tworczosci” autora i zadnych innych kryteriow przy
przyznawaniu im ochrony nie powinno sig¢ do nich stosowa¢. Powyzsza koncepcje
okresla sig jako kompromis migdzy liberalnym podejsciem w prawie angielskim
a bardziej surowym podej$ciem prawa kontynentalnego. Kompromis ten moze by¢
rozumiany w taki sposob, ze z jednej strony nie wystarczy brak skopiowania cudze-
go dzieta, za$ z drugiej strony nie mozna wymagaé nowosci przedmiotowe;j.
W odniesieniu do fotografii w pkt 16 preambuty do dyrektywy o czasie ochrony
przyjeto, iz utwor fotograficzny wtedy jest oryginalny, gdy stanowi wtasna intelek-
tualna tworczo$¢ autora, odzwierciedlajaca jego osobowos¢. Komentujac to kryte-
rium, J. Barta i R. Markiewicz zajmuja stanowisko, iz odnosi si¢ ono do wszystkich
utworow, a indywidualnos$¢ dzieta nalezy rozumie¢ jako wymog odzwierciedlenia
osobowosci tworcy. Autorzy ci przyjmuja, ze cecha indywidualnosci jest weryfiko-
wana praktycznie przez postawienie pytania, czy jest statystycznie prawdopodobne,
by inna osoba osiagneta identyczny lub zasadniczo zblizony rezultat, przy czym
oryginalnos¢ wiaze si¢ z tworczymi wyborami — wybory te nie moga by¢ zdeter-
minowane funkcja czy odpowiednimi standardami?.

Ze wzgledu na wspomniane wyzej dyrektywy i orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci coraz czg$ciej stawia si¢ pytanie, czy nalezy przyjaé, ze w ramach
prawa unijnego wypracowano jednolite kryterium oryginalnosci w prawie autor-
skim*? Trudno byloby zaakceptowaé takie stanowisko. Pomijajac okolicznos¢, ze
przytoczone wyzej kryterium ,,wlasnej intelektualnej tworczosci” niewiele wyjasnia,
kompetencja do ustalania tego, co jest przedmiotem ochrony, ciagle nalezy do usta-
wodawcy krajowego.

Ogodlne zalozenia dotyczace oryginalnosci jako przestanki ochrony musza by¢
przeniesione na obszar dokumentacji i projektow technicznych®. W orzecznictwie
polskim wystepuje niewiele wyrokéw odnoszacych si¢ do utwordéw technicznych.
W wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r.° Sad Najwyzszy orzekt, ze ochronie podlega
ekspertyza mykologiczno—budowlana z zaleceniami techniczno—konserwatorskimi.
Powolany wyrok jest istotny przede wszystkim ze wzgledu na powotanie w nim
w bardzo szerokim zakresie zasad, jakie miatyby rzadzi¢ ochrona utworéw o cha-

3 J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 30-34, a takze tychze, Spor o granice prawa
autorskiego (W:) Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej
UJ 2006, z. 96, s. 29-230.

4 Por. E. Rosati: Originality in US and UK Copyright Experiences as a Springboard for an EU-Wide Reform
Debate, International Review of Industrial Property and Copyright Law 2010, s. 524 i n. Autorka ta przedstawia
ewolucj¢ pojgcia oryginalnosci w prawie amerykanskim i angielskim, wskazujac, iz przyszta harmonizacja prawa
autorskiego w ramach Unii nie powinna pomijac tego zagadnienia.

3 Nie jest celem niniejszych krotkich uwag omawianie szczegdétowych zalozef rozumienia przestanki orygi-
nalnosci. Zagadnieniu temu po$wigcono sporo uwagi w doktrynie prawa autorskiego, omawiajac t¢ przestanke
takze w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow utworow, totez nie wydaje si¢ mozliwe, ze wzgledu na liczbg
prac zajmujacych si¢ tym problemem, odwotywanie si¢ tutaj do wyrazonych pogladow i zajetych stanowisk.

¢TIV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 92.
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rakterze technicznym. Sad Najwyzszy uznatl, ze indywidualny charakter dzieta
»wyraza si¢ w tym, ze odbiega ono od innych przejawdéw podobnego dzialania
w sposob $wiadczacy o jego swoistosci i niepowtarzalnosci. Ta cecha — niepowta-
rzalno$¢ — bywa rozumiana w sposob rygorystyczny jako rezultat statystycznie
jednorazowy. Czgsciej jednak przyjmuje sig, i to stanowisko podziela Sad Najwyz-
szy rozpoznajacy kasacje, ze mozliwos¢ uzyskania analogicznego rezultatu przez
roznych autorow nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczajacej przypisanie
danemu przejawowi dziatalno$ci tworczej charakteru indywidualnego w rozumieniu
art. 1 ust. 1 pr. aut. Nawet wtedy gdy mozliwe jest, ze r6zne osoby zdotaja osiagnac
taki sam rezultat, cecha indywidualnego charakteru dzieta nie powinna by¢ zanego-
wana, jezeli poszczegdlne elementy twdrczego wyboru i przedstawienia nie sa
tozsame, zwlaszcza gdy przy ksztaltowaniu tresci i formy dzieta tworca korzystat
z obszaru swobody, a niezaleznie od pewnych wymogow z gory postawionych,
rezultat pracy nie byl przez te wymagania catkowicie zdeterminowany i wystepuja
w nim elementy, ktorych ksztalt zalezat od osobistego ujecia”. Jak podkreslit sad,
te aspekty zagadnienia odgrywaja szczegdlna rolg przy analizie prawnoautorskiego
charakteru tzw. utworow ,,niefikcjonalnych” (np. utworow technicznych). Decydu-
jacy jest sposob doboru poszczegdlnych elementdw i ich interpretacji. Sad zaznaczyt
takze, ze pojgcie ,,dzieto techniczne” ma szerszy zakres niz ,,dokumentacja tech-
niczna”, przez ktdra najczesciej rozumie si¢ ,,zespol dokumentow zawierajacych
dane techniczne umozliwiajace wyprodukowanie i eksploatacj¢ urzadzen technicz-
nych”. Dokumentacja techniczna czg¢sto znajduje si¢ na granicy ochrony, ale z gory
jej wykluczy¢ nie mozna. Ochronie tej nie podlega oczywiscie samo rozwiazanie
techniczne zawarte w tej dokumentacji. Co wazne, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
,,W piSmiennictwie dostrzega si¢, ze ze wzgledu na rézny zakres swobody tworczej
ramy indywidualnego uksztattowania dzieta technicznego sa znacznie w¢zsze przy
dokumentacji dla celow produkcyjnych (wykonania urzadzenia), a szersze przy
dokumentacji dla celéw informacyjnych lub sporzadzanej w formie instrukcji ob-
stugi lub opisow konstrukeji i dziatania urzadzen™.

Z kolei w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu’ uznat,
ze nie jest dzietem autorskim opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie wysoko-
specjalistycznej wiedzy technicznej, jesli jego tres¢ jest z gory zdeterminowana
obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizo-
wanego problemu technicznego®.

"TACa490/06, Lex nr298567. W sprawie tej sad zatozyl nieprawidtowo, ze powotany biegly miatby rozstrzy-
gac, czy cechy projektu powodki rozwigzujacego problem odzysku ciepta i wykorzystania go do potrzeb komunal-
nych ,,z uwagi na jego np. szczegdlna innowacyjnos¢, wktad tworczy itp. nadaja mu juz charakter utworu”. Inno-
wacyjno$¢ projektu, jego nowo$¢ przedmiotowa, nie moze decydowac o przyznaniu ochrony prawem autorskim.

8 Tak samo przyjat Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1997 r. (I ACa 477/97),
podkreslajac, ze indywidualno$¢ utworu wystepuje wtedy, gdy elementy jego formy lub tresci nie sa w petni wy-
znaczone przez to, co nalezy do domeny publicznej (w:) Dobra osobiste. Zbior orzeczen Sqdu Apelacyjnego
w Krakowie, opr. B. Gawlik, Krakow 1999, s. 262 i n.
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J. Bteszynski w pracy Ochrona projektow technicznych na podstawie prawa
autorskiego podaje przyktad ochrony autorskiej wolno stojacych tablic reklamo-
wych’. Podkresla, ze projekt takich tablic musi spetnia¢ pewne wymogi techniczne,
nalezace do kanonu wiedzy projektowej, musi by¢ poparty odpowiednimi oblicze-
niami i uwzglednia¢ wiele uwarunkowan: od fundamentu i posadowienia poczyna-
jac, na dziesiatkach detali konczac. Analiza praktyki pokazuje, ze zagadnien tech-
nicznych nie mozna sztywno oddzieli¢ od aspektow funkcjonalnych oraz dotyczacych
wygladu. Autor ten przyjmuje wigc, ze ,,0 tworczosci uzasadniajacej ochrong autor-
ska mozna i nalezy méwi¢ w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych przed konstruk-
torem powstaje wybor srodkow, potrzeba wyboru rozwiazan poszczegélnych za-
gadnien, ktoére w sumie stanowig o osobistym ujeciu rezultatu wykonywanego
zadania (...). Jezeli w rozwiazaniu konstrukcyjnym zawarte zostaja elementy ory-
ginalnego ujgcia, a wigc nie stanowi ono jedynie $cistego wykonania odpowiadaja-
cego znanemu i powielanemu wzorcowi, mamy do czynienia z utworem i osoba, od
ktoérej ono pochodzi, jest twérca w rozumieniu prawa autorskiego”. Jak si¢ wydaje,
o autorskim wktadzie tworczym decydowac tu bedzie nie tyle rozwiazanie technicz-
ne, bo tego prawem autorskim chroni¢ nie mozemy, ile ostateczny efekt wizualny.

Istotne watpliwosci moga powstawa¢ w kwestii ochrony prawem autorskim
elementoéw projektu budowlanego, na ktory ostatecznie sktada sig szereg projektow
tzw. branzowych, a wigc projekt instalacji elektrycznej, wodno—kanalizacyjnej,
klimatyzacyjnej, projekt konstrukcji. A. Kopff przyjmowal, ze sposrod tych projek-
tow jedynie projekt architektury moze stanowi¢ utwor w rozumieniu prawa autor-
skiego'’. Poglad ten, wobec bardzo liberalnego podejscia do przestanki oryginalno-
$ci, zdaje si¢ nie by¢ dzisiaj powszechnie podzielany'!. Przyjmuje si¢ takze niekie-
dy, ze przy ocenie zdolnosci do ochrony konkretnego projektu w kazdym
przypadku nalezy badaé, czy poza technicznie zorientowanym rozwiazaniem istnie-
je element estetyczny projektu, majacy cech¢ indywidualnej tworczosci. Elementy
estetyczne nie powinny by¢ jednoznacznie zdeterminowane cechami uzytkowymi
dzieta lub wzgledami technicznymi'?. Jednak poglad powyzszy, cho¢ wprowadza-
jacy regule ze wszech miar pozadana, nie znajduje zadnego oparcia w przepisach
prawa autorskiego. Trudno poszukiwaé elementéw estetycznych w programach
komputerowych, a przeciez podlegaja one bez watpienia ochronie prawa autorskie-
go. Co zatem powinno rozstrzyga¢ o przyznaniu ochrony autorskiej tego rodzaju

% J. Bleszynski: Ochrona projektow technicznych na podstawie prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe, Poli-
technika Opolska 1999, z. 1.

10 A. Kopftf: Utwor architektoniczny i jego autorstwo, Nowe Prawo 1970, nr 7-8, s. 1239.

" Por. J.K. Pidrecki: Prawa autorskie uczestnikow procesu inwestycyjno—budowlanego, Prace Instytutu Prawa
Wiasnosci Intelektualnej UJ 2011, z. 112; K. Grzybezyk: Autorskoprawna ochrona utworow architektonicznych
i innych prac projektowych (w:) Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod
red. L. Ogiegly, W. Popiotka, M. Szpunara, Zakamycze 2005, s. 973-979; K. Gienas: Uwagi o ochronie ,,utworow
technicznych”, Monitor Prawniczy 2009, nr 7, s. 386-390.

12 Por, J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 45.
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projektom? Uwazam, ze decydujace znaczenie nalezy przyzna¢ ocenie, czy w kon-
kretnym przypadku istnieje mozliwo$¢ wyboru elementow tresci lub formy opraco-
wania'’. Czasem doktryna lub orzecznictwo, oceniajac zdatno$¢ do ochrony doku-
mentacji technicznej, odwoluja si¢ do kryterium statystycznej jednorazowosci
i pewnej roznicy w stosunku do znanych form wyrazu. J. Barta i R. Markiewicz
przyjmuja, iz dokumentacja techniczna moze by¢ kwalifikowana jako utwor podle-
gajacy ochronie, gdy przewyzsza rezultaty oparte na typowej wiedzy w zakresie
sporzadzania dokumentacji technicznej w takim stopniu, ze nabiera cech wyrdznia-
jacych, przy czym winno si¢ bra¢ pod uwage zarowno dokumentacje juz istniejaca,
jak i tg, ktora hipotetycznie mogtaby by¢ stworzona przez inne osoby'. Generalnie
biorac, autorzy ci stawiaja dokumentacji technicznej wyzsza poprzeczke niz nowosc¢
subiektywna, przyjmujac, iz jako utwor moze by¢ zakwalifikowana tylko taka do-
kumentacja, ktora ma pewne cechy wyrdzniajace i nie jest przedstawiona w banal-
nej formie, rutynowo stosowanej w tego rodzaju dokumentacji.

Jak w takim razie podchodzi¢ do dokumentacji technicznej? Wydaje sig, ze
obnizanie kryteriow ochrony, w szczeg6lnosci w odniesieniu do dziet o praktycznym
walorze, takze dziet technicznych, prowadzi do trudnych do zaakceptowania kon-
sekwencji. Obnizenie progu ochrony prowadzi do dewaluacji prawa autorskiego
jako takiego, wywoluje negatywne nastawienie spoteczne do ochrony wilasnosci
intelektualnej, prowadzi czgsto do naduzywania prawa autorskiego w celu ochrony
interesow, dla ktorych nie ma aksjologicznego uzasadnienia. Jakie jest wyjscie z tej
sytuacji poza przywrdoceniem wilasciwej poprzeczki ochronie autorskiej?

Wydaje sig, ze jednym ze srodkéw mogtoby by¢ przypomnienie zasady dycho-
tomii idei i formy oraz jej konsekwentne stosowanie w praktyce.

II. DYCHOTOMIA IDEI I FORMY W PRAWIE AUTORSKIM

W prawie autorskim od dawna odwotujemy si¢ do przeciwstawienia idei i jej
przedstawienia, tresci i jej formy, ale czgsto bez blizszego wyjasniania, na czym
w praktyce to przeciwstawienie polega'®. Dalej podkreslamy, ze przy takim ujeciu
ochronie podlega tylko forma, przy czym oczywiscie ujgcie takie wymaga dopre-
cyzowania tego, co rozumiemy przez pojecie formy. Generalnie ujmujac, jesli

13 Tak rowniez J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie..., op. cit., s. 46, przy czym autorzy ci uwazaja,
ze liberalne traktowanie przestanki indywidualno$ci w polskim orzecznictwie sadowym, prowadzace do obejmo-
wania ochrong takze wytworow, w ktorych cecha indywidualno$ci wystgpuje w niewielkim natgzeniu, przesadza
o tym, ze ,,w tego rodzaju utworach ochrona jest stosunkowo waska, a w krancowych przypadkach moze ograniczac
si¢ do ochrony przed wiernym lub prawie wiernym nasladownictwem (kopiowaniem) dzieta”.

14]. Barta, R. Markiewicz: Dokumentacja techniczna w swietle prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej 1988, z. 47, s. 64.

15 Por. K. Jasinska: Ochrona idei — zagadnienia wybrane, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ
2006, z. 93, s. 9-28.
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méwimy o ochronie formy w prawie autorskim, to chodzi nam o form¢ wyrazu,
w jaka ubral autor swoja ideg. Nie od rzeczy bedzie przy tym przypomnienie, ze forma
to takze struktura utworu, jego kompozycja, uzyta argumentacja, srodki przedstawie-
niowe, a nie tylko uzyte stowa. Jednak na pytanie o to, co w utworze podlega ochronie,
mozemy odpowiedzie¢ dopiero, jesli stwierdzimy, o jakie uzycie utworu chodzi'e. Jesli
kto$ sporzadza egzemplarze utworu i wprowadza je do obrotu, to oczywiscie ochronie
przed nieuprawnionym zwielokrotnieniem podlega utwor jako taki, a wigc takze idea
wyrazona w konkretnej formie. Jesli zwielokrotnienie nastapi bez zgody uprawnione-
go i zastosujemy $rodki przystugujace ochronie praw autorskich, to zastosujemy je
W petnym wymiarze i nie powiemy, ze odszkodowanie bedzie mniejsze, gdyz idea nie
podlega ochronie. Natomiast jesli kto$ z utworu bierze sam pomyst, sama koncepcjg,
na przyktad sposdb umocnienia watu przeciwpowodziowego, ale opisze tg ideg wilas-
nymi stowami albo wykorzystuje w praktyce proces technologiczny lub sposéb pro-
wadzenia biznesu opisany w pracy, to powiemy, ze uprawnionemu z tytutu prawa au-
torskiego nie przystuguje zadna ochrona, bo prawo autorskie nie chroni pomyshu, nie
chroni idei. Jesli z tego punktu widzenia spojrzymy na dokumentacjg techniczna, ry-
sunki, modele, wykresy, to fatwo zauwazy¢, ze zakresem ochrony objete moze by¢
zwielokrotnianie takiej dokumentacji, ale juz nie koncepcja wykonania, na przyktad
koncepcja techniczna umocnienia watu przeciwpowodziowego.

Problem ochrony idei pojawi si¢ takze w innej optyce przy okreslaniu wspot-
tworczosci. Wielokrotnie byto stawiane pytanie, czy sam pomyst, sama koncepcja
stanowi tytut do domagania si¢ uznania kogos za wspottworce utworu'’. Odpowiedz
na to pytanie oczywiscie zalezy od konkretnej sytuacji. Je§li mamy do czynienia
z pomystem technicznym, na przyktad dotyczacym uktadu urzadzen lub budowy
urzadzenia i kto$§ inny wedlug opisu tworcy pomystu wykona odpowiednie rysunki
techniczne, to tworca pomyshu nie moze by¢ traktowany jako wspotautor dokumen-
tacji technicznej. Zasada nieobejmowania ochrong prawnoautorska idei i pomystow
jako takich zostata bardzo dobitnie ujgta, w $lad za regulacja TRIPS'S, w art. 1 ust. 2!
polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r.: ,,Ochrona moze
by¢ objety wylacznie sposdb wyrazenia; nie sa objete ochrong odkrycia, idee, pro-
cedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne”. Ta zasada nie
rozwiazuje do konca problemu zakresu ochrony prawem autorskim. Musimy bowiem
odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega zwielokrotnienie takiego utworu jak
dokumentacja techniczna czy plan konstrukcyjny urzadzenia, a zwlaszcza czy pra-

107 tego powodu uwaga J. Barty i R. Markiewicza, ze klasyczna teza o niechronionej tresci i chronionej formie
utworu jest dzi$ odrzucana jako grzeszaca zbyt daleko idacym uproszczeniem, jest uzasadniona. J. Barta, R. Mar-
kiewicz (w:) Prawo autorskie..., op. cit., s. 35.

'7 Dla uznania wspoltworczosci niezbgdny jest przymiot tworczosci w ksztattowaniu dzieta, sama wigc for-
malna poprawa czy korekta nie uzasadnia wspottworczosci. Por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 391/02,
Lex 25/05.

'8 Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wilasnosci intelektualnej, zatacznik do porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143, zatacznik).
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wo zwielokrotniania obejmuje tutaj tylko zwielokrotnianie samych rysunkow czy
takze wykonanie konstrukcji lub urzadzenia wedtug rysunkow.

III. ZAKRES OCHRONY DOKUMENTACIJI TECHNICZNEJ

Istnieja r6zne koncepcje budowania tresci autorskich praw majatkowych, jed-
nak wszedzie podlega ochronie pewien wspolny, ten sam korpus uprawnien, do
ktoérego mozemy zaliczy¢ jako podstawowe prawo — prawo decydowania o kopio-
waniu (zwielokrotnianiu) utworu. W odniesieniu do tradycyjnych utworow literac-
kich i artystycznych tego rodzaju uprawnienie do decydowania o mozliwosci
zwielokrotniania nie budzi zadnych watpliwosci.

Powstaje jednak zasadnicze pytanie, co nalezy rozumie¢ przez zwielokrotnie-
nie dzieta o charakterze technicznym, takiego jak rozrysowanie konstrukcji maszy-
ny, plan konstrukcyjny budynku, plan przytaczen sieci elektrycznej i gazowej,
schemat uktadu wspolpracujacych ze soba urzadzen. Mozna tu wyrdzni¢ rysunki
o czysto konstrukcyjnym charakterze, ktore maja stuzy¢ skonstruowaniu przedsta-
wionego przedmiotu, i rysunki techniczne, stuzace wyjasnieniu konstrukcji i tech-
nicznych funkcji przedmiotu. W przypadku tych ostatnich mozna mowi¢ o ochronie
rysunku jako takiego, gdyz moze si¢ w nim przejawia¢ swoboda doboru i uktadu
elementoéw shuzacych objasnieniu.

Czy zwielokrotnieniem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest wylacznie reprodukcja planu czy rysunku jakakolwiek technika
reprodukcyjna, czy tez zwielokrotnieniem jest zbudowanie urzadzenia, odtworzenie
schematu polaczen, urzeczywistnienie konstrukcji budowli wedtug rysunku. Nie
stanowi przedmiotu dalszych rozwazan utwor architektoniczny i utwor sztuki uzyt-
kowej, gdyz przyjmujemy, ze zwielokrotnieniem jest zaréwno plan, rysunek, projekt,
jak 1 wykonany wedtug tego planu przedmiot. Takie podejscie znajduje uzasadnienie
w walorach estetycznych, ktore wystgpuja zarowno w samym projekcie, jak i jego
ucielesnieniu'®. Co jednak w przypadku utworu o charakterze $cisle technicznym,
na przyktad planu instalacji grzewczej, schematu potaczen elektrycznych, rysunku
urzadzenia? Czy przyznajac im ochrong prawnoautorska, w braku szczegolnych
przepiséw winnismy uznac, ze realizacja przedmiotu materialnego wedtug rysunkow
i projektow stanowiacych przedmiot prawa autorskiego stanowi zwielokrotnienie,
wymagajace zgody podmiotu uprawnionego®?

19 J.K. Piorecki zauwaza, ze nie sg utworami architektonicznymi projekty w postaci wydrukéw, jak rowniez
dokumentacje projektowe. J.K. Pidrecki: Prawa autorskie..., op. cit. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzié, z wyraz-
nym podkres$leniem, iz nie sa utworami architektonicznymi, co nie oznacza, ze nie sa utworami innego rodzaju,
np. technicznymi.

20 Por. w tym przedmiocie J.R. Steyn: Copyright in engineering drawings — infringement by reverse engineer-
ing, European Intellectual Property Review 1987, nr 9, s. 270-274.
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Poprawne skonstruowanie tresci ochrony dokumentacji technicznej i rysunkow
technicznych ma, jak widaé¢, ogromne znaczenie praktyczne. Jesli ochrong przed
nieuprawnionym zwielokrotnieniem rozciaggniemy na realizacj¢ wytworu wedtug
rysunkow wchodzacych w sktad dokumentacji technicznej, to przyznajemy wytwo-
rom technicznym bardzo szeroka ochrong, zblizona do tej jak gwarantowana prawem
patentowym, mimo ze nie badamy przestanek zdolnosci patentowej lub przestanek
ochronnych wzoru uzytkowego.

Nalezy pamigta¢, ze rownolegle do ochrony prawnoautorskiej rozwijata sig
ochrona wtasnosci przemystowej, co zaowocowato uchwaleniem w 1883 r. konwen-
cji zwiazkowej paryskiej o ochronie wtasnosci przemystowej. Na poczatku rozwo-
ju ochrony wiasnosci intelektualnej mieli$my do czynienia z dychotomicznym po-
dzialem na dwa rézne systemy ochrony: system prawa autorskiego i system prawa
patentowego. Od samego poczatku oba powyzsze systemy roznity sig¢ od siebie do§¢
znacznie:

1. Prawa autorskie od czasu konwencji bernenskiej powstawaty z mocy samego
faktu tworczosci i bez koniecznos$ci spetniania jakichkolwiek formalnosci,
w szczegolnosci bez koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek rejestracji.

2. Prawa wlasnosci przemystowej, tj. przede wszystkim prawa z patentu i z reje-
stracji znaku towarowego, powstawaly na mocy decyzji administracyjne;j.

3. Prawa autorskie bardzo szybko osiagnety wymiar miedzynarodowy ze wzgledu
na ich uniezaleznienie od jakichkolwiek decyzji organéw krajowych, zas prawa
wlasnosci przemystowej ciagle w zasadzie maja wymiar krajowy, z wyjatkiem
przetamania tego wymiaru w odniesieniu do niektorych praw w ramach Unii
Europejskie;j.

4. Czas trwania praw autorskich ulegat ciagtemu przedtuzaniu, az osiagnat obec-
nie w ramach Unii wymiar 70 lat po $mierci tworcy, podczas gdy prawa wias-
nosci przemystowej w zasadzie pozostaly w swoim pierwotnym wymiarze,
podlegajac bardzo niewielkim zmianom.

5. Przestanka ochrony utworu jest indywidualna tworczo$¢, osobiste pigtno twor-
cy, natomiast przestanka ochrony patentem jest nowo$¢ rozwiazania. W zato-
zeniu prawo autorskie powinno abstrahowac¢ od nowos$ci w znaczeniu przed-
miotowym i zadowoli¢ si¢ nowos$cia w sensie podmiotowym, za$ prawo paten-
towe postuguje si¢ przestanka nowosci przedmiotowej oraz stawia prog dla
przyznania ochrony w postaci poziomu wynalazczego, czyli nieoczywistosci
rozwigzania dla przecig¢tnego znawcy danej dziedziny techniki.

Jednak najbardziej zasadnicza r6znica pomigdzy oboma systemami, ktoéra, moim
zdaniem, powinna zosta¢ zachowana, jest r6znica odnoszaca si¢ do tresci ochrony.
Prawo autorskie ma chroni¢ tworczo$¢ ze wzgledu na forme¢ wyrazu, za$ prawo pa-
tentowe ze wzgledu na tworczo$¢ w zakresie pomystu innowacyjnego, odnoszacego
sie¢ do rozwiazania o charakterze technicznym, w ktorym ten pomyst ma by¢ urzeczy-
wistniony. W obu dziedzinach przedmiot ochrony zostat tak sprecyzowany, aby nie
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ogranicza¢ dostgpu do informacji i wiedzy jako takiej. W prawie autorskim, jak za-
znaczono wyzej, funkcje te¢ pelni wyltaczenie spod ochrony idei i pomystéw. Prawo
wlasnosci przemystowej*! z kolei precyzuje, co nie jest wynalazkiem, w art. 28 sta-
nowiac, ze ,,za wynalazki w rozumieniu art. 24 nie uwaza si¢ w szczegolnosci:
1) odkry¢, teorii naukowych i metod matematycznych; 2) wytworéw o charakterze
jedynie estetycznym; 3) plandéw, zasad i metod dotyczacych dziatalnosci umystowej
lub gospodarczej oraz gier; 4) wytwordw, ktorych niemozliwos¢ wykorzystania moze
by¢ wykazana w $wietle powszechnie przyjetych i uznanych zasad nauki; 5) progra-
moéw dla maszyn cyfrowych; 6) przedstawienia informacji”.

Jesli spojrzymy na obie powyzej przytoczone regulacje, to staje si¢ jasne, ze
zatozeniem legislacyjnym w obu przypadkach jest ochrona dostepu do informacji
i zapewnienie rozwoju nauki przez nieblokowanie prawami wyltacznymi odkry¢
i idei naukowych jako takich. Gwarancja realizacji tego zalozenia miato by¢ w prawie
autorskim pozostawienie idei i pomyshu poza ochrona, za§ w prawie patentowym
przyznanie ochrony tylko w odniesieniu do konkretnej realizacji w rozwigzaniu tech-
nicznym. Wykorzystanie tego samego pomystu w odniesieniu do innego rozwiazania
technicznego powinno by¢ wolne, tak jak wykorzystanie idei poza utworem.

Powstaje pytanie, czy te zalozenia obecnie sg w pelni realizowane i czy nie
odchodzimy od koncepcji §cistego rozdziatu pomiedzy prawem patentowym i pra-
wem autorskim, jesli chodzi o utwory o charakterze technicznym. W potaczeniu
z niezwykle niskim progiem objgcia ochrona prawnoautorska tych utworow, przez
przyjecie, ze zwielokrotnienie realizowane jest przez urzeczywistnienie projektu
lub wytworzenie urzadzenia wedhug rysunku, mozemy doj$¢ do ochrony prawami
wylacznymi trwajacymi 70 lat po $mierci tworcy, tych rozwiazan o charakterze
technicznym, ktére nie podlegaty ochronie prawa patentowego ze wzgledu na nie-
spetnienie przestanek ochrony tym prawem. Zasada braku ochrony idei w prawie
autorskim nie bedzie tu stata na przeszkodzie, gdyz ze wzgledu na prawo zwielo-
krotniania odtworzenie przedmiotu materialnego wedtug rysunku (tak jak realizacja
wynalazku wedtug patentu) bedzie uzaleznione od wylacznej zgody uprawnionego.
Zatem przyznamy ochrong prostsza, bez formalno$ci, dlugotrwala, o skutkach wca-
le nie gorszych niz wynikaja z prawa patentowego. Takie rozumienie tresci ochrony
dokumentacji i rysunku technicznego prowadzi w gruncie rzeczy do ochrony pomystu,
idei technicznej, niezaleznie od konkretnej realizacji techniczne;.

Przenikanie si¢ systemow ochrony tego samego w zasadzie wytworu intelek-
tualnej dziatalnosci czlowieka jest zjawiskiem akceptowanym i coraz powszech-
niejszym. Dotyczy ono zaréwno kumulacji ochrony prawnoautorskiej z ochrona
szczegolng wzordw przemystowych, wywodzona z prawa wlasnosci przemystowej*,

2l Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowe;j (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228).

22 Warto jednak przypomnie¢, ze zgodnie z art. 116 prawa wlasno$ci przemystowej ochrona praw majatkowych
do utworu, przewidziana w przepisach prawa autorskiego, nie ma zastosowania do wytworéw wytworzonych
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jak i ochrony rozwiazan nastawionych gtéwnie na mysl techniczna, jak w przypad-
ku wzordéw uzytkowych?. Trendu tego nie da si¢ chyba powstrzymac, jednak, jak
si¢ wydaje, nalezy si¢ trzymac zasad dotyczacych tresci ochrony w ramach okreslo-
nego systemu. Tylko takie podej$cie pozwoli na uzasadnienie wyrdzniania réznych
rodzajow ochrony i réoznych przestanek wymaganych do jej uzyskania. Przestanka
i uzasadnieniem zarazem ochrony prawnoautorskiej jest oryginalnos¢ w formie
wyrazu, w sposobie przedstawienia, zatem jesli przyznajemy ochrong rysunkowi
technicznemu, to ochrona ta powstaje ze wzgledu na indywidualng twérczos¢ inte-
lektualng uciele$niona w rysunku jako takim, a nie w konstrukcji*. Jesli rysunek
jest podstawa wykonania wytworu technicznego, to dochodzi do wykorzystania nie
indywidualnosci tworczej przejawiajacej si¢ w rysunku, tylko tworczosci projek-
tanta, ktory zaprojektowat przedmiot. W powolywanym juz wyzej wyroku z dnia
30 czerwca 2005 r. (IV CK 763/04) Sad Najwyzszy uznat, ze ochronie prawnoau-
torskiej nie podlega samo rozwiazanie techniczne zawarte w dokumentacji, poniewaz
stoi temu na przeszkodzie brak cechy indywidualnosci. Innymi stowy, nalezatoby
przyjac, zgodnie z postawiona wyzej teza, ze dzieto powstate na podstawie rysunku
moze by¢ przedmiotem ochrony, ale jako takie musi spetnia¢ kryteria ochrony
prawnoautorskiej. Jesli intelektualna tworczos¢ przedstawiona w dokumentacji
technicznej dotyczy wylacznie innowacyjnego przedmiotu technicznego, to samej
dokumentacji nie mozemy przyzna¢ ochrony prawem autorskim. Rysunki technicz-
ne, tak jak w przypadku stownego opisu rozwiazania technicznego, moga by¢
przedmiotem ochrony prawnoautorskiej, gdy wykazuja oryginalnos¢ w sposobie
prezentacji, a zatem gdy ich celem nie jest wytacznie podanie cech technicznych,
ale takze odpowiedni sposob wyjasnienia. Pod tym wzgledem zblizaja si¢ do in-

wedtug wzoru przemystowego i wprowadzonych do obrotu po wygasnigciu prawa z rejestracji udzielonego na taki
wzor. Ustawodawca wylacza w ten sposob konsekwencje kumulacji, ktora prowadzitaby, bez powotanego przepi-
su, do siedemdziesigcioletniej ochrony wzoru przemystowego.

W szczegblnosci dopuszeza sie np. kumulatywna ochrone wzoréw uzytkowych. W wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 1 lutego 1995 r. przyjeto, ze wzor uzytkowy moze by¢ rowniez utworem w rozumieniu
prawa autorskiego. Przy czym Sad Apelacyjny zastosowat wyzsze kryteria oryginalno$ci niz w odniesieniu do
innych utworow, przyjmujac, ze ,,ocena, w jakim stopniu przedmiotowe cechy produktu swiadcza o jego tworczym
charakterze i w jakim stopniu posiada on cechy nowosci, oryginalnosci i artyzmu pod wzgledem formy, wymaga
wykazania, iz konkretny wyrdb (zwlaszcza w przypadku przedmiotow zwyktego, codziennego uzytku) istotnie
odrdznia si¢ od pozostatych wyrobow tego rodzaju, ze wzglgdu na rozwiazania noszace znamiona wyrazistych,
indywidualnych (rowniez dla pewnego rodzaju przedmiotow) cech tworczych”. Sad zastosowat tu w zasadzie
kryterium nowosci przedmiotowej, ktore teoretycznie przynajmniej nie powinno stanowic¢ o przyznaniu ochrony
prawnoautorskiej. J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Prawo autor-
skie..., op. cit., s. 43.

2 W powotywanym juz wyzej wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r. (IV CK 763/04) SN uznat, Ze ochronie prawno-
autorskiej nie podlega samo rozwigzanie techniczne zawarte w dokumentacji, gdyz stoi temu na przeszkodzie brak
cechy indywidualnosci. Innymi stowy, nalezatoby przyja¢, zgodnie z postawiong wyzej teza, ze dzieto techniczne
powstale na podstawie rysunku moze by¢ przedmiotem ochrony, ale jako takie musi spetnia¢ kryteria ochrony
prawnoautorskiej. Prawo autorskie do rysunkow konstrukcyjnych powstaje zatem ze wzgledu na koncepcjg przed-
stawienia przedmiotu. Rysunki techniczne powinny z zatozenia ten przedmiot przedstawia¢ maksymalnie doktad-
nie, zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami dla tego rodzaju rysunkoéw, stad nie ma tu miejsca na swobodg
tworcza.
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strukcji obstugi, ktora jest nacechowana pigtnem osobistym, jesli przedstawia dane
w sposob jasny dla uzytkownika. Zakres ochrony dokumentacji technicznej wywo-
tywat takze pewne watpliwos$ci i kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie nie-
mieckiej”®. Wyczerpujacej analizy tego problemu dostarcza wyrok BGH z dnia
11 kwietnia 2002 r., w ktorym sad ten precyzuje, jakie sg kryteria ochrony opracowan
o charakterze technicznym i jak daleko ta ochrona sigga®. W wyroku tym BGH jako
kryterium decydujace o przyznaniu ochrony rysunkom technicznym przyjmuje in-
dywidualno$¢ w przedmiocie jasnego przedstawienia danych technicznych oraz
podkresla, ze nie mozna przenosi¢ tworczosci w zakresie rozwiazania technicznego
na obszar prawa autorskiego — cechy przedstawianego przedmiotu nie maja zna-
czenia dla zaistnienia ochrony prawnoautorskiej. W praktyce mamy do czynienia
najczesciej z nastgpujacymi zaleznosciami:

1) tworczy pod wzgledem technicznym przedstawiany przedmiot (np. urzadzenie
cechujace si¢ innowacyjnoscia techniczng) i nietworczy sposob pokazania jego
konstrukcji, zatem rysunek pozbawiony ochronys;

2) tworczy pod wzgledem technicznym przedstawiany przedmiot jak wyzej
i tworczy, indywidualny sposob pokazania jego konstrukcji, zatem rysunek
podlegajacy ochronie prawa autorskiego;

3) tworczy z punktu widzenia prawa autorskiego przedmiot (np. wzor przemysto-
wy) 1 nietworczy sposob przedstawienia go, zatem rysunek jako taki niepodle-
gajacy ochronie prawa autorskiego.

W drugim z podanych przyktadow ochronie podlega wytacznie rysunek jako
taki, a wigc zbudowanie wedlug niego urzadzenia pozostaje poza granicami prawa
autorskiego. W trzecim przyktadzie rysunek nie podlega ochronie, ale stanowi
zwielokrotnienie chronionego utworu, jest jego utrwaleniem. Przedstawione wyzej
rozwazania znajduja pelne zastosowanie do modeli technicznych urzadzen, ktore
stuza informacji i prezentacji okreslonego przedmiotu technicznego. Zasadnicza
roznica pomigdzy ochrong rysunkow i modeli technicznych a ochrona dziet sztuki
plastycznej polega na tym, ze ochrona tych pierwszych nie rozciaga si¢ na konstru-
owanie wedhug rysunku lub modelu, podczas gdy wykonanie odlewu dzieta pla-
stycznego wedhug modelu wkracza w zakres wytacznosci autora.

» Por. w tym przedmiocie R. Moser: Der urheberrechtliche Schutz von wissenschaftlich- technischen Darstel-
lungen in Deutschland und Grofibritannien, Miinchen 1986; D. Reimer: Zum Urheberrechtsschutz von Darstellungen
wissenschaftlicher und technischer Art, Gewerblicher Rechtsschutzund Urheberrecht (dalej: GRUR) 1980,
nr 6, s. 572-582; O.F. v. Gamm (w:) Kommentar zum deutschen Urheberrecht, Hrsg. E. Schulze, Miinchen 2007,
s. 79-82.

26 1ZR 231/99, Koln, opublikowany wraz z komentarzem C.H. Bergera w: GRUR 2002, nr 11, s. 958-960.
Por. takze wyrok BGH z dnia 15 grudnia 1978 r., I ZR 26/77, Flughafenpldne, GRUR 1979, nr 7, s. 464—466.
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COPYRIGHT PROTECTION OF TECHNICAL PROJECTS

Summary

The paper analyses a different approach to the originality of technical drawings,
the delineation of protected subjects by copyright in the field of technics and focuses on the
scope of protection awarded to technical drawings. The paper argues that the copyright
protection of engineering drawings should be restricted to the exclusive right to reproduce
them in a form of drawings, and not extend to prohibition of the production of the device or
the construction of real technical subjects on the basis of the drawings. The author highlights
the main differences between the patent and copyright laws and examines the main purpose
of and related policy implications of each of those fields. The author argues that too far—reach-
ing copyright protection of technology—related categories of works would be detrimental to
circulation and dissemination of innovation. The purpose of the paper is to stimulate debate
on originality in copyright and the scope of copyright protection of technical and techno-
logical subjects taking into consideration that the nature of technical works affords adequate
protection.



