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STOSUNKI MAJATKOWE MIEDZY MALZONKAMI

WPROWADZENIE

1. W zwiazku z podjeciem przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
prac nad przygotowaniem projektu nowego kodeksu cywilnego powrdcita kwestia
usytuowania prawa rodzinnego w ramach tego podstawowego aktu dla catego pra-
wa cywilnego. Obecnie nie powinien budzi¢ juz watpliwosci poglad traktujacy
prawo rodzinne za dziat prawa cywilnego mimo formalnie odrgbnej regulacji
w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym'. Zdecydowanie nalezy si¢ opowiedzie¢ za
wlaczeniem przepisow prawa rodzinnego do przysztego kodeksu cywilnego w po-
staci osobnej ksiegi’. Przyczyny, ktore zdecydowaly o umiejscowieniu regulacji
prawnorodzinnej w oddzielnym kodeksie, w znacznej mierze si¢ zdezaktualizowa-
ty3. Zreszta jeszcze w trakcie prac nad obowiazujacym kodeksem cywilnym kon-
cepcja wydzielenia prawa rodzinnego do osobnego kodeksu miata swoich przeciw-
nikow*. Za ponownym wiaczeniem prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego wy-
powiedziat si¢ juz w 1994 r. S. Grzybowski, stwierdzajac, ze: ,,Zamieszczenie
przepisow prawa rodzinnego w osobnym akcie legislacyjnym nie tylko utrudnia

* Autor jest profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, zastepcq przewodniczqcego Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego.

! Z ostatnich wypowiedzi na ten temat zob. Z. Radwanski: Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa
(w:) Ksiega jubileuszowa prof- dr. hab. Tadeusza Smyczynskiego, pod red. M. Andrzejewskiego, L. Kociuckiego,
M. Laczkowskiej, A.—N. Schulza, Torun 2008, s. 188.

2 Taki tez postulat wyrazita Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego (w:) Zielona ksiega. Optymalna wizja
Kodeksu cywilnego Rzeczpospolitej Polskiej, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2006, s. 30-33.

3 Wigcej na ten temat zob. Z. Radwanski: Miejsce prawa rodzinnego..., op. cit., s. 189 i n.

4 Przeciwko niej wypowiadali sie¢ m.in. Z. Radwanski i A. Wolter; zob. Z. Radwanski: Miejsce prawa rodzin-
nego..., op. cit., s. 187.
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rozmieszczenie i ujecie przepisOw o charakterze ogdlnym, ale takze prowadzi do
licznych niejasnosci i watpliwosci™. Postulat ten znajduje obecnie wielu zwolenni-
kow (m.in. Z. Radwanski®, J. Winiarz’, S. Wojcik i A. Maczynski®), chociaz spoty-
ka si¢ takze z krytyka’. Jednakze nawet zwolennicy utrzymania odrgbnej regulacji
kodeksowej prawa rodzinnego nie kwestionuja, ze stanowi ono cz¢$¢ prawa cywil-
nego, a przyjeta w nim metoda regulacji stosunkow prawnorodzinnych oparta jest
na cywilistycznej metodzie regulacji'®. Podkreslaja tez konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci kodeksu rodzinnego i opiekunczego z kodeksem cywilnym pod wzgledem
merytorycznym i techniczno—legislacyjnym, co oczywiscie nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu — w niezbgdnym zakresie — odmiennych niz w kodeksie cywilnym
rozwiazan prawnych (jak to ma obecnie miejsce np. w odniesieniu do wad o$wiad-
czen o wstapieniu w zwigzek matzenski). Nie podwazaja takze potrzeby siggania
do przepisow kodeksu cywilnego w zakresie nieuregulowanym w kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym, chociaz nie ma juz zgodnos$ci, czy przepisy te powinny byc
stosowane wprost, czy moze jedynie odpowiednio''.

2. Niezaleznie od rozstrzygnigcia miejsca prawa rodzinnego w przysziej kodyfi-
kacji z pewnoscia nalezy dazy¢ do harmonizacji przyjmowanych w nim rozwigzan
7 rozwigzaniami istniejacymi na gruncie kodeksu cywilnego. Ponizej zostang omowio-
ne niektore rozwiazania w zakresie stosunkdéw majatkowych matzenskich wprowadzo-
ne do kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r.'2 Ich
celem byto dostosowanie przepisow o stosunkach majatkowych matzenskich do wa-
runkéw gospodarki wolnorynkowej, w tym zapewnienie ochrony wierzycielom mat-
zonkow', Jak bede sig starat to wykazaé, cele te jedynie cze$ciowo udato si¢ zrealizo-
wac. Co wigcej, wprowadzone rozwigzania sa niezgodne z zasadami wynikajacymi
z przepisow kodeksu cywilnego. Jest to w czesci takze konsekwencja proponowanej
w nauce prawa rodzinnego wyktadni znowelizowanych przepisow kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego, prowadzacej do poglebienia jeszcze rdznic migdzy tymi regulacja-
mi. Podwaza to bezpieczenstwo prawne i spojnos¢ systemu prawa cywilnego.

3 S. Grzybowski: Z problematyki usytuowania prawa rodzinnego w systemie prawa cywilnego (zagadnienia
przepisow czesci ogolnej oraz oSwiadczen o wstqpieniu w zwiqzek matzenski) (w:) Z zagadnien wspolczesnego prawa
cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tomasza Dybowskiego, Studia Iuridica 1994, t. XXI, s. 207.

¢ Z. Radwanski: Miejsce prawa rodzinnego..., op. cit.,s. 189 in.

7Zob. J. Winiarz: O potrzebie i kierunku reformy prawa rodzinnego RP (w:) Z zagadnien wspolczesnego prawa
cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tomasza Dybowskiego, Studia Iuridica 1994, t. XXI, s. 211.

8 Zob. R. Sztyk: Nowelizacja czy nowy kodeks cywilny?, Rejent 2004, nr 6, s. 184 1 186.

° Zob. zwlaszcza M. Nazar: Problemy nowelizacji prawa rodzinnego, Rejent 2005, nr 9, s. 105 i n. Polemike
z tym pogladem podjat Z. Radwanski: Miejsce prawa rodzinnego..., op. cit., s. 189 in.

10 Por. M. Nazar: Problemy nowelizacji..., op. cit., s. 88.

1 Zob. S. Grzybowski: Z problematyki..., op. cit., s. 203; J. Preussner—Zamorska: Wady oswiadczenia woli na
gruncie prawa rodzinnego (ocena aktualnego stanu prawnego i wnioski de lege ferenda) (w:) Problemy kodyfika-
¢ji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwarniskiego, pod red.
S. Softysinskiego, Poznan 1990, s. 533.

2Dz.U. Nr 162, poz. 1691.

13 Zob. uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 1566 z 23 kwietnia 2003 .
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POJECIE ZARZADU MAJATKIEM WSPOLNYM

3. Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opieckunczego miata wyeliminowaé
dotychczasowe watpliwos$ci co do pojecia czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym
1 kwalifikacji okreslonych czynnos$ci do kategorii czynnos$ci zwyktego zarzadu
i czynno$ci przekraczajacych zwyktly zarzad. Przed ta zmiana, jezeli czynnos¢
przekraczajaca zwykly zarzad dokonywana byta przez jednego z matzonkéw,
wymagata dla swej waznosci zgody drugiego. Ustawa nie definiowala jednak ani
pojecia czynno$ci zarzadu majatkiem wspdlnym, ani tez nie wskazywata, chociaz-
by przyktadowo, jakie czynno$ci prawne sa czynnosciami przekraczajacymi zakres
zwyktego zarzadu. W orzecznictwie sadowym zdecydowanie przewazala tenden-
cja do szerokiego rozumienia czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym. Za takie
czynno$ci uwazano migdzy innymi zaciaganie zobowiazan przez matzonkow,
powodujacych odpowiedzialno$¢ z majatku wspdlnego (por. art. 41 k.r.o. w pier-
wotnym brzmieniu), na przyktad udzielenie poreczenia'* (wlacznie z poreczeniem
wekslowym)'®. Za czynnoS$ci zarzadu uznawano rowniez odptatne nabycie nieru-
chomosci lub innego prawa majatkowego'®, przy czym wedtug Sadu Najwyzszego
byla to czynno$§¢ zwyklego zarzadu, jezeli nie faczyla si¢ z obciazeniem nabywanej
nieruchomosci lub prawa!’, za$ zdaniem niektorych przedstawicieli nauki — czyn-
nos¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu's. W celu zwigkszenia bezpieczenstwa
obrotu, wobec niejasnosci wokot kwalifikacji czynnos$ci jako czynnos$ci przekracza-
jacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow, w orzecznictwie
torowat sobie poglad nakazujacy szerokie rozumienie czynnos$ci zwyklego zarzadu'?,
ktore malzonkowie — zwlaszcza prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza — mogli
dokonywa¢ samodzielnie.

Rozwiazaniem tych problemdéw miato by¢ wprowadzenie definicji czynnosci
zarzadu majatkiem wspdlnym (por. art. 36 § 2 k.r.0.) oraz wyliczenie czynnosci praw-

14 Zob. zwlaszcza uchwata SN (7) z dnia 25 marca 1994 r., III CZP 182/93, OSN 1994, nr 7-8, poz. 146.
Proba ograniczenia konsekwencji przyjetych w tej uchwale byto uznanie porgczenia udzielonego bez zgody mat-
zonka porgczyciela za wazna czynnos¢ prawna, ktorej skutki ograniczaja si¢ do majatku odrgbnego porgczyciela;
zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 479/97, OSP 1998, z. 12, poz. 217, z glosa krytyczna A. Szpunara
oraz wyrok SN z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKU 47/97, OSN 1997, nr 12, poz. 204. Wigcej na ten temat zob.
A. Szpunar: Poreczenie udzielone przez jednego z matzonkéw, Rejent 1996, nr 9, s. 9 i n.; Z. Radwanski: Zawarcie
umowy poreczenia w swietle przepisow o ustawowym ustroju majqtkowym matzenstwa, Monitor Prawniczy 1999,
nrll,s.9in.

15 Zob. przyktadowo wyrok SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 1355/00, LEX nr 75343.

16 Zob. zwlaszcza uchwata SN (7) z dnia 16 marca 1995 r., III CZP 9/95, OSN 1995, nr 11, poz. 149.

7 Ibidem.

'8 Tak np. T. Smyczynski: Prawo rodzinne i opiekunicze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 129—-130
(wszelkie czynnos$ci dotyczace zbycia, nabycia i obcigzenia nieruchomosci powinny by¢ zaliczane do czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu). Poglad ten podzielata m.in. A. Lutkiewicz—Rucinska: Uwagi do pro-
Jjektu zmiany maizenskiego prawa majqtkowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego (dalej: KPP) 2001, z. 1, s. 153.

19 Por. np. wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 r., I CKN 240/98, OSN 2000, nr 6, poz. 108; wyrok SN z dnia
12 stycznia 2000 r., III CKN 513/98, LEX nr 52729.

197



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

nych, ktore dla swojej waznosci wymagaja zgody drugiego matzonka (art. 37 k.r.o.
w nowym brzmieniu). Niestety zmiany te nie zakonczyty dyskusji nad kwalifikacja
okreslonych czynnosci jako czynnos$ci zarzadu. Ponadto wyktadnia nowego art. 37
k.r.o. rodzi problemy, niezaleznie od tego, czy bedzie si¢ uwazato wymienione
w jego § 1 czynnosci za czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym?, czy tez uzna sig,
ze niektdre z nich (zwlaszcza prowadzace do odptatnego nabycia nieruchomosci,
prawa uzytkowania wieczystego, prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem jest
budynek lub lokal, oraz gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa) nie stanowia
czynnos$ci zarzadu majatkiem wspolnym, chociaz wymagaja dla swej waznosci
zgody drugiego matzonka?.

Watpliwosci budzi przede wszystkim wciaz szerokie ujmowanie czynnos$ci
jako czynno$ci zarzadu majatkiem wspdlnym. Zwiazane jest to z wyktadnig zwrotu
»dotycza przedmiotow majatkowych nalezacych do majatku wspolnego” uzytego
wart. 36 § 2 zd. 2 k.r.o. W literaturze twierdzi si¢ wige, ze czynno$ciami zarzadu
sa czynnosci, ktorych ,,cele wskazuja na funkcjonalne lub zamierzone przez strony
zwiazki z przedmiotami nalezacymi do majatku wspdlnego™?. Jako przyktady takich
czynnosci podaje si¢ na przyktad zaciagnigcie kredytu na remont domu lub lokalu
wchodzacych w sktad majatku wspolnego, umowy o $§wiadczenie ustug polegajacych
na naprawie, remoncie, przetworzeniu rzeczy bedacych przedmiotem matzenskiej
wspotwlasnosci. Jednoczes$nie podkresla sig, ze nie wystarcza do zaliczenia do
czynnosci zarzadu sam tzw. gospodarczy efekt czynnosci (nie tylko hipotetyczny,
lecz takze realny) z majatkiem wspolnym, jezeli czynno$¢ nie pozostaje ,,w gene-
tycznym lub funkcjonalnym zwiazku z istniejacym juz sktadnikiem majatku wspol-
nego”*. Nawet w odniesieniu do porgczenia, ktore na ogédt uznaje si¢ obecnie za
czynno$¢ niebegdaca czynnoscia zarzadu majatkiem wspolnym?, wskazuje sig, ze

2 Przemawiatoby za tym zardwno umiejscowienie przepisu wsrdd przepisow o zarzadzie majatkiem wspolnym
matzonkow, jak 1 wyktadnia historyczna (przed nowelizacja nabycie nieruchomosci lub prawa majatkowego trak-
towano jako czynnos¢ zarzadu majatkiem wspolnym, zob. cytowana wezesniej uchwatg SN (7) z 25 marca 1994 r.).
Za czynnosci zarzadu uznaje czynnosci prowadzace do nabycia prawa majatkowego m.in. T. Smyczynski: Prawo
rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 88 oraz M. Sychowicz: Uwagi o zakresie zarzqdu majqtkiem wspolnym
(wW:) Ksiega jubileuszowa prof. dr. hab. Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 273.

2! Przeciwko kwalifikacji takich czynnosci jako czynno$ci zarzadu majatkiem wspolnym przemawia brak
zwiazku tych czynnosci z okreslonymi sktadnikami majatku wspolnego. Nieruchomosé, uzytkowanie wieczyste,
gospodarstwo rolne czy przedsigbiorstwo maja si¢ dopiero stac¢ sktadnikiem majatku wspélnego. Dlatego jedynie
zaptatg ceny ze srodkow znajdujacych si¢ w majatku wspolnym mozna uznaé za czynnosc¢ zarzadu tym majatkiem
(tak m.in. J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 158; M. Nazar (w:) System prawa prywat-
nego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekurcze, pod red. T. Smyczynskiego, Warszawa 2009, s. 326). Czynno$cia zarza-
du bedzie jednak umowa zamiany przedmiotu majatkowego wchodzacego w sktad majatku wspolnego (np. umowa
zamiany nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego z inng nieruchomoscia lub prawem uzytkowania
wieczystego).

22 Tak M. Nazar (w:) System..., op. cit., s. 325.

2 Ibidem, s. 326.

2+ Zob. uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 1566, s. 11. Jak stwierdza J. Ignaczewski: Matzeriskie ustroje
majqtkowe. Art. 31-54 KRO. Komentarz, Warszawa 2005, s. 56, ,,dzisiaj nie moze by¢ watpliwosci, ze udzielenie
porgczenia czy zaciagnigeie pozyczki lub kredytu nie jest czynnoscia zarzadu majatkiem wspolnym”. Przytoczone
wypowiedzi podwazaja trafno$¢ tego spostrzezenia.
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moze jednak stanowi¢ czynno$¢ zarzadu, gdy pozostaje w zwiazku z okreslonym
sktadnikiem majatku wspodlnego, na przyktad dhuznik, za ktorego dlug porgcza
jedno z matzonkow, zwalnia go z dtugu albo odracza termin wymagalnos$ci $wiad-
czenia zwigzanego z remontem wspolnej nieruchomosci matzonkow?.

Chociaz wazno$¢ czynnosci zarzadu, ktore nie zostaty wymienione w art. 37
§ 1 k.r.o., nie zalezy od zgody drugiego matzonka, to jednak mozliwy jest sprzeciw
tego malzonka wobec zamierzonej czynnosci (art. 36' k.r.o0.), a wobec tego koniecz-
ne moze by¢ uzyskanie zgody sadu na jej dokonanie (art. 39 w zw. z art. 36' k.r.0.).
Przyktadowo, w §wietle przedstawionych pogladéw czynnoscia zarzadu moze by¢
zawarcie umowy o naprawe samochodu wchodzacego w sktad majatku wspolnego
czy umowy o odmalowanie wspolnego mieszkania matzonkéw. Taka kwalifikacja
czynnosci zobowiazujacych, ktorych skutkiem nie ma by¢ rozporzadzenie przed-
miotem majatkowym wchodzacym w sktad majatku wspdlnego, prowadzi jednak
do nadmiernego ograniczenia wolno$ci matzonkow.

Dalsze watpliwos$ci wywoluje zaliczenie do czynnosci zarzadu majatkiem
wspolnym réowniez czynnosci procesowych, a nawet czynnosci faktycznych®.
W przypadku czynnosci procesowych, jesli nie stanowia one jednocze$nie czynno-
$ci materialno—prawnej (np. cofnigcie pozwu o zaptatg przeciwko pozwanemu,
polaczone ze zrzeczeniem si¢ roszczenia, jesli wierzytelnos¢ wchodzita w sktad
majatku wspdlnego), taka kwalifikacja wywotywataby trudnos$ci i bytaby czgsto nie
do pogodzenia z przepisami postgpowania cywilnego, nawet jesli w postgpowaniu
braliby udziat obydwoje matzonkowie. Jezeli przyktadowo matzonkowie sa uczest-
nikami postgpowania o rozgraniczenie nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku
wspolnego i jeden z nich wyraza zgodg na proponowany przez wnioskodawce spo-
sob rozgraniczenia, a drugi matzonek si¢ temu sprzeciwia, trudno bytoby uzna¢, ze
sad w tej sytuacji nie moze dokonac rozgraniczenia zgodnie z wnioskiem z powodu
braku zgody malzonka (art. 37 § 1 k.r.o.), mimo ze znajduje on uzasadnienie
w przepisach prawa materialnego (por. art. 153 k.c.), lub tez ze sad obowiazany
bylby do zawieszenia postgpowania o rozgraniczenie w celu uzyskania zezwolenia
sadu opiekunczego na proponowane rozstrzygnigcie na podstawie art. 39 k.r.o.
Podobnie nie wydaje si¢, by sad nie moégt umorzy¢ postgpowania w zwiazku
z cofnigciem powodztwa na przyktad o naprawe dachu domu, wchodzacego w sktad
majatku wspolnego, za zgoda pozwanego przedsigbiorcy, ktory wadliwie go wyko-
nat (por. art. 203 § 1 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.), poniewaz sprzeciwia si¢ tej czyn-
no$ci drugi matzonek, ktory nie bierze udziatu w tym postgpowaniu (ani nawet nie
byt strona umowy, z ktérej wynikato zobowiazanie)”’. Nie wydaje si¢, aby cofnigcie

2 Przyktad podany przez T. Smyczynskiego: Prawo rodzinne i opickuricze, op. cit., s. 89.

26 Zob. przyktadowo M. Nazar (w:) System..., op. cit., s. 324; M. Sychowicz: Uwagi o zakresie zarzqdu...,
op. cit., s. 268.

27 Taki sprzeciw dopuszcza M. Sychowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piasec-
kiego, Warszawa 2006, s. 203 (sprzeciw matzonka jest skuteczny, jezeli sad i pozwany mogli si¢ z nim zapoznac,
chyba ze w trybie art. 39 k.r.o. sad zezwolil na zrzeczenie sig¢ roszczenia).
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pozwu w tej sytuacji mozna byto zakwalifikowac za sprzeczne z prawem w rozu-
mieniu art. 203 § 4 k.p.c.

Rowniez kwalifikacja czynnosci faktycznych jako czynnosci zarzadu majatkiem
wspolnym wywotuje watpliwosci, gdyz trudno okresli¢ praktyczne konsekwencje
tego zabiegu. W szczegodlnosci dotyczy to skutkdw sprzeciwu matzonka wobec takiej
czynno$ci dokonanej przez drugiego matzonka®. Jesli wigc matzonek sprzeciwia
si¢ wydaniu rzeczy ruchomej, w stosunku do ktorej drugi malzonek zawart skutecz-
nie umowg sprzedazy, to taka czynno$¢ — jako czynnos¢ faktyczna — dokonana
mimo tego sprzeciwu nie mogtaby by¢ podwazana®. Czynnosci faktyczne matzon-
ka prowadzace do uszczuplenia majatku wspdlnego moga by¢ wprawdzie uznane
za czyn niedozwolony (np. zniszczenie rzeczy nalezacej do malzonkow), jednakze
nie wydaje sig, aby bylo to uzaleznione od ich kwalifikacji jako czynnosci zarzadu.
Watpliwe tez, aby sady miaty udziela¢ zgody na dokonanie takich czynnosci fak-
tycznych w razie sporu mi¢dzy matzonkami (na podstawie stosowanego odpowied-
nio art. 201 k.c.* czy art. 199 zd. 2 k.c.).

W pi$miennictwie za czynno$ci zarzadu uznaje sig tez niekiedy czynnos$ci
odnoszace si¢ do majatku wspolnego jako catosci, a nie do jego poszczegolnych
sktadnikoéw (np. umowy majatkowe matzenskie)*!, chociaz podkresla sig, ze ma to
znaczenie raczej teoretyczne niz praktyczne (z wyjatkiem ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci)®®.

Z powyzszych uwag wynika, ze mimo wprowadzonej w art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o.
definicji czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym w pismiennictwie wystgpuje silna
tendencja do szerokiego ujmowania tych czynno$ci, przy czym autorzy odwotuja
si¢ do niedookreslonych przestanek, jak genetyczny lub funkcjonalny zwiazek
z przedmiotami wchodzacymi w sktad majatku wspdlnego, ktore sa rownie niedo-
okreslone jak w poprzednim stanie prawnym przestanki kwalifikacji czynnosci jako
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspdlnym. Co wigcej, wyktad-
nia pojecia zarzadu na gruncie poszczegdlnych przepisow nawiazujacych do tego
pojecia jest rozna. Dostrzegalne jest to na przyktad w odniesieniu do art. 36' k.r.o.
Tak wigc autorzy, ktorzy sprzeciwiaja si¢ zaliczeniu do czynnosci zarzadu majatkiem
wspolnym odptatnego nabycia nieruchomosci, uzytkowania wieczystego, prawa

28 M. Nazar (w:) System..., op. cit., s. 352, stwierdza, ze sprzeciw wobec czynnos$ci faktycznych zarzadu wy-
woluje z reguty skutki wylacznie w sferze faktow. Przyznaje wige, ze sprzeciw taki nie bgdzie miat praktycznego
znaczenia.

2 Nie wydaje sie, aby z tego powodu mozna by twierdzi¢, ze wlasno$¢ tej rzeczy nie przeszta na kupujacego
(w sytuacji okreslonej w art. 155 § 2 k.c.). M. Nazar (w:) System..., op. cit., s. 347, wskazuje, ze nalezy wykluczy¢
sprzeciw w odniesieniu do czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym, ktora polega na wykonaniu obowiazku $wiad-
czenia obciazajacego matzonka na skutek uprzednio zaciagnigtego i nieoprotestowanego zobowiazania.

30 W przypadku wspolnosci majatkowej malzonkowie nie posiadaja — do czasu ustania wspdlnosci — ozna-
czonych utamkowo udziatéw. Z chwila ustania wspolnosci ich udziaty w majatku wspélnym sa réwne. Zadne z nich
nie dysponuje wigc wigkszoscia.

3'M. Nazar (w:) System..., op. cit., s. 324.

32 Ibidem, s. 344.
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rzeczowego, ktdrego przedmiotem jest budynek lub lokal, oraz gospodarstwa rol-
nego lub przedsigbiorstwa, uznaja jednoczesnie, ze powotany art. 36' k.r.o. mogiby
miec zastosowanie do odptatnego nabycia nie tylko tych przedmiotow majatkowych,
lecz takze pozostatych przedmiotéw, niewymienionych w art. 37 § 1 k.r.o., jezeli
,,obciazaja majatek wspolny cigzarem wydatku z tego majatku lub dtugiem z tytulu
wydatku na majatek wspolny poczynionego z majatku osobistego™.

Jeszcze jeden zarzut, ktéry mozna sformutowaé wobec nowej regulacji zarza-
du majatkiem wspolnym, dotyczy art. 36 § 3 k.r.o., ktory pozbawia w istocie mat-
zonka nieprowadzacego dzialalnosci zarobkowej lub zawodowej z wykorzystaniem
sktadnikow majatku wspdlnego wplywu na zarzadzanie tymi sktadnikami majatku.
Mimo ze jest wspotwlascicielem takiej rzeczy lub wspotuprawnionym z tytutu in-
nego prawa przyshugujacego wspolnie matzonkom, nie moze on dokonywac¢ zadnych
czynnosci zarzadu ani nawet sprzeciwi¢ si¢ ich dokonaniu przez matzonka prowa-
dzacego dziatalnos¢ zawodowa lub zarobkowa (por. art. 36' § 1 in fine k.r.0.). Moze
on dokonywac jedynie niezbednych biezacych czynnosci i tylko w razie przemija-
jacej przeszkody**. Pojawia si¢ wigc istotne pytanie o skutki dokonania czynnosci
zarzadu takim przedmiotem przez matzonka, ktory nie prowadzi dziatalnosci zawo-
dowej lub zarobkowej, w sytuacji gdy nie zachodzi przemijajaca przeszkoda doty-
czaca matzonka taka dziatalno$¢ prowadzacego, lub niebgdacej niezbedna czynnos-
cia biezaca. Czy taka czynnos$¢ prawna jest niewazna? Czy kontrahent moze byc¢
chroniony na podstawie przepisow dotyczacych oséb dokonujacych czynnosci
prawnych w dobrej wierze z osoba nieuprawniong do rozporzadzania prawem (np.
na podstawie art. 169 k.c.)? Czy jezeli malzonek prowadzacy dziatalno$¢ zawodowa
lub zarobkowsq zamierza dokona¢ czynnosci razaco sprzecznej z zasadami prawid-
towej gospodarki, to drugi matzonek moze zada¢ rozstrzygnigcia przez sad na
podstawie art. 202 k.c. (nie moze si¢ wszak sprzeciwi¢ skutecznie dokonaniu tej
czynnosci na podstawie art. 36! § 1 k.r.o.)? Odpowiedz na pierwsze z tych pytan
determinuje odpowiedz na pytanie drugie, poniewaz przepisy chroniace osoby do-
konujace w dobrej wierze czynnosci z osoba nieuprawniong do rozporzadzania
prawem nie maja zastosowania w przypadku, gdy czynnos$¢ prawna jest bezwzgled-
nie niewazna. Z jednej strony nie ma przepisu, ktory na wzor art. 37 § 2 k.r.o. uzna-
walby czynnos$¢ prawng dokonang przez matzonka nieprowadzacego dziatalnosci
zawodowej lub zarobkowej za niewazng. Mogloby stad wynika¢, ze taka czynnos¢

3 Ibidem, s. 348.

34 Literalna wyktadnia tego przepisu mogtaby sugerowac, ze w razie trwalej przyczyny wyltaczajacej mozliwosé
dokonywania zarzadu takim sktadnikiem majatku przez malzonka prowadzacego dzialalnos¢ zawodowa lub za-
robkowa (np. gdy taki matzonek zapadt w $piaczke), drugi matzonek nie moze dokonywa¢ zadnych czynnosci
zarzadu. Jednoczesnie art. 36 § 3 k.r.o. nie przewiduje, aby sad mogt powierzy¢ mu taki zarzad sktadnikami majatku,
ktorych jest przeciez wspotwlascicielem lub wspotuprawnionym. Rozwigzaniem bytoby pozbawienie matzonka,
ktorego dotyczy trwata przyczyna uniemozliwiajaca dokonywanie czynnosci zarzadu, samodzielnego zarzadu majat-
kiem wspolnym, w tym takze jego sktadnikami stuzacymi prowadzeniu dziatalnosci zawodowej lub zarobkowej na
podstawie art. 40 k.r.o.

201



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

prawna powinna by¢ wazna, przynajmniej gdy chodzi o czynnosci o skutku obliga-
cyjnym (w tym czynnosci zobowiazujace do rozporzadzenia przedmiotem majat-
kowym wykorzystywanym do prowadzenia tej dziatalno$ci)®*. Z drugiej strony,
mozna by twierdzi¢, ze taka czynnos$¢ prawna jest sprzeczna z art. 36 § 3 k.r.o.,
a wobec tego niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Gdyby tak bylo, to wykluczona bytaby
takze ochrona nabywcy dzialajacego w dobrej wierze. Co wigcej, czynnos¢ taka nie
mogtaby by¢ nawet konwalidowana na przyktad przez po6zniejsza zgodg na nia
udzielona przez matzonka, ktory prowadzi dziatalnos¢ zawodowa lub zarobkowa.
Szerokie rozumienie czynnosci zarzadu (obejmujace takze wiele czynnosci o skut-
ku jedynie obligacyjnym) i brak mozliwos$ci jednoznacznego stwierdzenia, czy
okreslona rzecz (rzadziej prawo) stuzy do prowadzenia dziatalnosci zawodowej lub
zarobkowej przez jednego z matzonkow*, musiatoby skutkowaé niepewnoscia, czy
okreslona czynno$¢ prawna jest wazna i skuteczna. Na ten temat brak niestety wy-
powiedzi w literaturze. Przyjmujac pierwsze z zaproponowanych rozwiazan co do
skutecznosci czynnos$ci dokonanych przez matzonka nieprowadzacego dziatalnosci
zawodowej lub zarobkowej, na drugie pytanie nalezatoby odpowiedzie¢ pozytywnie.
Oznaczatoby to, ze w przypadku czynnos$ci rozporzadzajacych lub zobowiazuja-
co—rozporzadzajacych dokonanych przez matzonka nieprowadzacego dziatalnosci
zawodowej lub zarobkowej kontrahent bylby chroniony przez przepisy dotyczace
dokonywania czynnosci z osoba nieuprawniona do rozporzadzania prawem?®’. Czyn-
nosci zobowiazujace bytyby natomiast skuteczne, cho¢by kontrahent wiedziat
o braku uprawnienia tego z matzonkéw do dokonywania czynnosci zarzadu®®. Wy-
taczenie stosowania art. 36' k.r.o. do czynnosci zarzadu dokonywanych przez mat-
zonka prowadzacego dziatalno$¢ zawodowa lub zarobkowa nie powinno stac takze
na przeszkodzie stosowania — w drodze analogii — art. 202 k.c., gdyby czynnos$¢
taka byta sprzeczna z zasadami prawidlowej gospodarki, a nie nalezata do czynno-
$ci wymienionych w art. 37 § 1 k.r.o.

35 Skoro taka czynno$¢ dokonana przez osobg nieuprawniona do rozporzadzania (ktora nie jest nawet wspot-
wiascicielem rzeczy lub wspotuprawnionym do danego prawa) jest uznawana za wazna (np. umowa sprzedazy
rzeczy skradzionej zawarta przez ztodzieja).

3 Do$¢ czestym przypadkiem moze by¢ sytuacja, gdy rzecz (np. samochdd) stuzy zaréwno prowadzeniu dzia-
talnosci zawodowej lub zarobkowej, a jednoczesnie stuzy do zaspokajania potrzeb rodziny (w tym takze potrzeb
matzonka nieprowadzacego takiej dziatalnosci). Takze w tej sytuacji art. 36 § 3 k.r.o. zdaje si¢ mie¢ zastosowanie,
poniewaz nie wymaga on, aby przedmiot majatkowy nalezacy do majatku wspolnego stuzyt ,,wytacznie” do prowa-
dzenia dziatalnosci zawodowej lub zarobkowe;.

37 Tak byloby niezaleznie od tego, czy czynnos¢ taka bylaby jedna z czynno$ci wymienionych w art. 37 § 1
k.r.o. (w takiej sytuacji powinien znalez¢ zastosowanie art. 38 k.r.0.), czy tez bylaby to inna czynnos$¢ prawna,
niewymagajaca obligatoryjnej zgody matzonka.

3 Wprawdzie na gruncie przepiséw o wspotwiasnosci w czesciach utamkowych wyrazany jest poglad, ze czyn-
nos¢ zarzadu dokona bez wymaganej przez art. 199 zd. 1 lub art. 201 zd. 1 k.c. zgody wszystkich wspotwlascicieli
lub wigkszosci wspotwlascicieli jest niewazna (tak S. Rudnicki, G. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega druga. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2009, s. 306 1 309; mimo to dopuszczaja oni stosowanie
w takiej sytuacji przepisow chroniacych osoby dokonujace w dobrej wierze czynnosci z osoba nieuprawniong do
rozporzadzania), jednak nie jest on trafny. Czynno$¢ zobowiazujaca dokonana przez wspotwlasciciela musi by¢
uznana za skuteczna, skoro taka sama czynno$¢ dokonana przez osobg niebgdaca wspotwiascicielem jest skuteczna.
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Konsekwencja wprowadzenia art. 36 § 3 k.r.o. jest wigc ograniczenie uprawnien
wiascicielskich matzonka nieprowadzacego dziatalnosci zawodowej lub zarobkowej
w sposdb, ktoéry mozna uzna¢ za naruszajacy istotg prawa wlasnosci, a wobec tego
przepis ten nalezy uznac za sprzeczny z art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktory gwarantuje
kazdemu (takze matzonkowi pozostajacemu we wspolnosci majatkowej matzenskiej)
ochrong przed tak daleko posunigta ingerencja ustawodawcy w jego prawo wtasno-
$ci. Pozbawienie praktycznie jakiegokolwiek wptywu matzonka na dokonywanie
czynnosci zarzadu jest tym bardziej trudne do zaakceptowania, ze nie dokonuje tego
sad (jak w przypadku uregulowanym w art. 40 k.r.0.), lecz jest skutkiem faktycznych
dziatan matzonka podejmujacego dziatalno§¢ zawodowa lub zarobkowa. Od niego
tylko zalezy, czy bedzie wykorzystywat do jej prowadzenia przedmioty majatkowe
wchodzace w sktad majatku wspolnego (ustawa nie wprowadza wymagania zgody
drugiego matzonka na takie wykorzystanie przedmiotow majatku wspolnego; takze
ewentualny sprzeciw matzonka na takie wykorzystanie przedmiotow majatku wspol-
nego nie pozbawia malzonka, ktory prowadzi dziatalnos¢ zawodowa lub zarobkowa,
prawa do decydowania o tych sktadnikach majatku wspdlnego, jezeli faktycznie shu-
7a do prowadzenia tej dzialalnosci). Ustawa nie przewiduje rowniez zadnej mozliwosci
zadania ,,wylaczenia” z prowadzonej dziatalnosci zawodowej lub zarobkowej przed-
miotéw majatkowych, wchodzacych w sktad majatku wspolnego, a wykorzystywanych
przez matzonka prowadzacego t¢ dziatalno$¢, na zadanie drugiego matzonka®.

ZGODA MALZONKA NA DOKONANIE CZYNNOSCI
(ART. 37 K.R.0.)

4. Istotne watpliwos$ci budzi rowniez art. 37 k.r.o. Dotyczy to nie tylko listy
czynnosci, ktére wymagaja obligatoryjnej zgody drugiego malzonka, lecz takze
skutkéw, do jakich prowadzi zaliczenie do takich czynno$ci niektorych z czynnosci
wymienionych w tym przepisie. Chodzi zwlaszcza o czynnos$ci prowadzace do
odptatnego nabycia pewnych praw, jak i niektdre czynno$ci obligacyjne, w szcze-
g6lnosci umowy o oddanie nieruchomos$ci do uzywania lub pobierania pozytkow
czy tez wydzierzawienie gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa (art. 37 § 1
pkt 113 k.r.o.)*. Wreszcie niejasny jest stosunek art. 37 § 1 do art. 36 § 3 k.r.o.

Jeszcze przed uchwaleniem noweli z 17 czerwca 2004 r. w piSmiennictwie
wyrazano watpliwosci co do listy czynnosci, ktore wymagaja zgody drugiego mat-

¥ Jesliby nawet uzna¢, ze sad moglby decydowac o tym na podstawie art. 24 k.r.o., to pojawia si¢ problem, jakie
skutki miatoby orzeczenie sadu. Czy jego skutkiem bytoby pozbawienie matzonka, prowadzacego dziatalnos¢ zawodo-
wa lub zarobkowa, prawa samodzielnego dokonywania czynnosci zarzadu na podstawie art. 36 § 3 k.r.o.?

40W zwiazku z taka regulacja pojawiaja sie watpliwos$ci, czy wynajecie lokalu, ktory nie stanowi odrebnej od
gruntu i budynku nieruchomosci, wymaga zgody drugiego matzonka, skoro w art. 37 § 1 pkt 2 k.r.o. nie wspomina
si¢ o ,,umowie prowadzacej do oddania do uzywania”, lecz jedynie o ,,obciazeniu” lokalu.
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zonka*!, Jak si¢ wskazuje, czynnosci prawne prowadzace do zbycia takich sktadnikow
majatku wspolnego jak na przyktad udziaty lub akcje w spotkach, czy cennych rzeczy
ruchomych (np. mebli lub dziet sztuki) moga mie¢ rownie powazne konsekwencje
dla sytuacji finansowej malzonkow jak czynnosci wymienione w art. 37 § 1 k.r.o.
Niezaleznie jednak od tego, czy lista czynnosci wymagajacych obligatoryjnej zgody
drugiego malzonka powinna by¢ dtuzsza lub kroétsza, powazne problemy rodzi ko-
niecznos$¢ uzyskiwania zgody na czynnos$ci prowadzace do odptatnego nabycia
okreslonych w art. 37 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.r.o. przedmiotow majatkowych. Po pierwsze,
art. 37 § 1 k.r.o. nie wskazuje wyraznie, ze zgoda taka dotyczy tylko takich czynnosci,
ktoére prowadzityby do nabycia wspomnianych przedmiotéw majatkowych do majat-
ku wspolnego*. Odmienna jednak wyktadnia, zaktadajaca stosowanie art. 37 § 1 k.r.o.
takze w przypadku czynnosci prowadzacych do odplatnego nabycia tych przedmiotéw
do majatku osobistego malzonka, nie znajdowataby aksjologicznego uzasadnienia,
prowadzitaby bowiem do nadmiernego ograniczenia swobody malzonka decydowa-
nia o swoim majatku osobistym*. Jednakze nawet wytaczenie z zakresu zastosowa-
nia art. 37 § 1 k.r.o. czynno$ci prowadzacych do odptatnego nabycia przedmiotéw
majatkowych do majatku osobistego malzonka, ktory takiej czynnosci dokonuje, nie
rozwiazuje problemu, gdy nabycie nastgpuje jedynie w czgsci za $rodki pochodzace
z majatku osobistego, a w czgsci ze Srodkow z majatku wspolnego. Mimo przewi-
dzianej w art. 33 pkt 10 k.r.o. surogacji, nalezatoby przyja¢, ze nabycie choc¢by
w czgsci przedmiotéw majatkowych wymienionych w art. 37 § 1 pkt 1-3 k.r.o. za
srodki pochodzace z majatku wspolnego powoduje, ze wchodza one do majatku
wspolnego malzonkow*, a wobec tego czynno$¢ taka wymaga zgody drugiego mat-
zonka. Inaczej ochrona matzonka wynikajaca z tego przepisu bylaby iluzoryczna.
Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze rzadko mozna bedzie z cata pewnoscia stwier-
dzi¢, ze $rodki przeznaczone na nabycie okreslonego przedmiotu majatkowego po-
chodza w caltosci z majatku osobistego matzonka, ktéry takiej czynnosci dokonuje.
Oswiadczenie tego matzonka nie moze by¢ uznane za wystarczajace®. Zreszta gdy-

4 Zob. A. Lutkiewicz—Rucinska: Uwagi do projektu zmiany..., op. cit., s. 153; T. Sokotowski: Uwagi o pro-
Jjektowanej regulacji stosunkow majqtkowych miedzy matzonkami, KPP 2001, z. 1, s. 143.

2 Art. 37 § 1 k.r.o. jedynie w pkt 4 wspomina o darowiznie z majatku wspolnego. Wynik wykladni jezykowe;j
nalezy jednak w tym wypadku uzna¢ za niewystarczajacy i uwzgledni¢ wyktadni¢ funkcjonalna, systemowa i his-
toryczna. W konsekwencji takze w przypadku czynno$ci wymienionych w pozostatych punktach art. 37 § 1 k.r.o.
dotyczacych zbycia lub obciazenia wymienionych w nich przedmiotéw majatkowych nalezy przyja¢, ze chodzi
o przedmioty wchodzace w sktad majatku wspolnego.

4 Zob. M. Nazar (w:) System..., op. cit., s. 333; M. Sychowicz: Uwagi o zakresie zarzqdu..., op. cit., s. 273.

4 Dochodzi tu do kolizji miedzy zasada wynikajaca z art. 31 § 1 iz art. 33 pkt 10 k.r.o. Kolizje t¢ nalezy
rozstrzygna¢ na rzecz zasady wynikajacej z art. 31 § 1 k.r.o. W razie wigc nabycia przedmiotu majatkowego
w czgsei za $rodki pochodzace z majatku osobistego, objgte surogacja, i w czgsci za srodki z majatku wspolnego
dojdzie do tzw. surogacji wartosciowej, a nie przedmiotowej (zob. na temat tego rozréznienia M. Nazar (w:) Sys-
tem..., op. cit., s. 311). Do majatku osobistego wejdzie roszczenie o zwrot wydatku z majatku osobistego na maja-
tek wspolny.

45 Zob. P. Wojcik: Wplyw woli matzonkéw na przynaleznosé nabywanych przedmiotow do poszczegdlnych
majqtkow, Rejent 2009, nr 10, s. 164—165.
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by nawet matzonek dokonujacy czynnos$ci zamierzat w catos$ci naby¢ okreslone
przedmioty majatkowe za $rodki pochodzace z jego majatku osobistego, to nie
mozna wykluczy¢ pomyitki co do zakwalifikowania srodkoéw pienigznych przezna-
czonych na ten cel. Gdy zaptata ma nastapic juz po dokonaniu czynnosci, moze si¢
tez okazac, ze $rodki pochodzace z majatku osobistego tego malzonka nie sa wy-
starczajace i czg$¢ srodkoéw bedzie pochodzita jednak z majatku wspolnego. Moze
to spowodowac, ze taka czynno$¢ bedzie prowadzita— wbrew pierwotnym zamia-
rom maltzonka — do nabycia przedmiotu majatkowego do majatku wspdlnego,
a w konsekwencji wymagataby zgody drugiego matzonka, ktorej zaniechano.

Watpliwosci budzi takze konieczno$¢ uzyskiwania zgody drugiego matzonka
na dokonywanie niektorych czynno$ci obligacyjnych. Artykut 37 § 1 pkt 1 k.r.o.
wymaga takiej zgody na oddanie nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej
pozytkow, a wigc na zawarcie umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia. Podobnie
art. 37 § 1 pkt 3 k.r.o. wymaga takiej zgody na wydzierzawienie gospodarstwa rol-
nego lub przedsigbiorstwa. Umowy takie, zawarte bez wymaganej zgody matzonka,
sa bezskutecznie zawieszone (art. 37 § 2 k.r.o.). W odniesieniu do tych umow wy-
taczona jest ochrona na podstawie art. 38 k.r.o., poniewaz przepisy dotyczace
ochrony 0sdb, ktore w dobrej wierze dokonaty czynnosci prawnej z osoba nieupraw-
niona do rozporzadzania prawem, nie chronia czynnosci o skutkach wytacznie ob-
ligacyjnych. Jest tak zreszta dlatego, ze czynnosci takie — jak juz o tym wspomi-
nano — sa prawnie skuteczne. Tak wigc umowa dzierzawy, najmu lub uzyczenia
nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego zawarta przez osobe trzecia
(niebedaca ani jej wlascicielem, ani wspotwlascicielem) bedzie prawnie skuteczna,
natomiast taka sama umowa zawarta przez malzonka, bedacego wspotwlascicielem
nieruchomosci, bez zgody drugiego malzonka bedzie bezskutecznie zawieszona,
a — w razie odmowy jej potwierdzenia — bezwzglednie niewazna. Jest to rozwia-
zanie aksjologicznie niespojne, tym bardziej ze ustawa zapewnia ochrong majatku
wspolnego w razie zaciagnigcia zobowigzania przez jednego matzonka bez zgody
drugiego matzonka (por. art. 41 § 2 k.r.0.)*.

Watpliwosci dotycza takze stosunku art. 37 § 1 do art. 36 § 3 k.r.o.*’” Sa one
w czg$ci zwigzane z niejasnoscia, czy wobec osobnego wymienienia w art. 37 § 1
pkt 3 k.r.o. czynnosci prawnych, ktorych przedmiotem jest przedsigbiorstwo, zgody
matzonka wymagaja inne czynnosci, odnoszace si¢ do sktadnikow tego przedsigbior-
stwa, w szczegolnosci nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego czy spotdziel-
czego wlasnosciowego prawa do lokalu, wchodzacych w sktad majatku wspdlnego
matzonkow. W literaturze zaprezentowano poglad*®, zgodnie z ktorym matzonek

4 Brak zgody matzonka za zawarcie umowy najmu lub dzierzawy powodowalby, ze ewentualne roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej kontrahentowi nie mogtoby by¢ zaspokojone z majatku wspolnego matzonkow.

47Z0b. w szczegdlnosci T. Sokotowski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego,
T. Sokotowskiego, Warszawa 2010, s. 167 i n.

48 Zob. T. Sokotowski (w:) Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 170.

205



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

prowadzacy przedsigbiorstwo z wykorzystaniem przedmiotéw majatkowych wymie-
nionych w art. 37 § 1 pkt 11 2 k.r.o. mogtby dokonywac¢ tych czynnosci samodzielnie,
bez potrzeby uzyskiwania zgody drugiego matzonka, na podstawie art. 36 § 3 k.r.o.
Przepis art. 36 § 3 k.r.o. stanowi¢ mialby wigc przepis szczegolny w stosunku do art. 37
§ 1 pkt 112 k.r.o. Natomiast zgody wymagalyby czynno$ci odnoszace si¢ do przed-
sigbiorstwa jako catosci wzglednie takich sktadnikow przedsigbiorstwa (w tym
w szczegolnoscei nieruchomoscei), ktore stanowia zasadnicza cze$¢ przedsigbiorstwa
i bez ktorych przedsigbiorstwo w praktyce musiatoby przesta¢ funkcjonowac®. Taka
wyktadnia niewatpliwie ulatwiataby dokonywanie czynnosci prawnych przez mal-
zonka prowadzacego dzialalno$¢ zarobkowa, ktdra polega na zbywaniu wzglednie
nabywaniu nieruchomosci (np. dziatalnos¢ deweloperska). Wigkszos¢ przedstawicie-
li doktryny uwaza jednak, ze art. 36 § 3 k.r.o. nie uchyla potrzeby uzyskiwania zgody
na dokonywanie czynno$ci wymienionych w art. 37 § 1 pkt 1-2 k.r.o., cho¢by ich
przedmiot wchodzit w sktad przedsigbiorstwa®. Przeciwko pogladowi uznajacemu
art. 36 § 3 k.r.o. za przepis szczego6lny do art. 37 § 1 pkt 11 2 k.r.o. przemawia przede
wszystkim wyktadnia systemowa przepisow o zarzadzie majatkiem wspolnym. Mia-
nowicie nawet w razie pozbawienia jednego z matzonkéw samodzielnego zarzadu
majatkiem wspolnym nadal potrzebna jest jego zgoda na dokonywanie czynnosci
wymienionych w art. 37 § 1 k.r.o., chyba ze sad postanowit, Ze na ich dokonanie ko-
nieczna bedzie zgoda sadu (art. 40 k.r.o.)’'. Tym bardziej zatem nalezy uznaé, ze
malzonek, ktéry nie prowadzi dziatalnosci zawodowej lub zarobkowej, a nie zostat
pozbawiony zarzadu majatkiem wspolnym, powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢
kontroli czynnosci dokonywanych przez matzonka prowadzacego przedsigbiorstwo,
a obejmujacych przedmioty majatkowe wymienione w art. 37 § 11 2 k.r.o. Samodziel-
ny zarzad przedmiotami majatkowymi wchodzacymi w sktad przedsigbiorstwa przez
malzonka, ktory je prowadzi, nie moze i$¢ dalej niz zarzad sprawowany samodzielnie
przez matzonka, gdy sad pozbawit drugiego matzonka samodzielnego zarzadu z waz-
nych powodow. Taka wyktadnia bytaby niespdjna aksjologicznie.

Nalezy zwroci¢ uwagg takze na inny problem, jaki powstaje na gruncie art. 37
k.r.o. Chodzi mianowicie o kwesti¢ zakresu zgody na dokonanie okreslonej czyn-

4 Na przyktad zbycie nieruchomosci wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami, w ktorych prowadzona jest
produkcja. Jednakze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, gdy matzonek zmienia prowadzong przez przedsigbiorstwo
dziatalno$¢ — z produkcyjnej na np. handlowa — w zwiazku z czym pozbywa sig zbgdnych do prowadzenia nowe;j
dziatalnosci sktadnikow przedsigbiorstwa, ktore nie przestaje jednak istnie¢. Ten przyktad pokazuje, ze propono-
wane kryterium prowadzitoby do trudnosci w ustaleniu, kiedy wymagana jest zgoda matzonka na zbycie nierucho-
mosci wehodzacej w sktad przedsigbiorstwa i stanowiacej sktadnik majatku wspolnego matzonkow.

30 Tak m.in. T. Mr6z: Zgoda maizonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majqtkowej wspolnosci
ustawowej, Warszawa 2011, s. 142; M. Sychowicz (w:) Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 208; M. Nazar (w:) System...,
op. cit., s. 331; J. Ignaczewski: Malzenskie ustroje..., op. cit., s. 58; P. Wojcik: Zarzqd majqtkiem wspolnym mat-
zonkéw, Monitor Prawniczy (dalej: Mon. Praw.) 2006, nr 1, s. 32.

31 Tak m.in. J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, op. cit., s. 163; M. Sychowicz (w:) Kodeks rodzinny....,
op. cit., s. 218; A. Lutkiewicz—Rucinska (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego,
T. Sokotowskiego, Warszawa 2010, s. 212.
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nosci prawnej. Mozna to zilustrowaé nastgpujacym przykladem: zona wyrazila
zgode na kupno nieruchomosci przez me¢za. Maz nie zaplacit jednak w terminie ceny,
na skutek czego sprzedawca skutecznie odstapil od umowy sprzedazy. Zgodnie
z pogladem przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego skutkiem odstapienia
jest jedynie powstanie zobowiazania do powrotnego przeniesienia wtasno$ci nieru-
chomosci. Poniewaz nieruchomos$¢ weszta do majatku wspolnego kupujacego
ijego malzonka, pojawia si¢ pytanie, czy zgoda zony na zawarcie umowy sprzeda-
7y obejmuje rowniez zgode na powrotne przeniesienie wiasnosci nieruchomosci
przez mgza w wykonaniu powstatego na skutek odstapienia od umowy sprzedazy
zobowiazania? Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie winna by¢ pozytywna. Ko-
lejna watpliwo$¢ dotyczaca kwestii skutecznosci zgody powstaje w sytuacji, gdy do
zbycia lub odptatnego nabycia nieruchomosci lub lokalu dochodzi w kilku etapach.
Jezeli wigc matzonek udzielit zgody na zawarcie umowy przedwstepnej, zobowia-
zujacej do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, a w jej wykonaniu zostata
nastgpnie zawarta umowa sprzedazy jedynie o skutkach zobowiazujacych (np. dla-
tego, ze gminie przystugiwato prawo pierwokupu), to czy konieczna jest zgoda
matzonka na zawarcie umowy przenoszacej wlasnos¢ (rozporzadzajacej) w wyko-
naniu tego zobowiazania? Wydaje sig, ze nie byloby to potrzebne, skoro matzonek
udzielil zgody na zawarcie umowy przedwstepnej. Czy sytuacja przedstawialaby
si¢ tak samo, gdyby strony zawarly umowe rozwiazujaca umowe sprzedazy? Zat6z-
my, ze maz za zgoda zony zawarl umowe sprzedazy nieruchomosci nalezacej do
osoby trzeciej. Matzonkowie znalezli jednak inna nieruchomos$¢. Sprzedawca zga-
dza si¢ zawrze¢ umowe rozwigzujaca umowe sprzedazy pierwszej nieruchomosci.
Czy na rozwiazanie takiej umowy i powrotne przeniesienie wlasnosci potrzebna
bytaby ponowna zgoda zony*, jezeli wczesniej zgodzita si¢ na zawarcie umowy
sprzedazy przez me¢za? Takze w tej sytuacji ponowna zgoda nie wydaje si¢ koniecz-
na. Pr6zno jednak szuka¢ na ten temat wypowiedzi w piSmiennictwie.

Kolejny problem dotyczy kwestii skuteczno$ci zgody matzonka, gdy nie zostat
on poinformowany lub zostat poinformowany btednie o tresci zamierzonej czynno-
$ci prawnej. Przyktadowo malzonek wyrazit zgodg na zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomosci, stanowiacej wtasno$¢ osoby trzeciej, przez drugiego matzonka,
ktory oswiadczyt mu, ze cena bedzie wynosita 300 000 zt. W o$wiadczeniu wyra-
zajacym zgodg na zawarcie tej umowy nie znalazto si¢ jednak zastrzezenie dotycza-
ce wysokosci ceny. Czy taka zgoda zostala skutecznie udzielona, jezeli ustalona
w umowie cena sprzedazy byla wyzsza, a jezeli tak, to czy matzonek wyrazajacy te
zgode moze uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia woli, czy tez
zgoda ta jest bezskuteczna? Wydaje sig, ze taka zgoda powinna by¢ uznana za sku-

52 Zob. uchwate SN (7) z dnia 30 listopada 1994 r., III CZP 130/94, OSN 1995, nr 3, poz. 42.

53 Zgodnie z pogladem przyjmowanym w orzecznictwie (por. uzasadnienie powotanej uchwaty SN (7) z dnia
30 listopada 1994 r.) rozwiazanie umowy sprzedazy nieruchomosci ma jedynie skutek obligacyjny i wymaga zawar-
cia umowy rozporzadzajacej, ktora dopiero przeniesie wlasno$¢ nieruchomosci z powrotem na zbywcg.
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teczna, a co najwyzej mozna by rozwaza¢ mozliwo$¢ uchylenia si¢ od jej skutkow
przez matzonka, ktory tej zgody udzielit, jezeli spelnione bylyby wszystkie prze-
stanki okreslone w art. 84 k.c. wzglednie art. 86 k.c.>* Jednakze rowniez ta kwestia
nie jest przedmiotem poglebionej analizy w literaturze™, mimo Ze jest istotna dla
praktyki prawniczej.

SPRZECIW MALZONKA NA CZYNNOSC ZARZADU
MAJATKIEM WSPOLNYM (ART. 36' K.R.O.)

5. Zwigkszeniu swobody dokonywania czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym
towarzyszylo wprowadzenie szczego6lnego uregulowania, ktore ma chroni¢ matzonka
przed naduzywaniem tej swobody. Mianowicie w art. 36' k.r.o. przewidziano mozli-
wos¢ sprzeciwu matzonka wobec zamierzonej czynnosci drugiego matzonka. Zasad-
niczy problem, ktory wylania sig na tle tego uregulowania, to kwestia skutkow czyn-
nosci prawnej dokonanej mimo sprzeciwu matzonka. Nie zostaty one bowiem okre-
$lone wprost w ustawie. Pomimo tego przyjmuje si¢, ze w razie dokonania czynnosci
zarzadu mimo skutecznego sprzeciwu matzonka taka czynno$¢ prawna jest niewazna®.
Na ogot nie wskazuje si¢ jednak uzasadnienia dla tego wniosku®’. W zdecydowanej
mniejszosci sa zwolennicy pogladu, zgodnie z ktorym skutkiem czynno$ci prawnej
dokonanej mimo sprzeciwu malzonka jest ograniczenie mozliwos$ci zaspokojenia si¢
przez kontrahenta z majatku wspolnego matzonkow™ (art. 41 § 2 k.r.o.). Stusznie
podnosi si¢ przeciwko niemu jednak argument, ze prowadzitoby to do zréwnania
skutkow czynnosci dokonanej wbrew sprzeciwowi drugiego matzonka i zaciagnigciu

3 Poniewaz zgoda matzonka na dokonanie jednej z czynnosci prawnych wymienionych w art. 37 § 1 k.r.o.
stanowi o$wiadczenie woli, maja do niej zastosowanie takze przepisy o wadach o$wiadczenia woli; por. T. Mroz:
Zgoda matzonka..., op. cit., s. 173.

3 Zdaniem T. Mr6z: Zgoda malzonka..., op. cit., s. 164, treScia oswiadczenia wyrazajacego zgode na dokona-
nie czynnosci prawnej jest akceptacja tej czynnosci, wobec czego zgoda powinna by¢ skonkretyzowana ,,do granic
istotnych elementow tej czynnos$ci prawne;j”, przy czym autorka obejmuje nimi zardOwno postanowienia przedmio-
towo istotne, jak i podmiotowo istotne. Nie jest jednak jasne, czy wobec tego niewymienienie tych elementow
w tresci zgody oznacza, ze zgoda nie zostata udzielona skutecznie. Z zadnego przepisu ustawy nie wynika nie
tylko obowiazek wymienienia postanowien czynnosci, na ktéra wyrazana jest zgoda, w o§wiadczeniu matzonka,
ani nawet uzaleznienie tej zgody od wiedzy tego malzonka co do tresci czynnos$ci. Nalezatoby raczej uznac, ze od
samego matzonka, ktory udziela zgody, zalezy, czy chce pozna¢ tre§¢ planowanej lub dokonanej czynnosci, czy
tez wyraza swoja zgodg niejako ,,w ciemno”, majac zaufanie do decyzji drugiego matzonka. Mozna ten problem
zilustrowac nastgpujacym przyktadem: maz wyraza zgodg na zakupienie przez zong prezentu dla jej siostry. Nie
wydaje sig, aby konieczne bylo, by maz juz w chwili wyrazania zgody musiat zna¢ przedmiot, ktory zostanie za-
kupiony przez zong z przeznaczeniem na prezent (zgody me¢za bedzie wymagata darowizna z majatku wspolnego,
chyba ze bgdzie zaliczona do drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych; por. art. 37 § 1 pkt 4 k.r.0.).

% Tak m.in. J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, op. cit., s. 162; A. Lutkiewicz—Rucinska (w:) Kodeks
rodzinny..., op. cit., s. 180; T. Smyczynski: Prawo rodzinne, op. cit., s. 95; M. Nazar (w:) System..., op. cit.,
s. 351.

7 Jedynie T. Smyczynski: Prawo rodzinne, op. cit., s. 95, wskazuje na art. 58 § 1 k.c. jako na podstawe wnios-
ku, ze czynno$¢ prawna dokonana mimo skutecznego sprzeciwu jest bezwzglednie niewazna.

8 Zob. A. Lutkiewicz—Rucinska (w:) Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 180.
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zobowiazania bez zgody malzonka, o ktorej wspomina art. 41 § 1 k.r.o. Tym samym
art. 36! k.r.o. bylby zbedny, gdyz juz brak zgody na zaciagnigcie zobowiazania przez
jednego z malzonkéw powoduje, ze odpowiedzialnos¢ za takie zobowiazanie jest
ograniczona do przedmiotow majatkowych wymienionych w art. 41 § 2 k.r.o.

Przyjecie przewazajacego w nauce pogladu co do skutkéw czynno$ci prawnej
dokonanej przez jednego z malzonkéw mimo sprzeciwu drugiego wywotuje jednak
powazne watpliwosci co do spdjnosci tego rozwiazania z innymi przepisami prawa
cywilnego. Postuzmy si¢ przyktadem. Umowa najmu rzeczy ruchome;j jest w peini
skuteczna, chociazby najemca wiedzial, ze wynajmujacy nie jest wlascicielem rze-
czy. Co wigcej, sprzeciw wiasciciela wobec tej czynnosci nie wywoluje zadnych
skutkéw w zakresie jej skutecznos$ci. Jezeli taka sama umowe zawrze matzonek,
bedacy wspotwlascicielem rzeczy, pomimo skutecznego sprzeciwu drugiego mat-
zonka (wspotwlasciciela) umowa najmu bedzie niewazna. Ten skutek wystapi,
chociaz mozliwos$¢ zaspokojenia si¢ z majatku wspdlnego przez kontrahenta (np.
dochodzacego roszczenia o naprawienie szkody z powodu niewykonania umowy
najmu) jest ograniczona w przypadku, gdy na zaciagnigcie zobowiazania nie zosta-
ta udzielona zgoda przez drugiego matzonka. Mozna poda¢ jeszcze inny przyktad.
Umowa sprzedazy rzeczy skradzionej zawarta przez ztodzieja bedzie wazna jako
umowa zobowiazujaca, takze wtedy gdy kupujacy wiedzial, ze rzecz nie jest wias-
nos$cia sprzedawcy. Natomiast umowa sprzedazy rzeczy ruchomej dokonana przez
jednego malzonka pomimo skutecznego sprzeciwu drugiego matzonka bedzie czyn-
no$cig bezwzglednie niewazna. Jakie racje przemawiaja za silniejsza ochrong mat-
zonka niz wlasciciela rzeczy? Jeszcze wyrazniej wida¢ niespojnos¢ rozwiazania
przyjetego w art. 36! k.r.o., jezeli dopusci si¢ mozliwos¢ zgtoszenia sprzeciwu wo-
bec czynnosci prowadzacych do nabycia rzeczy ruchomej”. Jak si¢ argumentuje,
ma to zapobiec powstaniu zobowiazania, ktéorego wykonanie nie mogtoby by¢ juz
oprotestowane. Problem jednak polega na tym, ze gdyby przyjac skutecznos¢ takiej
czynnosci (brak mozliwo$ci zgloszenia wobec takiej czynno$ci sprzeciwu), egze-
kucja przez sprzedawceg zobowiazania do zaptaty ceny mogtlaby sie odbywac
z majatku wspolnego jedynie z przedmiotow majatkowych wymienionych w art. 41
§ 2 k.r.o. Jezeli przyjmie sig, ze umowa sprzedazy — wobec sprzeciwu matzonka
— jest niewazna, do dochodzenia ewentualnego roszczenia o naprawienie szkody
miatby zastosowanie rowniez art. 41 § 2 k.r.o. Jezeli odwrécié role i przyjaé, ze
sprzedawca byl jeden z matzonkow, ktory przyjatl zaptate od kupujacego, to w razie
niewaznosci tej umowy w zwiazku ze skutecznym sprzeciwem drugiego matzonka
do zwrotu nienaleznego $wiadczenia miatby zastosowanie takze art. 41 § 2 k.r.o.
Przyktad ten pokazuje, ze nie ma potrzeby rozszerzania stosowania art. 36' k.r.o. na
odptatne nabycie rzeczy lub prawa, tym bardziej jezeli uznaje si¢, ze nie jest to
czynno$¢ zarzadu majatkiem wspolnym (zob. wcze$niejsze uwagi).

3 Tak M. Nazar (w:) System..., op. cit., s. 348.

209



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZOBOWIAZANIA
MAJATKIEM WSPOLNYM (ART. 41 K.R.0.)

6. Chociaz praktyka sadowa nie wskazywata na naduzywanie mozliwosci
wylaczenia lub ograniczenia zaspokojenia z majatku wspdlnego zobowiazania za-
ciagnigtego przez jednego z matzonkow ze wzgledu na charakter wierzytelnosci lub
stopien przyczynienia si¢ do powstania majatku wspoélnego z powotaniem si¢ na
zasady wspoétzycia spotecznego (por. art. 41 § 3 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu)®,
to nowelizacja z 17 czerwca 2004 r. istotnie zmienila zasady odpowiedzialnosci
z majatku wspolnego za zobowiazania jednego z matzonkéw. Zmianie art. 41 k.r.o.
towarzyszyly zmiany przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego (przede wszyst-
kim dotychczasowego art. 787 k.p.c. oraz dodanie nowych przepiséw art. 787!, 787,
840" k.p.c.)®!, majace dostosowac przepisy tego kodeksu o egzekucji do zmienionych
zasad odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowiazania.

Zmiana art. 41 k.r.o. miala stuzy¢ wzmocnieniu ochrony intereséw rodziny.
W nowym stanie prawnym zasada jest, ze zaspokojenie z majatku wspolnego jest
mozliwe w razie wyrazenia zgody na zaciagnig¢cie zobowiazania przez matzonka
dhuznika (art. 41 § 1 k.r.0.). Zobowiazania zaciagni¢te bez tej zgody, zobowiazania
niewynikajace z czynno$ci prawnej, zobowiazania powstate przed powstaniem
wspodlnosci lub dotyczace majatku osobistego jednego z matzonkéw moga by¢
egzekwowane jedynie z niektorych przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sktad
majatku wspolnego, wymienionych w art. 41 § 21 3 k.r.o. W przypadku zobowiazan
zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa®* dopuszczalne jest zaspokojenie
z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa.

W pi$miennictwie wyrazona zostata juz krytyka nowego uregulowania®.
Zwrocono przede wszystkim uwage na utrudnienie, jakie napotykaja wierzyciele

 Przepis art. 41 § 3 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu byt stosowany niezwykle ostroznie w orzecznictwie,
o czym $wiadczy nieduza liczba publikowanych orzeczen. Por. uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia
9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSN 1976, nr 9, poz. 184 oraz wyrok SN z dnia 15 listopada 1979 r., IT CR
394/79, OSN 1980, nr 9, poz. 166. Wigcej na ten temat zob. A. Lutkiewicz—Rucinska: Odpowiedzialnos¢ majqtkiem
wspolnym za zobowiqzania cywilnoprawne wspotmatzonka, Bydgoszcz—Gdansk 2003, s. 214 i n.

! Ponadto ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) dodano art. 743!, art. 891, art. 923" k.p.c., odno-
szace sig do zabezpieczenia roszczenia na przedmiotach wchodzacych w sktad majatku wspolnego, zajgcia wspolnego
rachunku bankowego matzonkow oraz zajgcia nieruchomosci stanowiace przedmiot wspotwiasnosci tacznej matzonkow.
Wigcej na temat realizacji ograniczonej odpowiedzialnosci za zobowiazania matzonkoéw zob. A. Romanska: Ogranicze-
nie odpowiedzialnosci dluznika. Wybrane zagadnienia procesowe, Polski Proces Cywilny 2011, nr4,s. 7 in.

2 Przepis nie wspomina o gospodarstwie rolnym, mimo ze w art. 37 § 1 pkt 3 k.r.o. mowa jest zarowno
o gospodarstwie rolnym, jak i przedsigbiorstwie. Powstaje wobec tego pytanie, czy art. 41 § 2 in fine k.r.o. moze
dotyczy¢ zobowiazan zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Z jednej strony duze gospodarstwo
rolne moze by¢ uznane za przedsigbiorstwo. Z drugiej, z uwagi na wspomniane rozréznienie w innych przepisach
gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa (zob. takze przepisy kodeksu postepowania cywilnego, np. art. 789-7892,
art. 1064' i n.) pojawia sie watpliwos¢, czy taka interpretacja jest dopuszczalna.

9 Zob. zwlaszcza T. Smyczynski (w:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, pod red.
T. Smyczynskiego, Warszawa 2009, s. 490—491 i tam powotane opracowania; J. Ignaczewski (w:) B. Bieniak,
A. Bieranowski, J. Ignaczewski: Matzenskie prawo majqtkowe, Warszawa 2008, s. 104.
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alimentacyjni oraz wierzyciele z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W pierwszym
wypadku dochodzi do sprzeczno$ci miedzy przepisami, ktore przewiduja szcze-
g6Ina ochrong roszczen alimentacyjnych, a art. 41 § 2 k.r.o., ktéry wyklucza co do
zasady egzekucj¢ z majatku wspolnego roszczen alimentacyjnych. Ta niespojnosc
rozwiazan dostrzegalna jest takze na gruncie przepisoOw samego kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, ktory nakazuje — przy ustalaniu wysokosci alimentow — braé
pod uwage sytuacje zarobkowa i majatkowa zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o.),
a wigc takze posiadany majatek wspodlny zobowiazanego do alimentacji ijego
matzonka, z drugiej za$ strony nie pozwala na prowadzenie egzekucji z tego ma-
jatku. Dotyczy to takze zobowiazan alimentacyjnych w stosunku do dzieci takiego
matzonka, w tym takze dzieci pochodzacych ze zwiazku matzenskiego z aktualnym
matzonkiem. Problem ten ilustruje nastgpujacy przyktad: maz jest zobowiazany do
alimentacji wobec syna z pierwszego matzenstwa (matka dziecka jest osoba nie-
pelnosprawna, utracita prace). Z drugiego matzenstwa nie ma dzieci. Maz prowa-
dzi dobrze prosperujace przedsigbiorstwo, ktorego sktadniki wchodza w sktad
majatku wspdlnego. Za zarobione pieniadze nabywa akcje i jednostki w funduszach
powierniczych, ma lokaty bankowe. Z wymienionych sktadnikéw majatku wspol-
nego nie mozna prowadzi¢ jednak egzekucji na zaspokojenie roszczen alimenta-
cyjnych syna. Maz moze si¢ wigc ,,legalnie” uchyla¢ od realizacji obowiazku ali-
mentacyjnego, nie wykonujac wyroku zasadzajacego alimenty na rzecz syna. Za-
miast ulatwi¢ egzekucje z majatku wspolnego, ustawodawca wymysla natomiast
coraz to nowe sposoby przymuszenia dtuznikéw do wykonywania zobowiazan
alimentacyjnych, na przyktad dopuszczajac odebranie mu prawa jazdy®, czy umoz-
liwiajac zadanie zniesienia wspdlnosci majatkowej, aby wyegzekwowaé zobowia-
zanie (por. art. 52 § la k.r.0.)®. Réwniez ograniczenie mozliwosci zaspokojenia
z majatku wspdlnego zobowiazan z bezpodstawnego wzbogacenia trudno uznac za
usprawiedliwione. Jezeli kosztem zubozonego wzbogaca si¢ majatek wspolny, brak
jakichkolwiek racji, aby odmowi¢ wierzycielowi mozliwosci zaspokojenia z przed-
miotéw majatkowych, ktore weszty — kosztem jego majatku — do majatku wspol-
nego matzonkow. Problem ten dobrze ilustruje nastepujacy przyktad: maz zawart
z osoba trzecig umowe najmu nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspol-
nego bez zgody zony. Najemca zaptacit tytulem kaucji, majacej zabezpieczy¢ za-
plate czynszu, dwunastokrotno§¢ umowionego czynszu. Poniewaz zona nie po-
twierdzita tej umowy, jest ona niewazna (art. 37 k.r.o.). Kwota kaucji podlega
zwrotowi. Maz za uzyskane w ten sposob pieniadze nabyt samochod. Wierzyciel
(niedoszty najemca) nie moze jednak prowadzi¢ egzekucji z majatku wspdlnego

6 Zob. art. 5 ust. 3b ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, tekst
jedn.: Dz.U. 22009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.

% Takie rozwiazanie moze mie¢ powazne konsekwencje dla drugiego matzonka, np. niepracujacej zony zobo-
wiazanego do alimentacji.
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(poza przedmiotami wymienionymi w art. 41 § 2 k.r.0.)®, mimo ze majatek wspol-
ny matzonkow si¢ zwigkszyl.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze takze w odniesieniu do innych zobowiazan, nie-
wynikajacych z czynno$ci prawnych (np. z tytulu zwrotu poniesionych naktadoéw
czy deliktéw), trudno znalez¢ usprawiedliwienie ograniczenia mozliwosci zaspo-
kojenia ich przynajmniej z niektorych przedmiotow majatkowych wchodzacych
w sktad majatku wspolnego. Mozna to zilustrowaé¢ dwoma przyktadami. Pierwszy
przyktad dotyczy zobowiazania do zwrotu poniesionych naktadéw na przedmiot
nalezacy do majatku wspolnego: zona za zgoda meza zawarta umowe sprzedazy
nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego, ktora jednak okazata sig
niewazna (np. z powodu nieuwzglednienia ustawowego prawa pierwokupu). Na-
bywca poczynit naktady na nieruchomos$¢, ktérych zwrotu moze si¢ domagaé na
podstawie art. 226 § 1 k.c., poniewaz naktady zwigkszyly warto$¢ nieruchomosci.
Zgodnie z art. 41 § 2 k.r.o. roszczenie takie nie moze jednak by¢ egzekwowane z tej
nieruchomosci, gdyz stanowi ona sktadnik majatku wspolnego. Co wigcej, nabyw-
ca nie moze zadac¢ zaspokojenia z majatku wspolnego, w tym takze z tej nierucho-
mosci, roszczenia o zwrot zaptaconej ceny, poniewaz podstawa zwrotu sa przepisy
o nienaleznym $wiadczeniu. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze na zawarcie tej
(niewaznej) umowy zgodzit si¢ maz®’. Drugi przyktad dotyczy naprawienia szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym: maz dopuscit si¢ brutalnego gwattu na ko-
biecie. Kobieta ta chce dochodzi¢ zado$¢uczynienia oraz naprawienia szkody
(w wyniku rozstroju zdrowia dlugo chorowata, wskutek czego utracita prace; nie
moze znalez¢ nowej pracy, nie ma prawa do zasitku, bo pracowata na podstawie
umowy o dzieto). Poniewaz roszczenia te wynikaja z czynu niedozwolonego, nie
mozna ich dochodzi¢ z majatku wspdlnego poza przedmiotami wymienionymi w art. 41
§ 2 k.r.o. Mimo wigce, ze sprawca jest bogaty, okazuje si¢, ze nie mozna od niego
uzyskac naprawienia szkody, bo wigkszos$¢ jego majatku stanowig przedmioty na-
lezace do majatku wspolnego. Wierzycielowi pozostaje zatem zmudna droga zada-
nia zniesienia wspolnosci majatkowej (art. 52 § la k.r.o.), a nastgpnie dopiero
wszczecie egzekucji z tego, co w wyniku podziatu majatku wspdlnego przypadnie
jego dtuznikowi. Zamiast jednego postgpowania (o naprawienie szkody), poszko-
dowany musi wszczaé kilka roznych postepowan. Czy rzeczywiscie takie rozwia-
zanie jest zgodne z poczuciem sprawiedliwosci? W przypadku niektorych czyndéw
niedozwolonych cze$ciowo skutki wprowadzonej zmiany tagodzi istnienie obowiaz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnego. W takiej sytuacji poszkodo-
wany moze przynajmniej w czgsci dochodzi¢ zaspokojenia od ubezpieczyciela. Aby

 Nie ma wérod przedmiotow wymienionych w art. 41 § 2 k.r.o. zakupionego za uzyskane pieniadze samo-
chodu.

7 Chyba ze przyjmie sig, iz zgoda na dokonanie czynnosci prawnej, ktora okazata si¢ niewazna, oznacza
réwniez zgodg na zaspokojenie z majatku wspolnego roszczen, jakie moga powsta¢ w zwiazku z taka czynnoscia
(np. zaptatg odszkodowania, zwrot naktadow). Zob. poprzednie uwagi w pkt 4.
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pokaza¢ paradoksy obowiazujacego rozwigzania, mozna podac jeszcze jeden przy-
ktad: maz kradl bizuterig, ktora nastgpnie sprzedawat. Za uzyskane pieniadze ku-
powal nieruchomosci, drogie samochody, bizuteri¢. Przedmioty te wchodzity do
majatku wspolnego®. Gdy zostat aresztowany przez policjg, a nastgpnie skazany,
poszkodowani uzyskali orzeczenie zasadzajace na ich rzecz odszkodowania za
skradzione im rzeczy. Nie moga ich jednak egzekwowac z majatku wspdlnego, mimo
ze ten zwigkszyt si¢ dzigki nielegalnej dziatalnosci sprawcy, gdyz sa to zobowiaza-
nia, do ktérych ma zastosowanie art. 41 § 2 k.r.o.

Nalezy zwroci¢ jeszcze uwage na kilka dalszych kwestii dotyczacych nowej
regulacji odpowiedzialnosci matzonkow za zobowiazania. Po pierwsze, powszechnie
twierdzi sig, ze ze wzgledu na regulacje art. 41 § 1 i 2 k.r.o. zgoda matzonka moze
odnosi¢ si¢ tylko do zobowiazan wynikajacych z czynnosci prawnych. Wyklucza sig
zgode malzonka na zaspokojenie z majatku wspdlnego w odniesieniu do zobowigzan
niewynikajacych z czynnosci prawnych®. Niektorzy autorzy dopuszczaja jedynie
zgode matzonka w odniesieniu do zobowiazan wymienionych w art. 41 § 3 k.r.o.,
ktory nie czyni réznicy migdzy zobowiazaniami wynikajacymi z czynnos$ci prawnych
1 pozostatymi zobowigzaniami. Wedtug tego pogladu matzonek mogltby wigc wyrazi¢
zgode na zaciagnigcie zobowiazania dotyczacego majatku osobistego drugiego mal-
zonka, przez co wierzyciel moglby uzyska¢ mozliwos$¢ zadania zaspokojenia takze
z majatku osobistego”. Jednakze — poza wyktadnia jezykowa — trudno znalez¢
przekonujace racje przeciwko dopuszczalnosci zgody matzonka na ,,egzekwowanie”
zobowiazania z majatku wspolnego, chociazby nie powstato ono z czynno$ci prawne;.
Za odmienna od powszechnie przyjmowanej wyktadnia przemawia kilka argumentow.
Przede wszystkim, zgoda na zaciagnigcie zobowiazania mozliwa jest takze po doko-
naniu czynnosci. Potwierdzeniem tego sa czynnosci, rodzace zobowiazanie, ktore
wymagaja dla swojej waznosci zgody drugiego malzonka. Zgodnie z art. 37 § 3 k.r.o.
druga strona moze wyznaczy¢ matzonkowi, ktorego zgoda jest wymagana, termin na
potwierdzenie umowy. Potwierdzenie takie ma skutek wsteczny i powoduje, ze czyn-
nos$¢ staje si¢ skuteczna. Trudno dopatrzy¢ si¢ istotnych racji, ktoére przemawiatyby
przeciwko mozliwosci takiej ,,nastepczej” zgody matzonka na egzekucje z majatku
zobowiazania powstatego w inny sposob niz w drodze czynnosci prawnej’!. Celem
art. 41 § 1 k.r.o. jest ochrona interesow majatkowych malzonka niebedacego dtuzni-

% Zob. uchwate SN z dnia 29 czerwca 2010 r., III CZP 42/10, OSN-ZD 2010, nr 4, poz. 124.

% Zob. jednak M. Sychowicz (w:) Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 221, 223, 225. Jednakze stanowisko tego
autora jest niekonsekwentne, gdyz z jednej strony twierdzi, ze zgoda matzonka w odniesieniu do zobowigzan
niewynikajacych z czynnosci prawnej lub dotyczacych majatku osobistego matzonka ,,nie moze zmienic¢ substratu
majatkowego okreslonego w art. 41 § 2 1 3, z ktorego wierzyciel moze zadac zaspokojenia i powodowac, ze moze
on zada¢ zaspokojenia z catego majatku wspolnego matzonka”, z drugiej za$ za dopuszczalne uwaza ,,0dstgpstwo
od zasad okreslonych w art. 41 w konkretnym stosunku prawnym, na podstawie umowy zawartej przez jednego
z malzonkoéw z wierzycielem”.

0 Tak A. Lutkiewicz—Rucinska: Uwagi do art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego po reformie matzeriskie-
go prawa majqtkowego, Rejent 2005, nr 12, s. 109.

I Zreszta taka nastgpcza zgoda nie bylaby z pewnoScia zbyt czgsta.
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kiem. Dlatego jego zgoda powinna prowadzi¢ do uchylenia ograniczenia wynikaja-
cego z tego przepisu, jezeli tylko zostata uczyniona dobrowolnie. Bytoby to zgodne
z zasada volenti non fit iniuria. Poza tym matzonek dluznika moze przeciez dobro-
wolnie zaspokoi¢ wierzyciela (art. 356 § 2 k.c.). Jezeli wigc wyraza zgodg na przy-
musowe zaspokojenie wierzytelnosci z majatku wspdlnego, taka zgoda powinna by¢
traktowana na rowni z dobrowolnym zaspokojeniem wierzyciela.

Konsekwencja przyjetego w art. 41 k.r.o. rozwiazania jest takze niespdjnos¢
z zasada realnego wykonania zobowiazania. Zilustrowa¢ to mozna nastgpujacym
przyktadem: maz zawart z sasiadem umowg sprzedazy 100 kg wegla wechodzacego
w sktad majatku wspdlnego matzonkéw. Do wydania wegla miato dojs¢ za kilka
dni. Mimo ze umowa ta zostata zawarta bez zgody zony, jest wazna i w petni sku-
teczna (zona nie ztozyta sprzeciwu na podstawie art. 36! k.r.0.). Jezeli jednak maz
dobrowolnie nie wykona tej umowy, kupujacy nie bedzie moglt zada¢ przymusowe-
go zaspokojenia, gdyz art. 41 § 2 k.r.o. nie dopuszcza prowadzenia egzekucji z tego
sktadnika majatku wspolnego. Gdyby przedmiotem sprzedazy byta rzecz ruchoma
oznaczona co do tozsamosci, umowa sprzedazy przeniostaby od razu wtasno$¢ na
kupujacego (art. 155 § 1 k.c.). Tym samym rzecz ta wysztaby z majatku wspolnego
matzonkow, wobec czego art. 41 k.r.o. nie mialby zastosowania do egzekucji obo-
wiazku wydania tej rzeczy przez sprzedawce.

Kolejna kwestig jest sprawa egzekucji ze sktadnikow przedsigbiorstwa, ktore
wchodza do majatku wspolnego. Ustawodawca zezwala na uzyskanie klauzuli wy-
konalnosci przeciwko matzonkowi niebedacemu dhuznikiem z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do przedsigbiorstwa wchodzacego w sktad majatku wspolnego
na podstawie art. 787" k.p.c. po wykazaniu dokumentem urzgdowym lub prywatnym,
ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z prowa-
dzeniem przedsigbiorstwa (art. 41 § 2 in fine k.r.o.). W literaturze zwrocono juz
uwage na zwiazane z tym trudnosci’, polegajace przede wszystkim na koniecznosci
oznaczenia przedsigbiorstwa, z ktorego moze by¢ prowadzona egzekucja. Nalezy
bowiem przyjac, ze art. 41 § 2 in fine k.r.0. zezwala na zaspokojenie z przedmiotow
majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, a wchodzacych w sktad przedsig-
biorstwa tylko takich zobowiazan, ktore sq zwiagzane z prowadzeniem tego konkret-
nego przedsigbiorstwa. Matzonek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza moze miec
zas$ kilka przedsigbiorstw (np. sklep odziezowy w Warszawie, tartak w Hajnowce,
hotel w Lesku itd.). Z kazdym z tych przedsigbiorstw zwiazane moga wigc byc¢
rézne zobowigzania, przy czym ustawa wymaga, aby ten zwiazek byt udokumen-
towany dokumentem prywatnym lub urzedowym. Jak jednak ustali¢ zwiazek
z prowadzeniem okreslonego przedsigbiorstwa, gdy wierzyciel dochodzi na przyktad
zaplaty weksla? Jezeli podstawa egzekucji bedzie nakaz zaptaty wystawiony na

2 Zob. A. Maczynski: Nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dhuznika z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do przedsiebiorstwa wchodzqcego w sktad majqtku wspolnego matzonkow, Mon. Praw. 2009,
nr 20, s. 1108 in.
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podstawie takiego weksla, a w pozwie nie zostat wskazany stosunek podstawowy,
to jak sad ma ustala¢ zwiazek z prowadzeniem przedsigbiorstwa w postgpowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci? Nawet badajac akta sprawy cywilnej, nie jest
w stanie ustali¢ takiego zwiazku. Przepisy postgpowania cywilnego nie wymagaja
zamieszczania w tytule egzekucyjnym (zwlaszcza wyroku) wzmianki, ze zobowia-
zanie ma zwiazek z dziatalnoscia okre§lonego przedsigbiorstwa dluznika. Co zrobic¢
w wypadku, gdy jednym pozwem dochodzona jest zaptata kwoty z tytulu r6znych
umow, dotyczacych réznych przedsigbiorstw tego samego dtuznika, a sad w wyro-
ku zaocznym zasadzil cata kwote? Czy wierzyciel moze zada¢ wowczas nadania
kilku klauzul wykonalnosci w odniesieniu do czg$ci objetego tytulem egzekucyjnym
$wiadczenia, aby umozliwi¢ egzekucje z roznych przedsigbiorstw nalezacych wspol-
nie do dluznika i jego malzonka? W jaki sposob sad miatby ustala¢ w postgpowaniu
o nadanie klauzuli wykonalno$ci, w jakiej czg$ci zasadzona w wyroku kwota pozo-
staje w zwiazku z poszczegdlnymi przedsigbiorstwami, gdy powinien nada¢ klau-
zulg wykonalnos$ci w terminie trzech dni od wptynigcia wniosku wierzyciela (art. 781!
k.p.c.)? W takich wypadkach w praktyce wierzyciel nie bedzie mial mozliwosci
przeprowadzenia egzekucji ze sktadnikow majatku przedsigbiorstwa, nalezacych do
majatku wspolnego dluznika i jego malzonka, gdyz nie bedzie w stanie wykazaé
dokumentem zwiazku miedzy zasadzonym zobowiazaniem a prowadzeniem tego
(a nie innego) przedsigbiorstwa nalezacego do dluznika i jego matzonka. Odpowie-
dzia na powyzsze trudnosci moze by¢ zadanie udzielenia zgody matzonka przed-
sigbiorcy na zaciagnigcie zobowiazania. To jednak bedzie utrudnia¢ prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej zarowno przysztemu dhuznikowi, jak i przysztemu wie-
rzycielowi. W literaturze — trafnie — wskazuje si¢, ze zgoda na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej (niewymagana zreszta przez przepisy) nie moze byc
utozsamiana ze zgoda na zaciagnigcie zobowiazania”. Zgoda nie moze mieé tez
charakteru generalnego’. Mozna ten problem ,,ominaé¢”, jezeli matzonek przedsig-
biorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza udzieli mu petnomocnictwa do
wyrazania zgody na zaciagnigcie zobowiazania’. Jednak prowadzitoby to do wy-
paczenia sensu wprowadzonej w art. 41 k.r.o. ochrony’.

Trudnosci pojawiaja si¢ takze, gdy matzonek niebedacy dluznikiem chce za-
pobiec egzekucji prowadzonej z przedmiotow majatkowych niewymienionych
w art. 41 § 21 3 k.r.o. Kodeks postgpowania cywilnego zezwala bowiem na zajgcie

3 Zob. przyktadowo T. Smyczynski (w:) System..., op. cit., s. 485.

" Ibidem, s. 485.

> Z art. 41 § 1 k.r.o. nie wynika, aby zgoda musiata zosta¢ udzielona osobiscie przez matzonka. Nie wydaje
sig takze, aby wiasciwosci tej czynnos$ci wykluczaty udzielenie petnomocnictwa. Konieczno$¢ osobistego wyraze-
nia zgody bytaby czgsto znacznym utrudnieniem dla matzonkéw (np. gdy jedno z nich czgsto jest nicobecne albo
z powodu choroby ma trudnosci w poruszaniu), gdyz przezorni wierzyciele zadaja zgody matzonka nawet na za-
ciagnigcie drobnych zobowiazan.

76 Dlatego nie mozna by wykluczy¢ uznania udzielenia takiego ,,blankietowego” petnomocnictwa za czynnosé
majaca na celu obejscie ustawy, a wige niewazna (art. 58 § 1 k.c.).
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— na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przeciwko jednemu z malzonkéw
— rachunku wspolnego matzonkow (art. 8917 § 1 k.p.c.). Matzonek niebedacy
dhuznikiem moze w takiej sytuacji zada¢ zwolnienia od egzekucji (w drodze po-
wodztwa) srodkow, ktore nie wchodza do majatku osobistego matzonka — dhuzni-
ka albo $rodkéw niepochodzacych z pobranego przez niego wynagrodzenia za
prace, dochodow uzyskiwanych z innej dziatalnosci zarobkowej, korzysci uzyska-
nych z jego praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw wtasnos$ci intelektualne;.
Rozwiazanie to pozostaje jednak w sprzecznosci z przepisami prawa materialnego.
Srodki, ktore znajduja si¢ na rachunku, nie sa osobno ewidencjonowane; nie sa
przedmiotem jakiego$ osobnego — od wierzytelnosci z rachunku bankowego — pra-
wa. Mamy tu po prostu do czynienia z wierzytelnoscia posiadacza rachunku do
banku, ktérej przedmiotem jest wyptata okreslonej kwoty. Wierzytelnos¢ taka moze
wchodzi¢ w sktad majatku wspdlnego, jesli rachunek jest rachunkiem wspolnym,
a umowa rachunku bankowego zostata zawarta w trakcie trwania wspolnosci ma-
jatkowej. Nie ma znaczenia, skad pochodza $rodki, gdyz — obrazowo rzecz przed-
stawiajac — ,,zlewaja si¢” ze soba. Jak bank miatby ewidencjonowac §rodki, ktore
sa wplacane i wyptacane, w zaleznos$ci od zrédta ich pochodzenia? W istocie wigc
powddztwo matzonka, niebedacego dtuznikiem, o wytaczenie od egzekucji powin-
no by¢ w kazdym wypadku oddalone z braku do tego podstaw. Niezaleznie od tego
matzonek ten nie jest zreszta w praktyce w stanie wykazac, ktore ze srodkow znaj-
dujacych si¢ na rachunku, pochodzi z jakiego zrodta, jezeli wplaty na rachunek
pochodza od réznych dtuznikow obydwojga matzonkow, a jednoczesnie matzonko-
wie stale dokonuja z takiego rachunku wyptat”.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwagg na brak konsekwencji ustawodawcy. Z jednej
strony chroni w art. 41 k.r.o. majatek wspolny przed egzekucja na zaspokojenie
dlugéw jednego z malzonkéw, z drugiej za§ — w razie ogloszenia upadtos$ci mat-
zonka bedacego dtuznikiem — pozbawia wszelkiej ochrony drugiego matzonka,
niebedacego dtuznikiem. Zgodnie z art. 124 ust. 1 prawa upadtosciowego i napraw-
czego’ z chwila ogloszenia upadtosci ustaje bowiem wspolnos¢ majatkowa (por.
takze art. 53 § 1 k.r.0.), a majatek wspolny wchodzi w cato$ci do masy upadtosci.
Matzonkowi upadtego dtuznika nie przystuguje pierwszenstwo zaspokojenia przed
innymi wierzycielami. Moze on wprawdzie zada¢ w postgpowaniu upadtosciowym
nalezno$ci z tytulu udziatu w majatku wspolnym (art. 124 ust. 3 p.u.n.), jednak jego

77 Zat6zmy, ze na wspolnym rachunku bankowym matzonkow znajdowalo sie na poczatku miesiaca 10 000 zt,
pochodzace z trzech zrodel: z wynagrodzenia za pracg zony (3500 zt), wynagrodzenia za pracg megza (2500 zh)
i odszkodowania dla zony za wypadek w pracy (4000 zt). Z rachunku bankowego dokonano dwoch wyptat na
kwotg 2000 zt kazda. Jezeliby doszto w tej sytuacji do zajgcia tego rachunku na zadanie wierzyciela mgza, jak zona
ma wykazaé, ze pozostata na rachunku kwota wynoszaca 6000 zt stanowi np. czg$¢ jej wynagrodzenia za pracg
i wyptacone jej odszkodowanie? A moze na rachunku nadal znajduja si¢ $rodki pochodzace z wynagrodzenia za
prace meza, a wige podlegajace zajeciu? Jedyna ochrong dla Zony pozostaja wigc przepisy prawa bankowego
okreslajace kwotg wolna od zajgcia.

78 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r., tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.; dalej: p.u.n.
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naleznos¢ zalicza si¢ do kategorii 4 (por. art. 342 ust. 1 pkt 4 p.u.n.), a zatem nie
moze on w zasadzie liczy¢ na jej zaspokojenie z masy upadtos$ci. Wierzycielom
moze si¢ wigc bardziej optaca¢ ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika,
niz prowadzi¢ postgpowanie o zniesienie wspolnosci majatkowe;j (art. 52 § 1 k.r.o.)
i podejmowac proby zaspokojenia si¢ z przedmiotow majatkowych, ktore dtuznik
uzyska w wyniku podzialu majatku wspdlnego. Konsekwencje przyjgtego w art. 41
k.r.o. rozwiagzania moga wtedy obréci¢ sig przeciwko matzonkom.

WNIOSKI

7. Niewatpliwie pogodzenie wolnosci malzonkéw w dokonywaniu czynnosci
prawnych, w tym w ramach prowadzonej dziatalno$ci zawodowej lub zarobkowej,
z ograniczeniami, jakie naturalnie wiaza si¢ z przyjeta w prawie polskim wspdlnos-
cia majatkowa maltzenska, jest zadaniem trudnym. Dlatego tez nalezaloby powrdcic
do dyskusji, czy utrzymywac ustrdj wspolnosci majatkowej matzenskiej jako usta-
wowy. Z pewnoscia mniejsze problemy rodziloby przyjecie jako ustawowego mo-
delu ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw, po dokonaniu
kilku koniecznych zmian w obecnych przepisach art. 51>-51° k.r.0.”

Wprowadzone w wyniku nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez
ustawe z 17 czerwca 2004 r. rozwiazania nalezy w wielu wypadkach uzna¢ za co
najmniej kontrowersyjne, rodzace wiele watpliwosci interpretacyjnych. Do takich
nalezy zaliczy¢ zwlaszcza: pozbawienie matzonka nieprowadzacego dziatalnosci
zawodowej lub zarobkowej mozliwosci dokonywania czynnosci zarzadu przedmio-
tami stluzacymi do prowadzenia takiej dziatalnosci (art. 36 § 3 k.r.o.); wymaganie
zgody matzonka na odptatne nabycie niektorych rzeczy i praw (art. 37 § 1 k.r.o.),
chociaz mozliwo$¢ zadania zaspokojenia z majatku wspdlnego zobowiazania do
zaplaty ceny jest juz zasadniczo wylaczona; umozliwienie sprzeciwu matzonkowi
takze wobec czynnosci zarzadu niewymagajacych obligatoryjnej jego zgody, w tym
w stosunku do czynnosci o skutkach jedynie obligacyjnych, przy braku jasnej regu-
lacji skutkow tego sprzeciwu (art. 36' k.r.o.); wylaczenie odpowiedzialno$ci z ma-
jatku wspolnego wszelkich zobowiazan niewynikajacych z czynno$ci prawnych
(art. 41 § 2 k.r.o.), w tym takich, ktore prowadza do wzrostu wartosci tego majatku,
jak tez zobowigzan alimentacyjnych.

W szczegolnosei nalezatoby wprowadzi¢ obowiazek uzyskania zgody na niektére czynnosci rozporzadza-
jace dokonywane w trakcie trwania tego ustroju (takie ograniczenia sg znane np. w prawie niemieckim, gdzie jest
to ustroj ustawowy; por. § 1365, 1369 BGB). Nie wystarczy bowiem przyzna¢ drugiemu matzonkowi roszczenia
o wyroéwnanie dorobku (art. 51* § 1 k.r.o.), gdy matzonek bedacy dluznikiem nie dysponuje juz majatkiem,
z ktorego takie zobowiazanie mozna by zaspokoi¢. Przepisy o akcji paulianskiej nie wydaja si¢ dostatecznym za-
bezpieczeniem interesow matzonka, ktoremu przystuguje roszczenie o wyréwnanie dorobku.
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Dodatkowo nalezy podkresli¢ istotne rozbieznosci w kwalifikacji wielu czyn-
nosci jako czynnos$ci zarzadu. Pomimo wprowadzenia definicji czynnosci zarzadu
majatkiem wspolnym (art. 36 § 2 k.r.o.), w doktrynie istnieje nadal silna tendencja
do szerokiego ujmowania czynnos$ci zarzadu, wlacznie z czynnosciami zobowiazu-
jacymi, w przypadku ktorych zwiazek z majatkiem wspolnym ma charakter funk-
cjonalny (np. zaciagnigcie kredytu na remont wspolnego mieszkania). Jest to
sprzeczne z celem nowelizacji, prowadzac do niepewno$ci w stosunkach prawnych,
w szczegolnosci wobec niejasnosci zwiazanych z regulacja sprzeciwu matzonka
wobec czynno$ci zarzadu.

Przyjeta w kodeksie rodzinnym i opiekunczym regulacja stosunkow majatko-
wych matzenskich prowadzi ponadto do niespojnosci tych przepisoOw z przepisami
kodeksu cywilnego, podwazajac niekiedy zasadg realnego wykonania zobowiazania.
Okazuje sig, ze malzonkowie zostaja bardziej ograniczeni w skutecznym dokony-
waniu czynno$ci prawnych w stosunku do ich majatku wspolnego niz osoby, ktérym
nie przystuguja zadne uprawnienia do tych przedmiotéw (np. umowa najmu nieru-
chomosci stanowiacej sktadnik majatku wspolnego zawarta przez jednego malzon-
ka bez zgody drugiego i taka sama umowa zawarta przez osobg nieuprawniona
w ogole do rozporzadzania ta nieruchomoscia).

Z powyzszych powodow konieczne wydaje si¢ podjecie dyskusji nad sposobem
regulacji czynno$ci zarzadu majatkiem wspdlnym i odpowiedzialnos$ci tym majat-
kiem za zobowiazania jednego z matzonkdéw, jezeli miataby zosta¢ utrzymana — jako
ustrdj ustawowy — wspolnos¢ majatkowa matzenska w jej dotychczasowej postaci.

JERZY PISULINSKI

ON THE NECESSITY OF REVISION OF PROVISIONS GOVERNING
THE MATRIMONIAL PROPERTY RELATIONS

Summary

The paper analyzes the provisions pertaining to the matrimonial property relations in
the Polish Family and Guardianship Code of 25 February 1964 (hereinafter referred to, after
its Polish acronym, as “KRi0O”), as amended by the Act of 17 July 2004. Several amendments
introduced by the above—-mentioned Act should be regarded as controversial, or in some
instances, even as defective. Notwithstanding the introduction of a definition of the acts of
the management of joint matrimonial property in Article 36 § 2 of KRiO, there continues to
be a tendency in the legal literature to interpret this definition broadly. As defective should
be considered the regulation that requires consent of the other spouse for the acquisition of
property rights against consideration (Art. 37 § 1 points 1-3 of KRiO), the deprivation
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of the spouse who does not conduct professional or economic activity of the possibility
to perform the management acts in relation to items used for carrying out such activities
(Art. 36 § 3 of KRiO), as well as exclusion of liability with the joint matrimonial property
as to all obligations not arising from acts in law (Art. 41 § 1 KRiO), including such obliga-
tions that result in the increase of the value of the joint matrimonial property and alimony
liabilities. Moreover, the regulation of the matrimonial property relations adopted in the
provisions of the KRiO results in their inconsistency with the provisions of the Polish Civil
Code, what in some instances undermines the principle of the real performance of obliga-
tions. A spouse, who individually undertakes an act of management of joint matrimonial
property, sometimes faces more restrictions with respect to effective performance of acts in
law compared to a person who has no rights to items belonging to that property. For these
very reasons, a new discussion should begin, both about the method of regulation of the acts
of management of the joint matrimonial property, as well as the liability with such property
for liabilities of one of the spouses.



