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FUNKCJONOWANIE GWARY
W SWIADOMOSCI JEJ UZYTKOWNIKOW

Gwara byla tradycyjnie jednym z podstawowych czynnikow odrézniajacych
wspottworcow wiejskiego od miejskiego typu kultury oraz stanowita element bu-
dujacy poczucie tozsamosci cztonkoéw wiejskiej wspolnoty jezykowo-kulturowe;.
Mieszkancy wsi, postugujacy si¢ wylacznie gwara, traktowali swéj kod jezykowy
jako pozadany i najwazniejszy srodek komunikacji [Kurek, 2003, s. 12]. Obecnie nie
sposob mowic o gwarze w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. Jezyk wspotczesnej
wsi odbiega od polszczyzny ogoblniej w znacznie mniejszym stopniu niz ten, ktorym
postugiwali si¢ mieszkancy wsi jeszcze kilkadziesiat, a nawet kilkanascie lat temu.
Badacze polszczyzny méwionej mieszkancow wsi wskazuja, ze ,,czysta gwara”
praktycznie nie istnieje. Nawet w jezyku stabo wyksztatconych przedstawicieli
najstarszego pokolenia obserwuje si¢ zjawisko interferencji jezykowej. Gwarowe
cechy (glownie fonetyczne i leksykalne) zastgpowane sa elementami polszczyzny
ogo6lnej, uznawanej za bardziej prestizowa. Jak zaznacza Halina Pelcowa, ,,prze-
chodzeniu z wymowy gorszej [czyli gwarowej — uzup. A. P.] na wymowe lepsza
[czyli polszczyzng ogdlna — uzup. A. P.] towarzyszy pod§wiadome przejmowanie
form ogolnopolskich przez najstarsze pokolenie, ale w petni $wiadome nasladow-
nictwo jezyka oficjalnego przez ludzi mtodych i $rednie pokolenie” [Pelcowa,
2006, s. 140].

Niemal reguta jest, ze mieszkancy wsi, ktdrzy postuguja si¢ rodzimym syste-
mem gwarowym, znaja takze jezyk ogolny. Uzytkownicy gwary na ogot potrafia
zastosowa¢ odpowiedni kod jezykowy (gwarg, jezyk ogdlny lub kod mieszany)
badz przetacza¢ kody w zaleznosci od szeregu czynnikow socjolingwistycznych,
m.in. od typu kontaktu (oficjalny badz nieoficjalny), pochodzenia spotecznego
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rozméwcey (mieszkaniec wsi czy mieszkaniec miasta; osoba znana czy nieznana
moéwiacemu itd.), jego wieku 1 wyksztalcenia oraz tematu rozmowy.

Stosunek do gwary uzalezniony jest w duzym stopniu od wieku uzytkownika
jezyka. Dla najstarszych przedstawicieli wiejskiego obszaru jezykowo-kulturo-
wego ich macierzysta gwara stanowi jeszcze gldowny sposob porozumiewania sig.
Diametralnie inaczej wyglada jezyk mtodego pokolenia. Wielorakie przemiany
spoteczno-ekonomiczne, ktorych doswiadczyta polska wies, trwale oddziataty na
gware. Jak wskazuja badacze [m.in. Kurek, 2003; Kas, 1994; Kas, Kurek, 2001;
Pelcowa, 1998, 2004; Sierociuk, 2007], zmiana rodzaju zatrudnienia (z zaj¢é
rolniczych na pozarolnicze), podniesienie poziomu wyksztatcenia ludnos$ci (kto-
re w konsekwencji przyczynito si¢ do powstania na wsi nowej klasy spotecznej
—inteligencji pochodzenia chtopskiego), upowszechnienie si¢ srodkow masowego
przekazu, podniesienie standardu zycia na wsi oraz znacznie tatwiejszy dostep do
kultury powoduja zmniejszenie dystansu migdzy wsig a miastem oraz rozpowszech-
nienie si¢ miejskiego typu kultury. Halina Kurek zauwaza, ze ,,gwara przestata
by¢ [...] rtownorzednym kodem w stosunku do polszczyzny standardowej” [Kurek,
2003, s. 25] i dalej — ze ,,na wsi, zwlaszcza w pokoleniu ludzi mtodych, istnieje
masowe spoteczne dazenie do przechodzenia z dialektu na system polszczyzny
og6lnej” [s. 27]. Halina Pelcowa dostrzega uzasadnienie eliminowania gwary w jej
»ograniczonym zasi¢gu geograficznym, braku tradycji literackiej, a takze w matym
zroéznicowaniu funkcjonalnym [...]” [Pelcowa, 1998, s. 21].

Gwara najlepiej zachowuje si¢ na typowo rolniczych terenach wiejskich, ce-
chujacych si¢ mata migracja oraz znacznym oddaleniem od duzych miast. Skoro
najstarsi w ,,izolowanych” mikrospotecznos$ciach postuguja si¢ stosunkowo czysta
gwara, interesujace wydaje si¢ postawienie pytania, jak postrzegaja wlasny jezyk
oraz czy sg $wiadomi odmienno$ci wystepujacych migdzy ich kodem jezykowym
a kodem ogolnym, z ktorym stykaja si¢ na co dzien.

Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie sposobu postrzegania gwary
przez jej uzytkownikoéw. Materiat do opracowania pozyskany zostat przez autorke
w drodze rozmow' z mieszkancami miejscowo$ci wchodzacych w sktad dwoch
matopolskich gmin: Cigzkowice oraz Zakliczyn nad Dunajcem, potozonych migdzy
Nowym Saczem a Tarnowem (ok. 40 km od obu tych miast), na terenie Pogdrza
Cigzkowicko-Roznowskiego. Pod wzgledem jezykowym obszar ten zaliczany jest
do gwar okolic Pogorza [Dubisz, Kara$, Kolis, 1995, s. 79].

Mieszkancy badanego terenu bardzo rzadko dostrzegaja specyfike swego jezyka
i sa w stanie uzna¢ kod, ktérym si¢ komunikuja, za gwarg:

Ex (Eksplorator): Cy tutai lu}e muvig gvarg?

! Rozmowy byly nagrywane — za zgoda badz pod niewiedzg informatoréw. Badaniem zostato
objetych 50 0s6b (13 mezezyzn i 37 kobiet powyzej 40. roku zycia). Jako informatoréw starano si¢
dobiera¢ autochtonow.
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EM?: Ano muvio, iag vidaé. 1a Se ta re fstyse. Tak Se u ndz gadd. V miesce
inacy, u ndz inacy.

Przedstawiciele najstarszego pokolenia, ktorzy postuguja si¢ gwara takze
w oficjalnej sytuacji (a za taka mozna uzna¢ wywiad nagrywany za zgoda infor-
matora przez nieznanego mu eksploratora), odzegnuja si¢ od nazwania swego
sposobu mowienia gwara. Zjawisko takie stanowi raczej wynik braku swiadomosci
jezykowej mieszkancow niz przekory.

Ex: Tu se muvi gvarg?

KBos: Yyy! Ne!

Ex: 4 daviiei Se muviuo inacei niz 5is?

KBos: Nyy, tak samuo.

wnuczka informatorki: iak ty bapéu muviuaz ze sfoig bapéq i jatkiem to tag
muviuaz iag ia do éewje muvie?

KBos: Nu, tak samuo.

Swiadomo$é¢ odmiennosci kodu gwarowego od ogolnego posiadaja niektorzy
przedstawiciele najstarszego pokolenia i wigkszo$¢ badanych reprezentantow po-
kolenia $redniego. Ci ostatni lubia przytacza¢ anegdoty o tym, jak ci¢zko jest si¢
czasem porozumie¢ dziadkom mieszkajacym na wsi z wnukami z miasta, np.:

Bapka yéaa, zeby Guosa rie musaa c¢ekaé s puocebiim i ji mivi: ,, Piize tamuoi
do vyyuotka, buo f ydupie zajynte”. Guoska zgupiaa. WD

Niemozno$¢ skutecznej komunikacji w przytoczonej sytuacji stanowi wynik
ztozonych czynnikdéw: roznicy wieku, stosowanego kodu jezykowego (babcia
mowila wylacznie gwara, a wnuczka gwary nie znala) oraz braku wystarczajace;j
kompetencji jezykowo-kulturowej®. Nieznajomos$¢ desygnatu obcego kulturze
miejskiej (tu: vyyuotka) — jak wskazuje H. Kurek — ,,determinuje niewiedzg se-
mantyczna” [Kurek, 2003a, s. 84]*.

Uzytkownicy gwary uwazaja jezyk, ktorym postuguja si¢ przez cate zycie, za
naturalny, nierozerwalnie ztaczony z dana spotecznoscia (gadane puo nasymu).
Co prawda, nierzadko zdaja sobie sprawe, ze odbiega on w pewien sposob od
polszczyzny ogdlnej, z ktora maja codzienny kontakt za posrednictwem srodkow
masowego przekazu (gtownie radia i telewizji), jednak roznice t¢ postrzegaja

2 Wykaz informatoréw zamieszczony zostat na koncu tekstu.

3 H. Kurek kwalifikuje te czynniki jako wewngtrzne. Zewngtrzne to te, ktore ,,sa wynikiem
oddziatywania na gwarg bardziej prestizowej polszczyzny ogodlnej i polegaja na mechanicznym
utozsamianiu znaczen leksemow gwarowych ze znaczeniami rownowaznych strukturalnie jednostek
jezyka literackiego” [Kurek 2003a, s. 84].

*H. Pelcowa w artykule pt. Pokoleniowos¢ i sytuacyjnosé — dwa istotne czynniki réznicowania
sie jezyka mieszkancow wspolczesnej wsi zwraca uwagg, ze zjawiska jezykowe dziela pokolenia
glownie w zakresie realizacji fonetycznej, a takze leksykalnej — kiedy dotycza pojeé 1 przedmiotow,
ktoére zanikty badz obok okreslen gwarowych maja odpowiedniki og6lnopolskie” [Pelcowa, 2006,
s. 143].
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przede wszystkim w kategoriach estetycznych. Swoj kod jezykowy wartosciuja
negatywnie, oceniajac go jako mniej atrakcyjny:

1. Parii! 1d to uarine gadaj fie uhie. Ne Viym, cy to muoie gadarie Se pani nada
MZ;

2. Inny by pari zuopuoviaddu tak puoZivine, a id to tag ino gdddam. Takie
gadane fSove KBorz;

3. Id to rie bede umjaa mivis iak f tylevizi. To ne beje tag uanre SH;

4. Ne gédaitim tu gvartuh ino tak puo nasymu. S Puoznana zacely to zrazu
vysmiyvaé. A id im gadim: no to iec¢ée na Slyzg i co? Tyz iy bejece vysmiyvac?
A muvie: buuez v Zakuopanym? lej v gury, to Se doviyz jag inni gadaio. lesce
guozy! JfBoch.

W $wietle wskazanych fragmentéw gwara moze si¢ jawi¢ jako jezyk wstyd-
liwy, niedbaly (w zestawieniu z ,,porzadna” polszczyzna og6lna: inny by |[...]
zuopuoviaddu [...] puoZivirie; [inni mowia] iesce guozZy — zatem ,,tu mowi sig zle”),
nieestetyczny (ld to uanre gadaj e urhie; Ne viym, cy Se [...] nadd ‘spodoba’;
to he beje tag uanre) i gorszy, poniewaz odmienny od jezyka telewizji (rie bede
umiaa miviz iak f tylevizi). Wida¢, ze gwara taczy si¢ z wyraznym warto$ciowaniem
1 postrzegana jest przez informatoréw jako kod nizszej wartosci niz polszczyzna
ogolna. Dialektolodzy wskazuja zagrozenia, jakie niesie z sobg proces deprecjo-
nowania gwary. Jak pisze H. Pelcowa:

Juz czgsSciowy zanik wlasciwosci gwarowych izmiana sposobu zycia pociaga za soba przewar-
tosciowanie wsi, ktora uniformizuje sig, tracac bogactwo zwigzane nie tylko z kultura materialna, ale
i duchowa. Wyzbywajac si¢ cech dialektalnych wie$ zatraca bowiem swoja tozsamos¢ i odrywa si¢

od podtoza kulturowego, bo gwara to nie tylko gramatyka i stownictwo, ale tez cala sfera obyczajow,
obrzedow i wierzen, $cisle potaczonych z religijnoscia ludowa. [Pelcowa 1998, s. 28]

Nieprzyznawanie si¢ do uzywania gwary po czgsci moze wynikaé — jak to
juz zostalo zaznaczone — z braku §wiadomosci jezykowej, po czesci za$ stad, ze
kod gwarowy warto$ciowany jest powszechnie jako gorszy od jezyka ogdlnego.
Brak oglady towarzyskiej w ogélnym jezyku potocznym stereotypowo taczy sie
ze wsia. Podobny schemat mys$lowy mozna zaobserwowac takze u wiejskich
uzytkownikow jezyka. Mowienie gwara implikuje brak kultury i zasciankowos¢.
Na okreslenie osoby niekulturalnej stosuje sig, rowniez na wsi, ekspresywizmy:
viysndral/viyshdk, fSaralfSas oraz fsdk. Mieszkancy wsi jako synonim mowienia
gwara stosuja czasowniki fSdcydé badz viesndcyé, ktore sa wyrazami silnie nega-
tywnie nacechowanymi. Opozycja: wie$ — miasto, tradycyjnie pojawiajaca si¢
w wypowiedziach mieszkancow wsi i melioryzujaca to, co wiejskie, zaczyna zatem
nabiera¢ odmiennego wydzwigku. Jezyk i kultura miasta staja si¢ dla mieszkancow
wsi bardziej atrakcyjne niz wlasne.
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Jozef Kas zwraca uwage na filtr kulturowy?, ktory uaktywnia si¢ w kontaktach
z rozméwcami spoza wiejskiego kregu jezykowego. Filtr ten stanowi
nastgpstwo warto$ciowania $wiata wlasnego (wiejskiego) oraz $wiata rozmowey [...]. Ow obcy
$wiat, kojarzony z odmiennym sposobem moéwienia, z odmienng kultura materialna itp., oceniany

jest wyzej, jako $wiat konkurencyjny. Mozna go [filtr kulturowy — uzup. A. P.] w skrocie nazwac
atrakcyjnoscia kulturowa. [Kas, 1994, s. 38)

Uzytkownicy gwary czgsto zmieniaja sposéb mowienia w obecnosci 0sob
spoza wiejskiego kregu kulturowego, niejako uznajac naturalng wyzszos¢ kodu
ogolnego nad gwarowym. Eliminuja woéwczas u§wiadamiane elementy jezykowe
charakterystyczne dla danej gwary®. Jak zaznacza J. Kas, ,,[n]a ptaszczyznie jezy-
kowej wartosciowanie kulturowe przejawia si¢ poprzez dystansowanie si¢ wobec
nazewnictwa gwarowego”’. Nawyki jezykowe powoduja, ze nawet po zmianie kodu
gwarowego na mieszany czy ogolny pojawiaja si¢ leksemy gwarowe. Mowiacy
nierzadko podkresla ich gwarowo$¢ dla zaznaczenia wtasnej §wiadomosci jezyko-
wej. W celu wskazania gwarowego stowa mieszkancy wsi stosuja srodki jezykowe,
ktore J. Ka$ nazwat ,,operatorami dystansowania si¢ wobec wtasnej gwary i kultury”
[Kas, 1994, s. 41). Do takich operatorow dystansowania naleza np. davno to se
nazyvayo..., puo starodavnymau..., puo nasymu..., uu nds se to nazyva..., neytuzy to
nazyvajo..., lak Se to uu ndz gdda... [por. Kas, 1994, s. 41). Duza grupa tych srodkow
jezykowych przywotuje opozycje, dawniej — dzis, sytuujac elementy gwarowe po
stronie tego, co minione badz odchodzace w przesztos¢. Stosowanie kodu gwa-
rowego przez mtode pokolenie w kontaktach innych niz domowo-sasiedzkie jest
w $§wietle wypowiedzi mieszkancéw zachowaniem jezykowym nieprzystajacym
do dzisiejszej rzeczywistosci, a nawet kompromitujacym’.

Do nizszego wartoSciowania wlasnej gwary przez mieszkancow badanych
miejscowosci moze si¢ przyczynia¢ rowniez brak poczucia odrgbnos$ci etnogra-
ficznej badanego regionu. Jako czynniki utrwalajace gwarowa leksyke, integrujace
wiejska spotecznos$¢ oraz podnoszace warto$¢ wilasnej kultury w §wiadomosci jej
wspottworcow J. Kas wskazuje: stopien odrebnosci etnograficznej regionu, stosunek
emocjonalny mieszkancow do tradycji lokalnej, w tym do wlasnej gwary?®, istnienie

5 Poza filtrem kulturowym badacz wskazuje filtr informacyjny, tj. stosowanie terminologii roz-
mowcy obok podawania nazw gwarowych, i filtr sytuacyjny, tj. konsytuacj¢ aktywnego poznania
(przejmowanie niegwarowych nazw tego, co ma gwarowy synonim, a takze nowych leksemow i pojec)
oraz aktywnego uzycia (przechodzenie do zasobu biernego stownictwa wyrazow, ktore nie dotycza
wspotczesnoscei, 1 przywolywanie ich podczas mowienia o przeszioscei) [Kas, 1994, s. 55-74].

¢W wypadku omawianych terendw na poziomie fonetycznym najczesciej usuwane sa: mazurzenie,
labializacja (gldwnie w naglosie), czy a pochylone (d) w czgsto uzywanych stowach (np. id > ia).

7 Stosowanie gwary przez mlodziez stanowi powod do kpin. Swiadectwem tego moze byé
przezwisko uokulory, nadane jednej z mtodych olszowianek, ktora w szkole powiedziata, ze kupjuua
uokulory na uotpuscée [zob. Piechnik, 2006, s. 195).

8 Emocjonalny stosunek do gwary oraz wptyw srodowiska na zmiany leksykalne w jezyku
mieszkancow wsi analizuje tez W. Werenicz, [1965].
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lub brak literatury w danej gwarze oraz istnienie lub brak zespotéw ludowych [Kas
2001, s. 194-195]. W badanej okolicy istnieja, co prawda, zespoty ludowe (w Ja-
strzebi, Gwozdzcu oraz w Niedzwiedzy), jednak region ten nie wyrdznia si¢ kultura
materialng czy duchowa, za$ jego jezyk ma cechy gwar przejSciowych, wigc moze
by¢ odbierany jako mato wyrazisty. Brak takze literatury w omawianej gwarze.

Wypowiedzi mieszkancow badanego terenu §wiadcza, ze gwara bywa postrze-
gana jako niepoprawne, ,,bledne” zachowanie jezykowe. Informatorzy nazywaja
jej uzywanie pSekriincanem. Za gwarg uznaja za$ niebedacy polszczyzna ogolna
kod jezykowy odbiegajacy od ich systemu (najczesciej pod wzgledem fonetycznym
lub leksykalnym).

Postawe, ktora mieszkancy badanych wsi prezentuja wobec wlasnego jezy-
ka najczes$ciej, mozna by nazwac: ,,gwara to nie u nas”. Symptomatyczne jest
wskazywanie terenow, ktore — w przeciwienstwie do wsi zamieszkiwanych przez
informatoré6w — stosuja gwarg. Sa to regiony, co do ktérych powszechnie wiado-
mo, ze gwara ma tam mocna pozycje: Slask i Podhale (por. wyzej — przyklad 4),
ale i niezbyt odlegle tereny, ktoére w pewnym stopniu odbiegaja od ,,normalnej”
w ocenie informatorow wymowy czyli takiej, ktora sami prezentuja.

1. U nés se re gada gvariim, ale puod Dymbiciim to pSekriincaio. Ne muvio
L iye”, ino ,,zryi” i ne muvio ,,pii”, ino ,, ylyi”. MChr;

2. U nos tu Se doz ne gada gvariim. Na Puosadovy tam buua jesce ta gvara.
Takie miely zacungane. Pamjetiim iak tam ros tes¢u zacou mrucej na Zynca, buo
Se tag roskramazuu — iaKisik kuoSyg rowjuu:

— A co, na tem bejece taicuvacé?

— Psecez fie bede viekuvouy SK

Pierwszy przyklad wskazuje, ze nawet elementy jezyka potocznego moga by¢
odbierane jako gwarowe’. Odmiennos¢ fonetyczna okolic Zakliczyna (Posadowe;j)
wskazana zostala przez informatora, ktéry w swej wypowiedzi szczegdlnie mocno
akcentowat o upodabniajace si¢ w wymowie do u przed spotgtoska wargowa v.
Dowodem na to, ze wiejska wspolnota jezykowo-kulturowa ocenia zachowania
jezykowe odmienne od wilasnych jako nienaturalne i kuriozalne, Swiadczy tez
przezwisko zbiorowe Krevy z regami, stosowane na okre$lenie mieszkancow Zlotej,
ktorzy realizuja grupe -ro jako -re [por. Piechnik, 2006, s. 196].

W nieoficjalnych kontaktach z osobami nalezacymi do tego samego kregu je-
zykowo-kulturowego elementy gwarowe bywaja §wiadomie eliminowane podczas
cytowania osob niestosujacych gwary:

? Stowa zZre¢ oraz chlac naleza do rejestru stownictwa ekspresywnego i majg negatywne zabar-
wienie emocjonalne. Wskazanie ich w odpowiedzi na pytanie o gwarg wynika, by¢ moze, z poczucia,
ze gwara to jezyk ,.nieestetyczny”, zatem wyrazy o pejoratywnym wydzwigku do niej przynaleza.
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1. A my $e jisei narobiuuy iag varyidty! Uod rana iino biguosy, piyrogi ruskje,
fasole. Miysa kupe puopakuovaam, buo do akademikuv jutro jado. VnetKi by puo
$f1hi iz e zuostauo. A Patrysa tustego e benje, bo ona tylko delikatne ji v gardle
by iei tuscyk stanou. No to ¢a buuo uokrovac. BM

2. Buuam u lykarki jisei rano. A uona do lassu rie yuoji. No ii pytom Se, Ze
gzyby rosno i zZe ji muoge psSynis. No ale uona, Ze: ne ceba, ia iuz napravde duzo
gZybuv mam. No to Se pSecet naprasaj he bede. MK

3. Staviduem to jevuo na pdl ‘na opal’ puo¢ s¢anum. A to iez neuatfo robuota
i rielekko. Xuo¢ ytiry Se zesmidu, ze Se tag mynce. A jak k$unz buu na kuolyrize to
gadau: duzo pracy to pana musauo kuostovac. Tak staranne, riuvinutko. No i to se
Iycy, ze Se he zeSmidu, jino ze Se puoznou na robuocée. SK

Nieznajomos$¢ kodu gwarowego w srodowisku wiejskim jest akceptowana
u 0s6b niebgdacych autochtonami. Jezyk ogdlny uznaje si¢ za naturalny u inteli-
gentéw od lat obecnych na wsi (ksiadz, lekarz, nauczyciel), a wywodzacych si¢
najczesciej spoza lokalnej spotecznosci. Stereotyp niepostugujacego si¢ gwara
inteligenta jest na tyle mocny, ze rowniez przedstawiciele starszych pokolen miesz-
kancow okolic Zakliczyna nad Dunajcem przechodza na kod mieszany badz ogoélny,
cytujac inteligentow-autochtonow (nauczycieli), ktorzy na co dzien postuguja si¢
kodem mieszanym, a nawet gwarowym.

To, co akceptowane wsrdd osob spoza wiejskiego kregu jezykowo-kulturo-
wego oraz wsrdd inteligencji, nie jest tolerowane u autochtonow. Ekspresywne
stownictwo ujemnie wartosciuje zachowanie 0sob, ktore wywodza si¢ ze wsi, ale
zapominaja o swoich korzeniach, brzydza si¢ warunkami zycia wiejskiego i nie
uzywaja gwary. Takie osoby okreslaja apelatywne ekspresywizmy, jak np. panca,
panusa, pan, Z jada pan, ou, eu'”:

1d to ne luwie taKik panuv nadyntyy. Puoyuoji to to ze fSi, pasdu krovy, iak tu
| o o /. ! . ! . ! . o 3. Voo ! ee 1. . 4
miySkdu, a terdz vielgi mjastoviec. Purdc taki. PSyieze nadynty ii jivuie Se, ze
iak to luje muogo tag zy¢é. Ze uu ndz z vuodo problym, ze droga byle iakd. Juz rie
parnieto, ze ii uun stund vyset. A ii beje gupka znou, ze re rozumi, co Se do rego
o o r . .
gada, buo Se taki ou eu zrowjuy. JaBoch

Jak wynika z powyzszych rozwazan, stosunek uzytkownikow gwary do swego
kodu jezykowego jest niejednorodny, czgsto ambiwalentny. Najstarsi mieszkancy
wsi, nieznajacy polszczyzny ogolnej, uznaja swoj sposdb mowienia za stanowiacy
normg. Nadal pozytywnie warto$ciowane jest w najstarszym pokoleniu méwienie
,»po naszemu”, jednak zakres tego pojgcia ulegt znacznemu rozszerzeniu. Wspo6t-
czesnie miodsi mieszkancy wsi nierzadko nie znaja lokalnej gwary, za$ starsi

1" Mieszkancy wsi bedacy uzytkownikami gwary rzadko zwracaja si¢ do rozmowcow, uzywajac
rzeczownika pan, a niemal w ogole nie robia tego w odniesieniu do cztonkéw wlasnej wspolnoty
jezykowo-kulturowej (Buo pdn to z miasta, a ze fSi to yuop BM) [por. Piechnik 2007].
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czgsto potrafia si¢ postugiwaé zar6wno gwara, jak i polszczyzna ogoélna badz ko-
dem mieszanym, stanowiacym ogniwo posrednie miedzy dwoma wymienionymi
kodami. Na niekorzy$¢ gwary zmienia si¢ — przede wszystkim w mtodym pokoleniu
— sposob jej warto§ciowania w zestawieniu z polszczyzng 0gdlna (,.telewizyjna”).
Negatywne tresci implikuje na badanym obszarze sam termin gwara, totez kod
jezykowy, jakim postuguja si¢ mieszkancy Pogorza Cigzkowicko-Roznowskiego,
nie jest przez nich w ten sposob nazywany.

WYKAZ CYTOWANYCH INFORMATOROW

BM — Bozena Martyka, rok rok ur. 1964, Jamna — Olszowa'!

EM — Emilia Martyka, rok ur. 1945, Olszowa

JaBoch — Jozefa Bochniak, rok ur. 1933, Jamna

JfBoch — Jbézef Bochniak, rok ur. 1963, Jamna

Kborz — Kazimiera Borzykowska, rok ur. 1929, Biesnik

KBos — Katarzyna Bosowska, rok ur. 1924, Filipowice

MChr - Maria Chrobak, rok ur. 1939, Jastrzebia — Olszowa

MK — Maria Kapatka, rok ur. 1963, Olszowa

MM — Marian Martyka, rok ur. 1956, Olszowa

MZ — Maria Zieba, rok ur. 1913, Wola Stroska — Stroze

PW — Paulina Wtodarczyk, rok ur. 1923, Fasciszowa — Wesotow

SH — Stefania Haraf, rok ur. 1941, Siekierczyna — Jastrzebia

SK — Stefan Kaczmarczyk, rok ur. 1929, Borowa — Olszowa

WD —  Wiadystawa Dyngosz, rok ur. 1945, Olszowa
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Anna Piechnik

FUNCTIONING OF DIALECT IN THE AWARENESS OF ITS SPEAKERS
(Summary)

The aim of the text is to present the way village inhabitants perceive the local dialect which they
speak. It also aims to answer the question of whether they are aware of the differences between their
own language code and the general code that they encounter every day. The language material for
the analysis was obtained through casual conversations and interviews with the inhabitants of two
Polish parishes: Cigzkowice and Zakliczyn on the Dunajec (located between the city of Tarnow and
Nowy Sacz). The inhabitants of the researched area rarely notice the specifics of their own language
and are able to consider the language code they use as a dialect. It may partially result from their
language unawareness, and partially from the fact that the dialect language code is more and more
often considered as inferior to the general one. The oldest dialect speakers perceive the language
they have been speaking all their life as natural. They are aware, however, that it is a bit different
from the general Polish language, nevertheless, this difference seems to be of the aesthetic nature
to them. Dialect is sometimes perceived as wrong or incorrect language behaviour (psekriincare).
The inhabitants of the researched area define dialect as a language code that is not the general Polish
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language, and different from their own system mostly in terms of lexis and phonetics. In the young
generation the evaluation of dialect is much less favourable when compared to the general Polish
(or ,,TV” Polish).The unfavourable evaluation of dialect may result from the lack of ethnographic
autonomy of the researched area, since it does not stand out by having special material or spiritual
culture. In addition, its language has features of a transitional dialect and therefore, may be perceived
as not very distinct or expressive.





