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Pragmatyka i teorie

Ot6z wydalo mi sig, ze niewolnicza stuzebno$¢ mysli, jej podlegtosé wobec
celow uzytecznych, jednym stowem — jej abdykacja, okazuje si¢ koniec koncoéw
nadzwyczaj niebezpieczna. W rzeczy samej, wspotczesna mysl polityczna i tech-
niczna, osiagajaca swego rodzaju hipertrofi¢, rowniez na plaszczyznie celow uzy-
tecznych doprowadzita nas do wynikoéw w ostatecznym rachunku $miechu war-
tych. Nie ma si¢ co oszukiwac: koniec koncow mamy do czynienia z bankructwem
Iudzkosci. Co prawda, bankructwo to nie dotyczy calego czlowieka, lecz tylko
czltowieka zniewolonego, odwracajacego oczy od tego, co nieuzyteczne, co nicze-
mu nie stuzy'.

Tak pisat na poczatku lat pigédziesiatych ubieglego stulecia George Ba-
taille. Europa Zachodnia dzwigata si¢ na chybcika z klesk wojennych, zimna
wojna podgrzewata do granic wytrzymatosci atmosferg. Bataille miat wigc do
czynienia z dwoma przyciwstawnymi czynnikami. Jednym byta ,hipertrofia”
mysli politycznej, zatem skrajna polityzacja $wiata, drugim — nadzwyczajny
rozw0j mysli technicznej. Oba te sposoby myslenia realnie grozity zagtada
Swiata. Zarowno w sensie dostownym, jak i w sensie poddania wszystkiego
bez reszty zasadzie uzytecznosci, utylizacji cztowieka i1 ekskluzji tego wszyst-
kiego, co si¢ utylizacji opiera (stad zapewne apokaliptyczny ton Bataille’a).
Tym, co je taczy, jest myslenie w kategoriach wasko rozumianej przydatnosci
czy uzytecznosci. Tak uksztattowane myslenie jest albo w nieodmiennie do-
brym humorze, gardzac ekskludowanymi resztkami, albo niezdarnie prezy si¢
przed czujnym okiem polityki i techniki, probujac udowodnié¢ swoja uzytecz-
no$¢. Bataille nie zostawia zadnych ztudzen: jest to myslenie prowadzace do
,Smiechu wartych” wynikow, ,,bankructwa ludzko$ci” 1 zniewolenia istotnej
czesci czlowieka.

Od czasu, kiedy Bataille pisat te stowa, min¢to ponad 50 lat. Mysl tech-
niczna swigci zashuzone triumfy, jej hipertrofia nie moze budzi¢ najmniej-
szych watpliwosci, a granic jej wzrostu zapewne nie ma. Biopolityka w sensie

' G. Bataille, Historia erotyzmu, przet. 1. Kania, Warszawa 2008, s. 9.
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Foucaultowskim? i Agambenowskim?® obejmuje swym zasi¢giem takze ,,nagie
zycie”, traktujac cztowieka, a $cislej jego ,.ciato”, jako przedmiot uzyteczny/
nieuzyteczny. Wyzsze uczelnie traktowane sg jak zaktady produkcyjne wy-
twarzajace spodziewane utensylia, wchlaniane przez rynek albo przez niego
odrzucane jako odpady produkcyjne. Budzety instytutow Scisle uzaleznione
sa od swoich mocy przerobowych i oszczednosci. Im wigcej studentéw na
wejsciu 1 wyjsciu z taSmy produkcyjnej, tym budzet wigkszy. Im tansza sita
robocza, tym wigcej pienigdzy do obracania, co czyni z profesorow w grun-
cie rzeczy glownie obciazenie budzetowe. Dotyka to wszystkich wydzialow
czy instytutow, nawet tych z natury rzeczy technicznych i politycznych, ale
gldwnie wyciencza (i rozciencza) wydzialy humanistyczne, a zwlaszcza neo-
filologie, niezbyt w ostatnich latach popularne, czyli z perspektywy ekonomii
uzytecznosci — ekskluzywne (co zawsze graniczy z ekskluzja). Popularnosé
jednak jest funkcja obowiazujacych postaw spotecznych, czy, jak by to ujat
Bataille — mysli — a te sg uzytecznosciowe. Popularno$¢ mozna zatem zdoby-
wac tylko, odwotujac si¢ do uzytecznosci.

Latwo to, oczywiscie, skarykaturowaé. Owszem, pojawiaja sie tu i Owdzie
studenci oraz doktoranci wegetujacy na ngdznych stypendiach i sprawiedliwie
karani bezrobociem lub, w najlepszych wypadku, dorabiajacy do pensji gdzie
popadnie, broniac si¢ przed kara dozywotniej dalszej wegetacji za ukoncze-
nie doktoratu. I to wegetacji wypranej z blasku chwaty, bo ,,humanistyczni
akademicy”, jako produkty, cechuja si¢ w oczach spolecznych niewielkg uzy-
tecznoscia, sa przeto figurami raczej komicznymi (co nie znaczy, ze nie mamy
jako tako dziatajacych srodkow kompensacyjnych, jak na przyktad zasiada-
nie ,,w ciatach”), wypowiadajacymi si¢ niezrozumiale (czyli bezuzytecznie),
wiecznie co$ kwestionujacymi (zamiast uzytecznego ustanawiania), legitymu-
jacymi sie niepewnym siebie ,,ja” o watpliwym statusie (zamiast przynajmnie;j
,,ja” tetycznego, zdolnego do bezspornego orzekania o $wiecie). Co gorsza,
coraz trudniej jasno wyznaczy¢ pole poznawcze, nad ktérym by, bez popa-
dania w $mieszno$¢, panowali. Rzecz znamienna, ich koledzy z wydzialow
,uzytecznych” wypowiadaja si¢ jeszcze mniej zrozumiale (choéby fizycy czy
medycy), ba, nikt nie probuje nawet ich zrozumiec¢, ale $miesznosci nie bu-
dza. Poniewaz, co prawda, ich zargon, jest niezrozumiaty, ale, dzigki temu, co
niezrozumiale mowia i pisza, bedziemy zyli dtuzej — o ile nie wiecznie — po-
znamy wszystkie zagadki wszechswiata i $wiata, 1, co wazniejsze, oni nigdy
nie pretendowali do tego co humanis$ci: ze beda si¢ zajmowaé cztowiekiem
czy — zeby to ujac drastyczniej — ze beda si¢ zajmowac sobg. Oni si¢ zajmuja
tym, co przydatne dla cztowieka, a to jest réznica. Owo ,,dla czlowieka”, ,,dla
nas” od razu kryje w sobie uzytecznos¢. I kiedy humanisci staraja siec swojq
uzytecznos¢ (w takim rozumieniu) udowadniaé, natychmiast siggaja po owo

2 Por. M. Foucault, Wola wiedzy [w:] idem, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak,
K. Matuszewski, Warszawa 1995, s. 125.

3 Por. G. Agamben, Homo sacer, przet. M. Salwa, Warszawa 2008, cze$¢ trzecia: Oboz jako
biopolityczny paradygmat nowoczesnosci, s. 163-257.
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zbawienne ,,dla”, umozliwiajace transcendowanie ,,ja” uslugujacego, obdaro-
wujacego, oczyszczonego — od ,,wy” czy ,,on” cztowieka.

W Anabaptystach Friedricha Diirrenmatta wystgpuje Mnich intelektuali-
sta, ktorego wszystkie zwalczajace si¢ w dramacie strony usitujg sig, ujmujac
to eufemistycznie, pozby¢. Mnich pragnie by¢ uzyteczny, probuje udowadniaé
wlasna przydatnos¢ ze skutkiem dla siebie optakanym.

MNICH

Przyszedtem, aby ofiarowa¢ swoje ustugi. W wyprawie przeciwko miinsterskiemu
szalefistwu intelektualista takze musi spieszy¢ na front, matematyk tez musi
wypetni¢ swdj obowigzek.

VON BUREN

Matematyka nie jest nam potrzebna.

MNICH

Potrafi¢ obliczy¢ doktadnie drogg kuli armatnie;j.

VON BUREN

Mam Szwajcara, zwinglianina, ktéry stawia przed moim dzialem dwodch narodo-
wych szwajcarskich swigtych, pluje pomigdzy nich i nastawia armat¢ wedtug
tego splunigcia. Trafia zawsze. [...]

MNICH

Jezeli moja wiedza nie jest nikomu potrzebna, umre z glodu.

VON BUREN

Z gtodu nie umrzesz, bo ci¢ powiesza. [...]

MNICH

Prostestuje! Jestem humanista! [...]

VON MENGERSSEN

Humanista! To hafiba, ze uszedt szubienicy!*

Oczywiscie, nie tylko $mieszno§¢ nam towarzyszy, ale §wiadczy ona
0 czyms istotnym, mianowicie o tym, ze poruszamy si¢ cz¢sto w obszarach
spotecznie wypartych, ze ujawniamy pragnienia zrepresjonowane. Bataille
moéwitby zapewne o $§miechu cztowieka zniewolonego. Moze wlasnie dlatego
niezrozumiaty dyskurs nauk przyrodniczych czy matematycznych budzi sza-
cunek, wyznacza bowiem, upraszczajac nieco, obszar tego, co bezdyskusyjne,
obiektywne, pozaludzkie — obszar, ktéry — wlasciwie rozpoznany — apeluje
do zaradno$ci, przede wszystkim ekspertéw. A zaradnos¢ ta, jesli nie dzis, to
na pewno jutro, pozwoli na spetnienie naszych potrzeb. Podobnie studenci
i doktoranci: z jednej strony zadaja wiedzy uzytecznej, to znaczy takiej, ktora
w mys$l ekonomii nadaje si¢ do zagospodarowania, przeliczalnej na punkty,
czyli spotecznie uznane przeliczniki uzytecznosci, i zapewniajacej im okre-
$lony status oraz prawo do stypendium. Jest to sfera, ktora chyba najlepiej na-
zwac strefa potrzeb, zatem czegos, co przy odpowiednim wysitku powinno sig¢
z definicji da¢ zaspokoié. Ale rdwnoczesnie, przynajmniej niektorzy, przycho-
dza wiedzeni szczegdlng ciekawoscia, czym$ wykraczajacym poza zewnetrz-

4 F. Diirrenmatt, Anabaptysci. Komedia w dwéch czesciach, przet. Z. Krawczykowski [w:]
idem, Teatr (wybor), Warszawa 1972, s. 480-482.
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ne potrzeby i z nimi niezbieznym. Jest to strefa pragnien, jak juz pisatem, sfera
najczegsciej wypierana, migdzy innymi dlatego, Zze sfera potrzeb odpowiada
spotecznym aspiracjom, by sta¢ sie kim$ innym, to znaczy stopi¢ sie catko-
wicie ze §wiatem niewybrakowanym, danym bezposrednio, pod warunkiem
opanowania dwoch podstawowych wybrakowanych przeszkod: jezyka, ktory
zatem nalezy szlifowaé, i przejsciowo utomnego ,,ja”.

Bataille, cytowany na poczatku, wyraza si¢ precyzyjnie: mowi o bankru-
ctwie, ktore ,,nie dotyczy catego cztowieka, lecz tylko czlowieka zniewolone-
go”. Przepas¢ nie jest zatem ulokowana gdzie$ na zewnatrz, ale wiasnie we-
wnatrz cztowieka. I jest to dzisiaj przepas¢ coraz wyrazniejsza: sfera potrzeb
nie tylko dominuje na wszystkich pigtrach struktury uniwersyteckiej, ale tez
udaje jej si¢ z dobrym skutkiem wyprze¢ nawet §lady rozbicia podmiotu, za-
trze¢ konstytutywny dla niego niedostatek, wypraé go z wyobrazen i pragnien,
czy tez, mowiac innym jezykiem, zanegowaé calg sfer¢ dos§wiadczenia, eg-
zystencji, oraz sfingowaé wilasna triumfujaca totalnos¢. Albo jeszcze inaczej:
wytwor naszej produkcji powinien si¢ stara¢ wiedzie¢ gléwnie po to, zeby
uniknaé niepokoju interpretowania. Jak pisal Michal Pawet Markowski:

Pragnienie i interpretacja wymykaja si¢ paradygmatowi reprezentacji, co ozna-
cza, ze nie zmierzaja one w strong¢ zadnego przedmiotu, niczego swym przedmio-
tem nie czynia, niczego nie obwotujg swoim kresem i nie w nadawaniu sensu si¢
spehniaja, gdyz spehiaé si¢ zwyczajnie nie moga. Gdyby to uczynity, stoczytyby
si¢ do rangi zaspakajalnej potrzeby, skutecznej egzegezy, ktore po to tylko istnie-
ja, by stopi¢ si¢ z pozadanym przedmiotem, by natozy¢ si¢ na wykladalny tekst,
by znies¢ dystans migdzy soba a tym, do czego zmierzaja, by wyprasowaé fatdy
niezrozumiatosci®.

Markowski rozdziela tu radykalnie potrzeby od pragnien, przyjmujac za
podstawe¢ owego rozdzielenia specyficzny brak, przepas¢ migdzy reprezen-
tacja i zwigzanym z nig podmiotem, powiedzmy tetycznym, a tym, co si¢ re-
prezentacji wymyka, podmywajac rownoczesnie sama mozliwo$¢ tetycznosci
podmiotu i jego ,,pewnosci siebie” (,,staby profesjonalizm” u Ryszarda Nycza)
oraz zmieniajac przedmiot poznania w swego rodzaju mokre mydto toaletowe,
chronicznie wyslizgujace si¢ z reki.

Poniewaz podzielam przeswiadczenia odtamu humanistyki zasygnalizo-
wane tu odniesieniami do Batailla, Nycza i Markowskiego, pracujac réwno-
czesnie na uniwersytecie (Bataille byt tu bardziej konsenkwentny!), musze
zada¢ podstawowe, moim zdaniem, pytanie co do radykalizmu owego roz-
dzialu potrzeb (uzytecznosci) i pragnien, o dwoisto$¢ podmiotu, ktory chce
realizowa¢ swoje zaspakajalne potrzeby i rownocze$nie ulega nieugaszalnym
pragnieniom. Bo przeciez to nie jest tak, ze trawieni goraczka pragnienia, rzu-
cajacy sie w nieskonczone horyzonty interpretacji odrzucamy egzegeze, ze
nie widzimy przed soba, majaczacego chocby, przedmiotu i celu (Markowski
zresztag wcale tego nie sugeruje). Musimy si¢ pogodzi¢ z tym, ze tacza sig¢

> M.P. Markowski, Wystgpek, Warszawa 2001, s. 79-80.
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w nas obie sfery, potrzeb i pragnien, co wcale nie znaczy, ze tacza si¢ harmo-
nijnie. Oznacza to, ze humanistyka uniwersytecka w konsekwencji powinna
by¢ naraz instytucja, z definicji zmierzajaca do samopowielania, i subwer-
sywnym miejscem samodezinstytucjonalizji. Inaczej grozi nam, co w Szwecji
jest juz zauwazalne, odpltyw najzdolniejszych ludzi, ktorzy poszukuja swojego
miejsca poza Akademia, a w konsekwencji — jej marginalizacja.

Zanurzeni w sferze potrzeb musimy jak najlepiej wykonywac nasza pra-
c¢ ustugowa. To jednak, co probuje tu zasygnalizowac, prowadzi do nieco
innego rozumienia ustug. Mysle, ze duza czgs¢ ksztalcenia w humanistyce
uniwersyteckiej powinna by¢ przeformutowywana (i w niektorych osrodkach
tak si¢ juz dzieje) i budowana wokdét zmieniajacych si¢ miejsc wybrakowania:
wybrakowania jezyka, Swiata i podmiotu. Jestesmy $wiadkami coraz czg¢Sciej
wystepujacych zwrotdéw w mysleniu humanistyki, destabilizujacych jej tra-
dycyjne pola i definicje uzytecznosci, dyskursy emancypacyjne wkraczaja do
Akademii, dziatajac poczatkowo ozywczo i dynamizujaco na badania, by po
niedlugim czasie podda¢ si¢ rutynie, wyjatowieniu i instytucjonalizacji. Wy-
daje si¢ jednak, ze co najmniej dwa zwroty w humanistyce mogtyby da¢ dobra
podstawe do przeformutowywania jej pola ustug: przetom etyczny i przetom
egzystencjalny, to znaczy te wlasnie, ktore najbardziej kompleksowo wchodza
W to, co nazywam tutaj miejscami wybrakowania. Nasza ustugowos$¢ w tym
zakresie oznacza konieczno$¢ zmiany programow nauczania i sposobow na-
uczania, konieczno$¢ napisania nowych podrecznikow i wypracowywania
nowych sposobéw moéwienia (pisania). Jak widac, mysle tu o swoistych miej-
scach zblizenia miedzy polem potrzeb a polem pragnien. Takie przeformuto-
wywanie humanistyki domaga si¢ wspdtpracy migdzy osrodkami w Polsce
1 za granica (takze miedzy osrodkami zagranicznymi), zarowno w zakresie
waskim, jak i we wspolnych projektach migdzynarodowych, szczegdlnie
Unijnych.

Ryszard Nycz, mowiac o najszerszej, jak si¢ wydaje, ramie obejmujace;j
te pola wybrakowania, tzn. o metodach kulturowe;j teorii literatury, wspomina
0 ,,stabym profesjonalizmie”:

Specyficzng wlasciwoscig tych metod jest to, ze poznawcze wyniki nie daja
si¢ tu oddzieli¢ od sposobdw ich uzyskania. Z tych przyczyn mozna dalej mowicé
o ,,przywileju poznawczym” oferowanym przez te orientacje badawcze, gdyz za-
pewniajacym dostep do wiedzy inaczej nieosiagalnej. W tym przypadku jest to
jednak wiedza zrelatywizowana do kulturowych uwarunkowan poznania; tych
uwarunkowan, ktérych przezwycigzenie byto uzasadnieniem dyscyplinowej pro-
fesjonalizacji wiedzy nowoczesnej. Jest to zatem profesjonalizm staby, ograni-
czony i zrelatywizowany do historycznego uniwersum kultury. I taki status ma
wspotczesny dyskurs literaturoznawczy®.

¢ R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie [w:] Kul-
turowa teoria literatury. Giéwne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw
2006, s. 35.
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Trzeba tu jednak dodaé, ze coraz cz¢sciej stykamy si¢ z zainteresowaniami
przekraczajacymi dyskurs literaturoznawczy. W tej sytuacji uwazam za naj-
wazniejsze zupehie inne, niz w wypadku pola potrzeb, sposoby wspolpra-
cy. Musza to by¢ kontakty w ramach matych grup, lub nawet indywidualne,
wspolpraca rozwijajaca podstawowe preferencje poszczegolnych badaczy.
Widzialbym tu takze dziatania wykraczajace poza mury Akademii. Naleza-
toby tez postawi¢ na wspotprace migdzy doktorantami, spotkania robocze,
wspolne seminaria i spotkania dyskusyjne. Bardzo wiele z tych marzen moz-
na juz dzisiaj rozwija¢ bez wigkszych kosztow finansowych, nie ruszajac si¢
sprzed komputerdw.

I uwaga ostatnia. Przyjecie za punkt wyjscia rozréznienia w naszej dziatal-
nosci pola potrzeb i pola pragnien wpisuje nas w szeroki kontekst wspotpra-
cy. Z jednej strony dzielimy potrzeby z innymi neofilologiami i mozna sobie
wyobrazi¢ bliska wspolprace wlasnie migdzy nimi, wypracowanie wspolnych
strategii 1 projektow. Z drugiej — z innymi polonistykami, gdzie o wspolpra-
c¢ tatwiej. Pole pragnien natomiast stawia nas takze wobec koniecznosci do-
kladniejszego przyjrzenia si¢ przepisom i walki o ich zmiang, bo wiele z nich
ma wciaz charakter anachroniczny, sprzyjajacy izolacji osrodkéw lokalnych
1 promujacy raczej wystepy profesoréw niz — ducha wspotpracy ludzi dyna-
micznych i mys$lacych inaczej (bywaja wsrdd nich takze profesorowie). Pole
pragnien otwiera nas réwnoczesnie na inne kierunki w ramach wydziatow
humanistycznych. Jest szansa, ale i imperatywem wielostronnego otwarcia.
Trzeba jednak pamigtac o tym, ze przyszto nam dziala¢ w okresie glebokiego
kryzysu humanistyki, a moze nawet kryzysu Akademii, na sit¢ wtlaczanych
w madejowe toze gospodarki rynkowej i myslenia w kategoriach wasko poj-
mowanego uzytku. George Bataille nie pisalby zapewne, gdyby w glebi serca
nie wierzyl w mozliwos¢ otwarcia na — ze uzyj¢ zgrabnego pojecia Markow-
skiego — wystepek. Na wszelki wypadek jednak dodawat asekuracyjnie:

przyszedt czas, aby temu zaklamanemu $wiatu przeciwstawi¢ cata mozliwa ironig,
szelmostwo i wyzbyty ztudzen spokdj. Albowiem jesli nawet mamy przegrac, to
potrafimy przyja¢ porazke pogodnie, bez miotania przeklefistw i przepowiedni’.

Zanim jednak poniesiemy (i o ile poniesiemy) wieszczong przez Batailla
porazke, wiele zostaje do zrobienia. Mowiac najkrdcej: pole pragnien wyma-
ga od nas swiadomej i wspolnej polityki. Za najwazniejsza uwazam walke
o istotng zmiang¢ systemowa, przynajmniej w odniesieniu do humanistyki,
cho¢ zapewne dotyczy to takze nauk podstawowych. System finansowania
Akademii zawiera bowiem implicite wlasnie owa zasade uzytecznosci prze-
niesiong na uniwersytety wprost z przedsigbiorstw, z nauk przyrodniczych,
1 narzucajaca im pozorne, udawane urynkowienie. A dzieje si¢ tak dlatego, ze
rdzeniem catego tego systemu jest uzyteczno$¢ w waskim znaczeniu: obca,
a nawet wroga humanistyce. Zamiast udowadniania, ze jesteSmy uzyteczni na

7 G. Bataille, op.cit., s. 250-251.
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tych warunkach, nalezy wreszcie postawi¢ na diametralnie inne rozumienia
uzytecznosci. Jest ich w humanistyce wiele, czgsto poréznionych. Ale sam
fakt, ze sa inne, wtasnie ich ré6znorodno$¢ i inno$¢ powinny si¢ sta¢ rdzeniem
postulowanych przeze mnie zmian.

PRAGMATICS AND THEORIES

In my essay I focus on conceptions which cannot be inscribed in the concept of ,,useful
goals” and usefulness. To put things bluntly: (by definition) openness to unquenchable
desires is a negation (also by definition) of realizable needs.

The question which I pose in the essay is: whether an institution such as a univer-
sity (faculty, department etc.) is able to realize and in what way both the philosophy
of desires and needs (usefulness and utility). Or, to put it differently: whether the hu-
manities of desires has a chance to survive in a world which demands utility and is
governed by it.





