BOGUMIL NALEZINSKI

Ochrona danych osobowych osoby matoletniej

Jacek Skalski, 16-letni uczeni, wracajgc ze szkoty ul. Szewskg w Krakowie, zostat
zagadniety przez ankietera firmy XXX zajmujqgcej sig dystrybucjg modnej odziezy.
Po udzieleniu odpowiedzi na kilka pytan dotyczgcych preferowanych marek odzie-
2y Jacek S. - zastrzegajqc, ze jest osobg, ktora nie ukonczyta jeszcze 18 lat — podat
ankieterowi swdj adres mailowy (jacek.skalski@...pl), na ktory — zgodnie z zapew-
nieniem ankietera — przestana bedzie poszerzona oferta handlowa jego firmy. Po
kilku dniach na adres poczty elektronicznej Jacka S. zaczety naptywadé rozmaite
oferty handlowe, nie tylko firmy XXX, ale réwniez licznych przedsigbiorcow in-
Sformatycznych, firm spozywczych, a nawet przedstawiciela ruchu obywatelskiego
(Wszyscy Do Broni — Brovi Dla Wszystkich) popierajgcego nieograniczony dostep
obywateli do broni palnej. Jacek S., gorgcy zwolennik idei pacyfistycznych, zareago-
wat na to z oburzeniem, kierujgc na adres poczty elektronicznej firmy XXX swdj
protest w sprawie niedozwolonego udostgpnienia jego danych osobowych (tzn. ad-
resu mailowego) osobom trzecim. W odpowiedzi firma XXX wyjasnita, ze nie widzi
podstaw do jakiejkolwiek reakcji na protest Jacka S. Firma uzasadnita to okolicz-
noscig nieukoriczenia przez Jacka S. 18 lat oraz tym, ze jego adres mailowy nie
moze byc uznany za kategorie danych osobowych, ktéra podlega ochronie prawnej
przewidzianej dla takich danych. Ponadto — w przekonaniu firmy XXX — udostep-
nienie przez Jacka S. adresu mailowego jej ankieterowi oznaczato jednoczesnie do-
mniemang zgode na wykorzystanie tej informacji w dowolnych celach wszystkim
podmiotom, z ktorymi firma XXX kooperuje; w tym takze ruchowi obywatelskiemu
(firma XXX produkuje odziez dla kot towieckich, ktorych cztonkowie zasilajg jego
szeregi). W zwigzku z tym Jacek S., po rozmowie ze swoim starszym (petnoletnim)
kolegg, postanowit udac si¢ po pomoc do punktu udzielania bezptatnych porad
prawnych, prowadzonego przez Urzqd Miasta w Krakowie. BIbl. Jag.

1. Czy adres mailowy osoby niepelnoletniej moze by¢ uznany za dane osobowe,
podlegajace ochronie prawnej?
® Gdzie szuka¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie?
® Gdzie znalez¢ dostep do obowiazujacych przepiséw prawa?
¢ Jakie znaczenie ma praktyka stosowania tych przepis6w przez organy wta-

dzy publicznej (organy administracji, sady)?

2. Czy osoba niepetnoletnia moze skutecznie dysponowac swoimi danymi oso-

bowymi, w szczegdlnosci zas udzieli¢ zgody na ich przetwarzanie?
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3. Czy postepowanie firmy XXX, a zwlaszcza jej odpowiedZ na protest Jacka S.,
byly zgodne z obowiazujacymi przepisami?

4. Czy Jacek S. moze podjac¢ samodzielnie kroki prawne w celu przeciwdzialania
tego rodzaju praktykom?

1. Skuteczna ochrona prawna danych osobowych jest dzi$ jednym z powaz-
niejszych wyzwan stojacych przed wspdélczesnym panstwem. Grozba niedozwo-
lonej ingerencji w sfere prywatnosci danej osoby, dokonywanej zar6wno przez
instytucje wladzy, jak i na plaszczyznie horyzontalnej przez inne podmioty
(np. w relacjach ustugowych, handlowych itp.), zwlaszcza w obliczu znaczacego
rozwoju form komunikowania sieg, jest coraz bardziej aktualna. Przejawem daleko
idacej troski organéw wladzy publicznej o zapewnienie skutecznej ochrony tego
dobra bylo ustanowienie przepiséw wprost odnoszacych si¢ do tej sfery zycia jed-
nostki. Stosowne unormowania prawne znalez¢ mozna zaréwno w tekscie Kon-
stytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.!, w wiazacych nasze panstwo aktach prawa
miedzynarodowego?, ktorych przestrzeganie jest obowigzkiem polskich wladz
publicznych?, jak i wreszcie w postanowieniach kluczowej ustawy* zwigzanej
Z opisang na wstepie sytuacja.

Jak to juz zostalo podkreslone, problematyka danych osobowych i prawa do
ich ochrony ma swoje podstawy normatywne w réznych aktach prawnych. Na-
suwa si¢ w zwiazku z tym pytanie o dostep do tych aktow, jak i wlasciwe zrozu-
mienie zawartych w nich uregulowan. W tym kontekscie stwierdzi¢ mozna bez
zastrzezen, ze dostepnosc do tekstu przepiséw, ktére moga znalez¢ zastosowanie
w tej sytuacji, jest wlasciwie nieograniczona®. Pomijajac tradycyjne metody publi-
kacji aktéow prawnych, w formie papierowych wydawnictw urzedowych (Dzien-
nik Ustaw, Monitor Polski), mozliwos$¢ zaznajomienia si¢ z obowigzujacymi prze-
pisami prawnymi gwarantuja najwazniejsze urzedy publiczne, zamieszczajac na
swoich witrynach internetowych pliki zapewniajace bezptatny dostep do wszyst-
kich Zrédet prawa obowiazujacego w naszym kraju. Przede wszystkim wskaza¢
tu mozna strong izby polskiego parlamentu (http://www.sejm.gov.pl/), na ktérej
stosowna zakladka prowadzi do ogélnie dostepnego i bezplatnego internetowe-
go systemu aktéw prawnych (http://isap.sejm.gov.pl/). Niezaleznie od tego warto
rowniez korzysta¢ ze stron internetowych organdw stosujacych prawo, zwlasz-

' Dz.U. Nr 78, poz. 783, ze zm.; dalej: Konstytucja.

2 Zob. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. WE L 281); dalej: dyrektywa.

4 Zob. art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego j3
prawa miedzynarodowego.

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, ze zm.; dalej: u.o.d.o.).

* Publikacja aktéw prawa powszechnie obowigzujacego jest jednym z podstawowych obowigz-
kéw wladzy publicznej. Jest to konsekwencja zaréwno ogélnej zasady parnstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), jak i regulacji, zgodnie z kt6rg oglaszanie aktéw prawnych jest warunkiem ich wejécia
w zycie (art. 88 ust. 1 Konstytucji).


http://www.sejm.gov.pl/
http://isap.sejm.gov.pl/
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cza zas te przepisy, ktore s3 adekwatne do kontekstu danej sytuacji faktyczne;j.
W analizowanym przez nas przypadku w gre wchodzi wigec m.in. centralny or-
gan panstwa, jakim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej:
GIODO). Na stronie internetowej tego urzedu (www.giodo.gov.pl) znalez¢ mozna
nie tylko podstawy prawne jego funkcjonowania, ale rowniez szereg wskazéwek
i wyjasnien dotyczacych probleméw praktycznych powstajacych na tle stosowa-
nia u.o.d.o. w Polsce®. Odpowiedzi na pytania nasuwajace si¢ przy analizie przepi-
sow obowiazujacych znalez¢ mozna réwniez, siggajac do orzecznictwa organéw
administracyjnych i sadéw. Argumenty formutowane w ich rozstrzygnieciach sa
czesto wskazdwka dla ustalenia przyjetego w praktyce organéw panstwa sposobu
dziatania w sprawach o podobnym charakterze. Tego rodzaju wiedzy dostarczy¢
wigc moze chocby analiza zbioréw orzeczen dostepnych np. na stronach interne-
towych sadéw administracyjnych’.

2. Przystepujac do prawnej oceny sytuacji opisanej na wstepie, w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ trzeba — podniesiony takze w odpowiedzi firmy XXX na
protest Jacka S. — problem prawidtowego zakwalifikowania zaistnialego sporu.
W szczegolnosci bowiem odpowiedzi wymaga pytanie, czy adres poczty elek-
tronicznej osoby nieletniej moze by¢ uznany za element débr osobistych, pod-
legajacy ochronie prawnej? Prima facie moze si¢ wydawaé, ze jest to kategoria
informaciji, ktora nie pozwala na przyporzadkowanie jej do danej osoby. Zaréwno
zrédto pochodzenia tej informaciji, jak i uniwersalny sposéb postugiwania si¢ nia
sugerowa¢ moga bowiem brak niezbednego elementu ,personalizacji’, ktéry po-
zwalatby na ,,dopasowanie” takiego adresu do konkretnego, indywidualnie okre-
slonego podmiotu.

Rozstrzygnigcia wymaga jednak najpierw aspekt ,podmiotowy” problemu,
zwigzany z osoba Jacka S., a w szczegdlnosci z jego wiekiem. Nasuwa sie tu wat-
pliwos¢ co do tego, jaki wplyw na zakres ochrony prawnej gwarantowanej przez
panstwo wobec sfery danych osobowych moze mie¢ okolicznoéé¢ braku petnolet-
niosci® Jacka S. bedacego ich dysponentem. Warto wiec w tym kontekscie odwo-
ta¢ si¢ najpierw do przepiséw Konstytucji, a w szczegoélnosci do art. 51 tego aktu.
Zgodnie z jego trescia:

1. Nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby.

2. Wtadze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie praw-
nym.

3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentdw i zbio-
réw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.

¢ Zob.tez [on-line], http://www.giodo.gov.pl/163/., jak rowniez]. Barta, P.Fajgielski, R. Mar-
kiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011.

7 Zob. [on-line], http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.

" Zgodnie z trescia art. 10 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
22014 r, poz. 121, ze zm., dalej: k.c.) pelnoletnim jest, kto ukorczyl lat 18.


http://www.giodo.gov.pl
http://www.giodo.gov.pl/163/
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
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4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji niepraw-
dziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg.
5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okres$la ustawa.

W $wietle powyzszych unormowan, zwlaszcza zastosowanych w nich okres-
len ,nikt” i ,kazdy’, stwierdzi¢ trzeba, ze kryterium wieku nie warunkuje przy-
znania (takze) osobom maloletnim uprawnief zwigzanych z ochrong danych
osobowych. Adresatami tych uprawnien sa bowiem wszystkie osoby fizyczne, bez
jakichkolwiek ograniczen (takze wiekowych). Innymi stowy, takze osoba mato-
letnia, ktéra nie ukonczyla 18 lat, jest adresatem wolnosci i praw statuowanych
w art. 51 Konstytucji. Odrebnym problemem, regulowanym juz jednak przez
ustawy, pozostaje kwestia warunkéw, na jakich osoby maloletnie moga z tych
praw skutecznie korzystac i prawa te chroni¢ (o czym dalej).

W kontekscie aspektu ,przedmiotowego’, a wigc zwiazanego z dysponowa-
niem adresem mailowym Jacka S., regulacja konstytucyjna znalez¢ moze jedynie
posrednie i czg$ciowe zastosowanie. Jacek S. udostepnit ten adres przedstawicie-
lowi prywatnej firmy, ktéra bez watpienia nie miesci si¢ w kregu organéw wladzy
publicznej, a tym samym zgromadzone przez nig dane nie naleza do kategorii
»urzedowych dokumentéw i zbioréw” (art. 51 ust. 3 Konstytucji). Jacek S. uczy-
nil to w petni dobrowolnie, tym samym trudno tez uznaé, ze w sprawie zaistniat
przypadek zobowiazania go do ujawnienia tej informacji (art. 51 ust. 1 Konstytu-
cji). Watpliwosci moze budzi¢ natomiast zgodnos¢ z prawem zaréwno samego
pozyskania, jak i péZniejszego udostepnienia adresu mailowego Jacka przez firme
XXX, co juz niewatpliwie miesci si¢ w zakresie regulowania art. 51 ust. 4 i ust. 5
Konstytucji. Jak tatwo zauwazy¢, analiza samych przepisow Konstytucji nie jest
takze pomocna w rozstrzygnigciu zasadniczego problemu zakwalifikowania in-
formacji w postaci adresu poczty elektronicznej jako elementu danych osobo-
wych podlegajacego ochronie prawne;.

Aktem prawnym, ktéry w sposéb o wiele bardziej szczegétowy i konkretny
opisuje te problematyke, jest u.o.d.o. (poniekad wlasnie do tej ustawy ,odsyla” tez
art. 51 ust. 5 Konstytucji). Warto przy tym podkresli¢, ze do uchwalenia u.o.d.o.
zostaliSmy jako panstwo zobligowani na mocy dyrektywy, stuzacej ujednolice-
niu ochrony danych osobowych wszystkich obywateli panistw Unii Europejskiej.
Pierwszorzedne znaczenie bedzie mial wigc niewatpliwie art. 6 u.o.d.o., w ktérym
sformutowane zostalo blizsze okreslenie pojecia ,dane osobowe” Zgodnie z tre-
$cia tego przepisu:

1. W rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje doty-
czace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.

2. Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna okre-
$li¢ bezposrednio lub posrednio, w szczeg6lnosci przez powotanie si¢ na nu-
mer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okre$laja-
cych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoleczne.

3. Informacji nie uwaza sie za umozliwiajaca okreélenie tozsamosci osoby, jezeli
wymagaloby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dzialan.
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Na przyktadzie powotanego wyzej unormowania tatwo dostrzec, jak duze
znaczenie dla interpretacji obowiazujacych przepiséw ma zaréwno praktyka ich
stosowania przez organy orzekajace w konkretnych sprawach (organy admini-
stracji, sady), jak i stanowisko, jakie w tej kwestii zajmuje nauka (doktryna) prawa.
O ile bowiem kwalifikacja typowych danych osobowych, o ktérych mowa w art. 6
ust. 2 u.o.d.o. (np. numery PESEL, NIP), nie nastrecza wigkszych ktopotéw, to juz
ustalenie, czy adres poczty elektronicznej, czesto skiadajacy sig¢ z przypadkowe-
go ciagu znakow (liter, cyfr, znakéw specjalnych), takze powinien by¢ zaliczony
do tej kategorii, moze rodzi¢ zasadnicze watpliwosci. W kontekscie omawianego
kazusu przydatne okazuje si¢ odwotanie do pogladu, jaki w tej kwestii wyrazit
GIODO. W ocenie tego organu decydujace znaczenie ma to, czy z tresci adresu
poczty mozliwe jest zidentyfikowanie osoby uzytkownika®. Z taka za$ sytuacja
mamy niewatpliwie do czynienia w przypadku, gdy jego imi¢ i nazwisko zostaja
uzyte w samym adresie mailowym'. Tak wigc, wbrew twierdzeniu firmy XXX,
adres poczty elektronicznej Jacka S. podany ankieterowi powinien by¢ uznany
za informacj¢ mieszczaca si¢ w zakresie pojecia danych osobowych, o ktérym
mowa w art. 6 u.o.d.o.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, trzeba wigc teraz dokonaé¢ prawne;j
oceny udostepnienia przez Jacka S. danych osobowych ankieterowi firmy XXX,
a w konsekwencji mozliwos¢ podjecia przez Jacka S. (samodzielnie) krokow
prawnych w celu przeciwdziatania niezgodnego z jego wola o przetwarzaniu tych
danych'. U podstaw dalszych rozwazar znajduje si¢ regulacja art. 7 pkt 5 u.o.d.o.
Zgodnie z jego trescia:

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o zgodzie osoby, ktérej dane dotycza — rozumie sie
przez to o$wiadczenie woli, ktérego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych
osobowych tego, kto sktada o§wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub
dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci; zgoda moze by¢ odwotana w kaz-
dym czasie.

W $cistym zwiazku z tym przepisem pozostaje réwniez uregulowanie art. 23
ust. 1 pkt 1 u.o.d.o., w mysl ktérego: ,Przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych”.

? Wedtug GIODO za dane osobowe uznany by¢ moze takze nr IP komputera, przede wszyst-
kim w sytuacji, gdy na stale lub na dluzszy czas numer ten jest przypisany do konkretnego urza-
dzenia, to zas jest przypisane konkretnemu uzytkownikowi, zob. [on-line], http://www.giodo.gov.
pl/319/id_art/2258/j/pl/, 7 111 2016.

' Stanowisko aprobujace taka kwalifikacje adresu poczty elektronicznej zajmuja takze autorzy
komentarza do u.o.d.o., zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit,s.352in.

" Zgodnie z art. 7 pkt 2 u.o.d.o. pod pojeciem przetwarzania rozumie¢ nalezy jakiekolwick
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w sys-
temach informatycznych.


http://www.giodo.gov
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W $wietle powyzszych unormowan jasne jest wigc, Ze zgoda osoby zaintere-
sowanej jest podstawowym (cho¢ nie jedynym!) warunkiem zgodnego z przepisa-
mi przetwarzania danych osobowych.

Na prawna oceng udzielenia przez Jacka S. ankieterowi firmy XXX informa-
cji o adresie poczty elektronicznej istotny wplyw bedzie miala ponownie kwestia
wieku wiasciciela tych danych. Rozwazenia wymaga bowiem problem prawne;j
skutecznosci udostepnienia danych osobowych, a w konsekwencji — wyrazenia
zgody na ich przetwarzanie przez osobe maloletnia, ktéra w rozumieniu prze-
pisdw k.c. nie posiada jeszcze tzw. pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych'
W tym kontekscie wskaza¢ mozna na trzy mozliwe sposoby rozstrzygniecia po-
wyzszego dylematu.

Sposdéb pierwszy, niewatpliwie najbardziej restrykcyjny, odpowiadatby co do
zasady stanowisku reprezentowanemu przez GIODO". Zgodnie z nim zlozenie
przez osobe matoletnia o§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na przetworzenie
jego danych osobowych jest bezskuteczne, jezeli zgody tej nie potwierdzi przed-
stawiciel ustawowy tej osoby'. Sposéb drugi, niewatpliwie bardziej ,liberalny’,
sugeruje przydatnosc¢ nieco ,zniuansowanej” oceny kazdej sytuacji i konkretnych
okolicznosci faktycznych, zwiazanych nie tylko z wiekiem maloletniego (przypa-
dek osoby, ktéra niewiele dzieli od petnoletniosci), ale réwniez stopniem rozpo-
znania przez niego znaczenia i skutkéw podejmowanych dziatan, jak i doniostosci
spraw zyciowych, w zwigzku z ktérymi dochodzi do wyrazenia zgody na przetwo-
rzenie danych”. Zgodnie z tym drugim stanowiskiem nie jest wiec wykluczone
wyjatkowo uznanie skutecznosci samodzielnego wyrazenia zgody przez osobe
maloletnia na przetwarzanie jej danych osobowych'. Sposéb trzeci, ktéry mozna
uzna¢ za kompromisowy wobec propozycji przedstawionych wyzej, zaklada ko-
nieczno$¢ uzyskania w takiej sytuacji zgody zaréwno przedstawiciela ustawowe-
go osoby maloletniej, jak i samej osoby, ktorej owe dane osobowe dotyczg".

Jak fatwo zauwazy¢, przyznanie pierwszenstwa ktorej$ ze wskazanych wyzej
metod wplywaé bedzie bezposrednio na oceng¢ zachowania Jacka S., jak i reakeji
na to zachowanie ze strony firmy XXX. Gdyby bowiem przyja¢, ze udostepnienie
przez Jacka S. danych osobowych jako dzialanie podjete przez osoba maloletnia,
jest bezskuteczne, to nalezaloby stwierdzi¢, ze dziatanie firmy XXX bylo pozba-

12 Zgodnie z obowiazujacym prawem maloletni, ktorzy ukonczyli lat 13, maja jedynie tzw.
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych (zob. art. 15 k.c.).

'3 Zob. [on-line], http://www.giodo.gov.pl/325/id_art/1523/j/pl/, 7 111 2016.

" Zgodnie z art. 98 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U.
22015 r, poz. 2082, dalej: k.r.o.) przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajgcego pod wladza
rodzicielskg s3 jego rodzice.

* Np. rodzaj czynno$ci prawnej (najczesciej umowy), ktéra bytaby podejmowana w zwigzku
z o§wiadczeniem o zgodzie na przetworzenie danych osobowych.

1 Na taka ewentualno$¢ wskazuja m.in. autorzy cyt. juz komentarza, zob. J. Barta, P. Faj-
gielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 382.

17 Zob. R. Adamus, Zgoda na przetwarzanie danych osobowych osoby nieposiadajqcej petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, ,Gazeta Sagdowa” 2005, nr 2, s. 24.
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wione podstaw prawnych zaréwno w zakresie realizacji ,zamdwienia’, ktére Ja-
cek S. zfozyt u ankietera tej firmy, jak i — tym bardziej — w zakresie dalszego prze-
tworzenia jego danych osobowych, przez przekazanie ich innym podmiotom,
w tym oczywiscie réwniez ruchowi obywatelskiemu zwolennikéw powszechnego
dostepu do broni palnej. Gdyby natomiast przyjaé, ze bardziej adekwatna i ,zy-
ciowa” jest druga z przedstawionych wyzej koncepcji, wéwczas wyrazenie zgody
przez Jacka S. na przetwarzanie jego danych osobowych w postaci adresu mailo-
wego mozna uznac za skuteczne i wywolujace nastgpstwa przewidziane w prze-
pisach u.o.d.o.

Opowiadajac si¢ w dalszych rozwazaniach za druga ze wskazanych wyzej kon-
cepcji, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze udostepnienie przez Jacka S. danych osobowych
w formie adresu poczty elektronicznej byto co do zasady skuteczne, jednakze jego
zgoda obejmowata wyltacznie przetworzenie tych danych w celu dostarczenia Jac-
kowi S. oferty handlowej firmy XXX". Przyjecie powyzszego stanowiska ozna-
cza tez w konsekwencji przyznanie Jackowi S. prawa skorzystania z (niektérych)
$rodkéw ochrony danych osobowych, jakie przewiduje u.o.d.o. Naleza do nich
w szczeg6lnosci mozliwos¢ cofnigcia wyrazonej zgody, jak rowniez wniesienia do
firmy XXX" sprzeciwu wobec przekazania przez nig danych osobowych innemu
podmiotowi® (w opisanym przypadku — ruchowi obywatelskiemu).

3. Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, fatwo dokona¢ teraz oceny poste-
powania firmy XXX, ktéra — jako administrator m.in. danych osobowych Jac-
ka S. — jest takze adresatem przepisow u.o.d.o. Trzeba w tym miejscu podkresli¢,
ze catkowicie nielogiczne jest ,selektywne i wybidrcze” traktowanie Jacka S. przez
firme¢ XXX jako osoby, ktéra — mimo braku petnoletnio$ci — skutecznie moze
wyrazi¢ zgode na przetworzenie jego danych osobowych, ale nie moze juz jed-
nak — wlasnie z uwagi na ten brak — skorzystac¢ ze srodkéw ochrony tych danych.
Tak zas nalezaloby oceni¢ wykorzystanie przez te¢ firme danych Jacka S. (jako ze-
branych za jego zgoda, a wigc legalnie), a nastepnie odmowe uznania jego prawa
do wniesienia sprzeciwu przeciwko niedozwolonemu ich przekazaniu innemu
podmiotowi. Ze wzgledow wskazanych juz wyzej stwierdzic¢ tez nalezy wadliwos¢
stanowiska firmy XXX odmawiajacego uznania adresu poczty internetowej Jac-
ka S. (zwlaszcza przy takiej postaci tego adresu) za jego dane osobowe.

Oczywiscie podkresli¢ trzeba takze niezgodno$¢ z prawem postepowania
firmy XXX polegajacego na udostepnieniu danych osobowych Jacka S. innym
podmiotom, w celach, ktdre nie mieszcza si¢ ,w zakresie” zgody, jakiej udzielit
on ankieterowi®'. Juz z tresci przepisow u.o.d.o. wynika jednoznacznie, ze prze-

" Takie podejscie nie przesadza jeszcze w zadnym razie oceny dopuszczalnosci samodzielnego
zawarcia przez Jacka S. umowy z firma XXX, ktdra to umowa stanowitaby ewentualnie konsekwen-
cje przetworzenia danych osobowych (tzn. wykorzystania adresu mailowego) Jacka S.

¥ Jest ona tzw. administratorem danych w rozumieniu przepiséw u.o.d.o. — zob. art. 7 pkt 4
u.o.d.o.

* Zob. art. 32 ust. 1 pkt 8 u.o.d.o. _

3 Zgodnie z orzecznictwem sagdowym, jezeli zgoda zostala udzielona dla przetworzenia da-
nych w scisle okreslonym celuy, ich dalsze przetwarzanie w innych celach czy tez przez inne podmio-
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tworzenie danych osobowych przez ich administratora moze nastapi¢ wylacznie
zgodnie z prawem, za$ zakazane jest m.in. poddawanie ich dalszemu przetwarza-
niu niezgodnemu z celem, dla ktérego zostaly zebrane?. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, ze prawodawca nie zabrania wprawdzie powolania si¢ na udzielona juz zgo-
de dla dalszego przetwarzania danych przez administratora takze w przyszlosci
(a wiec nie jednorazowo), jednakze pod warunkiem, Ze nie zmienia si¢ cel takiego
przetwarzania®®. Przekazanie danych Jacka S. ruchowi obywatelskiemu, propa-
gujacemu idee, dla ktorych aprobaty zainteresowany w zadnym razie nie wyrazit,
wszystkie powyzsze zastrzezenia i zakazy z pewnoscig naruszyto.

4. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezatoby, ze zasadniczo wyczerpaly si¢ mozli-
wosci samodzielnego dziatania Jacka S. w celu ochrony danych osobowych przed
niedozwolonym ich przetwarzaniem. Kolejnymi krokami prawnymi moze by¢
bowiem zwrdcenie si¢ 0 ochrong do GIODO?, a w przypadku negatywnego roz-
patrzenia kierowanej do tego organu skargi — wniesienie skargi do sadu admini-
stracyjnego®. W obydwu procedurach nie jest zasadniczo mozliwe samodziel-
ne dzialanie przez osobe maloletnia, bez pomocy przedstawicieli ustawowych
(rodzicow). Wynika to z przepisow proceduralnych normujacych postepowanie
przed organem administracji publicznej, jakim jest GIODO?, oraz przed sagdami
administracyjnymi?’.

W zwiazku z tym ograniczone wydaja si¢ tez mozliwosci pomocy, na jaka li-
czy¢ moze Jacek S. ze strony os6b zatrudnionych w punktach nieodptatnej po-
mocy prawnej (co doradzal Jackowi S. jego starszy kolega). Punkty te funkcjonuja
w naszym kraju od niedawna?®®, za$ ich wykaz znalez¢é mozna na stronach infor-
macyjnych organéw samorzadowych?. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze z tego rodza-
ju pomocy korzysta¢ moga jedynie osoby spetniajace kryteria okreslone przez
ustawodawce. Ponadto nieodplatna pomoc $wiadczona w zorganizowanych do
tego punktach nie obejmuje wszystkich czynnosci i dzialan, jakie podejmowac
mozna w postepowaniach prowadzonych przed organami administracji i sadami.

Zasadniczo bowiem oprécz udzielenia informacji o obowiazujacym stanie
prawnym i przystugujacych stronom uprawnieniach, jak réwniez wskazania
sposobu rozwigzania problemu prawnego konkretna pomoc polega¢ mogtaby

ty (administratoréw danych), wymaga odr¢bnej zgody zainteresowanego, zob. wyrok NSA z dnia
11 kwietnia 2003 r. (sygn. akt I1 SA 3942/02).

22 Zob. art. 26 ust. 1 pkt 1i 2 u.o.d.o.

* Zob. art. 23 ust. 2 u.o.d.o.

2 Zob. art. 12 pkt 2 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 8 u.o.d.o.

% Zob. art. 21 ust. 2 u.o.d.o.

% Zgodnie z art. 22 u.0.d.o. postepowanie przed tym organem prowadzi si¢ wedlug przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

¥ Zob. art. 26 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. Nr 270, ze zm.).

M Zob. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej
(Dz.U. poz. 1255, dalej: u.n.p.p.).

» Zob. liste i adresy punktéw nieodplatnej pomocy prawnej dziafajacych na terenie gminy
Krakow: [on-line], http://www.bip.krakow.pl/?news_id=73103, 7 111 2016.
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jedynie na wsparciu (w tym przypadku juz jednak rodzicéw Jacka S.) w przygo-
towaniu skargi do GIODO w zwiazku z odmowa uwzglednienia przez firme¢
XXX sprzeciwu wniesionego przez Jacka S. Nie jest natomiast mozliwy udziat
pracownika takiego punktu pomocy w sporzadzeniu skargi do sadu administra-
cyjnego od niekorzystnej decyzji GIODO?. Oczywiscie w przypadku niemozno-
$ci samodzielnego przygotowania takiej skargi przez przedstawicieli ustawowych
(rodzicéw) Jacka S. mozliwe jest skorzystanie przez nich z pomocy prawnej ad-
wokata lub radcy prawnego. Pomoc pracownika punktu moze by¢ w tym zakresie
przydatna w kwestii przygotowania wniosku o ustanowienie dla rodzicéw pelno-
mocnika z urzedu w postepowaniu przed GIODO czy tez przed sadem admini-
stracyjnym?*

CZESC METODYCZNA

Uwagi wstepne

Wykorzystanie w zajeciach dydaktycznych tzw. kazuséw, a wiec — realnych
lub hipotetycznych — sytuacji faktycznych, w ktérych pojawia sie okreslony pro-
blem prawny, jest dzi$ coraz czesciej spotykana metoda zaznajomienia stuchacza
z konkretnymi zagadnieniami zycia publicznego. Wprawdzie towarzyszy¢ temu
moga dodatkowe trudnosci, zwigzane z konieczno$cia wyjasnienia catego ,oto-
czenia normatywnego” przedstawianej sytuacji, niemniej jednak zabieg ten przy-
nosi niepodwazalne korzys$ci w postaci wzbogacenia wiedzy stuchaczy o obowia-
zujacym prawie i procedurach jego stosowania. Nie bez znaczenia jest réwniez
latwiejsza percepcja zagadnien teoretycznych, ktore nabierajac waloru rzeczywi-
stego i konkretnego, wywolywa¢ moga okreslone skojarzenia i refleksje ,poréw-
nawcze” dotyczace sytuacji podobnych do opisanej w kazusie.

Analiza powyzszego kazusu — z uwagi na duze prawdopodobienistwo zaist-
nienia przedstawionej w nim sytuacji — pozwala wiec réwniez na odwolanie si¢
do doswiadczen wlasnych stuchaczy, takze w kontekscie osobistych, ,,autorskich’,
metod rozwiazania zaistniatego problemu. Niezaleznie od tego warto wskaza¢ na
mozliwo$¢ nawigzania w trakcie omawiania kazusu do zagadnien bardziej ogél-
nych, mieszczacych sig w zakresie tematyki przedmiotu wiedza o spoleczenstwie
(problemy zrédet prawa, podmiotowosci prawnej oséb fizycznych, struktury or-
ganéw wiladzy publicznej, zasad post¢powania administracyjnego i sadowoadmi-
nistracyjnego itd.).

Ad 1. Wprowadzenie do analizy przez zainicjowanie dyskusji na temat indy-
widualnego i spolecznego znaczenia danych osobowych jako pewnego dobra,

* Ewentualnie takze wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez GIODO, w razie gdy wy-
dana przez ten organ decyzja nie bytaby dla Jacka S. korzystna - zob. art. 21 ust. 1 u.o.d.o.

! Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 u.n.p.p. wylaczone z zakresu nieodplatnej pomocy jest sporza-
dzanie projektéw pism procesowych w toczacym si¢ postgpowaniu sagdowoadministracyjnym.

% Zob. art. 3 ust. 1 pkt 4 u.n.p.p.
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bedacego przedmiotem (obiektem, celem) zainteresowania wielu podmiotéw
i instytucji (prawnych, gospodarczych, spotecznych, religijnych itd.). Nawiazanie
do doswiadczen wiasnych stuchaczy w zakresie metod i srodkéw zabezpiecze-
nia i ochrony danych osobowych. Wyjasnienie — na przyktadach — obszernosci
samego pojecia ,dane osobowe’, jak rowniez wewnetrznej ,hierarchii” tych da-
nych (problem tzw. danych wrazliwych). Nawigzanie do zréznicowania sytuacji,
w jakich dochodzi¢ moze do ingerencji w sfere prywatnosci — stan ,normalnego”
funkcjonowania panstwa, jak i sytuacje wyjatkowe (vide szczyt NATO, SDM),
zwiazane np. z zagrozeniem terrorystycznym. Préba dyskusji na temat globali-
zacji (regionalizacji) obrotu danymi osobowymi (problem ACTA, regulacje eu-
ropejskie i krajowe), jak réwniez ich komercjalizacji (udzial podmiotéw prywat-
nych, np. Google — kwestia tzw. prawa do ,bycia zapomnianym” w Internecie).
Préba ustalenia, na ile — dla poszczegolnych stuchaczy — dostep do ich danych
osobowych jest zagadnieniem zyciowo istotnym; jak oceniaja zjawisko ,auto-
kreacji” w Internecie (Facebook, Instagram, Twitter itd.) i dobrowolnej rezygnacji
z anonimowosci. Na tym tle podkreslenie znaczenia prawnego aspektu zagadnie-
nia ochrony danych osobowych (akty prawne, instytucje powotane do ochrony
danych - GIODO).

Ad 2. W zwiazku z sytuacja opisang w kazusie mozliwa dodatkowa dysku-
sja na temat podmiotowosci prawnej osdb ponizej 18 lat, zwlaszcza w kontekscie
udzialu oséb niepetnoletnich w zyciu publicznym (wybory) i w obrocie prywat-
noprawnym (zawieranie umow). W szerszej perspektywie mozliwe takze rozwa-
zenie problemu celowosci stopniowego obnizania granicy wieku (dostosowanie
do realiéow zycia — zakupy internetowe), od ukoriczenia ktérego zalezy pewny
udzial w zyciu publicznym (np. problem zawarcia zwigzku malzenskiego przez
osobe niepetnoletnia).

Ad 3. Dokonanie kwalifikacji sytuacji opisanej w kazusie w $wietle obowia-
zujacych przepiséw okreslane jest mianem tzw. subsumcji stanu faktycznego.
Podkreslenie znaczenia prawidlowego odczytania i zrozumienia stanu prawne-
go (przepiséw i norm prawnych), ktory ,dopasowywany” bedzie do okoliczno-
$ci faktycznych sprawy. Na tym tle wskazanie na specyfike poszczegdlnych dzie-
dzin prawa, w ktdérych ograniczona jest mozliwos¢ interpretacji rozszerzajacej
(np. przez analogie i tzw. odpowiednie stosowanie) norm prawnych o ustalonej
jezykowo tresci (prawo karne i inne przepisy ,dolegliwosciowe” — np. podatki).
Ponadto mozliwa debata na temat celowosci regulowania wielu szczegétowych
probleméw zycia codziennego (takze gospodarczego) w konkretnych przepisach
prawa. Zalety — bezpieczenistwo prawne, przewidywalnos¢ skutkéw okreslonych
zachowan; wady — kazuistyka przepiséw, nadmierne krgpowanie swobody i ini-
cjatywy podmiotéw gospodarczych, ,nadopiekuriczo$¢” panstwa prowadzaca do
niesamodzielnosci jednostki, niemozno$é przewidzenia wszystkich sytuacji spe-
cyficznych.

Ad 4. Mozliwe szersze omoéwienie zmieniajacej si¢ w paristwie wspdlczesnym
struktury organéw wiadzy, dla opisania ktdrej niewystarczajaca jest juz ,klasycz-
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na” koncepcja (tréj)podziatu wladzy. Celowos¢ funkcjonowania wyspecjalizowa-
nych organéw administracji publicznej, chroniacych prawa jednostki w wyod-
rebnionych segmentach zycia (rzecznicy ochrony praw). Na tym tle rozwazenie
znaczenia wlasciwego funkcjonowania GIODO. Dyskusja na temat grozby ,nad-
opiekunczej” roli panstwa wraz z préba ustalenia ewentualnych przeciwwskazan
dla rozbudowy struktur publicznych ingerujacych w sfere swobodnego obrotu
gospodarczego. ,Sondazowe” badanie czestotliwosci korzystania przez stucha-
czy (takze ich rodziny) z pomocy prawnej wykwalifikowanych zawoddéw zaufa-
nia publicznego. Problem obowiazkéw panstwa w zakresie zapewnienia dostepu
do fachowej i taniej pomocy prawnej (tzw. prawo ubogich). Idea sprawiedliwosci
spotecznej (w tym réwniez tzw. sprawiedliwosci proceduralnej) jako przestanka
aktywnosci panistwa w zakresie zapewniania rzeczywistego, a nie jedynie poten-
cjalnego i formalnego dostepu do sadu i wymiaru sprawiedliwosci.
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