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Abstract:

This article focuses on the problem of the Polish-Lithuanian conflict in 1918-1920 and the

restitution of Poland after WWI. The text presents an analysis of the validity of the parti-

tion treaties of the Polish-Lithuanian Commonwealth, which will give answer to the ques-

tion about whether the Second Polish Republic was the successor to the Polish-Lithuanian

Commonwealth and whether in this case Poland after 1918 had a right to the territory of the

former Grand Duchy of Lithuania. Moreover, the article describes the problem of the legal

character of the Polish-Lithuanian conflict of the years 1918-1920 and the weight of argu-

ments raised by both parties with regard to the disputed lands.
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1. Wstep

W stosunkach miedzy Polska a Litwa istnieje do dzi$ dos¢ wyrazna réznica w postrze-
ganiu konfliktu polsko-litewskiego z lat 1918-1920. W jego rezultacie II Rzeczpo-
spolita wlaczyla do swego terytorium Wilno oraz ziemig¢ wilenska, co w niepodlegtej
Litwie nie zostalo zaakceptowane i skutkowalo nieutrzymywaniem dwustronnych
kontaktéw dyplomatycznych az do 1938 r.

Wsrdd historykow temat sporu polsko-litewskiego i jego oceny skupia si¢ przede
wszystkim na kwestii buntu Zeligowskiego oraz ztamania - badz tez nie - przez Pol-
ske tzw. umowy suwalskiej z 7 pazdziernika 1920 r. W zaleznosci od wynikéw badan
wyrokuje sie na temat stusznosci wzajemnych pretensji do spornych ziem.
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Celem niniejszej pracy jest rozwazenie powyzszego konfliktu z zupetnie innej
perspektywy. Podstawa rozwazan stanie si¢ analiza waznosci traktatéw rozbioro-
wych, ktéra pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, na ile odradzajaca si¢ Rzeczpospolita
z lat 1918-1921 byta sukcesorem I Rzeczypospolitej i jak w takim wypadku trakto-
wa¢é powstajaca w tym samym okresie niepodlegta Litwe. Dzigki temu mozliwe be-
dzie przedstawienie charakteru prawnego konfliktu polsko-litewskiego z lat 1918-
1920 i wagi argumentéw podnoszonych przez obydwie strony w odniesieniu do
spornych ziem.

Nalezy nadmieni¢, ze w literaturze przedmiotu nie ma obecnie publikacji, ktéra
rozwazalaby wspomniany konflikt z prawnej perspektywy upadku i pézniejszego od-
rodzenia Rzeczypospolitej. Zagadnienia te byly jednakze poruszane osobno. Warto
tu wspomnie¢ w szczegoélnosci prace prof. Piotra Lossowskiego, m.in. Konflikt pol-
sko-litewski 1918-1920, z kolei w zakresie legalnosci rozbioréw i odrodzenia Rzeczy-
pospolitej znakomite dzieto lwowskiego prawnika Stanistawa Huberta pt. Rozbiory
i odrodzenie Rzeczypospolitej: zagadnienie prawa migdzynarodowego z 1937 r.

2. Litwa — z Polska czy bez Polski?

W 1385 r. w obliczu rosnacego zagrozenia ze strony zakonu krzyzackiego i zbieznosci
intereséw w dziedzinie podboju ziem ruskich doszto do zawarcia unii personalnej
miedzy Krolestwem Polski a Wielkim Ksiestwem Litewskim. Dalo to poczatek dtu-
goletniemu zwigzkowi Polski i Litwy, ktérego apogeum byta unia lubelska z 1569 r.,
w wyniku ktérej powstal nowy podmiot migdzynarodowy, jakim byta Rzeczpospoli-
ta Obojga Narodéw. Jej czgsciami skladowymi staly si¢ Krdlestwo Polskie (Korona)
i Wielkie Ksigstwo Litewskie. Od tego momentu wspdlny nie tylko byt wladca, ale tez
sejm, wspolna stala si¢ rowniez polityka zagraniczna oraz obronna (przy zachowaniu
odrebnych armii)'.

Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na kwesti¢ przynaleznosci narodowej wytwo-
rzong w tym panstwie. ,Polakiem” mdgt zosta¢ kazdy przedstawiciel elity danego
narodu zamieszkujacego I Rzeczpospolita. Podobnie pojecie ,,Polska” rozciggato si¢
na wszystkie ziemie tego panstwa. Niemniej jednak bycie ,,Polakiem”, ktore wigzato
sie z przynaleznoscig do narodu politycznego, nie stalo na przeszkodzie byciu etnicz-
nym Litwinem czy Rusinem i czuciu odrgbnosci narodowej wobec np. etnicznego
Polaka z Wielkopolski. Dopiero na przetomie XIX i XX wieku pojecia ,,Polaka” rozu-
mianego jako obywatela I RP i etnicznego Polaka wskutek staran dziataczy narodo-
wych zaczgly by¢ utozsamiane.

Ostatnie zaciesnienie wiezi migdzy Polska i Litwa miato miejsce 20 pazdzierni-
ka 1791 r. w akcie ,Zar¢czenia Wzajemnego Obojga Narodéw”. Dokonano w nim

' A.Chwalba et al,, Polska na przestrzeni wiekéw, Warszawa 2007, s. 177.
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réownego podziatu stanowisk w komisjach wielkich skarbu, wojska oraz centralnych
urzedach ministerialnych?.

Po catkowitej utracie niepodleglosci w 1795 r. mieszkancy Litwy brali udziat
w niemal wszystkich zrywach majacych na celu odtworzenie wspdlnego panstwa.
Pewna zmiana nastapifa dopiero po 1864 r. W wyniku kleski powstania styczniowego
represje wladzy carskiej dosiggly wiele szlacheckich rodzin litewskich. Przesladowa-
nia wiazaly si¢ m.in. z zestaniem na Syberi¢ oraz konfiskata majatku. W tym samym
czasie doszto do uwlaszczenia chtopstwa, co otworzylo sporej liczbie ludzi mozliwos¢
awansu spofecznego. Wtladza rosyjska, chcac uniemozliwi¢ zwiazanie ich z ideg od-
tworzenia Rzeczypospolitej, starala si¢ wspierac tendencje majace na celu lituanizacje
nizszych warstw. W efekcie w 1867 r. powstalo gimnazjum w Mariampolu na pétnoc-
nej Suwalszczyznie, ktore jako pierwsze zaczgto nauczac jezyka litewskiego. Szkota
ta szybko stala si¢ kuznig elit nowej Litwy’, ktéra nie widziala juz przyszlosci swojej
ojczyzny w pofaczeniu z Polska®.

W czasie | wojny $wiatowej Litwa znalazta si¢ pod okupacja niemiecks. Dziata-
cze nowolitewscy postanowili wykorzystac te sytuacj¢ do pozyskania sojusznikéw
dla utworzenia niepodleglego panistwa litewskiego. Za przyzwoleniem Niemcow we
wrze$niu 1917 r. utworzono Rade Krajowa (Tarybe) na czele z Antonasem Smetong.
10 grudnia organ ten proklamowat odbudowe niezaleznego paristwa litewskiego ze
stolic3 w Wilnie, ktore ,,zrywato z dotychczasowymi wi¢zami panstwowymi z prze-
sztoéci”. W deklaracji tej znalazta si¢ réwniez prosba o opiek¢ i pomoc ze strony
Niemiec®.

16 lutego 1918 r. Taryba proklamowata niepodlegtos¢ Litwy. Akt ten poza zna-
czeniem czysto symbolicznym nie zmienial jednak nic w sytuacji uzaleznionego od
Niemcéw kraju. Niemniej jednak po tym, jak 23 marca 1918 r. Niemcy uznaly litew-
ska niepodlegto$¢, zapewniajac sobie przy tym odpowiednie koncesje, Taryba przy-
stapita do budowy struktur nowego panstwa. 4 lipca Rada zaproponowata korone
ksieciu Wilhelmowi Karolowi Florestynowi Urach, ktéry miat by¢ Mendogiem II, co
bylo nawigzaniem do imienia pierwszego krdla Litwy z XIII w. Jednakze w obliczu
kleski Niemcow juz po kilku miesigcach, 2 listopada 1918 r., w tymczasowej konsty-
tucji Litwa odeszta od ustroju monarchicznego i stala si¢ republika®.

? W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: (966-1795), Warszawa 2010, s. 207.
> W pracy propagatorzy tej idei beda okreslani jako ,,nowolitewscy”

‘ H.Wisner, op. cit., s. 133-138.

> P.Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 19.

¢ Ibidem, s. 18-20.
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3. Koncepcje funkcjonowania Litwy w ramach
odrodzonej Rzeczypospolite;

Réwnolegle do nowolitewskich tendencji separatystycznych funkcjonowaty ruchy
opowiadajace si¢ za mniejszym badz wigkszym zwigzaniem Litwy z Polska. Do jed-
nych z nich nalezeli tzw. krajowcy. Byli to zwolennicy réwnouprawnienia wszystkich
narodowos$ci wchodzacych w sklad dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. D3-
zeniem tego ruchu byla niepodlegta Litwa w granicach Wielkiego Ksiestwa, ktéra
akceptowataby jakas forme zwigzku z Polsk3. Godnym zauwazenia jest fakt, ze kra-
jowcy podkreslali zachowanie przez litewska szlachte odr¢bnosci narodowej mimo
odczuwanych wsrdd jej przedstawicieli sporych wptywéw kultury polskiej. Z tego
tez powodu byli przeciwni lituanizacji mieszkancéw Wielkiego Ksiestwa i zaznaczali
przy tym obywatelski, a nie etniczny charakter przynaleznosci do narodu litewskiego.

Pokrewnym krajowcom ruchem byli federalisci. Gtéwng postacig byt tutaj Jozef
Pitsudski, ktory dazyl do budowy wielkiej federacji na miejscu dawnej Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw. To z kolei zapewnialoby mozliwo$¢ samostanowienia nie
tylko ludnosci polskiej, lecz takze innym grupom etnicznym, m.in. Litwinom czy
Bialorusinom’.

W przeciwstawnym niz federalisci i krajowcy kierunku zwracali si¢ zwolennicy
inkorporacji ziem wschodnich. Skupieni wokdt Narodowej Demokracji i jej przy-
wodcy, Romana Dmowskiego, opowiadali si¢ za wlaczeniem Litwy do Polski bez
zadnych odrebnosci. Starali si¢ tym samym zapewnic na tych ziemiach przewagg zy-
wiotu polskiego m.in. poprzez systematyczng asymilacje ludnosci niepolskiej. Opcja
ta cieszyla si¢ najwigksza popularnoscia wsréd Polakéw zamieszkujacych ziemig
wilenska®.

Szansa na realizacj¢ jednej z powyzszych koncepcji nastgpita po zakonczeniu
I wojny $wiatowej. Analiza sytuacji prawnej, jaka wéwczas wytworzyta si¢ na zie-
miach dawnej I RP, ma kluczowe znaczenie dla oceny dalszych wydarzen na linii
Polska-Litwa.

4. Restytucja panstwa

Podstawowg kwestig jest odpowiedZ na pytanie, czy powstajace w 1918 r. panstwo
polskie byto kontynuatorem I Rzeczypospolitej, czy tez tworem zupelnie nowym.
Zwolennicy tej pierwszej tezy wskazuja na mozliwosci restytucji panstwowej, powo-

7 ].Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 65-68.
¢ P. Dabrowski, Rozpolitykowane miasto. Ustroj polityczny panstwa w koncepcjach polskich
ugrupowan dziatajgcych w Wilnie w latach 1918-1939, Gdansk 2012, s. 223-227.
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lujac sie przy tym czgsto na rzymska zasadg ius postliminium®. Dotyczyla ona przy-
wrdcenia stanu prawnego sprzed popadniecia w niewole.

W zakresie prawa migedzynarodowego doktryna na przestrzeni wiekow wskazy-
wala szereg warunkow restytucji panistwowosci. Przede wszystkim panstwo musiato
ulec obcej napasci, jednak nie moglo skapitulowaé¢ wobec wroga. Z tego wzgledu
najezdzca nie mialby tytulu prawnego do sprawowania wtadzy na danym terytorium
(uzurpacja). Zwyciezca musial réwniez stosowac przemoc w podbitym kraju, w prze-
ciwnym bowiem razie sprawowanie tam wiadzy byloby niemozliwe, gdyz miejscowa
ludno$¢ wciaz nie godzitaby si¢ z sytuacja obcej zwierzchnosci. Przy tych zalozeniach
w przypadku ustapienia najezdzcy z zajetego obszaru dawna panstwowos¢ miataby
prawo powrotu w swoje pierwotne granice'®.

Zastosowanie tej konstrukcji w odniesieniu do Rzeczypospolitej wymaga zasta-
nowienia si¢, czy mocarstwa zaborcze miaty tytul do sprawowania wtadzy na zabra-
nych ziemiach. Koniecznym zatem bedzie przeanalizowanie traktatow rozbiorowych,
dzigki ktérym Austria, Prusy i Rosja weszly w posiadanie polskich prowingji.

5. Niewaznos¢ traktatéw rozbiorowych

Ksztaltowane przez wieki poprzez zwyczaj mi¢dzynarodowy zagadnienie zawierania
umow mig¢dzynarodowych zostalo w 1969 r. skodyfikowane w Konwencji Wieden-
skiej o Prawie Traktatow. W niej zawarty zostal zamkniety katalog przyczyn niewaz-
nosci umowy miedzynarodowe;j.

Niewaznos$¢ moze by¢ wzgledna, kiedy mozliwa jest konwalidacja traktatu, oraz
bezwzgledna, przy ktdrej konwalidacja jest wykluczona. Do przyczyn tej ostatniej
zalicza si¢ przymus, zar6wno wobec panstwa, jak i wobec jego przedstawiciela, oraz
sprzeczno$¢ traktatu z powszechnie obowiazujaca normga prawa migdzynarodowego
ius cogens''. W odniesieniu do traktatéw rozbiorowych ich bezwzgledna niewaznos¢
moze by¢ przyznana jedynie wtedy, gdy zaistnialy w czasie ich zawierania powody,
ktore juz wowczas byty uznawane za te powodujace bezwzgledna niewazno$¢ - brak
MOocCy prawne;.

Traktat rozbiorowy z 1772 r. podpisano 5 sierpnia w Petersburgu. W rzeczywi-
stosci byto to kilka traktatow zawartych osobno miedzy Rosjg a Prusami, Prusami

° Nalezy zaznaczyc, ze jest to termin przede wszystkim doktrynalny. Praktyka nie stosuje go,
opierajac si¢ na zasadach polegajacych na restytucji wladzy panstwowej, nie wiazac tego zjawiska
z zadnym konkretnym terminem prawniczym. Czg¢s$¢ autorow takze uznaje mozliwosé restytucji
panstwowej bez koniecznosci odwotywania si¢ do tej zasady. Zob. S. Hubert, Rozbiory i odrodze-
nie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa migdzynarodowego, Lwow 1937,s. 13-17.

' Ibidem, s. 3-4.

"' Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
(Dz. U. 21990 r. nr 74, poz. 439).
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a Austrig i Austrig a Prusami. Wspomniane panstwa dokonaty w nich podziatu mie-
dzy siebie poszczegolnych czesci Rzeczypospolitej. Jednoczesnie w obreb Krolestwa
Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wkroczyty armie zaborcze. Podobny
przebieg mial drugi rozbiér - uklad zawarty zostat 23 stycznia 1793 r. migdzy cary-
cg Katarzyna II a krolem pruskim Fryderykiem Wilhelmem II - oraz trzeci rozbiér
z 24 pazdziernika 1795 r. z udzialem réwniez cesarza Austrii, Leopolda II. Legalnos¢
tych aktow juz od poczatku budzita spore watpliwosci'? i to pomimo tego, ze wtadze
Rzeczypospolitej oficjalnie sankcjonowaly ich postanowienia poprzez dokonywanie
pozornie dobrowolnych cesji.

Jednym z pierwszych razacych naruszen uczynionych przy zawieraniu tychze
umow bylo ztamanie przez Austrig, Prusy i Rosj¢ wiasnych zobowigzan wobec Rze-
czypospolitej. Mocarstwa rozbiorowe wielokrotnie bowiem potwierdzaly integral-
nos¢ terytorialng tego panstwa. Dla przykladu w latach 1763-1764 zaréwno Austria,
Prusy, jak i Rosja, aby zdementowac¢ pogtoski o planowanym rozbiorze I RP, zadekla-
rowaly ze takich planéw nie majg i potwierdzaja granice Rzeczypospolitej"’. Ponadto
Rosja kolejng taka deklaracje wydata po przybraniu przez caryce Katarzyng II tytutu
imperatorowej Wszechrosji. Ten fakt byt powodem niepokoju w Rzeczypospolite;j,
gdyz czesc jej terytorium stanowity réwniez ziemie ruskie. W nocie z czerwca 1764 r.
caryca wydala Rzeczypospolitej ,,gwarancje i zachowanie jej praw, przywilejow, jak
i krajow i ziem, ktére do niej prawnie naleza™'*. Z racji uznania przez Rzeczpospolita
tytutu krola pruskiego podobng deklaracj¢ ztozyly réwniez Prusy*>.

Te wszystkie przyrzeczenia poszty w niepamie¢ wraz z podpisaniem traktatow
rozbiorowych. Analizujac jednakze umowy podzialu mi¢dzy Rzeczapospolita a pan-
stwami rozbiorowymi, mozna znalez¢ ustepy $wiadczace o pewnej prébie uzasadnie-
nia podj¢tych krokéw. Podziatu ziem dokonywano bowiem w ,,imi¢ przyjazni”, dla
»zniszczenia zarodku wszelkiej niezgody”, ktdrej Zrédtem miaty by¢ ziemie, do kto-
rych prawa ro$cily sobie panstwa rozbiorowe. W traktatach tych mozemy tez znalez¢
wzmianki o ,trosce” o stan Rzeczypospolitej: jej bezpieczenstwo, sytuacje¢ anarchii,
w jakiej si¢ znalazla, a ktora zagraza takze panstwom sasiadujacym's. Trudno tych
zapisow nie uznac za wyjatkowo cyniczne w obliczu dziatan podjetych przez mocar-
stwa rozbiorowe, tym bardziej ze traktaty podziatu ziem zawieraly gwarancje dla po-
zostatych przy Rzeczypospolitej terytoriéw, ktore pozniej réwniez zostaly rozebrane.
Bylo to tym samym ewidentne naruszenie zasady pacta sunt servanda. Jej znaczenie
podkreslali juz m.in. $w. Augustyn, Grocjusz czy Pufendorf. Nie ulega watpliwosci,

12 Kwesti¢ niewaznosci traktatéw rozbiorowych podnosili m.in. R.J. Philipmore, Commen-
taries Upon International Law; H. Wheaton, Elements of International Law czy P. Pradier-Fo-
dere, Traité de droit international public européen et américain.

13 Recueil des traités, conventions et actes diplomatiques concernant la Pologne 1762-1862, éd.
L.Chodzko, Paris 1862, s. 13-17.

' Ibidem, s. 23-24.

!5 Ibidem, s. 25-26.

' Traite du premier partage entre la Pologne et la Russie 1773 [w:] Recueil des traités...,
s. 126-136.
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ze zasada ta stanowita od czaséw starozytnych podstawg nie tylko prawa miedzyna-
rodowego, ale tez prawa w ogole'’.

Nie byto to jednak jedyne naruszenie obowigzujacego woéwczas prawa narodow,
jakie miato miejsce w trakcie rozbioréw Rzeczypospolitej. Nalezy zwréci¢ uwage na
okolicznosci podpisania tych umoéw. Panstwa zaborcze, obawiajgc sie reakeji mo-
carstw zachodnich na ich porozumienie rozbiorowe, postanowity wymusi¢ na Rze-
czypospolitej cesje tychze ziem'®.

W 1772 r. Austria, Prusy i Rosja zmusity krola Stanistawa Augusta do zwotania
senatu. Na polecenie rosyjskiego ambasadora Stackelberga jego otwarcie bylo tajne,
co juz stanowilo pogwalcenie praw Rzeczypospolitej. Tajnos¢ obrad mialo utatwi¢
przeprowadzenie wczesniej uchwaty zwotujacej sejmiki, jednakze nawet liczba sena-
toréw (31 na 120 wymaganych) uniemozliwiata dokonanie tego aktu. Bylo to spowo-
dowane zakazem panstw zaborczych, ktére nie dozwolily na uczestnictwo w obra-
dach senatorom tych ziem, ktére mialy zostac rozebrane. Podobnie w czasie samych
sejmikow nie dopuszczono do ich obrad na ziemiach zajetych przez wojska parnstw
rozbiorowych'.

W wypadku zas oporu szlachty w wyborze postow na sejm przedstawiciele Prus,
Austrii i Rosji dopuszczali si¢ porwan osdb zrywajacych sejmiki, a wojska tychze
panstw nierzadko byty obecne w trakcie trwania obrad®. Zebrany w takich okolicz-
nosciach sejm rozbiorowy z 1773 r. skladat si¢ jedynie ze 120 cztonkéw na okoto 268
wymaganych i byt to prawdopodobnie najmniejszy sktad sejmu w dziejach.

Na kolejne zadanie ambasadora Stackelberga sejm zostal skonfederowany, czyli
zawieszono w nim obowiazywanie zasady liberum veto. Byto to kolejne pogwalcenie
praw Rzeczypospolitej, gdyz skonfederowanie sejmu bytloby mozliwe jedynie w wy-
padku uczynienia odpowiedniego zastrzezenia w uniwersale krélewskim zwotuja-
cym sejm. To za$ nie nastapito. Warto nadmieni¢, ze zadanie skonfederowania sejmu
spotkato si¢ z oporem czgici szlachty (najaktywniej wystepowal uniesmiertelniony
przez Jana Matejke Tadeusz Reytan). Padly wéwczas grozby wobec krdla o tym, ze
brak zgody na skonfederowanie sejmu poskutkuje grabieza Warszawy przez stacjo-
nujacych nieopodal 50 tys. zolnierzy rosyjskich. Grozby padaty takze wobec postéw
i senatoréw. W najbardziej drastycznych przypadkach wojska zaborcze demolowaty
ich mieszkania.

Ambasador Stackelberg zwotal ponadto wszystkich czlonkéw sejmu i odczytat
im polecenie carycy Katarzyny, w ktérym byly zawarte terminy podejmowania od-
powiednich uchwal. Propozycje mocarstw rozbiorowych mialy zosta¢ przyjete bez
zadnej dyskusji. Bardziej opornym postom grozono natozeniem sekwestru lub nawet
pozbawieniem wolnosci?'.

' L. Ehrlich, Prawo narodéw, Lwow 1932, s. 14.

'® T.Cegielski, L. Kadziela, Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, s. 141.
' S.Hubert, op. cit., s. 57-59.

* T.Cegielski, L. Kadziela, op. cit., s. 141.

2 S.Hubert, op. cit., s. 61-64.



162 Jakub Wojas

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze powyzsze okolicznosci naruszaly swobode
Rzeczypospolitej w decydowaniu o swoim losie. Podobne praktyki zostaty réwniez
zastosowane w przypadku sejmu rozbiorowego z 1793 r. Dodatkowo w tym czasie
Grodno, gdzie odbywaly si¢ obrady, zostato otoczone wojskiem. Rosyjski ambasador
Jakob Sievers grozit egzekucja wojskowa na posiadlosciach cztonkéw opozycji i do-
brach krdlewskich, a pi¢ciu najbardziej nieugi¢tych postéw aresztowano. Nieobec-
nych senatoréw sprowadzano zas sila.

Roéwniez warunki, w jakich obradowat wtedy sejm, wydatnie utrudnialy swobod-
ne podejmowanie decyzji. Obrady mialy miejsce w nocy z 23 na 24 wrzesnia 1793 r.
przy obecnosci na sali obrad zolnierzy rosyjskich pod dowédztwem generata Johan-
na von Rautenfelda, ktéry otrzymat fotel obok kréla. Dookota zamku, w ktérym od-
bywaly si¢ obrady, rozstawiono zotnierzy, a armaty skierowano w strong okien. Rewi-
dowano takze kazdego posta. W takich okoliczno$ciach sejm podjat milczaca zgode
na cesje ziem Rzeczypospolitej?.

Kwestie przymusu w stosunkach migdzynarodowych rozwazano juz w starozyt-
nosci. W XVIII w. szwajcarski prawnik Emer de Vattel wskazywal w tym kontekscie
na takie elementy jak konieczno$¢ podejmowania nieskrepowanych decyzji przez
przedstawicieli panstwa (np. ministréw, parlamentarzystéw) oraz swoboda dziatan
dyplomatéw?. Uksztaltowana przez wieki praktyka wskazuje na tylko jeden wyjatek
od zasady nieskr¢powanego podejmowania wiazacych decyzji przez panstwo. Jest to
mianowicie traktat pokoju konczacy wojng, po ktdrej jedna ze strona narzuca swoja
wole drugiej. Poza tym przypadkiem przymus, czy to fizyczny, czy to psychiczny, wo-
bec paristwa, majacy na celu sklonienie do podjecia okreslonej decyzji, jest wykluczo-
ny i skutkuje bezwzgledna niewaznoscig jakichkolwiek postanowien?. Na tej podsta-
wie nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze mocarstwa rozbiorowe dokonaly ztamania
kolejnej, obowiazujacej réwniez w tamtym czasie, zasady prawa migdzynarodowego.

Austria, Prusy i Rosja podnosily jednakze argument, ze maja uzasadnione prawa
do anektowanych ziem. Zdaniem tych panstw Polska bezprawnie przej¢ta owe zie-
mie, a nabytki te nie zostaly nigdy zalegalizowane. Zadne z zainteresowanych panstw
nie zrzeklo si¢ tez do nich praw. Ta argumentacja nie wytrzymuje jednak wobec fak-
tu, ze rzeczone panstwa wielokrotnie, co zostato juz wspomniane, potwierdzaty gra-
nice Rzeczypospolitej i do czasu rozbioréw owe, jak to okreslit Stanistaw Hubert,
iluzoryczne pretensje nie byty wysuwane®.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze mocarstwa rozbiorowe w zaden sposéb nie
uzyskaly tytutu prawnego do sprawowania wladzy na ziemiach Rzeczypospolite;.
Niemniej jednak, jak stusznie stwierdzili w swojej pracy na temat przylaczenia zie-

22 [bidem, s. 66-68.

2 E. Vattel, Le droit des gens ou Principes de la loi naturelle appliqués a la conduite et aux
affaires des nations et des souverains, Londres 1758, ks. IV, rozdz. IV, par. 109, 92.

# R. Bierzanek, Wojna a prawo migdzynarodowe, Warszawa 1982, s. 127-129.

» S.Hubert, op. cit., s. 38.
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mi wilenskiej i Wilna do Polski Karol Karski i Jacek Klimek, w éwczesnym czasie
catkowite unicestwienie panstwa przez inne bylo dozwolong z perspektywy prawa
praktyka®. Tej sytuacji nie mozna jednak odnies¢ do rozbioréw Rzeczypospolite;.
Nie nastgpilo tutaj bowiem legalne wowczas zawojowanie danego terytorium, ktore
byloby wynikiem konfliktu zbrojnego, lecz bezprawne wymuszenie cesji tych teryto-
riéw. Do tego nalezy doda¢, ze Polacy nie pogodzili si¢ nigdy z tym stanem. Swiadcza
o tym liczne préby oporu wobec wiadz zaborczych, ktére nierzadko podejmowaty
wobec miejscowej ludnosci dzialania opresyjne.

Godnym podkreslenia jest rowniez fakt, ze podczas czynionych préb wybicia
sie na niepodleglos¢ (np. w 1812, 1830, 1863) wyraznie starano si¢ odtworzy¢ daw-
na Rzeczpospolita, a nie tworzy¢ nowy byt panstwowy. Réwniez w odniesieniu do
1918 r. mozna wskaza¢ wiele przestanek wskazujacych, ze powstajace panstwo pol-
skie nawigzywalo do I Rzeczypospolitej. Warto tutaj wymienic¢ chociazby polskie sta-
nowisko na konferencji w Wersalu, w ktérym za punkt wyjscia odnosnie do ksztaltu
granic przyjmowano stan I RP z 1772 r. Stwierdzenia o ,,odrodzeniu”, ,,ponownym
pojawieniu si¢” Polski mozna odnalez¢ takze w wielu oficjalnych dokumentach
z epoki, m.in. w notach dyplomatycznych, ktére $wiadczylyby o tym, ze spotecznos¢
miedzynarodowa akceptowata fakt sukcesji I RP przez 6wczesng Polske?.

Warto réwniez nadmieni¢, ze Polska nie jest jedynym przykladem restytucji pan-
stwowosci. Podobnym przypadkiem byta republika genewska, ktéra w 1798 r. zostata
zajeta i wcielona w granice Francji wbrew swojej woli. Po klgsce Napoleona w 1813 r.
do dawnej republiki wkroczyly wojska austriackie, ktore przywrdcily usuniete weze-
$niej przez Francuzéw wiadze. W zwiazku z tym lokalni decydenci zaczgli forsowa¢
na arenie mi¢dzynarodowej teori¢ o odbudowie dawnej panstwowosci republiki ge-
newskiej, co zostato uznane przez spotecznos$¢ migdzynarodowa?®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze w 1918 r. mieliSmy do czynienia
z restytucja dawnej panstwowosci I RP, ktéra przyjeta posta¢ II Rzeczypospolitej.
Tym samym panstwo to miato prawo do wszystkich ziem, ktére bezprawnie mu ode-
brano w latach 1772-1795.

6. Status ziem wschodnich w odradzajjcej si¢ Rzeczypospolitej

W niniejszym opracowaniu kolejnym kluczowym zagadnieniem jest kwestia statusu
ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w latach 1918-1920. Ich éwczesng specy-
fike oddaje juz ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego z listopada 1918 r,,

% K.Karski, J. Klimek, Prawnomigdzynarodowe aspekty wigczenia Ziemi Wileniskiej w sktad
II RP, Warszawa 2012, s. 34-35.

7 S.Hubert, op. cit., s. 238-244.

% Ibidem, s. 20-21.



164 Jakub Wojas

w ktorej znalazlo si¢ stwierdzenie o powolaniu do sejmu w porozumieniu z miej-
scowym spoleczenstwem przedstawicieli Polakow na Litwie i Rusi®. Ponadto, w od-
roznieniu od innych cz¢sci Rzeczypospolitej, nie nastapilo tutaj podzielenie obszaru
na okregi wyborcze, co mozna ttumaczy¢ toczacymi si¢ tam wowczas dzialaniami
wojennymi®.

Poczatkowo administracja nad tymi terenami podlegala pod specjalny Depar-
tament ds. Litwy i Biatorusi w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, na czele ktérego
stanat Ludwik Kolankowski. 21 grudnia 1918 r. powstata Tymczasowa Komisja Rza-
dzaca na Okreg Litwy Poétnocnej. Swoimi kompetencjami obejmowala trzy dawne ro-
syjskie gubernie - grodzienska, kowienska i litewska®'. 8 lutego 1919 r. Jézef Pilsud-
ski jako Naczelnik Panstwa powotat zarzad wojskowy na ziemiach Litwy i Bialorusi.
1 czerwca 1920 r. utworzono urzad generalnego komisarza ziem wschodnich, ktory
odpowiadat za ten obszar (za wyjatkiem Wolynia i terendéw przyfrontowych) przed
Rada Ministrow, z prawem glosu w jego sprawach. We wrzesniu 1920 r. komisarza
zastapit Tymczasowy Zarzad Terenéw Przyfrontowych i Etapowych podlegly mini-
strowi spraw wewnetrznych?.

W czasie gdy Polska sukcesywnie zajmowala te ziemie, przystepowata na nich do
wdrazania i wykonywania swoich praw. Wprowadzano m.in. polska administracje
i sady. Powyzsze specjalne traktowanie terytoriow wschodnich, odrézniajace te ob-
szary od innych terendw Rzeczypospolitej, mozna ttumaczy¢ z jednej strony wspo-
mnianymi juz toczacymi si¢ tam walkami, z drugiej zas - nie do korica wdéwczas
jasnym jeszcze ich statusem w ramach odradzajacego si¢ panstwa. Te¢ druga hipotezg
potwierdzalyby préby otworzenia zwigzku panstwowego z Litwg.

W omawianym okresie 1918-1920 mozna zarysowac trzy giéwne tendencje w tej
materii:

(1) dazenie do odtworzenia odrebnosci Litwy w jakim$ zwigzku panstwowym w ra-
mach odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej;

(2) pragnienie budowy Rzeczypospolitej, w ktdrej Litwa czy tez jej cz¢$¢ funkcjono-
walaby bez zadnych odrebnosci;

(3) che¢ budowy panstwowosci litewskiej poza Rzeczapospolita.

Juz od 1919 r. prowadzono intensywne rozmowy ze strong nowolitewskg na te-
mat odrodzenia zwigzku panstwowego Polski i Litwy. Wprost nawiazywano do ,,0d-
nowienia unii”. Propozycje te spotkaly si¢ jednak ze zdecydowanym oporem strony
nowolitewskiej’. Ona sama zreszta aspirowala do przejecia niemal w caloéci ziem
Wielkiego Ksigstwa, i to nawet obszaréw niemal wolnych od ludnosci etnicznie

» Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, (Dz.U. z 1918 nr 18, poz. 46).

* S.Hubert, op. cit., s. 220.

' Historia dyplomacji polskiej (potowa X-XX w.), red. P. Lossowski, t. 4: 1918-1939, Warsza-
wa 1995, s. 96.

2 S.Hubert, op. cit., s. 221.

» P.Dgbrowski, op. cit., s. 185-186.
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litewskiej, jak Bialystok czy Wotkowysk. Lacznie roszczenia nowolitewskie obejmo-
waly obszar o powierzchni okoto 125 kilometréw kwadratowych*.

Dalsze starania o odnowienie zwigzku z Litwa miaty burzliwy charakter, wlacznie
z takimi wydarzeniami jak powstanie sejnenskie, wojna polsko-litewska czy w koncu
bunt Zeligowskiego. Dominujace obecnie postrzeganie tych wydarzen jako konfliktu
dwdch odrebnych panstwowosci jest jednak watpliwe.

7. Litewska wojna domowa

Jak juz wskazano wczesniej, odradzajaca si¢ Rzeczpospolita miata prawo do teryto-
riéw Litwy ze wzgledu na wczesniejszy zwigzek panstwowy taczacy to panstwo z Pol-
ska. Tym samym w 1918 r. rozpoczat si¢ proces odtwarzania Rzeczypospolitej w jej
dawnych granicach. Na ziemiach dawnej I RP miaty mozliwo$¢ do legalnego dziata-
nia tylko te organizacje, ktore wigzaly przyszto$¢ Litwy z panistwem polskim. Na tym
tle ruch nowolitewski d3zacy do budowy panstwowosci litewskiej byt niczym innym
jak ruchem secesjonistycznym.

Mozna przypuszcza¢, ze dazenia do budowy odrebnej panstwowosci litewskiej
opieraly si¢ na rodzacym si¢ wowczas prawie do samostanowienia narodow, jednakze
argument ten nie znajduje zastosowania do catosci olbrzymich obszaréw ziem daw-
nego WKL, gdzie ludnos$¢ etnicznie litewska byta w mniejszosci. Dotyczyto to m.in.
ziemi wilenskiej. Warto zaznaczy¢, ze w tej kwestii strona nowolitewska dla poparcia
swoich roszczen do tego obszaru wysuwala argumenty pozaprawne. Byly to przede
wszystkim odwolania do historycznego znaczenia Wilna dla Litwy oraz wagi gospo-
darczej, politycznej i intelektualnej, jaka to miasto ma mie¢ dla nowego panstwa’®.

Juz jednak sam fakt istnienia ruchu secesjonistycznego na ziemiach odradza-
jacej si¢ Rzeczypospolitej sytuuje konflikt polsko-litewski w kategoriach konfliktu
wewnetrznego, by rzec bardziej potocznie - wojny domowej. Argumenty strony no-
wolitewskiej ostabia takze fakt, ze byt to konflikt nie tylko z Rzeczapospolita, ktora
dazyla do zapobiezenia oderwaniu si¢ czesci swojego terytorium, lecz takze miedzy
mieszkanicami bylego WKL, ktérzy réznie widzieli przyszlos¢ swojej ojczyzny. Nego-
cjacje polsko-litewskie wraz z propozycjami szerokiej odrgbnosci w ramach Rzeczy-
pospolitej Swiadczg o tym, ze mozliwos¢ realizacji aspiracji narodowych w wspolnym
panstwie byta mozliwa. Do wrzesnia 1921 r., czyli do momentu inkorporacji ziemi
wilenskiej do I RP, status obszaréw bytego WKL w ramach Rzeczypospolitej nie byt
jeszcze przesadzony. Rozwazane byly rézne koncepcje, m.in. kantonalny podziat tych
terenéw*. Ponadto w ramach Wojska Polskiego funkcjonowaty oddzielne Dywizje

™ Historia dyplomacji polskiej..., s. 97.

% K.Karski, J. Klimek, op. cit.,s. 11.

% Koncepcja wzorowana na rozwiazaniach szwajcarskich. Pojawiata si¢ zaréwno w propo-
zycjach krajowcow, federalistow, a nawet w planie wystannika Ligi Narodéw do rozwigzania spo-
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Litewsko-Biatoruskie, ktére mozna uzna¢ za emanacj¢ wojska litewskiego lojalne-
go Rzeczypospolitej. Stuzyli w nich bowiem w przewazajacej wigkszo$ci mieszkancy
ziem dawnego WKLY

To wszystko stoi w sprzecznosci z nowolitewskim argumentami o niemoznosci
samostanowienia w ramach Rzeczypospolitej. Swiadczy takze o tym, ze w wymiarze
politycznym i czysto ludzkim byla to litewska wojna domowa, w ktérej po jedne;j
stronie staneli obroncy postrzegania Litwy jako czesci polsko-litewskiego tworu pan-
stwowego, a po drugiej przeciwnicy tej idei.

8. Rozpad I Rzeczypospolitej

Strona nowolitewska miata jednak w trakcie tego sporu pewne mozliwosci kwestio-
nowania praw Polski do ziem 1 Rzeczypospolitej i skuteczniejszego dazenia do ode-
rwania cafosci ziem litewskich. Konieczny przy tym byt jej sprzeciw wobec uznania
Polski za spadkobierce (sukcesora) Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Nowo po-
wstala Litwa, odwolujaca si¢ do spuscizny WKL, mogtaby podkresla¢ fakt rozpadu
dawnej I Rzeczypospolitej, co wiazatoby si¢ z wzmocnieniem wagi jej roszczen do
ziem wchodzacych w skiad tego panstwa. Nastapiloby bowiem rozcztonkowanie
dawnej I RP, polegajace na powstaniu na jej terytorium panstw nowych. Nie istniat-
by tym samym podmiot b¢dacy kontynuatorem Rzeczypospolitej i sukcesorem jej
praw. Wowczas odradzajaca si¢ Polska wobec rozpadu wspélnego panstwa w natu-
ralny sposob nawigzywataby bardziej do Korony Krélestwa Polskiego i nie miataby
podstaw do roszczen wobec ziem WKL,

Bylo to tym bardziej uzasadnione wobec faktu, ze zaréwno Korona, jak i WKL
zachowaly po 1569 r. odr¢gbng podmiotowos$¢ migedzynarodows. Obydwa byty pan-
stwowe na podstawie unii lubelskiej zobowiazaty si¢ co prawda do prowadzenia
wspdlnej polityki zagranicznej, jednakze w okresie I RP dochodzito do przypad-
kéw wysytania wlasnych, odrgbnych poselstw oraz zawierania odrebnych dla Polski
i Litwy umoéw miedzynarodowych. Praktyka ta nie byla traktowana jako zerwanie
obopolnego zwiazku panstwowego’. Przez to nalezy uznaé, ze prawo do restytucji
przystugiwalo tez Wielkiemu Ksigstwu jako takiemu, niekoniecznie przy tym zwia-
zanemu z Rzeczgpospolita. Zakladajac, ze przyjecie takiego stanowiska przez strone
nowolitewska spotkatoby si¢ z uznaniem mi¢dzynarodowym, mozna stwierdzi¢, ze
wowczas litewskie pretensje wobec Wilna i innych ziem nieetnicznie litewskich mia-
tyby wigksze podstawy.

ru wokét Litwy Srodkowej, Paula Hymansa. Najbardziej znana wersja obejmowata trzy kantony:
litewski, polski i biatoruski. Zob. J. Bardach, op. cit., s. 280-292.

7 P.Lossowski, op. cit., s. 163.

% L. Antonowicz, Pojecie paristwa w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1974, s. 16-17.

*® H. Wisner, Postowie i poselstwo litewskie w czasach Zygmunta 111 i Wladystawa IV, ,Kwar-
talnik Historyczny” 1981, nr 3, s. 630.
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W wypadku secesji, ktéra w rzeczywistosci miata miejsce, jedynie na oderwa-
nych ziemiach powstaje nowy twor panstwowy. Secesja bytaby mozliwa tylko w wy-
padku powotania si¢ na prawo do samostanowienia. W przypadku Litwy moglo cho-
dzi¢ wylacznie 0 Zmud? i péinocng Suwalszczyzng, gdzie byta przewaga etnicznych
Litwinéw.

Powyziszy alternatywny sposob przebiegu wydarzen mozliwy byl jednak tylko
teoretycznie. Litewski ruch narodowy konsekwentnie odcinat si¢ bowiem od spu-
$cizny I RP. Zmiana tego podejscia rzutowataby mocno na polityke tego panstwa
i mozna domniemywac¢, ze przekonywataby przynajmniej czes¢ krajowcédw badz fe-
deralistow. Konflikt polsko-litewski miatby tym samym duzo tagodniejszy przebieg.

9. Uwagi koricowe

Powyisza analiza skfania do stwierdzenia, ze w latach 1918-1920 na dawnym tery-
torium I RP nastgpita secesja czg¢sci WKL. Konflikt zbrojny, jaki z tego powodu wy-
nikt, nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach konfliktu wewnetrznego - litewskiej wojny
domowej, w ktdrej Scieraty si¢ dwa poglady na funkcjonowanie Litwy. To wszystko
jest konsekwencjg faktu restytucji Rzeczypospolitej, ktora nastapita z powodu nie-
waznosci traktatéw rozbiorowych, narzucajacych obcg wladz¢ na ziemiach polskich.
II RP byla tym samym jedynym kontynuatorem Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Republika Litewska zas nowym bytem panstwowym. Brak zakwestionowania przez
Litwe sukcesji I RP przez Polsk¢ po 1918 r. i wykazywanie faktu rozpadu tego pan-
stwa wydatnie ostabialy litewskie roszczenia do ziem Wielkiego Ksigstwa, ktdre cze-
sto opieraly si¢ na argumentach pozaprawnych.

Konflikt polsko-litewski zakonczyt si¢ podzialem wigkszosci ziem Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego migdzy Republike¢ Litewska a II RP. Za wielki dramat lu-
dzi zwigzanych z ideg odrgbnosci ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w ramach Rzeczypospolitej nalezy uzna¢ fakt, ze przez caly okres migdzywojenny
terytoria te nie mialy nawet statusu autonomii. Najlepiej wyrazit to chyba Marian
Zdziechowski, ktory w swojej ksigzce Widmo przysztosci stwierdzit: ,Gdy widze po-
wiewajacy tu z GOry Zamkowej sztandar z ortem, a bez pogoni, odczuwam to jako
krzywde sobie wyrzadzong’.
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