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Wstęp
Współczesny sport jest niewątpliwie jednym z najbardziej egalitarnych zjawisk spo-
łecznych, charakterystycznych dla naszych czasów. Mimo swojej powszechności oraz 
ogólnodostępności, jego uprawianie w różnych częściach świata przybiera rozmaite 
formy i odmiany. Nie chodzi tu tylko o specyficzne, dla określonych obszarów, dys-
cypliny sportu, gdyż znaczące oboczności dotykają również – a może nawet przede 
wszystkim – płaszczyzny organizacyjnej jego uprawiania. Zróżnicowanie organiza-
cji sportu wynika, jak wskazuje się w literaturze przedmiotu, z wielu czynników, 
wśród których można wymienić w szczególności determinanty społeczne, kulturo-
we, technologiczne, ekonomiczne, normatywne oraz polityczne [Sznajder 2007]. Ich 
współwystępowanie oraz współoddziaływanie na siebie powoduje wykształcenie 
się w każdym obszarze świata struktury określanej w doktrynie nauk o zarządza-
niu oraz prawa sportowego pojęciem „modelu organizacji sportu” [Nafziger 2008; 
Halgreen 2004]. Terminem tym, w opisanym kontekście, określa się zespół mniej 
lub bardziej zinstytucjonalizowanych relacji zachodzących między tradycyjnie wy-
różnianymi podmiotami ruchu sportowego, za które uznaje się zawodników, kluby 
sportowe, związki sportowe oraz innych interesariuszy, w bezpośredni lub pośredni 
sposób związanych z uprawianiem aktywności sportowej [Biliński 2011]. 

Uzależnienie funkcjonującego na danym obszarze modelu organizacji sportu od 
szeregu właściwych dla tego terenu zróżnicowanych czynników powoduje, że trudno 
jest mówić o jednolitości i wiernej powtarzalności tych struktur w obrębie różnych 
lokalizacji. Uzasadnionym wydaje się w tym kontekście twierdzenie, że każde pań-
stwo świata posiada swój własny – odmienny od innych – typ modelu organizacji 
sportu [Leciak 2018] uzależniony od współoddziaływania nań instytucji publicznych 
(instytucje państwowe i samorządowe jako podmioty stanowiące regulacje tzw. pra-
wa sportowego powszechnie obowiązującego) oraz instytucji niepublicznych (np. 
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związki sportowe jako podmioty stanowiące tzw. prawo sportowe wewnętrzne), 
a także występujących w nim czynników społecznych i ekonomicznych [Szymanski 
2008].

Mimo braku możliwości wyodrębnienia uniwersalnego modelu organizacji spor-
tu nie jest tak, że występujące w poszczególnych państwach rozwiązania w tym za-
kresie nie wykazują wzajemnych podobieństw. W literaturze przedmiotu wskazuje 
się, że możliwe jest wyróżnienie „klasycznych” modeli organizacyjnych, które – przy 
odpowiednio ogólnym, nie kładącym nacisku na szczegółowe oboczności, podej-
ściu – pozwalają na zakwalifikowanie do któregoś z nich rozwiązań obowiązujących 
w tym zakresie w poszczególnych obszarach świata [Nafziger 2008]. Za takie uni-
wersalne konstrukcje organizacyjne zwykło się uznawać tzw. europejski oraz ame-
rykański model sportu [Halgreen 2004], charakterystyczne odpowiednio dla Europy 
(a w znacznym zakresie także dla przeważającej większości państw świata) oraz Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki Północnej (w pewnym stopniu również dla Kanady). 
Wyraźnego podkreślenia wymaga w tym kontekście fakt, że zasygnalizowany tu, dy-
chotomiczny podział modeli organizacji sportu nie jest jedynym z jakim można się 
spotkać [Wach 2005]. Jego uznanie w doktrynie oraz rzeczywista przystawalność do 
realiów współczesnego sportu w ujęciu globalnym, uzasadniają jednak utożsamianie 
pojęcia modeli organizacji sportu z tym właśnie podziałem.

Celem artykułu jest zestawienie charakterystyk europejskiego oraz amerykań-
skiego modelu organizacji sportu. Wykorzystanymi metodami badawczymi w szcze-
gólności są analiza normatywna i doktrynalna, uzupełnione elementami komparaty-
styki funkcjonalnej. Układ prowadzonych rozważań będzie kolejno obejmował: zarys 
cech europejskiego i amerykańskiego modelu sportu oraz analizę – stanowiących 
konsekwencję komercjalizacji tego zjawiska – przykładów wzajemnego zbliżania się 
obu modeli organizacji sportu. Artykuł zostanie zakończony szerszą refleksją, opartą 
o powyżej wspomniane rozważania, stanowiącą próbę określenia relacji jaka istnieje 
współcześnie między oboma poddawanymi analizie modelami organizacji sportu.

Europejski model organizacji sportu
Charakteryzując zagadnienie europejskiego modelu organizacji sportu już na wstę-
pie należy wskazać, że stanowi ono doskonały przykład kategorii pojęciowej języka 
prawniczego, która przez uznanie w doktrynie z biegiem czasu stała się terminem 
normatywnym (kategorią semantyczną języka prawnego). Pojęcie europejskiego 
modelu sportu, zaczerpnięte przede wszystkim z brytyjskiej literatury przedmio-
tu, budującej je w opozycji do rozwiązań funkcjonujących w sporcie amerykańskim, 
z początkiem XXI w. zostało usankcjonowane prawnie i włączone do systemu prawa 
Unii Europejskiej [Siekmann i Soek 2011; James 2013]. Biała Księga na temat sportu 
[Biała Księga 2007] stanowiąca element tzw. soft law prawa unijnego, charaktery-
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zując sport oraz relacje na linii podmioty organizacji sportu, a podmioty publiczne 
(w tym organy Unii) w krajach Wspólnoty, oparła ten opis o pojęcie „europejskiego 
modelu sportu”, wskazując na jego społeczny, gospodarczy oraz organizacyjny wy-
miar w funkcjonowaniu społeczeństwa europejskiego. Założenia przyjęte w prawo-
dawstwie unijnym wpisały się w ten sposób w funkcjonujący od lat w doktrynie po-
gląd, iż: 

motywem przewodnim europejskiego modelu sportu pozostaje potrzeba organizowania 
współzawodnictwa sportowego jako istotnego ze względu na walory społeczne – eduka-
cyjne, zdrowotne i socjalizacyjne [Foster 2005]. 

Społeczna misja sportu w Europie stanowi pokłosie historycznej genezy tego zja-
wiska. Sport na naszym kontynencie, a za jego pośrednictwem także na terenie 
większości państw świata, zbudowany został bowiem w oparciu o tradycje sportu 
antycznego (m.in. Olimpiady w starożytnej Grecji), uwspółcześnionego przez P. de 
Coubertina w toku tworzenia zrębów sportu nowożytnego [Górny 2019]. Europej-
ski model sportu, jako historycznie starszy od amerykańskiego, posiada zarówno 
na płaszczyźnie aksjologicznej, jak i organizacyjnej wiele rozwiązań akcentujących 
społeczny, narodowy oraz polityczny wymiar tego zjawiska. Pozwala to na wyodręb-
nienie w obszarze tego fenomenu szeregu pozytywnych i negatywnych cech współ-
definiujących pojęcie wyżej wspomnianego modelu sportu.

Europejski sport od początku jego funkcjonowania w świecie nowożytnym na-
znaczony był, znaczącą różnorodnością wynikającą z uwarunkowań społeczno-po-
litycznych uprawiania go w różnych państwach Starego Kontynentu [Górny 2018]. 
Sieć różnego szczebla instytucji organizujących rywalizację sportową, towarzyszącą 
rozwojowi sportu w Europie, a także brak możliwości efektywnego uprawiania spor-
tu profesjonalnego poza ramami tworzonego przez nie układu, powodują, że pod-
stawową cechą europejskiego modelu sportu jest, od jego zarania, tzw. hierarchicz-
na struktura organizacyjna. Ta, określana w literaturze również jako „piramidalna 
struktura współczesnego sportu” [Vieweg 2010], cecha europejskiego modelu jego 
organizacji polega na uwikłaniu każdego z krajów naszego kontynentu (jak i wielu 
państw świata powielających to rozwiązanie) w czterostopniową strukturę nierów-
norzędnych, zależnych od siebie poziomów organizacyjnych [Healey 2010]. 

Najniższy z nich stanowią powszechne w całej Europie nieprofesjonalne kluby 
sportowe, stanowiące płaszczyznę zinstytucjonalizowanego uprawiania określonych 
dyscyplin sportu przez sportowców-amatorów. O jeden szczebel wyżej w tej kon-
strukcji znajduje się poziom federacji regionalnych, organizujących współzawodnic-
two sportowe zawodników oraz klubów w podlegających im częściach kraju. Cały 
obszar państwa stanowi natomiast przedmiot zainteresowania federacji krajowych, 
zrzeszających związki regionalne i koordynujących krajową rywalizację między ich 
przedstawicielami. Poziom ten jest ponadto szczególny z uwagi na jego znaczenie 
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organizacyjne (m.in. przyznawanie tytułów Mistrza Kraju lub zdobywcy krajowego 
Pucharu w danej dyscyplinie, powoływanie reprezentacji narodowej) oraz prawne 
(źródło większości aktów prawa sportowego wewnętrznego, obejmujących tzw. „re-
guły gry” oraz część tzw. „reguł prawa” w danej dyscyplinie [Wach 2005]). 

Zwieńczeniem całości analizowanego hierarchicznego układu organizacyjne-
go jest jego najwyższy poziom, który stanowią federacje europejskie, organizujące 
w danej dyscyplinie rozgrywki o wymiarze kontynentalnym oraz stanowiące (i sto-
sujące) wyższego rzędu akty prawne z zakresu prawa sportowego wewnętrznego. 
Charakteryzująca trzy najwyższe (związkowe) poziomy piramidalnej struktury or-
ganizacyjnej sportu – tzw. zasada jednego miejsca (z j. niem. Ein Platz Prinzip) – de-
cyduje o tym, że zarówno regionalny, krajowy, jak i europejski związek (lub federa-
cja) posiadają monopolistyczną pozycję w danej dyscyplinie sportu w odniesieniu do 
terytorium swojego oddziaływania [Vieweg 2010]. Powoduje to, że na płaszczyźnie 
organizacyjnej a także prawnej funkcjonowanie europejskiego modelu sportu deter-
minowane jest w znacznej części jego hierarchiczną strukturą organizacyjną, ściśle 
powiązaną z zasadą jednego miejsca.

Drugą, obok piramidalnej struktury organizacyjnej, rudymentarną cechą euro-
pejskiego modelu sportu jest funkcjonujący na jego płaszczyźnie otwarty, wertykal-
ny system współzawodnictwa. Aksjologiczne podstawy współczesnego sportu w Eu-
ropie, czerpiące z tradycji antycznych, eksponują powszechność tego zjawiska oraz 
równość szans podmiotów uczestniczących w sportowej rywalizacji. Materializacją 
tych założeń jest oparcie współzawodnictwa sportowego w poszczególnych dyscy-
plinach sportu o system lig. Oparta o konstrukcję zasady jednego miejsca (ligi w Eu-
ropie powoływane są przez właściwe rzeczowo oraz miejscowo związki sportowe), 
a co za tym idzie hierarchiczna struktura rywalizacji ligowej dopuszcza spadki oraz 
awanse pomiędzy poszczególnymi klasami rozgrywkowymi. Szansa na promocję do 
wyższej ligi oraz odpowiadające jej ryzyko relegacji do niższej klasy rozgrywkowej 
tworzą instytucjonalną płaszczyznę dla formalnie nieograniczonych możliwości roz-
woju sportowego. Potwierdzeniem faktu, że zasada spadków i awansów stanowi im-
manentną cechę europejskiego modelu sportu jest to, iż Biała Księga na temat sportu 
uznała ją za istotny element kultury sportu w Europie [Biliński 2011].

Pozostałe, wymieniane w literaturze, a w konsekwencji również w Białej Księdze 
na temat sportu, elementy konstytuujące europejski model jego organizacji, jak się 
wydaje stanowią naturalne rozwinięcie i konsekwencję dwóch wyżej wskazanych 
cech. Oparcie europejskiego sportu o hierarchiczną, czterostopniową strukturę or-
ganizacyjną z klubami nieprofesjonalnymi jako jej najniższym szczeblem powoduje, 
że w sferze organizacyjnej (a co za tym idzie poniekąd także w prawnej) sport profe-
sjonalny oraz sport amatorski nie są w Europie jednoznacznie odseparowane. Udział 
sportowców amatorów w uniwersalnej strukturze organizacyjnej sportu powoduje, 
że o stopniu profesjonalizmu działalności sportowej decydują na naszym kontynen-
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cie nie tyle kryteria formalne, co czynniki ekonomiczne. Tyczy się to w szczególno-
ści mało popularnych, a przez to i niskodochodowych dyscyplin sportu, w których 
z przyczyn bytowych nawet najwybitniejsi zawodnicy zmuszeni są łączyć aktywność 
sportową z codzienną pozasportową działalnością zarobkową. Zresztą ów wolonta-
riacki charakter działalności w sporcie nie dotyczy jedynie zawodników. Biała Księ-
ga na temat sportu literalnie postulując wyrażanie aktywnej postawy obywatelskiej 
przez sport wskazuje, że poza samymi sportowcami powinna ona charakteryzować 
między innymi trenerów oraz działaczy sportowych. Powiązanie sfer sportu i oby-
watelskości cechuje zresztą europejski sport nie tylko na płaszczyźnie afirmacji wo-
lontariatu. Istotnym aspektem europejskiego modelu sportu jest stworzenie przezeń 
płaszczyzny do współzawodnictwa międzynarodowego, jako swoistego współcze-
snego, substytutu konfliktów międzynarodowych toczących się przez setki lat na 
kontynencie europejskim. W literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje się 
w tym kontekście, że jedną z dziejowych ról współczesnego sportu jest pogłębianie 
tożsamości narodowych i lokalnych, a także umożliwienie ich niezakłóconego, po-
kojowego manifestowania w duchu fair play oraz szacunku dla przeciwnika [Mitten 
i in. 2013]. 

Owo społeczne uwikłanie sportu, budujące – na poczuciu wspólnotowości oraz 
tożsamości narodowej lub lokalnej – wyzwalające się na jego płaszczyźnie emocje, 
stanowi jednak również źródło patologii europejskiego sportu, wyróżnianych jako 
jego ostatnia – niechlubna cecha. Negatywne zjawiska, takie jak chuliganizm stadio-
nowy, nacjonalizm, rasizm, czy korupcja, na stałe wpisały się w obraz wielu dyscy-
plin sportu uprawianych w Europie. Jakkolwiek w pewnym zakresie występują one 
również w innych częściach świata, to oparcie europejskiego sportu o założenie po-
głębiania zaangażowania społecznego, wzmaga ich intensywność, a co za tym idzie 
dotkliwość dla sportu na Starym Kontynencie [Mojet i Siekmann 2009].

Amerykański model organizacji sportu
Sport w Stanach Zjednoczonych (podobnie jak w Kanadzie), mimo iż początkowo 
czerpał z doświadczeń europejskich, już na przełomie XIX i XX w. znacząco unie-
zależnił się od tych wzorców i w szybkim tempie kształtował swoiście amerykań-
skie, odpowiadające specyficznym realiom USA [Hofstede, Hofstede i Minkov 2010] 
mechanizmy organizacji tej sfery życia, określane zbiorczym pojęciem amerykań-
skiego modelu organizacji sportu [Epstein 2012]. Skala odmienności amerykań-
skich rozwiązań w porównaniu do tych funkcjonujących w analizowanym zakresie 
w Europie i w innych państwach świata, a także efektywne epatowanie nimi przez 
zaawansowaną mediatyzację sportu w Stanach Zjednoczonych i poprzez doniosłe 
znaczenie zawodników z tego kraju w wielu dyscyplinach sportowych powodują, że 
swoistość amerykańskich mechanizmów organizacyjnych w obszarze sportu w wy-



14 Witold Górny

mierny sposób oddziałuje także i na pozaamerykańskiego obserwatora. Jakkolwiek 
bowiem niektóre z oryginalnie amerykańskich dyscyplin sportu, choć fundamen-
talne dla tamtejszych odbiorców (m.in. baseball, football amerykański), nie zyskują 
równie szerokiego zainteresowania poza terytorium USA, część z odbywających się 
w tym kraju rywalizacji sportowych dominuje w przekazach medialnych w wysoce 
spopularyzowanych w skali globalnej dyscyplinach [Cain i Haddock 2005], między 
innymi rola lig NBA (z j. ang. National Basketball Association) oraz NHL (z j. ang. 
National Hockey League) odpowiednio dla koszykówki i hokeja na lodzie. Globalne 
znaczenie amerykańskiego sportu oraz wpływ Stanów Zjednoczonych na kształto-
wanie trendów rozwojowych w tej sferze życia, stanowiący konsekwencję pozycji 
gospodarczej tego kraju, powoduje, że amerykański model organizacji sportu wy-
maga uwagi i analizy.

Często przyjmowane w literaturze proste przeciwstawianie sobie amerykańskie-
go i europejskiego modelu sportu wydaje się nie w pełni oddawać specyfikę rozwią-
zań przyjmowanych w zakresie organizacji tej sfery życia społecznego w Stanach 
Zjednoczonych i Kanadzie. Właściwą konstatacją jest natomiast, niewątpliwie, rów-
nie często przywoływana w tym kontekście teza, głosząca że głównym źródłem od-
mienności amerykańskiego sportu jest jego nieporównywanie wyższa niż w innych 
częściach świata komercjalizacja i profesjonalizacja [Sznajder 2015]. W szczegól-
ności drugie z przywołanych zjawisk od wielu dekad w niezwykle doniosły sposób 
oddziałuje na kształt amerykańskiego modelu organizacji sportu. Najbardziej cha-
rakterystyczną jego cechą jest bowiem – odmiennie niż ma to miejsce w Europie – 
wyraźne i jednoznaczne oddzielenie sportu amatorskiego od sportu profesjonalnego 
[Kaburakis 2008; Van Bottenburg 2011]. Nie oznacza to bynajmniej deprecjonowa-
nia amatorskiego wymiaru sportu. Przeciwnie – ma się on w Stanach Zjednoczonych 
bardzo dobrze. Świadectwem tego są wybitne rezultaty osiągane przez amerykań-
skich sportowców (na ogół amatorów) w zawodach rangi olimpijskiej. Oddzielenie 
obu sfer amerykańskiego sportu nie polega bowiem na wartościowaniu i faworyzo-
waniu którejkolwiek z nich, a na funkcjonowaniu osobnych, w założeniu całkowicie 
niezależnych od siebie, struktur organizacyjnych dla każdego z tych wymiarów. 

W obszarze sportu amatorskiego instytucjonalne warunki do jego uprawiania 
stwarzają szkoły i uniwersytety, które przez rozbudowany system stypendiów oraz 
rozgrywek zapewniają młodym sportowcom dogodne warunki do doskonalenia 
umiejętności oraz porównywania ich z rówieśnikami. System współpracy szkół i uni-
wersytetów skupionych w naczelnej organizacji o nazwie NCAA (z j. ang. National 
Collegiate Athletic Association), ściśle współgra z krajowymi związkami w poszcze-
gólnych dyscyplinach sportu, skupionymi w ramach Komitetu Olimpijskiego Stanów 
Zjednoczonych [Kaburakis 2008]. Dzięki temu powiązaniu amerykański sport, choć 
dalece specyficzny, zakorzeniony jest w ogólnoświatowej, piramidalnej (bo zbudo-
wanej pod koniec XIX w. przez Europejczyków) strukturze organizacji sportu.



15Prawne i ekonomiczne aspekty modeli organizacji sportu

Organizacyjne ramy funkcjonowania sportu profesjonalnego w Stanach Zjedno-
czonych stanowią osobną, definiującą go cechę. Sport profesjonalny w USA odbywa 
się bowiem w ramach systemu lig zawodowych (z j. ang. major leagues). Istotą od-
bywającej się na ich płaszczyźnie rywalizacji jest zamknięty i horyzontalny, a więc 
nieuznający przyjętej w Europie zasady spadków i awansów (inaczej: promocji i re-
legacji), system współzawodnictwa [Lewis i Taylor 2008; Radke 2012]. Liga zawo-
dowa w Stanach Zjednoczonych stanowi zazwyczaj porozumienie typu joint venture 
właścicieli uczestniczących w niej drużyn dedykowane określonej dyscyplinie spor-
tu. O przynależności do niej nie decydują więc ostatnie osiągnięcia sportowe klubu, 
ale jego ogólna pozycja sportowo-ekonomiczna, przesądzająca o tym, czy właściciele 
zespołów tworzących daną ligę zdecydują się na rozszerzenie jej o kolejnego uczest-
nika mimo kreowania dodatkowej konkurencji. Czynnikami wpływającymi na tą de-
cyzję w szczególności może być [Łebek 2011] potencjał finansowy nowego członka 
ligi (udział w rozgrywkach wiąże się z opłatą członkowską na rzecz ligi) lub jego 
potencjał marketingowy w danym rejonie kraju (co do zasady każdy uczestnik ligi 
reprezentuje w rozgrywkach inną część USA). 

Oparcie współzawodnictwa sportowego w Stanach Zjednoczonych o zamknię-
ty i horyzontalny system rywalizacji ligowej, formalnie uniezależniający prawo do 
uczestnictwa w rozgrywkach od poziomu sportowego zespołu, wymusza na podmio-
tach zarządzających amerykańskim sportem profesjonalnym stworzenie mechani-
zmów skutecznego podtrzymywania uczciwej konkurencji między klubami zarów-
no na płaszczyźnie sportowej, jak i ekonomicznej. Do konstrukcji tego typu należą 
w szczególności [Biliński 2011] instytucje ograniczające swobodę działalności po-
szczególnych klubów w wymiarze organizacyjnym (m.in. sformalizowany system 
naboru wyróżniających się zawodników z drużyn uniwersyteckich – z j. ang. Draft 
i związane z nim ograniczenia – m.in. z j. ang. Four-Year College Rule), ekonomicznym 
(m.in. roczny limit wydatków klubu na wynagrodzenia zawodników – z j. ang. Salary 
Cup) oraz prawnym (m.in. porozumienia zbiorowe między zawodnikami a właścicie-
lami drużyn – z j. ang. Collective Bargaining Agreements i niespotykanie rozbudowa-
ne regulacje prawa antymonopolowego w sporcie). Oparty o te mechanizmy system, 
w kompleksowy sposób łączy podejście komercyjne, bardzo wyraźne w amerykań-
skim sporcie, z formalną równością szans oraz potrzebą transparentności zasad to-
czonego współzawodnictwa niezbędnymi w rywalizacji na tej płaszczyźnie życia.

Globalizacja sportu – dążenie do unifikacji?
Europejski i amerykański model organizacji sportu, postrzegane odpowiednio jako 
romantyczny (kładący nacisk na wartości społeczno-kulturowe) oraz realistyczny 
(akcentujący rynkowość i komercyjność), jakkolwiek dalece różniące się od siebie, 
w ostatnich latach zdają się wykazywać coraz mocniejsze tendencje unifikacyjne. Po-
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stępująca komercjalizacja sportu i powiązana z nią zaawansowana profesjonalizacja 
coraz szerszego kręgu jego dyscyplin z jednej strony, a coraz szersza ekspozycja war-
tości społeczno-kulturowych kontrastujących z ekstremami komercjalizacji sportu 
(m.in. astronomiczne stawki wynagrodzeń niektórych, niekoniecznie wybitnych za-
wodników) z drugiej, powodują, że immanentne cechy europejskiego i amerykań-
skiego modelu organizacji sportu stają się z roku na rok coraz mniej wyraziste.

Przykładem takiego kierunku rozwoju sportu może być znane od lat w amery-
kańskiej lidze NBA limitowanie rocznych wydatków klubów na wynagrodzenia za-
wodników (z j. ang. Salary Cup) oraz jego europejski odpowiednik w postaci narzędzi 
(z j. ang.) Financial Fair Play w piłce nożnej [Vöpel 2011]. Dokonująca się w ostatnim 
czasie liberalizacja amerykańskich rozwiązań prawnych w tym zakresie (tzw. Salary 
Cup with Exceptions) realizuje założenia łudząco podobne do postulowanej (i w pew-
nym zakresie wdrożonej) przez Unię Europejskich Związków Piłkarskich (UEFA) 
dyscypliny finansowej klubów piłkarskich. Założeniem obu tych systemów jest, 
mimo nieco odmiennych instrumentów, zapewnienie równości szans oraz niepew-
ności wyniku w znacząco skomercjalizowanej rywalizacji sportowej. W Europie do-
konuje się to w oparciu o wprowadzanie – świadomie lub bezwiednie wzorowanych 
na USA – ograniczeń, w Stanach Zjednoczonych zaś na – znajdującej w Europie swoją 
inspirację – ich liberalizacji.

Podobną analogię można odnieść do pozycji klubów sportowych oraz lig zawo-
dowych w obu systemach organizacyjnych. W Stanach Zjednoczonych status klubów 
tworzących główne ligi zawodowe jest od lat dalece uprzywilejowany, co znajduje 
swoje odzwierciedlenie w ich formalnych kompetencjach w zakresie decydowania 
o kształcie współzawodnictwa sportowego [Radke 2012]. W Europie, jak dotych-
czas, rolę wyłącznego organizatora rozgrywek sportowych pełniły predystynowane 
do tego federacje. Jednak w ostatnich latach, w najbardziej skomercjalizowanych 
dyscyplinach sportu (w szczególności w piłce nożnej i koszykówce) pojawiają się 
coraz mocniejsze głosy, aby sytuacja ta uległa pewnej modyfikacji. W europejskiej 
debacie piłkarskiej od lat funkcjonuje postulat utworzenia tzw. Superligi, prowadzo-
nej wprawdzie pod auspicjami UEFA, ale wzorowanej de facto na ligach amerykań-
skich, czyli nastawionej na zamknięty i horyzontalny system rywalizacji [Kiedrowski 
2020]. W obszarze koszykówki zmiany takie już się dokonały. Ich kulminacją jest 
batalia prawna toczona pomiędzy Międzynarodową Federacją Koszykówki (FIBA) 
a spółkami zarządzającymi rozgrywkami Euroligi oraz Eurocup, dotycząca wpływu, 
jaki europejski związek rości sobie mieć na międzynarodowe rozgrywki klubowe 
w koszykówce [Leciak 2018]. 

Przywołane przykłady dobitnie wskazują, że jakkolwiek ewolucja międzynaro-
dowej rywalizacji sportowej w Europie w najbardziej skomercjalizowanych dyscy-
plinach zauważalnie zbliża sport na naszym kontynencie do rozwiązań amerykań-
skich, to aktywna i asertywna postawa związków sportowych w tym zakresie dąży 
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do wpisania dokonujących się procesów w szerszy kontekst piramidalnej struktury 
organizacji sportu, charakterystycznej dla naszego kręgu prawno-kulturowego.

Podsumowanie
Mimo zasygnalizowanych powyżej wybranych przykładów zbliżania się europejskie-
go i amerykańskiego modelu organizacji sportu, wydaje się być bezsprzecznym, że 
długo jeszcze nie będzie można mówić o jednolitości modelu sportu na świecie. Opi-
sane pobieżnie różnice między oboma modelami są nazbyt znaczące, aby mogło się 
to relatywnie szybko dokonać, jak również zbyt wiele jest czynników nieustannie 
pogłębiających teoboczności. 

Nie zmienia to jednak faktu, że postępująca komercjalizacja sportu zbliża jego 
odmianę europejską do rozwiązań funkcjonujących w tym zakresie w Stanach Zjed-
noczonych – można by tu nawet mówić o swoistej „amerykanizacji” globalnego 
sportu [Leciak 2018]. Można by, gdyby nie jurydyzacja, trzymająca sport europejski 
w karbach piramidalnej struktury oraz przyczyniająca się do stopniowego postępu 
regulacji z gruntu rynkowego modelu amerykańskiego dokonywanej w duchu ochro-
ny praw jego uczestników, m.in. modyfikacje w systemie Salary Cup [Górny 2017]. 
W opisanych okolicznościach tezą, trafniejszą niż ta o postępującej unifikacji świa-
towego sportu, wydaje się być konstatacja o trwającym procesie ewolucji, a może 
nawet redefinicji europejskiego i amerykańskiego modelu sportu, jako nadal odręb-
nych, ale zdecydowanie bliższych sobie ze względu na uniwersalne uwarunkowania 
ekonomiczne (komercjalizacja i profesjonalizacja sportu) oraz prawne (ochrona 
praw uczestników rynku sportowego).
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Legal and economic aspects of sport organization models
S U M M A R Y
For years, world sports analysts have pointed out the existence of significant differences in 
the organization of sports competitions in the United States compared to solutions used in 
other countries of the world. The aim of the article is to compare the characteristic features of 
the European and American models of sport organization. This distinction has permanently 
entered the terminology of sports law and management sciences. The progressive processes of 
commercialization and globalization of modern sport, however, have led to a gradual blurring 
of this boundary, making this phenomenon even more universal and global.

Keywords: sport organization, commercialization, professionalization, competition

Prawne i ekonomiczne aspekty modeli organizacji sportu
S T R E S Z C Z E N I E
Od lat analitycy światowego sportu zwracają uwagę na występowanie istotnych odmienności 
w organizacji współzawodnictwa sportowego w Stanach Zjednoczonych w stosunku do roz-
wiązań stosowanych w pozostałych krajach świata. Celem artykułu jest zestawienie charak-
terystyk europejskiego oraz amerykańskiego modelu organizacji sportu. Rozróżnienie to na 
stałe wpisało się do terminologii prawa sportowego oraz nauk o zarządzaniu. Postępujące pro-
cesy komercjalizacji oraz globalizacji współczesnego sportu prowadzą jednak do stopniowego 
zacierania tej granicy, czyniąc to zjawisko jeszcze bardziej uniwersalnym i ogólnoświatowym.

Słowa kluczowe: organizacja sportu, komercjalizacja, profesjonalizacja, współzawodnictwo


