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Wstep
Wspotczesny sport jest niewatpliwie jednym z najbardziej egalitarnych zjawisk spo-
tecznych, charakterystycznych dla naszych czaséw. Mimo swojej powszechnosci oraz
ogoblnodostepnosci, jego uprawianie w réznych czesciach $wiata przybiera rozmaite
formy i odmiany. Nie chodzi tu tylko o specyficzne, dla okreslonych obszaréw, dys-
cypliny sportu, gdyz znaczace obocznosci dotykaja rowniez - a moze nawet przede
wszystkim - ptaszczyzny organizacyjnej jego uprawiania. Zréznicowanie organiza-
cji sportu wynika, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, z wielu czynnikéw,
wsrdd ktérych mozna wymieni¢ w szczeg6lnosci determinanty spoteczne, kulturo-
we, technologiczne, ekonomiczne, normatywne oraz polityczne [Sznajder 2007]. Ich
wspoétwystepowanie oraz wspoétoddziatywanie na siebie powoduje wyksztatcenie
sie w kazdym obszarze Swiata struktury okreslanej w doktrynie nauk o zarzadza-
niu oraz prawa sportowego pojeciem ,modelu organizacji sportu” [Nafziger 2008;
Halgreen 2004]. Terminem tym, w opisanym kontekscie, okresla sie zesp6t mniej
lub bardziej zinstytucjonalizowanych relacji zachodzacych miedzy tradycyjnie wy-
réznianymi podmiotami ruchu sportowego, za ktére uznaje sie zawodnikéw, kluby
sportowe, zwiazki sportowe oraz innych interesariuszy, w bezposredni lub posredni
spos6b zwigzanych z uprawianiem aktywnosci sportowej [Bilinski 2011].
Uzaleznienie funkcjonujacego na danym obszarze modelu organizacji sportu od
szeregu wiasciwych dla tego terenu zréznicowanych czynnikéw powoduje, ze trudno
jest mowic o jednolitosSci i wiernej powtarzalnosci tych struktur w obrebie réznych
lokalizacji. Uzasadnionym wydaje sie w tym kontekscie twierdzenie, ze kazde pan-
stwo $wiata posiada swdéj wtasny - odmienny od innych - typ modelu organizacji
sportu [Leciak 2018] uzalezniony od wspo6toddziatywania nan instytucji publicznych
(instytucje panstwowe i samorzadowe jako podmioty stanowigce regulacje tzw. pra-
wa sportowego powszechnie obowigzujgacego) oraz instytucji niepublicznych (np.
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zwigzki sportowe jako podmioty stanowigce tzw. prawo sportowe wewnetrzne),
a takze wystepujacych w nim czynnikéw spotecznych i ekonomicznych [Szymanski
2008].

Mimo braku mozliwo$ci wyodrebnienia uniwersalnego modelu organizacji spor-
tu nie jest tak, ze wystepujace w poszczegdlnych panstwach rozwigzania w tym za-
kresie nie wykazuja wzajemnych podobienstw. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze mozliwe jest wyrdznienie ,klasycznych” modeli organizacyjnych, ktére - przy
odpowiednio og6lnym, nie ktadacym nacisku na szczegétowe obocznosci, podej-
$ciu - pozwalajg na zakwalifikowanie do ktdrego$ z nich rozwigzan obowigzujacych
w tym zakresie w poszczegolnych obszarach swiata [Nafziger 2008]. Za takie uni-
wersalne konstrukcje organizacyjne zwykto sie uznawac tzw. europejski oraz ame-
rykanski model sportu [Halgreen 2004], charakterystyczne odpowiednio dla Europy
(aw znacznym zakresie takze dla przewazajacej wiekszosci panstw swiata) oraz Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki P6tnocnej (w pewnym stopniu réwniez dla Kanady).
Wyraznego podkreslenia wymaga w tym kontekscie fakt, ze zasygnalizowany tu, dy-
chotomiczny podzial modeli organizacji sportu nie jest jedynym z jakim mozna sie
spotka¢ [Wach 2005]. Jego uznanie w doktrynie oraz rzeczywista przystawalnos¢ do
realidw wspotczesnego sportu w ujeciu globalnym, uzasadniajg jednak utozsamianie
pojecia modeli organizacji sportu z tym wtasnie podziatem.

Celem artykutu jest zestawienie charakterystyk europejskiego oraz amerykan-
skiego modelu organizacji sportu. Wykorzystanymi metodami badawczymi w szcze-
goblnosci sg analiza normatywna i doktrynalna, uzupetnione elementami komparaty-
styki funkcjonalnej. Uktad prowadzonych rozwazan bedzie kolejno obejmowat: zarys
cech europejskiego i amerykanskiego modelu sportu oraz analize - stanowigcych
konsekwencje komercjalizacji tego zjawiska - przyktadéw wzajemnego zblizania sie
obu modeli organizacji sportu. Artykut zostanie zakonczony szersza refleksja, oparta
0 powyzej wspomniane rozwazania, stanowigca probe okreslenia relacji jaka istnieje
wspotczesnie miedzy oboma poddawanymi analizie modelami organizacji sportu.

Europejski model organizacji sportu

Charakteryzujac zagadnienie europejskiego modelu organizacji sportu juz na wste-
pie nalezy wskazac¢, ze stanowi ono doskonaty przyktad kategorii pojeciowej jezyka
prawniczego, ktéra przez uznanie w doktrynie z biegiem czasu stata sie terminem
normatywnym (kategoriag semantyczng jezyka prawnego). Pojecie europejskiego
modelu sportu, zaczerpniete przede wszystkim z brytyjskiej literatury przedmio-
tu, budujacej je w opozycji do rozwigzan funkcjonujacych w sporcie amerykanskim,
z poczatkiem XXI w. zostato usankcjonowane prawnie i wtgczone do systemu prawa
Unii Europejskiej [Siekmann i Soek 2011; James 2013]. Biata Ksiega na temat sportu
[Biata Ksiega 2007] stanowiaca element tzw. soft law prawa unijnego, charaktery-
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zujac sport oraz relacje na linii podmioty organizacji sportu, a podmioty publiczne
(w tym organy Unii) w krajach Wspélnoty, oparta ten opis o pojecie ,europejskiego
modelu sportu”, wskazujac na jego spoteczny, gospodarczy oraz organizacyjny wy-
miar w funkcjonowaniu spoteczenstwa europejskiego. Zatozenia przyjete w prawo-
dawstwie unijnym wpisaty sie w ten sposéb w funkcjonujacy od lat w doktrynie po-
glad, iz:

motywem przewodnim europejskiego modelu sportu pozostaje potrzeba organizowania

wspoétzawodnictwa sportowego jako istotnego ze wzgledu na walory spoteczne - eduka-
cyjne, zdrowotne i socjalizacyjne [Foster 2005].

Spoteczna misja sportu w Europie stanowi poktosie historycznej genezy tego zja-
wiska. Sport na naszym kontynencie, a za jego posrednictwem takze na terenie
wiekszo$ci panstw Swiata, zbudowany zostat bowiem w oparciu o tradycje sportu
antycznego (m.in. Olimpiady w starozytnej Grecji), uwspoéiczesnionego przez P. de
Coubertina w toku tworzenia zrebéw sportu nowozytnego [Gérny 2019]. Europej-
ski model sportu, jako historycznie starszy od amerykanskiego, posiada zaréwno
na ptlaszczyznie aksjologicznej, jak i organizacyjnej wiele rozwigzan akcentujacych
spoteczny, narodowy oraz polityczny wymiar tego zjawiska. Pozwala to na wyodreb-
nienie w obszarze tego fenomenu szeregu pozytywnych i negatywnych cech wspét-
definiujgcych pojecie wyzej wspomnianego modelu sportu.

Europejski sport od poczatku jego funkcjonowania w $wiecie nowozytnym na-
znaczony byt, znaczaca réznorodnoscia wynikajaca z uwarunkowan spoteczno-po-
litycznych uprawiania go w réznych panstwach Starego Kontynentu [Gérny 2018].
Sie¢ réznego szczebla instytucji organizujacych rywalizacje sportowa, towarzyszaca
rozwojowi sportu w Europie, a takze brak mozliwosci efektywnego uprawiania spor-
tu profesjonalnego poza ramami tworzonego przez nie uktadu, powodujg, ze pod-
stawowg cechg europejskiego modelu sportu jest, od jego zarania, tzw. hierarchicz-
na struktura organizacyjna. Ta, okre$lana w literaturze rowniez jako ,piramidalna
struktura wspotczesnego sportu” [Vieweg 2010], cecha europejskiego modelu jego
organizacji polega na uwiktaniu kazdego z krajéw naszego kontynentu (jak i wielu
panstw $wiata powielajacych to rozwigzanie) w czterostopniowg strukture nieréw-
norzednych, zaleznych od siebie pozioméw organizacyjnych [Healey 2010].

Najnizszy z nich stanowia powszechne w catej Europie nieprofesjonalne kluby
sportowe, stanowigce ptaszczyzne zinstytucjonalizowanego uprawiania okreslonych
dyscyplin sportu przez sportowcéw-amatoréw. O jeden szczebel wyzej w tej kon-
strukcji znajduje sie poziom federacji regionalnych, organizujacych wspétzawodnic-
two sportowe zawodnikéw oraz klubéw w podlegajacych im cze$ciach kraju. Caty
obszar panstwa stanowi natomiast przedmiot zainteresowania federacji krajowych,
zrzeszajacych zwiazki regionalne i koordynujacych krajowa rywalizacje miedzy ich
przedstawicielami. Poziom ten jest ponadto szczegélny z uwagi na jego znaczenie
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organizacyjne (m.in. przyznawanie tytutéw Mistrza Kraju lub zdobywcy krajowego
Pucharu w danej dyscyplinie, powotywanie reprezentacji narodowej) oraz prawne
(zrédto wiekszosci aktdw prawa sportowego wewnetrznego, obejmujacych tzw. ,re-
gutly gry” oraz czes¢ tzw. ,regut prawa” w danej dyscyplinie [Wach 2005]).

Zwienczeniem catos$ci analizowanego hierarchicznego uktadu organizacyjne-
go jest jego najwyzszy poziom, ktéry stanowig federacje europejskie, organizujgce
w danej dyscyplinie rozgrywki o wymiarze kontynentalnym oraz stanowigce (i sto-
sujace) wyzszego rzedu akty prawne z zakresu prawa sportowego wewnetrznego.
Charakteryzujaca trzy najwyzsze (zwigzkowe) poziomy piramidalnej struktury or-
ganizacyjnej sportu - tzw. zasada jednego miejsca (z j. niem. Ein Platz Prinzip) - de-
cyduje o tym, zZe zaréwno regionalny, krajowy, jak i europejski zwiazek (lub federa-
cja) posiadajg monopolistyczna pozycje w danej dyscyplinie sportu w odniesieniu do
terytorium swojego oddzialtywania [Vieweg 2010]. Powoduje to, ze na ptaszczyznie
organizacyjnej a takze prawnej funkcjonowanie europejskiego modelu sportu deter-
minowane jest w znacznej czesci jego hierarchiczng strukturg organizacyjna, $cisle
powiazang z zasadg jednego miejsca.

Druga, obok piramidalnej struktury organizacyjnej, rudymentarng cechg euro-
pejskiego modelu sportu jest funkcjonujacy na jego ptaszczyznie otwarty, wertykal-
ny system wspotzawodnictwa. Aksjologiczne podstawy wspdtczesnego sportu w Eu-
ropie, czerpiace z tradycji antycznych, eksponuja powszechnos$¢ tego zjawiska oraz
rownos¢ szans podmiotéw uczestniczacych w sportowej rywalizacji. Materializacja
tych zatozen jest oparcie wspdtzawodnictwa sportowego w poszczegoélnych dyscy-
plinach sportu o system lig. Oparta o konstrukcje zasady jednego miejsca (ligi w Eu-
ropie powotywane sg przez wtasciwe rzeczowo oraz miejscowo zwigzki sportowe),
a co za tym idzie hierarchiczna struktura rywalizacji ligowej dopuszcza spadki oraz
awanse pomiedzy poszczegdélnymi klasami rozgrywkowymi. Szansa na promocje do
wyzszej ligi oraz odpowiadajace jej ryzyko relegacji do nizszej klasy rozgrywkowej
tworzg instytucjonalng ptaszczyzne dla formalnie nieograniczonych mozliwosci roz-
woju sportowego. Potwierdzeniem faktu, ze zasada spadkéw i awanséw stanowi im-
manentng ceche europejskiego modelu sportu jest to, iz Biata Ksiega na temat sportu
uznata jg za istotny element kultury sportu w Europie [Bilinski 2011].

Pozostate, wymieniane w literaturze, a w konsekwencji rowniez w Biatej Ksiedze
na temat sportu, elementy konstytuujgce europejski model jego organizacji, jak sie
wydaje stanowia naturalne rozwiniecie i konsekwencje dwoch wyzej wskazanych
cech. Oparcie europejskiego sportu o hierarchiczng, czterostopniowa strukture or-
ganizacyjng z klubami nieprofesjonalnymi jako jej najnizszym szczeblem powoduje,
ze w sferze organizacyjnej (a co za tym idzie poniekad takze w prawnej) sport profe-
sjonalny oraz sport amatorski nie sa w Europie jednoznacznie odseparowane. Udziat
sportowcdw amatoréw w uniwersalnej strukturze organizacyjnej sportu powoduje,
ze o stopniu profesjonalizmu dziatalno$ci sportowej decyduja na naszym kontynen-
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cie nie tyle kryteria formalne, co czynniki ekonomiczne. Tyczy sie to w szczegdlno-
$ci mato popularnych, a przez to i niskodochodowych dyscyplin sportu, w ktérych
z przyczyn bytowych nawet najwybitniejsi zawodnicy zmuszeni sg taczy¢ aktywnos¢
sportowa z codzienng pozasportowa dziatalnoscig zarobkowa. Zreszta 6w wolonta-
riacki charakter dziatalno$ci w sporcie nie dotyczy jedynie zawodnikéw. Biata Ksie-
ga na temat sportu literalnie postulujac wyrazanie aktywnej postawy obywatelskiej
przez sport wskazuje, Ze poza samymi sportowcami powinna ona charakteryzowac
miedzy innymi treneréw oraz dziataczy sportowych. Powigzanie sfer sportu i oby-
watelskosci cechuje zresztg europejski sport nie tylko na ptaszczyznie afirmacji wo-
lontariatu. Istotnym aspektem europejskiego modelu sportu jest stworzenie przezen
ptaszczyzny do wspoétzawodnictwa miedzynarodowego, jako swoistego wspoétcze-
snego, substytutu konfliktow miedzynarodowych toczacych sie przez setki lat na
kontynencie europejskim. W literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje sie
w tym kontekscie, Ze jedna z dziejowych rél wspotczesnego sportu jest poglebianie
tozsamosci narodowych i lokalnych, a takze umozliwienie ich niezaktéconego, po-
kojowego manifestowania w duchu fair play oraz szacunku dla przeciwnika [Mitten
iin.2013].

Owo spoteczne uwiktanie sportu, budujace - na poczuciu wspdlnotowosci oraz
tozsamosci narodowej lub lokalnej - wyzwalajace sie na jego ptaszczyznie emocje,
stanowi jednak réwniez Zrodto patologii europejskiego sportu, wyrdznianych jako
jego ostatnia - niechlubna cecha. Negatywne zjawiska, takie jak chuliganizm stadio-
nowy, nacjonalizm, rasizm, czy korupcja, na state wpisaty sie w obraz wielu dyscy-
plin sportu uprawianych w Europie. Jakkolwiek w pewnym zakresie wystepuja one
réwniez w innych cze$ciach swiata, to oparcie europejskiego sportu o zatozenie po-
glebiania zaangazowania spotecznego, wzmaga ich intensywnos¢, a co za tym idzie
dotkliwo$¢ dla sportu na Starym Kontynencie [Mojet i Siekmann 2009].

Amerykanski model organizacji sportu

Sport w Stanach Zjednoczonych (podobnie jak w Kanadzie), mimo iz poczatkowo
czerpat z do$wiadczen europejskich, juz na przetomie XIX i XX w. znaczgco unie-
zaleznit sie od tych wzorcow i w szybkim tempie ksztaltowat swoiscie amerykan-
skie, odpowiadajace specyficznym realiom USA [Hofstede, Hofstede i Minkov 2010]
mechanizmy organizacji tej sfery zycia, okres§lane zbiorczym pojeciem amerykan-
skiego modelu organizacji sportu [Epstein 2012]. Skala odmienno$ci amerykan-
skich rozwigzan w poréwnaniu do tych funkcjonujgcych w analizowanym zakresie
w Europie i w innych panstwach $wiata, a takze efektywne epatowanie nimi przez
zaawansowang mediatyzacje sportu w Stanach Zjednoczonych i poprzez donioste
znaczenie zawodnikéw z tego kraju w wielu dyscyplinach sportowych powodujg, ze
swoisto$¢ amerykanskich mechanizméw organizacyjnych w obszarze sportu w wy-
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mierny sposob oddziatuje takze i na pozaamerykanskiego obserwatora. Jakkolwiek
bowiem niektére z oryginalnie amerykanskich dyscyplin sportu, cho¢ fundamen-
talne dla tamtejszych odbiorcéw (m.in. baseball, football amerykanski), nie zyskuja
roéwnie szerokiego zainteresowania poza terytorium USA, cze$¢ z odbywajacych sie
w tym kraju rywalizacji sportowych dominuje w przekazach medialnych w wysoce
spopularyzowanych w skali globalnej dyscyplinach [Cain i Haddock 2005], miedzy
innymi rola lig NBA (z j. ang. National Basketball Association) oraz NHL (z j. ang.
National Hockey League) odpowiednio dla koszykéwki i hokeja na lodzie. Globalne
znaczenie amerykanskiego sportu oraz wplyw Standéw Zjednoczonych na ksztatto-
wanie trendéw rozwojowych w tej sferze zycia, stanowigcy konsekwencje pozycji
gospodarczej tego kraju, powoduje, Ze amerykanski model organizacji sportu wy-
maga uwagi i analizy.

Czesto przyjmowane w literaturze proste przeciwstawianie sobie amerykanskie-
go i europejskiego modelu sportu wydaje sie nie w peini oddawac specyfike rozwia-
zan przyjmowanych w zakresie organizacji tej sfery zycia spotecznego w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie. Wtasciwg konstatacja jest natomiast, niewatpliwie, row-
nie czesto przywolywana w tym kontekscie teza, gloszaca ze gtéwnym Zrédtem od-
mienno$ci amerykanskiego sportu jest jego nieporownywanie wyzsza niz w innych
czeSciach swiata komercjalizacja i profesjonalizacja [Sznajder 2015]. W szczeg6l-
nosci drugie z przywotanych zjawisk od wielu dekad w niezwykle doniosty sposéb
oddziatuje na ksztatt amerykanskiego modelu organizacji sportu. Najbardziej cha-
rakterystyczng jego cecha jest bowiem - odmiennie niz ma to miejsce w Europie -
wyrazne i jednoznaczne oddzielenie sportu amatorskiego od sportu profesjonalnego
[Kaburakis 2008; Van Bottenburg 2011]. Nie oznacza to bynajmniej deprecjonowa-
nia amatorskiego wymiaru sportu. Przeciwnie - ma sie on w Stanach Zjednoczonych
bardzo dobrze. Swiadectwem tego s3 wybitne rezultaty osiggane przez amerykan-
skich sportowcéw (na ogdét amatoréw) w zawodach rangi olimpijskiej. Oddzielenie
obu sfer amerykanskiego sportu nie polega bowiem na warto$ciowaniu i faworyzo-
waniu ktérejkolwiek z nich, a na funkcjonowaniu osobnych, w zatozeniu catkowicie
niezaleznych od siebie, struktur organizacyjnych dla kazdego z tych wymiarow:.

W obszarze sportu amatorskiego instytucjonalne warunki do jego uprawiania
stwarzaja szkoty i uniwersytety, ktére przez rozbudowany system stypendiéw oraz
rozgrywek zapewniajg miodym sportowcom dogodne warunki do doskonalenia
umiejetnos$ci oraz poréwnywania ich z rowiesnikami. System wspétpracy szkét i uni-
wersytetow skupionych w naczelnej organizacji o nazwie NCAA (z j. ang. National
Collegiate Athletic Association), $ci$le wspoétgra z krajowymi zwigzkami w poszcze-
goblnych dyscyplinach sportu, skupionymi w ramach Komitetu Olimpijskiego Stanow
Zjednoczonych [Kaburakis 2008]. Dzieki temu powigzaniu amerykanski sport, cho¢
dalece specyficzny, zakorzeniony jest w ogélnoswiatowej, piramidalnej (bo zbudo-
wanej pod koniec XIX w. przez Europejczykow) strukturze organizacji sportu.
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Organizacyjne ramy funkcjonowania sportu profesjonalnego w Stanach Zjedno-
czonych stanowig osobna, definiujaca go ceche. Sport profesjonalny w USA odbywa
sie bowiem w ramach systemu lig zawodowych (z j. ang. major leagues). Istota od-
bywajacej sie na ich ptaszczyznie rywalizacji jest zamkniety i horyzontalny, a wiec
nieuznajacy przyjetej w Europie zasady spadkdéw i awanséw (inaczej: promocji i re-
legacji), system wspoétzawodnictwa [Lewis i Taylor 2008; Radke 2012]. Liga zawo-
dowa w Stanach Zjednoczonych stanowi zazwyczaj porozumienie typu joint venture
wtascicieli uczestniczacych w niej druzyn dedykowane okreslonej dyscyplinie spor-
tu. O przynalezno$ci do niej nie decyduja wiec ostatnie osiggniecia sportowe klubu,
ale jego ogdlna pozycja sportowo-ekonomiczna, przesadzajgca o tym, czy witasciciele
zespotéw tworzacych dang lige zdecyduja sie na rozszerzenie jej o kolejnego uczest-
nika mimo kreowania dodatkowej konkurencji. Czynnikami wptywajacymi na ta de-
cyzje w szczegolnosci moze by¢ [Lebek 2011] potencjat finansowy nowego cztonka
ligi (udziat w rozgrywkach wiaze sie z optata cztonkowska na rzecz ligi) lub jego
potencjat marketingowy w danym rejonie kraju (co do zasady kazdy uczestnik ligi
reprezentuje w rozgrywkach inng cze$¢ USA).

Oparcie wspétzawodnictwa sportowego w Stanach Zjednoczonych o zamknie-
ty i horyzontalny system rywalizacji ligowej, formalnie uniezalezniajacy prawo do
uczestnictwa w rozgrywkach od poziomu sportowego zespotu, wymusza na podmio-
tach zarzadzajacych amerykanskim sportem profesjonalnym stworzenie mechani-
zmow skutecznego podtrzymywania uczciwej konkurencji miedzy klubami zaréw-
no na ptaszczyznie sportowej, jak i ekonomicznej. Do konstrukcji tego typu naleza
w szczegdblnosci [Bilinski 2011] instytucje ograniczajace swobode dziatalnosci po-
szczegblnych klub6w w wymiarze organizacyjnym (m.in. sformalizowany system
naboru wyroézniajacych sie zawodnikdéw z druzyn uniwersyteckich - z j. ang. Draft
i zwigzane z nim ograniczenia - m.in. z j. ang. Four-Year College Rule), ekonomicznym
(m.in. roczny limit wydatkéw klubu na wynagrodzenia zawodnikéw - z j. ang. Salary
Cup) oraz prawnym (m.in. porozumienia zbiorowe miedzy zawodnikami a wtascicie-
lami druzyn - zj. ang. Collective Bargaining Agreements i niespotykanie rozbudowa-
ne regulacje prawa antymonopolowego w sporcie). Oparty o te mechanizmy system,
w kompleksowy sposéb taczy podejscie komercyjne, bardzo wyrazne w amerykan-
skim sporcie, z formalng réwnoscig szans oraz potrzebg transparentnosci zasad to-
czonego wspoétzawodnictwa niezbednymi w rywalizacji na tej ptaszczyZnie zycia.

Globalizacja sportu - dazenie do unifikacji?

Europejski i amerykanski model organizacji sportu, postrzegane odpowiednio jako
romantyczny (ktadacy nacisk na warto$ci spoteczno-kulturowe) oraz realistyczny
(akcentujacy rynkowos¢ i komercyjnos¢), jakkolwiek dalece réznigce sie od siebie,
w ostatnich latach zdajg sie wykazywac coraz mocniejsze tendencje unifikacyjne. Po-
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stepujaca komercjalizacja sportu i powigzana z nig zaawansowana profesjonalizacja
coraz szerszego kregu jego dyscyplin z jednej strony, a coraz szersza ekspozycja war-
tosSci spoteczno-kulturowych kontrastujacych z ekstremami komercjalizacji sportu
(m.in. astronomiczne stawki wynagrodzen niektérych, niekoniecznie wybitnych za-
wodnikéw) z drugiej, powoduja, Ze immanentne cechy europejskiego i amerykan-
skiego modelu organizacji sportu staja sie z roku na rok coraz mniej wyraziste.

Przyktadem takiego kierunku rozwoju sportu moze by¢ znane od lat w amery-
kanskiej lidze NBA limitowanie rocznych wydatkéw klubéw na wynagrodzenia za-
wodnikéw (zj.ang. Salary Cup) oraz jego europejski odpowiednik w postaci narzedzi
(zj.ang.) Financial Fair Play w pitce noznej [Vopel 2011]. Dokonujgca sie w ostatnim
czasie liberalizacja amerykanskich rozwigzan prawnych w tym zakresie (tzw. Salary
Cup with Exceptions) realizuje zatozenia tudzaco podobne do postulowanej (i w pew-
nym zakresie wdrozonej) przez Unie Europejskich Zwigzkéw Pitkarskich (UEFA)
dyscypliny finansowej klubéw pitkarskich. Zatozeniem obu tych systemoéw jest,
mimo nieco odmiennych instrumentéw, zapewnienie réwnos$ci szans oraz niepew-
nosci wyniku w znaczaco skomercjalizowanej rywalizacji sportowej. W Europie do-
konuje sie to w oparciu o wprowadzanie - §wiadomie lub bezwiednie wzorowanych
na USA - ograniczen, w Stanach Zjednoczonych za$ na - znajdujacej w Europie swoja
inspiracje - ich liberalizacji.

Podobng analogie mozna odnie$¢ do pozycji klubéw sportowych oraz lig zawo-
dowych w obu systemach organizacyjnych. W Stanach Zjednoczonych status klubow
tworzacych gtéwne ligi zawodowe jest od lat dalece uprzywilejowany, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w ich formalnych kompetencjach w zakresie decydowania
o ksztalcie wspotzawodnictwa sportowego [Radke 2012]. W Europie, jak dotych-
czas, role wylacznego organizatora rozgrywek sportowych pehity predystynowane
do tego federacje. Jednak w ostatnich latach, w najbardziej skomercjalizowanych
dyscyplinach sportu (w szczegélnosci w pitce noznej i koszykéwce) pojawiajg sie
coraz mocniejsze gtosy, aby sytuacja ta ulegta pewnej modyfikacji. W europejskiej
debacie pitkarskiej od lat funkcjonuje postulat utworzenia tzw. Superligi, prowadzo-
nej wprawdzie pod auspicjami UEFA, ale wzorowanej de facto na ligach amerykan-
skich, czyli nastawionej na zamkniety i horyzontalny system rywalizacji [Kiedrowski
2020]. W obszarze koszykéwki zmiany takie juz sie dokonaty. Ich kulminacjg jest
batalia prawna toczona pomiedzy Miedzynarodowg Federacja Koszykéwki (FIBA)
a spétkami zarzadzajacymi rozgrywkami Euroligi oraz Eurocup, dotyczaca wptywu,
jaki europejski zwigzek rosci sobie mie¢ na miedzynarodowe rozgrywki klubowe
w koszykoéwce [Leciak 2018].

Przywotane przyklady dobitnie wskazuja, ze jakkolwiek ewolucja miedzynaro-
dowej rywalizacji sportowej w Europie w najbardziej skomercjalizowanych dyscy-
plinach zauwazalnie zbliza sport na naszym kontynencie do rozwigzan amerykan-
skich, to aktywna i asertywna postawa zwigzkow sportowych w tym zakresie dazy
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do wpisania dokonujacych sie proceséw w szerszy kontekst piramidalnej struktury
organizacji sportu, charakterystycznej dla naszego kregu prawno-kulturowego.

Podsumowanie

Mimo zasygnalizowanych powyzej wybranych przyktadéw zblizania sie europejskie-
go i amerykanskiego modelu organizacji sportu, wydaje sie by¢ bezsprzecznym, ze
dtugo jeszcze nie bedzie mozna moéwic o jednolitosci modelu sportu na $wiecie. Opi-
sane pobieznie réznice miedzy oboma modelami sg nazbyt znaczace, aby mogto sie
to relatywnie szybko dokonaé, jak réwniez zbyt wiele jest czynnikéw nieustannie
pogtebiajgcych teobocznosci.

Nie zmienia to jednak faktu, ze postepujaca komercjalizacja sportu zbliza jego
odmiane europejska do rozwigzan funkcjonujacych w tym zakresie w Stanach Zjed-
noczonych - mozna by tu nawet méwi¢ o swoistej ,amerykanizacji” globalnego
sportu [Leciak 2018]. Mozna by, gdyby nie jurydyzacja, trzymajaca sport europejski
w karbach piramidalnej struktury oraz przyczyniajaca sie do stopniowego postepu
regulacji z gruntu rynkowego modelu amerykanskiego dokonywanej w duchu ochro-
ny praw jego uczestnikéw, m.in. modyfikacje w systemie Salary Cup [Gorny 2017].
W opisanych okolicznos$ciach teza, trafniejsza niz ta o postepujacej unifikacji swia-
towego sportu, wydaje sie by¢ konstatacja o trwajgcym procesie ewolucji, a moze
nawet redefinicji europejskiego i amerykanskiego modelu sportu, jako nadal odreb-
nych, ale zdecydowanie bliZszych sobie ze wzgledu na uniwersalne uwarunkowania
ekonomiczne (komercjalizacja i profesjonalizacja sportu) oraz prawne (ochrona
praw uczestnikéw rynku sportowego).
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Legal and economic aspects of sport organization models
SUMMARY

For years, world sports analysts have pointed out the existence of significant differences in
the organization of sports competitions in the United States compared to solutions used in
other countries of the world. The aim of the article is to compare the characteristic features of
the European and American models of sport organization. This distinction has permanently
entered the terminology of sports law and management sciences. The progressive processes of
commercialization and globalization of modern sport, however, have led to a gradual blurring
of this boundary, making this phenomenon even more universal and global.

Keywords: sport organization, commercialization, professionalization, competition

Prawne i ekonomiczne aspekty modeli organizacji sportu
STRESZCZENIE

0d lat analitycy $wiatowego sportu zwracaja uwage na wystepowanie istotnych odmiennosci
w organizacji wspo6tzawodnictwa sportowego w Stanach Zjednoczonych w stosunku do roz-
wigzan stosowanych w pozostatych krajach §wiata. Celem artykutu jest zestawienie charak-
terystyk europejskiego oraz amerykanskiego modelu organizacji sportu. Rozréznienie to na
state wpisato sie do terminologii prawa sportowego oraz nauk o zarzadzaniu. Postepujace pro-
cesy komercjalizacji oraz globalizacji wspo6tczesnego sportu prowadzg jednak do stopniowego
zacierania tej granicy, czyniac to zjawisko jeszcze bardziej uniwersalnym i ogélnoswiatowym.

Stowa kluczowe: organizacja sportu, komercjalizacja, profesjonalizacja, wspétzawodnictwo



