Adrianna Smurzynska

DUALIZM HYLEMORFICZNY
SW. TOMASZA Z AKWINU JAKO FUNDAMENT
WSPOLCZESNEJ KONCEPCJI CZLOWIEKA

Istnieja zagadnienia, ktére niemal od poczatku nurtowaty filozofi¢. Jednym z nich
jest problem psychofizyczny. W jaki sposob istnieje dusza? Czy dusza jest ciatem?
W jaki sposob jest z nim potaczona? Czy mamy do czynienia z jedna substancjg
tworzaca byty (w tym szczegblny — byt ludzki), czy z dwiema? Jesli z dwiema, to
w jaki sposob na siebie oddziatuja? Jesli jest jedna, to jak wyjasni¢ tak réznorodna
dziatalnos¢ cztowieka, w tym rytualy religijne?

Probg rozwiazania problemu psychofizycznego mozna znalezé w pismach
$w. Tomasza z Akwinu. Pokazuje on cztowieka jako istot¢ cielesng i duchowa. Opi-
sany przez niego dualizm hylemorficzny moze si¢ sta¢, moim zdaniem, podbudowa
wspotczesnej koncepcji dualizmu ontologicznego.

Aby udowodni¢ moja tez¢, rozpoczng od ogélnego zarysowania problemu psy-
chofizycznego, nast¢pnie pokaze¢, jak ten problem byl przedstawiany w filozofii
sredniowieczne, pozniej za$ scharakteryzuj¢ stosunek Tomasza z Akwinu do opi-
sanych koncepcji. Przedstawi¢ nauk¢ o hylemorficznym zlozeniu substancji, ktora
jest podstawa jego koncepcji cztowieka. Po scharakteryzowaniu struktury ontyczne;j
Jednosci, jaka jest cztowiek, przejd¢ do oméwienia roli duszy i ciata w compositum
materii i formy. Na zakonczenie natomiast odwotam si¢ do wspétczesnych teorii ma-
terialistycznych i1 pokazg, ze nie charakteryzuja one adekwatnie natury cztowieka.

Dusza a cialo

Problem psychofizyczny jest wazny, a jego wyjasnienie pozwoli odpowiedzieé
na pytanie, jaka jest natura i ontyczna struktura czlowieka'. Gléwny spor toczy si¢

' E. Drazek, Racja wielosci wladz duszy wedlug $w. Tomasza z Akwinu, Swidnica 2007,
s. 92.
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miedzy zwolennikami monizmu i dualizmu. Ci pierwsi twierdza, ze czlowiek stano-
wi jedna substancj¢ (badz w wersjach mniej redukcjonistycznych? — mozna wyrdz-
ni¢ druga, ale jedynie jako pochodna tej pierwszej). Przedstawiciele drugiej grupy
uznaja, ze w czlowieku wystepuja dwie substancje.

Problem relacji ciata i duszy stanowit centrum sredniowiecznych sporéw o kon-
cepcj¢ cztowieka’. Byt on punktem wyjscia do dalszych rozwazan nad natura ludz-
ka, struktura, funkcjami cztowieka oraz jego miejscem w hierarchii bytowej. W cza-
sach Akwinaty, podobnie jak dzisiaj, prym wiodly dwie, wymienione juz przeze
mnie, teorie antropologiczne®.

Przez caly wczesny okres dziejow filozofii chrzescijanskiej dominowato neo-
platonskie myslenie o duszy. Latwo bylo je zauwazy¢ zaréwno w filozofii chrze-
scijanskiej, na przykiad u Orygenesa, jak i u gnostykéw, w tym w systemie mani-
chejskim. Zgodnie z radykalnie spirytualistyczna wizja, cztowieka postrzegano jako
zniewolonego ducha, ograniczonego, obciazonego i1 okaleczonego przez potaczenie
z cialem. Cielesno$¢ byta wigc przygodna i przypadkowa. Dusza miata pochodzi¢
ze $wiata wyzszego. Uznawano ja za niematerialng substancj¢, stanowiaca opozy-
cj¢ wobec ciata wywodzacego si¢ z procesdw naturalnych. Drugi poglad (chociaz
zdecydowanie marginalny) to somatyzm, zakladajacy, ze istnieje wytacznie ciato —
czlowiek jest organizmem cielesnym, tylko bardziej skomplikowanym i ztozonym
niz inne istniejace w otaczajacym nas $wiecie. Ze wzgledu na religijny charakter
$redniowiecza materializm nie miat wielu zwolennikow.

Swigty Tomasz zdawat sobie sprawg, ze skrajne $redniowieczne poglady doty-
czace duszy i ciala sa niebezpieczne dla wizji czlowieka®. Byt zdecydowanie prze-
ciwny radykalnemu spirytualizmowi. Zarzucat mu brak kontaktu poznawczego ze
$wiatem cielesnym®, a to, jego zdaniem, znieksztalca prawd¢ o cztowieku i prowa-
dzi do angelizmu, czyli pomieszania natury czlowieka z natura aniota. Czlowiek,
wedtug Tomasza, nie jest tylko zwierz¢ciem, nie jest tez aniotem — jest istota ludz-
ka. Uymowanie go jako tylko i wytacznie byt cielesny, bez uwzgl¢dnienia wartosci
duchowych, jest rownie wielkim znieksztatceniem, jak traktowanie cztowieka jako
aniota w wiezieniu ciata.

Hylemorfizm

Podstawa filozoficznej wizji $w. Tomasza, dotyczacej poznania struktury swiata cie-
lesnego, jest teza o ztozonosci wszystkich bytow z dwdch elementow: moznosci

2J. Kim, Umys! w $wiecie fizycznym, thum. R. Poczobut, Warszawa 2002, s. 12.
3Z. Kuksewicz, Filozofia czlowieka: teoria duszy, Warszawa 1975, 5.77.
4S.Swiezawski, S‘wiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 114-115.
5 Ibidem, s. 108-109.

¢ Ibidem, s. 97.
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i urzeczywistnienia, czyli formy i aktu’. Ztozono$¢ z materii i formy z jgzyka grec-
kiego nazywano ztozeniem hylemorficznym® (gr. hyle — materia, tworzywo; morfe
— forma, ksztalt). Hylemorfizm jest zatem pogladem zaktadajacym, ze byty cielesne
skladaja si¢ z materii i formy. Swigty Tomasz twierdzit, iz tak jak moznos¢ nie moze
sama istnie¢ bez urzeczywistnienia jej (czyli bez aktu), tak nie istnieje sama materia
bez formy®. Istnieja tylko byty zespolone z materii i formy'. Jedynie Bog jest zu-
pelnie wolny od wszelkiego zlozenia. Przedstawiona ztozono$¢ rozktada si¢ na dwa
poziomy.

Wszystkie byty, poza Bogiem, skiadajg si¢ z istoty i istnienia. Byty czysto du-
chowe (aniofowie) majq prosta istotg, natomiast u bytow cielesnych jest ona ztozona
Z moznosci 1 urzeczywistnienia — ztozonos¢ jest w nich obecna na dwéch pietrach.
Moznos¢ w istocie bytow cielesnych to moznosé bycia rzecza rozciagta, czyms, co
jest wymierne, iloSciowo okreslone — tym, co w 6wczesnym filozoficznym j¢zyku
technicznym nazywano materig. Urzeczywistnieniem tej moznosci jest jej uksztal-
towanie, nadanie tego, co okreslano mianem formy. Stosunek aktu i moznoéci poka-
zuje ich odrgbno$¢ w porzadku bytowym, wzajemna do siebie niesprowadzalnos¢!'.
Zgodnie z zasada niesprzecznosci, zaden byt nie moze jednoczesnie istnie¢ w akcie
1 moznosci, jednak tworzac jeden realny konkret, akt i moznos¢ wzajemnie si¢ do-
pelniaja i wspotdzialaja.

W antropologii Tomasza z Akwinu czlowiek jest ontyczna jednoscia duszy
1 ciala. Ta teza implikuje stwierdzenie o dychotomicznej strukturze bytu ludzkie-
go, w ktorym zasadnicza rol¢ odgrywa dusza'?. Jest to zwiazek konieczny — dusza
1 ciato tworza jedna substancj¢ zupeina'’. To dzigki duszy cztowiek stanowi ontycz-
ng jedno$¢, ma swiadomos¢ wiasnego istnienia i dziatania, to ona stanowi zrddto
wszelkich doskonatosci'. Jest potaczona z cialem ze swej natury'®. Tak jak materia
istnieje dla formy, a nie na odwrdt, tak dusza jest zjednoczona z ciatem, by mogta
dziata¢ zgodnie ze swoja natura'®.

Sw. Tomasz bardzo mocno podkreslat jednos¢ cziowieka'’. Twierdzil, ze ani
o duszy, ani o ciele nie mozna powiedzieé, ze jest czlowiekiem. Czlowiek to sy-
nolon, calos¢ zespolona z formy i1 materii. Istota ludzka to nie zlepek, ale jednosé

? Ibidem, s. 98-99.

8 Ibidem, s. 99-100.

% Ibidem, s. 100-101.

' H. Majkrzak, Antropologia integralna w ,,Sumie teologicznej” $w. Tomasza z Akwinu,
Krakow 2006, s. 124.

'""E. Drazek, op. cit., s. 117.

12 Ibidem, s. 90.

" E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatlt,
Warszawa 1960, s. 270-271.
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1S E. Gilson, op. cit., s. 268.

' F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, ttum. S. Zalewski, Warszawa 2004, s. 341.

17S. Swiezawski, op. cit.,s. 118.
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i catos¢. Jednosé formy (duszy) i materii (ciata). Dusza i ciato, jako forma i materia,
to dwie substancje niekompletne, ktore wspolnie tworza i konstytuuja substancj¢
kompletna'®. Wedtug niego compositum ztozone z materii i formy jest doskonate
1 dobre wiasnie dzigki formie'®. Tylko jedno$¢ formy substancjalnej z materiag moze
by¢ zupetna?, dlatego czlowieka nie tworzy zlozenie ciata i duszy, ale ich zespole-
nie. Nieprawdziwa jest zatem hipoteza méwiaca o zmieszaniu ciata i duszy w jeden
twor mieszany, ktérego wiadze uczestnicza jednoczesnie w substancjach duchowe;j
i cielesnej?'. Nie s3 one bowiem tej samej natury.

Skoro dusza laczy sie z ciatem jako jego forma?’, nie mozna zatem rozumiec
potaczenia duszy z ciatem jako ukiadu przestrzennego. Nie mozna duszy przypisac
miejsca bytowania w ciele, jak to na przyktad prébowat uczyni¢ Kartezjusz, stwier-
dzajac, ze jej siedliskiem jest szyszynka. Ztozenie jej z cialem nie jest ztozeniem
przypadiosciowym, ale substancjalnym, bowiem jedynie w zespoleniu obie te sub-
stancje istnieja w peini.

Dusza ludzka

Sw. Tomasz jako teolog skupiat si¢ w swych rozwazaniach na zagadnieniu czto-
wieka 1 jego duszy?. Zastanawiat si¢ nad natura duszy, stawial rézne pytania, tezy
1 dowodzit dedukcyjnie swoich twierdzen. Twierdzil, ze nie jest tak, jak sadza na-
turaliSci — ze dusza jest cialem?. Jest ona aktem ciala — naczelng zasada Zzycia?.
Za Arystotelesem okreslit duszg¢ jako formg ciala naturalnego, posiadajacego zycie
w moznosci®®. Wedtug Akwinaty wszedzie, gdzie jest zycie, jest dusza. Dusza jest
forma posiadajaca i1 nadajaca substancjalnosé?’, ktora aktualizuje materi¢ i decydu-
je o jej istocie®®. Gtlosit, ze w kazdej substancji naturalne;j jest tylko jedna forma
ksztaltujaca, czyli urzeczywistnienie ksztattujace moznosc¢?. Tomasz, podobnie jak
Arystoteles, rozrozniat dusze roslinne, zwierzece i ludzkie. Forme cztowieka two-
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2 T. Stepien, Podstawy tomistycznego rozumienia czlowieka, Warszawa 2003, s. 35-38.

D Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, thum. i oprac. S. Swiezawski, Kety 1998,
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rzy wedlug niego jedna dusza rozumna®', w ktorej zawieraja si¢ wszystkie nizsze
formy?*2. Fakt, ze jest to dusza obdarzona umystem, rézna od dusz zmystowych czy
wegetatywnych, powoduje, ze czlowiek moze poznawa¢ umystowo®. Intelekt, kto-
rym czlowiek si¢ postuguje, jest wlasciwy tylko jemu, nie istnieje jako jeden byt
wspolny wszystkim ludziom?*.

Dusza jest zatem forma dla ciala (materii). Sama dusza nie moze by¢ jednocze-
s$nie materia 1 forma, poniewaz nie mogtaby pojmowac abstrakcji — istoty rzeczy
materialnych’s. Dzigki temu, Ze dusza jest samoistng forma*®, nie moze przestac ist-
nie¢ — jest niesmiertelna. Akwinata wnioskuje jej niecielesno$é 1 niematerialnos¢
rowniez dlatego, ze czlowiek moze swym intelektem poznawa¢ natur¢ wszelkich
cial’’. Te cechy odrozniaja dusz¢ od niesamoistnego ciata. To ono dostarcza przed-
miotu poznania umystowego, jednak takie uzaleznienie od pomocy dostarczanej
przez cialo nie jest powodem, by uzna¢ intelekt za co$ niesamoistnego.

Dusza nie ma jednak natury anielskiej, jak wierzyt Orygenes®. Dusza i aniot
nie naleza do tego samego gatunku. Nie moga wi¢c mieé tej samej natury. W isto-
cie duszy lezy sklonnoé¢ do potaczenia si¢ z cialem, natomiast aniot istnieje jako
byt czysto duchowy. Akwinata odrzucit platonska koncepcj¢ duszy — wedlug niego
cztowiek, nie moze by¢ sama dusza, jest przeciez istota ztozong z duszy i ciata®.

Sw. Tomasz zastanawiat si¢ rowniez, ,,czy dusze bezrozumnych zwierzat s sa-
moistne™®. W ten sposob chciat znalezé odpowiedz na pytanie, czym cztowiek roz-
ni si¢ od innych istot zywych, skoro jego struktura, jako zespolenie formy i materii,
nie jest niczym szczeg6lnym w obrgbie jego gatunku. Przyjmujac za Arystotelesem
podzial duszy na cz¢é¢ rozumng, zmystowa i wegetatywna, $w. Tomasz rozwazat
dziatanie duszy zwierzat. Doszedt do wniosku, ze ich dusze nie s3 samoistne, ponie-
waz nie wykonuja zadnych dziatan same przez sig, ale przy wspotudziale z cialem.
Dusze istot bezrozumnych s3 $miertelne, natomiast ludzka dusza jest niesmiertelna.
Trwa ona po $mierci ciata*', zachowuje swoje istnienie. Jednoczesnie zatrzymuje
naturalng sktonnos¢ 1 daznos¢ do potaczenia si¢ z cialem*. Ta teza pozwala zrozu-
mie¢ ide¢ zmartwychwstania jako czego$ zgodnego z natura. ¢

3F. Copleston, op. cit., s. 340.
2 Tomasz z Akwinu, op. cit., s. 117-124.
3 [bidem, s. 93.
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4 Ibidem, s. 33-36.
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2 Ibidem, s. 96-97.

Y H.Majkrzak, op. cit., s. 130.
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Cialo

Ciato zyje dzieki duszy*®. To dzieki niej cztowiek moze wykonywac rézne czynno-
$ci zyciowe*. Wedlug $w. Tomasza to dusza jest pierwszg przyczyng Zycia ciala.
Procesy chemiczne i fizjologiczne zachodza w czltowieku dlatego, ze on zyje, a nie
na odwrot*. Oczywiscie zycie cztowieka zalezy od jego organdéw — serca, mozgu
1 ukfadu oddechowego, ale s3 one drugorz¢dnymi przyczynami zycia. Moga nimi
by¢ tylko dlatego, ze istnieje pierwsza przyczyna zycia, czyli dusza.

Dusza potaczona z cialem dziata poprzez zmysty, w tym najwazniejszy z nich
— zmyst dotyku*’. Poniewaz dusza taczy si¢ z cialem jako jego forma, nie jest moz-
liwe, by pomig¢dzy nimi znajdowat sig jakis tacznik®®. Jednos¢ rzeczy ztozonej z ma-
terii 1 formy realizuje si¢ dzigki samej formie, faczacej si¢ z matena jako jej akt.
Dzigki temu zespoleniu dusza jest obecna w catym ciele i w kazdej jego czgsci®.
Nie jest jednak obecna w kazdej czgci ciata z petnia swych wiadz, ale za posrednic-
twem funkcji spetnianych przez rozne narzady*®. Do catosci dusza odnosi si¢ bezpo-
$rednio, natomiast do czg¢sci wtornie, w takiej mierze, w jakiej przyporzadkowane
sg one catosci. '

Kazde ciato jest odpowiednio dostosowane do duszy cztowieka®', ktory w row-
nym stopniu jest dusza i cialem®2.. Forma domaga si¢ ujednostkowienia®’, dlatego
kazda dusza jest jednostkowa — przystosowana wylacznie do jednego ciata®. Tyl-
ko takie potaczenie konkretnej duszy i konkretnego ciala moze ukonstytuowac
czlowieka.

Materia tylko dzig¢ki duszy jest ciatem, ona zas dopiero w ciele jest w pelni soba.
Cziowiek nie jest zatem ani swoim ciatem, ktore trwa dzigki duszy, ani swoja dusza,
skoro ta bez ciata pozostataby pusta’s. Istota duszy jest by¢ duchem, ktéry do swo-
jego urzeczywistnienia potrzebuje ciala’. Cztowiek to zatem substancjalna jednos¢
duszy i ciata, harmonia dwdch sktadnikow tworzacych jednosc. Ta rownowaga two-
rzy czlowieka bez degradowania go do poziomu zwierzat czy tez do wznoszenia go
do réwnie nieludzkie;j roli aniota®.
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Nauki empiryczne a hylemorfizm

Ks. dr Henryk Majkrzak napisat, ze: ,,nauki doswiadczalne moga od hylemorfizmu
otrzymaé wsparcie i mocny fundament”®. Opieraja si¢ one jednak w wigkszosci na
innych podstawach, dlatego pokazuja znieksztatcony obraz cztowieka.

W dzisiejszych czasach, dzigki pr¢znemu rozwojowi neuronauk, prym wioda
teorie monistyczne. Teoria identycznosci, jako teoria redukcjonistyczna, gtosi iden-
tyczno$¢ duszy i ciala’®. Nie ma w niej miejsca na rozroznienie mi¢dzy zjawiska-
mi psychicznymi i fizycznymi. Te mniej redukcjonistyczne, tj. superweniencja czy
emergentyzm®, s3 rowniez spotykane pod nazwa dualizmu aspekcjonistycznego.
Ten termin oznacza, ze intuicja, jakoby czlowiek skladat si¢ z dwoch substancji,
wciaz jest obecna, nawet tam, gdzie teoretycznie nie ma dla niej miejsca. Moni-
styczne ujecia natury ludzkiej, nawet uznajace istnienie takiej substancji jak dusza
ludzka, redukuja ja do formy emanac;ji® substancji cielesnej badz wrecz, jak to si¢
dzieje przy epifenomenalizmie®, do jakiegos dodatku do zdarzen fizycznych. Wska-
Zuja na zaleznos¢ jednostronng sfery psychicznej od sfery fizycznej jednostki®.

Koncepcje cztowieka budowane na bazie nauk szczegétowych nie odpowiadaja
na wiele pytan dotyczacych jego natury®. Jesli o czlowieczenstwie, czyli wyzszym
stopniu rozwoju gatunkowego, decyduje jakas cecha, zwiazana na przyktad z ukla-
dem nerwowym, to czy jej brak powoduje jego utrat¢? Czy mozna by¢ mniej czto-
wiekiem tylko z powodu uszkodzenia mézgu? Czy mozna ustali¢, kiedy powstaje
,»cztowiek”? Innymi stowy, od ktérego momentu mozna nazwac ptéd ludzki praw-
dziwa istota ludzka, posiadajaca dusze¢? Wreszcie rodzi si¢ wiele pytan dotyczacych
hierarchii bytowe;j i miejsca cztowieka w jej obrgbie.

Koncepcja §w. Tomasza z Akwinu moze pomdc w rozwiazaniu tego psycho-
fizycznego problemu. Pokazuje bowiem jednoczesnie dwoistos¢ i jednos$¢ natury
cztowieka: dwoistosé, bo dusza jest wyraznie odrozniona od ciala; jednos¢, ponie-
waz pelne istnienie zardwno duszy, jak i ciata nastgpuje dopiero przy ich zlaczeniu.
Akwinata uznaje prym duszy w tym zespoleniu (to ona jest nieSmiertelng forma),
ale jednoczesnie nie ujmuje nic wadze ciata.

Aby wspolczesnie stworzy¢ koncepcj¢ czlowieka oparta na pogladach §w. To-
masza, nalezy oczywiscie wzia¢ pod uwage odkrycia naukowe, jednak sadze, ze
nie stoja one w sprzecznosci z pogladami sredniowiecznego duchownego. Probg
aktualizacji pogladow sw. Tomasza stworzyl Krzysztof Wojcieszek®S. Dokonat kilku

58 Ibidem, s. 130.

). Kim, op. cit., s. 9.

6 Ibidem, s. 12-18.

¢ Ibidem, s. 18.

62 [bidem, s. 73.
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¢“T. Stepien, op. cit., s. 16.

¢ K. Wojcieszek, Stworzony i zrodzony..., Warszawa 2000, s. 135-145.
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korekt, usunat aporie dotyczace ludzkiego poczgcia i1 przedstawil teori¢ Akwina-
ty jako prawdziwy i racjonalny fundament dla nauk empirycznych. Sposéb, w jaki
Wojcieszek zaktualizowat poglady Tomasza na temat konstytuowania si¢ cziowie-
ka, mozna odnies¢ do aktualizacji hylemorfizmu.

Podsumowujac, uwazam, ze koncepcja dualizmu hylemorficznego jest najwia-
$ciwsza ze znanych mi teorii antropologicznych. Skrajne poglady dotyczace czto-
wieka, zarowno te sredniowieczne, jak i wspolczesne, znieksztalcajg jego naturg.
Ukazuja j3 bowiem jako jednostronng — czysto duchowa lub tylko materialna. Po-
kazanie cztowieka jako zespolenia duszy i ciala ukazuje go we wiasciwym swie-
tle. Rozbudowanie Tomaszowej wizji w oparciu o nauki empiryczne pozwolitoby
petiej odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Kim jest cztowiek?”. Do tej odpowiedzi jednak
wcigz nam daleko.

Summary

St. Thomas Aquinas’ hylomorphic dualism
as a foundation of the modern idea of human

The psychophisical issue is one of those philosophical questions which since centuries continue
to pervade not only philosophers, but also other scientists. An attempt to resolve this problem
may be found in st. Thomas Aquinas philosophy. His hyleomorphist theory not only allows to
understand how body and soul may be united, bit also that those two constituents of a human be-
ing perfectly complete each other, and only together create a human. St. Thomas’s theory might
only be a base for a complete vision of a human being. Nevertheless, the modern neurosciences
not only do not oppose Thomas’s thesis, they complete and confirm them. Uniting of both would
allow a better understanding of human nature, which continues to be an unresolved mystery.
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