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WSPÓŁCZESNEJ KONCEPCJI CZŁOWIEKA

Istnieją zagadnienia, które niemal od początku nurtowały filozofię. Jednym z nich 
jest problem psychofizyczny. W jaki sposób istnieje dusza? Czy dusza jest ciałem? 
W jaki sposób jest z nim połączona? Czy mamy do czynienia z jedną substancją 
tworzącą byty (w tym szczególny - byt ludzki), czy z dwiema? Jeśli z dwiema, to 
w jaki sposób na siebie oddziałują? Jeśli jest jedna, to jak wyjaśnić tak różnorodną 
działalność człowieka, w tym rytuały religijne? 

Próbę rozwiązania problemu psychofizycznego można znaleźć w pismach 
św. Tomasza z Akwinu. Pokazuje on człowieka jako istotę cielesną i duchową. Opi­
sany przez niego dualizm hylemorficzny może się stać, moim zdaniem, podbudową 
współczesnej koncepcji dualizmu ontologicznego. 

Aby udowodnić moją tezę, rozpocznę od ogólnego zarysowania problemu psy­
chofizycznego, następnie pokażę, jak ten problem był przedstawiany w filozofii 
średniowieczne, później zaś scharakteryzuję stosunek Tomasza z Akwinu do opi­
sanych koncepcji. Przedstawię naukę o hylemorficznym złożeniu substancji, która 
jest podstawąjego koncepcji człowieka. Po scharakteryzowaniu struktury ontycznej 
jedności, jaką jest człowiek, przejdę do omówienia roli duszy i ciała w compositum 
materii i formy. Na zakończenie natomiast odwołam się do współczesnych teorii ma- 
terialistycznych i pokażę, że nie charakteryzują one adekwatnie natury człowieka. 

Dusza a ciało

Problem psychofizyczny jest ważny, a jego wyjaśnienie pozwoli odpowiedzieć 
na pytanie, jaka jest natura i ontyczna struktura człowieka1. Główny spór toczy się 

1 E. Drążek, Racja wielości władz duszy według św. Tomasza z Akwinu, Świdnica 2007, 
s. 92. 



206 Adrianna Smurzyńska

między zwolennikami monizmu i dualizmu. Ci pierwsi twierdzą, że człowiek stano­
wi jedną substancję (bądź w wersjach mniej redukcjonistycznych2 - można wyróż­
nić drugą, ale jedynie jako pochodną tej pierwszej). Przedstawiciele drugiej grupy 
uznają, że w człowieku występują dwie substancje. 

2 J. Kim, Umysł w świecie fizycznym, tłum. R. Poczobut, Warszawa 2002, s. 12.
3 Z. Kuksewicz, Filozofia człowieka: teoria duszy. Warszawa 1975, s.77.
4 S. Swieżawski, Święty Tomasz na nowo odczytany, Kraków 1983, s. 114-115.
5 Ibidem, s. 108-109.
6 Ibidem, s. 97.

Problem relacji ciała i duszy stanowił centrum średniowiecznych sporów o kon­
cepcję człowieka3. Był on punktem wyjścia do dalszych rozważań nad naturą ludz­
ką, strukturą, funkcjami człowieka oraz jego miejscem w hierarchii bytowej. W cza­
sach Akwinaty, podobnie jak dzisiaj, prym wiodły dwie, wymienione już przeze 
mnie, teorie antropologiczne4. 

Przez cały wczesny okres dziejów filozofii chrześcijańskiej dominowało neo- 
platońskie myślenie o duszy. Łatwo było je zauważyć zarówno w filozofii chrze­
ścijańskiej, na przykład u Orygenesa, jak i u gnostyków, w tym w systemie mani- 
chejskim. Zgodnie z radykalnie spirytualistyczną wizją, człowieka postrzegano jako 
zniewolonego ducha, ograniczonego, obciążonego i okaleczonego przez połączenie 
z ciałem. Cielesność była więc przygodna i przypadkowa. Dusza miała pochodzić 
ze świata wyższego. Uznawano ją za niematerialną substancję, stanowiącą opozy­
cję wobec ciała wywodzącego się z procesów naturalnych. Drugi pogląd (chociaż 
zdecydowanie marginalny) to somatyzm, zakładający, że istnieje wyłącznie ciało - 
człowiek jest organizmem cielesnym, tylko bardziej skomplikowanym i złożonym 
niż inne istniejące w otaczającym nas świecie. Ze względu na religijny charakter 
średniowiecza materializm nie miał wielu zwolenników. 

Święty Tomasz zdawał sobie sprawę, że skrajne średniowieczne poglądy doty­
czące duszy i ciała są niebezpieczne dla wizji człowieka5. Był zdecydowanie prze­
ciwny radykalnemu spirytualizmowi. Zarzucał mu brak kontaktu poznawczego ze 
światem cielesnym6, a to, jego zdaniem, zniekształca prawdę o człowieku i prowa­
dzi do angelizmu, czyli pomieszania natury człowieka z naturą anioła. Człowiek, 
według Tomasza, nie jest tylko zwierzęciem, nie jest też aniołem - jest istotą ludz­
ką. Ujmowanie go jako tylko i wyłącznie byt cielesny, bez uwzględnienia wartości 
duchowych, jest równie wielkim zniekształceniem, jak traktowanie człowieka jako 
anioła w więzieniu ciała.

Hylemorfizm

Podstawą filozoficznej wizji św. Tomasza, dotyczącej poznania struktury świata cie­
lesnego, jest teza o złożoności wszystkich bytów z dwóch elementów: możności 
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i urzeczywistnienia, czyli formy i aktu7. Złożoność z materii i formy z języka grec­
kiego nazywano złożeniem hylemorficznym8 * (gr. hyle - materia, tworzywo; morfę 
- forma, kształt). Hylemorfizm jest zatem poglądem zakładającym, że byty cielesne 
składają się z materii i formy. Święty Tomasz twierdził, iż tak jak możność nie może 
sama istnieć bez urzeczywistnienia jej (czyli bez aktu), tak nie istnieje sama materia 
bez formy’. Istnieją tylko byty zespolone z materii i formy10 11. Jedynie Bóg jest zu­
pełnie wolny od wszelkiego złożenia. Przedstawiona złożoność rozkłada się na dwa 
poziomy.

7 Ibidem, s. 98-99.
’ Ibidem, s. 99-100.
’ Ibidem, s. 100-101.
10 H. Majkrzak, Antropologia integralna w „Sumie teologicznej” św. Tomasza z Akwinu, 

Kraków 2006, s. 124.
11 E. Drążek, op. cit., s. 117.
12 Ibidem, s. 90.
13 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii św. Tomasza z Akwinu, tłum. J. Rybałt, 

Warszawa 1960, s. 270-271.
14 E. Drążek, op. cit., s. 90.
15 E. Gilson, op. cit., s. 268.
16 F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, tłum. S. Zalewski, Warszawa 2004, s. 341.
17 S. Swieżawski, op. cit., s. 118.

Wszystkie byty, poza Bogiem, składają się z istoty i istnienia. Byty czysto du­
chowe (aniołowie) mają prostą istotę, natomiast u bytów cielesnych jest ona złożona 
z możności i urzeczywistnienia - złożoność jest w nich obecna na dwóch piętrach. 
Możność w istocie bytów cielesnych to możność bycia rzeczą rozciągłą, czymś, co 
jest wymierne, ilościowo określone - tym, co w ówczesnym filozoficznym języku 
technicznym nazywano materią. Urzeczywistnieniem tej możności jest jej ukształ­
towanie, nadanie tego, co określano mianem formy. Stosunek aktu i możności poka­
zuje ich odrębność w porządku bytowym, wzajemną do siebie niesprowadzalność". 
Zgodnie z zasadą niesprzeczności, żaden byt nie może jednocześnie istnieć w akcie 
i możności, jednak tworząc jeden realny konkret, akt i możność wzajemnie się do­
pełniają i współdziałają.

W antropologii Tomasza z Akwinu człowiek jest ontyczną jednością duszy 
i ciała. Ta teza implikuje stwierdzenie o dychotomicznej strukturze bytu ludzkie­
go, w którym zasadniczą rolę odgrywa dusza12. Jest to związek konieczny - dusza 
i ciało tworzą jedną substancję zupełną13. To dzięki duszy człowiek stanowi ontycz­
ną jedność, ma świadomość własnego istnienia i działania, to ona stanowi źródło 
wszelkich doskonałości1“’. Jest połączona z ciałem ze swej natury15. Tak jak materia 
istnieje dla formy, a nie na odwrót, tak dusza jest zjednoczona z ciałem, by mogła 
działać zgodnie ze swoją naturą16.

Św. Tomasz bardzo mocno podkreślał jedność człowieka17. Twierdził, że ani 
o duszy, ani o ciele nie można powiedzieć, że jest człowiekiem. Człowiek to sy- 
nolon, całość zespolona z formy i materii. Istota ludzka to nie zlepek, ale jedność 
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i całość. Jedność formy (dus2y) i materii (ciała). Dusza i ciało, jako forma i materia, 
to dwie substancje niekompletne, które wspólnie tworzą i konstytuują substancję 
kompletną18. Według niego compositum złożone z materii i formy jest doskonałe 
i dobre właśnie dzięki formie1’. Tylko jedność formy substancjalnej z materią może 
być zupełna20, dlatego człowieka nie tworzy złożenie ciała i duszy, ale ich zespole­
nie. Nieprawdziwa jest zatem hipoteza mówiąca o zmieszaniu ciała i duszy w jeden 
twór mieszany, którego władze uczestniczą jednocześnie w substancjach duchowej 
i cielesnej21. Nie są one bowiem tej samej natury.

18 H. Majkrzak, op. cit., s. 125.
19 Ibidem, s. 118.
20 Ibidem, s. 127.
21 E. Gilson, op. cit., s. 271.
22 T. Stępień, Podstawy tomistycznego rozumienia człowieka, Warszawa 2003, s. 35-38.
23 Tomasz z Akwinu, Traktat o człowieku, tłum. i oprać. S. Swieżawski, Kęty 1998, 

s. 22.
24 Tomasz z Akwinu, op. cit., s. 23-26.
25 E. Gilson, op. cit., s. 265.
26 Arystoteles, O duszy, tłum. P. Siwek, Warszawa 1988, s. 74.
27 E. Gilson, Duch filozofii średniowiecznej, tłum. J. Rybałt, Warszawa 1958, s. 186.
28 Arystoteles, op. cit., s. 74.
29 S. Swieżawski, op. cit., s. 106.
30 Ary stoteles, op. cit., s. 79-82.

Skoro dusza łączy się z ciałem jako jego forma22, nie można zatem rozumieć 
połączenia duszy z ciałem jako układu przestrzennego. Nie można duszy przypisać 
miejsca bytowania w ciele, jak to na przykład próbował uczynić Kartezjusz, stwier­
dzając, że jej siedliskiem jest szyszynka. Złożenie jej z ciałem nie jest złożeniem 
przypadłościowym, ale substancjalnym, bowiem jedynie w zespoleniu obie te sub­
stancje istnieją w pełni.

Dusza ludzka

Św. Tomasz jako teolog skupiał się w swych rozważaniach na zagadnieniu czło­
wieka i jego duszy23. Zastanawiał się nad naturą duszy, stawiał różne pytania, tezy 
i dowodził dedukcyjnie swoich twierdzeń. Twierdził, że nie jest tak, jak sądzą na- 
turaliści - że dusza jest ciałem24. Jest ona aktem ciała - naczelną zasadą życia25. 
Za Arystotelesem określił duszę jako formę ciała naturalnego, posiadającego życie 
w możności26. Według Akwinaty wszędzie, gdzie jest życie, jest dusza. Dusza jest 
formą posiadającą i nadającą substancjalność27, która aktualizuje materię i decydu­
je o jej istocie28. Głosił, że w każdej substancji naturalnej jest tylko jedna forma 
kształtująca, czyli urzeczywistnienie kształtujące możność29. Tomasz, podobnie jak 
Arystoteles30, rozróżniał dusze roślinne, zwierzęce i ludzkie. Formę człowieka two­
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rzy według niego jedna dusza rozumna31, w której zawierają się wszystkie niższe 
formy32. Fakt, że jest to dusza obdarzona umysłem, różna od dusz zmysłowych czy 
wegetatywnych, powoduje, że człowiek może poznawać umysłowo33. Intelekt, któ­
rym człowiek się posługuje, jest właściwy tylko jemu, nie istnieje jako jeden byt 
wspólny wszystkim ludziom34.

31 F. Copleston, op. cit., s. 340.
32 Tomasz z Akwinu, op. cit., s. 117-124.
33 Ibidem, s. 93.
34 Ibidem, s. 97-107.
35 Ibidem, s. 40-46.
36 Ibidem, s. 46-52.
37 Ibidem, s. 28- 33.
38 Ibidem, s. 52-56.
39 Ibidem, s. 37-40.
40 Ibidem, s. 33-36.
41 Ibidem, s. 87.
42 Ibidem, s. 96-97.
43 H. Majkrzak, op. cit., s. 130.

Dusza jest zatem formą dla ciała (materii). Sama dusza nie może być jednocze­
śnie materią i formą, ponieważ nie mogłaby pojmować abstrakcji - istoty rzeczy 
materialnych35. Dzięki temu, że dusza jest samoistną formą36, nie może przestać ist­
nieć - jest nieśmiertelna. Akwinata wnioskuje jej niecielesność i niematerialność 
również dlatego, że człowiek może swym intelektem poznawać naturę wszelkich 
ciał37. Te cechy odróżniają duszę od niesamoistnego ciała. To ono dostarcza przed­
miotu poznania umysłowego, jednak takie uzależnienie od pomocy dostarczanej 
przez ciało nie jest powodem, by uznać intelekt za coś niesamoistnego.

Dusza nie ma jednak natury anielskiej, jak wierzył Orygenes38. Dusza i anioł 
nie należą do tego samego gatunku. Nie mogą więc mieć tej samej natury. W isto­
cie duszy leży skłonność do połączenia się z ciałem, natomiast anioł istnieje jako 
byt czysto duchowy. Akwinata odrzucił platońską koncepcję duszy - według niego 
człowiek, nie może być samą duszą, jest przecież istotą złożoną z duszy i ciała39.

Św. Tomasz zastanawiał się również, „czy dusze bezrozumnych zwierząt są sa­
moistne”40. W ten sposób chciał znaleźć odpowiedź na pytanie, czym człowiek róż­
ni się od innych istot żywych, skoro jego struktura, jako zespolenie formy i materii, 
nie jest niczym szczególnym w obrębie jego gatunku. Przyjmując za Arystotelesem 
podział duszy na część rozumną, zmysłową i wegetatywną, św. Tomasz rozważał 
działanie duszy zwierząt. Doszedł do wniosku, że ich dusze nie są samoistne, ponie­
waż nie wykonują żadnych działań same przez się, ale przy współudziale z ciałem. 
Dusze istot bezrozumnych są śmiertelne, natomiast ludzka dusza jest nieśmiertelna. 
Trwa ona po śmierci ciała41, zachowuje swoje istnienie. Jednocześnie zatrzymuje 
naturalną skłonność i dążność do połączenia się z ciałem42. Ta teza pozwala zrozu­
mieć ideę zmartwychwstania jako czegoś zgodnego z naturą.43
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Ciało

Ciało żyje dzięki duszy44. To dzięki niej człowiek może wykonywać różne czynno­
ści życiowe45. Według św. Tomasza to dusza jest pierwszą przyczyną życia ciała. 
Procesy chemiczne i fizjologiczne zachodzą w człowieku dlatego, że on żyje, a nie 
na odwrót46. Oczywiście życie człowieka zależy od jego organów - serca, mózgu 
i układu oddechowego, ale są one drugorzędnymi przyczynami życia. Mogą nimi 
być tylko dlatego, że istnieje pierwsza przyczyna życia, czyli dusza.

44 Tomasz z Akwinu, op. cit., s. 85-96.
45 E. Gilson, op. cit., s. 277-278.
46 T. Stępień, op. cit., s. 30-31.
47 Tomasz z Akwinu, op. cit., s. 124-131; Arystoteles, op. cit., s. 77.
48 Ibidem, s. 135-139.
49 Ibidem, s. 140-146.
50 Ibidem, s. 145.
51 H. Majkrzak, op. cit., s. 131.
52 E. Drążek, op. cit., s. 104.
53 F. Copleston, op. cit., s. 300.
54 E. Drążek, op. cit., s. 108.
ss E. Gilson, Duch filozofii średniowiecznej, s. 191.
56 R. Heinzmann, Filozofia średniowiecza, tłum. P. Domański, Kęty 1999, s. 209.
57 H. Majkrzak, op. cit., s. 134.

Dusza połączona z ciałem działa poprzez zmysły, w tym najważniejszy z nich 
- zmysł dotyku47. Ponieważ dusza łączy się z ciałem jako jego forma, nie jest moż­
liwe, by pomiędzy nimi znajdował się jakiś łącznik48. Jedność rzeczy złożonej z ma­
terii i formy realizuje się dzięki samej formie, łączącej się z materią jako jej akt. 
Dzięki temu zespoleniu dusza jest obecna w całym ciele i w każdej jego części49. 
Nie jest jednak obecna w każdej części ciała z pełnią swych władz, ale za pośrednic­
twem funkcji spełnianych przez różne narządy50. Do całości dusza odnosi się bezpo­
średnio, natomiast do części wtórnie, w takiej mierze, w jakiej przyporządkowane 
są one całości.

Każde ciało jest odpowiednio dostosowane do duszy człowieka51, który w rów­
nym stopniu jest duszą i ciałem52. Forma domaga się ujednostkowienia53, dlatego 
każda dusza jest jednostkowa - przystosowana wyłącznie do jednego ciała54. Tyl­
ko takie połączenie konkretnej duszy i konkretnego ciała może ukonstytuować 
człowieka.

Materia tylko dzięki duszy jest ciałem, ona zaś dopiero w ciele jest w pełni sobą. 
Człowiek nie jest zatem ani swoim ciałem, które trwa dzięki duszy, ani swoją duszą, 
skoro ta bez ciała pozostałaby pusta55. Istotą duszy jest być duchem, który do swo­
jego urzeczywistnienia potrzebuje ciała56. Człowiek to zatem substancjalna jedność 
duszy i ciała, harmonia dwóch składników tworzących jedność. Ta równowaga two­
rzy człowieka bez degradowania go do poziomu zwierząt czy też do wznoszenia go 
do równie nieludzkiej roli anioła57.
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Nauki empiryczne a hylemorfizm

Ks. dr Henryk Majkrzak napisał, że: „nauki doświadczalne mogą od hylemorfizmu 
otrzymać wsparcie i mocny fundament”58. Opierają się one jednak w większości na 
innych podstawach, dlatego pokazują zniekształcony obraz człowieka.

58 Ibidem, s. 130.
59 J. Kim, op. cit., s. 9.
60 Ibidem, s. 12-18.
61 Ibidem, s. 18.
62 Ibidem, s. 73.
63 Ibidem, s. 14-16.
64 T. Stępień, op. cit., s. 16.
ćs K. Wojcieszek, Stworzony i zrodzony.... Warszawa 2000, s. 135-145.

W dzisiejszych czasach, dzięki prężnemu rozwojowi neuronauk, prym wiodą 
teorie monistyczne. Teoria identyczności, jako teoria redukcj oni styczna, głosi iden­
tyczność duszy i ciała59. Nie ma w niej miejsca na rozróżnienie między zjawiska­
mi psychicznymi i fizycznymi. Te mniej redukcjonistyczne, tj. superweniencja czy 
emergentyzm60, są również spotykane pod nazwą dualizmu aspekcjonistycznego. 
Ten termin oznacza, że intuicja, jakoby człowiek składał się z dwóch substancji, 
wciąż jest obecna, nawet tam, gdzie teoretycznie nie ma dla niej miejsca. Moni­
styczne ujęcia natury ludzkiej, nawet uznające istnienie takiej substancji jak dusza 
ludzka, redukują ją do formy emanacji61 substancji cielesnej bądź wręcz, jak to się 
dzieje przy epifenomenalizmie62, do jakiegoś dodatku do zdarzeń fizycznych. Wska­
zują na zależność jednostronną sfery psychicznej od sfery fizycznej jednostki63.

Koncepcje człowieka budowane na bazie nauk szczegółowych nie odpowiadają 
na wiele pytań dotyczących jego natury64. Jeśli o człowieczeństwie, czyli wyższym 
stopniu rozwoju gatunkowego, decyduje jakaś cecha, związana na przykład z ukła­
dem nerwowym, to czy jej brak powoduje jego utratę? Czy można być mniej czło­
wiekiem tylko z powodu uszkodzenia mózgu? Czy można ustalić, kiedy powstaje 
„człowiek”? Innymi słowy, od którego momentu można nazwać płód ludzki praw­
dziwą istotą ludzką, posiadającą duszę? Wreszcie rodzi się wiele pytań dotyczących 
hierarchii bytowej i miejsca człowieka w jej obrębie.

Koncepcja św. Tomasza z Akwinu może pomóc w rozwiązaniu tego psycho­
fizycznego problemu. Pokazuje bowiem jednocześnie dwoistość i jedność natury 
człowieka: dwoistość, bo dusza jest wyraźnie odróżniona od ciała; jedność, ponie­
waż pełne istnienie zarówno duszy, jak i ciała następuje dopiero przy ich złączeniu. 
Akwinata uznaje prym duszy w tym zespoleniu (to ona jest nieśmiertelną formą), 
ale jednocześnie nie ujmuje nic wadze ciała.

Aby współcześnie stworzyć koncepcję człowieka opartą na poglądach św. To­
masza, należy oczywiście wziąć pod uwagę odkrycia naukowe, jednak sądzę, że 
nie stoją one w sprzeczności z poglądami średniowiecznego duchownego. Próbę 
aktualizacji poglądów św. Tomasza stworzył Krzysztof Wojcieszek65. Dokonał kilku 
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korekt, usunął aporie dotyczące ludzkiego poczęcia i przedstawił teorię Akwina- 
ty jako prawdziwy i racjonalny fundament dla nauk empirycznych. Sposób, w jaki 
Wojcieszek zaktualizował poglądy Tomasza na temat konstytuowania się człowie­
ka, można odnieść do aktualizacji hylemorfizmu.

Podsumowując, uważam, że koncepcja dualizmu hylemorficznego jest najwła­
ściwszą ze znanych mi teorii antropologicznych. Skrajne poglądy dotyczące czło­
wieka, zarówno te średniowieczne, jak i współczesne, zniekształcają jego naturę. 
Ukazują ją bowiem jako jednostronną - czysto duchową lub tylko materialną. Po­
kazanie człowieka jako zespolenia duszy i ciała ukazuje go we właściwym świe­
tle. Rozbudowanie Tomaszowej wizji w oparciu o nauki empiryczne pozwoliłoby 
pełniej odpowiedzieć na pytanie: „Kim jest człowiek?”. Do tej odpowiedzi jednak 
wciąż nam daleko.

Summary
St. Thomas Aquinas’ hylomorphic dualism 

as a foundation of the modem idea of human

The psychophisical issue is one of those philosophical questions which since centuries continue 
to pervade not only philosophers, but also other scientists. An attempt to resolve this problem 
may be found in st. Thomas Aquinas philosophy. His hyleomorphist theory not only allows to 
understand how body and soul may be united, bit also that those two constituents of a human be­
ing perfectly complete each other, and only together create a human. St. Thomas’s theory might 
only be a base for a complete vision of a human being. Nevertheless, the modem neurosciences 
not only do not oppose Thomas’s thesis, they complete and confirm them. Uniting of both would 
allow a better understanding of human nature, which continues to be an unresolved mystery.
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