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Panstwo medyjskie odegrato w dziejach Bliskiego Wschodu doniosta role.
To pod ciosami koalicji medyjsko-babilonskiej, pod koniec VII wieku
przed Chr., padia mocama Asyria. Medowie zdotali narzucié swoje pano-
wanie krajom wschodniej Anatolii, w swoim marszu na zachod oparli
granic¢ o rzek¢ Halys. Te wszystkie sukcesy byly dzietem jednego czlo-
wieka, Kyaksaresa, ktory uczynit Medi¢ najsilniejszym i najwi¢kszym
panstwem w regionie. Za panowania jego syna i nast¢pcy, Astyagesa,
w potowie VI stulecia, panstwowos¢ medyjska uleglta gwattownemu za-
famaniu. Sami Medowie stali si¢ poddanymi Perséw, ktorzy na gruzach
ich imperium zbudowali nowe, jeszcze wigksze i potezniejsze'. Przy po-
bieznym nawet ogladzie dziejow medyjskich, zastanawia szybki wzrost
potegi Medow i rownie szybki jej upadek.

Udzial Medii w antyasyryjskim sojuszu z Babilonem i jej rola w osta-
tecznym zwycigstwie nadal budzi liczne kontrowersje. Nie brak gloséw
pomniejszajacych znaczenie Medow, a nawet odmawiajacych im umiejgt-
nosci stworzenia scentralizowanego panstwa. Wedlug zwolennikdw tej
tezy, Medowie mieli by¢ na wpétkoczujacym ludem, niewyrobionym po-
litycznie, niezdolnym do budowy i zarzadzania imperium. Kluczowa rolg
miat tu odgrywaé Babilon, a Medowie mieli ograniczaé si¢ tylko do okre-
sowych dziatan militamych’. Korzenie tego typu myslenia si¢gaja czasow

Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 72-73, 78-81; Frye, 1984,
75-76, 718-80, 81-85, 91-92.

W. Henkelman kwestionuje mozliwo$¢ budowy przez Medéw imperium
[Henkelman, 2003, 197]. G. B. Lanfranchi podkresla, ze Kyaksares byl tylko na-
czelnikiem plemiennej koalicji. Wedlug niego zadnego ,,panstwa medyjskiego”
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starozytnych. To sami Babilonczycy, ze zrozumiatych zreszta wzgledow,
pomniejszali rol¢ Medéw w walkach z Asyryjczykami’. Wraz z tendencja
negowania wartosci Herodota jako wiarygodnego zrédta historycznego,
rola tekstow nowobabilonskich systematycznie wzrastata. | to wlasnie z tej
perspektywy rozpatrywano znaczenie sit medyjskich w catym konflikcie.
Pierwsza wzmianka o Medach pochodzi z roku 836/835 przed Chr.,
z czaséw panowania Salmanassara 11l (854-824). Krol ten wyprawit si¢
przeciwko krajowi Parsua, w potnocno-zachodnim Iranie, gdzie zebrat
daniny od 27 krolow. W sasiedztwie Parsua Asyryjczycy odnotowali
obecnos¢ Medow*. Od tego czasu Medowie czgsto pojawiali si¢ w kroni-
kach asyryjskich, jako Ma-ta-a-a lub Ma-da-a-a’. Nastepcy Salmanassara
IIl, Szamszi-Adad V (823-811) i Adadnirari III (810-783) kilkakrotnie
wyprawiali si¢ zbrojnie przeciw Medom. Tiglatpilesar 11l (745-727) w 744
roku przed Chr. pobit Medow i dotart az po gor¢ Bikni, czgsé zajetych
ziem medyjskich zorganizowat jako prowincje i przytaczyt do Asyrii.
Sargon II (722-705) w 713 roku przed Chr. wdart si¢ daleko w gtab teryto-
rium medyjskiego, zwyci¢zywszy Medow pobrat trybut od 50 wiadcow
medyjskich. Asarhadon (680-669) w 676 roku przed Chr. najechat Medig.
Powodem dla interwencji stato si¢ wypg¢dzenie przez Meddow trzech ksia-
zat medyjskich. Asyryjczycy w zbrojnym pochodzie dotarli az do Patu-
szarra pod gora Bikni (Damﬁwand)G. Z czasow Aszurbanipala (669-627)
pochodzi tylko jedna wzmianka o Medach. Z lat 656/655-616/615 przed
Chr. brak jakichkolwiek materiatéw zrodtowych’. Utrudnia to rekonstruk-
cje wydarzen, poprzedzajacych bezposrednio upadek panstwa asyryjskie-
go za jego nastgpcow. Uniemozliwia tez dokladne przesledzenie etapow

(podkreslenie moje) nie bylo, a sami Medowie byli tylko sojusznikami Babilon-
czykdw w wojnie z Asyria [Lanfranchi, 2003, 79]. M. Liverani sugeruje, ze po
zdobyciu Niniwy Medowie nie tylko wycofali si¢ na tereny rdzenncj Medii, ale
powrdcili do modelu pasterskiego (sic!). W innym miejscu swej publikacji, doty-
czacym wczesniejszych relac)i asyryjsko-medyjskich, piszac o Medach, okresla ich
mianem ,elity ludow pasterskich”. Czyni to w kontekscie obecnosci Medow
w zrodtach asyryjskich jako ,Potgznych Medow”, zwanych tak z racji ich militar-
nej sity [M. Liverani, 2003, 7-8, 11]. K. Radner powotujac si¢ na zrodla asyryjskie
neguje istnienie zjednoczonego panstwa medyjskiego [Radner, 2003, 37-38]. Po-
dobnego zdania jest tez R. Rollinger [R. Rollinger, 2003, 290, 318-319).
Zawadzki, 1988, 120, 128-131.

Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 69; Sulimirski, 1954, 289.
Radner, 2003, 39.

Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 57, 70-71; Liverani, 2003, 4.
Radner, 2003, 39, 62.
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konsolidacji Medow, ktorzy po 625 roku przed Chr. wystgpuja jako jedna
z gléwnych sit w regionie.

Opisujac Medow, kroniki asyryjskie zwracaja uwagg na ich polityczne
podzielenie, b¢dace zrodtem stabosci w wojnach z Asyria. Na podstawie
relacji asyryjskich Media byta podzielona na szereg panstewek, rzadzo-
nych przez Bél-ali, ,,Panéw Miast™®. Ich centrami byly bogate ufortyfiko-
wane miasta, dli. Asyryjczycy odnotowali takze obecnosé licznych wio-
sek, kapri’. W poblizu bogatych miast i osrodkéw dobrze rozwinigtego
rolnictwa, istniata takze gospodarka pasterska'®. Réznorodne formy go-
spodarowania, polozenie Medii na przecigciu waznego szlaku handlowe-
go, z Mezopotamii do wschodniego Iranu, skad sprowadzano m.in. lapis-
lazuli zapewnialo Medom znaczny dostatek''. Media byta tez waznym
dostawca strategicznego surowca dla asyryjskiej armii, jakim byly konie,
z tymi najstynniejszymi, nisajskimi na czele'’. Obok checi zaprowadzenia
porzadku na ciagle niespokojnej, wschodniej granicy, to zamoznos¢ Me-
dow prowokowata kolejnych krélow asyryjskich do wojennych wypraw
przeciw Medii. Spotykali si¢ tam z zacigtym oporem, co poswiadcza uzy-
wane przez Asyryjczykow okreslenie Ma-da-a-a dan-nu-ti, ,,pot¢zni, silni
Medowie”, charakterystyczne dla kronik asyryjskich w VIII w. przed Chr.
W VII stuleciu ?rzed Chr. termin dan-nu-ti zostaje zastapiony ru-qu(u)i-
te(ti), ,,odlegli”'®, co nie zmniejszylo respektu Asyryjczykéw wobec Me-
dow.

W relacjach asyryjsko-medyjskich nie tylko Asyryjczycy byli strong
aktywna. W 715 roku przed Chr. namiestnik pogranicznej, mannejskiej
prowingcji, Daiukku wraz z krélem Urartu, Rusa I uderzyl na asyryjskiego
sojusznika, panstwo Manna. Atak nie tylko si¢ nie powiodt, ale doprowa-
dzit do zbrojnej interwencji Sargona II. Asyryjski monarcha rozbit sity
niedosztych agresoréw, pobity Daiukku zostal deportowany do Syrii,
a Urartu spladrowane. Imig¢ Daiukku jest bezsprzecznie iranskie, podobnie
jak Kasztaritu, przywodca powstania w Kar Kaszszi, ktore wybuchto
w 675 roku przed Chr. za rzadéw Asarhadona. Zacigte walki trwaty kilka

f Frye, 1965, 69; Lanfranchi, 2003, 92; Liverani, 2003, 9.

®  Radner, 2003, 41.

Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006, Greco, 2003, 69; Tuplin, 2004, 232.

""" Frye, 1965, 70; Tuplin, 2004, 233.

12" Lanfranchi, 2003, 79; Radner, 2003, 59-60, 90.

Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1984, 68; Lanfranchi, 2003,
90,92, 95; Liverani, 2003, 11; Radner, 2003, 50, 53, 58.
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lat. Dopiero uklady doprowadzity do uznania na powrdt zwierzchnos$ci
Asyrii przez czes¢ zbuntowanych, medyjskich wiadcow'*.

Kontakty pomi¢dzy Medami a Asyryjczykami nie ograniczaly si¢ tylko
do sfery militarnej, choé¢ powtarzajace si¢ kampanie asyryjskie, prowa-
dzone przeciwko Medom, miaty bezsprzecznie wptyw na medyjska sztuk¢
wojenng. Silniejszy i bogatszy sasiad musiat Medom imponowag, a iran-
ska arystokracja nasladowala asyryjskie wzorce i mody. Czgs¢ wiadcow
medyjskich byto wasalami Aszur, co wzmacniato kulturalny wptyw Asyrii
na Medig, ale przede wszystkim byto dla nich doskonatg szkota politycz-
nej praktyki. Medowie mogli zapozna¢ si¢ z modelem asyryjskiej, bardziej
scentralizowanej administracji, co wplywalo zapewne na organizacje sa-
mych panstewek medyjskich. Na terenach pogranicznych gdzie krzyzo-
waly si¢ wpltywy Asyrii, Urartu, Manna i poszczeg6lnych panstewek me-
dyjskich, niektorzy z medyjskich Panéw Miast zawierali z Asyria sojusze,
dla wzmocnienia wiasnej pozycji. Za rzadéw Asarhadona Medowie stu-
zyli nawet w patacowej gwardii, jako ochrona asyryjskich ksiazat krwi'’.

Tradycyjnie poczatki zjednoczonego panstwa medyjskiego wiaze si¢
z Dejokesem, a jego poczatki datuje na VII stulecie przed Chr. Podstawo-
wym i po cz¢sci jedynym zrodlem pozwalajacym spojrze¢ na histori¢ Me-
dii w sposdb calosciowy sa Dzieje Herodota. Kroniki asyryjskie, mimo
bogactwa szczegotow, niezwykle cennych dla badan nad starozytng Me-
dia, nie pozwalaja na pelniejsza rekonstrukcje dziejow medyjskich. Tym
wazniejsza jest relacja Herodota, szczegdlnie dla odtworzenia najdawniej-
szych historii Medow. Tekst greckiego historyka ma jeszcze jedna zaletg-
opiera si¢ prawdopodobnie na ustnych przekazach samych Medéw'®. Po-
zwala to ukaza¢ relacje Media — Asyria takze od strony medyjskiej.

Histori¢ zjednoczonej Medii zamyka Herodot w panowaniu czterech
krolow medyjskich: Dejokesa, Fraortesa, Kyaksaresa i Astyagesa, wiada-
jacych razem Media przez 150 lat. Jedynie istnienie dwodch ostatnich
wladcow nie budzi zadnych watpliwosci. Poza Herodotem obaj wystgpuja
pod imionami Umakisztar i Isztuwigu w kronikach babilonskich, opisuja-
cych upadek najpierw Asyrii (Umakisztar), a pozniej samej Medii

14 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006, Radner, 2003, 61.

'3 Ibidem: Lanfranchi, 2003, 79, 117; Radner, 2003, 59-60.

' A. Ivantchik wskazat na obecnosé¢ w tekscie Herodota legend o bezsprzecznie
iranskim rodowodzie, porownujac je ze wspolczesnym folklorem osetyriskim
(Ivantchik, 1999, 505, 507]. Jego obserwacje wydaja si¢ potwierdzaé, ze w wielu
przypadkach informatorami Herodota mogli by¢ Iranczycy, zapewne takze Medo-
wie.
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(Isztuwigu). O panowaniu dwoch pierwszych wspomina jednak tylko
Herodot, cho¢ oba imiona sa autentyczne i w akadyjsklej wersji jako
Daiukku i Kasztaritu pojawiaja si¢ w tekstach asyryjskich'’.

Wszystkie ustalenia chronologiczne dotyczace lat panowania medyj-
skich kréléw bazuja na schemacie przedstawionym przez Herodota We-
dhug relaql greckiego hlstoryka Dejokes mlal rzqdzm 53 lata'®, Fraortes
22 lata"®, Kyaksares 40 lat 2° i Astyages 35 lat*'. Scytyjska hegemoma nad
Medami miata trwa¢ 28 lat*2. Opierajac si¢ na tych danych, poczatek rza-
dow Dejokesa miat przypadac¢ ok. roku 700 przed Chr., a koniec na rok
647 przed Chr. W tym schemacie lata panowania kolejnych wiadcow
wygladaja nast¢pujaca: Fraortes 647-625 przed Chr., Kyaksares 625-585
przed Chr. i Astyages 585-550 przed Chr. Jednak juz w XIX wieku, po
odkryciu asyryjskich kronik, pojawity si¢ proby powigzania Herodota ze
zrodtami orientalnymi®. Znanego z tekstow asyryjskich mannejskiego
gubernatora, Daiukku, taczono z opisywanym przez Herodota Dejokesem.
Daiukku pojawia si¢ w kronikach asyryjskich w 715 roku przed Chr., co
wymuszatoby przesuniecie calego schcmatu chronologlcznego i zalozenie
wczesniejszych lat panowania Dejokesa®. Fraortesa, identyfikowano
z Kasztaritu, przywddca rebelii z 675 roku przed Chr. Positkujac si¢ in-
formacjami Herodota, ktdry opisywal 28-letnie panowanie Scytéw, po-
przedzajace zdobycie przez Medéw Niniwy, w 612 roku przed Chr. po-
czatek panowania Dejokesa obliczono na 728 roku przed Chr. W ramach
tego sytemu chronologicznego, lata panowania poszczegdélnych krélow
medyjskich wygladaja nastcpujqco Dejokes 728-675 przed Chr., Fraortes
675-653 przed Chr., panowanie Scytow 653-625, Kyaksares 625-585
przed Chr., Astyages 585-550 przed Chr”. René Labat zakwestionowat
jednak te ustalenia, zauwazajac, ze lata rzadow scytyjskich Herodot zali-

"7 Liverani, 2003, 4.

'* Herodot, I, 102.

""" Ibidem.

2 Ibidem, 1, 106.

2 Ibidem, 1, 130.

2 Ibidem, 1, 106.

Pierwszym uczonym, ktéry identyfikowat Daiukku, jako Dejokesa byt G. Smith,
w publikacji z 1896 r., Assyrian History: Addition to the History of Tiglat-Pilesar
(cytowane za: Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006).

Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Schmitt, Deioces.

2 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.
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czyt do czasu panowania Kyaksaresa®. Labat odrzucit réwniez identycz-
no$¢ Fraortesa z Kasztaritu. E. D. Grantovskij opracowal inny schemat
chronologiczny, wedtug ktérego Dejokes rozpoczat rzady ok. 672/671
roku przed Chr., a trwaly one do 640 roku przed Chr. Fraortes miat wiada¢
Media od lat ok. 640 do 620 przed Chr. Obecnosc¢ scytyjska datuje na ok.
635-615 przed Chr., a rzady Kyaksaresa i i Astyagesa kolejno na ok. 620-
584 roku przed Chr. i 584-550 przed Chr.”’

Nie jest to jednak jedyny schemat chronologiczny. Inni uczeni zwrocili
uwage na podawan ly przez Herodota okres medyjskiej dominacji nad Azja,
wynoszacy 128 lat™. Jako ze ostatni monarcha medyjski zakonczyt rzady
w 550 roku przed Chr., jej poczatek przypadatby na 678 roku przed Chr.
Herodot wspomma ze to Kyaksares podbil Azje, az po rzek¢ Halys na
zachodzie?. Poniewaz staé sie to mialo j juz po 625 roku przed Chr., nie
zgadzaloby si¢ z okresem 128 lat medyjskich rzadéw w Azji. G. Rawlison
zaproponowat, by liczy¢ panowanie Dejokesa na 22 lata, a Fraortesa na
53. W tak zmienionym schemacie chronologicznym, dodanie lat rzadow
trzech krolow wiladajacych Media po Dejokesie (53 + 40 + 35) pozwalato
na uzyskanie 128 lat. Wiaczenie czasu rzadow Fraortesa do lat medyjskiej
hegemonii w Azji wynika ze wzmianki Herodota o podbOJach tegoz wiad-
cy w Azji, po podbiciu Perséw®. Lata panowania kréléw medyjskich,
wedle takich zalozen wygladalby nastgpujaco: Dejokes 700-678 przed
Chr., Fraortes 678-625 przed Chr., Kyaksares 625-585 przed Chr. i Asty-
ages 585-550 przed Chr. Przy czym, aby utrzymac¢ 128 lat, zaklada si¢
identycznos¢ Fraortesa i Kasztaritu®'

Przedstawione modele chronologxczne cechuje zgodnosé co do lat rza-
déw dwdch ostatnich krolow, Kyaksaresa i Astyagesa. Roznice dotycza
czasoOw panowania dwdch pierwszych wladcéw, Dejokesa i Fraortesa.
Jako ze wszystkie te schematy opieraja si¢ na wyliczeniach Herodota,
nalezy zapyta¢, na ile sa one godne zaufania. I. M. Diakonoff stusznie
zauwazyl, ze pod postacig Dejokesa Herodot opisat najpewniej dziatal-
no$¢ wigcej niz jednej osoby’’. Czy wiec informacje o 53 latach jego rza-
dow nalezy traktowa¢ powaznie? Wiarygodnos¢ chronologii Herodota

% Herodot I, 106.

n Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.
2 Herodot I, 130.

P Ibidem 1,103,

3 Ibidem 1, 102.

' Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.
2 Ibidem.
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podwazat juz w latach 20. XX w. Ludwik Piotrowicz, zauwazajac, ze
tylko liczby podane odnosnie Kyaksaresa i Astyagesa moga w przyblize-
niu odpowiadaé prawdzie®’. J. v. Pradek zwrécit uwagg, ze suma panowa-
nia dwoch pierwszych krolow wynosi 75 lat, tyle samo co dwoch ostat-
nich. Moze to sugerowaé, ze okres rzadow dwoch pierwszych krolow
zostal stworzony na podstawie lat panowania dwoch ostatnich. Ta obser-
wacja, poczyniona jeszcze w 1908 roku wydaje si¢ nadzwyczaj trafna’.
Kaze tez traktowac poszczegolne systemy chronologiczne z duza ostroz-
noscia.

Osobnym problemem jest okres dominacji scytyjskiej w Azji, wedle
Herodota trwajacy 28 lat. Nie zgadza si¢ z nim jednak inny antyczny hi-
storyk, Pompejusz Trogus ktory pisze o o$mioletniej aktywnosci Scytow
na obszarach aZ_]atkalCh A. Ivantchik podkreslit zbieznosé tej relacji
z osetyjskimi legendami, gdzie poza krétkim, jednorocznym rajdem tupie-
skim, w terminologii osetynskiej tzw. balc, wystepuje tez duzy balc,
trwajacy siedem lat. Po tym okresie zamg¢zna kobieta, gdy brak bylo wie-
$ci o jej mezu, byla uznawana za wolng, a po kolejnym roku mogta po-
wtormnie wyjs$¢ za maz. Zwyczaj tej koresponduje z przekazami Herodota
i Pompejusza Trogusa o wojnie Scytow powracajacych z wyprawy prze-
ciw swoim niewolnikom, ktérzy pod ich nieobecnos¢ zawarli zwiazki
matlzenskie ze scytyjskimi kobietami. Co prawda obaj autorzy rdéznig sig
co do czasu nieobecnosci scytyjskich mgzczyzn, ale bez watpienia opie-
raja si¢ na tym samym schemacie, wyst¢pujacym w legendach iranskich
koczownikow’®. Piotrowicz takze postulowat skrocenie czasu panowania
Scytow w Azji, podkreslajq’c niezgodnos¢ wyliczen Herodota z zachowa-
nymi asyryjsklml tekstami®'. Ivantchik stusznie napisal, ze Herodot starat
si¢ wpasowacé okres hcgemonu chftow w szerszy schemat chronologicz-
ny, odnoszacy si¢ do historii Azji*". lnnym pomocnym zrodtem dla opra-
cowania chronologii SC)’ty_]Skle_j wydaje si¢ relacja proroka Jeremiasza.
Jeremiasz pisat o zagrozcmu z péinocy, ktére spadto na wszystkich
mieszkancow kraju®. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze fragment ten odnosi

3 Piotrowicz, 1928, 29.
3 Ibidem.

3 Ivantchik, 1999, 506.
¥ Ibidem.

3 Piotrowicz, 1928, 29.
3 Ivantchik, 1999, 507.
3 Jeremiasz, 1, 14.
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si¢ najazdu scytyjskiego®® na Palestyn¢®'. Sam prorok podaje poczatek
swego postannictwa na 13 rok panowania krola Jozjasza (640/639-609
przed Chr.). Wedle tych informacji i znajac tradycje o scytyjskim najez-
dzie na Palestyne, wczesnochrzescijanski historyk Euzebiusz wyliczyl
najazd Scytéw na pig¢ lat wczesniej, niz poczatek rzadow Kyaksaresa.
Przyjat przy tym o siedem lat wczesniejszy poczatek panowania kréla
Jozjasza™. Juz w starozytnosci nie istniala wiec zgodnoéé co do czasow
scytyjskiej dominacji w Azji*’. Jej doktadne ustalenie jest wazne dla do-
ktadnego schematu chronologicznego, dotyczacego lat rzadéw poszcze-
golnych monarchéw medyjskich. Nalezy wiec przyjaé na obecnym etapie
badann niemoznos¢ dokladnego wyliczenia lat panowania pierwszych
dwoch kroléow medyjskich. W niniejszej pracy przyj¢to prowizoryczny
schemat, wedle ktdrego Dejokes panowal w latach ok. 700-675 przed
Chr., Fraortes ok. 675-652 przed Chr., Kyaksares 625-584 przed Chr., za$
Astyages 584-550 przed Chr.

Przyst¢pujac bezposrednio do opisu dojscia Dejokesa do wiadzy, He-
rodot zwraca uwage na chaos i bezprawie panujace w kraju Medéw. Sam
kraj opisuje jako podzielony na liczne wsie. Dejokes jest przedstawiony
jako osoba ambitna, od poczatku dazaca do zdobycia wladzy. Swoja po-
zycje polityczng buduje na autorytecie sprawiedliwego sedziego. W pew-
nym momencie jego sila stala si¢ tak duza, ze zazadal wyniesienia swej
osoby ponad innych Medow. Zostala zwolana rada, ktéra ofiarowata
Dejokesowi korong, ustanawiajac go tym samym pierwszym krolem Me-
dow. Dejokes kazal wybudowac dla siebie palace i przydac straz przy-
boczna dla ochrony swej osoby, ale przede wszystkim dla ukazania presti-
zu $wiezo mianowanego monarchy. Polecit tez wybudowac¢ stolice, miasto
Agbatana, ktére wedtug Herodota miato by¢ pierwszym miastem medyj-
skim, opasane pot¢znymi murami. Dejokes jako pierwszy ustanowit tez
dworski ceremonial. O dalszych rzadach Dejokesa, poza dziatalnoscia
sadownicza, Herodot nie pisze jednak nic wigcej**.

Relacja Herodota, mimo pozornej ogdlnosci, zawiera wiele cennych
szczegolow. Po pierwsze zwraca on uwagg¢ na polityczny partykularyzm

0 Jest takze inna interpretacja, wedle ktorej fragment ten, jak pierwsze 10 rozdziatow

jest pozniejszq wstawka, a opisywanym zagrozeniem z potnocy miatby by¢ Alek-
sander Wielki (sic!). Z taka hipoteza wystapit C. C. Torrey [Ivantchik, 1999, 512].
' Ivantchik, 1999, 512; Piotrowicz 1929, 490-491.
2 Ivantchik, 1999, 511-512, 515.
4 Szerzej o zagadnieniach chronologii scytyjskiej na terenie Azji ibidem, 509-517.
“ Herodot I, 95-101.
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Medéw i podziat kraju na szereg mniejszych organizméw panstwowych,
nazywanych przez niego komai, ,,wsiami”. Jest to zbiezne ze zrédtami
asyryjskimi, opisujacymi Medis Sjako konglomerat panstewek, rzadzonych
przez Bél-ali, ,Panow Miast’". Uwag¢ Herodota o wsiach nie nalezy
traktowaé dostownie, Medowie zamieszkiwali wowczas obok wsi takze
ufortyfikowane miasta, znane z licznych kronik i przedstawien asyryj-
skich. Informacja ta ma charakter zdecydowanie legendarny, podkreslaja-
cy zmiany, jakie przyszlty wraz z rzadami Dejokesa, na rozkaz ktdrego
wybudowano pierwsze medyjskie miasto. Miato to pokaza¢ doniostos¢
panowania Dejokesa i jego dzialalnosci reformatorskiej. Takze wspomi-
nany przez Herodota chaos w Medii potwierdza wiarygodnos¢ jego rela-
cji. Kraj byl obiektem czgstych asyryjskich najazdow, ktdre niszczyly
infrastrukture i destabilizowaly sytuacj¢ wewngtrzna. Medyjskie ksigstew-
ka rownie czgsto co przeciw Asyryjczykom, walczyly migdzy soba. Am-
bitni wladcy z pogranicza probowali rozgrywac napigte relacje pomigdzy
Asyrig, Urartu i Manna dla wiasnych korzysci. Bylo to powodem dodat-
kowych niepokojow. Niektorzy z nich, wzorujac si¢ na znanych im roz-
wigzaniach mezopotamskich, musieli mysle¢ o zjednoczeniu Medii lub
czgsci jej terytorium pod swoja wladzam{ﬁd?a/m z nich, ale niejedynym,
byl zapewne historyczny Dejokes. e

Herodot, opisujac dziatalnosé Dejokesa, nie wspomina ani razu o woj-
nach z Asyria. Jest to kolejny wazny szczegot. Dejokes miatl wiadaé Me-
dig w latach ok. 700-675 przed Chr. Znaczna cz¢s¢ jego rzadow przypa-
databy na panowanie Sanheryba (704-681). Asyryjczycy byli wdowczas
zaangazowani militarnie w Babilonii i na terenie Elamu w wojnie z koali-
cja Anszanu, Pasziru, Parsumasz, Elippi i Chaldejczykéw (stynna, prze-
grana przez Asyryjczykoéw bitwa pod Chalule w 691 roku przed Chr.).
Przedtuzajace si¢ walki na poludniowej granicy doprowadzity do unieza-
leznienia si¢ prowincji Tabal i Malid, na péinocnym zachodzie wladztwa
asyryjskiego. Asyryjczycy stali si¢ aktywni na terenie Medii dopiero za
Asarhadona, w 676 roku przed Chr., wprowadzajac na tron wypgdzonych
medyjskich ksiazat*®, co znowu zgadzatoby si¢ z relacja Herodota o braku
konfliktow z Asyryjczykami za czasow Dejokesa. Nawet jezeli przyjmie
si¢ inny schemat chronologiczny, zakladajacy dtuzsze rzady medyjskiego
wiladcy, interwencja asyryjska dotyczyla terenéw pogranicznych, ktore
prawdopodobnie nie byly silnie powiazane z Dejokesem i watpliwe, by
mu podlegaty.

as Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Lanfranchi, 92, Radner, 2003, 9.
46 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 70-71.
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Herodot, opisujac polityczna dziatalnosé Dejokesa przed i po korona-
¢ji, podkresla jego funkcje jako sedziego®’. To ona pozwolita mu przeko-
na¢ do siebie innych Medéw i w koficu zdoby¢ tron*®. Na te aspekty wia-
dzy Dejokesa zwraca uwag¢ A. Panaino i Ch. Tuplin, zauwazajac, jak
wazne byly takze w czasach achemenidzkich. Dodatkowo za wiarygodno-
$cia relacji Herodota przemawia fakt, iz taki obraz Meddow i Persow byt
sprzeczny z potocznymi greckimi wyobrazeniami na temat mieszkancow
Azji, ktérzy ponad prawo mieli wynosi¢ postuszenstwo wzgl¢gdem monar-
chy49. Sam wybor na krola odbyt si¢ takze w sposob dosé¢ nietypowy:
Dejokesa na monarchg powotata bowiem rada, glosujac zgodnie za jego
wywyzszeniem. I chociaz Herodot trafnie zauwazyt, ze Dejokes miat wy-
gra¢ giownie dzigki zaangazowaniu swoich przyjacidt, ktorzy wystawili
jego kandydaturg i przemawiali na jego korzy$¢™, to ten ,,demokratyczny”
sposob ustanowienia wiadzy monarchicznej byt zaprzeczeniem wszystkich
greckich sadow i catej greckiej wiedzy o spoleczenstwach Azji®'.

Rada odbyla si¢ w miejscu, gdzie pozniej wybudowano stolicg i zara-
zem pierwsze medyjskie miasto, Agbatan¢. Fundacja Agbatany przez
Dejokesa jest symbolicznym znakiem zjednoczenia Medii i ustanowienia
monarchii medyjskiej. Do tej pory Medowie byli podzieleni i mieszkali
w wioskach, w ich kraju panowato bezprawie. Rzady Dejokesa symboli-
zuja postep polityczny. Monarcha zapewnit swoim poddanym porzadek
wewnetrzny, opierajac swe rzady na przestrzeganiu i egzekwowaniu pra-
wa’. Stolica w historiografii Herodota zajmuje wazne miejsce, jej zdoby-
cie wiazane bylo zawsze z upadkiem danego panstwa. Na te aspekty pracy
Herodota zwrocit uwage S. Zawadzki’’. Agbatana, staroperskie Hamgm-
atdna znaczylo ‘miejsce spotkan’*, co sugeruje, ze bylo to zwyczajowe
miejsce odbywania rady, czy targu, majace znaczenie ponadplemienne dla
wszystkich Medow. Za czaséw Tiglatpilesara III i Sargona Il w asyryj-
skich kronikach pojawia si¢ nazwa Bit Sagbat, ktora utozsamia si¢ z iran-
ska Hangmatana. Kronika Nabonida, opisujac bunt Cyrusa wyraznie pi-

‘7 Panaino, 2003, 332.

‘8 Herodot I, 97-100.

“ Panaino, 2003, 332; Tuplin, 2004, 225.

* Herodot I, 97-98.

5! Panaino, 2003, 331-332.

52 Ibidem, 331-332, 334.

3 Zawadzki, 1984, 259.

% Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 72; Sarraf, 2003, 270;
Stronach, 2003, 241.
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sze, ze Persowie szli na KUR a-gam- ta nu, krolewskie miasto Medow,
skad wyniesli do Anszanu wiele upéw®®. Ten fragment nie pozostaw1a
watpliwosci, ze Hamgmatiana byta medyjska stolica, zapewne jeszcze
przed rzadami Astyagesa. Po raz kolejny zrodta asyryjskie i babilonskie
wydajg si¢ poswiadczaé prawdziwosé relacji Herodota.

Podstawowym problem przy ustalaniu historycznosci Dejokesa jest
brak mozliwosci korelacji zrodet asyryjskich z Herodotem. Nie ma tez ani
jednej wzmianki, poswiadczajacej istnienie na poczatku VII wieku przed
Chr. Medii jako zjednoczonego, rzadzonego przez jednego wiadce, pan-
stwa. Ta sprzecznos¢ wydaje si¢ pozwala¢ na odrzucenie czgsci relacji
Herodota, jako niewiarygodnej. Powyzsze przyktady pokazuja jednak, ze
Herodot catkiem dobrze opisat VIll-wieczne, medy gskle realia. Dejokes
(ir. *Dahyuka) wydaje si¢ by¢ autentyczng postacia™ . Zapewne byt jed-
nym z owych wspominanych przez Asyryjczykow Panéw Miast, ale
o zakresie jego wtadzy, czy tcrytonum ktére mu bezposrednio podlegato,
nic pewnego nie mozna powxedzu:c5 Istnieja proby powiazania Dejoke-
sa, ze znanym z kronik asyryjskich Daiukku, ktéry w 715 roku przed Chr.
wraz z Rusg I napadt na panstwo Manna, nie maja one jednak zadnych
podstaw dowodowych, poza zbieznoscia imion™".

Kolejnym wtadca medyjskim wedtug Herodota miat by¢ syn Dejokesa,
Fraortes. Krdl ten pokonat najpierw Persow, a potem tak wzmocniony
ruszyt przeciw ludom Azji, ktére miat podbi¢. Kolejnym celem Fraortesa
byto miasto Ninos (Niniwa). Tu jednak pomosl quskq Sam medyjski
monarcha polegt, a wraz z nim duza czesé jego wojska®®. Domniemane
podboje Fraortesa wzbudzajg wiele kontrowersji. Kraj Persow, sasiaduja-
cy z Media od potudnia, wydawat si¢ naturalnym celem medyjskiej eks-
pansji. Ziemie rdzennej Persji, w tekstach asyryjskich wyst%pumcc jako
Parszuamsz, byly czgstym obiektem asyryjskich najazdow®. Medowie,
chcac odsunaé mozliwosé asyryjskiego ataku z dwoch stron, od zachodu
i potudnia, musieli dazy¢ do podporzadkowania sobie Persow. Wcielenie
Persji, podzielonej politycznie, przez silniejszych Medow wydaj¢ si¢ wigc
bardzo prawdopodobne. Poglad ten potwierdza tez Herodot, piszac o pod-

33 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Radner, 2003, 42.

¢ Frye, 1965, 71; R. Schmitt, Deioces.

37 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006;
Radner, 2003, 49.

% Frye, 1965, 70-71; Frye, 1988, 69; Schmitt, Deioces.

% Herodot, I, 102.

Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Frye, 1988, 66, 68.
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boju Persow przez Fraortesa®'. Za rzadéw Astyagesa, nastepcy Kyaksaresa
Persja byta bezsprzecznie czg¢scia monarchii medyjskiej. W czasach scy-
tyjskiego panowania, jak pisze Herodot, Medowie utracili zwierzchnictwo
nad podbitymi krajami®’, wiec medyjska supremacja nad Persami mogta
siggac czasOw wczesniejszych.

Medyjska wyprawa na Ninos, o ktdrej wspominatl Herodot, bywa 1a-
czona z buntem w Kar Kaszszi, ktéry wybucht w 675 roku przed Chr.
Panowanie Fraortesa miato przypada¢ na lata ok. 675-652 przed Chr.
Uczestnictwo Fraortesa byloby wigc prawdopodobne. Drugim argumen-
tem, przedstawianym przez zwolennikdw tej tezy jest imi¢ przywaddcy
buntu, Kasztaritu, co jest akadyjska lekcja iranskiego *Chszatrita. Grecka
wersja imienia, Fraortes, sugeruje raczej iranskie imie¢ *Frawartisz. Jed-
nak jest pewien dokument, mogacy wyjasnic te rozbieznosci. Imi¢ Chsza-
trita pojawia si¢ bowiem w zwiazku z buntem Medow za panowania per-
skiego monarchy, Dariusza 1 Wielkiego (522-486). Inskrypcja Behistun-
ska informuje, ze na czele zbuntowanych Medow stat niejaki Frawartisz,
ktéry przedstawiat si¢ ludowi, iz jest Chszatrita z rodu Huwachszatry®,
nawiazujac tym do rewolty z Kar Kaszszi. Czg$¢ uczonych 6grzyjmuje
identyczno$é Kasztaritu/Chszatrity z Fraortesem/Frawartiszem™, drugim
krolem medyjskim, wedlug Herodota. Takie rozumowanie wiele by wyja-
$niato w kwestii najdawniejszych dziejow medyjskich. Niestety przestanki
przemawiajace za taka argumentacja sa zbyt kruche i nalezy tu zachowaé
daleko idaca ostroznosc.

Innym problemem sa podboje Fraortesa w Azji. Nalezy wykluczy¢ teo-
rig, ze ich celem byly zachodnie granice Medii, gdyz jakakolwiek zmiana
uktadu sit w tym regionie zostalyby odnotowana przez zrodta asyryjskie.
Naturalnym kierunkiem wydaje tu wschod, gdzie Medowie sasiadowali
z ludami iranskimi. Przy braku zrodet pisanych i poswiadczonych arche-
ologicznie dowodow medyjskiej obecnosci we wschodnim Iranie sa to
jednak tylko spekulacje. Interesujaca jest wzmianka Herodota, ktdry opi-
sujac wyprawg¢ Cyrusa Wielkiego przeciw Massagetom, przytacza stowa

%" Herodot I, 102.

2 Ibidem, 1, 104.

“ DB2.13-17.

Za takim pogladem opowiadali si¢ miedzy innymi G. G. Cameron i I. M. Diakonoff.
Wedle tych uczonych Chszatrita byto tronowym imieniem Frawartisza, tozsamego
z Kasztaritu, przywodca rebelii w Kar Kaszszi (Dandamayev, Medvedskaya, Me-
dia, 2006).
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krolowej Tomyris, nazywajacej Achemenid¢ krélem Medéw®. O ile nie
jest to tylko wymyst Herodota czy wynik notorycznego mylenia Medow
z Persami przez Grekow®, moze to swiadczyé o politycznej i militarne;
aktywnosci Medow w rejonie wschodniego Iranu i jakiej$ formie medyj-
skiej zwierzchnosci, nad ludami na wschdd od Morza Kaspijskiego. Nie
wiadomo jednak czy rejonem tym zainteresowat si¢ juz Fraortes, czy dopie-
ro jego nastgpca, Kyaksares®’.

Pozycja pierwszych kroléow zjednoczonej Medii nie mogta byé zbyt
silna. Wyrazala bardziej pewne tendencje do zjednoczenia Medé6w, niz
dawata monarsze rzeczywista wladze, taka, jaka dysponowali wladcy
mezopotamscy. Krdl byt ograniczony przez arystokracj¢ i wladcow sil-
nych o$rodkéw miejskich®®. Nieprzypadkowo Herodot, piszac o Dejoke-
sie, podkresla jego funkcje rozjemcze i sadownicze®. Jednak juz jego
nastgpca, Fraortes, wystgpuje jako aktywny polityk, prowadzacy polityke
ekspansjonistyczna , co wyraza ciagly wzrost sity monarchéw medyj-
skich. Stabos¢ medyjskich krolow, uznawanych zapewne w réznych stop-
niu przez innych medyjskich wladcéw i ograniczone terytorium, podlegte
ich bezposredniej wladzy, moze tlumaczy¢ nieodnotowanie powstania
zjednoczonego panstwa medyjskiego, przez zazwyczaj drobiazgowych
kronikarzy asyryjskich. Czynnikiem konsolidujacym Meddéw byta niewat-
pliwe agresywna polityka asyryjska, wymuszajaca organizacje wspolnej
obrony, a sam proces byl zapewne rozciagnig¢ty w czasie.

Nastgpnym krélem medyjskim po Fraortesie byt Kyaksares. Wedle
Dziejow Herodota poczatki jego rzadow zbiegaja si¢ upadkiem scytyjskiej
dominacji nad Medami’'. Jej geneza, jak pisze Herodot, miata siggac pa-
nowania jego poprzednika, Fraortesa, ktéry podjat nieudana probe zdoby-
cia Ninos (Niniwy). Po tym wydarzeniu Medowie dostali sie pod panowa-
nie Scytéw’>. Obecnos¢ iranskich koczownikéw na Bliskim Wschodzie
poprzedzali Kimmeriowie. Lud ten pojawil si¢ w ostatnich latach panowa-

% Herodot, I, 206.

8  Liverani, 2003, 2.

6 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.

o8 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006;
Radner, 2003, 49.

% Herodot, I, 96-97, 100.

™ Ibidem, 1, 102.

" Ibidem, 1, 103-104.

2 Ibidem, 1, 103-106.



282 Robert Sebastian Wojcikowski

nia Sargona I (722-705)". Pierwsza wzmianka pochodzi z ok. 714 r. przed
Chr,, kled Kimmeriowie pokonali wojsko uratyjskie za rzadéow Rusy 1
(735-713)"*. Najezdzcy zastyneli z gwaltow i grabiezy. Armie Migdzyrze-
cza, zaskoczone nagtym pojawieniem si¢ nomadow, miaty duze trudnosci
w starciach z mobilnymi armiami konnych tucznikéw, zasypujacych prze-
ciwnika gradem strzal. W 679/678 r. przed Chr. Asarhadon (680-669)
zatrzymat Kimmeridow u granic Asyrii. Po tym wydarzcmu wycofali si¢ na
poinoc, najezdzajqc tereny Lidii w Azji Mniejszej’”. Mezopotamla nie
uwolmla si¢ jednak od zagrozenia, po Kimmeriach przybyli iranscy Scy-
towie’® Wedlug Herodota Scytowie wypedzili Kimmeriéw z Europy,
i dalej 1ch sc1ga_|q’c juz na terenach Azji, pokonali Medéw i narzucili im
swoje panowanie . Ich potgga militarna zmusita ostabionych Asyryjczy-
kow do zawarcia z nimi sojuszu, przypieczgtowanego matzenstwem corki
Asarhadona ze scytyjskim wiadca, Partatuq Dalo to poczatek scytyjskiej
bytnosci w péinocno-zachodnim Iranie™

Nalezy teraz postawié pytanie o charakter scytyjskiej obecnosci na te-
renach iranskich. Czy opierala si¢ na obecnosci statych gamizondw, czy
raczej miata charakter luznej, militamej hegemonii? W poblizu jeziora
Ummia, w dorzeczu rzeki Araks, usytuowane bylo Sakasene, scytyjskie
centrum osadnicze. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by stanowito cen-
trum ,,scytyjskiego imperium” na Bliskim Wschodzie w VII stuleciu przed
Chr.,, ktorcgo czes¢ stanowié miataby Media, co sugerowano w starszych
pracach Takze scytyjska struktura spoleczna zda_|e si¢ wykluczac moz-
liwo$¢ statego okupowania ziem medyjskich®. Jednak ograniczanie jej

" Drews, 2004, 111; Godard, 1962, 101; Pietraszewski, 1924, 20; Sulimirski, 1954,

284.

™ Frye, 1984, 70; Sulimirski, 1954, 284; Zawadzki, 1988, 19.

s Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Delaunay, Asarhadon; Drews, 2004, 57, 105,

106-109, 111; Frye, 1965, 71-72, Frye, 1984, 70-72; Pietraszewski, 1924, 19-23; ;

Sulimirski, 1954, 284,

Cemenko, 1991, 5; Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Frye, 1965, 71-72; Frye,

1984, 71; Pietraszewski, 1924, 20-23; Sulimirski, 1954, 283.

™ Herodot, I, 103-104.

" Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006,
Diakonow, 1961, 50; Diakonow, Cyaxares; Frye, 1965, 71-71; Frye, 1984, 70; Su-
limirski, 1954, 294.

™ Zawadzki, 1988, 85.

% Herodot opisujac ludy Scytii rozréznia wéréd nich hellenskich Scytéw, Scytow-
rolnikéw, Scytéw krolewskich i inne ludy, takze niescytyjskiego pochodzenia.
Najwazniejsi byli Scytowie krolewscy, panujacy nad reszta i traktujacy ich jako

76
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tylko do aktow okresowej grabiezy wydaje si¢ nieporozumieniem®'. Scy-
towie wystepowali na tych terenach jako sojusznicy Asyrii, co ma po-
twierdzenie w tekstach asyryjskich. W kronikach z czaséw Asarhadona
scytyjski naczelnik Iszpaka jest ukazany jako przyjaciel inne;o sprzymie-
rzefica Aszur na terenie zachodniego Iranu, panstwa Manna®’. Asyryjczy-
cy byli zbyt stabi, by samodzielnie zapanowa¢ nad tymi ziemiami, ale
takze by wyprze¢ Scytdw ze swojego pogranicza. Asarhadon zaakcepto-
wat wiec ich istnienie w pémocno-zachodnim Iranie, czyniac z niej czg¢sé
polityki asyryjskiej. Ziemie iranskie nalezy traktowac bardziej jako scytyj-
ska stref¢ wplywow, niz trwale podporzadkowane terytorium. Oprécz
placenia danin, czes¢ Medow mogta tworzy¢ odziatly pomocnicze, odda-
wane pod scytyjska komendg¢. Ttumaczyloby to szereg zapozyczen scytyj-
skich w zakresie uzbrojenia i taktyki mcdyjskicj”. Panowanie scytyjskie
nad Medami miatoby obejmowac lata 653-625 przed Chr., czyli pomig¢dzy
rzadami Fraortesa a wstapieniem na tron Kyaksaresa. Chronologia opiera
si¢ tu gtownie na wyliczeniach Herodota i jest niepcwna“. W latach
656/655-616/615 przed Chr. istnieje wspomniana juz wyzej luka w zro-
diach asyryjskich. Jezeli Scytowie mieli rozciagnaé swoje zwierzchnictwo
na Medig, tak jak opisywal to Herodot, musiato si¢ to odbyé w tym prze-

swoich niewolnikéw [Herodot, V, 17-20]. Sugeruje to model politycznej domina-
cji koczownikéw (Scytéw Krolewskich) nad ludnoscia osiadta, ale nie model pan-
stwa znany z terenéw Bliskiego Wschodu czy Grecji klasycznej, z rozwinieta ad-
ministracja i statym, zorganizowanym aparatem panstwowym.

I. M. Diakonow umniejszat rolg Scytow na Bliskim Wschodzie. Wedtug tego
uczonego Scytowie mieli tylko tupi¢ kraje azjatyckie, nie odgrywali zadnej roli
politycznej (Sulimirski, 1954, 295). Podobny poglad reprezentuje A. Ivantchik,
ktéry w przekazach o scytyjskiej dominacji w Azji widzi tylko dalekie echa tupiez-
czych rajdéw, bez znaczenia politycznego. Badacz kwestionuje tez przekaz Hero-
dota o panowaniu Scytdéw nad Medami. Swoje twierdzenia opiera na motywach
z osetyniskich legend, obecnych w przekazie Herodota i Pompejusz Trogusa.
[Ivantchik, 1999, 501-505, 508-511, 516-518]. To nowe spojrzenie jest bardzo
cenne, pozwala na nowg interpretacj¢ wielu faktow zawartych w tekstach starozyt-
nych, ale wnioski wydaja si¢ i$¢ za daleko. Herodot w swoich Dziejach zapewne
przeceniat rol¢ i zasigg wladzy Scytow w Azji, ale na podstawie tekstow asyryj-
skich wyraznie widac, iz Scytowie byli postrzegani jako jedna z gléwnych sit po-
litycznych w regionie.

%2 Diakonow, 1961, 50; Frye, 1984, 71.

" Drews, 2004, 124.

% Frye, 1984, 74-75; Ivantchik, 1999, 507; Piotrowicz, 1928, 29.
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dziale czasowym, przy czym nie mogto ono trwac¢ dtuzej niz do 625 roku
przed Chr®.

Kres SCg’Iy_]Sklej dominacji w Medii potozyl Kyaksares, ok. 625/4 roku
przed Chr.”™ Okolicznosci tego wydarzenia sa niejasne. Wedtug Herodota
Kyaksares zaprosit Scytow na ucztg¢, podczas ktorej spit ich i wymordo-
wat’’. Uderza tu podoblcnstwo do dziatan Cyrusa 11 wobec Massagetow ™, 88
co nadaje calej opowiesci znamion legendy, a nie wiarygodne;j, hlstorycz-
nej relacji”. Zrzucenie scytyjskiej dominacji musialo mie¢ zwiazek z in-
nymi wydarzeniami politycznymi w regionie. W pierwszym rz¢dzie byto
to ostabienie panstwa nowoasyryjskiego. Po rzadach Aszurbanipala (669-
626), gdy Asyria osiagn¢ta najwigksze rozmiary terytorialne, jej wiadza
nad podbitymi krajami zaczg¢ta si¢ gwaltownie zatamywaé. Wiazalo si¢ to
z trudnosciami wewngtrznymi, kryzysem ekonomicznym i problemami
zwiazanymi z nastgpstwem tronu po $mierci Aszurbanipala®. W 627/626
roku przed Chr. Chaldejczyk Nabopolasar, asyryjski namiestnik Kraju
Nadmorskiego, zbuntowat si¢ przeciw swemu wiadcy, asyryjskiemu mo-
narsze Sinaszaruszkinowi i formalnie przejat wladz¢ krélewska w Babilo-

. Zbieznos¢ w czasie wyzwolenia Medii spod SC)’ty_]Sle_] supremacji
przcz Kyaksaresa i udanej rewolty Nabopolasara nie moze by¢ przypad-
kowa. Co wigcej, wkrétce po tych wydarzeniach obaj wiadcy zawarli
wymierzone w Asyri¢ przymierze. Nie nalezy tez wykluczac, ze wyzwala-
nie si¢ Medow spod scytyjskiej dominacji mialo charakter stopniowy,
rozciagnigty w czasie. W obu przypadkach powstaje pytanie: dzigki czemu
Medowie nie tylko zdotali wyprze¢ Scytow, ale po tym wydarzeniu stali
si¢ jedna z regionalnych poteg.

*> " Radner, 2003, 39, 62.

fe Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Diakonow, 1961, 52-53; Drews, 2004,
106.

" Herodot I, 106.

* Ibidem, 1,208, 211-213.

¥ Na legendamy aspekt tego wydarzenia zwrdcit uwage Ivantchik, znajdujac analo-

gi¢ w opowiesciach osetynskich, gdzie bohater, ktorego nie mozna pokonac

w otwartym polu, czg¢sto zostaje zabity za pomoca podstgpu [Ivantchik, 1999,

s. 505, 507].

Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Delaunay, Assurpanipal; Joannés, 2007, 33-

34, 85; Lukonin, 1977, 27-28; Pietraszewski, 1924, 26-27,42; Zawadzki, 1988, 21-

22; Zawadzki, 1996, 11, 21, 23.

9 Diakonow, 1961, 54; Frye, 1984, 75; Godard, 1962, 103-104; Joannés, 2007, 33,
85; Pietraszewski, 1924, 42; Zawadzki, 1996, 11.
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Nabopolasar po umocnieniu swojej wiadzy w Kraju Nadmorskim ru-
szyl na pétoc z zamiarem wyzwolenia Babilonii. W 617/616 roku przed
Chr. odbit z rak asyryjskich Babilon, wyzwalajac caty kraj, zajat tez dwie
asyryjskie prowincje nad Eufratem, Hindanu i Suchu. Nic nie wiadomo
o udziale Medow w tych walkach. Rok pdzniej Babilonczycy podjgli nie-
udang probg zajgcia Aszszur, co prawda zdotali pokonaé¢ Asyryjczykow
nad Malym Zabem, ale atak na asyryjska, stolic¢, miasto Niniwa, zakon-
czyl si¢ niepowodzeniem. Asyryjczycy przystapili do kontrofensywy,
ruszajac na potudnie. Jedynie zacigta obrona twierdzy Tikratain po-
wstrzymala ich dalsze postgpy. Sytuacja zmienila si¢, gdy na jesieni tegoz
roku w granicach asyryjskich pojawili si¢ Medowie. Inne mocarstwa
w regionie nie przygladaty si¢ biemnie konfliktowi. Ok. 616 roku przed
Chr. do wojny po stronie asyryjskiej wlaczyt si¢ Egipt. RoOwniez sojuszni-
cy Niniwy w péinocno-zachodnim Iranie, Mannejowie, wystapili przeciw
Babilonczykom, zostali jednak szybko pobici przez Babilonczykow.
W 614 roku przed Chr., po nieudanym obl¢zeniu Niniwy Medowie odsta-
pili od stolicy i ruszyli ku Aszszur, ktore zdobyli. Miasto zostato zréwna-
ne z ziemia. Dwa lata pozniej padia Niniwa, a w jej murach zginat asyryj-
ski wladca Sinaszaruszkin. Mimo oczywistej przewagi Meddow i Babilon-
czykdw oraz zniszczenia giownych osrodkow asyryjskich, walki trwaty
dalej, a Asyryjczycy nadal dysponowali znacznymi sitami. W 610 roku
dziatania wojenne zostaly wznowione. Strong aktywna byli Asyryjczycy,
ktérzy pod wodza Aszurubalita 11 (612-608) zwycigzyli Babilonczykow
pod Harran. To zwycigstwo nie zdotalo juz zmienié¢ losow wojny, bo na
pomoc Babilonczykom przybyli Medowie, ktérzy zwycig¢zyli sity Aszuru-
balita. Potgga Asyrii zostata ztamana, ale nie zakoniczylo to walk®®. Urar-
tu, chcac wykorzysta¢ niestabilng sytuacj¢ po zniszczeniu Asyrii, usilo-
wato odzyskaé¢ dawna pozycj¢. Zmusito to Medoéw do wystapienia przeciw
Urartejczykom. Czg¢s¢ uczonych przyjmuje, ze Medowie w trakcie dzialan
wojennych w 609 roku przed Chr. zdobyli urartyjska stolicg¢, miasto Tusz-
pa”. Od 607 roku trwaly walki pomi¢dzy Babilonem i Egiptem, ktore
doprowadzity do bitwy pod Karkemisz w 605 roku przed Chr. Babilon-
czycy zwycigzyli Egipcjan, pod ktérych komenda stuzyty niedobitki wojsk
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Za takim pogladem opowiadat si¢ 1. M. Diakonow [Diakonow, 1961, 54] i W. Kleiss,
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asyryjskich. Zakonczylo to ostatecznie wojn¢ i doprowadzito do nowego
ukiadu sit w regionie“. Ziemic asyryjskie zostaly podzielone pomig¢dzy
zwycigskie strony”. Po tych wydarzeniach Asyria miata si¢ juz nigdy nie
odrodzi¢ jako samodzielny byt polityczny.

Dawniej przyjmowano, ze péinocna cz¢s¢, wiaczajac w to Asyrig,
przypadta Medom, a potudniowa Babilonczykom®. Zrodia akadyjskie
jednoznacznie nie wykluczaja ani nie potwierdzaja medyjskiego panowa-
nia nad pétnocna Mezopotamia’’. Ksenofont w swojej Anabazie zalicza
ziemie Asyrii, na wschodnim brzegu Tygrysu i na pétnoc od wspotcze-
snego Bagdadu oraz tereny pétnocnej Mezopotamii, do Medii’®. Jednak
jest to stan z okresu panowania Artakserksesa Il Mnemona (404-359 przed
Chr.), a wigc z czaséw o wiele pozniejszych. Kronika Nabonida, przypi-
sala zdobycie Harran w 610 roku przed Chr. Babilonczykom, nie wspomi-
na tez jasno o medyjskich rzadach w pomocnej Mezopotamii. Co wigcej
stwicrgza, ze po upadku Asyrii Medowie wycofali si¢ na tereny rdzennej
Medii™.

Zrédta hebrajskie rowniez nie sa zgodne co do ziem, objetych pano-
waniem Medow. Prorok Jeremiasz pisze o terenach podlegtych Medii, ale
nie precyzuje terytorium objetego medyjskim panowaniem'”. Bezposred-
nio przed nim znajduje si¢ inny fragment mdéwiacego o krolestwach
Urartu, Manna i Scytow, jako czg¢sciach antybabiloniskiej koalicji'o'. Na
jego podstawie Hogemann sugerowat podleglosé¢ tych ziem Medom, jako
panstw wasalnych, potaczonych z Media sojuszem'®. W innym fragmen-
cie Jeremiasz okresla krolow Medii, obok innych wiadcow (Zimri i Ela-
mu), jako kréléw potnocy'”. Brak jednak jakichkolwiek wzmianek,
o medyjskich rzadach w péinocnej Mezopotamii.

% Curtis, 2003, 158-159; Diakonow, 1961, 54-55; Godard, 1962, 104; Pietraszewski,

1924, 61-68; Raede, 2003, 151-152, 155; Rollinger, 2003, 290-295, 297; Zawadz-
ki, 1996, 23-25.

% Diakonow, 1961, 55; Frye, 1984, 76; Zawadzki, 1996, 25-26.

Bengtson, 1967, 5; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006, Diakonow, 1961,

55; Diakonow, Cyaxares; Rollinger, 2003, 289.

7 Tuplin, 2004, 234.

% KsenofontII, 4, 61.

Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.
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"V Ibidem, 51.27.

192 Tuplin, 2004, 235-236.
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W latach 608-607 przed Chr. miala miejsce babilofiska wyprawa prze-
ciw Urartu, rok wczesniej wojska babilonskie by¢ moze dotarty nawet
w okolice jeziora Wan'®. Stawia to kolejne pytanie o ziemie bezposrednio
podlegte Medom. M. Liverani uwaza, ze Medowie po upadku Asyrii wy-
cofali si¢ za pasmo Zagrosu i wrdcili na tereny rdzennej Medii. Na po-
twierdzenie swojej tezy przytacza zrodla babilonskie, ktére co prawda
wspominajg o istnieniu ,,panstwa” Medow, jako samodzielnego organi-
zmu politycznego, ale nigdy ,,imperium”. Czyli, ze wladztwo Medow
obejmowato tylko ziemie medyjskie i nie wyszlo poza Iran'®. M. Roaf
zwraca uwagg na brak zabytkow, o ktérych mozna by bezsprzecznie po-
wiedzieé, ze s3 medyjskie na terenie zachodniego Iranu. Tym bardziej
watpliwe jest opanowanie przez Medow terenéw poza Iranem'®. Roaf
tym pogladem zaprzecza istnieniu panstwa medyjskiego na terenie samego
Iranu. Taki poglad, sugerujacy prymitywizm cywilizacyjny i polityczny
Medow, w swietle tekstow asyryjskich i prac archeologicznych nie da si¢
obroni¢. Roaf wydaje si¢ nie zauwaza¢ kulturowe;j i etnicznej mozaiki na
terenach zachodniego Iranu, odnotowanej przy opisie licznych wojennych
wypraw wiladcéw asyryjskich na tereny zachodnioiranskie. Watpliwosci
dotyczace wiaczenia czgsci potnocnej Mezopotamii do Medii wysuwa
réwniez J. Reade. Medow tereny Asyrii mialy nie interesowac. W trakcie
podboju Babilonii przez Cyrusa Wielkiego w 539 r. przed Chr., czgs¢
Asyrii miata zostaé¢ wcielona do Persji, co ma poswiadczaé takie rozumo-
wanie'”’. R. Rollinger takze jest przeciwny tezie o przylaczeniu Asyrii,
lub jej czesci do panstwa medyjskiego. Zwraca uwage, ze w latach 608
i 607 Babilonczycy wyprawiali sie zbrojnie przeciw Urartu, za$ pomi¢gdzy
rokiem 604 a 601 przed Chr. corocznie przekraczali Eufrat. Dla niego jest
to wystarczajacy dowdd, by wykluczyé medyjskie rzady w ponocnej Me-
zopotamii, a panowanie Babilonczykow nad géornym Eufratem uznaé za
oczywiste i bezsporne'®. Takze A. Kuhrt podziela ten poglad, widzac
Asyni¢ w babilonskiej strefie wptywow. Z drugiej strony wedlug 1. M
Diakonoffa Medowie kontrolowali Erbil i Harran w 555 roku przed Chr.,
czyli pierwszym roku panowania Nabonida (555-539). Jednak nawet
przychylny tezie na temat istnienia imperium medyjskiego Ch. Tuplin

1% Tuplin, 2004, 236.
19 | jverani, 2003, 7.
1% Roaf, 2003, 17-19.
197 Reade, 2003, 155.
1% Rollinger, 2003, 294-295.
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przyznaje, ze na terenach poinocnej Mezopotamii nie odnaleziono nic, co
mogloby potwierdza¢ zwiazki tego kraju z Medami'®.

Dodatkowg trudno$¢ przy badaniu terytorium podlegtego Medom, na
ktora wskazuja uczeni, stanowi luka w zrédtach dotyczacych Medow
w latach 610-550 przed Chr.""® Nie mozna wykluczaé, ze tuz po zakon-
czeniu wojny nowe granice byly jeszcze dosé ptynne, a Medowie zwy-
czajnie pozwalali operowaé swoim babilonskim sojusznikom na podle-
glych sobie terenach. Taka hipotez¢ uznaje Grayson, opowiadajac si¢ za
teoriag o wolnym przejsciu sit babilonskich przez medyjskie terytoria w
poinocnej Mezopotamii'"'.

W przebiegu samej kampanii 617-610 przed Chr. jest kilka punktow
niejasnych. Zastanawia zwartos¢ przymierza babilonsko-medyjskicgo.
W swoich dziejach Asyria czgsto musiata walczy¢ przeciw wymierzonym
w nia koalicjom. Poza doskonalym wojskiem, zwycigstwa zapewniala
Asyryjczykom mata spoisto$¢ przeciwnikow, niepotrafiacych dziatac
zgodnie przez dluzszy czas. Przyktadem jest niezwykle cigzka wojna za
rzadow Salmanassara III (858-824), prowadzona przez Asyryjczykow
przeciw panstwom Syrii i Fenicji pod wodza krola Damaszku, Adad-
idriego. Po poczatkowych sukcesach i cigzkich stratach zadanych Asyrii,
po jego smierci w 841 roku przed Chr. sojusz ulegt rozpadowi, a kraje te
po krotkim czasie zostaly podporzadkowane Aszszur''%.

Niektorzy badacze opowiadaja si¢ za pogladem, ze Medowie w cza-
sach wojny z Babilonczykami przeciw Asyrii byli tylko luzna federacja
plemion, a ich udzial w walkach zapewnili sobie Babilonczycy obietnica
tupoéw'"”’. Takie twierdzenie nie moze jednak wyjasni¢ zgodnego wspot-
dzialania i lojalnosci Medow wzgledem sprzymierzencow. Wydaje sig, ze
tylko w miarg silna i scentralizowana wiadza byta w stanie poprowadzié
dlugotrwata kampani¢ militarmng. Poswiadcza to istnienie zwartego osrod-
ka decyzyjnego. Po zdobyciu Niniwy w 612 roku przed Chr. potgga Asyrii
zostata ztamana. Odnowienie przymierza na gruzach asyryjskiej stolicy
pokazuje, ze obu sojusznikom przyswiecaly cele nie tylko militarne, ale
1 polityczne. Obaj wladcy postanowili wymazaé Asyri¢ z politycznej mapy
o6wczesnego $wiata. Istotnym jest fakt matzenstwa Nabuchodonozora,
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syna Nabopolasara, z corka Kyaksaresa''*. Babiloficzyk musiat byé swia-
dom potggi medyjskiego krola. Po usunigciu Asyrii to Media wlasnie sta-
wala si¢ najpot¢zniejsza sila w regionie. Fakty te przecza teorii o politycz-
nym niewyrobieniu Medow. Babiloniczycy uktladali si¢ z potgznym pan-
stwem, starajac si¢ zabezpieczy¢ od jego strony w przysziosci. Cala ta
sytuacja potwierdza, ze Kyaksares nie byl naczelnikiem koczowniczych
hord, ale przewidujacym politykiem, zdolnym do stworzenia szerszego
planu politycznego, zapewniajacego dominacj¢ Medow w regionie. Zwia-
zanic si¢ poprzez mariaz z panujacym domem babilonskim potwierdzato
tylko jego aspiracje i pozycjg.

Przebieg wojny pokazuje, ze cigzar walk spoczywal glownie na Me-
dach. Herodot wspomina o militarnych talentach Kyaksaresa, ktory jako
pierwszy wsrod ludéw Azji miat podzielic wojsko na roézne typy broni,
kopijnikdw, tucznikdw i jezdzcow, a takze kazdy z nich ustawiat oddziel-
nie w szyku bojowym. Przed jego rzadami, mialy walczy¢ wszystkie ra-
zem, pomieszane''>. Diakonoff sugerowat, by w tym fragmencie dopatry-
wac’:I Is;’ic stworzenia regulamej armii, w miejsce plemiennych kontyngen-
tow' .

Po kilku wiekach wojen z Asyria, a pozniej konflikcie ze Scytami,
Medowie dobrze znali mocne i stabe strony obu szkot wojowania. Kyak-
sares przy tworzeniu swojej armii musial wziaé to pod uwagg. Asyryjska
sztuka wojenna wymagala znacznych naktadéw finansowych i wprowa-
dzenia stalej armii. By utrzymaé swa przewagg, Asyryjczycy musieli
wciaz inwestowa¢ w nowoczesne technologie, tworzy¢ coraz to nowsze
typy broni ofensywnej i defensywnej, nowe rodzaje wojsk, co zmuszato
ich réwniez do modyfikowania zalozen taktycznych. Cata asyryjska go-
spodarka byla podporzadkowana celom militamnym. Scytyjski model walki
byl o wiele tanszy i wykazal juz swoja skutecznos¢ w starciach z armiami
Bliskiego Wschodu. Stepowy sposob walki polegat na uzyciu konnych
tucznikéw w duzej liczbie. Ciagly ostrzat poza stratami w ludziach obnizat
morale przeciwnika, a ruchliwosé¢ konnych armii utrudniata nawiazanie
bezposredniej walki, co niwelowalo ewentualne réznice technologiczne.
Charakterystyczny dla tego typu walki byt szybki atak, rajd''’. Podczas
scytyjskiego panowania Medowie mieli okazj¢ zapoznaé si¢ z tym typem
prowadzenia wojny. Potrzebowal on zastosowania specyficznego typu
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uzbrojenia (przede wszystkim mocniejszych, kompozytowych tukéw)
1 opanowania zatozen taktycznych, opartych na duzej mobilnosci konnej
armii. Kyaksares w swoich reformach wojskowych stworzyt armi¢ oparta
na wzorcach asyryjskich i scytyjskich. Formacjom piechoty towarzyszyla
jazda, doskonata w ofensywie, ale bezuzyteczna przy oble¢zeniach''®
Mimo reform Kyaksaresa i zapozyczenia scytyjskiej taktyki i uzbroje-
nia, rozstrzygnigcie konfliktu pomigdzy Medami, Babilonczykami a Asy-
ryjczykami na korzys¢ tych pierwszych nie bylo pewne. Asyryjczycy
wcigz dysponowali zaprawionym w bojach, dos$wiadczonym wojskiem.
Tym, co przewazyto w duze J mierze na korzy$¢ koalicjantéw, byla duza
liczebnoé¢ sit medyjskich''’. Armia asyryjska, doskonale wyposazona
i wyszkolona, dysponowata ograniczonymi zasobami ludzkimi, kurczacy-
mi si¢ po kazdej bitwie, bez mozliwosci szybkiego uzupehiania strat.
Wczesniejsze konflikty z Asyria, z udzialem panstw zachodniego Iranu,
konczyty si¢ dla nich nieodmiennie przegrana. Tak bylo w trakcie wojny
Asyryjczykow z koalicja Anszanu, Pasziru, Parsumasz, Ellipi i Chaldej-
czykow za panowania Sanheryba (704-681). Po niezwykle zacigtych
i dlugotrwatych bojach Asyria rozbita sity sojusznikow i przywrécita swa
zwierzchnos¢ na tymi ziemiami'?’. Uprawomochnia to tezg, ze sity samych
Babilonczykow i Medow bytyby zbyt stabe, by z powodzeniem przeciw-
stawic si¢ Asyryjczykom. Kaze to na nowo postawic¢ pytanie o wiarygod-
nos¢ Herodota. Grecki historyk, opisujac panowanie Fraortesa, wspomina
o Jego ekspansywnej polityce, ktorej ofiara padli Persowie i inne ludy
Az_|1 . Jezeli przyjmie sig, ze relacja Herodota o podbojach Fraortesa
byla prawdziwa, Kyaksares opart swe sity nie tylko na Medach i Persach,
ale takze na kontyngentach wystawionych przez podlegle mu prowincje.
Cz¢s¢ uczonych widzi Kyaksaresa tylko jako naczelnika koallc_|1 ple-
mion koczowniczych, stworzonej napredce do ztupienia Asym . Hero-
dot, opisujac panowanie Kyaksaresa, zwraca uwage, ze pierwsza proba
ataku na Niniw¢ zakonczyla si¢ mepowodzemem . Najprawdopodobniej
taka przegrana na poczatku wojny bylaby koncem dla luznego zwigzku
plemiennego. Jednak, gdyby Kyaksares stal na czele w miarg¢ scentralizo-
wanego panstwa, mogt po prostu przegrupowaé sity, zmienié¢ zalozenia
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taktyczne i dalej prowadzié¢ walkg. Wydarzcnia te miaty miejsce w niedtu-
gi czas po przepg¢dzeniu Scytdw. Wydaje si¢ wigc, ze zorgamzowanc pan-
stwo medyjskie musiato istnie¢ przed scytyjskim najazdem . W innym
przypadku Kyaksares miatby za malo czasu na zbudowanie sprawnych
struktur panstwowych, ktore umozliwialyby mu prowadzenie dtugotrwatej
kampanii wojennej, poza medyjskimi granicami. Jego silng pozycj¢ po-
twierdza takze sama reforma wojskowa, ktora musiala si¢ spotkaé z kryty-
ka czgsci elit medyjskich.

Nadal nie ma jednak jasnosci, ktore kraje, poza samg Medig, wcho-
dzity w jego sktad. Z pewnoscia pod zwicrzchnoéciq medyjska byla Per-
sja, podporzadkowana jeszcze przez Fraortesa 123 Bczposrcdmo po na-
jezdzie scytyjskim Medowie utracili hegemoni¢ nad Persami'’, ale po
wypedzeniu Scytow, Kyaksares zapewne narzucit Persom swoja wladze,
jeszcze przed rozpoczgciem kampanii przeciw Asyrii'?’. W najwczeséniej-
szych listach krajow nalezacych do monarchii achemenidzkiej, Media
wyst¢puje za prowincjami w Azji Mniejszej (Armenig 1 Kapadocja)
1 wschodnim Iranie (Partia, Drangiana, Areja itd.). W innych listach Me-
dia figuruje na samym poczatku, tuz za Persja i Elamem. Vogelsang po-
stuluje, by uznac te ziemie za prowincje panstwa medyjskiego, wiaczone
jako catos¢ przez Perséw do imperium achemenidzkiego'?®. Przy opisie
buntéw po przej¢ciu przez Dariusza I tronu Achemenidéow, w inskrypcji
behistunskiej, istnieje silna zalcznosc pomi¢dzy wydarzeniami w Medii,
Armenii, ale takze Partii i Hyrkanii'”. Dla Tuplina jest to kolqny dowod
na wczcs'nicjsze panowanie Medéw nad tymi terytoriami'’’. Rowniez
Damdamajew i Medwedskaja uwazaja, ze w obr¢b monarchii medyjsklej
mozna zaliczy¢ Armenig, Parti¢ i Hyrkamq

Medyjska zwierzchno$¢ nad terenami wschodniego Iranu nie mogta
by¢ zbyt silna i miata zapewne charakter relacji wasalnych, wzmacnianych
przez matzenstwa z naczelnikami plemiennymi, co jest potwierdzona

' Herodot wyraznie pisze, z¢ w wyniku przegranej ze Scytami hegemonia Medéw

nad podbitymi ludami upadta, nie precyzuje jednak, o ktore to ludy mogto chodzi¢
[Herodot I, 104].

' Ibidem 1, 102.

"8 Ibidem 1, 104.

127 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.

‘28 Tuplin, 2004, 231.

' DB 26-30, 34, 35 (Kent, 1953, 121, 123).

1% Tuplin, 2004, 231.

' Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006
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praktyka wystepujaca za panowania kolejnych kroléw medyjskich i poz-
niej achemenidzkich. Krzepnigcie wiadztwa medyjskiego nad tymi tere-
nami, o ile przyjmie sie jaka$ form¢ medyjskiej supremacji nad tymi zie-
miami przed Kyaksaresem, zostalo przerwane przez pojawienie si¢ Scy-
tow. Wiegzi te, cho¢ ostabione, nie ulegly jednak catkowitemu zerwaniu.
To wiasnie na ludach wschodniego Iranu moéglt oprzeé¢ si¢ Kyaksares
w walkach ze Scytami. Obecnosé w wojskach medyjskich takze Persow
i plemion wschodnioiranskich wyjasnlalaby ich wielkg liczebnos¢'*?. Brak
wzmianek w zrodtach as¥ry_|sk1ch i babilonskich o udziale kontyngentow
innych ludéw iranskich'*’ tatwo wytlumaczy¢. Znajomosé ziem znajduja-
cych si¢ na wschod od Medii nie byta zbyt duza. Z drugiej strony Asyryj-
czycy mogli zdawa¢ sobie sprawe z udzialu w walkach takze innych niz
medyjscy, zolierzy. Podobnie wygladajacy i uzbrojeni, dla Asyryjczykow
i Babilonczykdéw mogli by¢ po prostu Medami przez sam fakt uznawania
wladzy Kyaksaresa. Dla Asyryjczykow wazny byt udziat Medow jako sity
politycznej, mniej ich interesowat etniczny skiad ich wojska. W Kronice
Nabopolasara (tzw. Kronice Gadda) cz zy cylindrze Nabonida z Sipar, Me-
dowie wystepuja jako Umman-manda'™. Termin ten oznaczat w réznych
czasach rézne ludy, z ktérymi stykall si¢ mieszkancy Migdzyrzecza.
W wypadku obu tekstow odnosil si¢ bez watpienia do Medow. Miato to
wydzwigk propagandowy, ukazu_|qc sojusznikéw Babilonu jako ludy nie-
cywilizowane, barbaxzynsklel Z drugiej strony, byla to formuta na tyle
pojemna ze oprocz Medow z powodzeniem mogta pomiescic takze i inne
nacje, nieznane Babilonczykom. Nlegdys uwazano, ze pod nazwa Umm-
an-manda ukrywali si¢ Scytoww , ale poglqd ten zostat szybko obalony,
tak jak hipoteza o udziale Scytow w wojnie z Asyrig jako sojusznikow
Babilonu i Medii"

132 Zawadzki, 1996, 24.

'3 Jednak juz w latach 20. XX stulecia sugerowano, ze pod pojawiajaca si¢ w Kroni-

ce Gadd’a nazwa Umman-manda, mogly kry¢ si¢ oprocz Medow i inne ludy iran-

skie [Pietraszewski, 1924, 54].

Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006;

Diakonow, 1961, 55; Frye, 1965, 69; Pietraszewski, 1924, 53-55; Zawadzki, 1988,

66-67.

15 Zawadzki, 1988, 120, 128-131.

136 7a takim rozwiazaniem opowiadat sie m.in. T. Sulimirski, ktory uznawat Scytow
za czgs¢ koalicji antyasyryjskiej [Sulimirski, 1954, 294].

W7 Zawadzki, 1988, 69-98.
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Uznanie za Herodotem wiadzy Medow nad czgscia wschodniego Iranu
wydaje si¢ wigc prawdopodobne, co wigcej, wiele by wyjasniato. Na ile
wiarygodny jest jednak Herodot? Nie nalezy zapominaé, ze grecki histo-
ryk opierat si¢ w swoim opisie historii Medéw na wpét-legendamym
przekazie ustnym. Tradycja medyjska, przez sam fakt opisywania zdarzen
odlegtych w czasie o ok. 100 lat, nie mogta by¢ zbyt precyzyjna. Koncen-
trowala si¢ na najwazniejszych dla Medow wydarzeniach, powstaniu pan-
stwa medyjskiego, czy roli Medéw w obaleniu panowania Asyryjczykow
w Azji. Po drugie, Herodot nie znat jezyka medyjskiego, musiat wigc
z konieczno$ci oprzec si¢ na ttumaczu, ktory mégt pominaé wiele istot-
nych szczegotow. Po trzecie, zapis Herodota stanowi najpewniej tylko
czastke tej tradycjim, wybidrczo przekazanej przez greckiego dziejopisa-
rza. Mimo tych wszystkich ograniczen, poréwnanie Herodota ze zrodtami
orientalnymi, tak gdzie jest to mozliwe, wypada dla niego korzystnie'*.
Daje do podstawy do przyjgcia istnienia panstwa medyjskiego przed na-
jazdem scytyjskim i jakiej$ formy zwierzchnosci Medow nad czgscia ple-
mion zamieszkujacych wschodni Iran.

Po zdobyciu Niniwy, mi¢gdzy 612 a 610 rokiem przed Chr. istnieje za-
skakujaca przerwa w dziataniach wojennych. Jest to o tyle dziwne, ze
dawato Asyryjczykom cenny czas na zorganizowanie obrony i przegru-
powanie wojska. Mogto to zmieni¢ losy wojny, po stronie asyryjskiej
opowiedziat si¢ bowiem Egipt. W sojuszu militarnie stabszy byt Babilon,
co kaze szuka¢ odpowiedzi po stronie medyjskiej. Dla Medow, po spla-
drowaniu Niniwy, Asyria nie stanowita juz zadnego zagrozenia. Medyj-
skie wojska wzbogacity si¢ po ztupieniu najwiekszych asyryjskich miast.
Czgs¢ medyjskich elit moglo sprzeciwia¢ si¢ prowadzeniu dalszych

"® Herodot mial swoja wizj¢ historii i podporzadkowywal jej znane sobie fakty.
Dzieje narodéw nie s3 dla niego przypadkowe, ale wpisuja si¢ w odwieczny kon-
flikt pomigdzy Europa i Azja. Konstrukcja dzieta odznacza si¢ selekcja danych,
eksponowaniem pewnych wydarzen, przy wzmiankowaniu tylko o innych. Czgsto
wynikato to z niewiedzy Herodota, innym razem z jego pogladow religijnych
i etycznych. O tych aspektach pracy Herodota dokladniej pisze J. Wikarjak
[Wikarjak, 1961, 3, 60-108].

Poréwnanie opisu wydarzen po $mierci Kambydzesa, buntu Gaumnaty i wyniesienia
na tron Dariusza, ktére zawart Herodot w ks. III, z inskrypcja behistunska, wykuta
na rozkaz Dariusza pokazuje, ze grecki historyk musial opieraé si¢ na zrodlach
zblizonych do dworu, co $wiadczy posrednio, ze starat si¢ dotrze¢ do najbardziej
wiarygodnych informatoréw.
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walk'*’. Przyczyna mogtla by¢ wzrastajaca wtadza Kyaksaresa. Wszystkie
zrodta do czasow poprzedzajacych panowanie tego krdla podkreslaja po-
lityczne rozbicie Medow'*'. Odnosi sig to takze do okresu, w ktérym we-
dlug Herodota zjednoczona Media mieli juz wiadaé krolowie: Dejokes
i Fraortes'*>. Migdzy innymi przez ten brak korelacji Herodota ze zrodtami
orientalnymi podwaza si¢ istnienie panstwa medyjskiego przed Kyaksare-
sem.

Sytuacja wewngtrzna musiata ulec gwattownej zmianie za rzadow Ky-
aksaresa. Prowadzenie dtugotrwalej wojny wymagato duzej koncentracji
wiladzy. Sukcesy militame i bogate tupy przyniosty medyjskiemu wiadcy
popularno$¢ wsréod mas prostego wojska, rekrutujacego si¢ z biedniej-
szych warstw medyjskiego spoteczenstwa. Naturalnie cigzylo ono ku tro-
nowi, co ostabialo znaczenie medyjskiej arystokracji, tradycyjnie przewo-
dzacej pospolitemu ruszeniu. Medyjscy wielmoze musieli zdawacé sobie
sprawg, ze dalsze prowadzenie walk zakonczy si¢ rozbiorem Asyrii, co da
Kyaksaresowi sil¢ i potegge, jaka nie dysponowat dotad zaden iranski
wiadca. W koncowej fazie walk strong aktywna byla Asyria, jednak jej
giéwnym celem byl Babilon. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by Asy-
ryjczycy probowali si¢ mierzyé z Medami. Pokdj od ich strony bardzo by
im odpowiadatl. Pojawienie si¢ Medow pod Harran jest dowodem silnej
pozycji Kyaksaresa. Dalsze walki prowadzone byly bowiem z dala od
granic Medii, nie przyniosty tez wielkich lupow, ale byly wazne dla bu-
dowania politycznej pozycji medyjskiego domu panujacego.

Po zwycigzeniu Asyrii wydawatoby sig, ze wojska medyjskie rusza na
potudnie, przeciw niedawnemu sprzymierzeficowi. Babilonczycy caly czas
liczyli si¢ z taka mozliwoscia, zdawali sobie tez sprawe z wilasnej stabosci
wzgledem pot¢znej Medii. Kyaksares obrat jednak za cel Lidig, co po-
Swiadczatoby posrednio rzady medyjskie nad terenami Armenii i Kapado-
cji. Powodem do wojny stali si¢ Scytowie, ktdrzy po utracie swojej pozy-
cji na Bliskim Wschodzie, zajmowali ziemie na pograniczu lidyjsko-
medyjskim. Herodot opisuje przejscie jednej z grup scytyjskich do kraju
Medoéw, gdzie poczatkowo byli traktowani przychylnie przez Kyaksaresa.
Jednak, gdy po jednym z polowan nic nie przyniesli, wywotali tym gniew
Kyaksaresa, ktory miat si¢ z nimi obej$¢ wielce nieprzystojnie. Rozgnie-
wani tym Scytowie zabili jednego z powierzonych im na nauke chtopcow

140 L iverani, 2003, 70.

1 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Frye, 1965, 70; Frye, 1988, 67; Lanfranchi,
2003, 92; Radner, 2003, 38; Reade, 2003, 140.

"2 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Frye, 1988, 69-70.
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i przyrzadzili niczym dziczyzng, po czym podali medyjskiemu monarsze,
a potem zbiegli na lidyjska stron¢ granicy. leyjskl krol Alyattes nie
chcac wyda¢ Scytow, dal Medom powdd do wojny'*’. Sama historia
przytoczona przez Herodota jest bez watpienia legcndama. Jednak obraz
koczownikéw, swobodnie przemieszczajacych si¢ po obu stronach grani-
cy, chroniacych si¢ pod protekcja jednego z krolow — medyjskiego badz
lidyjskiego, jest zgodny z historycznymi realiami. Nomadzi byli tak samo
kiopotliwymi sgsiadami dla Lidyjczykéw, jak i Medéw. Byli réwniez
doskonatlym pretekstem dla Kyaksaresa, ktory chcial rozszerzy¢ swoje
wiadztwo na zachdéd. Wojna, ktéra wybuchta, miata nieprzewidziany
przebieg, gdy podczas bitwy, 28 czerwca 584 r. przed Chr. nastapito za-
¢mienie stonca. Obie strony uznaty to za nadprzyrodzony znak i zaprze-
staty walk. Mediatorami pomigdzy zwasnionymi panstwami byt Nabucho-
donozor, syn Nabopolasara i Syennesis, krél Cylicji. Zawarto pokdj, przy-
piecz¢towany malzefistwem Astyagesa, syna Kyaksaresa z lidyjska ksigz-
niczka, a granica zostata ustalona na rzece Halys. Po tych wydarzeniach
Kyaksares zmart, przekazujac wiadzg Astyagesowi'*

Koncepcja panowania Medéw nad wschodnia czgscia Azji Mniejsze;j,
po rzekg¢ Halys, wydaje si¢ budzi¢ mniej kontrowersji, niz medyjskie rza-
dy w pétocnej Mezopotamii'*’. Ale i w tym punkcie pojawia si¢ duzo
niejasnosci. Wspomniana powyzej luka z zrédtach w latach 610-555 przed
Chr., powoduje ze jedynym autorem, wpisujacym wojn¢ medyjsko-
-lidyjska w szerszy polityczny plan Kyaksaresa byt Herodot'*. Brak wy-
raznych, archeologicznie uchwytnych $ladéw obecnosci Medow na terenie
Azji Przedmc_| moze sugerowaé, ze tereny te nigdy nie podlegaty Me-
dom'*’. Dla przeciwnikéw istnienia imperium mcdyjsklcgo jest to kolejny
argument, ze relacji Herodota dotyczacej historii jego budowy nie nalezy
bra¢ powaznie. Nieobecno$¢ zabytkow medyjskich na terenach, ktore
miaty by¢ czgscig krolestwa medyjskiego, wydaje si¢ mocnym dowodem.
Imperium medyjskie mialo egzystowa¢ od czasu upadku Asyrii w 610
roku przed Chr.,, do czasu obalenia wladztwa medyjskiego przez Cyrusa
w 550 roku przed Chr. To wystarczajaco dlugi okres, by pozostawi¢ po

'3 Herodot 1, 73, 74.

144 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Diakonow, 1961, 56-57; Diakonow,
Cyaxares; Frye, 1965, 73; Frye, 1988, 82; Liverani, 2003, 7-8; Rollinger, 2003,
305-310, 316.

Liverani, 2003, 8; Rollinger, 2003, 308; Tuplin, 2003, 365; Zawadzki, 1984, 254.
16 Herodot I, 27.

17 Roaf, 2003, 17.
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sobie liczne pomniki, w postaci obronnych fortdw na granicach czy kré-
lewskich patacow. Jezeli porownamy Medow z Babilonczykami czy per-
skimi Achemenidami, ktorzy pozostawili po sobie liczne monumcntalne
zabytki, dorobek tych pierwszych reprezentuje si¢ zad21w1ajqco ubogo' “®
Na taki stan rzeczy moze wptywac kilka czynnikow. Po pierwsze medo-
stateczny stan badan wykopaliskowych'®’. Najwspanialsze pozostatosci po
rzadach Babilonczykow i Persow zostaty odkryte w stolicach tych panstw,
olbrzymie obszary, szczegélnie ziemie wchodzace w skiad monarchii
achemenidzkiej, nadal nie zostaly przebadane. Teren stolicy Medow,
Agbatany (wspdlczesnie Hamadan), nie stat si¢ jeszcze przedmiotem tak
intensywnej eksploracji Wedtug D. Stronacha obecnie znane wyniki prac
wydaja si¢ nie poswiadczaé, by Hamadan w latach 600-550 przed Chr.,
stanowil centrum poteznego imperium'*’. Rozumowanie takic jest nie-

przekonujace, bo wnioski wyciagane sg na podstawie niepelnych danych.
Wraz z intensyfikacja prac archeologicznych, mozna mie¢ nadzieje na
pojawienie si¢ nowych zabytkow, w tym architektonicznych, ktére bytyby
bezsprzecznie medyjskie. Nalezy przy tym porownaé mizemny stan wiedzy
na temat architektury medyjskiej zaraz po drugiej wojnie swiatowej, ze
stanem obecnym. Rzady Kyaksaresa to lata ciagtych wojen — watpliwe, by
ten wladca zostawit po sobie tak monumentalne zatozenia architektonicz-
ne jak Persepolis, budowane przez trzech krolow perskich, od Dariusza |
do Artakserksesa 1'°'. O czasach panowania Astyagesa wiadomo niewiele.
W dodatku jego rzady zostaly przerwane nagle przez bunt Cyrusa, nie
sposob nic powiedzieé o szerszych zamystach budowniczych medyjskiego
wiadcy.

Kolejny problem dotyczy charakteru regionu. W pdinocno-zachodnim
Iranie krzyzowaly si¢ wptywy wielu kregdw kulturowych. Od potudnia
byty to wptywy mezopotamskie, od pétnocy wraz z najazdami Kimmeriow
i Scytow pojawialy si¢ elementy koczownicze, wczesniej tez kultura iran-
skich przybyszow nalozyta si¢ na dorobek nieiranskich mieszkancow
zachodniego IranuI52 Mieszkancy zajmowali si¢ handlem, pasterstwem
1 uprawg roli'®. Zrodta asyryjskie ukazuja na tych terytoriach prawdziwg

' Godard, 1962, 110-111, 116-124-128.

149 Calmayer, 1986 (a), 565-567; Stronach, 2003, 233-236.

150 Stronach, 2003, 236.

! Calmayer, 1986 (b); 573-577; Godard, 1962, 122; Lukonin, 1977, 63-72

152 Calmayer, 1986 (a), 568; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1988,
80; Lukonin, 1977, 13-14

'3 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Greco, 2003, 69; Tuplin, 2004, 232.
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mozaike etniczng'**. W tym kulturowymlst!glu nietatwo jest wyrdéznic

zabytki typowo mannejskie czy medyjskie >". Imperialna sztuka acheme-
nidzka wiaczyla dorobek podbitych ludow w jednolity program ideolo-
giczny, wychwalajacy potege panstwa w osobie monarch?'. Podobng réz-
norodnoscia mogta si¢ charakteryzowac sztuka medyjska'*°.

W koncu nalezy zapytaé o charakter ewentualnych medyjskich rzadéw,
na zajetych terenach. Herodot pisze o nich nadzwyczaj krotko i zwigzle,
ze kiedy rzadzili Medowie, jeden lud panowat nad drugim, nad wszystki-
mi za$ panowali Medowie'>’. Model ten nie zakladat scistej podlegtosci,
ale rézny jej stopien. Zapewne wladza Medéw byla najwigksza nad tere-
nami najblizszymi, zas z dalszymi taczyt ich stosunek sojuszniczy i wasal-
ny. Zwazywszy na stosunkowo swiezy fakt zjednoczenia Medii, takie
rozwigzanie jest bardziej prawdopodobne, niz narzucanie wiadzy podle-
gtym nacjom, jak to czynili Babilonczycy i Asyryjczycy. Co wigcej, po-
zwalalo to stosunkowo matymi sitami panowa¢ nad duzym obszarem.
Przy braku zrodet pisanych, cigzko uchwyci¢ to na podstawie zachowa-
nych zabytkow. Nie wyklucza to faktu, ze tak rzadzone tereny stanowity
cz¢s¢ monarchii medyjskie;j.

Stosunkowo krotki okres rzadow uniemozliwialtby tez zasiedlenie no-
wych ziem przez Medow w tak duzej liczbie, by stanowili widoczna czgsé
populacji na danym terytorium. Jakies masowe ruchy migracyjne z tere-
now Medii na ziemie podlegte panowaniu Meddw, wydaja si¢ takze mato
prawdopodobne. Wszystkie powyzej wymienione czynniki moga w pew-
nym stopniu wyjasni¢ niemoznos¢ znalezienia materialnych s§ladow Me-
dow w Azji Przedniej czy na innych, majacym podlega¢ im obszarach.
Wraz z pojawieniem si¢ stanowiska Kerkenes Dag na terenie wschodniej
Anatolii, dyskusja na temat obecnosci Medéw w Azji Mniejszej rozgo-
rzata na nowo. Jako pierwszy identyfikacj¢ tego miejsca z w?'micnianym
przez Herodota miastem Pteria zaproponowat S. Przeworski'*®. Poglad ten
podziela takze G. Summers. Dla tego uczonego jest ono potwierdzeniem
panowania Medow nad terenami po wschodniej stronie rzeki Halys i do-
wodem na prawdziwos¢ opisu Herodota'*®. Podobnie twierdzi Tuplin'®’.

154

Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Frye, 1965, 60-68; Frye, 1988, 30.

155 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Lukonin, 1977, 20-25; Zadok, Mannea,
2006.

156 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.

37 Herodot 1, 134.

1% Przeworski, 1929, 312-315; Tuplin, 2004, 239.

%% Summers, 1997, 88-889, 93-94.
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Inni widzg w odkrytym stanowisku fundacj¢ lokalnego w{adcy"". Jezeli

przyja¢ wersj¢ o jego medyjskim pochodzeniu, moze to swiadczyé, ze
panowanie Medow nad podlegltymi ziemiami bylo silniejsze, niz mogtoby
si¢ na wstgpie wydawac.

Grecki termin satrapés (staroperskie chszassapavan), wydaje si¢ byc
pochodzenia medyjskiego (*chszathrapan-)'®?, co sugeruje istnienie ja-
kiejs formy zaawansowanej administracji w panstwie medyjskim, na kto-
rej wzorowali si¢ pozniej perscy Achemenidzi. Bylo to niezbgdne, do
sprawnej eksploatacji podbitych terenéw. Przy tworzeniu struktur wiadzy
w prowincjach Medowie zapewne opierali si¢ na obcych wzorcach, gtéw-
nie asyryjskich'®. Zarzadzanie odleglymi prowincjami byto dla nich no-
wym doswiadczeniem. Pojawia si¢ pytanie o udziat ludnosci podbitej, na
nizszych szczeblach administracji. Wydaje si¢ to wielce prawdopodobne.
Wedlug Herodota ani za Kyaksaresa, ani za Astyagesa prowincje, za wy-
jatkiem Persji nie buntowaly si¢ przeciw wiadzy Medow. Brak niepokoju
w podbitych krajach wynikat po cz¢sci z samej sity Meddw, ale wptyw na
spokdj w podlegltych krajach mégt miec¢ takze inny stosunek Medéw do
ludnosci prowincji. Wydaje si¢, ze korzenie achemenidzkiego modelu
wlaczania prowincjonalnych elit do aparatu panstwa i tolerancyjnego .
traktowania poddanych, si¢gaja wlasnie czasow medyjskich. Byt on rézny
od postgpowania wladcéw mezopotamskich, ktérzy swoja wladz¢ opierali
na przemocy i zastraszaniu podbitych kraj(')wm.

Perski tytul monarszy ,.krol krolow” (chszayathiya chszayathiyanam),
wydaje si¢ rowniez zapozyczeniem z medyjskiego. W zrédtach babilon-
skich na temat wojny koalicji medyjsko-babilonskiej z Asyria, wladcy
medyjscy wyst¢puja raczej jako naczelnicy (kur) niz krolowie (szar).
Mialo to zwyczajnie pomniejszy¢ znaczenie Medéw w wojnie z Asyria,
podobnie jak uzycie terminu Umman-manda na ich okreslenie. Ten babi-
lonski zabieg okazat si¢ na tyle skuteczny, ze niektérzy uczeni przypisuja
chszayathiya znaczenie ,naczelnik” wiasnie, a nie ,,kr(')l"l65 . Prawdopo-
dobnie takze inne dworskie tytuty z czasow achemenidzkich korzeniami
siggaja panowania Medow. Herodot przedstawiajac epizod z nieletnim
Cyrusem, mianujacym podczas zabawy swoich rowiesnikdw na rdozne

180 Tuplin, 2003, 354.

16! Roaf, 2003, 19.

Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Schmitt, 2003, 24, 36-36.
163 Jursa, 2003, 174, 177, Lanfranchi, 2003, 117.

164 Joannés, 2007, 36-37, 41-42.

165 Liverani, 2003, 9.
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dworskie stanownska ukazuje skomplikowana i rozwinigta organizacje
medyjskiego dworu'®. Na dworze Astyagesa wazna osoba byt Ha agos,
petniacy funkcje chzharchy, tysigcznika (staroperskie hazarapan) . Nie-
stety, petna lista funkcji dworskich i administracyjnych z czaséw medyj-
skich jest nieznana. Mozna probowac ja tylko rekonstruowac na bazie
niepetnych danych z czaséw achemenidzkich'®. O medyjskim dworze za
Astyagesa wspominat takze Ksenofont w swojej Cyropedii, ale tej relac;ji
nie nalezy traktowac¢ jako zrédtowej. Ksenofont dazyt do ukazania Cyrusa
Il jako idealnego wtadcy, realia historyczne nie byly dla niego wazne'®
Wydaje sig, ze system pocztowy, koncepcja drog krolewskich i pewne
elementy admmlstrac_u zostaly przejgte z Asyrii przez Persow za posred-
nictwem Medii'”°. Co prawda, niektérzy uczeni, konsekwentnie odma-
wiajac Medom stworzema scentralizowanego panstwa, uwazajg, ze to nie
,»prymitywni” Medowie, ale Babilon przekazal Persom asyryjskie rozwia-
zania. Poglqd ten, reprezentowany m.in. przez M. Jursa, jest jednak osa-
motniony

Astyages (584-550 przed Chr.), ktory objatl rzady po swoim ojcu, byl
ostatnim krélem Medéw. Gléwnymi zrédtami do dziejéow jego panowania
sa Dzieje Herodota i kronika Nabonida. Objat rzady, gdy panstwo zda-
walo si¢ by¢ w rozkwicie, a na wszystkich granicach panowatl spokdj.
Zaden z sasiadéw nie doréwnywat Medii potega, co wiecej: obawiano sig,
ze nowy monarchy przekroczy graniczng rzek¢ Halys na zachodzie i ruszy
na poludnie przeciw Babilonowi. Nabuchodonozor, znajac pot¢ge nie-
dawnego sprzymierzenca, ufortyfikowal wspdlna granicg tzw. Wat Me-
dyjski. Medowie jednak nie tylko nie zdolali rozszerzy¢ granic, ale sami
stracili panowanie nad Azja na rzecz Persdw, ktérzy pod wodza spokrew-
nionego z Astyagesem Cyrusa, obalili ich rzady i przej¢li hegemoni¢ nad
Iranem.

Przyczyna upadku Medéw wydaje si¢ sytuacja wewngtrzna, szczegol-
nie napigcia na linii monarcha — arystokracja. Herodot, opisujac rzady
Astyagesa, podkresla twardos¢ jego panowania, co doprowadzito do za-
wiazania spisku przeciw krolowi i wyniesienie Cyrusa na kréla'’2. Asty-

166 Herodot, I, 114.

167 Chaumont, 1973, 140.

'8 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1988, 106-120.
' Parpola, 2003, 339-340.

17 Jursa, 2003, 177-178; Roaf, 2003, 14, 16.

" Jursa, 2003, 179.

"2 Herodot I, 119-124, 127, 130.
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ages w relacji Herodota jest prawdziwym wschodnim despota, nieufnym,
msciwym, lubujacym si¢ w bezmy$lnym okrucienistwie, zrazajacym do
siebie swoich poddanych. Jego przeciwienstwem jest Cyrus, ktoremu
wszystkie znaki od samego urodzenia wrézyly przyszie panowame ) Za
ta legenda kryja si¢ jednak pewne szczegodty, ktore pozwalajg zblizy¢ sie
do prawdy.

Charakterystyczne, ze Herodot wskazuje na dwie grupy oponentow:
Persow i medyjskq arystokracjg, ludzi stojacych najblizej krola. Persowie
niezbyt chg¢tnie godzili si¢ medyjskie panowanie. Graniczac z rdzenna
Media od péinocy, musieli bardziej odczuwac jej rzady, niz prowincje na
wschodzie Iranu. Astyages, by wzmocni¢ wi¢zy pomi¢dzy oboma naro-
dami, wydat swoja cérk¢ Mandane za ojca Cyrusa, l(ambydzesaI ™ Bar-
dziej politycznie wyrobieni Persowie postanowili jednak zrzuci¢ medyj-
skie jarzmo, widzac w niesnaskach migdzy medyjskimi elitami szans¢ na
niepodlegtos¢. Wedtug Herodota, to Med Harpagos, chcac pomscié
krzywdy, zachgcit Cyrusa do buntu i przeszed! na jego stron¢g w ostatecz-
nym starciu'””. Zjednoczenie Persji, dokonane przez Cyrusa, dato Persom
poczucie sily, co przy stabosci monarchy zachg¢cito ich do buntu. W 553
roku przed Chr. Persowie wystapili przeciw Astyagesowi, a trzy lata poz-
niej przejeli wladz¢ nad Iranem.

Astyages, chcac utrzymaé olbrzymie panstwo, musial stworzy¢ scen-
tralizowana administracj¢. Co wiecej, jego rzady coraz bardziej przypomi-
naly panowanie wladcow mezopotamskich odsuwajac od realnego wply-
wu na wiadze arystokraqq i takie iranskie organy, _|ak wspommana przez
Herodota rada'’®. Niedawni wiadcy plemienni, panowie miast i starszyzna
zastgpowani byli aparatem urz¢dniczym, prawdopodobnie takze nieiran-
skiego pochodzenia, wywodzacym si¢ z ludnosci podbitej. Zastanawiaja-
ce, ze lojalnie zachowywali si¢ wzgledem tronu mieszkancy niedawno
podporzadkowanych krajow. Jest to o tyle dziwne, ze okres rzadow Nabu-
chodonozora, panujacego nad znacznie mniejszym i bardziej jednolitym
kulturowo terytorium, to czas ciagtych buntow, wybuchajacych w réznych
punktach jego panstwa'’’. Monarcha, zgodnie z bliskowschodnia tradycja,

' Ibidem 1,107, 114-116, 120.

"™ Ibidem 1, 107.

"5 Ibidem 1,124, 127.

1" Grecki historyk podkresla rolg rady wsrod Medow. To ten organ, dzialajac ponad
podziatami plemiennymi, wybral pierwszego kréla Medow, Dejokesa. (Herodot, 1,
97-98).

"7 Joannés, 2007, 85-86.
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wynoszony byl coraz bardziej ponad poddanych. Poczatki tego procesu
sicgaja rzadow Kyaksaresa, juz wtedy zapewne pojawila si¢ opozycja,
poczatkowo zbyt staba i podzielona, by realnie zaszkodzi¢ monarsze.
Kyaksares, wyzwoliciel Medow spod scytyjskiej dominacji i tworca impe-
rium, byt zbyt popularny wsréd mas prostego wojska i ludu, by arystokra-
cja osmielila si¢ wystapi¢ przeciwko niemu otwarcie. Co wigcej, przez
wieksza czesé swoich rzadow prowadzit wojny, co mogto usprawiedliwiaé
silng wiadzg.

Astyages nie cieszyt si¢ nimbem zdobywcy, musiat jednak przeprowa-
dzi¢ szereg trudnych reform, by utrzymac panstwo w catosci i uczynic
z niego sprawne narz¢dzie w rgkach krdla. Jego dochody, pochodzace
z danin, wyplacanych przez poszczegélne prowincje pozwalaly mu si¢
uniezalezni¢ od pospolitego ruszenia (staroperskic kara), stanowiacego
podstaw¢ wojska. Kara mialta znaczenie nie tylko militarne, ale i politycz-
ne, bylo srodkiem nacisku na krola, niedysponujacego dotad duzymi, wia-
snymi sitami wojskowymi. Niezaleznos¢ finansowa pozwalata krélowi nie
tylko utrzymywac sily najemne, ale i wprowadzi¢ stala armi¢ (spada), co
automatycznie wptywato na zmniejszenie znaczenia kara

Wiadza Astyagesa musiata by¢ na tyle silna, by budzi¢ niechg¢ moz-
nowladztwa. Imperium jednak nie okrzeplo jeszcze, wszystkie zmiany
musialy by¢ stosunkowo Swieze, w czym widzieli swoj3 szans¢ przeciw-
nicy kréla. Stojac blisko monarchy, musieli by¢ dobrze poinformowani co
do jego planow. Obawiajac si¢, by jego miejsca nie zajat inny Med, moga-
cy dazy¢ do silnej wladzy, a takze chcac uniknaé konfliktow o korong,
wsrod samych spiskowcow, musieli znalez¢ wlasciwego kandydata. Z jed-
nej strony powinna byta by¢ to osoba spokrewniona z domem panujacym,
by zachowac¢ pozory legitymizmu. Z drugiej na tyle staba, by latwo dato
si¢ nig sterowaé. Idealnym kandydatem wydawat si¢ Cyrus 11 Achemeni-
da. Spokrewniony z Astyagesem (jego wnuk) iranski wiadca Persow byt
blisko spokrewnionych z Medami. Cyrus, szanujacy stare, iranskie oby-
czaje, byl przeciwienstwem Astyagesa, dazacego do jedynowladztwa na
wzor mezopotamski. Bylo to dodatkowym atutem dla arystokracji. Cyrus
zaryzykowat i wystapil przeciw Astyagesowi. Mial przy tym wiasne plany.
Krél Babilonu Nabonid, obawiajacy si¢ potggi medyjskiej wspomagal
Achemenid¢ w jego poczynaniach, majac na celu ostabienie Medii ”
Energia Cyrusa i rozwdj wypadkéw sprawit, ze skoncentrowal w swoich

1" Shahbazi, 1987, 491.
17 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 78, Frye, 1988, 83-84, 90-
91; Godard, 1962, 104; Piankow, 1971, 85-89; Schmitt, Astyages.
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rekach wladz¢ jeszcze wigksza niz medyjski monarcha. Po ostatecznym
obaleniu Astyagesa w 550 roku przed Chr. rozpoczat podboje, ktore wy-
niosty monarchi¢ achemenidzka do rzedu najwigkszych i najpotezniej-
szych panstw w historii $wiata. Podbit cala Azj¢ Mniejsza (548-545 przed
Chr.), poddat swej wiadzy kraje Azji Srodkowej (545-539 0przed Chr. ?)
i ziemie panstwa nowobabilonskiego (539-538 przed Chr.)'®.

Ostatnimi czasy pojawita si¢ nowa koncepcja dotyczaca Cyrusa Wiel-
kiego. Jeden z jej zwolennikow, D. T. Potts, postuluje elamickie pocho-
dzenie Cyrusa. Tym samym wedlug niego to nie Persowie obalili panowa-
nie Meddw, ale Elamici, a stworzone przez Cyrusa panstwo byto impe-
rium elamickim. To dopiero Dariusz, obalajac Bardij¢ i obwotlujac si¢
krolem, byl pierwszym perskim wladca, od jego to rzadéw mozna méwié
o monarchii Achemenidéw, jako krdlestwie perskim. Gtownym argumen-
tem dla Pottsa jest elamickie pochodzenie imienia Cyrus. Co prawda, zna
1 przytacza iranskie etymologie tego imienia, ale sa dla niego niewiary-
godne i catkowicie je odrzuca. Potts positkuje si¢ elamickimi genealogia-
mi i zabytkami z terenéw Anszanu. Wptyw Elamitéw na Persow byl zna-
ny od dawna i nikt nie kwestionuje licznych elamickich zapozyczen
w stroju i szeroko rozumianej kulturze Persow. Podobnie istnienia jak
matzenstw pomigdzy arystokracja perska i elamicka. Jednak takie rozu-
mowanie jest zw?'czajnie posuni¢te za daleko i nie posiada dostatecznej
bazy dowodowe;j ¥ Takie wnioski wynikaja z catkowitego zakwestiono-
wania Herodota jako wiarygodnego zrédla historycznego. Wydaje sig¢
mato prawdopodobne, by iranscy Medowie pomysleli o przekazaniu wia-
dzy Elamitom, z ktorymi nie taczyly ich tak silne zwiazki, jak Persow.
Postulowana przez Astyagesa glupota HarPagosa, z powodu oddania wia-
dzy Persom i poddania si¢ pod ich rzady'®, nabralaby w tym wymiarze
nowego znaczenia. Medyjska arystokracja zgodzitaby sie na dopuszczenie
do tronu spokrewnionego z medyjskimi krélami, ,,iranskiego” Cyrusa,
watpliwe by postapita tak samo z Elamita.

Medowie po objeciu wladzy przez Cyrusa byli obok Persow najbar-
dziej uprzywilejowana grupg etniczna w panstwie Achemenidéw, do kon-
ca jego trwania w 330 roku przed Chr.'® Nigdy juz nie zdotali jednak
utworzy¢ samodzielnego panstwa. Wspoélczesna wiedza o imperium me-
dyjskim, podobnie jak o jgzyku i kulturze jest niepeina i fragmentaryczna.

18 Bengston, 1969, 6-8; Frye, 1988, 93-96; Godard, 1962, 106.

'8 Potts, 2005, 17-19, 21.
" Herodot I, 81-82.
183 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.
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Brak medyjskich zrédet pisanych powoduje, ze na Medéw patrzy si¢
z perspektywy asyryjskiej, babilonskiej, perskiej czy greckiej. Wraz
z postepem w badaniach Medowie coraz silniej przemawiaja wiasnym
glosem, cho¢ nadal jest on zbyt staby, by zapewni¢ im nalezne miejsce
w historii. Ostatnio pojawila si¢ fala pogladow umniejszajacych ich zna-
czenie, kwestionujacych posiadanie przez Medow wlasnego panstwa
i budowe imperium. Jest to w duzym stopniu wynik krytycznego podejscia
do Herodota. Tak si¢ bowiem zlozylo, ze tylko ten autor opisal historig
zjednoczonej Medii Iialx(o pewna catosé, przedstawit listg¢ krolow i chrono-
logi¢ ich panowania . Inne Zrédta traktuja dzieje Medéw fragmentarycz-
nie, co ufatwia negowania ich roli w bliskowschodnim procesie historycz-
nym. Tych wspoéiczesnych watpliwosci nie podzielali starozytni. Fakt
pobicia Asyryjczykéw zapewnit Medom trwala pamigé i szacunek nie
tylko u ludéw Azji, ale takze i u Grekow. Mieszkancy Hellady czgsto
traktowali wyrazy ,,perski” i ,,medg'sjski" jako synonimy, co obecnie utrud-
nia badania nad historia Medéw'®. Wojny persko-greckie byty dla nich
medyjskimi”, a sprzyjanie Persom okreslali jako , medyzm”'*®. Niewat-
pliwie tez trzon organizacji panstwa achemenidzkiego, ideologia monar-
chiczna'®’ i tytulatura, opieraly si¢ na rozwiazaniach medyjskich'®.

Kyaksares, wypierajac Scytow i przystepujac po stronie Babilonu do
antyasyryjskiego sojuszu, uczynit z Medii mocarstwo i jednego z glow-
nych graczy politycznych w regionie. Na gruzach Asyrii zbudowat potez-
ne panstwo, obejmujace poza Medami inne nacje iranskie, takze kraje
wschodniej cz¢sci Azji Przedniej i by¢ moze cz¢$¢ pénocnej Mezopota-
mii. Utrzymanie tak duzego i zroznicowanego etnicznie i kulturowo ob-
szaru, wymagalo wprowadzenia silnej, wzorowanej na mezopotamskiej,
wladzy. Zrodzito to opozycj¢, ktora doprowadzita za rzadéw jego syna
i nastgpcy, do obalenia monarchy. Jego miejsce, wspotdziatajac ze spi-
skowcami zajat Cyrus, perski wladca z dynastii Achemenidéw. Rzady
Cyrusa konczg czasy hegemonii medyjskiej, ich miejsce zajeli Persowie,
ktérzy w wyniku podbojow opanowali caty Bliski Wschod, Egipt i duze
potacie Azji Srodkowej.

"™ Ibidem.

'8 Ibidem; Litwinskij, 2001, 362; Liverani, 2003, 2; Olbrycht, 2004, 85.

"% Graf, 1984, 15-19, 29-30; Tuplin, 2003, 353; Tuplin, 2004, 232.

"7 0 achemenidzkiej ideologii krolewskiej szerzej Briant, 1980, 4245, 60-63, 69-72,
75.

188 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 74; Frye, 1988, 78.
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The Median Empire — Fiction or Reality?

From the 8" century BC onwards, the Medes formed one of the most im-
portant ethnic groups in the western Iran, often mentioned in Assyrian
sources. The height of their power fell in the 7" BC when military actions
conducted by the Median king Kyaxares together with the Neo-
Babylonian ruler Nabopolassar led to the fall of the powerful Assyrian
empire. The echoes of this event reached all the Near East and it was
mentioned in numerous Babylonian documents, the Bible and the Greek
tradition. However, sources for the developments after the fall of Assyria
in 610 BC until the overthrow of the Medes by the Persians under Cyrus
the Great’s rule in 550 BC are scanty. The most abundant account of Me-
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dian history gives Herodotus stressing the role played by Kyaxares. The
Kyaxares’ empire was supposed to cover the vast territory of Asia, from
the Halys River to eastern Iran. Under Astyages’ rule the power of the
Medes fell down suddenly and the Medes became part of the Persian em-
pire. The lack of correlation between the oriental sources and Herodotus
led to the dispute about the latter’s value as a reliable historical source.

The Near Eastern sources contain many contradictory testimonies con-
cerning the character of the Medes’ rule, their impact in the war with
Assyria or the lands under their power. The lack of abundant information
about the Medes between 610-550 BC results in denying the existence of
the Medes Empire. In the extreme form, this view denies the Medes the
ability to create the united state. According to some scholars, the Medes
were able to found only a tribal coalition directed against Assyria. As
politically more developed, Babylonia was to dominate in the Medo-
Babylonian alliance. In spite of the great popularity of these theories there
is no justification for them in the sources themselves. Still, the Assyrian
chronicles in the 8" c. BC mention fortified cities of the Medes. The
course of military actions shows clearly that the Medes were in the coali-
tion with Babylonia the stronger side. The ablity to conduct far reaching
military campaign suggests that from the Medes’ part they were organized
by a tightly-knit governing centre. From Babylon’s point of view the un-
derstimation of the role of the Medes in the war with Assyria had a pure
political and propaganda dimension.

On the ruins of Assyria Kyaxares established the powerful Median
empire that, until its fall in 550, played a crucial role in the Near East. To
keep the huge territorial complex the kings of Medes had to introduce a
centralized rule based on the Mesopotamian models. That led to the oppo-
sition among the Median aristocracy unwilling to increase the royal
authority, a process that was incompatible with the Median tradition.The
opposition must have emerged already under Kyaxares but it was not
strong enough to act openly against the monarch. The clashes between the
king and the aristocracy resulted in hindering the Median expansion. The
neighbours of Media regarded it as a potential aggressor because of its
military power. The conflict between the king and parts of the Median
elites reached its climax under the reign of Astyages. As a result the Me-
dian statehood broke down and hegemony over Iran passed into the hands
of the Persian Achemenids, related to the ruling house of the Medes.
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