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Państwo medyjskie odegrało w dziejach Bliskiego Wschodu doniosłą rolę. 
To pod ciosami koalicji medyjsko-babilońskiej, pod koniec VII wieku 
przed Chr., padła mocarna Asyria. Medowie zdołali narzucić swoje pano­
wanie krajom wschodniej Anatolii, w swoim marszu na zachód oparli 
granicę o rzekę Halys. Te wszystkie sukcesy były dziełem jednego czło­
wieka, Kyaksaresa, który uczynił Medię najsilniejszym i największym 
państwem w regionie. Za panowania jego syna i następcy, Astyagesa, 
w połowie VI stulecia, państwowość medyjska uległa gwałtownemu za­
łamaniu. Sami Medowie stali się poddanymi Persów, którzy na gruzach 
ich imperium zbudowali nowe, jeszcze większe i potężniejsze1. Przy po­
bieżnym nawet oglądzie dziejów medyjskich, zastanawia szybki wzrost 
potęgi Medów i równie szybki jej upadek. 

1 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 72-73, 78-81; Frye, 1984, 
75-76, 78-80,81-85,91-92.

2 W. Henkelman kwestionuje możliwość budowy przez Medów imperium 
[Henkelman, 2003, 197], G. B. Lanfranchi podkreśla, że Kyaksares był tylko na­
czelnikiem plemiennej koalicji. Według niego żadnego „państwa medyjskiego” 

Udział Medii w antyasyryjskim sojuszu z Babilonem i jej rola w osta­
tecznym zwycięstwie nadal budzi liczne kontrowersje. Nie brak głosów 
pomniejszających znaczenie Medów, a nawet odmawiających im umiejęt­
ności stworzenia scentralizowanego państwa. Według zwolenników tej 
tezy, Medowie mieli być na wpółkoczującym ludem, niewyrobionym po­
litycznie, niezdolnym do budowy i zarządzania imperium. Kluczową rolę 
miał tu odgrywać Babilon, a Medowie mieli ograniczać się tylko do okre­
sowych działań militarnych2. Korzenie tego typu myślenia sięgają czasów 
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starożytnych. To sami Babilończycy, ze zrozumiałych zresztą względów, 
pomniejszali rolę Medów w walkach z Asyryjczykami3. Wraz z tendencją 
negowania wartości Herodota jako wiarygodnego źródła historycznego, 
rola tekstów nowobabilońskich systematycznie wzrastała. I to właśnie z tej 
perspektywy rozpatrywano znaczenie sił medyjskich w całym konflikcie.

(podkreślenie moje) nie było, a sami Medowie byli tylko sojusznikami Babiloń- 
czyków w wojnie z Asyrią [Lanfranchi, 2003, 79]. M. Liverani sugeruje, że po 
zdobyciu Niniwy Medowie nie tylko wycofali się na tereny rdzennej Medii, ale 
powrócili do modelu pasterskiego (sic!). W innym miejscu swej publikacji, doty­
czącym wcześniejszych relacji asyryjsko-medyjskich, pisząc o Medach, określa ich 
mianem „elity ludów pasterskich”. Czyni to w kontekście obecności Medów 
w źródłach asyryjskich jako „Potężnych Medów”, zwanych tak z racji ich militar­
nej siły [M. Liverani, 2003, 7-8, 11]. K. Radner powołując się na źródła asyryjskie 
neguje istnienie zjednoczonego państwa medyjskiego [Radner, 2003, 37-38]. Po­
dobnego zdania jest też R. Rollinger [R. Rollinger, 2003, 290, 318-319].

3 Zawadzki, 1988, 120, 128-131.
4 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 69; Sulimirski, 1954, 289.
5 Radner, 2003, 39.
6 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 57, 70-71; Liverani, 2003, 4.
7 Radner, 2003, 39, 62.

Pierwsza wzmianka o Medach pochodzi z roku 836/835 przed Chr., 
z czasów panowania Salmanassara III (854-824). Król ten wyprawił się 
przeciwko krajowi Parsua, w północno-zachodnim Iranie, gdzie zebrał 
daniny od 27 królów. W sąsiedztwie Parsua Asyryjczycy odnotowali 
obecność Medów4 5. Od tego czasu Medowie często pojawiali się w kroni­
kach asyryjskich, jako Ma-ta-a-a lub Ma-da-a-a. Następcy Salmanassara 
III, Szamszi-Adad V (823-811) i Adadnirari III (810-783) kilkakrotnie 
wyprawiali się zbrojnie przeciw Medom. Tiglatpilesar III (745-727) w 744 
roku przed Chr. pobił Medów i dotarł aż po górę Bikni, część zajętych 
ziem medyjskich zorganizował jako prowincje i przyłączył do Asyrii. 
Sargon II (722-705) w 713 roku przed Chr. wdarł się daleko w głąb teryto­
rium medyjskiego, zwyciężywszy Medów pobrał trybut od 50 władców 
medyjskich. Asarhadon (680-669) w 676 roku przed Chr. najechał Medię. 
Powodem dla interwencji stało się wypędzenie przez Medów trzech ksią­
żąt medyjskich. Asyryjczycy w zbrojnym pochodzie dotarli aż do Patu- 
szarra pod górą Bikni (Damawand)6. Z czasów Aszurbanipala (669-627) 
pochodzi tylko jedna wzmianka o Medach. Z lat 656/655-616/615 przed 
Chr. brak jakichkolwiek materiałów źródłowych7. Utrudnia to rekonstruk­
cje wydarzeń, poprzedzających bezpośrednio upadek państwa asyryjskie­
go za jego następców. Uniemożliwia też dokładne prześledzenie etapów 
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konsolidacji Medów, którzy po 625 roku przed Chr. występują jako jedna 
z głównych sił w regionie.

Opisując Medów, kroniki asyryjskie zwracają uwagę na ich polityczne 
podzielenie, będące źródłem słabości w wojnach z Asyrią. Na podstawie 
relacji asyryjskich Media była podzielona na szereg państewek, rządzo­
nych przez Bél-áli, „Panów Miast”8. Ich centrami były bogate ufortyfiko­
wane miasta, dli. Asyryjczycy odnotowali także obecność licznych wio­
sek, kapru9. W pobliżu bogatych miast i ośrodków dobrze rozwiniętego 
rolnictwa, istniała także gospodarka pasterska10 11. Różnorodne formy go­
spodarowania, położenie Medii na przecięciu ważnego szlaku handlowe­
go, z Mezopotamii do wschodniego Iranu, skąd sprowadzano m.in. lapis­
lázuli zapewniało Medom znaczny dostatek". Media była też ważnym 
dostawcą strategicznego surowca dla asyryjskiej armii, jakim były konie, 
z tymi najsłynniejszymi, nisajskimi na czele12 13. Obok chęci zaprowadzenia 
porządku na ciągle niespokojnej, wschodniej granicy, to zamożność Me­
dów prowokowała kolejnych królów asyryjskich do wojennych wypraw 
przeciw Medii. Spotykali się tam z zaciętym oporem, co poświadcza uży­
wane przez Asyryjczyków określenie Ma-da-a-a dan-nu-ti, „potężni, silni 
Medowie”, charakterystyczne dla kronik asyryjskich w VIII w. przed Chr. 
W VII stuleciu przed Chr. termin dan-nu-ti zostaje zastąpiony ru-qu(u)i- 
te(ti), „odlegli” , co nie zmniejszyło respektu Asyryjczyków wobec Me­
dów.

8 Frye, 1965, 69; Lanfranchi, 2003, 92; Liverani, 2003, 9.
9 Radner, 2003,41.
10 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Greco, 2003, 69; Tuplin, 2004, 232.
11 Frye, 1965, 70; Tuplin, 2004, 233.
12 Lanfranchi, 2003, 79; Radner, 2003, 59-60, 90.
13 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1984, 68; Lanfranchi, 2003, 

90,92, 95; Liverani, 2003, 11; Radner, 2003, 50, 53, 58.

W relacjach asyryjsko-medyjskich nie tylko Asyryjczycy byli stroną 
aktywną. W 715 roku przed Chr. namiestnik pogranicznej, mannejskiej 
prowincji, Dáiukku wraz z królem Urartu, Rusą I uderzył na asyryjskiego 
sojusznika, państwo Manna. Atak nie tylko się nie powiódł, ale doprowa­
dził do zbrojnej interwencji Sargona II. Asyryjski monarcha rozbił siły 
niedoszłych agresorów, pobity Dáiukku został deportowany do Syrii, 
a Urartu splądrowane. Imię Dáiukku jest bezsprzecznie irańskie, podobnie 
jak Kasztaritu, przywódca powstania w Kar Kaszszi, które wybuchło 
w 675 roku przed Chr. za rządów Asarhadona. Zacięte walki trwały kilka 
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lat. Dopiero układy doprowadziły do uznania na powrót zwierzchności 
Asyrii przez cześć zbuntowanych, medyjskich władców14.

14 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Radner, 2003, 61.
15 Ibidem-, Lanfranchi, 2003, 79, 117; Radner, 2003, 59-60.
16 A. Ivantchik wskazał na obecność w tekście Herodota legend o bezsprzecznie 

irańskim rodowodzie, porównując je ze współczesnym folklorem osetyńskim 
[Ivantchik, 1999, 505, 507], Jego obserwacje wydają się potwierdzać, że w wielu 
przypadkach informatorami Herodota mogli być Irańczycy, zapewne także Medo­
wie.

Kontakty pomiędzy Medami a Asyryjczykami nie ograniczały się tylko 
do sfery militarnej, choć powtarzające się kampanie asyryjskie, prowa­
dzone przeciwko Medom, miały bezsprzecznie wpływ na medyjską sztukę 
wojenną. Silniejszy i bogatszy sąsiad musiał Medom imponować, a irań­
ska arystokracja naśladowała asyryjskie wzorce i mody. Część władców 
medyjskich było wasalami Aszur, co wzmacniało kulturalny wpływ Asyrii 
na Medię, ale przede wszystkim było dla nich doskonałą szkołą politycz­
nej praktyki. Medowie mogli zapoznać się z modelem asyryjskiej, bardziej 
scentralizowanej administracji, co wpływało zapewne na organizacje sa­
mych państewek medyjskich. Na terenach pogranicznych gdzie krzyżo­
wały się wpływy Asyrii, Urartu, Manna i poszczególnych państewek me­
dyjskich, niektórzy z medyjskich Panów Miast zawierali z Asyrią sojusze, 
dla wzmocnienia własnej pozycji. Za rządów Asarhadona Medowie słu­
żyli nawet w pałacowej gwardii, jako ochrona asyryjskich książąt krwi15.

Tradycyjnie początki zjednoczonego państwa medyjskiego wiąże się 
z Dejokesem, a jego początki datuje na VII stulecie przed Chr. Podstawo­
wym i po części jedynym źródłem pozwalającym spojrzeć na historię Me- 
dii w sposób całościowy są Dzieje Herodota. Kroniki asyryjskie, mimo 
bogactwa szczegółów, niezwykle cennych dla badań nad starożytną Me- 
dią, nie pozwalają na pełniejszą rekonstrukcje dziejów medyjskich. Tym 
ważniejsza jest relacja Herodota, szczególnie dla odtworzenia najdawniej­
szych historii Medów. Tekst greckiego historyka ma jeszcze jedną zaletę- 
opiera się prawdopodobnie na ustnych przekazach samych Medów16. Po­
zwala to ukazać relacje Media - Asyria także od strony medyjskiej.

Historię zjednoczonej Medii zamyka Herodot w panowaniu czterech 
królów medyjskich: Dejokesa, Fraortesa, Kyaksaresa i Astyagesa, włada­
jących razem Medią przez 150 lat. Jedynie istnienie dwóch ostatnich 
władców nie budzi żadnych wątpliwości. Poza Herodotem obaj występują 
pod imionami Umakisztar i Isztuwigu w kronikach babilońskich, opisują­
cych upadek najpierw Asyrii (Umakisztar), a później samej Medii 
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(Isztuwigu). O panowaniu dwóch pierwszych wspomina jednak tylko 
Herodot, choć oba imiona są autentyczne i w akadyjskiej wersji jako 
Dâiukku i Kasztaritu pojawiają się w tekstach asyryjskich17.

17 Liverani, 2003, 4.
18 Herodot, I, 102.
19 Ibidem.
20 Ibidem, I, 106.
21 Ibidem, I, 130.
22 Ibidem, I, 106.
23 Pierwszym uczonym, który identyfikował Däiukku, jako Dejokesa był G. Smith, 

w publikacji z 1896 r., Assyrian History: Addition to the History ofTiglat-Pilesar 
(cytowane za: Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006).

24 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Schmitt, Deioces.
25 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.

Wszystkie ustalenia chronologiczne dotyczące lat panowania medyj- 
skich królów bazują na schemacie przedstawionym przez Herodota. We­
dług relacji greckiego historyka Dejokes miał rządzić 53 lata18, Fraortes 
22 lata19, Kyaksares 40 lat20 i Astyages 35 lat21. Scytyjska hegemonia nad 
Medami miała trwać 28 lat22. Opierając się na tych danych, początek rzą­
dów Dejokesa miał przypadać ok. roku 700 przed Chr., a koniec na rok 
647 przed Chr. W tym schemacie lata panowania kolejnych władców 
wyglądają następującą: Fraortes 647-625 przed Chr., Kyaksares 625-585 
przed Chr. i Astyages 585-550 przed Chr. Jednak już w XIX wieku, po 
odkryciu asyryjskich kronik, pojawiły się próby powiązania Herodota ze 
źródłami orientalnymi23. Znanego z tekstów asyryjskich mannejskiego 
gubernatora, Dâiukku, łączono z opisywanym przez Herodota Dejokesem. 
Dâiukku pojawia się w kronikach asyryjskich w 715 roku przed Chr., co 
wymuszałoby przesuniecie całego schematu chronologicznego i założenie 
wcześniejszych lat panowania Dejokesa24. Fraortesa, identyfikowano 
z Kasztaritu, przywódcą rebelii z 675 roku przed Chr. Posiłkując się in­
formacjami Herodota, który opisywał 28-letnie panowanie Scytów, po­
przedzające zdobycie przez Medów Niniwy, w 612 roku przed Chr. po­
czątek panowania Dejokesa obliczono na 728 roku przed Chr. W ramach 
tego sytemu chronologicznego, lata panowania poszczególnych królów 
medyjskich wyglądają następująco: Dejokes 728-675 przed Chr., Fraortes 
675-653 przed Chr., panowanie Scytów 653-625, Kyaksares 625-585 
przed Chr., Astyages 585-550 przed Chr25. René Labat zakwestionował 
jednak te ustalenia, zauważając, że lata rządów scytyjskich Herodot zali­
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czył do czasu panowania Kyaksaresa26. Labat odrzucił również identycz­
ność Fraortesa z Kasztaritu. E. D. Grantovskij opracował inny schemat 
chronologiczny, według którego Dejokes rozpoczął rządy ok. 672/671 
roku przed Chr., a trwały one do 640 roku przed Chr. Fraortes miał władać 
Medią od lat ok. 640 do 620 przed Chr. Obecność scytyjska datuje na ok. 
635-615 przed Chr., a rządy Kyaksaresa i Astyagesa kolejno na ok. 620- 
584 roku przed Chr. i 584-550 przed Chr.27

26 Herodot I, 106.
27 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.
28 Herodot I, 130.
29 Ibidem I, 103.
30 Ibidem l, 102.
31 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.
32 Ibidem.

Nie jest to jednak jedyny schemat chronologiczny. Inni uczeni zwrócili 
uwagę na podawany przez Herodota okres medyjskiej dominacji nad Azją, 
wynoszący 128 lat28. Jako że ostatni monarcha medyjski zakończył rządy 
w 550 roku przed Chr., jej początek przypadałby na 678 roku przed Chr. 
Herodot wspomina, że to Kyaksares podbił Azję, aż po rzekę Halys na 
zachodzie29. Ponieważ stać się to miało już po 625 roku przed Chr., nie 
zgadzałoby się z okresem 128 lat medyjskich rządów w Azji. G. Rawlison 
zaproponował, by liczyć panowanie Dejokesa na 22 lata, a Fraortesa na 
53. W tak zmienionym schemacie chronologicznym, dodanie lat rządów 
trzech królów władających Medią po Dejokesie (53 + 40 + 35) pozwalało 
na uzyskanie 128 lat. Włączenie czasu rządów Fraortesa do lat medyjskiej 
hegemonii w Azji wynika ze wzmianki Herodota o podbojach tegoż wład­
cy w Azji, po podbiciu Persów30. Lata panowania królów medyjskich, 
wedle takich założeń wyglądałby następująco: Dejokes 700-678 przed 
Chr., Fraortes 678-625 przed Chr., Kyaksares 625-585 przed Chr. i Asty- 
ages 585-550 przed Chr. Przy czym, aby utrzymać 128 lat, zakłada się 
identyczność Fraortesa i Kasztaritu31.

Przedstawione modele chronologiczne cechuje zgodność co do lat rzą­
dów dwóch ostatnich królów, Kyaksaresa i Astyagesa. Różnice dotyczą 
czasów panowania dwóch pierwszych władców, Dejokesa i Fraortesa. 
Jako że wszystkie te schematy opierają się na wyliczeniach Herodota, 
należy zapytać, na ile są one godne zaufania. I. M. Diakonoff słusznie 
zauważył, że pod postacią Dejokesa Herodot opisał najpewniej działal­
ność więcej niż jednej osoby32. Czy więc informację o 53 latach jego rzą­
dów należy traktować poważnie? Wiarygodność chronologii Herodota 
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podważał już w latach 20. XX w. Ludwik Piotrowicz, zauważając, że 
tylko liczby podane odnośnie Kyaksaresa i Astyagesa mogą w przybliże­
niu odpowiadać prawdzie33. J. v. Praśek zwrócił uwagę, że suma panowa­
nia dwóch pierwszych królów wynosi 75 lat, tyle samo co dwóch ostat­
nich. Może to sugerować, że okres rządów dwóch pierwszych królów 
został stworzony na podstawie lat panowania dwóch ostatnich. Ta obser­
wacja, poczyniona jeszcze w 1908 roku wydaje się nadzwyczaj trafna34. 
Każę też traktować poszczególne systemy chronologiczne z dużą ostroż­
nością.

33 Piotrowicz, 1928, 29.
34 Ibidem.
35 Ivantchik, 1999, 506.
36 Ibidem.
37 Piotrowicz, 1928, 29.
38 Ivantchik, 1999, 507.
39 Jeremiasz, 1, 14.

Osobnym problemem jest okres dominacji scytyjskiej w Azji, wedle 
Herodota trwający 28 lat. Nie zgadza się z nim jednak inny antyczny hi­
storyk, Pompej usz Trogus, który pisze o ośmioletniej aktywności Scytów 
na obszarach azjatyckich35. A. Ivantchik podkreślił zbieżność tej relacji 
z osetyjskimi legendami, gdzie poza krótkim, jednorocznym rajdem łupie- 
skim, w terminologii osetyńskiej tzw. bale, występuje też duży bale, 
trwający siedem lat. Po tym okresie zamężna kobieta, gdy brak było wie­
ści o jej mężu, była uznawana za wolną, a po kolejnym roku mogła po­
wtórnie wyjść za mąż. Zwyczaj tej koresponduje z przekazami Herodota 
i Pompejusza Trogusa o wojnie Scytów powracających z wyprawy prze­
ciw swoim niewolnikom, którzy pod ich nieobecność zawarli związki 
małżeńskie ze scytyjskimi kobietami. Co prawda obaj autorzy różnią się 
co do czasu nieobecności scytyjskich mężczyzn, ale bez wątpienia opie­
rają się na tym samym schemacie, występującym w legendach irańskich 
koczowników36. Piotrowicz także postulował skrócenie czasu panowania 
Scytów w Azji, podkreślając niezgodność wyliczeń Herodota z zachowa­
nymi asyryjskimi tekstami37. Ivantchik słusznie napisał, że Herodot starał 
się wpasować okres hegemonii Scytów w szerszy schemat chronologicz­
ny, odnoszący się do historii Azji38. Innym pomocnym źródłem dla opra­
cowania chronologii scytyjskiej wydaje się relacja proroka Jeremiasza. 
Jeremiasz pisał o zagrożeniu z północy, które spadło na wszystkich 
mieszkańców kraju39. Przyjmuje się powszechnie, że fragment ten odnosi 



276 Robert Sebastian Wójcikowski

się najazdu scytyjskiego40 na Palestynę41. Sam prorok podaje początek 
swego posłannictwa na 13 rok panowania króla Jozjasza (640/639-609 
przed Chr.). Wedle tych informacji i znając tradycję o scytyjskim najeź- 
dzie na Palestynę, wczesnochrześcijański historyk Euzebiusz wyliczył 
najazd Scytów na pięć lat wcześniej, niż początek rządów Kyaksaresa. 
Przyjął jrzy tym o siedem lat wcześniejszy początek panowania króla 
Jozjasza42. Już w starożytności nie istniała więc zgodność co do czasów 
scytyjskiej dominacji w Azji43. Jej dokładne ustalenie jest ważne dla do­
kładnego schematu chronologicznego, dotyczącego lat rządów poszcze­
gólnych monarchów medyjskich. Należy wiec przyjąć na obecnym etapie 
badań niemożność dokładnego wyliczenia lat panowania pierwszych 
dwóch królów medyjskich. W niniejszej pracy przyjęto prowizoryczny 
schemat, wedle którego Dejokes panował w latach ok. 700-675 przed 
Chr., Fraortes ok. 675-652 przed Chr., Kyaksares 625-584 przed Chr., zaś 
Astyages 584-550 przed Chr.

40 Jest także inna interpretacja, wedle której fragment ten, jak pierwsze 10 rozdziałów 
jest późniejszą wstawką, a opisywanym zagrożeniem z północy miałby być Alek­
sander Wielki (sic!). Z taką hipotezą wystąpi) C. C. Tomey [Ivantchik, 1999, 512],

41 Ivantchik, 1999, 512; Piotrowicz 1929,490-491.
42 Ivantchik, 1999, 511-512, 515.
43 Szerzej o zagadnieniach chronologii scytyjskiej na terenie Azji ibidem, 509-517.
44 Herodot 1,95-101.

Przystępując bezpośrednio do opisu dojścia Dejokesa do władzy, He- 
rodot zwraca uwagę na chaos i bezprawie panujące w kraju Medów. Sam 
kraj opisuje jako podzielony na liczne wsie. Dejokes jest przedstawiony 
jako osoba ambitna, od początku dążąca do zdobycia władzy. Swoją po­
zycję polityczną buduje na autorytecie sprawiedliwego sędziego. W pew­
nym momencie jego siła stała się tak duża, że zażądał wyniesienia swej 
osoby ponad innych Medów. Została zwołana rada, która ofiarowała 
Dejokesowi koronę, ustanawiając go tym samym pierwszym królem Me­
dów. Dejokes kazał wybudować dla siebie pałace i przydać straż przy­
boczną dla ochrony swej osoby, ale przede wszystkim dla ukazania presti­
żu świeżo mianowanego monarchy. Polecił też wybudować stolicę, miasto 
Agbatana, które według Herodota miało być pierwszym miastem medyj- 
skim, opasane potężnymi murami. Dejokes jako pierwszy ustanowił też 
dworski ceremoniał. O dalszych rządach Dejokesa, poza działalnością 
sądowniczą, Herodot nie pisze jednak nic więcej44.

Relacja Herodota, mimo pozornej ogólności, zawiera wiele cennych 
szczegółów. Po pierwsze zwraca on uwagę na polityczny partykularyzm
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Medów i podział kraju na szereg mniejszych organizmów państwowych, 
nazywanych przez niego komai, „wsiami”. Jest to zbieżne ze źródłami 
asyryjskimi, opisującymi Medie jako konglomerat państewek, rządzonych 
przez Bel-ali, „Panów Miast”4 . Uwagę Herodota o wsiach nie należy 
traktować dosłownie, Medowie zamieszkiwali wówczas obok wsi także 
ufortyfikowane miasta, znane z licznych kronik i przedstawień asyryj­
skich. Informacja ta ma charakter zdecydowanie legendarny, podkreślają­
cy zmiany, jakie przyszły wraz z rządami Dejokesa, na rozkaz którego 
wybudowano pierwsze medyjskie miasto. Miało to pokazać doniosłość 
panowania Dejokesa i jego działalności reformatorskiej. Także wspomi­
nany przez Herodota chaos w Medii potwierdza wiarygodność jego rela­
cji. Kraj był obiektem częstych asyryjskich najazdów, które niszczyły 
infrastrukturę i destabilizowały sytuację wewnętrzną. Medyjskie księstew­
ka równie często co przeciw Asyryjczykom, walczyły między sobą. Am­
bitni władcy z pogranicza próbowali rozgrywać napięte relacje pomiędzy 
Asyrią, Urartu i Manna dla własnych korzyści. Było to powodem dodat­
kowych niepokojów. Niektórzy z nich, wzorując się na znanych im roz­
wiązaniach mezopotamskich, musieli myśleć o zjednoczeniu Medii lub 
części jej terytorium pod swoją władzą^^dy^m z nich, ale niejedynym, 
był zapewne historyczny Dejokes.

Herodot, opisując działalność Dejokesa, nie wspomina ani razu o woj­
nach z Asyrią. Jest to kolejny ważny szczegół. Dejokes miał władać Me- 
dią w latach ok. 700-675 przed Chr. Znaczna część jego rządów przypa­
dałaby na panowanie Sanheryba (704-681). Asyryjczycy byli wówczas 
zaangażowani militarnie w Babilonii i na terenie Elamu w wojnie z koali­
cją Anszanu, Pasziru, Parsumasz, Elippi i Chaldejczyków (słynna, prze­
grana przez Asyryjczyków bitwa pod Chalule w 691 roku przed Chr.). 
Przedłużające się walki na południowej granicy doprowadziły do unieza­
leżnienia się prowincji Tabal i Malid, na północnym zachodzie władztwa 
asyryjskiego. Asyryjczycy stali się aktywni na terenie Medii dopiero za 
Asarhadona, w 676 roku przed Chr., wprowadzając na tron wypędzonych 
medyjskich książąt45 46, co znowu zgadzałoby się z relacją Herodota o braku 
konfliktów z Asyryjczykami za czasów Dejokesa. Nawet jeżeli przyjmie 
się inny schemat chronologiczny, zakładający dłuższe rządy medyjskiego 
władcy, interwencja asyryjska dotyczyła terenów pogranicznych, które 
prawdopodobnie nie były silnie powiązane z Dejokesem i wątpliwe, by 
mu podlegały.

45 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Lanfranchi, 92, Radner, 2003, 9.
46 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 70-71.



278 Robert Sebastian Wójcikowski

Herodot, opisując polityczną działalność Dejokesa przed i po korona­
cji, podkreśla jego funkcję jako sędziego47. To ona pozwoliła mu przeko­
nać do siebie innych Medów i w końcu zdobyć tron48. Na te aspekty wła­
dzy Dejokesa zwraca uwagę A. Panaino i Ch. Tuplin, zauważając, jak 
ważne były także w czasach achemenidzkich. Dodatkowo za wiarygodno­
ścią relacji Herodota przemawia fakt, iż taki obraz Medów i Persów był 
sprzeczny z potocznymi greckimi wyobrażeniami na temat mieszkańców 
Azji, którzy ponad prawo mieli wynosić posłuszeństwo względem monar­
chy49. Sam wybór na króla odbył się także w sposób dość nietypowy: 
Dejokesa na monarchę powołała bowiem rada, głosując zgodnie za jego 
wywyższeniem. I chociaż Herodot trafnie zauważył, że Dejokes miał wy­
grać głównie dzięki zaangażowaniu swoich przyjaciół, którzy wystawili 
jego kandydaturę i przemawiali na jego korzyść50, to ten „demokratyczny” 
sposób ustanowienia władzy monarchicznej był zaprzeczeniem wszystkich 
greckich sądów i całej greckiej wiedzy o społeczeństwach Azji51.

41 Panaino, 2003, 332.
48 Herodot 1,97-100.
49 Panaino, 2003, 332; Tuplin, 2004, 225.
50 Herodot I, 97-98.
51 Panaino, 2003, 331-332.
52 Ibidem, 331-332, 334.
53 Zawadzki, 1984, 259.
54 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 72; Sarraf, 2003, 270; 

Stronach, 2003, 241.

Rada odbyła się w miejscu, gdzie później wybudowano stolicę i zara­
zem pierwsze medyjskie miasto, Agbatanę. Fundacja Agbatany przez 
Dejokesa jest symbolicznym znakiem zjednoczenia Medii i ustanowienia 
monarchii medyjskiej. Do tej pory Medowie byli podzieleni i mieszkali 
w wioskach, w ich kraju panowało bezprawie. Rządy Dejokesa symboli­
zują postęp polityczny. Monarcha zapewnił swoim poddanym porządek 
wewnętrzny, opierając swe rządy na przestrzeganiu i egzekwowaniu pra­
wa52. Stolica w historiografii Herodota zajmuje ważne miejsce, jej zdoby­
cie wiązane było zawsze z upadkiem danego państwa. Na te aspekty pracy 
Herodota zwrócił uwagę S. Zawadzki53. Agbatana, staroperskie Hamgm- 
atana znaczyło ‘miejsce spotkań’54, co sugeruje, że było to zwyczajowe 
miejsce odbywania rady, czy targu, mające znaczenie ponadplemienne dla 
wszystkich Medów. Za czasów Tiglatpilesara III i Sargona II w asyryj­
skich kronikach pojawia się nazwa Bit Sagbat, którą utożsamia się z irań­
ską Hangmataną. Kronika Nabonida, opisując bunt Cyrusa wyraźnie pi­
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sze, że Persowie szli na KUR a-gam-ta-nu, królewskie miasto Medów, 
skąd wynieśli do Anszanu wiele łupów55. Ten fragment nie pozostawia 
wątpliwości, że Hamgmatana była medyjską stolicą, zapewne jeszcze 
przed rządami Astyagesa. Po raz kolejny źródła asyryjskie i babilońskie 
wydają się poświadczać prawdziwość relacji Herodota.

55 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Radner, 2003, 42.
56 Frye, 1965, 71; R. Schmitt, Deioces.
57 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; 

Radner, 2003,49.
58 Frye, 1965, 70-71; Frye, 1988, 69; Schmitt, Deioces.
59 Herodot, I, 102.
60 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Frye, 1988, 66, 68.

Podstawowym problem przy ustalaniu historyczności Dejokesa jest 
brak możliwości korelacji źródeł asyryjskich z Herodotem. Nie ma też ani 
jednej wzmianki, poświadczającej istnienie na początku VII wieku przed 
Chr. Medii jako zjednoczonego, rządzonego przez jednego władcę, pań­
stwa. Ta sprzeczność wydaje się pozwalać na odrzucenie części relacji 
Herodota, jako niewiarygodnej. Powyższe przykłady pokazują jednak, że 
Herodot całkiem dobrze opisał VIII-wieczne, medyjskie realia. Dejokes 
(ir. *Dahyuka) wydaje się być autentyczną postacią56. Zapewne był jed­
nym z owych wspominanych przez Asyryjczyków Panów Miast, ale 
o zakresie jego władzy, czy terytorium, które mu bezpośrednio podlegało, 
nic pewnego nie można powiedzieć57. Istnieją próby powiązania Dejoke­
sa, ze znanym z kronik asyryjskich Daiukku, który w 715 roku przed Chr. 
wraz z Rusą I napadł na państwo Manna, nie mają one jednak żadnych 
podstaw dowodowych, poza zbieżnością imion58.

Kolejnym władcą medyjskim według Herodota miał być syn Dejokesa, 
Fraortes. Król ten pokonał najpierw Persów, a potem tak wzmocniony 
ruszył przeciw ludom Azji, które miał podbić. Kolejnym celem Fraortesa 
było miasto Ninos (Niniwa). Tu jednak poniósł klęskę. Sam medyjski 
monarcha poległ, a wraz z nim duża cześć jego wojska59. Domniemane 
podboje Fraortesa wzbudzają wiele kontrowersji. Kraj Persów, sąsiadują­
cy z Medią od południa, wydawał się naturalnym celem medyjskiej eks­
pansji. Ziemie rdzennej Persji, w tekstach asyryjskich występujące jako 
Parszuamsz, były częstym obiektem asyryjskich najazdów60. Medowie, 
chcąc odsunąć możliwość asyryjskiego ataku z dwóch stron, od zachodu 
i południa, musieli dążyć do podporządkowania sobie Persów. Wcielenie 
Persji, podzielonej politycznie, przez silniejszych Medów wydaję się więc 
bardzo prawdopodobne. Pogląd ten potwierdza też Herodot, pisząc o pod­
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boju Persów przez Fraortesa61. Za rządów Astyagesa, następcy Kyaksaresa 
Persja była bezsprzecznie częścią monarchii medyjskiej. W czasach scy­
tyjskiego panowania, jak pisze Herodot, Medowie utracili zwierzchnictwo 
nad podbitymi krajami62, więc medyjska supremacja nad Persami mogła 
sięgać czasów wcześniejszych.

61 Herodot I, 102.
62 Ibidem, 1,104.
63 DB 2.13-17.
M Za takim poglądem opowiadali się między innymi G. G. Cameron i I. M. Diakonoff. 

Wedle tych uczonych Chszatrita było tronowym imieniem Frawartisza, tożsamego 
z Kasztaritu, przywódcą rebelii w Kar Kaszszi (Dandamayev, Medvedskaya, Me­
dia, 2006).

Medyjska wyprawa na Ninos, o której wspominał Herodot, bywa łą­
czona z buntem w Kar Kaszszi, który wybuchł w 675 roku przed Chr. 
Panowanie Fraortesa miało przypadać na lata ok. 675-652 przed Chr. 
Uczestnictwo Fraortesa byłoby więc prawdopodobne. Drugim argumen­
tem, przedstawianym przez zwolenników tej tezy jest imię przywódcy 
buntu, Kasztaritu, co jest akadyjską lekcją irańskiego *Chszatrita. Grecka 
wersja imienia, Fraortes, sugeruje raczej irańskie imię *Frawartisz. Jed­
nak jest pewien dokument, mogący wyjaśnić te rozbieżności. Imię Chsza- 
trita pojawia się bowiem w związku z buntem Medów za panowania per­
skiego monarchy, Dariusza I Wielkiego (522-486). Inskrypcja Behistuń- 
ska informuje, że na czele zbuntowanych Medów stał niejaki Frawartisz, 
który przedstawiał się ludowi, iż jest Chszatritą z rodu Huwachszatry63 *, 
nawiązując tym do rewolty z Kar Kaszszi. Część uczonych przyjmuje 
identyczność Kasztaritu/Chszatrity z Fraortesem/Frawartiszem , drugim 
królem medyjskim, według Herodota. Takie rozumowanie wiele by wyja­
śniało w kwestii najdawniejszych dziejów medyjskich. Niestety przesłanki 
przemawiające za taką argumentacją są zbyt kruche i należy tu zachować 
daleko idącą ostrożność.

Innym problemem są podboje Fraortesa w Azji. Należy wykluczyć teo­
rię, że ich celem były zachodnie granice Medii, gdyż jakakolwiek zmiana 
układu sił w tym regionie zostałyby odnotowana przez źródła asyryjskie. 
Naturalnym kierunkiem wydaje tu wschód, gdzie Medowie sąsiadowali 
z ludami irańskimi. Przy braku źródeł pisanych i poświadczonych arche­
ologicznie dowodów medyjskiej obecności we wschodnim Iranie są to 
jednak tylko spekulacje. Interesująca jest wzmianka Herodota, który opi­
sując wyprawę Cyrusa Wielkiego przeciw Massagetom, przytacza słowa 
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królowej Tomyris, nazywającej Achemenidę królem Medów65. O ile nie 
jest to tylko wymysł Herodota czy wynik notorycznego mylenia Medów 
z Persami przez Greków66, może to świadczyć o politycznej i militarnej 
aktywności Medów w rejonie wschodniego Iranu i jakiejś formie medyj- 
skiej zwierzchności, nad ludami na wschód od Morza Kaspijskiego. Nie 
wiadomo jednak czy rejonem tym zainteresował się już Fraortes, czy dopie­
ro jego następca, Kyaksares67.

65 Herodot, I, 206.
66 Liverani, 2003, 2.
67 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.
68 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; 

Radner, 2003, 49.
69 Herodot, I, 96-97, 100.
70 Ibidem, I, 102.
71 Ibidem, I, 103-104.
72 Ibidem, I, 103-106.

Pozycja pierwszych królów zjednoczonej Medii nie mogła być zbyt 
silna. Wyrażała bardziej pewne tendencje do zjednoczenia Medów, niż 
dawała monarsze rzeczywistą władzę, taką, jaką dysponowali władcy 
mezopotamscy. Król był ograniczony przez arystokrację i władców sil­
nych ośrodków miejskich68. Nieprzypadkowo Herodot, pisząc o Dejoke- 
sie, podkreśla jego funkcje rozjemcze i sądownicze69. Jednak już jego 
następca, Fraortes, występuje jako aktywny polityk, prowadzący politykę 
ekspansjonistyczną70, co wyraża ciągły wzrost siły monarchów medyj- 
skich. Słabość medyjskich królów, uznawanych zapewne w różnych stop­
niu przez innych medyjskich władców i ograniczone terytorium, podległe 
ich bezpośredniej władzy, może tłumaczyć nieodnotowanie powstania 
zjednoczonego państwa medyjskiego, przez zazwyczaj drobiazgowych 
kronikarzy asyryjskich. Czynnikiem konsolidującym Medów była niewąt­
pliwe agresywna polityka asyryjska, wymuszająca organizacje wspólnej 
obrony, a sam proces był zapewne rozciągnięty w czasie.

Następnym królem medyjskim po Fraortesie był Kyaksares. Wedle 
Dziejów Herodota początki jego rządów zbiegają się upadkiem scytyjskiej 
dominacji nad Medami7 . Jej geneza, jak pisze Herodot, miała sięgać pa­
nowania jego poprzednika, Fraortesa, który podjął nieudaną próbę zdoby­
cia Ninos (Niniwy). Po tym wydarzeniu Medowie dostali się pod panowa­
nie Scytów72. Obecność irańskich koczowników na Bliskim Wschodzie 
poprzedzali Kimmeriowie. Lud ten pojawił się w ostatnich latach panowa­
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nia Sargona II (722-705)73 *. Pierwsza wzmianka pochodzi z ok. 714 r. przed 
Chr., kiedy Kimmeriowie pokonali wojsko uratyjskie za rządów Rusy I 
(735-713). Najeźdźcy zasłynęli z gwałtów i grabieży. Armie Międzyrze­
cza, zaskoczone nagłym pojawieniem się nomadów, miały duże trudności 
w starciach z mobilnymi armiami konnych łuczników, zasypujących prze­
ciwnika gradem strzał. W 679/678 r. przed Chr. Asarhadon (680-669) 
zatrzymał Kimmeriów u granic Asyrii. Po tym wydarzeniu wycofali się na 
północ, najeżdżając tereny Lidii w Azji Mniejszej75. Mezopotamia nie 
uwolniła się jednak od zagrożenia, po Kimmeriach przybyli irańscy Scy­
towie76. Według Herodota Scytowie wypędzili Kimmeriów z Europy, 
i dalej ich ścigając, już na terenach Azji, pokonali Medów i narzucili im 
swoje panowanie77. Ich potęga militarna zmusiła osłabionych Asyryjczy- 
ków do zawarcia z nimi sojuszu, przypieczętowanego małżeństwem córki 
Asarhadona ze scytyjskim władcą, Partatuą. Dało to początek scytyjskiej 
bytności w północno-zachodnim Iranie78.

73 Drews, 2004, 111; Godard, 1962, 101; Pietraszewski, 1924, 20; Sulimirski, 1954, 
284.

7,1 Frye, 1984, 70; Sulimirski, 1954, 284; Zawadzki, 1988, 19.
75 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Delaunay, Asarhadon; Drews, 2004, 57, 105, 

106-109, 111; Frye, 1965,71-72, Frye, 1984, 70-72; Pietraszewski, 1924, 19-23; ; 
Sulimirski, 1954, 284.

76 Cemenko, 1991, 5; Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Frye, 1965, 71-72; Frye, 
1984, 71; Pietraszewski, 1924, 20-23; Sulimirski, 1954, 283.

77 Herodot, I, 103-104.
78 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006, 

Diakonow, 1961, 50; Diakonow, Cyaxares; Frye, 1965, 71-71; Frye, 1984, 70; Su­
limirski, 1954, 294.

79 Zawadzki, 1988, 85.
80 Herodot opisując ludy Scytii rozróżnia wśród nich helleńskich Scytów, Scytów- 

rolników, Scytów królewskich i inne ludy, także niescytyjskiego pochodzenia. 
Najważniejsi byli Scytowie królewscy, panujący nad resztą i traktujący ich jako 

Należy teraz postawić pytanie o charakter scytyjskiej obecności na .te­
renach irańskich. Czy opierała się na obecności stałych garnizonów, czy 
raczej miała charakter luźnej, militarnej hegemonii? W pobliżu jeziora 
Urmia, w dorzeczu rzeki Araks, usytuowane było Sakasene, scytyjskie 
centrum osadnicze. Wydaje się mało prawdopodobne, by stanowiło cen­
trum „scytyjskiego imperium” na Bliskim Wschodzie w VII stuleciu przed 
Chr., którego część stanowić miałaby Media, co sugerowano w starszych 
pracach79. Także scytyjska struktura społeczna zdaje się wykluczać moż­
liwość stałego okupowania ziem medyjskich80. Jednak ograniczanie jej 
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tylko do aktów okresowej grabieży wydaje się nieporozumieniem81. Scy­
towie występowali na tych terenach jako sojusznicy Asyrii, co ma po­
twierdzenie w tekstach asyryjskich. W kronikach z czasów Asarhadona 
scytyjski naczelnik Iszpaka jest ukazany jako przyjaciel innego sprzymie­
rzeńca Aszur na terenie zachodniego Iranu, państwa Manna82. Asyryjczy- 
cy byli zbyt słabi, by samodzielnie zapanować nad tymi ziemiami, ale 
także by wyprzeć Scytów ze swojego pogranicza. Asarhadon zaakcepto­
wał więc ich istnienie w północno-zachodnim Iranie, czyniąc z niej część 
polityki asyryjskiej. Ziemie irańskie należy traktować bardziej jako scytyj­
ską strefę wpływów, niż trwale podporządkowane terytorium. Oprócz 
płacenia danin, cześć Medów mogła tworzyć odziały pomocnicze, odda­
wane pod scytyjska komendę. Tłumaczyłoby to szereg zapożyczeń scytyj­
skich w zakresie uzbrojenia i taktyki medyjskiej83. Panowanie scytyjskie 
nad Medami miałoby obejmować lata 653-625 przed Chr., czyli pomiędzy 
rządami Fraortesa a wstąpieniem na tron Kyaksaresa. Chronologia opiera 
się tu głównie na wyliczeniach Herodota i jest niepewna84. W latach 
656/655-616/615 przed Chr. istnieje wspomniana już wyżej luka w źró­
dłach asyryjskich. Jeżeli Scytowie mieli rozciągnąć swoje zwierzchnictwo 
na Medię, tak jak opisywał to Herodot, musiało się to odbyć w tym prze­

swoich niewolników [Herodot, V, 17-20], Sugeruje to model politycznej domina­
cji koczowników (Scytów Królewskich) nad ludnością osiadłą, ale nie model pań­
stwa znany z terenów Bliskiego Wschodu czy Grecji klasycznej, z rozwiniętą ad­
ministracją i stałym, zorganizowanym aparatem państwowym.

81 I. M. Diakonów umniejszał rolę Scytów na Bliskim Wschodzie. Według tego 
uczonego Scytowie mieli tylko łupić kraje azjatyckie, nie odgrywali żadnej roli 
politycznej (Sulimirski, 1954, 295). Podobny pogląd reprezentuje A. Ivantchik, 
który w przekazach o scytyjskiej dominacji w Azji widzi tylko dalekie echa łupież­
czych rajdów, bez znaczenia politycznego. Badacz kwestionuje też przekaz Hero­
dota o panowaniu Scytów nad Medami. Swoje twierdzenia opiera na motywach 
z osetyńskich legend, obecnych w przekazie Herodota i Pompejusz Trogusa. 
[Ivantchik, 1999, 501-505, 508-511, 516-518], To nowe spojrzenie jest bardzo 
cenne, pozwala na nową interpretację wielu faktów zawartych w tekstach starożyt­
nych, ale wnioski wydają się iść za daleko. Herodot w swoich Dziejach zapewne 
przeceniał rolę i zasięg władzy Scytów w Azji, ale na podstawie tekstów asyryj­
skich wyraźnie widać, iż Scytowie byli postrzegani jako jedna z głównych sił po­
litycznych w regionie.

82 Diakonów, 1961, 50; Frye, 1984, 71.
83 Drews, 2004, 124.
84 Frye, 1984, 74-75; Ivantchik, 1999, 507; Piotrowicz, 1928, 29.
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dziale czasowym, przy czym nie mogło ono trwać dłużej niż do 625 roku 
przed Chr85.

85 Radner, 2003, 39, 62.
86 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Diakonów, 1961, 52-53; Drews, 2004, 

106.
87 Herodot I, 106.
88 Ibidem, I, 208, 211-213.
89 Na legendarny aspekt tego wydarzenia zwrócił uwagę Ivantchik, znajdując analo­

gię w opowieściach osetyńskich, gdzie bohater, którego nie można pokonać 
w otwartym polu, często zostaje zabity za pomocą podstępu [Ivantchik, 1999, 
s. 505, 507],

90 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Delaunay, Assurpanipal; Joannes, 2007, 33- 
34, 85; Lukonin, 1977, 27-28; Pietraszewski, 1924, 26-27,42; Zawadzki, 1988, 21- 
22; Zawadzki, 1996, 11,21,23.

91 Diakonów, 1961, 54; Frye, 1984, 75; Godard, 1962, 103-104; Joannes, 2007, 33, 
85; Pietraszewski, 1924, 42; Zawadzki, 1996, 11.

Kres scytyjskiej dominacji w Medii położył Kyaksares, ok. 625/4 roku 
przed Chr.86 Okoliczności tego wydarzenia są niejasne. Według Herodota 
Kyaksares zaprosił Scytów na ucztę, podczas której spił ich i wymordo­
wał87. Uderza tu podobieństwo do działań Cyrusa 11 wobec Massagetów88, 
co nadaje całej opowieści znamion legendy, a nie wiarygodnej, historycz­
nej relacji89. Zrzucenie scytyjskiej dominacji musiało mieć związek z in­
nymi wydarzeniami politycznymi w regionie. W pierwszym rzędzie było 
to osłabienie państwa nowoasyryjskiego. Po rządach Aszurbanipala (669- 
626), gdy Asyria osiągnęła największe rozmiary terytorialne, jej władza 
nad podbitymi krajami zaczęła się gwałtownie załamywać. Wiązało się to 
z trudnościami wewnętrznymi, kryzysem ekonomicznym i problemami 
związanymi z następstwem tronu po śmierci Aszurbanipala90. W 627/626 
roku przed Chr. Chaldejczyk Nabopolasar, asyryjski namiestnik Kraju 
Nadmorskiego, zbuntował się przeciw swemu władcy, asyryjskiemu mo­
narsze Sinaszaruszkinowi i formalnie przejął władzę królewską w Babilo­
nii91. Zbieżność w czasie wyzwolenia Medii spod scytyjskiej supremacji 
przez Kyaksaresa i udanej rewolty Nabopolasara nie może być przypad­
kowa. Co więcej, wkrótce po tych wydarzeniach obaj władcy zawarli 
wymierzone w Asyrię przymierze. Nie należy też wykluczać, że wyzwala­
nie się Medów spod scytyjskiej dominacji miało charakter stopniowy, 
rozciągnięty w czasie. W obu przypadkach powstaje pytanie: dzięki czemu 
Medowie nie tylko zdołali wyprzeć Scytów, ale po tym wydarzeniu stali 
się jedną z regionalnych potęg.



Imperium medyjskie - fikcja czy historyczna rzeczywistość 285

Nabopolasar po umocnieniu swojej władzy w Kraju Nadmorskim ru­
szył na północ z zamiarem wyzwolenia Babilonii. W 617/616 roku przed 
Chr. odbił z rąk asyryjskich Babilon, wyzwalając cały kraj, zajął też dwie 
asyryjskie prowincje nad Eufratem, Hindanu i Suchu. Nic nie wiadomo 
o udziale Medów w tych walkach. Rok później Babilończycy podjęli nie­
udaną próbę zajęcia Aszszur, co prawda zdołali pokonać Asyryjczyków 
nad Małym Zabem, ale atak na asyryjską, stolicę, miasto Niniwa, zakoń­
czył się niepowodzeniem. Asyryjczycy przystąpili do kontrofensywy, 
ruszając na południe. Jedynie zacięta obrona twierdzy Tikratain po­
wstrzymała ich dalsze postępy. Sytuacja zmieniła się, gdy na jesieni tegoż 
roku w granicach asyryjskich pojawili się Medowie. Inne mocarstwa 
w regionie nie przyglądały się biernie konfliktowi. Ok. 616 roku przed 
Chr. do wojny po stronie asyryjskiej włączył się Egipt. Również sojuszni­
cy Niniwy w północno-zachodnim Iranie, Mannejowie, wystąpili przeciw 
Babilończykom, zostali jednak szybko pobici przez Babilończyków. 
W 614 roku przed Chr., po nieudanym oblężeniu Niniwy Medowie odstą­
pili od stolicy i ruszyli ku Aszszur, które zdobyli. Miasto zostało zrówna­
ne z ziemią. Dwa lata później padła Niniwa, a w jej murach zginął asyryj­
ski władca Sinaszaruszkin. Mimo oczywistej przewagi Medów i Babiloń­
czyków oraz zniszczenia głównych ośrodków asyryjskich, walki trwały 
dalej, a Asyryjczycy nadal dysponowali znacznymi siłami. W 610 roku 
działania wojenne zostały wznowione. Stroną aktywną byli Asyryjczycy, 
którzy pod wodzą Aszurubalita 11 (612-608) zwyciężyli Babilończyków 
pod Harran. To zwycięstwo nie zdołało już zmienić losów wojny, bo na 
pomoc Babilończykom przybyli Medowie, którzy zwyciężyli siły Aszuru­
balita. Potęga Asyrii została złamana, ale nie zakończyło to walk92 93. Urar­
tu, chcąc wykorzystać niestabilną sytuację po zniszczeniu Asyrii, usiło­
wało odzyskać dawną pozycję. Zmusiło to Medów do wystąpienia przeciw 
Urartejczykom. Część uczonych przyjmuje, że Medowie w trakcie działań 
wojennych w 609 roku przed Chr. zdobyli urartyjską stolicę, miasto Tusz- 
pa . Od 607 roku trwały walki pomiędzy Babilonem i Egiptem, które 
doprowadziły do bitwy pod Karkemisz w 605 roku przed Chr. Babiloń­
czycy zwyciężyli Egipcjan, pod których komendą służyły niedobitki wojsk 

92 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; 
Diakonow, Cyaxares; Frye, 1965, 73; Frye, 1984, 73; Godard, 1962, 104; Joannes, 
2007, 85; Kuzyszczin, 1984, 258; Liverani, 2003, 12; Pietraszewski, 1924, 45-61; 
Raede, 2003, 151-152; Rollinger, 2003, 291 -292; Ivantchik, 1999, 515-516.

93 Za takim poglądem opowiadał się I. M. Diakonow [Diakonow, 1961, 54] i W. Kleiss, 
nie wykluczał go również R. Frye [Frye, 1984, 72-73].
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asyryjskich. Zakończyło to ostatecznie wojnę i doprowadziło do nowego 
układu sił w regionie94. Ziemie asyryjskie zostały podzielone pomiędzy 
zwycięskie strony95. Po tych wydarzeniach Asyria miała się już nigdy nie 
odrodzić jako samodzielny byt polityczny.

Curtis, 2003, 158-159; Diakonów, 1961, 54-55; Godard, 1962, 104; Pietraszewski, 
1924, 61-68; Raede, 2003, 151-152, 155; Rollinger, 2003, 290-295, 297; Zawadz­
ki, 1996, 23-25.

95 Diakonów, 1961, 55; Frye, 1984, 76; Zawadzki, 1996, 25-26.
96 Bengtson, 1967, 5; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Diakonów, 1961, 

55; Diakonów, Cyaxares; Rollinger, 2003, 289.
97 Tuplin, 2004, 234.
98 Ksenofont II, 4, 61.
99 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.
100 Jeremiasz, 51. 28.
101 Ibidem, 5\. 21.
102 Tuplin, 2004, 235-236.
103 Jeremiasz, 25. 25.

Dawniej przyjmowano, że północna część, włączając w to Asyrię, 
przypadła Medom, a południowa Babilończykom96. Źródła akadyjskie 
jednoznacznie nie wykluczają ani nie potwierdzają medyjskiego panowa­
nia nad północną Mezopotamią97. Ksenofont w swojej Anabazie zalicza 
ziemie Asyrii, na wschodnim brzegu Tygrysu i na północ od współcze­
snego Bagdadu oraz tereny północnej Mezopotamii, do Medii98. Jednak 
jest to stan z okresu panowania Artakserksesa II Mnemona (404-359 przed 
Chr.), a więc z czasów o wiele późniejszych. Kronika Nabonida, przypi­
sała zdobycie Harran w 610 roku przed Chr. Babilończykom, nie wspomi­
na też jasno o medyjskich rządach w północnej Mezopotamii. Co więcej 
stwierdza, że po upadku Asyrii Medowie wycofali się na tereny rdzennej 
Medii99.

Źródła hebrajskie również nie są zgodne co do ziem, objętych pano­
waniem Medów. Prorok Jeremiasz pisze o terenach podległych Medii, ale 
nie precyzuje terytorium objętego medyjskim panowaniem100. Bezpośred­
nio przed nim znajduje się inny fragment mówiącego o królestwach 
Urartu, Manna i Scytów, jako częściach antybabilońskiej koalicji101. Na 
jego podstawie Hógemann sugerował podległość tych ziem Medom, jako 
państw wasalnych, połączonych z Medią sojuszem102. W innym fragmen­
cie Jeremiasz określa królów Medii, obok innych władców (Zimri i Ela- 
mu), jako królów północy103. Brak jednak jakichkolwiek wzmianek, 
o medyjskich rządach w północnej Mezopotamii.
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W latach 608-607 przed Chr. miała miejsce babilońska wyprawa prze­
ciw Urartu, rok wcześniej wojska babilońskie być może dotarły nawet 
w okolice jeziora Wan104. Stawia to kolejne pytanie o ziemie bezpośrednio 
podległe Medom. M. Liverani uważa, że Medowie po upadku Asyrii wy­
cofali się za pasmo Zagrosu i wrócili na tereny rdzennej Medii. Na po­
twierdzenie swojej tezy przytacza źródła babilońskie, które co prawda 
wspominają o istnieniu „państwa” Medów, jako samodzielnego organi­
zmu politycznego, ale nigdy „imperium”. Czyli, że władztwo Medów 
obejmowało tylko ziemie medyjskie i nie wyszło poza Iran105. M. Roaf 
zwraca uwagę na brak zabytków, o których można by bezsprzecznie po­
wiedzieć, że są medyjskie na terenie zachodniego Iranu. Tym bardziej 
wątpliwe jest opanowanie przez Medów terenów poza Iranem106. Roaf 
tym poglądem zaprzecza istnieniu państwa medyjskiego na terenie samego 
Iranu. Taki pogląd, sugerujący prymitywizm cywilizacyjny i polityczny 
Medów, w świetle tekstów asyryjskich i prac archeologicznych nie da się 
obronić. Roaf wydaje się nie zauważać kulturowej i etnicznej mozaiki na 
terenach zachodniego Iranu, odnotowanej przy opisie licznych wojennych 
wypraw władców asyryjskich na tereny zachodnioirańskie. Wątpliwości 
dotyczące włączenia części północnej Mezopotamii do Medii wysuwa 
również J. Reade. Medów tereny Asyrii miały nie interesować. W trakcie 
podboju Babilonii przez Cyrusa Wielkiego w 539 r. przed Chr., część 
Asyrii miała zostać wcielona do Persji, co ma poświadczać takie rozumo­
wanie107. R. Rollinger także jest przeciwny tezie o przyłączeniu Asyrii, 
lub jej części do państwa medyjskiego. Zwraca uwagę, że w latach 608 
i 607 Babilończycy wyprawiali się zbrojnie przeciw Urartu, zaś pomiędzy 
rokiem 604 a 601 przed Chr. corocznie przekraczali Eufrat. Dla niego jest 
to wystarczający dowód, by wykluczyć medyjskie rządy w północnej Me­
zopotamii, a panowanie Babilończyków nad górnym Eufratem uznać za 
oczywiste i bezsporne108. Także A. Kuhrt podziela ten pogląd, widząc 
Asyrię w babilońskiej strefie wpływów. Z drugiej strony według 1. M 
Diakonoffa Medowie kontrolowali Erbil i Harran w 555 roku przed Chr., 
czyli pierwszym roku panowania Nabonida (555-539). Jednak nawet 
przychylny tezie na temat istnienia imperium medyjskiego Ch. Tuplin 

104 Tuplin, 2004, 236.
105 Liverani, 2003, 7.
106 Roaf, 2003, 17-19.
107 Reade, 2003, 155.
108 Rollinger, 2003, 294-295.
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przyznaje, że na terenach północnej Mezopotamii nie odnaleziono nic, co 
mogłoby potwierdzać związki tego kraju z Medami109.

109 Tuplin, 2003, 365.
110 Liverani, 2003, 6.
111 Grayson, 1975,93.
112 Joannes, 2007, 25-26.
113 Henkelman, 2003, 197; Lanfranchi, 2003, 79; Rollinger, 2003, 290.

Dodatkową trudność przy badaniu terytorium podległego Medom, na 
którą wskazują uczeni, stanowi luka w źródłach dotyczących Medów 
w latach 610-550 przed Chr.110 Nie można wykluczać, że tuż po zakoń­
czeniu wojny nowe granice były jeszcze dość płynne, a Medowie zwy­
czajnie pozwalali operować swoim babilońskim sojusznikom na podle­
głych sobie terenach. Taką hipotezę uznaje Grayson, opowiadając się za 
teorią o wolnym przejściu sił babilońskich przez medyjskie terytoria w 
północnej Mezopotamii111.

W przebiegu samej kampanii 617-610 przed Chr. jest kilka punktów 
niejasnych. Zastanawia zwartość przymierza babilońsko-medyjskicgo. 
W swoich dziejach Asyria często musiała walczyć przeciw wymierzonym 
w nią koalicjom. Poza doskonałym wojskiem, zwycięstwa zapewniała 
Asyryjczykom mała spoistość przeciwników, niepotrafiących działać 
zgodnie przez dłuższy czas. Przykładem jest niezwykle ciężka wojna za 
rządów Salmanassara III (858-824), prowadzona przez Asyryjczyków 
przeciw państwom Syrii i Fenicji pod wodzą króla Damaszku, Adad- 
idriego. Po początkowych sukcesach i ciężkich stratach zadanych Asyrii, 
po jego śmierci w 841 roku przed Chr. sojusz uległ rozpadowi, a kraje te 
po krótkim czasie zostały podporządkowane Aszszur112.

Niektórzy badacze opowiadają się za poglądem, że Medowie w cza­
sach wojny z Babilończykami przeciw Asyrii byli tylko luźną federacją 
plemion, a ich udział w walkach zapewnili sobie Babilończycy obietnicą 
łupów113. Takie twierdzenie nie może jednak wyjaśnić zgodnego współ­
działania i lojalności Medów względem sprzymierzeńców. Wydaje się, że 
tylko w miarę silna i scentralizowana władza była w stanie poprowadzić 
długotrwałą kampanię militarną. Poświadcza to istnienie zwartego ośrod­
ka decyzyjnego. Po zdobyciu Niniwy w 612 roku przed Chr. potęga Asyrii 
została złamana. Odnowienie przymierza na gruzach asyryjskiej stolicy 
pokazuje, że obu sojusznikom przyświecały cele nie tylko militarne, ale 
i polityczne. Obaj władcy postanowili wymazać Asyrię z politycznej mapy 
ówczesnego świata. Istotnym jest fakt małżeństwa Nabuchodonozora, 
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syna Nabopolasara, z córką Kyaksaresa114. Babilończyk musiał być świa­
dom potęgi medyjskiego króla. Po usunięciu Asyrii to Media właśnie sta­
wała się najpotężniejszą siłą w regionie. Fakty te przeczą teorii o politycz­
nym niewyrobieniu Medów. Babilończycy układali się z potężnym pań­
stwem, starając się zabezpieczyć od jego strony w przyszłości. Cała ta 
sytuacja potwierdza, że Kyaksares nie był naczelnikiem koczowniczych 
hord, ale przewidującym politykiem, zdolnym do stworzenia szerszego 
planu politycznego, zapewniającego dominację Medów w regionie. Zwią­
zanie się poprzez mariaż z panującym domem babilońskim potwierdzało 
tylko jego aspiracje i pozycję.

1H Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1984, 81; Pietraszewski, 1924,43.
115 Herodot, I, 103.
116 Frye, 1984,75.
117 Drews, 2004, 116, 124; Sulimirski, 1954, 292.

Przebieg wojny pokazuje, że ciężar walk spoczywał głównie na Me- 
dach. Herodot wspomina o militarnych talentach Kyaksaresa, który jako 
pierwszy wśród ludów Azji miał podzielić wojsko na różne typy broni, 
kopijników, łuczników i jeźdźców, a także każdy z nich ustawiał oddziel­
nie w szyku bojowym. Przed jego rządami, miały walczyć wszystkie ra­
zem, pomieszane115. Diakonoff sugerował, by w tym fragmencie dopatry­
wać się stworzenia regularnej armii, w miejsce plemiennych kontyngen­
tów116.

Po kilku wiekach wojen z Asyrią, a później konflikcie ze Scytami, 
Medowie dobrze znali mocne i słabe strony obu szkół wojowania. Kyak­
sares przy tworzeniu swojej armii musiał wziąć to pod uwagę. Asyryjska 
sztuka wojenna wymagała znacznych nakładów finansowych i wprowa­
dzenia stałej armii. By utrzymać swą przewagę, Asyryjczycy musieli 
wciąż inwestować w nowoczesne technologie, tworzyć coraz to nowsze 
typy broni ofensywnej i defensywnej, nowe rodzaje wojsk, co zmuszało 
ich również do modyfikowania założeń taktycznych. Cała asyryjska go­
spodarka była podporządkowana celom militarnym. Scytyjski model walki 
był o wiele tańszy i wykazał już swoją skuteczność w starciach z armiami 
Bliskiego Wschodu. Stepowy sposób walki polegał na użyciu konnych 
łuczników w dużej liczbie. Ciągły ostrzał poza stratami w ludziach obniżał 
morale przeciwnika, a ruchliwość konnych armii utrudniała nawiązanie 
bezpośredniej walki, co niwelowało ewentualne różnice technologiczne. 
Charakterystyczny dla tego typu walki był szybki atak, rajd117. Podczas 
scytyjskiego panowania Medowie mieli okazję zapoznać się z tym typem 
prowadzenia wojny. Potrzebował on zastosowania specyficznego typu 
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uzbrojenia (przede wszystkim mocniejszych, kompozytowych łuków) 
i opanowania założeń taktycznych, opartych na dużej mobilności konnej 
armii. Kyaksares w swoich reformach wojskowych stworzył armię opartą 
na wzorcach asyryjskich i scytyjskich. Formacjom piechoty towarzyszyła 
jazda, doskonała w ofensywie, ale bezużyteczna przy oblężeniach118.

118 Zawadzki, 1988,85.
119 Ibidem, 100, 146; Zawadzki, 1996, 24.
120 Frye, 1965, 70-71; Joannes, 2007, 30.
121 Herodotl, 102.
122 Kuhrt, 2003, 319; Lanfranchi, 2003, 79; Radner, 37-38.
123 Herodotl, 103.

Mimo reform Kyaksaresa i zapożyczenia scytyjskiej taktyki i uzbroje­
nia, rozstrzygnięcie konfliktu pomiędzy Medami, Babilończykami a Asy- 
ryjczykami na korzyść tych pierwszych nie było pewne. Asyryjczycy 
wciąż dysponowali zaprawionym w bojach, doświadczonym wojskiem. 
Tym, co przeważyło w dużej mierze na korzyść koalicjantów, była duża 
liczebność sił medyjskich11 . Armia asyryjska, doskonale wyposażona 
i wyszkolona, dysponowała ograniczonymi zasobami ludzkimi, kurczący­
mi się po każdej bitwie, bez możliwości szybkiego uzupełniania strat. 
Wcześniejsze konflikty z Asyrią, z udziałem państw zachodniego Iranu, 
kończyły się dla nich nieodmiennie przegraną. Tak było w trakcie wojny 
Asyryjczyków z koalicją Anszanu, Pasziru, Parsumasz, Ellipi i Chaldej­
czyków za panowania Sanheryba (704-681). Po niezwykle zaciętych 
i długotrwałych bojach Asyria rozbiła siły sojuszników i przywróciła swą 
zwierzchność na tymi ziemiami120. Uprawomocnia to tezę, że siły samych 
Babilończyków i Medów byłyby zbyt słabe, by z powodzeniem przeciw­
stawić się Asyryjczykom. Każę to na nowo postawić pytanie o wiarygod­
ność Herodota. Grecki historyk, opisując panowanie Fraortesa, wspomina 
o jego ekspansywnej polityce, której ofiarą padli Persowie i inne ludy 
Azji’21. Jeżeli przyjmie się, że relacja Herodota o podbojach Fraortesa 
była prawdziwa, Kyaksares oparł swe siły nie tylko na Medach i Persach, 
ale także na kontyngentach wystawionych przez podległe mu prowincje.

Część uczonych widzi Kyaksaresa tylko jako naczelnika koalicji ple­
mion koczowniczych, stworzonej naprędce do złupienia Asyrii122 123. Hero­
dot, opisując panowanie Kyaksaresa, zwraca uwagę, że pierwsza próba 
ataku na Niniwę zakończyła się niepowodzeniem12 . Najprawdopodobniej 
taka przegrana na początku wojny byłaby końcem dla luźnego związku 
plemiennego. Jednak, gdyby Kyaksares stał na czele w miarę scentralizo­
wanego państwa, mógł po prostu przegrupować siły, zmienić założenia 
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taktyczne i dalej prowadzić walkę. Wydarzenia te miały miejsce w niedłu­
gi czas po przepędzeniu Scytów. Wydaje się więc, że zorganizowane pań­
stwo medyjskie musiało istnieć przed scytyjskim najazdem124. W innym 
przypadku Kyaksares miałby za mało czasu na zbudowanie sprawnych 
struktur państwowych, które umożliwiałyby mu prowadzenie długotrwałej 
kampanii wojennej, poza medyjskimi granicami. Jego silną pozycję po­
twierdza także sama reforma wojskowa, która musiała się spotkać z kryty­
ką części elit medyjskich.

124 Herodot wyraźnie pisze, że w wyniku przegranej ze Scytami hegemonia Medów 
nad podbitymi ludami upadła, nie precyzuje jednak, o które to ludy mogło chodzić 
[Herodot I, 104],

125 Ibidem I, 102.
126 Ibidem I, 104.
127 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.
128 Tuplin, 2004, 231.
129 DB 26-30, 34, 35 (Kent, 1953, 121, 123).
130 Tuplin, 2004, 231.
131 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006

Nadal nie ma jednak jasności, które kraje, poza samą Medią, wcho­
dziły w jego skład. Z pewnością pod zwierzchnością medyjską była Per­
sja, podporządkowana jeszcze przez Fraortesa 125. Bezpośrednio po na- 
jeździe scytyjskim Medowie utracili hegemonię nad Persami126, ale po 
wypędzeniu Scytów, Kyaksares zapewne narzucił Persom swoją władzę, 
jeszcze przed rozpoczęciem kampanii przeciw Asyrii127. W najwcześniej­
szych listach krajów należących do monarchii achemenidzkiej, Media 
występuje za prowincjami w Azji Mniejszej (Armenią i Kapadocją) 
i wschodnim Iranie (Partią, Drangianą, Areją itd.). W innych listach Me­
dia figuruje na samym początku, tuż za Persją i Elamem. Vogelsang po­
stuluje, by uznać te ziemie za prowincje państwa medyjskiego, włączone 
jako całość przez Persów do imperium achemenidzkiego128. Przy opisie 
buntów po przejęciu przez Dariusza I tronu Achemenidów, w inskrypcji 
behistuńskiej, istnieje silna zależność pomiędzy wydarzeniami w Medii, 
Armenii, ale także Partii i Hyrkanii129. Dla Tuplina jest to kolejny dowód 
na wcześniejsze panowanie Medów nad tymi terytoriami130. Również 
Damdamajew i Medwedskaja uważają, że w obręb monarchii medyjskiej 
można zaliczyć Armenię, Partię i Hyrkanię131.

Medyjską zwierzchność nad terenami wschodniego Iranu nie mogła 
być zbyt silna i miała zapewne charakter relacji wasalnych, wzmacnianych 
przez małżeństwa z naczelnikami plemiennymi, co jest potwierdzoną
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praktyką występującą za panowania kolejnych królów medyjskich i póź­
niej achemenidzkich. Krzepnięcie władztwa medyjskiego nad tymi tere­
nami, o ile przyjmie się jakąś formę medyjskiej supremacji nad tymi zie­
miami przed Kyaksaresem, zostało przerwane przez pojawienie się Scy­
tów. Więzi te, choć osłabione, nie uległy jednak całkowitemu zerwaniu. 
To właśnie na ludach wschodniego Iranu mógł oprzeć się Kyaksares 
w walkach ze Scytami. Obecność w wojskach medyjskich także Persów 
i plemion wschodnioirańskich wyjaśniałaby ich wielką liczebność132. Brak 
wzmianek w źródłach asyryjskich i babilońskich o udziale kontyngentów 
innych ludów irańskich133 łatwo wytłumaczyć. Znajomość ziem znajdują­
cych się na wschód od Medii nie była zbyt duża. Z drugiej strony Asyryj- 
czycy mogli zdawać sobie sprawę z udziału w walkach także innych niż 
medyjscy, żołnierzy. Podobnie wyglądający i uzbrojeni, dla Asyryjczyków 
i Babilończyków mogli być po prostu Medami przez sam fakt uznawania 
władzy Kyaksaresa. Dla Asyryjczyków ważny był udział Medów jako siły 
politycznej, mniej ich interesował etniczny skład ich wojska. W Kronice 
Nabopolasara (tzw. Kronice Gadda) czy cylindrze Nabonida z Sipar, Me- 
dowie występują jako Umman-manda134. Termin ten oznaczał w różnych 
czasach różne ludy, z którymi stykali się mieszkańcy Międzyrzecza. 
W wypadku obu tekstów odnosił się bez wątpienia do Medów. Miało to 
wydźwięk propagandowy, ukazując sojuszników Babilonu jako ludy nie­
cywilizowane, barbarzyńskie135. Z drugiej strony, była to formuła na tyle 
pojemna, że oprócz Medów z powodzeniem mogła pomieścić także i inne 
nacje, nieznane Babilończykom. Niegdyś uważano, że pod nazwą Umm­
an-manda ukrywali się Scytowie136, ale pogląd ten został szybko obalony, 
tak jak hipoteza o udziale Scytów w wojnie z Asyrią jako sojuszników 
Babilonu i Medii137.

Zawadzki, 1996, 24.
Jednak już w latach 20. XX stulecia sugerowano, że pod pojawiającą się w Kroni­
ce Gadd'a nazwą Umman-manda, mogły kryć się oprócz Medów i inne ludy irań­
skie [Pietraszewski, 1924, 54],
Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; 
Diakonów, 1961, 55; Frye, 1965, 69; Pietraszewski, 1924, 53-55; Zawadzki, 1988, 
66-67.
Zawadzki, 1988, 120, 128-131.
Za takim rozwiązaniem opowiadał się m.in. T. Sulimirski, który uznawał Scytów 
za część koalicji antyasyryjskiej [Sulimirski, 1954, 294].
Zawadzki, 1988,69-98.
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Uznanie za Herodotem władzy Medów nad częścią wschodniego Iranu 
wydaje się więc prawdopodobne, co więcej, wiele by wyjaśniało. Na ile 
wiarygodny jest jednak Herodot? Nie należy zapominać, że grecki histo­
ryk opierał się w swoim opisie historii Medów na wpół-legendamym 
przekazie ustnym. Tradycja medyjska, przez sam fakt opisywania zdarzeń 
odległych w czasie o ok. 100 lat, nie mogła być zbyt precyzyjna. Koncen­
trowała się na najważniejszych dla Medów wydarzeniach, powstaniu pań­
stwa medyjskiego, czy roli Medów w obaleniu panowania Asyryjczyków 
w Azji. Po drugie, Herodot nie znał języka medyjskiego, musiał więc 
z konieczności oprzeć się na tłumaczu, który mógł pominąć wiele istot­
nych szczegółów. Po trzecie, zapis Herodota stanowi najpewniej tylko 
cząstkę tej tradycji138, wybiórczo przekazanej przez greckiego dziejopisa­
rza. Mimo tych wszystkich ograniczeń, porównanie Herodota ze źródłami 
orientalnymi, tak gdzie jest to możliwe, wypada dla niego korzystnie139. 
Daje do podstawy do przyjęcia istnienia państwa medyjskiego przed na­
jazdem scytyjskim i jakiejś formy zwierzchności Medów nad częścią ple­
mion zamieszkujących wschodni Iran.

138 Herodot miał swoją wizję historii i podporządkowywał jej znane sobie fakty. 
Dzieje narodów nie są dla niego przypadkowe, ale wpisują się w odwieczny kon­
flikt pomiędzy Europą i Azją. Konstrukcja dzieła odznacza się selekcją danych, 
eksponowaniem pewnych wydarzeń, przy wzmiankowaniu tylko o innych. Często 
wynikało to z niewiedzy Herodota, innym razem z jego poglądów religijnych 
i etycznych. O tych aspektach pracy Herodota dokładniej pisze J. Wikarjak 
[Wikarjak, 1961,3,60-108],

139 Porównanie opisu wydarzeń po śmierci Kambydzesa, buntu Gaumaty i wyniesienia 
na tron Dariusza, które zawarł Herodot w ks. III, z inskrypcją behistuńską, wykutą 
na rozkaz Dariusza pokazuje, że grecki historyk musiał opierać się na źródłach 
zbliżonych do dworu, co świadczy pośrednio, że starał się dotrzeć do najbardziej 
wiarygodnych informatorów.

Po zdobyciu Niniwy, między 612 a 610 rokiem przed Chr. istnieje za­
skakująca przerwa w działaniach wojennych. Jest to o tyle dziwne, że 
dawało Asyryjczykom cenny czas na zorganizowanie obrony i przegru­
powanie wojska. Mogło to zmienić losy wojny, po stronie asyryjskiej 
opowiedział się bowiem Egipt. W sojuszu militarnie słabszy był Babilon, 
co każę szukać odpowiedzi po stronie medyjskiej. Dla Medów, po splą­
drowaniu Niniwy, Asyria nie stanowiła już żadnego zagrożenia. Medyj­
skie wojska wzbogaciły się po złupieniu największych asyryjskich miast. 
Część medyjskich elit mogło sprzeciwiać się prowadzeniu dalszych 
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walk140. Przyczyną mogła być wzrastająca władza Kyaksaresa. Wszystkie 
źródła do czasów poprzedzających panowanie tego króla podkreślają po­
lityczne rozbicie Medów141. Odnosi się to także do okresu, w którym we­
dług Herodota zjednoczoną Medią mieli już władać królowie: Dejokes 
i Fraortes142. Między innymi przez ten brak korelacji Herodota ze źródłami 
orientalnymi podważa się istnienie państwa medyjskiego przed Kyaksare- 
sem.

140 Liverani, 2003, 70.
141 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Frye, 1965, 70; Frye, 1988, 67; Lanfranchi, 

2003, 92; Radner, 2003, 38; Reade, 2003, 140.
142 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Frye, 1988,69-70.

Sytuacja wewnętrzna musiała ulec gwałtownej zmianie za rządów Ky­
aksaresa. Prowadzenie długotrwałej wojny wymagało dużej koncentracji 
władzy. Sukcesy militarne i bogate łupy przyniosły medyjskiemu władcy 
popularność wśród mas prostego wojska, rekrutującego się z biedniej­
szych warstw medyjskiego społeczeństwa. Naturalnie ciążyło ono ku tro­
nowi, co osłabiało znaczenie medyjskiej arystokracji, tradycyjnie przewo­
dzącej pospolitemu ruszeniu. Medyjscy wielmoże musieli zdawać sobie 
sprawę, że dalsze prowadzenie walk zakończy się rozbiorem Asyrii, co da 
Kyaksaresowi siłę i potęgę, jaką nie dysponował dotąd żaden irański 
władca. W końcowej fazie walk stroną aktywną była Asyria, jednak jej 
głównym celem był Babilon. Wydaje się mało prawdopodobne, by Asy- 
ryjczycy próbowali się mierzyć z Medami. Pokój od ich strony bardzo by 
im odpowiadał. Pojawienie się Medów pod Harran jest dowodem silnej 
pozycji Kyaksaresa. Dalsze walki prowadzone były bowiem z dala od 
granic Medii, nie przyniosły też wielkich łupów, ale były ważne dla bu­
dowania politycznej pozycji medyjskiego domu panującego.

Po zwyciężeniu Asyrii wydawałoby się, że wojska medyjskie ruszą na 
południe, przeciw niedawnemu sprzymierzeńcowi. Babilończycy cały czas 
liczyli się z taką możliwością, zdawali sobie też sprawę z własnej słabości 
względem potężnej Medii. Kyaksares obrał jednak za cel Lidię, co po­
świadczałoby pośrednio rządy medyjskie nad terenami Armenii i Kapado- 
cji. Powodem do wojny stali się Scytowie, którzy po utracie swojej pozy­
cji na Bliskim Wschodzie, zajmowali ziemie na pograniczu lidyjsko- 
medyjskim. Herodot opisuje przejście jednej z grup scytyjskich do kraju 
Medów, gdzie początkowo byli traktowani przychylnie przez Kyaksaresa. 
Jednak, gdy po jednym z polowań nic nie przynieśli, wywołali tym gniew 
Kyaksaresa, który miał się z nimi obejść wielce nieprzystojnie. Rozgnie­
wani tym Scytowie zabili jednego z powierzonych im na naukę chłopców 



Imperium medyjskie - fikcja czy historyczna rzeczywistość 295

i przyrządzili niczym dziczyznę, po czym podali medyjskiemu monarsze, 
a potem zbiegli na lidyjską stronę granicy. Lidyjski król, Alyattes nie 
chcąc wydać Scytów, dał Medom powód do wojny143. Sama historia 
przytoczona przez Herodota jest bez wątpienia legendarna. Jednak obraz 
koczowników, swobodnie przemieszczających się po obu stronach grani­
cy, chroniących się pod protekcją jednego z królów - medyjskiego bądź 
lidyjskiego, jest zgodny z historycznymi realiami. Nomadzi byli tak samo 
kłopotliwymi sąsiadami dla Lidyjczyków, jak i Medów. Byli również 
doskonałym pretekstem dla Kyaksaresa, który chciał rozszerzyć swoje 
władztwo na zachód. Wojna, która wybuchła, miała nieprzewidziany 
przebieg, gdy podczas bitwy, 28 czerwca 584 r. przed Chr. nastąpiło za­
ćmienie słońca. Obie strony uznały to za nadprzyrodzony znak i zaprze­
stały walk. Mediatorami pomiędzy zwaśnionymi państwami był Nabucho- 
donozor, syn Nabopolasara i Syennesis, król Cylicji. Zawarto pokój, przy­
pieczętowany małżeństwem Astyagesa, syna Kyaksaresa z lidyjską księż­
niczką, a granica została ustalona na rzece Halys. Po tych wydarzeniach 
Kyaksares zmarł, przekazując władzę Astyagesowi144.

143 Herodot I, 73, 74.
144 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Diakonów, 1961, 56-57; Diakonów, 

Cyaxares; Frye, 1965, 73; Frye, 1988, 82; Liverani, 2003, 7-8; Rollinger, 2003, 
305-310,316.

145 Liverani, 2003, 8; Rollinger, 2003, 308; Tuplin, 2003, 365; Zawadzki, 1984, 254.
146 Herodot 1,27.
147 Roaf, 2003, 17.

Koncepcja panowania Medów nad wschodnią częścią Azji Mniejszej, 
po rzekę Halys, wydaje się budzić mniej kontrowersji, niż medyjskie rzą­
dy w północnej Mezopotamii145. Ale i w tym punkcie pojawia się dużo 
niejasności. Wspomniana powyżej luka z źródłach w latach 610-555 przed 
Chr., powoduje że jedynym autorem, wpisującym wojnę medyjsko- 
-lidyjską w szerszy polityczny plan Kyaksaresa był Herodot146. Brak wy­
raźnych, archeologicznie uchwytnych śladów obecności Medów na terenie 
Azji Przedniej może sugerować, że tereny te nigdy nie podlegały Me­
dom147. Dla przeciwników istnienia imperium medyjskiego jest to kolejny 
argument, że relacji Herodota dotyczącej historii jego budowy nie należy 
brać poważnie. Nieobecność zabytków medyjskich na terenach, które 
miały być częścią królestwa medyjskiego, wydaje się mocnym dowodem. 
Imperium medyjskie miało egzystować od czasu upadku Asyrii w 610 
roku przed Chr., do czasu obalenia władztwa medyjskiego przez Cyrusa 
w 550 roku przed Chr. To wystarczająco długi okres, by pozostawić po 
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sobie liczne pomniki, w postaci obronnych fortów na granicach czy kró­
lewskich pałaców. Jeżeli porównamy Medów z Babilończykami czy per­
skimi Achemenidami, którzy pozostawili po sobie liczne monumentalne 
zabytki, dorobek tych pierwszych reprezentuje się zadziwiająco ubogo148. 
Na taki stan rzeczy może wpływać kilka czynników. Po pierwsze niedo­
stateczny stan badań wykopaliskowych149. Najwspanialsze pozostałości po 
rządach Babilończyków i Persów zostały odkryte w stolicach tych państw, 
olbrzymie obszary, szczególnie ziemie wchodzące w skład monarchii 
achemenidzkiej, nadal nie zostały przebadane. Teren stolicy Medów, 
Agbatany (współcześnie Hamadan), nie stał się jeszcze przedmiotem tak 
intensywnej eksploracji. Według D. Stronacha obecnie znane wyniki prac 
wydają się nie poświadczać, by Hamadan w latach 600-550 przed Chr., 
stanowił centrum potężnego imperium150. Rozumowanie takie jest nie­
przekonujące, bo wnioski wyciągane są na podstawie niepełnych danych. 
Wraz z intensyfikacją prac archeologicznych, można mieć nadzieje na 
pojawienie się nowych zabytków, w tym architektonicznych, które byłyby 
bezsprzecznie medyjskie. Należy przy tym porównać mizerny stan wiedzy 
na temat architektury medyjskiej zaraz po drugiej wojnie światowej, ze 
stanem obecnym. Rządy Kyaksaresa to lata ciągłych wojen - wątpliwe, by 
ten władca zostawił po sobie tak monumentalne założenia architektonicz­
ne jak Persepolis, budowane przez trzech królów perskich, od Dariusza 1 
do Artakserksesa I151. O czasach panowania Astyagesa wiadomo niewiele. 
W dodatku jego rządy zostały przerwane nagle przez bunt Cyrusa, nie 
sposób nic powiedzieć o szerszych zamysłach budowniczych medyjskiego 
władcy.

148 Godard, 1962, 110-111, 116-124-128.
149 Calmayer, 1986 (a), 565-567; Stronach, 2003, 233-236.
150 Stronach, 2003, 236.
151 Calmayer, 1986 (b); 573-577; Godard, 1962, 122; Lukonin, 1977, 63-72
152 Calmayer, 1986 (a), 568; Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1988, 

80; Lukonin, 1977, 13-14
153 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Greco, 2003, 69; Tuplin, 2004, 232.

Kolejny problem dotyczy charakteru regionu. W północno-zachodnim 
Iranie krzyżowały się wpływy wielu kręgów kulturowych. Od południa 
były to wpływy mezopotamskie, od północy wraz z najazdami Kimmeriów 
i Scytów pojawiały się elementy koczownicze, wcześniej też kultura irań­
skich przybyszów nałożyła się na dorobek nieirańskich mieszkańców 
zachodniego Iranu152. Mieszkańcy zajmowali się handlem, pasterstwem 
i uprawą roli153. Źródła asyryjskie ukazują na tych terytoriach prawdziwą 
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mozaikę etniczną154. W tym kulturowym tyglu niełatwo jest wyróżnić 
zabytki typowo mannejskie czy medyjskie155. Imperialna sztuka acheme- 
nidzka włączyła dorobek podbitych ludów w jednolity program ideolo­
giczny, wychwalający potęgę państwa w osobie monarchy. Podobną róż­
norodnością mogła się charakteryzować sztuka medyjska 5 .

154 Dandamayev, Grantovskii, Assyria; Frye, 1965, 60-68; Frye, 1988, 30.
155 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Lukonin, 1977, 20-25; Zadok, Mannea, 

2006.
156 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.
157 Herodot I, 134.
158 Przeworski, 1929, 312-315; Tuplin, 2004, 239.
159 Summers, 1997, 88-889, 93-94.

W końcu należy zapytać o charakter ewentualnych medyjskich rządów, 
na zajętych terenach. Herodot pisze o nich nadzwyczaj krótko i zwięźle, 
że kiedy rządzili Medowie, jeden lud panował nad drugim, nad wszystki­
mi zaś panowali Medowie157. Model ten nie zakładał ścisłej podległości, 
ale różny jej stopień. Zapewne władza Medów była największa nad tere­
nami najbliższymi, zaś z dalszymi łączył ich stosunek sojuszniczy i wasal­
ny. Zważywszy na stosunkowo świeży fakt zjednoczenia Medii, takie 
rozwiązanie jest bardziej prawdopodobne, niż narzucanie władzy podle­
głym nacjom, jak to czynili Babilończycy i Asyryjczycy. Co więcej, po­
zwalało to stosunkowo małymi siłami panować nad dużym obszarem. 
Przy braku źródeł pisanych, ciężko uchwycić to na podstawie zachowa­
nych zabytków. Nie wyklucza to faktu, że tak rządzone tereny stanowiły 
część monarchii medyjskiej.

Stosunkowo krótki okres rządów uniemożliwiałby też zasiedlenie no­
wych ziem przez Medów w tak dużej liczbie, by stanowili widoczną część 
populacji na danym terytorium. Jakieś masowe ruchy migracyjne z tere­
nów Medii na ziemie podległe panowaniu Medów, wydają się także mało 
prawdopodobne. Wszystkie powyżej wymienione czynniki mogą w pew­
nym stopniu wyjaśnić niemożność znalezienia materialnych śladów Me­
dów w Azji Przedniej czy na innych, mającym podlegać im obszarach. 
Wraz z pojawieniem się stanowiska Kerkenes Dag na terenie wschodniej 
Anatolii, dyskusja na temat obecności Medów w Azji Mniejszej rozgo­
rzała na nowo. Jako pierwszy identyfikację tego miejsca z wymienianym 
przez Herodota miastem Pteria zaproponował S. Przeworski158. Pogląd ten 
podziela także G. Summers. Dla tego uczonego jest ono potwierdzeniem 
panowania Medów nad terenami po wschodniej stronie rzeki Halys i do­
wodem na prawdziwość opisu Herodota159. Podobnie twierdzi Tuplin160.
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Inni widzą w odkrytym stanowisku fundację lokalnego władcy* 161. Jeżeli 
przyjąć wersję o jego medyjskim pochodzeniu, może to świadczyć, że 
panowanie Medów nad podległymi ziemiami było silniejsze, niż mogłoby 
się na wstępie wydawać.

Tuplin, 2003, 354.
161 Roaf, 2003, 19.
162 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Schmitt, 2003, 24, 36-36.
165 Jursa, 2003, 174, 177; Lanfranchi, 2003, 117.
IM Joannes, 2007, 36-37, 41-42.
165 Liverani, 2003, 9.

Grecki termin satrapes (staroperskie chszassapavan), wydaje się być 
pochodzenia medyjskiego (*chszathrapan-)162, co sugeruje istnienie ja­
kiejś formy zaawansowanej administracji w państwie medyjskim, na któ­
rej wzorowali się później perscy Achemenidzi. Było to niezbędne, do 
sprawnej eksploatacji podbitych terenów. Przy tworzeniu struktur władzy 
w prowincjach Medowie zapewne opierali się na obcych wzorcach, głów­
nie asyryjskich163. Zarządzanie odległymi prowincjami było dla nich no­
wym doświadczeniem. Pojawia się pytanie o udział ludności podbitej, na 
niższych szczeblach administracji. Wydaje się to wielce prawdopodobne. 
Według Herodota ani za Kyaksaresa, ani za Astyagesa prowincje, za wy­
jątkiem Persji nie buntowały się przeciw władzy Medów. Brak niepokoju 
w podbitych krajach wynikał po części z samej siły Medów, ale wpływ na 
spokój w podległych krajach mógł mieć także inny stosunek Medów do 
ludności prowincji. Wydaje się, że korzenie achemenidzkiego modelu 
włączania prowincjonalnych elit do aparatu państwa i tolerancyjnego 
traktowania poddanych, sięgają właśnie czasów medyjskich. Był on różny 
od postępowania władców mezopotamskich, którzy swoją władzę opierali 
na przemocy i zastraszaniu podbitych krajów164.

Perski tytuł monarszy „król królów” (chszayathiya chszayathiyanam), 
wydaje się również zapożyczeniem z medyjskiego. W źródłach babiloń­
skich na temat wojny koalicji medyjsko-babilońskiej z Asyrią, władcy 
medyjscy występują raczej jako naczelnicy (kur) niż królowie (szar). 
Miało to zwyczajnie pomniejszyć znaczenie Medów w wojnie z Asyrią, 
podobnie jak użycie terminu Umman-manda na ich określenie. Ten babi­
loński zabieg okazał się na tyle skuteczny, że niektórzy uczeni przypisują 
chszayathiya znaczenie „naczelnik” właśnie, a nie „król”165. Prawdopo­
dobnie także inne dworskie tytuły z czasów achemenidzkich korzeniami 
sięgają panowania Medów. Herodot przedstawiając epizod z nieletnim 
Cyrusem, mianującym podczas zabawy swoich rówieśników na różne 
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dworskie stanowiska, ukazuje skomplikowaną i rozwiniętą organizacje 
medyjskiego dworu166 167. Na dworze Astyagesa ważną osobą był Harpagos, 
pełniący funkcję chiliarchy, tysięcznika (staroperskie hazarapatiy . Nie­
stety, pełna lista funkcji dworskich i administracyjnych z czasów medyj- 
skich jest nieznana. Można próbować ją tylko rekonstruować na bazie 
niepełnych danych z czasów achemenidzkich168. O medyjskim dworze za 
Astyagesa wspominał także Ksenofont w swojej Cyropedii, ale tej relacji 
nie należy traktować jako źródłowej. Ksenofont dążył do ukazania Cyrusa 
II jako idealnego władcy, realia historyczne nie były dla niego ważne169. 
Wydaje się, że system pocztowy, koncepcja dróg królewskich i pewne 
elementy administracji zostały przejęte z Asyrii przez Persów za pośred­
nictwem Medii170 171. Co prawda, niektórzy uczeni, konsekwentnie odma­
wiając Medom stworzenia scentralizowanego państwa, uważają, że to nie 
„prymitywni” Medowie, ale Babilon przekazał Persom asyryjskie rozwią­
zania. Pogląd ten, reprezentowany m.in. przez M. Jursa, jest jednak osa­
motniony.

166 Herodot, I, 114.
167 Chaumont, 1973, 140.
168 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1988, 106-120.
169 Parpola, 2003, 339-340.
170 Jursa, 2003, 177-178; Roaf, 2003, 14, 16.
171 Jursa, 2003, 179.
172 Herodot I, 119-124, 127, 130.

Astyages (584-550 przed Chr.), który objął rządy po swoim ojcu, był 
ostatnim królem Medów. Głównymi źródłami do dziejów jego panowania 
są Dzieje Herodota i kronika Nabonida. Objął rządy, gdy państwo zda­
wało się być w rozkwicie, a na wszystkich granicach panował spokój. 
Żaden z sąsiadów nie dorównywał Medii potęgą, co więcej: obawiano się, 
że nowy monarchy przekroczy graniczną rzekę Halys na zachodzie i ruszy 
na południe przeciw Babilonowi. Nabuchodonozor, znając potęgę nie­
dawnego sprzymierzeńca, ufortyfikował wspólną granicę tzw. Wał Me- 
dyjski. Medowie jednak nie tylko nie zdołali rozszerzyć granic, ale sami 
stracili panowanie nad Azją na rzecz Persów, którzy pod wodzą spokrew­
nionego z Astyagesem Cyrusa, obalili ich rządy i przejęli hegemonię nad 
Iranem.

Przyczyną upadku Medów wydaje się sytuacja wewnętrzna, szczegól­
nie napięcia na linii monarcha - arystokracja. Herodot, opisując rządy 
Astyagesa, podkreśla twardość jego panowania, co doprowadziło do za­
wiązania spisku przeciw królowi i wyniesienie Cyrusa na króla172. Asty- 
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ages w relacji Herodota jest prawdziwym wschodnim despotą, nieufnym, 
mściwym, lubującym się w bezmyślnym okrucieństwie, zrażającym do 
siebie swoich poddanych. Jego przeciwieństwem jest Cyrus, któremu 
wszystkie znaki od samego urodzenia wróżyły przyszłe panowanie173. Za 
tą legendą kryją się jednak pewne szczegóły, które pozwalają zbliżyć się 
do prawdy.

173 Ibidem I, 107, 114-116, 120.
Ibidem], 107.

175 Ibidem I, 124, 127.
176 Grecki historyk podkreśla rolę rady wśród Medów. To ten organ, działając ponad 

podziałami plemiennymi, wybrał pierwszego króla Medów, Dejokesa. (Herodot, I, 
97-98).

177 Joannes, 2007, 85-86.

Charakterystyczne, że Herodot wskazuje na dwie grupy oponentów: 
Persów i medyjską arystokrację, ludzi stojących najbliżej króla. Persowie 
niezbyt chętnie godzili się medyjskie panowanie. Granicząc z rdzenną 
Medią od północy, musieli bardziej odczuwać jej rządy, niż prowincje na 
wschodzie Iranu. Astyages, by wzmocnić więzy pomiędzy oboma naro­
dami, wydał swoją córkę Mandane za ojca Cyrusa, Kambydzesa174. Bar­
dziej politycznie wyrobieni Persowie postanowili jednak zrzucić medyj­
skie jarzmo, widząc w niesnaskach między medyjskimi elitami szansę na 
niepodległość. Według Herodota, to Med Haipagos, chcąc pomścić 
krzywdy, zachęcił Cyrusa do buntu i przeszedł na jego stronę w ostatecz­
nym starciu175. Zjednoczenie Persji, dokonane przez Cyrusa, dało Persom 
poczucie siły, co przy słabości monarchy zachęciło ich do buntu. W 553 
roku przed Chr. Persowie wystąpili przeciw Astyagesowi, a trzy lata póź­
niej przejęli władzę nad Iranem.

Astyages, chcąc utrzymać olbrzymie państwo, musiał stworzyć scen­
tralizowaną administrację. Co więcej, jego rządy coraz bardziej przypomi­
nały panowanie władców mezopotamskich, odsuwając od realnego wpły­
wu na władzę arystokrację i takie irańskie organy, jak wspomniana przez 
Herodota rada176. Niedawni władcy plemienni, panowie miast i starszyzna 
zastępowani byli aparatem urzędniczym, prawdopodobnie także nieirań- 
skiego pochodzenia, wywodzącym się z ludności podbitej. Zastanawiają­
ce, że lojalnie zachowywali się względem tronu mieszkańcy niedawno 
podporządkowanych krajów. Jest to o tyle dziwne, że okres rządów Nabu- 
chodonozora, panującego nad znacznie mniejszym i bardziej jednolitym 
kulturowo terytorium, to czas ciągłych buntów, wybuchających w różnych 
punktach jego państwa177. Monarcha, zgodnie z bliskowschodnią tradycją,
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wynoszony był coraz bardziej ponad poddanych. Początki tego procesu 
sięgają rządów Kyaksaresa, już wtedy zapewne pojawiła się opozycja, 
początkowo zbyt słaba i podzielona, by realnie zaszkodzić monarsze. 
Kyaksares, wyzwoliciel Medów spod scytyjskiej dominacji i twórca impe­
rium, był zbyt popularny wśród mas prostego wojska i ludu, by arystokra­
cja ośmieliła się wystąpić przeciwko niemu otwarcie. Co więcej, przez 
większą część swoich rządów prowadził wojny, co mogło usprawiedliwiać 
silną władzę.

Astyages nie cieszył się nimbem zdobywcy, musiał jednak przeprowa­
dzić szereg trudnych reform, by utrzymać państwo w całości i uczynić 
z niego sprawne narzędzie w rękach króla. Jego dochody, pochodzące 
z danin, wypłacanych przez poszczególne prowincje pozwalały mu się 
uniezależnić od pospolitego ruszenia (staroperskie kara), stanowiącego 
podstawę wojska. Kara miała znaczenie nie tylko militarne, ale i politycz­
ne, było środkiem nacisku na króla, niedysponującego dotąd dużymi, wła­
snymi siłami wojskowymi. Niezależność finansowa pozwalała królowi nie 
tylko utrzymywać siły najemne, ale i wprowadzić stałą armię (spada), co 
automatycznie wpływało na zmniejszenie znaczenia karam.

Władza Astyagesa musiała być na tyle silna, by budzić niechęć moż­
nowładztwa. Imperium jednak nie okrzepło jeszcze, wszystkie zmiany 
musiały być stosunkowo świeże, w czym widzieli swoją szansę przeciw­
nicy króla. Stojąc blisko monarchy, musieli być dobrze poinformowani co 
do jego planów. Obawiając się, by jego miejsca nie zajął inny Med, mogą­
cy dążyć do silnej władzy, a także chcąc uniknąć konfliktów o koronę, 
wśród samych spiskowców, musieli znaleźć właściwego kandydata. Z jed­
nej strony powinna była być to osoba spokrewniona z domem panującym, 
by zachować pozory legitymizmu. Z drugiej na tyle słaba, by łatwo dało 
się nią sterować. Idealnym kandydatem wydawał się Cyrus 11 Achemeni- 
da. Spokrewniony z Astyagesem (jego wnuk) irański władca Persów był 
blisko spokrewnionych z Medami. Cyrus, szanujący stare, irańskie oby­
czaje, był przeciwieństwem Astyagesa, dążącego do jedynowładztwa na 
wzór mezopotamski. Było to dodatkowym atutem dla arystokracji. Cyrus 
zaryzykował i wystąpił przeciw Astyagesowi. Miał przy tym własne plany. 
Król Babilonu Nabonid, obawiający się potęgi medyjskiej wspomagał 
Achemenidę w jego poczynaniach, mając na celu osłabienie Medii'79. 
Energia Cyrusa i rozwój wypadków sprawił, że skoncentrował w swoich * * 

178 Shahbazi, 1987,491.
179 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 78; Frye, 1988, 83-84, 90- 

91; Godard, 1962, 104; Piankow, 1971, 85-89; Schmitt, Astyages.
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rękach władzę jeszcze większą niż medyjski monarcha. Po ostatecznym 
obaleniu Astyagesa w 550 roku przed Chr. rozpoczął podboje, które wy­
niosły monarchię achemenidzką do rzędu największych i najpotężniej­
szych państw w historii świata. Podbił całą Azję Mniejszą (548-545 przed 
Chr.), poddał swej władzy kraje Azji Środkowej (545-539 jjrzed Chr. ?) 
i ziemie państwa nowobabilońskiego (539-538 przed Chr.)18 .

Ostatnimi czasy pojawiła się nowa koncepcja dotycząca Cyrusa Wiel­
kiego. Jeden z jej zwolenników, D. T. Potts, postuluje elamickie pocho­
dzenie Cyrusa. Tym samym według niego to nie Persowie obalili panowa­
nie Medów, ale Elamici, a stworzone przez Cyrusa państwo było impe­
rium elamickim. To dopiero Dariusz, obalając Bardiję i obwołując się 
królem, był pierwszym perskim władcą, od jego to rządów można mówić 
o monarchii Achemenidów, jako królestwie perskim. Głównym argumen­
tem dla Pottsa jest elamickie pochodzenie imienia Cyrus. Co prawda, zna 
i przytacza irańskie etymologie tego imienia, ale są dla niego niewiary­
godne i całkowicie je odrzuca. Potts posiłkuje się elamickimi genealogia­
mi i zabytkami z terenów Anszanu. Wpływ Elamitów na Persów był zna­
ny od dawna i nikt nie kwestionuje licznych elamickich zapożyczeń 
w stroju i szeroko rozumianej kulturze Persów. Podobnie istnienia jak 
małżeństw pomiędzy arystokracją perską i elamicką. Jednak takie rozu­
mowanie jest zwyczajnie posunięte za daleko i nie posiada dostatecznej 
bazy dowodowej 81. Takie wnioski wynikają z całkowitego zakwestiono­
wania Herodota jako wiarygodnego źródła historycznego. Wydaje się 
mało prawdopodobne, by irańscy Medowie pomyśleli o przekazaniu wła­
dzy Elamitom, z którymi nie łączyły ich tak silne związki, jak Persów. 
Postulowana przez Astyagesa głupota Harpagosa, z powodu oddania wła­
dzy Persom i poddania się pod ich rządy180 181 182, nabrałaby w tym wymiarze 
nowego znaczenia. Medyjska arystokracja zgodziłaby się na dopuszczenie 
do tronu spokrewnionego z medyjskimi królami, „irańskiego” Cyrusa, 
wątpliwe by postąpiła tak samo z Elamitą.

180 Bengston, 1969, 6-8; Frye, 1988, 93-96; Godard, 1962, 106.
181 Potts, 2005, 17-19, 21.
182 Herodot I, 81-82.
183 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006.

Medowie po objęciu władzy przez Cyrusa byli obok Persów najbar­
dziej uprzywilejowaną grupą etniczną w państwie Achemenidów, do koń­
ca jego trwania w 330 roku przed Chr.183 Nigdy już nie zdołali jednak 
utworzyć samodzielnego państwa. Współczesna wiedza o imperium me- 
dyjskim, podobnie jak o języku i kulturze jest niepełna i fragmentaryczna. 
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Brak medyjskich źródeł pisanych powoduje, że na Medów patrzy się 
z perspektywy asyryjskiej, babilońskiej, perskiej czy greckiej. Wraz 
z postępem w badaniach Medowie coraz silniej przemawiają własnym 
głosem, choć nadal jest on zbyt słaby, by zapewnić im należne miejsce 
w historii. Ostatnio pojawiła się fala poglądów umniejszających ich zna­
czenie, kwestionujących posiadanie przez Medów własnego państwa 
i budowę imperium. Jest to w dużym stopniu wynik krytycznego podejścia 
do Herodota. Tak się bowiem złożyło, że tylko ten autor opisał historię 
zjednoczonej Medii iako pewną całość, przedstawił listę królów i chrono­
logię ich panowania184. Inne źródła traktują dzieje Medów fragmentarycz­
nie, co ułatwia negowania ich roli w bliskowschodnim procesie historycz­
nym. Tych współczesnych wątpliwości nie podzielali starożytni. Fakt 
pobicia Asyryjczyków zapewnił Medom trwałą pamięć i szacunek nie 
tylko u ludów Azji, ale także i u Greków. Mieszkańcy Hellady często 
traktowali wyrazy „perski” i „medyjski” jako synonimy, co obecnie utrud­
nia badania nad historią Medów18 . Wojny persko-greckie były dla nich 
„medyjskimi”, a sprzyjanie Persom określali jako „medyzm”186. Niewąt­
pliwie też trzon organizacji państwa achemenidzkiego, ideologia monar- 
chiczna187 i tytulatura, opierały się na rozwiązaniach medyjskich188.

IM Ibidem.
1,5 Ibidem-, Litwinskij, 2001,362; Liverani, 2003, 2; Olbrycht, 2004, 85.
186 Graf, 1984, 15-19, 29-30; Tuplin, 2003, 353; Tuplin, 2004, 232.
187 O achemenidzkiej ideologii królewskiej szerzej Briant, 1980, 42-45, 60-63, 69-72, 

75.
188 Dandamayev, Medvedskaya, Media, 2006; Frye, 1965, 74; Frye, 1988, 78.

Kyaksares, wypierając Scytów i przystępując po stronie Babilonu do 
antyasyryjskiego sojuszu, uczynił z Medii mocarstwo i jednego z głów­
nych graczy politycznych w regionie. Na gruzach Asyrii zbudował potęż­
ne państwo, obejmujące poza Medami inne nacje irańskie, także kraje 
wschodniej części Azji Przedniej i być może część północnej Mezopota­
mii. Utrzymanie tak dużego i zróżnicowanego etnicznie i kulturowo ob­
szaru, wymagało wprowadzenia silnej, wzorowanej na mezopotamskiej, 
władzy. Zrodziło to opozycję, która doprowadziła za rządów jego syna 
i następcy, do obalenia monarchy. Jego miejsce, współdziałając ze spi­
skowcami zajął Cyrus, perski władca z dynastii Achemenidów. Rządy 
Cyrusa kończą czasy hegemonii medyjskiej, ich miejsce zajęli Persowie, 
którzy w wyniku podbojów opanowali cały Bliski Wschód, Egipt i duże 
połacie Azji Środkowej.
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The Median Empire - Fiction or Reality?

From the 8lh century BC onwards, the Medes formed one of the most im­
portant ethnic groups in the western Iran, often mentioned in Assyrian 
sources. The height of their power fell in the 7th BC when military actions 
conducted by the Median king Kyaxares together with the Neo­
Babylonian ruler Nabopolassar led to the fall of the powerful Assyrian 
empire. The echoes of this event reached all the Near East and it was 
mentioned in numerous Babylonian documents, the Bible and the Greek 
tradition. However, sources for the developments after the fall of Assyria 
in 610 BC until the overthrow of the Medes by the Persians under Cyrus 
the Great’s rule in 550 BC are scanty. The most abundant account of Me­
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dian history gives Herodotus stressing the role played by Kyaxares. The 
Kyaxares’ empire was supposed to cover the vast territory of Asia, from 
the Halys River to eastern Iran. Under Astyages’ rule the power of the 
Medes fell down suddenly and the Medes became part of the Persian em­
pire. The lack of correlation between the oriental sources and Herodotus 
led to the dispute about the latter’s value as a reliable historical source.

The Near Eastern sources contain many contradictory testimonies con­
cerning the character of the Medes’ rule, their impact in the war with 
Assyria or the lands under their power. The lack of abundant information 
about the Medes between 610-550 BC results in denying the existence of 
the Medes Empire. In the extreme form, this view denies the Medes the 
ability to create the united state. According to some scholars, the Medes 
were able to found only a tribal coalition directed against Assyria. As 
politically more developed, Babylonia was to dominate in the Medo- 
Babylonian alliance. In spite of the great popularity of these theories there 
is no justification for them in the sources themselves. Still, the Assyrian 
chronicles in the 8th c. BC mention fortified cities of the Medes. The 
course of military actions shows clearly that the Medes were in the coali­
tion with Babylonia the stronger side. The ablity to conduct far reaching 
military campaign suggests that from the Medes’ part they were organized 
by a tightly-knit governing centre. From Babylon’s point of view the un- 
derstimation of the role of the Medes in the war with Assyria had a pure 
political and propaganda dimension.

On the ruins of Assyria Kyaxares established the powerful Median 
empire that, until its fall in 550, played a crucial role in the Near East. To 
keep the huge territorial complex the kings of Medes had to introduce a 
centralized rule based on the Mesopotamian models. That led to the oppo­
sition among the Median aristocracy unwilling to increase the royal 
authority, a process that was incompatible with the Median tradition.The 
opposition must have emerged already under Kyaxares but it was not 
strong enough to act openly against the monarch. The clashes between the 
king and the aristocracy resulted in hindering the Median expansion. The 
neighbours of Media regarded it as a potential aggressor because of its 
military power. The conflict between the king and parts of the Median 
elites reached its climax under the reign of Astyages. As a result the Me­
dian statehood broke down and hegemony over Iran passed into the hands 
of the Persian Achemenids, related to the ruling house of the Medes.
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