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Mit Rosji w mysli Stanistawa Staszica

Termin ,,mit” zrobil w ostatnich latach ogromng karier¢. Na dobra sprawe
oderwato si¢ juz od religii, a nawet od wyobrazen w ogodle, i w wielu wypadkach
zaczyna niepokojaco zbliza¢ si¢ do prawdy. A wlasciwie moze nawet nie tyle do
prawdy, co do réwnie jak ona uprawnionej (zdaniem niektorych, zwlaszcza z grona
tzw. postmodernizmu) podstawy pojmowania i opisywania swiata. Polska specy-
fika, mozna rzec wkiadem w ,mitologizacj¢”, stalo si¢ tez pojgcie, blizej wpraw-
dzie niesprecyzowane, ale za to bardzo populame, tzw. mitu zalozycielskiego, czyli
swoistego pojmowania pewnych zdarzen i traktowania ich jako uzasadniania stanu
obecnego. Mimo calej tej, obecnej we wspoélczesnej humanistyce, zonglerki stownej,
bedziemy si¢ trzymac tradycyjnego pojmowania mitu jako czegos, co ex definitione
prawdziwym nie jest i by¢ nie moze. I nietrudno bg¢dzie zauwazy¢, ze obiektami tak
rozumianej mitologizacji sa nierzadko byty jak najbardziej realnie istniejace. Mi-
tologizujemy przeciez nie tylko bogow, ale tez ludzi (zwlaszcza niezyjacych) oraz
twory spoleczne, takie jak panstwa. Sa narody, czy — jak kto woli — spotecznosci, dla
ktérych mitologizowanie innych narodéw i panstw staje si¢ podstawa nie tylko swia-
topogladu, ale i decyzji czy wyborow politycznych. Szczegolnie wyraznie przejawia
si¢ to w mysleniu polskim, ktdre opiera si¢ przede wszystkim wtasnie na mitach,
niechgtnie si¢gajac do rzeczywistosci. Takim utrwalonym w powszechnym odbiorze
mitem jest mit Rosji, postrzeganej jednoznacznie negatywnie. Myslenie w ten spo-
sob o naszym wschodnim sasiedzie ma dhugg tradycje, niezbyt zreszta poparta fakta-
mi. Niemniej jednak istnieje rowniez w mysli polskiej uj¢cie catkowicie odmienne,
podkreslajace zalety tego wielkiego panstwa i pozytywne strony jego ustroju zarow-
no spotecznego, jak i politycznego. W ten sposob postrzegali Rosj¢ wybitni polscy
stowianofile, a wsrdd nich miejsce szczegolne, miejsce tworcy politycznej doktryny
panslawistycznej, opartej o wspdipracg z caratem, zajmuje Stanistaw Staszic. Stad
tez warto przypomnie¢ jego wizj¢ Rosji, chocby po to, by wykazaé, ze mozna o tym
kraju myslec¢ inaczej, niz zazwyczaj si¢ to czyni, ze mysl polska nie jest w tym kie-
runku az tak jednostronna, jakby si¢ mogto wydawac. A przede wszystkim z uwagi
nato, ze mamy tu do czynienia z myslicielem naprawdg¢ wybitnym, jednym z pierw-
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szych, ktorzy potrafili spojrze¢ na sprawy polskie z szerszej perspektywy, a zarazem
takim, ktorego patriotyzm nie podlegat dyskusji. To nie renegat Szczg¢sny Potocki
czy narodowy apostata w rodzaju Adama Gurowskiego, lecz wielka postac, ktorej
,.Bog powierzyl rozsadek Polakow™.

Co dziwi najbardziej, to fakt, ze Staszic w powszechnym odbiorze jest przede
wszystkim pisarzem politycznym doby Sejmu Czteroletniego, ewentualnie jeszcze
pionierem badan geologicznych. Zapomina sig, ze przeciez wigksza czes¢ jego doj-
rzatego zycia przypada na lata porozbiorowe, kiedy tez zrobit rzadkg w naszych dzie-
jach karier¢. Od syna pilskiego burmistrza do prezesa Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, czlonka Rady Administracyjnej, ministra stanu itd. Szczegolna rolg
odgrywatl w czasach Kroélestwa Polskiego, potaczonego z Rosja konstytucyjnym weg-
zlem unii personalnej. Cesarza Aleksandra I uznat Staszic za legalnego polskiego
krola, nastgpc¢ dawnych monarchow. Wtedy tez, w odrodzonej (jak uwazat) Polsce,
ukonczyl najwazniejsze ze swoich dziet, czyli poemat historiozoficzny Rod ludzki.
Jako zwolennik wspdtpracy z Rosja nie byl w tych pogladach wyjatkiem, koncepcje
takowe pojawiaty si¢ wsrdd elit juz w koncu wieku XVIII (wspomnieé chociazby
oboz krélewski).

Tak wiec poczatkow Staszicowego zainteresowania Rosja mozna si¢ doszuki-
waé juz w Uwagach nad zyciem Jana Zamoyskiego. Podjat w nich probe przedsta-
wienia i w pewnym stopniu usprawiedliwienia rosyjskiej racji stanu i opartej na niej
polityki wobec Rzeczpospolite;j. Istnienie potgznej Polski nie bytaby oczywiscie zja-
wiskiem korzystnym dla Rosji, w ktorej interesie lezato utrzymanie zachodniego sa-
siada w stanie stabosci i podlegtosci. Ale ta sama Rosja nie odnosita zadnej korzysci
z kolejnych rozbioroéw, a wrgcz przeciwnie — oto Polska, bgdaca wygodnym buforem,
byla zastgpowana przez silne panstwa niemieckie. Innymi stowy, bezpieczenstwo
rosyjskich granic zmniejszato si¢ wraz z ich przesuwaniem na zachod. Rozumujac
w ten sposob, Staszic dochodzit do wniosku, ze Petersburg wytacznie w ,,0koliczno-
sciach, ktore nadto wiekszy zysk ukaza Polsk¢ przeda™'. Co za tym idzie, naturalne
wydaé si¢ musiato zwigzanie Rzeczpospolitej z ktoryms sasiadem, jako ze tylko
zgodna zmowa catej ich trojki byta zagrozeniem dla jej bytu panstwowego. Alians
z ktoryms sasiadem zapobiegatby temu $miertelnemu dla Polski ,,trojprzymierzu’.
I tutaj Staszic jednoznacznie wskazywat na Rosjg¢ jako potencjalnego sojusznika, na-
wet za cene przysziej fuzji obu panstw i obdarowania Petersburga tronem polskim.
Zdawat sobie co prawda sprawg z opinii rodakow, ktorym doskwierata ta carska ku-
ratela, ale (co bgdzie immanentna cecha jego mysli porozbiorowej) potrafit wspiac
si¢ ponad ciasny partykularyzm. Nie idealizujac Rosji, wskazywat wspotrodakom,
ze poniewaz ,,narod polski jest oswiecenszym od Rusinow™?, tozsamosé polska nie
bedzie w takim aliansie zagrozona. Wrecz przeciwnie, przewaga kulturalna niejako
automatycznie predestynowataby Polakow do odgrywania roli elity intelektualnej

'S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, [w:] id e m, Pisma spoleczne i poli-
tyczne, t. 2, Warszawa 1954, s. 76-77.
2 Ibidem, s. 83.
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1 panstwowej w Rosji. Staszic miatl zapewne nadziejg, ze jego wspotrodacy zastapig
na tym miejscu Niemcow i Rzeczpospolita, choé¢ formalnie ograniczona sojuszem
z Rosja, zdota realnie wpltywac na polityk¢ swojego wschodniego sasiada i ksztalto-
wac ja zgodnie ze swoim interesem. Jak wiemy, tak si¢ nie stalo — Sejm Czteroletni
wybrat ostatecznie sojusz z Prusami, z dobrze znanym skutkiem.

Po upadku Rzeczpospolitej powstata pierwsza, prozatorska wersja Rodu ludz-
kiego®. Rozczarowany rozbiorami i udzialem w niej Rosji, Staszic uznal, iz pan-
stwo caré6w do Europy nie nalezy. Europg postrzegal wigc jako pewnego rodzaju
krag cywilizacyjny, w ktdrym zauwazal naturalng tendencj¢ do jednoczenia sig,
zrzeszania narodow, czego probowali dokona¢ Grecy, Rzymianie, a wspolczesnie
Staszicowi — napoleonska Francja. Rosja natomiast, stojac z boku i wzrastajac
z wolna w sile, stanowita dla dominacji francuskiej $miertelne zagrozenie. W dodat-
ku, nie jest paristwem zamieszkalym przez samych Stowian, ktorzy jednak stanowili
dla Staszica galaz Europejczykow. Oprdcz nich zyja tam dzikie, niecywilizowane
ludy, zdolne wytacznie do niszczenia i zaglady. Mimo to pierwiastek stowianski
dominowal w Rosji i z tego wzgledu byta ona naturalnym przewodnikiem wszyst-
kich Stowian, ktorzy, cho¢ maja wspolne z Europa dziedzictwo cywilizacyjne, to
jednoczesnie zwiazani sa z Petersburgiem poprzez ,jeden j¢zyk, jedyne obyczaje
i jedng religi¢, ktorej glowa sa rosyjskie cary’™*. Wniosek wysnuwany przez Sta-
szica byt ambiwalentny — z jednej strony widzial w Ros;ji sil¢ niszczycielska, ale
z drugiej przewidywal, ze rozbicie przez nig systemu napoleonskiego przyniesie
pewne korzysci. Na gruzach francuskiej dominacji, jego zdaniem, Rosja zbuduje
nowsa, czwartg cywilizacj¢ i przez to zisci si¢ marzenie Europy o jednosci i pokoju.
Innymi stowy, spodziewana inwazja bgdzie nie tylko destrukcyjna, lecz zarazem
wybawi ngkang stale wojnami Europg. To swoiste ,,straszenie Rosja”” miato jednak-
ze dos$¢ konkretny cel, a mianowicie skionienie Napoleona do restauracji Rzeczpo-
spolitej. Skutkiem byloby zabezpieczenie Zachodu przed rosyjskim zagrozeniem,
a wigc powrot Polski do funkcji swoistego ,,przedmurza”. Trudno uznac ten projekt
za realny i raczej racj¢ nalezy przyzna¢ Ryszardowi Przybylskiemu, ktéry zauwa-
zyl, ze ,,Staszic byl zbyt trzezwy, aby dozna¢ «mistycznego uniesienia», ale wpadt
w polityczne marzycielstwo™. Dodajmy od razu, ze szybko mu to mingto i w cza-
sach Ksigestwa Warszawskiego nie ufal zbyt Bonapartemu: ,,Tu jest — mowil migdzy
poufatymi — jakies kuglarstwo polityczne™¢. Bardziej przemawiata do niego pot¢ga
Ros;ji’, wigc po upadku Napoleona

3 Staszic nie oglosit jej drukiem za zycia; jako tzw. wersja brulionowa ukazata si¢ dopiero
w 1959 roku.

¢ S.Staszic, Rod ludzki. Wersja brulionowa, t. 3, Warszawa 1959, s. 320.

SA.Witkowska, R.Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 108.

¢ K. Kozmian, Pamietniki, t. 2, Wroctaw 1972, s. 189.

? Po zajeciu Moskwy przez Napoleona Kajetan Kozmian napisat ode¢ na jej spalenie i odczy-
tal j3 na posiedzeniu TPN. Otwieraly ja stowa: ,,Gdzie jest potwor natury, / Ten olbrzym, postrach
narodéw”. Staszic wystuchatl jej uwaznie i po sesji radzit autorowi na stronie, by ten poczekal
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[...] do dawnego swego i zawsze niczmiennego systematu polaczenia si¢ na zawsze
z Rosja przychylac si¢ zaczat, zwlaszcza ze cesarzowi Alcksandrowi jako monarsze
wspierajacemu oswiecenie, nauki, zachowujacemu narodowos¢ podlegtym berlo
jego ludom, a szczegolniej wspanialego dla Polakow wigcej ufat®.

Nic wiec dziwnego, ze w konstytucyjnym Krolestwie Polskim rusofilstwo Sta-
szicowskie zainteresowane Rosja osiagngto swoje apogeum, a sporo jego elementow
dostrzegamy w ostatecznej, poetyckiej wersji Rodu ludzkiego.

Swoja, by¢ moze nieco wyidealizowana, wizj¢ panstwa carow Staszic potaczy!l
w nim z koncepcja rozwoju dziejowego spoteczenstw i panstw. Ten ostatni mial
w jego ujeciu charakter linearny, stanowiac nieustanne doskonalenie si¢ spoteczne
czlowieka. Stad tez model swoj uwazat za wspdlny dla wszystkich narodow czy
krggow kulturowych, ktore w réznym wprawdzie tempie, ale przechodzily ze sta-
nu barbarzynstwa do stanu cywilizacji: ,,Dzieje ludzkie sa wielka, sa nieprzerwana
walka cywilizacji przeciwko wszystkim do jej si¢ rozwijania i do jej post¢pu zapo-
rom’™. Wychodzenie ludzkos$ci ze stanu natury odbylo si¢ przez umocnienie wigzi
rodzinnych. Dalsze zmiany wywolalo powstanie wlasnosci, ktora pociagngta za soba
pojawienie si¢ spoteczenstw, a nastgpnie i panstw. Ustrdj tych ostatnich ewoluowat
od ,,samodzierzstwa” (0znaczajacego u Staszica niewolnictwo i feudalizm), poprzez
.Jednodzierzstwo™, czyli absolutyzm, az do systemu , jednowtadztwa”. Pod tym po-
jeciem Staszic rozumial ustrdj przysziosci. Miata to by¢ monarchia konstytucyjna,
bedaca zarazem federacja narodow, zyjacych w pokoju pod rzadami wspdlnego wiad-
cy. Zarazem byl przekonany, ze nadejscie tej epoki jest nieuchronne, albowiem ,,nie
ma ludzkiej sity cofnaé nature, czasu zatrzymac postgpy”'®. Ta koncepcja rozwoju
dziejowego zostala przez Staszica potaczona z wyobrazeniem o Rosji i Stowiansz-
czyznie. Wydarzenia polityczne, postanowienia kongresu wiedenskiego, powstanie
Krolestwa Polskiego, liberalna konstytucja, unia z panstwem cardw, Aleksander I
jako krol Polski itp. — wszystko to sprawiato, ze zaczat wlasnie w Rosji dostrzegac
elementy owego systemu ,konstytucyjnego jednowladztwa”, ustroju przysziosci,
upragnionego ,,zrzeszenia narodow”. W dodatku wizja ta nadzwyczaj ptynnie taczy-
la sie¢ z obecna w dzietach Staszica szeroko rozumiang ,,idea stowianska’.

Zdaniem Staszica Rosja, wraz z Polska, od wiekow stanowita barier¢ chroniaca
Europg przed inwazjami z Azji od strony poludniowej lub wschodniej. Rzeczpo-
spolita odparla zagrozenie tatarskie i tureckie, jej wschodni sasiad uporzadkowat
kozactwo, odpart ostatecznie mongolskich koczownikéw, a opanowawszy Kaukaz,
zamknat t¢ drogg dla potencjalnych najazdow. Jak widzimy, oba kraje, pomimo pel-
nej wzajemnej konfliktow przeszlosci, o wiele wigcej taczyto, niz dzielito. Wresz-
cie to wlasnie Rosjanie zadali druzgocacy cios Napoleonowi, przywracajac naszej

z jej drukowaniem do konca wojny, albowiem - jak stwierdzit — ,,olbrzym jeszcze stoi i walczy”.
Ibidem.

8 K. Kozmian, Pamietniki, 1.3, s. 190.

9S.Staszic, Rid ludzki, [w:}idem, Pisma..., t. 2,s. 207.

" T1dem, Rod ludzki, (w:] id e m, Dziela, t. IX, Warszawa 1820, s. 98-99.
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czesci Swiata pokdj: ,,Czas okaze, jaka tez Europy dwory zachowuja wdzi¢gcznosé
swym oswobodzicielom i dobroczyncom — Rosjanom™'!. Staszic dostrzegat tez, ze
rosyjskie zdobycze terytorialne nie sa podbojami kolonialnymi (byl wielkim prze-
ciwnikiem kolonializmu), ale wynikaja z koniecznosci zabezpieczenia przed obca
inwazja. Nie bez powodu w Rosji mowi si¢ nie o ,,podboju” Syberii czy Pémocy,
lecz o ich ,,oswajaniu”.

Nic wigc dziwnego, ze po rozbiorach Romanowowie prowadzili polityke przy-
jazng wobec swoich nowych polskich poddanych. Staszic wysoko cenit utrzymanie
polskiego szkolnictwa, rozwdj Uniwersytetu Wilenskiego, a potem Liceum Krze-
mienieckiego, zachowanie urzedow i praw polskich. Nowi wiadcy postgpowali
zgodnie z najchlubniejszymi tradycjami swojego panstwa. O wiele czarniejszy ob-
raz malowat Staszic w opisie prowincji polskich znajdujacych si¢ pod panowaniem
pruskim, gdzie usitowano ,,Stawianina przemieni¢ w Niemca™'%. A skoro pod pano-
waniem rosyjskim umozliwiono rozwéj w jezyku narodowym i nie prowadzono wy-
narodowiania, to wiadza postgpujaca w ten sposob nie mogta zostaé potepiona. Tym
samymn dla Staszica kwestia istnienia niepodlegtej Polski tracita nieco na znaczeniu
wobec utrzymania narodu polskiego. Ten ostatni pod swiatltym panowaniem caréw
uzyskat — jego zdaniem — znakomite warunki rozwoju. Zreszta to dopiero bezmyslne
powstania ostatecznie zrazily kolejnych caréw do polskich poddanych i skionily do
brutalnej polityki rusyfikacyjne;j.

Nad wyraz wysoko oceniat Staszic imperium carow pod wzgl¢dem polityki we-
wn¢trznej i panujacego w nim ustroju. Byt bliski uznania go pod wieloma wzgleda-
mi za wzor dla innych panstw, jako najblizszego urzeczywistnieniu, wymarzonego
przezen, zrzeszenia narodow. W tych pokongresowych latach zdawat si¢ juz nie za-
uwaza¢ n¢kajacych Rosj¢ problemdw wewngtrznych oraz konfliktéw spotecznych.
Wielko$¢ terytorialna (a, co za tym idzie, trudnos$ci w jej obronie), kiedy$ postrzegana
jako stabos¢, stala si¢ dla Staszica w wspomnianych latach przejawem potggi. Wiel-
kie terytorium wielonarodowego panstwa carow rozciagajace si¢ pomi¢dzy dwoma
centrami cywilizacyjnymi, tj. Europa i Chinami, stanowito zatem migdzy nimi co$
w rodzaju pomostu. Wiasnie nie mniej lub bardziej sztucznej bariery, ale pomostu.
Wprawdzie petnito stale swoja funkcj¢ ostony Europy przed Azja, ale azjatyckim
zagrozeniem dla Staszica byly oczywiscie nie Chiny (ktore zreszta idealizowat — jak
wielu przedstawicieli oswiecenia), ale ludy stepowe. Te ostatnie, ujete przez Rosj¢
w karby, nie stanowily juz zagrozenia dla wyzej rozwinigtych cywilizacyjnie ludéw
osiadtych. Dzigki temu Rosja mogta zacza¢ wypeiniaé nowa, nie mniej chwalebng
funkcj¢ kulturowa — owego pomostu. Tym sposobem, sasiadujac z dwiema wielki-
mi cywilizacjami, uzyskiwala mozliwos¢ korzystania z najznakomitszych osiagnigé
kazdej z nich, a zarazem unikania bledow, ktore staly sie w historii ich udzialem. Nic

"S.Staszic, Rod ludzki, [w:] idem, Pisma..., t. 2, s. 224.

'2Tdem, Przemowa do uczniow po ukorczonym examenie w Szkole Departamentowej
XX. Pijaréw w Warszawie dnia 23 Lipca roku 1814, [w:] 1d e m, Dziela, t. [V, Warszawa 1816,
s. 123.
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wiec dziwnego, ze mogta na swoim terytorium stworzy¢ system, ktdéry tak wysoko
byl przez Staszica ceniony.

Liczne, tworzace Rosj¢ narody roznity si¢ migdzy sobg nie tylko jezykiem czy
wyznawanag religia, ale takze poziomem rozwoju kulturowego. W rozmaity tez spo-
sob znalazly si¢ w panstwie carow, niektore zostaty przytaczone w drodze podbo-
ju, inne, co dla Staszica bylo niezwykle wazne, na wlasne zyczenie. Innymi stowy,
udowadniat w ten sposob, ze pod pewnymi wzgledami panowanie Romanowow jest
atrakcyjne dla innych narodow i stanowi dla nich skuteczny magnes. Tym bardziej
Ze, niezaleznie od drogi, ktora weszty pod berfo carow, poszczegdlne narody cie-
szyly si¢ swobodami, zachowywaty swdj jezyk, zwyczaje, prawo i edukacje. Sta-
szic dostrzegat ich szeroki zakres swobdd politycznych, wielka sferg samorzadnosci
1 autonomii wewnetrznej, przy stosunkowo niewielkiej liczbie kwestii rozstrzyga-
nych na poziomie centralnym. Rozumiat, o czym my wspodtczesnie zazwyczaj zapo-
minamy, ze wielkie przestrzenie panstwa rosyjskiego wymuszaty autonomi¢ i samo-
rzadnos¢ poszczegdlnych regionow. Car mogiby nawet by¢ w stolicy samowtadca,
ale jego wptyw na prowincje, tak przeciez od centrum odlegle, z koniecznosci musiat
by¢ ograniczony. Szczegdlnie wiele uwagi — jako prezes WTPN - Staszic przykfadat
do spraw je¢zyka, bgdacego jego zdaniem jednym z filarow istnienia i przetrwania
narodu. W tym przypadku rowniez doceniat rozwigzania panujace w Rosji, zgodnie
z ktorymi mieli$my do czynienia w istocie ze swoista dwujgzycznoscia — z j¢zykiem
rosyjskim jako ogoélnopanstwowym sasiadowat jezyk danego narodu, i to nawet na
poziomie centralnym, jesli rzecz tegoz narodu dotyczyta. W efekcie, zdaniem Sta-
szica, na tym ogromnym terytorium panowat pokoj, przyczyny sporéw wytlumiono
i nawet zmiana panujacego czy nawet dynastii nic mogla wywotywaé powazniej-
szych konfliktow.

Podobnie zyczliwie patrzyl na dominujaca w Ros;ji religi¢, czyli prawostawie.
Nie rozstrzygat o jego prawdziwosci, nie rozwazal rézni¢ migdzy wschodnig a za-
chodnia odmiang chrzescijanstwa. Wiasciwie chyba go to nie interesowato, jako ze
uwazat religi¢ za czysto naturalne, jak najbardziej ludzki zjawisko. Docenial jednak-
ze jej wielkie znacznie polityczne i spoleczne, i na tym wilasnie (a nie na duchowosci)
gruncie byl jednym z nielicznych wsrod Polakow sympatykow religii prawostawne;.
Uwazat j3 bowiem za typowa i odpowiednia dla wszystkich Stowian. Od strony poli-
tycznej — sojusz, czy raczej rosyjska unia tronu z oftarzem (zwtaszcza po Piotrowych
reformach i zniesieniu patriarchatu moskiewskiego), stanowit, jego zdaniem, od-
powiednie i wlasciwe rozwiazanie, oczywiscie z perspektywy politycznej. Jednos¢
wiladzy duchowe;j i swieckiej byta wigc przede wszystkim przejawem potegi. W roli
religii, stanu oficjalnego wyznania, prawostawie byto odpowiednia konfesja dla tak
wielkiego terytorium. Z samej swej struktury podkreslato ono jednos¢, tak potrzebna
dla skutecznego wladania nad rozlegtymi, bezkresnymi przestrzeniami Rosji. Nic
wigc dziwnego, ze narody tego panstwa, cho¢ tak roznorodne,

[...] w jedng zjednoczeni rzesz¢, pod jednem tego ogdlnego mocarstwa zwierzchni-
kiem, cesarzem, zyja w zgodzie, cywilizujq si¢ spokojnie, 1 ulegaja rownie wszyscy
prawu ogolnego dobra mieszkancow tej czg¢sci ziemi. A im bardziej powigksza sig
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tej rzeszy ogrom zewngtrzny, tem zdaje sig, iz coraz silniej i trwalej zmacnia sig,
i utrwala si¢ jej zwiazek wewngtrzny"’.

Jak widzimy, Rosja Aleksandra I wydaje si¢ Staszicowi panstwem niemal ideal-
nym, ktéremu przypisywal wiele cech owego przyszitego zrzeszenia narodow. Pan-
stwo carow stawatlo si¢ w efekcie dla prezesa WTPN materialnym i wyraznym dowo-
dem stusznosci jego koncepcji oraz mozliwosci jej realizacji, a wiec wzorcem, ktory
nalezaloby upowszechnia¢. Warunki geograficzne i polityczne, pewna miodszosc¢
cywilizacyjna w stosunku do Europy Zachodniej i Chin, a zarazem nieograniczone
mozliwosci korzystania z ich dorobku oraz atrakcyjnosc¢ kulturowa dla innych na-
rodéw otwieraly przed Imperium Romanowdéw wielkie perspektywy przysztosci'.
To Staszicowskie wyobrazenie o Rosji nieodparcie przywoluje na mysl Imperium
Romanum, wielka federacj¢ potaczona wspdlnym prawem, jezykiem i wiadza, cy-
wilizujgcg tworzace j3 narody. Nawet jesli uznamy, ze Staszic nieco przesadzit ze
swoim pozytywnym wyobrazeniem Rosji, to nalezy mie¢ na wzglgdzie, ze znaczna
rol¢ odegraly w tym nadzieje wigzane przezen z carem Aleksandrem I. Okreslenia
dotyczace cara Rosji ocierajg si¢ niekiedy o panegiryzm: ,,blogostawiony od wszyst-
kich ludéw, wzor sprawiedliwosci i ludzkosci, w sercach Polakéw nie$miertelnej
pamieci Aleksander”'?, ,niesmiertelny Wskrzesiciel Narodu i Polskiego Krdlestwa
najwspanialszy nauk Opiekun”'é, czy ,,niesmiertelny Dawca pokoju Europie i utwo-
rzyciel Polskiego Krolestwa”'”. Nie byly to jednak czcze pochlebstwa. Nabieraty
bowiem innego znaczenia, gdy si¢ zwazy na dtugo oczekiwane przywrdcenie pokoju
na kontynencie. Wtedy te moze nieco i panegiryczne pochwaty wobec cara prze-
staja dziwi¢. Staszic mial wszelkie przestanki, by wraz ze swoimi wspotrodakami
uznaé Aleksandra I za w peini legalnego krola Polski i spadkobierc¢ dawnych mo-
narchow.

Autor Rodu ludzkiego nie ograniczyt si¢ jednak tylko do opisania terazniejszo-
$ci panstwa caréw, ale zakreslat takze rolg dziejowa, ktora Rosja ma do spetnienia.
W mysl jego koncepcji powstate w 1815 roku Krdlestwo Polskie stanowito jedynie
pierwszy etap na drodze ku zjednoczeniu catej Stowianszczyzny. Staszic rozumial,
ze jego rodacy nigdy nie przystana na niewole rosyjska czy proby absorpcji ze strony
Petersburga. Zaktadat jednak, ze mozliwa bgdzie federacja, wigc swoista polsko-
-rosyjska ugoda. Krolestwo Polskie miato wigc do odegrania dwojaka role dziejo-
wa — przygotowania jednosci stowianskiej, a zarazem wzorca ustrojowego dla niej,
tj. polaczenia silnej wladzy centralnej z konstytucyjng gwarancja najwigkszej mo-

3 S.Staszic, Rod ludzki, [w:] id e m, Dziela, t. IX, s. 286-288.

“T Kizwalter, Kryzys Oswiecenia a poczgtki konserwatyzmu polskiego, Warszawa
1987, s. 99.

'S S. Staszic, Ostatnie moje do wspolrodakow slowa, [w:] idem, Dziela, t. 1V, s. 15.

'“A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk. Monografia na Zrodilach
oparta, Krakow—Warszawa 1900-1907, ks. IlI: Czasy Krolestwa Kongresowego. Czterolecie
pierwsze 1816-1820, s. 32.

'7S. Staszic, Pochwala Stanislawa Potockiego, ,Roczniki TKWPN”, t. XVIII, Warszawa
1825, s. 126.
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zebnej wolnosci'®. Przysztos¢ narodéw stowianskich prezes WTPN widziat jako
spelnione ,wielkie dzieto przyrodzenia zrzeszenia si¢ Stowian w potgznym naro-
dzie Rosjan™". A ustrgj tak powstatego panstwa oparty bytby na ustroju Cesarstwa
Rosyjskiego, z uwzglednieniem doswiadczen unii polsko-rosyjskiej. Zgodnie ze
stowami Andrzeja Walickiego ,,polityczny program panslawizmu zrodzit si¢ wigc
w Polsce, i to znacznie wczesniej niz w Rosji™.

Przetamanie wrogosci Polakow wobec Rosji bylo dla Staszica warunkiem sine
qua non dalszego jednoczenia narodow stowianskich, a personalna unia Kroélestwa
Polskiego z Cesarstwem Rosyjskim zdawata si¢ nad wyraz temu sprzyjac. Staszic,
apelujac do wspoétziomkow o pokojowe wspotistnienia obu narodow i przestrzegajac
przed bezmyslnymi zrywami przeciw potgznemu panstwu caréw, chciat tez ukazaé
je z mozliwie pozytywnej strony. Krytyczny wobec tradycji staropolskich obawiat
si¢ powrotu ducha anarchii, ktora zniszczyta dawna Rzeczpospolita, i przestrzegat
postow: , . Zaledwie wrdceni do Zycia, zamiast wdzigcznosci i uleglosci, targamy sig,
burzymy, przeciw komu? Przeciw potedze, ktora jak nas stworzyla, moze nas jed-
nym tchem zdmuchna¢’™'. Stawial Rosj¢ na czele zrzeszenia stowianskiego jako naj-
wigksza wsrdd tych narodow potege, ale przyznawal w nim Polsce range niezwykle
wysoka:

[...] nie zgadujesz jeszcze przeznaczenia Warszawy pod bertem rosyjskim? To mia-
sto przez swoje potozenie geograficzne i polityczne jest przeznaczone by¢ trzecia,
a moze glowna stolica wielkiego w jedno cialo zrzeszonego pod jednym beriem
stowianskim rodu®.

Sam wprawdzie w Rosji nigdy nie byt, opisujac ja, opieratl si¢ gléwnie na rela-
cjach i wlasnych wyobrazeniach. Podobny w tym do wielu krytykéw Rosji (takze,
a moze nawet zwlaszcza, nam wspoiczesnych), problematyke rosyjska badat o wiele
rzetelniej od nich. Nic wigc dziwnego, ze dat wspotobywatelom obraz tego pan-
stwa zupetmie odmienny od tego, do jakiego jestesmy przyzwyczajeni i uwazamy za
reprezentatywny. Zgodnie ze swoim przekonaniem o koniecznosci ,,bycia narodo-
wi uzytecznym”, Staszic nie chciat by¢ typem filozofa gabinetowego, ale starat si¢
przekona¢ wspotrodakow do zyczliwego stosunku wobec Rosji, ktdérej pozytywne
aspekty starat si¢ przybliza¢. Naszkicowal wigc wspotziomkom wizj¢ moze nieco
wyidealizowana, moze zblizona do mitu, ale jednak pod wieloma wzgl¢dami blizsza
rzeczywistosci niz ten zwyczajowy, nadal obecny w Polsce jej czamny obraz. I chyba
o wiele bardziej nam tutaj potrzebna — zarGwno wtedy, przed dwoma wiekami, jak
i obecnie.

18 Zob. A. Walicki, Rosja, katolicyzm, sprawa polska, Warszawa 2002, s. 369.

9 S. Staszic, Mysli o rownowadze politycznej w Europie, [w:] idem, Pisma..., t. 2,
s. 320.

2 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 80.

2 K. Kozmian, Pamietniki, t. 2, s. 206.

2 Ibidem, s. 196-197.
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