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Mit Rosji w myśli Stanisława Staszica

Termin „mit” zrobił w ostatnich latach ogromną karierę. Na dobrą sprawę 
oderwało się już od religii, a nawet od wyobrażeń w ogóle, i w wielu wypadkach 
zaczyna niepokojąco zbliżać się do prawdy. A właściwie może nawet nie tyle do 
prawdy, co do równie jak ona uprawnionej (zdaniem niektórych, zwłaszcza z grona 
tzw. postmodernizmu) podstawy pojmowania i opisywania świata. Polską specy­
fiką, można rzec wkładem w „mitologizację”, stało się też pojęcie, bliżej wpraw­
dzie niesprecyzowane, ale za to bardzo popularne, tzw. mitu założycielskiego, czyli 
swoistego pojmowania pewnych zdarzeń i traktowania ich jako uzasadniania stanu 
obecnego. Mimo całej tej, obecnej we współczesnej humanistyce, żonglerki słownej, 
będziemy się trzymać tradycyjnego pojmowania mitu jako czegoś, co ex definitione 
prawdziwym nie jest i być nie może. I nietrudno będzie zauważyć, że obiektami tak 
rozumianej mitologizacji są nierzadko byty jak najbardziej realnie istniejące. Mi- 
tologizujemy przecież nie tylko bogów, ale też ludzi (zwłaszcza nieżyjących) oraz 
twory społeczne, takie jak państwa. Są narody, czy - jak kto woli - społeczności, dla 
których mitologizowanie innych narodów i państw staje się podstawą nie tylko świa­
topoglądu, ale i decyzji czy wyborów politycznych. Szczególnie wyraźnie przejawia 
się to w myśleniu polskim, które opiera się przede wszystkim właśnie na mitach, 
niechętnie sięgając do rzeczywistości. Takim utrwalonym w powszechnym odbiorze 
mitem jest mit Rosji, postrzeganej jednoznacznie negatywnie. Myślenie w ten spo­
sób o naszym wschodnim sąsiedzie ma długą tradycję, niezbyt zresztą popartą fakta­
mi. Niemniej jednak istnieje również w myśli polskiej ujęcie całkowicie odmienne, 
podkreślające zalety tego wielkiego państwa i pozytywne strony jego ustroju zarów­
no społecznego, jak i politycznego. W ten sposób postrzegali Rosję wybitni polscy 
słowianofile, a wśród nich miejsce szczególne, miejsce twórcy politycznej doktryny 
panslawistycznej, opartej o współpracę z caratem, zajmuje Stanisław Staszic. Stąd 
też warto przypomnieć jego wizję Rosji, choćby po to, by wykazać, że można o tym 
kraju myśleć inaczej, niż zazwyczaj się to czyni, że myśl polska nie jest w tym kie­
runku aż tak jednostronna, jakby się mogło wydawać. A przede wszystkim z uwagi 
na to, że mamy tu do czynienia z myślicielem naprawdę wybitnym, jednym z pierw­
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szych, którzy potrafili spojrzeć na sprawy polskie z szerszej perspektywy, a zarazem 
takim, którego patriotyzm nie podlegał dyskusji. To nie renegat Szczęsny Potocki 
czy narodowy apostata w rodzaju Adama Gurowskiego, lecz wielka postać, której 
„Bóg powierzył rozsądek Polaków”. 

Co dziwi najbardziej, to fakt, że Staszic w powszechnym odbiorze jest przede 
wszystkim pisarzem politycznym doby Sejmu Czteroletniego, ewentualnie jeszcze 
pionierem badań geologicznych. Zapomina się, że przecież większa część jego doj­
rzałego życia przypada na lata porozbiorowe, kiedy też zrobił rzadką w naszych dzie­
jach karierę. Od syna pilskiego burmistrza do prezesa Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk, członka Rady Administracyjnej, ministra stanu itd. Szczególną rolę 
odgrywał w czasach Królestwa Polskiego, połączonego z Rosją konstytucyjnym wę­
złem unii personalnej. Cesarza Aleksandra I uznał Staszic za legalnego polskiego 
króla, następcę dawnych monarchów. Wtedy też, w odrodzonej (jak uważał) Polsce, 
ukończył najważniejsze ze swoich dzieł, czyli poemat historiozoficzny Ród ludzki. 
Jako zwolennik współpracy z Rosją nie był w tych poglądach wyjątkiem, koncepcje 
takowe pojawiały się wśród elit już w końcu wieku XVIII (wspomnieć chociażby 
obóz królewski). 

Tak więc początków Staszicowego zainteresowania Rosją można się doszuki­
wać już w Uwagach nad życiem Jana Zamoyskiego. Podjął w nich próbę przedsta­
wienia i w pewnym stopniu usprawiedliwienia rosyjskiej racji stanu i opartej na niej 
polityki wobec Rzeczpospolitej. Istnienie potężnej Polski nie byłaby oczywiście zja­
wiskiem korzystnym dla Rosji, w której interesie leżało utrzymanie zachodniego są­
siada w stanie słabości i podległości. Ale ta sama Rosja nie odnosiła żadnej korzyści 
z kolejnych rozbiorów, a wręcz przeciwnie - oto Polska, będąca wygodnym buforem, 
była zastępowana przez silne państwa niemieckie. Innymi słowy, bezpieczeństwo 
rosyjskich granic zmniejszało się wraz z ich przesuwaniem na zachód. Rozumując 
w ten sposób, Staszic dochodził do wniosku, że Petersburg wyłącznie w „okoliczno­
ściach, które nadto większy zysk ukażą Polskę przędą”1. Co za tym idzie, naturalne 
wydać się musiało związanie Rzeczpospolitej z którymś sąsiadem, jako że tylko 
zgodna zmowa całej ich trójki była zagrożeniem dla jej bytu państwowego. Alians 
z którymś sąsiadem zapobiegałby temu śmiertelnemu dla Polski „trójprzymierzu”. 
I tutaj Staszic jednoznacznie wskazywał na Rosję jako potencjalnego sojusznika, na­
wet za cenę przyszłej fuzji obu państw i obdarowania Petersburga tronem polskim. 
Zdawał sobie co prawda sprawę z opinii rodaków, którym doskwierała ta carska ku­
ratela, ale (co będzie immanentną cechą jego myśli porozbiorowej) potrafił wspiąć 
się ponad ciasny partykularyzm. Nie idealizując Rosji, wskazywał współrodakom, 
że ponieważ „naród polski jest oświeceńszym od Rusinów”2, tożsamość polska nie 
będzie w takim aliansie zagrożona. Wręcz przeciwnie, przewaga kulturalna niejako 
automatycznie predestynowałaby Polaków do odgrywania roli elity intelektualnej 

1 S. Staszic, Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego, [w:] idem, Pisma społeczne i poli­
tyczne, t. 2, Warszawa 1954, s. 76-77.

2 Ibidem, s. 83.
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i państwowej w Rosji. Staszic miał zapewne nadzieję, że jego współrodacy zastąpią 
na tym miejscu Niemców i Rzeczpospolita, choć formalnie ograniczona sojuszem 
z Rosją, zdoła realnie wpływać na politykę swojego wschodniego sąsiada i kształto­
wać ją zgodnie ze swoim interesem. Jak wiemy, tak się nie stało - Sejm Czteroletni 
wybrał ostatecznie sojusz z Prusami, z dobrze znanym skutkiem.

Po upadku Rzeczpospolitej powstała pierwsza, prozatorska wersja Rodu ludz­
kiego1. Rozczarowany rozbiorami i udziałem w niej Rosji, Staszic uznał, iż pań­
stwo carów do Europy nie należy. Europę postrzegał więc jako pewnego rodzaju 
krąg cywilizacyjny, w którym zauważał naturalną tendencję do jednoczenia się, 
zrzeszania narodów, czego próbowali dokonać Grecy, Rzymianie, a współcześnie 
Staszicowi - napoleońska Francja. Rosja natomiast, stojąc z boku i wzrastając 
z wolna w siłę, stanowiła dla dominacji francuskiej śmiertelne zagrożenie. W dodat­
ku, nie jest państwem zamieszkałym przez samych Słowian, którzy jednak stanowili 
dla Staszica gałąź Europejczyków. Oprócz nich żyją tam dzikie, niecywilizowane 
ludy, zdolne wyłącznie do niszczenia i zagłady. Mimo to pierwiastek słowiański 
dominował w Rosji i z tego względu była ona naturalnym przewodnikiem wszyst­
kich Słowian, którzy, choć mają wspólne z Europą dziedzictwo cywilizacyjne, to 
jednocześnie związani są z Petersburgiem poprzez Jeden język, jedyne obyczaje 
i jedną religię, której głową są rosyjskie cary”3 4. Wniosek wysnuwany przez Sta­
szica był ambiwalentny - z jednej strony widział w Rosji siłę niszczycielską, ale 
z drugiej przewidywał, że rozbicie przez nią systemu napoleońskiego przyniesie 
pewne korzyści. Na gruzach francuskiej dominacji, jego zdaniem, Rosja zbuduje 
nową, czwartą cywilizację i przez to ziści się marzenie Europy o jedności i pokoju. 
Innymi słowy, spodziewana inwazja będzie nie tylko destrukcyjna, lecz zarazem 
wybawi nękaną stale wojnami Europę. To swoiste „straszenie Rosją” miało jednak­
że dość konkretny cel, a mianowicie skłonienie Napoleona do restauracji Rzeczpo­
spolitej. Skutkiem byłoby zabezpieczenie Zachodu przed rosyjskim zagrożeniem, 
a więc powrót Polski do funkcji swoistego „przedmurza”. Trudno uznać ten projekt 
za realny i raczej rację należy przyznać Ryszardowi Przybylskiemu, który zauwa­
żył, że „Staszic był zbyt trzeźwy, aby doznać «mistycznego uniesienia», ale wpadł 
w polityczne marzycielstwo”5. Dodajmy od razu, że szybko mu to minęło i w cza­
sach Księstwa Warszawskiego nie ufał zbyt Bonapartemu: „Tu jest - mówił między 
poufałymi - jakieś kuglarstwo polityczne”6. Bardziej przemawiała do niego potęga 
Rosji7, więc po upadku Napoleona

3 Staszic nie ogłosił jej drukiem za życia; jako tzw. wersja brulionowa ukazała się dopiero 
w 1959 roku.

4 S. Staszic, Ród ludzki. Wersja brulionowa, t. 3, Warszawa 1959, s. 320.
5 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 108.
6 K. Koźmian, Pamiętniki, t. 2, Wrocław 1972, s. 189.
7 Po zajęciu Moskwy przez Napoleona Kajetan Koźmian napisał odę na jej spalenie i odczy­

tał ją na posiedzeniu TPN. Otwierały ją słowa: „Gdzie jest potwór natury, / Ten olbrzym, postrach 
narodów”. Staszic wysłuchał jej uważnie i po sesji radził autorowi na stronie, by ten poczekał
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[...] do dawnego swego i zawsze niezmiennego systematu połączenia się na zawsze 
z Rosją przychylać się zaczął, zwłaszcza że cesarzowi Aleksandrowi jako monarsze 
wspierającemu oświecenie, nauki, zachowującemu narodowość podległym berło 
jego ludom, a szczególniej wspaniałego dla Polaków więcej ufał“.

Nic więc dziwnego, że w konstytucyjnym Królestwie Polskim rusofilstwo Sta­
szicowskie zainteresowane Rosją osiągnęło swoje apogeum, a sporo jego elementów 
dostrzegamy w ostatecznej, poetyckiej wersji Rodu ludzkiego.

Swoją, być może nieco wyidealizowaną, wizję państwa carów Staszic połączył 
w nim z koncepcją rozwoju dziejowego społeczeństw i państw. Ten ostatni miał 
w jego ujęciu charakter linearny, stanowiąc nieustanne doskonalenie się społeczne 
człowieka. Stąd też model swój uważał za wspólny dla wszystkich narodów czy 
kręgów kulturowych, które w różnym wprawdzie tempie, ale przechodziły ze sta­
nu barbarzyństwa do stanu cywilizacji: „Dzieje ludzkie są wielką, są nieprzerwaną 
walką cywilizacji przeciwko wszystkim do jej się rozwijania i do jej postępu zapo­
rom’”. Wychodzenie ludzkości ze stanu natury odbyło się przez umocnienie więzi 
rodzinnych. Dalsze zmiany wywołało powstanie własności, która pociągnęła za sobą 
pojawienie się społeczeństw, a następnie i państw. Ustrój tych ostatnich ewoluował 
od „samodzierżstwa” (oznaczającego u Staszica niewolnictwo i feudalizm), poprzez 
,jednodzierżstwo”, czyli absolutyzm, aż do systemu Jednowładztwa”. Pod tym po­
jęciem Staszic rozumiał ustrój przyszłości. Miała to być monarchia konstytucyjna, 
będącą zarazem federacją narodów, żyjących w pokoju pod rządami wspólnego wład­
cy. Zarazem był przekonany, że nadejście tej epoki jest nieuchronne, albowiem „nie 
ma ludzkiej siły cofnąć naturę, czasu zatrzymać postępy”10. Ta koncepcja rozwoju 
dziejowego została przez Staszica połączona z wyobrażeniem o Rosji i Słowiańsz- 
czyźnie. Wydarzenia polityczne, postanowienia kongresu wiedeńskiego, powstanie 
Królestwa Polskiego, liberalna konstytucja, unia z państwem carów, Aleksander I 
jako król Polski itp. - wszystko to sprawiało, że zaczął właśnie w Rosji dostrzegać 
elementy owego systemu „konstytucyjnego jednowładztwa”, ustroju przyszłości, 
upragnionego „zrzeszenia narodów”. W dodatku wizja ta nadzwyczaj płynnie łączy­
ła się z obecną w dziełach Staszica szeroko rozumianą „ideą słowiańską”.

z jej drukowaniem do końca wojny, albowiem - jak stwierdził - „olbrzym jeszcze stoi i walczy”. 
Ibidem.

“ K. K o ź m i a n, Pamiętniki, t. 3, s. 190.
’ S. Staszic, Ród ludzki, [w:] idem, Pisma..., t. 2, s. 207.

I d e m, Ród ludzki, [w:J idem, Dzieła, t. IX, Warszawa 1820, s. 98-99.

Zdaniem Staszica Rosja, wraz z Polską, od wieków stanowiła barierę chroniącą 
Europę przed inwazjami z Azji od strony południowej lub wschodniej. Rzeczpo­
spolita odparła zagrożenie tatarskie i tureckie, jej wschodni sąsiad uporządkował 
kozactwo, odparł ostatecznie mongolskich koczowników, a opanowawszy Kaukaz, 
zamknął tę drogę dla potencjalnych najazdów. Jak widzimy, oba kraje, pomimo peł­
nej wzajemnej konfliktów przeszłości, o wiele więcej łączyło, niż dzieliło. Wresz­
cie to właśnie Rosjanie zadali druzgocący cios Napoleonowi, przywracając naszej * I 
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części świata pokój: „Czas okaże, jaką też Europy dwory zachowują wdzięczność 
swym oswobodzicielom i dobroczyńcom - Rosjanom”11. Staszic dostrzegał też, że 
rosyjskie zdobycze terytorialne nie są podbojami kolonialnymi (był wielkim prze­
ciwnikiem kolonializmu), ale wynikają z konieczności zabezpieczenia przed obcą 
inwazją. Nie bez powodu w Rosji mówi się nie o „podboju” Syberii czy Północy, 
lecz o ich „oswajaniu”.

" S. Staszic, Ród ludzki, [w:] idem, Pisma..., t. 2, s. 224.
12 Idem, Przemowa do uczniów po ukończonym examenie w Szkole Departamentowej

XX. Pijarów w Warszawie dnia 23 Lipca roku 1814, [w:] idem, Dzieła, t. IV, Warszawa 1816, 
s. 123.

Nic więc dziwnego, że po rozbiorach Romanowowie prowadzili politykę przy­
jazną wobec swoich nowych polskich poddanych. Staszic wysoko cenił utrzymanie 
polskiego szkolnictwa, rozwój Uniwersytetu Wileńskiego, a potem Liceum Krze­
mienieckiego, zachowanie urzędów i praw polskich. Nowi władcy postępowali 
zgodnie z najchlubniejszymi tradycjami swojego państwa. O wiele czarniejszy ob­
raz malował Staszic w opisie prowincji polskich znajdujących się pod panowaniem 
pruskim, gdzie usiłowano „Sławianina przemienić w Niemca”12. A skoro pod pano­
waniem rosyjskim umożliwiono rozwój w języku narodowym i nie prowadzono wy- 
narodowiania, to władza postępująca w ten sposób nie mogła zostać potępiona. Tym 
samym dla Staszica kwestia istnienia niepodległej Polski traciła nieco na znaczeniu 
wobec utrzymania narodu polskiego. Ten ostatni pod światłym panowaniem carów 
uzyskał - jego zdaniem - znakomite warunki rozwoju. Zresztą to dopiero bezmyślne 
powstania ostatecznie zraziły kolejnych carów do polskich poddanych i skłoniły do 
brutalnej polityki rusyfikacyjnej.

Nad wyraz wysoko oceniał Staszic imperium carów pod względem polityki we­
wnętrznej i panującego w nim ustroju. Był bliski uznania go pod wieloma względa­
mi za wzór dla innych państw, jako najbliższego urzeczywistnieniu, wymarzonego 
przezeń, zrzeszenia narodów. W tych pokongresowych latach zdawał się już nie za­
uważać nękających Rosję problemów wewnętrznych oraz konfliktów społecznych. 
Wielkość terytorialna (a, co za tym idzie, trudności w jej obronie), kiedyś postrzegana 
jako słabość, stała się dla Staszica w wspomnianych latach przejawem potęgi. Wiel­
kie terytorium wielonarodowego państwa carów rozciągające się pomiędzy dwoma 
centrami cywilizacyjnymi, tj. Europą i Chinami, stanowiło zatem między nimi coś 
w rodzaju pomostu. Właśnie nie mniej lub bardziej sztucznej bariery, ale pomostu. 
Wprawdzie pełniło stale swoją funkcję osłony Europy przed Azją, ale azjatyckim 
zagrożeniem dla Staszica były oczywiście nie Chiny (które zresztą idealizował - jak 
wielu przedstawicieli oświecenia), ale ludy stepowe. Te ostatnie, ujęte przez Rosję 
w karby, nie stanowiły już zagrożenia dla wyżej rozwiniętych cywilizacyjnie ludów 
osiadłych. Dzięki temu Rosja mogła zacząć wypełniać nową, nie mniej chwalebną 
funkcję kulturową - owego pomostu. Tym sposobem, sąsiadując z dwiema wielki­
mi cywilizacjami, uzyskiwała możliwość korzystania z najznakomitszych osiągnięć 
każdej z nich, a zarazem unikania błędów, które stały się w historii ich udziałem. Nic 
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więc dziwnego, że mogła na swoim terytorium stworzyć system, który tak wysoko 
był przez Staszica ceniony.

Liczne, tworzące Rosję narody różniły się między sobą nie tylko językiem czy 
wyznawaną religią, ale także poziomem rozwoju kulturowego. W rozmaity też spo­
sób znalazły się w państwie carów, niektóre zostały przyłączone w drodze podbo­
ju, inne, co dla Staszica było niezwykle ważne, na własne życzenie. Innymi słowy, 
udowadniał w ten sposób, że pod pewnymi względami panowanie Romanowów jest 
atrakcyjne dla innych narodów i stanowi dla nich skuteczny magnes. Tym bardziej 
że, niezależnie od drogi, którą weszły pod berło carów, poszczególne narody cie­
szyły się swobodami, zachowywały swój język, zwyczaje, prawo i edukację. Sta­
szic dostrzegał ich szeroki zakres swobód politycznych, wielką sferę samorządności 
i autonomii wewnętrznej, przy stosunkowo niewielkiej liczbie kwestii rozstrzyga­
nych na poziomie centralnym. Rozumiał, o czym my współcześnie zazwyczaj zapo­
minamy, że wielkie przestrzenie państwa rosyjskiego wymuszały autonomię i samo­
rządność poszczególnych regionów. Car mógłby nawet być w stolicy samowładcą, 
ale jego wpływ na prowincje, tak przecież od centrum odległe, z konieczności rnusiał 
być ograniczony. Szczególnie wiele uwagi - jako prezes WTPN - Staszic przykładał 
do spraw języka, będącego jego zdaniem jednym z filarów istnienia i przetrwania 
narodu. W tym przypadku również doceniał rozwiązania panujące w Rosji, zgodnie 
z którymi mieliśmy do czynienia w istocie ze swoistą dwujęzycznością-z językiem 
rosyjskim jako ogólnopaństwowym sąsiadował język danego narodu, i to nawet na 
poziomie centralnym, jeśli rzecz tegoż narodu dotyczyła. W efekcie, zdaniem Sta­
szica, na tym ogromnym terytorium panował pokój, przyczyny sporów wytłumiono 
i nawet zmiana panującego czy nawet dynastii nie mogła wywoływać poważniej­
szych konfliktów.

Podobnie życzliwie patrzył na dominującą w Rosji religię, czyli prawosławie. 
Nie rozstrzygał o jego prawdziwości, nie rozważał różnić między wschodnią a za­
chodnią odmianą chrześcijaństwa. Właściwie chyba go to nie interesowało, jako że 
uważał religię za czysto naturalne, jak najbardziej ludzki zjawisko. Doceniał jednak­
że jej wielkie znacznie polityczne i społeczne, i na tym właśnie (a nie na duchowości) 
gruncie był jednym z nielicznych wśród Polaków sympatyków religii prawosławnej. 
Uważał ją bowiem za typową i odpowiednią dla wszystkich Słowian. Od strony poli­
tycznej - sojusz, czy raczej rosyjska unia tronu z ołtarzem (zwłaszcza po Piotrowych 
reformach i zniesieniu patriarchatu moskiewskiego), stanowił, jego zdaniem, od­
powiednie i właściwe rozwiązanie, oczywiście z perspektywy politycznej. Jedność 
władzy duchowej i świeckiej była więc przede wszystkim przejawem potęgi. W roli 
religii, stanu oficjalnego wyznania, prawosławie było odpowiednią konfesją dla tak 
wielkiego terytorium. Z samej swej struktury podkreślało ono jedność, tak potrzebną 
dla skutecznego władania nad rozległymi, bezkresnymi przestrzeniami Rosji. Nic 
więc dziwnego, że narody tego państwa, choć tak różnorodne,

[...] w jedną zjednoczeni rzeszę, podjednem tego ogólnego mocarstwa zwierzchni­
kiem, cesarzem, żyją w zgodzie, cywilizują się spokojnie, i ulegają równie wszyscy 
prawu ogólnego dobra mieszkańców tej części ziemi. A im bardziej powiększa się
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tej rzeszy ogrom zewnętrzny, tern zdaje się, iż coraz silniej i trwalej zmacnia się,
i utrwala się jej związek wewnętrzny13.

13 S. Staszic, Ród ludzki, [w:] idem, Dzieła, t. IX, s. 286-288.
14 T. K i z w a 11 e r, Kryzys Oświecenia a początki konserwatyzmu polskiego, Warszawa 

1987, s. 99.
15 S. Staszic, Ostatnie moje do współrodaków słowa, [w:] idem, Dzieła, t. IV, s. 15.
16 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk. Monografia na źródłach 

oparta, Kraków-Warszawa 1900-1907, ks. III: Czasy Królestwa Kongresowego. Czterolecie 
pierwsze 1816-1820, s. 32.

17 S. Staszic, Pochwała Stanisława Potockiego, „Roczniki TKWPN”, t. XVIII, Warszawa 
1825, s. 126.

Jak widzimy, Rosja Aleksandra I wydaje się Staszicowi państwem niemal ideal­
nym, któremu przypisywał wiele cech owego przyszłego zrzeszenia narodów. Pań­
stwo carów stawało się w efekcie dla prezesa WTPN materialnym i wyraźnym dowo­
dem słuszności jego koncepcji oraz możliwości jej realizacji, a więc wzorcem, który 
należałoby upowszechniać. Warunki geograficzne i polityczne, pewna młodszość 
cywilizacyjna w stosunku do Europy Zachodniej i Chin, a zarazem nieograniczone 
możliwości korzystania z ich dorobku oraz atrakcyjność kulturowa dla innych na­
rodów otwierały przed Imperium Romanowów wielkie perspektywy przyszłości14. 
To Staszicowskie wyobrażenie o Rosji nieodparcie przywołuje na myśl Imperium 
Romanum, wielką federację połączoną wspólnym prawem, językiem i władzą, cy­
wilizującą tworzące ją narody. Nawet jeśli uznamy, że Staszic nieco przesadził ze 
swoim pozytywnym wyobrażeniem Rosji, to należy mieć na względzie, że znaczną 
rolę odegrały w tym nadzieje wiązane przezeń z carem Aleksandrem I. Określenia 
dotyczące cara Rosji ocierają się niekiedy o panegiryzm: „błogosławiony od wszyst­
kich ludów, wzór sprawiedliwości i ludzkości, w sercach Polaków nieśmiertelnej 
pamięci Aleksander”15, „nieśmiertelny Wskrzesiciel Narodu i Polskiego Królestwa 
najwspanialszy nauk Opiekun”16, czy „nieśmiertelny Dawca pokoju Europie i utwo- 
rzyciel Polskiego Królestwa”17. Nie były to jednak czcze pochlebstwa. Nabierały 
bowiem innego znaczenia, gdy się zważy na długo oczekiwane przywrócenie pokoju 
na kontynencie. Wtedy te może nieco i panegiryczne pochwały wobec cara prze- 
stają dziwić. Staszic miał wszelkie przesłanki, by wraz ze swoimi współrodakami 
uznać Aleksandra I za w pełni legalnego króla Polski i spadkobiercę dawnych mo­
narchów.

Autor Rodu ludzkiego nie ograniczył się jednak tylko do opisania teraźniejszo­
ści państwa carów, ale zakreślał także rolę dziejową, którą Rosja ma do spełnienia. 
W myśl jego koncepcji powstałe w 1815 roku Królestwo Polskie stanowiło jedynie 
pierwszy etap na drodze ku zjednoczeniu całej Słowiańszczyzny. Staszic rozumiał, 
że jego rodacy nigdy nie przystaną na niewolę rosyjską czy próby absorpcji ze strony 
Petersburga. Zakładał jednak, że możliwa będzie federacja, więc swoista polsko- 
-rosyjska ugoda. Królestwo Polskie miało więc do odegrania dwojaką rolę dziejo­
wą - przygotowania jedności słowiańskiej, a zarazem wzorca ustrojowego dla niej, 
tj. połączenia silnej władzy centralnej z konstytucyjną gwarancją największej mo- 
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żebnej wolności”. Przyszłość narodów słowiańskich prezes WTPN widział jako 
spełnione „wielkie dzieło przyrodzenia zrzeszenia się Słowian w potężnym naro­
dzie Rosjan”18 19. A ustrój tak powstałego państwa oparty byłby na ustroju Cesarstwa 
Rosyjskiego, z uwzględnieniem doświadczeń unii polsko-rosyjskiej. Zgodnie ze 
słowami Andrzeja Walickiego „polityczny program panslawizmu zrodził się więc 
w Polsce, i to znacznie wcześniej niż w Rosji”20.

18 Zob. A. Wa 1 i c k i, Rosja, katolicyzm, sprawa polska. Warszawa 2002, s. 369.
19 S. Staszic, Myśli o równowadze politycznej w Europie, [w:] idem, Pisma..., t. 2, 

s. 320.
20 A. W a 1 i c k i, Idea narodu w polskiej myśli oświeceniowej. Warszawa 2000, s. 80.
21 K. K o ź m i a n, Pamiętniki, t. 2, s. 206.
22 Ibidem, s. 196-197.

Przełamanie wrogości Polaków wobec Rosji było dla Staszica warunkiem sine 
qua non dalszego jednoczenia narodów słowiańskich, a personalna unia Królestwa 
Polskiego z Cesarstwem Rosyjskim zdawała się nad wyraz temu sprzyjać. Staszic, 
apelując do współziomków o pokojowe współistnienia obu narodów i przestrzegając 
przed bezmyślnymi zrywami przeciw potężnemu państwu carów, chciał też ukazać 
je z możliwie pozytywnej strony. Krytyczny wobec tradycji staropolskich obawiał 
się powrotu ducha anarchii, która zniszczyła dawną Rzeczpospolitą, i przestrzegał 
posłów: „Zaledwie wróceni do życia, zamiast wdzięczności i uległości, targamy się, 
burzymy, przeciw komu? Przeciw potędze, która jak nas stworzyła, może nas jed­
nym tchem zdmuchnąć”21. Stawiał Rosję na czele zrzeszenia słowiańskiego jako naj­
większą wśród tych narodów potęgę, ale przyznawał w nim Polsce rangę niezwykle 
wysoką:

[...] nie zgadujesz jeszcze przeznaczenia Warszawy pod berłem rosyjskim? To mia­
sto przez swoje położenie geograficzne i polityczne jest przeznaczone być trzecią, 
a może główną stolicą wielkiego w jedno ciało zrzeszonego pod jednym berłem 
słowiańskim rodu22.

Sam wprawdzie w Rosji nigdy nie był, opisując ją, opierał się głównie na rela­
cjach i własnych wyobrażeniach. Podobny w tym do wielu krytyków Rosji (także, 
a może nawet zwłaszcza, nam współczesnych), problematykę rosyjską badał o wiele 
rzetelniej od nich. Nic więc dziwnego, że dał współobywatelom obraz tego pań­
stwa zupełnie odmienny od tego, do jakiego jesteśmy przyzwyczajeni i uważamy za 
reprezentatywny. Zgodnie ze swoim przekonaniem o konieczności „bycia narodo­
wi użytecznym”, Staszic nie chciał być typem filozofa gabinetowego, ale starał się 
przekonać współrodaków do życzliwego stosunku wobec Rosji, której pozytywne 
aspekty starał się przybliżać. Naszkicował więc współziomkom wizję może nieco 
wyidealizowaną, może zbliżoną do mitu, ale jednak pod wieloma względami bliższą 
rzeczywistości niż ten zwyczajowy, nadal obecny w Polsce jej czarny obraz. I chyba 
o wiele bardziej nam tutaj potrzebną - zarówno wtedy, przed dwoma wiekami, jak 
i obecnie.
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