Maciej Zborek

CZY DEMOKRACJA MOZE BYC
UCZESTNICTWEM?

Twierdzenie Benjamina Barbera, iz ,,silna” demokracja — uczestniczaca dem-
mokracja — jest dopelnieniem demokracji liberalnej' kieruje uwage na znaczenie
wigzi spotecznych w ksztattowaniu sie ustroju politycznego. Obywatele liberal-
nych demokracji nie tworza spojnego homogenicznego spoteczenstwa, lecz
zbidr niepowigzanych ze sobg jednostek?, ktore lgczone poprzez zewnetrzne
prawo, kieruja swoje dziatania na interesy partykularne. Demokracja uczestni-
czaca moze petryfikowaé tad spoteczny, opierajac si¢ na idei ,,samorzadnej
wspolnoty obywateli, ztaczonych nie tyle wspolnymi dla wszystkich interesami,
ile obywatelskg edukacjg”?, ktora przekracza ludzkie niedoskonatosci i umozli-
wia wspohrzadzenie. Edukacja obywatelska umozliwia deliberacje czlonkow
wspolnoty i pozwala na przeksztatcenie mas w $wiadomych obywateli*. Jednak-
ze wspolnota nie moze oznaczaé panstwa — co zdaje si¢ proponowac Barber —
nie tylko z uwagi na przewleklo$¢ procesu dyskusji i namystu, lecz nade
wszystko z uwagi na zaburzenie podzialu ,rzadzacy — rzadzeni™. Obywatele
ukontekstowieni w nieprzerwanym procesie wspotdecydowania sg dla Barbera

' B. Barber, Silna demokracja, przel. A. Krzynowek [w:] D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta
(red.), Wspélczesna filozofia polityki. Wybor tekstow zrodiowych, Krakow 2003, s. 278.

2 W chwili, gdy ludzie powiadaja »jak to dobrze by¢ soba«, »jak to wspaniale mie¢ tozsa-
mo$¢« — wolno nam podejrzewac, ze nie maja pewnosci, kim tak naprawdg s3 i czy t¢ tozsamos¢,
ktora tak wspaniale jest mie¢, posiadaja, a i nie wiedza doktadnie, jak sobie jej posiadanie zapew-
ni¢. »Ma si¢ tozsamo$c« wtedy, gdy nie trzeba o niej mysle¢. Tozsamo$¢ — i potrzeba jej posiada-
nia — dociera do $wiadomosci wtedy dopiero, gdy pytamy »kim jestem« i »gdzie moje miejsce«
— a pytamy wowczas, gdy prosta, jednoznaczna i natychmiastowa odpowiedz nie przychodzi tatwo,
przysparza klopotu, wymaga zastanowienia. Swiat, w ktérym zyjemy, jest w ruchu. Mieszkancy
ruchliwego $wiata sa — chcac nie chege — ludzmi ruchliwymi. James Clifford trafnie to ujat: wszy-
scy dzi§ »osiadli jesteSmy — w podrozy«”. Z. Bauman, Tozsamos¢. Wtedy, teraz, po co? [w:]
E. Nowicka i M. Chatubinski (red.), Idee a urzqdzanie Swiata spolecznego, Warszawa 1999, s. 43.

3 B. Barber, Silna demokracja, s. 278.

4 Silna demokracja nie oznacza rzadu »ludu« lub rzadu »mas«, poniewaz lud to jeszcze nie
obywatele, a masy to obywatele jedynie z nazwy, ktorzy w rzeczywistosci nie rzadza soba. [...]
W chwili, gdy masy rozpoczynaja wspdlny namyst i dyskusj¢ poprzedzajaca podjecie decyzji,
zaczynajg dziala¢, uczestniczy¢ i wspotpracowac, przestaja by¢ masami i stajg si¢ obywatelami.
Tylko wowczas rzeczywiscie »wspotuczestnicza«”. B. Barber, Silna demokracja, s. 289.

5 Wyjasnienie problemu wspolczesnej koncepcji panstwa i modelu administracji rozwija
Krzysztof Szczerski w: Porzgdki biurokratyczne, Krakow 2004.
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symbolem silnej demokracji. Jednak autor nie poddaje pod rozwage problemu
jednostkowych wyboréw, ktore moga by¢ niezgodne z powszechnym dazeniem
do partycypacji. Zarysowana koncepcja demokracji uczestniczacej przekracza-
jacej wymiar wspolnotowy wymagalaby wypracowania pewnych modeli dziata-
nia, co problematyzuje zrozumienie Barberowskiej tezy, iz ,,w silnej demokracji
polityka czerpie z ludzkiej energii”. Sktania to do potowicznej akceptacji stano-
wiska Barbera i ograniczenia pola dyskusji na temat partycypacji do wspolnoty
lokalnej, szczegolnie przy analizie zjawisk politycznych w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej®.

Wyrdznikiem panstw postkomunistycznych byta trudnos¢ mieszkancow re-
gionu w zaakceptowaniu znaczenia panstwa’ w nowym ustroju politycznym, co
z kolei nie moglto zmieni¢ roli ,,familizmu”® w stosunkach spotecznych. Kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej uzyskaty status panstw demokratycznych, lecz
zmiany polityczne nie mialy swojej kontynuacji w wymiarze spoltecznym. O ile
w latach osiemdziesiatych nastgpit barberowski proces masowej przemiany
jednostek w obywateli, o tyle proba przeniesienia sposobu dziatania w nowa
rzeczywisto$¢ nie udata si¢, o czym przekonali si¢ cztonkowie elit politycznych.
Spoteczenstwo zwolnione z obowiazku mobilizacji zostalo rozbite na zwalcza-
jace sie obozy®, tym samym niezwykla przemiana lat 1989—1991 stata si¢ ktopo-
tliwa dla jej beneficjentow. Nie istniaty wowczas silne instytucje demokratycz-
ne, a kapitat ludzki bardzo szybko wyczerpat swoja site. Obywatele powtornie
zostali osamotnieni przez wladzg, a ich rola zostata zredukowana do udzialu w
wyborach. John Gray wskazywal, iz: ,,odrzucenie przez postsowieckie ludy
uniwersalistycznych instytucji, ktore najprawdopodobniej uksztattowaty homo
sovieticus, nie oznacza jednoczesnego uzyskania przez nie zachodniej, liberalnej

© Trafnie ujagt to Adam Seligman: ,,[...] na Wschodzie spofeczenstwo obywatelskie ma silne za-
barwienie wspolnotowe. Oddalone od panstwa, jest tak samo dalekie od idei autonomicznej i za-
leznej tylko od siebie jednostki, na ktorej opiera si¢ zachodnia idea spoleczenstwa obywatelskiego.
[...] Jednostka, wchodzaca w sktad spoteczenstwa obywatelskiego na Wschodzie, jest mocno osa-
dzona w kontekscie wspolnotowym, ktory okresla jej stosunek do panstwa”, Ani ksigze, ani kupiec:
obywatel, J. Szacki wyb. i wstep, Krakow 1997, s. 36.

7,[...] postulowane przez opozycje odrodzenie spoleczenstwa obywatelskiego mogto sie doko-
na¢ jedynie przeciwko panstwu, jako alternatywa wobec oficjalnej polityki samoorganizujacego si¢
spoteczenstwa. Tak jak dawniej przeciwstawiano spoteczenstwo obywatelskie despotyzmowi, tak
w wieku XX zostalo ono przeciwstawione totalitaryzmowi, rozumianemu jako nieobecno$¢ spote-
czenstwa obywatelskiego”. D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego, Wroctaw
2004, s. 174.

8 A. Giza-Poleszczuk, Rodzina i system spoleczny [w:] M. Marody (red.), Wymiary Zycia spo-
tecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku, Warszawa 2004, s. 284.

% ,,[...] wskaza¢ bowiem nalezy pewne specyficzne cechy polskiej sceny politycznej: rozdziera-
jace ja antagonizmy i konflikty, z jeden strony, i niski poziom gotowosci do negocjacji i szukania
kompromiséw, z drugiej”. W. Kwasniewicz, Zmiana ustrojowa w Polsce jako proces zywiotowy
[w:] E. Nowicka i M. Chatubinski (red.), Idee a urzgdzanie swiata spolecznego, s. 355. Innym
zagadnieniem pozostaje rola komunistéw w znieksztalceniu spoleczenstwa obywatelskiego. Po-
dejmowanie dziatania przez dzialaczy partii komunistycznych wskazywaty, iz chcieli oni zaréwno
skorzysta¢ na przemianach gospodarczych, jak i ograniczy¢ spoteczny ich zasieg.
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samoswiadomosci. Nie oznacza, ze zaczgli postrzegac siebie jako ludzi posiada-
jacych prawa uniwersalne czy tez sprzedajgcych i kupujacych na globalnym
rynku”!?. Po upadku bloku wschodniego utracona w czasach komunizmu zdol-
no$¢ organizacji!! uniemozliwita spetienie solidarno$ciowego mitu wspdlno-
ty!2. Mieszkancy nieograniczeni przez cenzure, milicj¢ obywatelska, mogli dzia-
fa¢ 1 podejmowac inicjatywy. Nadrzedny cel taczacy opozycje demokratyczng —
walka z systemem komunistycznym — okazal si¢ jedynym spoiwem dla wielu
pokolen Polakéw. Konieczno$¢ organizowania si¢ umozliwit pierwszy kontakt
obywateli z demokracja, zarazem zrodzit wiele pytan o genezg¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Jak pisze Timothy Garton Ash:

Natrafiamy tu na pierwszy istotny problem zwiazany z ukonkretnieniem idei spote-
czenstwa obywatelskiego: czy chodzi o co$ catkiem nowego, cho¢ stanowigcego wynik
swego rodzaju ,.retrospekcji przewrotowej”, czy tez tylko o co$ bedacego od dawna rze-
czywistoscig $wiata zachodniego? 3

Odpowiedz na sformutowane pytanie padta ze strony Aleksandra Smolara, ktory
w ,,popularnosci pojecia spoteczenstwa obywatelskiego” widziatl ,,rodzenie si¢
nowej koncepcji narodu: narodu politycznego, wspolnoty wszystkich obywateli
zamieszkujacych terytorium panstwa, a nie — zgodnie z tradycjg dominujacg
w Europie Srodkowej i Wschodniej — narodu etnicznego, tworzonego przez
wigzy krwi, wiezi tradycji i wiary” !4,

Gwaltowny przebieg procesu transformacji nie pozwolil na wypracowanie
wlasnego modelu demokracji, czynigc koniecznym postuzenie si¢ modelami
krajow zachodnich'>. Nowe elity nie byly przekonane, ze jest to wlasciwe roz-

10 Ani ksigze, ani kupiec: obywatel, s. 25.

1 Probg wyjasnienia tego stanu rzeczy byla teza ,socjologicznej prozni” autorstwa Stefana
Nowaka. Wskazywat on na zatracenie w czasach realnego socjalizmu: ,,autentycznych inicjatyw
obywatelskich, spontanicznych form organizacyjnych, oddolnych przejawoéw mobilizacji. Zanikaja
wspolnoty szczebla »posredniego«, mieszczace si¢ pomigdzy formalnym i publicznym poziomem
wladzy czy polityki i §wiatem prywatnym — rodziny czy grona przyjaciot, do ktorego ludzie chowa-
ja si¢ coraz powszechniej przed nieakceptowanymi realiami zycia gospodarczego i politycznego”.
Zob. P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2002, s. 222-223.

12, Dzi$ zapomina si¢ bardzo czesto o tym, iz masy cztonkowskie radykalnego syndykalistycz-
nie nastrojonego ruchu spotecznego, jakim byla Solidarno$¢, nastawione byly na odpolitycznienie
zarzadzania gospodarka, upowszechnienie samorzadoéw pracowniczych, demokratyzacje instytucji
zycia publicznego, a przede wszystkim na podniesienie materialnego poziomu zycia. Szybko oka-
zalo si¢ jednak, iz spoteczne koszty przemian ustrojowych placa wprawdzie ludzie pracy, ale
ekwiwalentem za to nie sg zdobycze, ktorych wizja motywowano ich przed 4 czerwca 1989 roku.
Stad utrzymywanie si¢ w wielu srodowiskach, prawie bez przerwy przez cala miniong dekadg,
nastrojow protestacyjnych, w innych $rodowiskach nastrojow apatii i rezygnacji”. W. Kwasnie-
wicz, Zmiana ustrojowa w Polsce..., s. 355.

13 Ani ksigze, ani kupiec: obywatel, s. 25.

4 A. Smolar, Przygody spoleczenstwa obywatelskiego [w:] E. Nowicka i M. Chatubinski (red.),
Idee a urzqdzanie swiata spolecznego, s. 387.

15 _Po gwaltownym zalamaniu si¢ w Polsce w 1989 roku ustroju panstwowego socjalizmu bar-
dzo szybko przystapiono do tworzenia nowych przestanek ustroju politycznego i gospodarczego.
Pierwowzorem dla niego byl model zachodnich systeméw demokratycznych i wolnorynkowych,
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wigzanie. Jedyna sita — obywatele — jaka dysponowaty, bardzo szybko zwrdcita
si¢ przeciw nowej koncepcji zycia spoleczno- politycznego. W nastepstwie cze-
go rzady krajow Europy Srodkowo-Wschodniej musiaty przeformutowaé plany
lub tez rezygnowac z reform po pierwszych nieudanych probach (np. plan Bal-
cerowicza). Wraz z upadkiem reziméw komunistycznych obywatele cala ak-
tywnos$¢ przeniesli ze sfery publicznej do prywatne;j.

Nadzieja na powtorne odrodzenie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego pozosta-
je mechanizm wymiany pokoleniowej, o ktorym pisal Marc Morjé Howard'®.
Stanowisko to rodzi pytanie, czy mtodzi obywatele, niedo§wiadczeni przez ko-
munizm zaakceptuja demokracje, czy tez beda korzysta¢ z niej w sposob in-
strumentalny? Howard wskazuje rowniez na dziatalno$¢ rzadzacych dla promo-
wania postaw obywatelskich, opowiadajacych si¢ za tworzeniem zaplecza dla
organizacji pozarzagdowych!”. Lecz jednym z problemoéw wigzacych si¢ z po-
czyniong przez niego uwagg jest geneza ugrupowan opozycyjnych w krajach
postkomunistycznych, ktére ze swojej natury byly przeciwne rzadzacym. Stad
tez zaangazowanie si¢ elit politycznych moze mie¢ negatywny wplyw na dzia-
lalnos¢ obywatelska. Istotniejsze wydaje si¢ jednak kontynuowanie obywatel-
skiej edukacji przez takie instytucje, jak szkota, uniwersytet, samorzad lokalny.

Stabos¢ demokracji w poczatkowym okresie po upadku komunizmu byta
réwniez wynikiem zmiany jakosciowej w zyciu prywatnym, mozliwosci dziata-
nia w sferze publicznej. Jednakze po zyskaniu prawa podejmowania inicjatywy
obywatele nie korzystaja z niego; uzyskawszy wolnos$¢ oraz nalezne im prawa,
uznali, iz cel kilkuletniej walki zostal osiggniety'®. Lecz bylo to zwyciestwo
niepelne, obnazyto ono stabo$¢ nowych elit, ktore sadzity, iz ,kiedy nada si¢
ludziom prawa, to w zamian uzyska si¢ ich wspotprace”!®. Dziatanie to wska-
zywato rowniez na odejscie od ideatow pierwszej ,,Solidarnosci”, ktora

blizej zreszta nieokreslony. Tak jak w przypadku »budowy socjalizmu« tworzenie zrgbéw nowego
ustroju miato przebiegac¢ nie samoczynnie, na zasadzie prob i btedow, lecz jako proces sterowalny,
u ktorego podstaw legto tzw. myslenie konstruktywistyczne. [...] Jezeli z tego punktu widzenia
spojrze¢ na meandry przebudowy ustrojowej w Polsce po 1989 roku, to opracowanie listy utomno-
$ci, immanentnie tkwigcych w przyjetych programach, nie sprawiatoby wigkszej trudnosci. Na
lidcie tej musiatyby znalez¢ si¢ takie pozycje, jak ogdlnikowos¢ przyjetych celow; zatozenie, iz
przenoszenie na grunt polski zachodnich wzoréw ustrojowych moze dokona¢ si¢ w bezkonfliktowy
sposob; ztudna nadzieja na szybkie urzeczywistnienie projektowanych zmian; notorycznie wyste-
pujace niedostatki towarzyszacych zamierzonym zmianom rozwigzan organizacyjnych i ich pod-
staw prawnych; brak w realizowanych programach odpowiednich instrumentéw przeciwdziatania
niekorzystnym dla zlozonych celow procesom zywiolowym itp.” W. Kwasniewicz, Zmiana ustro-
jowa w Polsce..., s. 354.

16 M.M. Howard, The Weakness of Postcommunist Civil Society, ,,Journal of Democracy” 2002,
Vol. 13, No. 1, s. 166.

17 Tamze, s. 168.

18 ,0d 1989 roku — data konwencjonalnie uznawana za poczatek zmiany — mamy do czynienia
tylko z kolejng faza — przyspieszeniem fazy systemowej”. W. Morawski, Osobliwosci i uniwersalia
porzqdku spoteczno-ekonomicznego [w:] E. Nowicka i M. Chatubinski (red.), Idee a urzqdzanie
Swiata spolecznego, s. 376.

19 Tamze, s. 379.
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odwolywata si¢ do oddolnych metod, to jest tworzyta obywatela, budowata oddolnie tad
wspolnotowy jako zaprzeczenie tadu kolektywistycznego, powstalego odgornie. Popierata
ide¢ umowy spotecznej, w ramach ktorej zawarto porozumienia sierpniowe czy pozniej
porozumienia Okraglego Stotu. Byla w swoich dziatlaniach umiarkowana, wierzac
w ewolucyjng, a nie rewolucyjng droge?.

Brak samoorganizacji obywateli w krajach postkomunistycznych wyraznie
ograniczyt zasigg procesu demokratyzacji, a w konsekwencji oddalit elity od
obywateli. W Polsce ustawy i reformy ulatwiajace dziatanie obywateli zostaty
wprowadzone w drugiej potowie lat dziewigédziesigtych?!. Do tego czasu oby-
watele ponownie dziatali bez naleznego im wsparcia, szczeg6lnie dotyczy to
jakosci pracy administracji publicznej. Konieczno$¢ kooperacji z administracja,
ktora nie budzita zaufania, byta rowniez przyczyna oslabienia poziomu zycia
publicznego. W pierwszych latach proces demokratyzacji w krajach postkomu-
nistycznych musiat oprze¢ si¢ na strukturach, ktoére nadal realizowaly interesy
grup majacych np. swoj rodowodd w poprzednim ustroju. Tym samym:

Zbiurokratyzowanie zarzadzania sprawami publicznymi, a szczegdlnie wylaczenie
mieszkancow z bezposredniego wpltywu na poszukiwanie rozwigzania probleméw, ktore
ich dotycza, sprawily, ze nie tylko spadta efektywno§¢ w zaspokajaniu potrzeb publicz-
nych, lecz nasilily si¢ takze konflikty spoteczne wokot realizacji projektow publicznych??,

Powyzsze uwagi wyjasniaja trudnosci wdrozenia zmian, jakie miaty by¢
skutkiem upadku systeméw komunistycznych. Patologie zycia spolecznego,
jakie zaistniaty w pierwszych latach demokracji, staty si¢ niepisanymi regutami,
co w konsekwencji przetozylo si¢ na relacj¢ ,,obywatel — rzadzacy”. Z kolei
proba wypracowania nowej formuty rzadzenia byta wielokrotnie hastem wyko-
rzystywanym do walki politycznej. Wydaje si¢, ze stowa Krzysztofa Szczer-
skiego wskazuja, jaki jest pozadany kierunek reform:

Pierwszym i najwazniejszym zadaniem w sferze publicznej w Polsce jest dzi§ rewolu-
cja moralna. Zmiany strukturalne i funkcjonalne [...] nie beda miaty zadnego znaczenia
bez odbudowy etosu stuzby publicznej jako dziatania dla dobra obywateli, polityki rozu-
mianej jako zobowiazanie, a nie przywilej, wtadzy publicznej rozumianej jako powiernic-
two nad rzecza pospolita, z ktorej sprawowania bierze si¢ odpowiedzialno§¢ wobec poko-

20 Tamze.

21 Akty prawne wcze$niej wprowadzone w Zycie, pomimo swojej proobywatelskiej wymowy,
np. ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku, czgsto nie byly wlasciwie realizo-
wane badz wymagaly kilku lat, by jej zapisy zostaly dookre$lone poprzez praktyke. ,,Panstwa
postkomunistyczne poddane byly natomiast rozbieznym co do celéw dziataniom kolejnych ekip
rzadzacych, ktore skutkowaly chaotyczng transformacja. Sytuacji tej sprzyjat takze brak zgody
spotecznej na temat wartosci regulujacych sferg publiczng, celow owej transformacji i modelu
panstwa, ktory ma by¢ jej efektem. Dobra ilustracja tej sytuacji jest Konstytucja RP, gdzie mozna
znalez¢ liczne odwotania do praw bez rzeczywistych gwarancji ich egzekwowania”. K. Szczerski,
Porzqdki biurokratyczne, s. 343.

22 G. Prawelska-Skrzypek, Partycypacja obywatelska w zyciu spolecznosci lokalnej, Krakow
1996, s. 102.
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len przesztych (przekazujacych nam ojczyzne) i przysztych (odbierajacych od nas owoce
naszej pracy), a nie przejéciowe narzedzie rzadzenia?3.

Praktyka demokracji przedstawicielskiej w Polsce zredukowata role obywa-
tela do udzialu w procedurze wyborczej, natomiast zabraklo metody wspotdzia-
tania na linii ,,obywatel — samorzad — panstwo”?*. Demokracja przedstawiciel-
ska pozwala na wybor sposrod obywateli kregu osob, ktérym zleca si¢ decydo-
wanie, lecz kontakt pomiedzy wyborca i przedstawicielem pozostaje nadal
niezwykle sformalizowany. Dodatkowo brakuje zrozumienia dla potrzeb wspol-
not lokalnych, ktére stanowig naturalne zaplecze dla wtadzy centralnej. Struktu-
ra pionowa demokracji przedstawicielskiej obj¢ta swoim zasiggiem rozne stop-
nie wladzy, co wyraznie utrudnia budowanie struktur poziomych i przekresla
wychodzenie naprzeciw inicjatywie obywatelskie;.

Od 1998 roku w Polsce podejmuje si¢ proby wypracowania wlasciwych re-
gul postgpowania oraz rozbudzenia potrzeby samoorganizacji obywateli. Zwrot
ku idei samorzadnosci, ktora utatwia i umozliwia kontakt ,,obywatel — panstwo”
nie byt jednak wynikiem dobrej woli rzadzacych, lecz koniecznoscia, gdyz scen-
tralizowane panstwo nie potrafilo spetni¢ wszystkich powierzonych mu obo-
wigzkow. W tym samym miejscu nalezy podkresli¢, ze winne temu byto btgdne
zatozenie, iz wystarczy przeszczepi¢ wzorce zachodnie, aby mieszkancy zaak-
ceptowali nowy tad. Dlatego tez stuszny wydaje si¢ wniosek, iz wypracowanie
przez wladze lokalng relacji ,,obywatel — samorzad” jest kluczowym zadaniem
decentralizacji. Z drugiej strony samorzad obcigzony nadmierng liczbg zadan
jest nieprzystosowany do zrealizowania wszystkich okre§lonych ustawowo po-
trzeb mieszkancow. W rezultacie obywatele, ktorzy nie ufaja administracji,
postrzeganej jako monolit, nie s zainteresowani samorzadnos$cia. Jak przekonu-
je Piotr Sztompka:

Zaufanie pozwala nam redukowac niepewnos¢, pozwala tez zatozy¢, ze inni beda
dziata¢ dla nas korzystnie lub przynajmniej neutralnie. Mozemy wtedy dziata¢ spokojnie;j,
optymistyczniej, swobodniej, przyjmujac, ze §wiat jest lepszy, niz by¢ moze jest w rze-
czywistosci?.

Gdy kieruje nami brak zaufania:

zakladamy z gory, ze §wiat jest gorszy, niz by¢ moze jest naprawde. Nieufnos¢ dostarcza
nam bariery obronnej przeciwko mozliwym przysztym zagrozeniom ze strony innych.
Domniemanie, ze inni bgdg dziata¢ na nasza niekorzys¢, sktania nas do powstrzymania sig¢

23 K. Szczerski, Porzqdki biurokratyczne, s. 354.

24 Zapewne jedng z najtrudniejszych przemian postkomunistycznych jest odbudowa lub bu-
dowa spoteczenstwa obywatelskiego, sieci organizacji niezaleznych od pafistwa, ktore odciazytyby
panstwo w mysl zasady pomocniczo$ci, wspdlnej wielu liberalnym i chrze$cijanskim koncepcjom
politycznym”. J. Karpinski Socjologiczne problemy postkomunizmu [w:] E. Nowicka i M. Chatu-
binski (red.), Idee a urzqdzanie Swiata spotecznego, s. 284.

25 P. Sztompka, Prolegomena do teorii zaufania [w:] E. Nowicka i M. Chatubifiski (red.), Idee
a urzqdzanie Swiata spotecznego, s. 95.
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od dziatan, zachowania dystansu i ciaglej czujnoséci. Redukujemy w ten sposob niebezpie-
czenstwo, ale kosztem pasywnosci i utraty korzysci ptyngcych z interakcji®®.

Dlatego tez samorzadno$¢ powinna zosta¢ uzupelniona o nowy sposob
wspotdziatania z obywatelem, lecz u jego podstaw powinno leze¢ zalozenie
o konieczno$ci zyskania zaufania obywateli. Rownie waznym wnioskiem wyni-
kajacym z dotychczasowych dziatan panstw postkomunistycznych jest niemoz-
no$¢ catkowitego okreslenia za pomoca litery prawa sposobu, w jaki miatby
ksztattowac si¢ wzajemny dialog migdzy obywatelem a panstwem. Wydaje sig,
7e ,,spontaniczne” dziatanie bylo podstawowym czynnikiem zaistnienia opozycji
w latach osiemdziesigtych. Demokracja przedstawicielska potrzebuje wtasciwe-
go sposobu, ktory pozwolitby na ,,rozmowe” z obywatelem podejmujacym ini-
cjatywe i pragnacym ja zrealizowa¢, swiadomym koniecznosci dzialania. Owa
spontaniczno$¢ jest tutaj rozumiana jako przekonanie obywatela, iz moze on
wystepowaé w obliczu problemu, nie odwotujac si¢ tylko do rozwiazan instytu-
cjonalnych, lecz dziatajac w oparciu o zaufanie do cztonkow wiasnej wspdlnoty
oraz wielo$¢ wariantow, jakie moga zosta¢ ostatecznie wykorzystane.

Nalezy pamietaé, ze ten sposdb myslenia nie wymaga wiedzy czy zdolnosci
przy podejmowaniu inicjatywy. Najistotniejszym pozostaje znaczenie i proba
samodzielnego rozwigzania problemu. Sposéb dziatania, o ktorym mowa, powi-
nien mie¢ charakter poziomy, a zatem nie obejmowac wszystkich stopni wiadzy,
ale organizowac jeden najwazniejszy — lokalny. Interes wspolnoty lokalnej
1 panstwa czgstokro¢ nie jest tozsamy, co zmusza do znalezienia odpowiedzi na
pytanie, jak pogodzi¢ dwie plaszczyzny wzajemnie zalezne i kooperujace. Jedna
z mozliwosci stwarza demokracja uczestniczaca, ktorej propozycje mozna po-
dzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie: pierwsza skupia uwage na probie poprawy
obstlugi obywatela przez administracje i wyspecjalizowane agencje; druga kon-
centruje si¢ na probie zreformowania podstaw porzadku politycznego?’. Do
pierwszej grupy nalezy zrealizowany projekt reorganizacji systemu o$wiaty
mieszkancow Chicago?® oraz wzajemnych dziatan robotnikow, pracodawcow
w stworzeniu przejrzystego systemu zatrudnienia i rozwoju rynku Wisconsin??;
druga grupe tworzg propozycja budzetu partycypacyjnego Porto Alegre oraz
reformy przeprowadzone w indyjskim stanie zachodniego Bengalu i Kerali®.
Podstawowym powodem zmian we wszystkich wymienionych miejscach, byty
niedostatki wtadz; o ile w wypadku rozwinietych demokracji mozemy mowié
o potrzebie lepszej realizacji zadan powierzanej administracji, o tyle przyktad
brazylijski i1 indyjski wskazuja na budowe porzadku spotecznego od podstaw
wskutek zaistnienia zjawisk korupcji, nepotyzmu i braku kultury polityczne;.

26 Tamze, s. 95.

27 Zob. A. Fung, E.O. Wright, Deeping Democracy: Innovations in Empowered Participatory
Governance, ,,Politics and Society” 2001, Vol. 29, No. 1, s. 7.

28 Zob. tamze, s. 9.

2 Tamze, s. 10-11.

30 Zob. tamze, s. 13—14, 15-17.
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Mozna lapidarnie stwierdzié¢, iz catoSciowe zmiany (Porto Alegre) dazg do roz-
budzenia zmyshu obywatelskiego, podczas gdy zmiany czgSciowe majg na uwa-
dze usprawnienie wybranej dziatalno$ci i czerpia swoja site z dojrzatego spote-
czenstwa obywatelskiego. Niebezpieczenstwo wynikajace z dziatan catoscio-
wych odnosi si¢ do zgody na zanegowanie czystego podzialu ,rzadzacy —
rzadzeni”. Dziatania takie moglyby wprowadzi¢ chaos w panstwach dojrzatych
demokracji, lecz nie budza one tak wielkich kontrowersji w spoleczenstwach
ksztaltujacych swoja demokratyczng tozsamo$é, gdyz proba zastosowania
schematéw ,,zachodnich” zrodzita patologi¢ i zniechgcita mieszkancow. W roz-
wigzaniach spotykanych w pierwszej grupie obywatele wspotpracuja z wiadza-
mi, gdy z kolei dziatanie drugiej grupy skoncentrowato si¢ na fazie wstgpnej
odbudowy podstawy obywatelskiej. Najistotniejszym zalozeniem ,,wzmocnionej
demokracji deliberatywnej” (Empowered Deliberative Democracy, EDD)3! jest
jednak jej praktyczny charakter, czyli proba wskazania, jak rozwigzywaé kon-
flikty wykorzystujac kreatywno$¢ obywateli. Nie przyjmuje si¢ odgdrnego spo-
sobu dziatania, lecz czerpie si¢ z ludzkiej inwencji. Dopelnieniem EDD jest
zakres proponowanych zmian, ktore nie kres§lg holistycznego obrazu nowego
spoleczenstwa, ograniczajac si¢ tylko do $cisle wyznaczonego zagadnienia do-
tyczacego mieszkancow. Oczywiscie moze to si¢ przystuzy¢ do rozwinigcia
kolejnych pomystow, jak stato si¢ to w Chicago, gdzie w latach dziewiec¢dziesia-
tych przeprowadzono decentralizacje policji’?, zabieg w wielu aspektach przy-
pominajacy zmiany w systemie szkolnictwa. Omawiane propozycje nie byly
wolne od bledéw3?, jednakze w wypadku zmian czeSciowych ich skutki mozna
byto skorygowac; z kolei propozycje calosciowe niosg ryzyko btedu, a nade
wszystko mozliwo$¢ calkowitej utraty zaufania obywateli. Stad konieczna jest
uwazna analiza poszczegdlnych etapow demokracji partycypacyjnej w Brazylii i
Indiach. Koncepcje zblizona do budzetu partycypacyjnego przedstawil Rafat
Gorski, ktory zdefiniowat uczestnictwo jako:

proces kolektywnego podejmowania decyzji, z wykorzystaniem kombinacji elementow
demokracji bezposredniej i przedstawicielskiej. Znajduje ona zastosowanie w samorza-
dach lokalnych, projektach architektury masowej i w samorzadach pracowniczych34.

Idea uczestnictwa daje poczatek nowemu dialogowi i wspoétdziataniu pomig-
dzy obywatelami:
Partycypacja zaczyna si¢ od indywidualnej aktywnosci obywateli, przez inicjatywy
matych spolecznosci i organizacji, a konczy si¢ na wysitkach calego samorzadu i podlega-
jacych mu przedsigbiorstw33.

31 Tamze, s. 7.

32 Tamze, s. 9—10.

3 Tamze, s. 9.

34 R. Gorski, Przewodnik po demokracji uczestniczqcej, Poznan—Krakow 2005, s. 6.
35 R. Goérski, Demokracja uczestniczgca, Poznah—Krakéw 2003, s. 7.
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Koncepcja ta nosi w sobie zamiar ,,przezwycigzenia pewnego wzorca demo-
kracji przedstawicielskiej”3¢, ktora opiera si¢ na posrednim uczestnictwie®” we
wspolnocie. ,.Latwo oczywiscie jest potgpia¢ wszystkich politykéw i odpowia-
dajace im instytucje. Trudniej budowa¢ zaczatki procedur i struktur, ktore po-
zwola lokalnej spotecznos$ci realizowa¢ wlasne wizje lokalnej polityki”38. Tak
rozumiana demokracja wymaga od obywatela kreatywnosci i wykazywania si¢
inicjatywa, potgpia si¢ w niej bierno$¢ obecna w demokracji przedstawiciel-
skiej®°. Nie sposob wskaza¢ w tym modelu okresow, w ktorych obywatel moze
podejmowaé decyzje, gdyz cztonek wspolnoty partycypuje w niej nieustannie,
stad niezrozumiate byloby ograniczanie jego aktywnosci tylko do wyboru swoich
przedstawicieli*’. Problemem pozostaje jednak wielko$¢ wspolnoty, gdyz ,.realne
uczestnictwo mozliwe jest w grupie wzglednie matej, nieprzekraczajacej wielko-
$ci zgromadzenia o charakterze lokalnym”#!. Demokracja uczestniczaca nie moze
wyj$¢ poza tereny lokalne, w ramach ktérych ,ksztaltowane sa umiejetnosci
ujawniania i opisywania wlasnych potrzeb oraz uzgadniania ich z pozostatymi
osobami. To odroznia demokracj¢ uczestniczaca od demokracji bezposrednie;j,
pozbawionej mozliwosci wzajemnych oddziatywan™#2. Demokracja uczestniczgca
daje mozliwo$¢ skonfrontowania stanowisk, niekiedy odlegtych, co w demokracji
przedstawicielskiej rekompensuje debata spoleczna, z ktdrej nie wynikaja zadne
wiazace decyzje dla rzadzacych. ,,W demokracji uczestniczacej stworzono me-
chanizm zapewniajacy, ze glos mniejszo$ci nie zostanie zignorowany”*, na co
w debatach spotecznych wielokrotnie nie ma miejsca. Ponadto dazy si¢ do udo-
stepniania informacji dotyczacych administracji, aby spoteczno$¢ mogta wypra-
cowac sobie opini¢ na wazne tematy. Zatem demokracja uczestniczaca to dzia-
fanie oddolne, ktére wspomaga wiadze lokalng, mobilizuje mieszkancow do
przedstawienia swoich pomystéw oraz skraca proces decyzyjny. Ten sposob
dziatania zaktada, iz obywatel wspotdecyduje z innymi mieszkancami oraz po-
zostaje aktywny — uczy si¢ podejmowania decyzji. Pozyskuje wiedze, ktora
uswiadamia, jak trudnym procesem jest rzadzenie.

36 Tamze.

37 Zacznijmy od stwierdzenia, ze faktyczne uczestnictwo ma miejsce, kiedy mieszkancy moga
rzeczywiscie decydowa¢ o przeznaczeniu i sposobie wydatkowania ich pienigdzy”. R. Gorski,
tamze, s. 8.

3 R. Gorski, Demokracja uczesticzqca, s. 8.

¥ Demokracja przedstawicielska bazuje na pasywnym i postusznym w swej masie elektoracie,
ktory periodycznie uczestniczy w wyborach, lecz traci wszelkie pozory wladzy po zakonczeniu
akcji wyborczej”. Tamze, s. 10.

40 _,0tdz zwolennicy demokracji uczestniczacej utrzymuja, ze »uczestnictwo wyborcze« nie jest
prawdziwag, ani wlasciwg forma aktywnosci obywatelskiej. Chodzi bowiem o co$ wigcej niz wrzu-
cenie kartki do urny. W mocnym, jak méwia, nierozcienczonym znaczeniu tego stlowa, uczestnic-
two polega¢ ma na byciu panem samego siebie, samorealizacji i samoksztalceniu przez udziat
w publicznej debacie i kreowaniu wspolnej polityki”. Tamze, s. 11.

4 Tamze.

42 Tamze.

4 Tamze, s. 12.
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Demokracja uczestniczaca zaktada oprocz wyboru legalnych procedur, ko-
rzystanie z doswiadczenia (,,spontaniczno$ci”’) obywateli, sama za$ $cisle ogra-
nicza obszar zastosowania. Uzupelnieniem demokracji uczestniczacej jest part-
nerstwo obywatelskie, ktore zaklada

wiaczenie obywateli do zarzadzania sprawami publicznymi oraz wykonywania ushug pu-
blicznych [ktore] jest dzi§ jednym z najwazniejszych trendéw przeksztatcen w funkcjono-
waniu administracji publicznej w krajach europejskich. Budowa ,,administracji partnerskiej”
moze by¢ postrzegana zaré6wno jako wysitek na rzecz uzyskania nowej, pehiejszej legity-
mizacji instytucji politycznych we wszystkich segmentach wladzy, jak i sposob na lepsze
i skuteczniejsze dostarczanie obywatelom $wiadczen gwarantowanych przez prawo**,

Partnerstwo obywatelskie moze by¢ rozumiane jako ,,prywatyzacja ustug
publicznych”* badz realizacja zasady pomocniczoSci.

Dla zrozumienia wagi partnerstwa obywatelskiego najistotniejsze jest wskazanie na
obszary, w ktorych szczegélnie aktywne sa organizacje obywatelskie. Przedmiotem dzia-
fania tych organizacji jest bowiem [...] zakres spraw publicznych tradycyjnie utozsamia-
nych z zadaniami panstwa i zwigzanych z wypelnianiem jego funkcji socjalnej (spotecz-
nej), ktore w Konstytucji RP zostaly wprost zapisane jako obowiazki wtadz publicznych.
Sa to: ochrona zdrowia, pomoc i opieka spoteczna, edukacja, kultura oraz obszary wspo-
magajace, jak aktywizacja spoteczna, szkolenia, wzajemna pomoc*S.

Demokracja uczestniczaca w swoim zatozeniu ma by¢ dzialaniem od obywa-
tela do administracji publicznej, z kolei partnerstwo obywatelskie charakteryzu-
je kierunek przeciwny. Te dwa modele zaktadajg konieczno$¢ wilaczenia sig
obywateli poprzez rdzne organizacje, stowarzyszenia, fundacje w zycie poli-
tyczne, czyli przekroczenie prywatnych interesow. Ucza odpowiedzialnosci,
a nade wszystko postuluja podziat odpowiedzialno$cia za ksztatt wspdlnoty.

Przedstawiony sposob myslenia moze by¢ uznany za uniwersalny, przy zalo-
zeniu, iz znajduje zastosowanie tylko w warunkach wspolnot lokalnych*’. Znane
w $wiecie przyklady uczestnictwa obywateli w tworzeniu budzetu partycypacyj-
nego czy zarzadzania systemem edukacji, pokazuja, jak szeroka game zagadnien
rozwiazuje partycypacja. Lecz idea demokracji uczestniczacej wymaga okresle-
nia ztozonosci lokalnego problemu oraz wypracowania wlasnego sposobu dzia-
fania. Demokracja uczestniczacg w krajach postkomunistycznych moze si¢ staé
proba nawigzania do idei, ktore daty poczatek opozycji lat osiemdziesigtych®,
gdyz docenia obywatela, uznajgc, ze stanowi to istot¢ nowoczesnego rozumienia
demokracji.

4 K. Szczerski, Partnerstwo obywatelskie, s. 1.

4 Tamze, s. 2.

4 Tamze, s. 4-5.

47 Wbrew twierdzeniom B. Barbera czy A. Funga i E.O. Wrighta demokracja partycypacyjna
przeniesiona ze szczebla lokalnego na wyzsze stopnie wladzy straci swoja sitg.

48 Nie wspominam o opozycji lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych, gdyz skala dziatan byla
roézna niz w latach osiemdziesiatych.



