Art. I:11 Brak obowiazku wykazania uprawnienia przez wierzyciela

ART. 11. BRAK OBOWIAZKU WYKAZANIA
UPRAWNIENIA PRZEZ WIERZYCIELA

Dtuznik nie moze uzaleznié spelnienia §wiadczenia od wykazania upraw-
nienia przez wierzyciela, chyba ze ustawa lub umowa stanowi inacze;j.

A. Podstawy regulacji

A.l. Analiza prawnoporéwnawcza - zrodla

Proponowany przepis nie ma odpowiednika w obowigzujgcym kodeksie cy-
wilnym. Brak takze jego odpowiednikow w projektowanych regulacjach euro-
pejskiego prawa umow (PECL, DCFR, ACQP), jak rowniez w wiekszosci obo-
wigzujgcych i projektowanych kodyfikacji europejskich. Materii uregulowane;j
w proponowanym przepisie dotyczg § 495 czeskiego 1 stowackiego Ob¢Z!'°, Brak

110 Kwestia, ktorej dotyczy proponowany przepis zostala uregulowana w §495 kodcksow
cywilnych czeskiego i stowackiego. Regulacje te wymagajg jednak od wierzyciela okazania
dtuznikowi dowodu powstania zobowigzania z zastrzezeniem papierow wartosciowych wy-
emitowanych w masowym obrocie oraz innych papieréw wartosciowych, w stosunku do kté-
rych prawo zastrzega wyjatek od zasady prezentacji.
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odniesien w krajowym 1 zagranicznym dorobku legislacyjnym nie oznacza
jednak, ze proponowany przepis wprowadza istotng nowos¢ w zakresie regu-
lacji wykonania zobowigzan. Wyraza on w istocie obowigzujaca juz zasade,
zgodnie z ktorg dluznik jest obowigzany znac¢ osobe wierzyciela, a brak ta-
kiej wiedzy nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajgca odmowe $wiadczenia.
Obecnie reguta ta wynika a contrario np. z art. 467 pkt 1 k.c.

Regula wyrazona w proponowanym przepisie ma w porzadku legityma-
cy)nym range analogiczng do reguly wyrazonej w art. 1:10 (art. 452 k.c.). Stad
rozstrzygniecie o potrzebie wyrazenia wskazanej zasady wprost w przepisie.

A.2. Uzasadnienie regulacji - zalozenia prawnopolityczne

Za przyjeciem reguly, zgodnie z ktorg dluznik jest zobowigzany znaé
osobe wierzyciela 1 nie moze uzaleznia¢ Swiadczenia od wykazania przez
wierzyciela swojego uprawnienia, przemawiajg analogiczne wzgledy praw-
nopolityczne, jak w przypadku rozstrzygniecia dotyczgcego art. 1:10. Jest to
zasada akceptowana juz w prawie polskim. Jej funkcjonowanie nie wzbu-
dzilo dotychczas zastrzezen ani watpliwosci. Nalozenie na dluznika obo-
wigzku znajomosci osoby wierzyciela wyplywa z ogdlniejszej reguty, zgodnie
z ktorg dluznik jest zobowigzany Swiadczy¢ zgodnie z treScig zobowigza-
nia. Na dluzniku spoczywa w zwigzku z tym obowigzek dolozenia odpo-
wiednich staran, aby ustali¢ tres¢ zobowigzania takze w zakresie identy-
fikac)i podmiotu upowaznionego do odbioru §wiadczenia. Z reguty dluznik
ma mozliwos¢ identyfikacji wierzyciela przy powstaniu zobowigzania. Ta
prawidlowo$é przede wszystkim znajduje potwierdzenie w przypadkach,
w ktorych zrddlem zobowigzania jest umowa, a takze w wiekszosci przy-
padkow, w ktorych zrédlem zobowigzania jest bezpodstawne wzbogacenie.
Mozliwosé identyfikacji wierzyciela przy powstaniu zobowigzania powinna
w wystarczajacy sposob chronié jego interesy. Nalozenie w takiej sytuacji
na wierzyciela obowigzku wykazania swojego uprawnienia wobec dluzni-
ka byloby nieuzasadnionym ciezarem. W obrocie zdarzajg sie takze sytu-
acje, w ktorych identyfikacja wierzyciela moze byé utrudniona. Przypadki
takie mogg zachodzi¢ np., gdy zrodlem powstania zobowigzania jest czyn
niedozwolony. Takze w takim wypadku nie ma jednak powoddw, aby to wie-
rzyciela (poszkodowanego czynem niedozwolonym) obarczaé¢ obowigzkiem
legitymacji. Wzgledy etyczne przemawiaja, aby takze w takim wypadku
odpowiedzialny z tytulu czynu niedozwolonego byl zobowigzany zidentyfi-
kowac osobe uprawniong do odbioru swiadczenia (art. I:11), a takze ponosit
ryzyko prawidlowe) identyfikacji (art. I:10).

Proponowany przepis ma mie¢ charakter dyspozytywny. Za takim
rozstrzygnieciem przemawiaja analogiczne argumenty, jak w wypadku
art. I:10. Sytuacja, w ktérej dltuznik z latwoscig moze 1 powinien zidentyfi-
kowac wierzyciela, jest przypadkiem typowym. W obrocie masowym strony
umowy w uzasadniony sposob moga dazy¢ do odwrécenia tej zasady. Z tego
wzgledu nalezy dopusci¢ klauzule umowne (prezentacyjne), nakladajace na
wierzyciela obowigzek wykazania swojego uprawnienia wobec dluznika.
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Art. 11 Brak obowigzku wykazania uprawnienia przez wierzyciela
B. Komentarz

B.1. Cel i znaczenie regulacji

Proponowany przepis konstytuuje kolejng (po art. 1:10) regute porzadku
legitymacyjnego. Jego celem jest rozstrzygmecxe o braku obowigzku wie-
rzyciela wykazywania swojego uprawnienia wobec dtuznika. W rezultacie
dluznik winien znac osobe wierzyciela. Jezeli nie jest w stanie okresli¢ oso-
by uprawnionej, to odmawiajac swiadczenia osobie, ktora zgda wykonania
zobowigzania, ponosi ryzyko naruszenia zobowigzania (art. II:1 §2). W ra-
zle $wiadczenia takiej osobie, bez pewnosci co do jej uprawnienia, dluznik
ponosi ryzyko §wiadczenia do rak nieuprawnionego, ktére nie bedzie prowa-
dzi¢ do zwolnienia go z zobowigzania. Obcigzenie dluznika takim ryzykiem
ma stanowi¢ motywacje do podejmowania dziatan w celu prawidlowej iden-
tyfikac)i osoby uprawnionej do Swiadczenia.

Drugim z celéw proponowanego przepisu jest wskazanie na dyspozytyw-
ny charakter regul porzadku legitymacyjnego. Poniewaz propozycja regula-
)i nie zawiera zadnego przepisu, ktory w sposdb ogélny odnosiltby sie do po-
rzadku legitymacyjnego, to potrzebne jest, aby wskazanie na dyspozytywny
charakter przepisow znalazlo sie w kazdym z przepisow odnoszacych sie do
te) materii.

B.2. Kontekst regulacji — zakres zastosowania

Przepis dotyczy wszystkich zobowigzan o charakterze prywatnopraw-
nym bez wzgledu na zrodlo ich powstania. Przepis ma takze znaczenie dla
regulacji dokumentow dluznych. Ma on takze stanowic lex generalis w sto-
sunku do art. 10:26 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych.
Proponowany przepis wraz z art. 1:10 1 [:12 wyrazaja podstawowe reguly
porzadku legitymacyjnego.

B.3. Wyktladnia

Proponowany przepis odnosi sie bezposrednio do sytuacji, w ktorej wie-
rzyciel domaga sie od dluznika spelnienia Swiadczenia. Przepis nie dotyczy
natomiast sytuacji, w ktorej spelnienia swiadczenia domaga si¢ inna niz
wierzyciel osoba upowazniona do jego odbioru. W wypadku dlugu oddawcze-
go znaczenie tego przepisu dotyczy takze sytuacji, w ktorej upowaznionym
do odbioru $§wiadczenia jest inna osoba niz wierzyciel. Obowigzkiem dluzni-
ka jest identyfikacja takiej osoby. Dtuznik nie moze uzalezni¢ §wiadczenia
od wykazania uprawnienia przez taka osobe. Odmowa taka bytaby narusze-
niem zobowigzania. Jest to w wiekszym stopniu konsekwencjg charakteru
dlugu oddawczego niz skutkiem dyspozycji proponowanego przepisu. W wy-
padku dlugu odbiorczego, jezeli Swiadczenia domaga sie inna osoba niz wie-
rzyciel, dltuznik moze domagac sie wykazania przez te osobe upowaznienia
do odbioru swiadczenia. Dotyczy to pelnomocnikéw, przedstawicieli usta-
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wowych dluznika, a takze oséb upowaznionych do faktycznego przyjecia
swiadczenia. Zgdanie Swiadczenia sformulowane przez czlonka organu jed-
nostki organizacyjnej nalezy traktowac tak jak zgdanie sformulowane przez
wierzyciela. Dluznik nie moze w zwigzku z tym uzalezni¢ $wiadczenia od
wykazania uprawnienia do dzialania za jednostke organizacyjng. W takim
wypadku interes dluznika jest chroniony przez jawnos$¢ rejestrow zawiera-
jacych dane dotyczace sktadu organéw jednostek organizacyjnych.

Strony w umowie mogg zarowno upowazni¢ dluznika do odmowy swiad-
czenia osobie, ktora nie wykaze uprawnienia, jak i zobowigzaé¢ go do od-
mowy Swiadczenia. Porozumienie moze wskazywac sposob, w jaki nalezy
wykazac¢ uprawnienie. Strony posiadajg w tym zakresie autonomie. Moga
one zastrzec postuzenie si¢ dokumentem dluznym, jak i inne sposoby wyka-
zania uprawnienia (rejestr, identyfikacja elektroniczna itp.). W kontekscie
proponowanego przepisu nie nalezy wykluczyé sytuacji, w ktorej dluznik
bedzie uprawniony do odmowy Swiadczenia osobie, ktora nie wykaze upraw-
nienia takze w sytuacji, gdy uprawnienie tej osoby bedzie mu znane z in-
nych zrodet.

B.4. Przyklady

1. Dluznik byl zobowigzany z tytulu pozyczki, ktorg zaciagngl przez
pelnomocnika. Osoba wierzyciela nie byta mu bezposrednio znana. Niezna-
na mu osoba domaga sie Swiadczenia.

[Jezeli dluznik odméwi §wiadczenia, naraza si¢ na zarzut zwloki, nawet
jezeli wykaze, ze nie mogl rozpoznaé osoby wierzyciela].

2. Dluznik zaciggnal pozyczke pieniezng w spolce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig.

[Dluznik jest upowazniony do zadania wykazania uprawnienia przez
osobe fizyczng, ktora jako pelnomocnik w imieniu sp6tki domaga sie zwro-
tu pozyczki. Gdyby osoba fizyczna podawala sie za czlonka zarzadu spotki,
obowigzek weryfikac)i tej okolicznosci spoczywalby na dtuznikul).

3. Dtuznik swiadczy usltugi droga elektroniczng. Jego klienci dokonujg
przedplaty. Wzorzec umowny stosowany przez dluznika zawiera postano-
wienie, zgodnie z ktérym diuznik bedzie §wiadczyé jedynie osobom, ktére
wykazg swoje uprawnienie za pomocg jednego z udzielonych im jednorazo-
wych kodow. A, klient dltuznika, zgubil kody. Mimo to domaga sie¢ spelnie-
nia §wiadczenia.

[Dtuznik moze odmodwié Swiadczenia bez ryzyka popadniecia w zwioke.
Nie jest wykluczone, ze w konkretnym wypadku postanowienia wzorca, ktére
nie przewidujg mozliwosci odtworzenia utraconych kodow, mogg zosta¢ uzna-
ne za abuzywne. Mozliwos¢ takg nalezy jednak odrzucié¢ wtedy, gdy dtuznik
ponosi ryzyko, ze utraconymi kodami postuzy sie inna osoba (znalazca)].
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