
Art. 1: 11 Brak obowiązku wykazania uprawnienia przez wierzyciela

ART. 11. BRAK OBOWIĄZKU WYKAZANIA 
UPRAWNIENIA PRZEZ WIERZYCIELA

Dłużnik nie może uzależnić spełnienia świadczenia od wykazania upraw
nienia przez wierzyciela, chyba że ustawa lub umowa stanowi inaczej. 

A. Podstawy regulacji

A. l. Analiza prawnoporównawcza - źródła

Proponowany przepis nie ma odpowiednika w obowiązującym kodeksie cy
wilnym. Brak także jego odpowiedników w projektowanych regulacjach euro
pejskiego prawa umów (PECL, DCFR, ACQP), jak również w większości obo
wiązujących i projektowanych kodyfikacji europejskich. Materii uregulowanej 
w proponowanym przepisie dotyczą §495 czeskiego i słowackiego ObćZ110. Brak 

110 Kwestia, której dotyczy proponowany przepis została uregulowana w §495 kodeksów 
cywilnych czeskiego i słowackiego. Regulacje te wymagają jednak od wierzyciela okazania 
dłużnikowi dowodu powstania zobowiązania z zastrzeżeniem papierów wartościowych wy
emitowanych w masowym obrocie oraz innych papierów wartościowych, w stosunku do któ
rych prawo zastrzega wyjątek od zasady prezentacji. 
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odniesień w krajowym i zagranicznym dorobku legislacyjnym nie oznacza 
jednak, że proponowany przepis wprowadza istotną nowość w zakresie regu
lacji wykonania zobowiązań. Wyraża on w istocie obowiązującą już zasadę, 
zgodnie z którą dłużnik jest obowiązany znać osobę wierzyciela, a brak ta
kiej wiedzy nie jest okolicznością usprawiedliwiającą odmowę świadczenia. 
Obecnie reguła ta wynika a contrario np. z art. 467 pkt 1 k. c. 

Reguła wyrażona w proponowanym przepisie ma w porządku legityma
cyjnym rangę analogiczną do reguły wyrażonej w art. 1: 10 (art. 452 k. c. ). Stąd 
rozstrzygnięcie o potrzebie wyrażenia wskazanej zasady wprost w przepisie. 

A. 2. Uzasadnienie regulacji - założenia prawnopolityczne

Za przyjęciem reguły, zgodnie z którą dłużnik jest zobowiązany znać 
osobę wierzyciela i nie może uzależniać świadczenia od wykazania przez 
wierzyciela swojego uprawnienia, przemawiają analogiczne względy praw
nopolityczne, jak w przypadku rozstrzygnięcia dotyczącego art. 1: 10. Jest to 
zasada akceptowana już w prawie polskim. Jej funkcjonowanie nie wzbu
dziło dotychczas zastrzeżeń ani wątpliwości. Nałożenie na dłużnika obo
wiązku znajomości osoby wierzyciela wypływa z ogólniejszej reguły, zgodnie 
z którą dłużnik jest zobowiązany świadczyć zgodnie z treścią zobowiąza
nia. Na dłużniku spoczywa w związku z tym obowiązek dołożenia odpo
wiednich starań, aby ustalić treść zobowiązania także w zakresie identy
fikacji podmiotu upoważnionego do odbioru świadczenia. Z reguły dłużnik 
ma możliwość identyfikacji wierzyciela przy powstaniu zobowiązania. Ta 
prawidłowość przede wszystkim znajduje potwierdzenie w przypadkach, 
w których źródłem zobowiązania jest umowa, a także w większości przy
padków, w których źródłem zobowiązania jest bezpodstawne wzbogacenie. 
Możliwość identyfikacji wierzyciela przy powstaniu zobowiązania powinna 
w wystarczający sposób chronić jego interesy. Nałożenie w takiej sytuacji 
na wierzyciela obowiązku wykazania swojego uprawnienia wobec dłużni
ka byłoby nieuzasadnionym ciężarem. W obrocie zdarzają się także sytu
acje, w których identyfikacja wierzyciela może być utrudniona. Przypadki 
takie mogą zachodzić np., gdy źródłem powstania zobowiązania jest czyn 
niedozwolony. Także w takim wypadku nie ma jednak powodów, aby to wie
rzyciela (poszkodowanego czynem niedozwolonym) obarczać obowiązkiem 
legitymacji. Względy etyczne przemawiają, aby także w takim wypadku 
odpowiedzialny z tytułu czynu niedozwolonego był zobowiązany zidentyfi
kować osobę uprawnioną do odbioru świadczenia (art. 1: 11), a także ponosił 
ryzyko prawidłowej identyfikacji (art. 1: 10). 

Proponowany przepis ma mieć charakter dyspozytywny. Za takim 
rozstrzygnięciem przemawiają analogiczne argumenty, jak w wypadku 
art. 1: 10. Sytuacja, w której dłużnik z łatwością może i powinien zidentyfi
kować wierzyciela, jest przypadkiem typowym. W obrocie masowym strony 
umowy w uzasadniony sposób mogą dążyć do odwrócenia tej zasady. Z tego 
względu należy dopuścić klauzule umowne (prezentacyjne), nakładające na 
wierzyciela obowiązek wykazania swojego uprawnienia wobec dłużnika. 
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B. Komentarz

B. l. Cel i znaczenie regulacji

Proponowany przepis konstytuuje kolejną (po art. 1: 10) regułę porządku 
legitymacyjnego. Jego celem jest rozstrzygnięcie o braku obowiązku wie
rzyciela wykazywania swojego uprawnienia wobec dłużnika. W rezultacie 
dłużnik winien znać osobę wierzyciela. Jeżeli nie jest w stanie określić oso
by uprawnionej, to odmawiając świadczenia osobie, która żąda wykonania 
zobowiązania, ponosi ryzyko naruszenia zobowiązania (art. 11: 1 §2). W ra
zie świadczenia takiej osobie, bez pewności co do jej uprawnienia, dłużnik 
ponosi ryzyko świadczenia do rąk nieuprawnionego, które nie będzie prowa
dzić do zwolnienia go z zobowiązania. Obciążenie dłużnika takim ryzykiem 
ma stanowić motywację do podejmowania działań w celu prawidłowej iden
tyfikacji osoby uprawnionej do świadczenia. 

Drugim z celów proponowanego przepisu jest wskazanie na dyspozytyw- 
ny charakter reguł porządku legitymacyjnego. Ponieważ propozycja regula
cji nie zawiera żadnego przepisu, który w sposób ogólny odnosiłby się do po
rządku legitymacyjnego, to potrzebne jest, aby wskazanie na dyspozytywny 
charakter przepisów znalazło się w każdym z przepisów odnoszących się do 
tej materii. 

B. 2. Kontekst regulacji - zakres zastosowania

Przepis dotyczy wszystkich zobowiązań o charakterze prywatnopraw
nym bez względu na źródło ich powstania. Przepis ma także znaczenie dla 
regulacji dokumentów dłużnych. Ma on także stanowić lex generalis w sto
sunku do art. 10: 26 ustawy o elektronicznych instrumentach płatniczych. 
Proponowany przepis wraz z art. 1: 10 i 1: 12 wyrażają podstawowe reguły 
porządku legitymacyjnego. 

B. 3. Wykładnia

Proponowany przepis odnosi się bezpośrednio do sytuacji, w której wie
rzyciel domaga się od dłużnika spełnienia świadczenia. Przepis nie dotyczy 
natomiast sytuacji, w której spełnienia świadczenia domaga się inna niż 
wierzyciel osoba upoważniona do jego odbioru. W wypadku długu oddawcze
go znaczenie tego przepisu dotyczy także sytuacji, w której upoważnionym 
do odbioru świadczenia jest inna osoba niż wierzyciel. Obowiązkiem dłużni
ka jest identyfikacja takiej osoby. Dłużnik nie może uzależnić świadczenia 
od wykazania uprawnienia przez taką osobę. Odmowa taka byłaby narusze
niem zobowiązania. Jest to w większym stopniu konsekwencją charakteru 
długu oddawczego niż skutkiem dyspozycji proponowanego przepisu. W wy
padku długu odbiorczego, jeżeli świadczenia domaga się inna osoba niż wie
rzyciel, dłużnik może domagać się wykazania przez tę osobę upoważnienia 
do odbioru świadczenia. Dotyczy to pełnomocników, przedstawicieli usta
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wowych dłużnika, a także osób upoważnionych do faktycznego przyjęcia 
świadczenia. Żądanie świadczenia sformułowane przez członka organu jed
nostki organizacyjnej należy traktować tak jak żądanie sformułowane przez 
wierzyciela. Dłużnik nie może w związku z tym uzależnić świadczenia od 
wykazania uprawnienia do działania za jednostkę organizacyjną. W takim 
wypadku interes dłużnika jest chroniony przez jawność rejestrów zawiera
jących dane dotyczące składu organów jednostek organizacyjnych. 

Strony w umowie mogą zarówno upoważnić dłużnika do odmowy świad
czenia osobie, która nie wykaże uprawnienia, jak i zobowiązać go do od
mowy świadczenia. Porozumienie może wskazywać sposób, w jaki należy 
wykazać uprawnienie. Strony posiadają w tym zakresie autonomię. Mogą 
one zastrzec posłużenie się dokumentem dłużnym, jak i inne sposoby wyka
zania uprawnienia (rejestr, identyfikacja elektroniczna itp. ). W kontekście 
proponowanego przepisu nie należy wykluczyć sytuacji, w której dłużnik 
będzie uprawniony do odmowy świadczenia osobie, która nie wykaże upraw
nienia także w sytuacji, gdy uprawnienie tej osoby będzie mu znane z in
nych źródeł. 

B. 4. Przykłady

1.  Dłużnik był zobowiązany z tytułu pożyczki, którą zaciągnął przez 
pełnomocnika. Osoba wierzyciela nie była mu bezpośrednio znana. Niezna
na mu osoba domaga się świadczenia. 

[Jeżeli dłużnik odmówi świadczenia, naraża się na zarzut zwłoki, nawet 
jeżeli wykaże, że nie mógł rozpoznać osoby wierzyciela]. 

2.  Dłużnik zaciągnął pożyczkę pieniężną w spółce z ograniczoną odpo
wiedzialnością. 

[Dłużnik jest upoważniony do żądania wykazania uprawnienia przez 
osobę fizyczną, która jako pełnomocnik w imieniu spółki domaga się zwro
tu pożyczki. Gdyby osoba fizyczna podawała się za członka zarządu spółki, 
obowiązek weryfikacji tej okoliczności spoczywałby na dłużniku]. 

3.  Dłużnik świadczy usługi drogą elektroniczną. Jego klienci dokonują 
przedpłaty. Wzorzec umowny stosowany przez dłużnika zawiera postano
wienie, zgodnie z którym dłużnik będzie świadczyć jedynie osobom, które 
wykażą swoje uprawnienie za pomocą jednego z udzielonych im jednorazo
wych kodów. A, klient dłużnika, zgubił kody. Mimo to domaga się spełnie
nia świadczenia. 

[Dłużnik może odmówić świadczenia bez ryzyka popadnięcia w zwłokę. 
Nie jest wykluczone, że w konkretnym wypadku postanowienia wzorca, które 
nie przewidują możliwości odtworzenia utraconych kodów, mogą zostać uzna
ne za abuzywne. Możliwość taką należy jednak odrzucić wtedy, gdy dłużnik 
ponosi ryzyko, że utraconymi kodami posłuży się inna osoba (znalazca)]. 
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