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ART. 2. DODATKOWE PRZESŁANKI NALEŻYTEGO 
WYKONANIA ZOBOWIĄZANIA PRZEZ PRZEDSIĘBIORCĘ

§1. Jeżeli dłużnikiem jest przedsiębiorca, wierzyciel może w usprawied­
liwiony sposób oczekiwać, że zobowiązanie wynikające z czynności 
prawnej zostanie wykonane zgodnie z treścią oświadczeń złożonych 
publicznie przez przedsiębiorcę do chwili powstania zobowiązania, 
chyba że oświadczenia te zostały sprostowane w sposób umożliwiający 
wierzycielowi zapoznanie się z treścią sprostowania przed powzięciem 
przez niego decyzji o nawiązaniu zobowiązania. 

§2. Publiczne oświadczenia osób trzecich mających bezpośredni interes 
w zwiększeniu popytu na dobro lub usługę stanowiących przedmiot 
zobowiązania przedsiębiorcy, a także publiczne oświadczenia złożone 
na zlecenie tych osób, traktuje się tak jak oświadczenia przedsiębior­
cy, chyba że nie znał on ani przy zachowaniu należytej staranności nie 
mógł znać treści tych oświadczeń lub ich treść nie mogła wpłynąć na 
powzięcie przez niego decyzji o nawiązaniu zobowiązania. 

A. Podstawy regulacji

A. l. Analiza prawnoporównawcza - źródła

A. 1. 1. Obowiązująca regulacja polska

Proponowany przepis nie znajduje odpowiednika w aktualnie obowią­
zującym kodeksie cywilnym. Prawo polskie zawiera obecnie przepis odno­
szący się do wiążącej mocy oświadczeń złożonych przez dłużnika i osoby 
trzecie (art. 4 ust. 4 i art. 5 ustawy o szczególnych warunkach sprzedaży 
konsumenckiej). W zakresie pozostałych umów sprzedaży związanie przed- 
kontraktowymi oświadczeniami dotyczącymi cech przedmiotu umowy prze­
widuje art. 556 k. c. 

A. 1. 2. Europejskie prawo umów

W prawie europejskim regulacje dotyczące skutków przedkontraktowych 
oświadczeń osób trzecich zawierają PECL (art. 6. 101), DCFR (art. II 9. 101) 
i ACQP (art. 4. 105-106). PECL i DCFR wyrażają ogólną zasadę, zgodnie
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z którą oświadczenia złożone przez stronę przed lub w trakcie zawierania 
umowy są źródłem zobowiązania tej strony, jeżeli jej kontrahent mógł w ra­
cjonalny sposób nadać tym oświadczeniom takie znaczenie, biorąc pod uwa­
gę widoczną wagę tych oświadczeń dla drugiej strony, fakt złożenia tych 
oświadczeń w ramach prowadzenia przedsiębiorstwa oraz doświadczenie 
i profesjonalizm stron umowy. Wymienione kryteria mają charakter jedynie 
przykładowy. Nie oznaczają one, że wskazany mechanizm ma znajdować za­
stosowanie jedynie w obrocie z udziałem przedsiębiorców. Powołana zasada 
znajduje zastosowanie do wszystkich umów. ACQP nie zawiera tak szeroko 
sformułowanej regulacji skutków przedkontraktowych oświadczeń stron. 

PECL, DCFR i ACQP wyrażają natomiast tę samą zasadę dotyczącą 
oświadczeń złożonych przez przedsiębiorcę. Oświadczenie dotyczące jakości 
lub użyteczności usług, dóbr lub innych przedmiotów obrotu, złożone w cza­
sie działań marketingowych, reklamowych lub innych działań poprzedzają­
cych zawarcie umowy, wiąże przedsiębiorcę, jeżeli miało wpływ lub racjo­
nalnie można przypuszczać, że mogło mieć wpływ na decyzję drugiej strony 
o zawarciu umowy47. Pewna różnica między tymi aktami może dotyczyć 
okoliczności, w której kontrahent profesjonalisty podjął decyzję pod wpły­
wem oświadczenia, o którym powinien wiedzieć, że jest sprzeczne z prawdą. 
Redakcja PECL i DCFR skłania do wniosku, że w takiej sytuacji oświad­
czenie jest wiążące dla przedsiębiorcy. Z redakcji ACQP wynika natomiast, 
że takie oświadczenie nie jest wiążące (art. 4. 105 lit. a). 

47 Redakcja art. 4. 105 ACQP jest nieco inna niż art. 6. 101 ust. 1 PECL i art. II 9. 101 
ust. 1 DCFR, ale treść normy wynikającej z tych przepisów jest w zasadzie identyczna. ACQP 
wskazuje trzy okoliczności, które wykluczają wiążący charakter oświadczenia, dodając obok 
braku wpływu na decyzje kontrahenta także sytuację, w której kontrahent wie lub powinien 
wiedzieć, że oświadczenie jest nieprawdziwe, a także sytuację, w której oświadczenie zostało 
skorygowane przed zawarciem umowy. W większości wypadków tę różnicę należy uznać za 
kwestie redakcji tekstu. W sytuacji gdy kontrahent wie o wadliwości oświadczenia profe­
sjonalisty, nie można przyjąć, aby takie oświadczenie wpłynęło na jego decyzję o zawarciu 
umowy. To samo dotyczy kwestii skorygowania oświadczenia. 

PECL, DCFR i ACQP są także zasadniczo zgodne co do podmiotowych 
przesłanek wiążącego charakteru oświadczeń osób trzecich. Przedsiębior­
cę wiążą oświadczenia osób, które świadczą dla niego usługi reklamowe 
lub marketingowe, a także oświadczenia producenta i innych osób uczest­
niczących w „łańcuchu handlowym” między producentem a przedsiębiorcą. 
Zgodnie z PECL i ACQP, przedsiębiorca nie jest związany oświadczeniem 
osoby trzeciej, jeżeli wykaże, że nie wiedział o treści oświadczenia ani nie 
można od niego było racjonalnie wymagać, aby o niej wiedział. DCFR nie 
przewiduje możliwości uchylenia się w ten sposób od skutków oświadczeń 
złożonych przez osoby świadczące na rzecz przedsiębiorcy usługi reklamowe 
lub marketingowe. Kolejną istotną różnicą między DCFR a PECL i ACQP 
jest ograniczenie wyłącznie do umów z konsumentami zakresu zastosowa­
nia normy o związaniu przedsiębiorcy oświadczeniami producenta i innych 
podmiotów uczestniczących w łańcuchu handlowym między producentem 
a przedsiębiorcą. 
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DCFR formułuje także przepis, zgodnie z którym osoba trzecia, która 
złożyła fałszywe oświadczenie wiążące przedsiębiorcę, jest zobowiązana do 
naprawienia szkody poniesionej przez przedsiębiorcę, który ani nie wiedział 
o wadliwości oświadczenia, ani nie można było od niego tej wiedzy wyma­
gać (art. II 9. 101 ust. 5). 

DCFR wskazuje na względnie obowiązujący charakter zaproponowa­
nej normy. Jeżeli strony zawarły klauzulę o wyłączeniu mocy obowiązują­
cej wszelkich uprzednich uzgodnień i oświadczeń dotyczących przedmiotu 
umowy (tzw. merger clause), to jednym ze skutków tego postanowienia jest 
niedopuszczalność powołania się na wcześniejsze oświadczenia strony umo­
wy oraz osób trzecich48. 

48 Por. pkt I uzasadnienia do art. II 9.101. Co do merger clause por. R.A. Cord, Williston 
on Contracts, Westlaw 2008, §33:81.

49 W prawodawstwie państw członkowskich znajdują się oczywiście przepisy determinu­
jące wiążący charakter oświadczeń dla stosunków prawnych wynikających z umów sprzeda­
ży konsumenckiej.

50 J.D. Calamari, J.M. Perillo, The Law..., s. 248 i n.
51 G.H. Treitel, The Law..., s. 92-93.
52 W konkretnym przypadku estoppel może jednak służyć powodowi. Jeżeli np. sprze­

dawca oświadczy, że towary mają określone cechy, to kupujący może uniemożliwić sprzedaw­
cy zanegowanie prawdziwości tego oświadczenia. Ibidem, s. 309.

53 Bowermann v. Association of British Travel Agents Ltd. [1996] CLC 456.

A. 1. 3. Obce prawo krajowe

Większość zbadanych obcych porządków prawnych nie posiada przepi­
su, który zawierałby ogólną normę dotyczącą wiążących skutków przed- 
kontraktowych oświadczeń, złożonych przez przedsiębiorcę i niektóre osoby 
trzecie49. Konstrukcją prawa obcego, w której można upatrywać genezę pro­
ponowanej regulacji, jest instytucja estoppel, obowiązująca w systemach an­
glosaskich. Zgodnie z tą koncepcją wyjaśnienia, deklaracje i oświadczenia 
złożone przez jedną ze stron mogą być dla niej w pewnych okolicznościach 
wiążące, mimo że ze względu na brak consideration oświadczenie takie nie 
mogłoby zgodnie z ogólnymi zasadami konstytuować wiążącego stosunku 
obligacyjnego50. W prawie angielskim zasadniczo estoppel może wynikać 
wyłącznie z oświadczeń dotyczących faktów, a nie przyszłych działań lub 
intencji51. Odmiennie niż w proponowanej regulacji, oświadczenia drugiej 
strony mogą być źródłem zarzutu adresata, ale nie mogą być źródłem rosz­
czenia52. Jak stąd wynika, dla prawa proponowanego przepisu i koncepcji 
estoppel wspólne jest założenie wiążącego charakteru oświadczeń jednej ze 
stron umowy, ale w zakresie przesłanek i konsekwencji tego związania wy­
stępują istotne różnice. Nowsze orzecznictwo angielskie w stosunkach kon­
sumenckich dąży jednak także do umożliwienia konsumentowi wywodzenia 
roszczeń na podstawie przedkontraktowych oświadczeń przedsiębiorcy53. 

Częściej można spotkać porządki prawne, które zasadę związania 
przedkontraktowymi oświadczeniami przedsiębiorcy i niektórych osób trze­
cich odnoszą do umów sprzedaży zarówno w obrocie konsumenckim, jak 
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i obustronnie profesjonalnym. W prawie amerykańskim (por. §2.313 UCC), 
niemieckim (§434 ust. 1 BGB)54, fińskim i szwedzkim (§ 18 ustawy o sprze­
daży) znajdują się przepisy nadające wiążący charakter oświadczeniom 
przedsiębiorcy, producenta oraz podmiotów w łańcuchu handlowym między 
producentem a przedsiębiorcą w zakresie, w jakim kształtują one odpowie­
dzialność sprzedawcy za zgodność towaru z umową55 56. W prawie skandy­
nawskim (duńskim, fińskim, norweskim i szwedzkim) regulacje dotyczące 
oświadczeń przedkontraktowych rozciągnięto także na umowy o świadcze­
nie usług na rzecz konsumentów, a zasada związania przedsiębiorcy wy­
jaśnieniami i innymi oświadczeniami, które złożył przed lub przy zawarciu 
umowy, jest uznawana za ogólną normę prawa ochrony konsumentów36.

54 W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht..., s. 412.
55 Kommission für Europäisches Vertragsrecht, Grundregeln..., s. 360.
56 T. Wilhelmsson [w:] H. Collins (red.), The Forthcoming EC Directive on Unfair Com­

mercial Practices, Hague 2004, s. 223-240; R. Schulze, ACQP, cz. 1..., s. 141.

A.2. Uzasadnienie regulacji - założenia politycznoprawne

A.2.1. Potrzeba nadania wiążącego charakteru komunikatom marketin­
gowym i akwizycyjnym

U podstaw rozstrzygnięcia kwestii związania przedkontraktowymi 
oświadczeniami przedsiębiorcy i osób trzecich leży konstatacja, że współ­
cześnie proces zawarcia umowy jest kształtowany nie tylko przez klasyczne 
oświadczenia składające się na uregulowane w kodeksie cywilnym proce­
dury zawarcia umowy, ale także przez wiele innych oświadczeń, wyjaśnień 
i komunikatów, formułowanych w procesie reklamy, akwizycji i marketingu 
dóbr i usług. Jest to zjawisko, które nie dotyczy wyłącznie obrotu konsu­
menckiego, ale w równym stopniu obrotu profesjonalnego. W obydwu tych 
sferach obrotu występują odmienne formy działań marketingowych. Moż­
na jednak zauważyć, że na każdym etapie wymiany dóbr i usług działania 
marketingowe odgrywają istotną rolę jako czynnik powodzenia gospodar­
czego. Są to oświadczenia, które w klasycznym ujęciu nie składają się na 
treść czynności prawnej. Zwykle strony nie odwołują się do nich w umowie. 
Oświadczenia i komunikaty formułowane w procesie akwizycji i marketin­
gu kształtują zazwyczaj jedynie motywację strony, decydującą o woli za­
warcia umowy lub dokonania innej czynności prawnej. Motywy działania 
strony w większości wypadków nie pozostają poza sferą regulacji prawa 
prywatnego i z reguły nie wywołują skutków prawnych. Praktyczne zna­
czenie oświadczeń przedkontraktowych jest czynnikiem, który przesądza 
o potrzebie zmiany tego stanu prawnego.

Drugim z tych czynników jest obowiązywanie już w polskim porządku 
prawnym regulacji dotyczącej szczególnych warunków sprzedaży konsumen­
ckiej, wprowadza model ochrony adresata takich oświadczeń przez związanie 
sprzedawcy skutkami tych oświadczeń w zakresie, w jakim kształtują one 
wyobrażenia kupującego o cechach nabywanego dobra. Można zauważyć, że 

63



Marcin Spyra

nie ma w zasadzie argumentów przemawiających za uznaniem tego mecha­
nizmu za specyficznie związany z umowami sprzedaży rzeczy ruchomych. 
Przynajmniej w stosunkach konsumenckich te same mechanizmy oddziały­
wania reklamy i innych komunikatów marketingowych występują w wypad­
ku innych umów zawieranych w obrocie. Wynikający z prawa europejskiego 
obowiązek zastosowania modelu dotyczącego sprzedaży konsumenckiej jest 
argumentem przemawiającym za skonstruowaniem ogólnej regulacji doty­
czącej przedkontraktowych oświadczeń przedsiębiorcy i osób trzecich właś­
nie na podstawie modelu wynikającego z dyrektywy 1999/44/WE. Tworze­
nie całkowicie różnych instytucji dla pozostałych typów umów prowadziłoby 
do niepotrzebnego dualizmu regulacji tych samych problemów.

A.2.2. Zakres podmiotowy związania oświadczeniami

W propozycji rozstrzygnięto, że kwestia związania oświadczeniami 
przedkontraktowymi dotyczy wyłącznie przedsiębiorcy. W praktyce, to wy­
łącznie przedsiębiorcy w sposób stały i zorganizowany prowadzą działalność 
zmierzającą do ukształtowania świadomości swoich potencjalnych kontra­
hentów (wierzycieli) w sposób odpowiadający ich potrzebom gospodarczym. 
W wypadku pozostałych uczestników obrotu taka praktyka ma charakter 
incydentalny. Tym samym o wiele mniejsze jest jej znaczenie społeczno-go­
spodarcze i potrzeba odpowiedniej regulacji.

Proponowany przepis dotyczy zobowiązań przedsiębiorcy wobec konsu­
mentów, a także zobowiązań zaciąganych przez przedsiębiorcę wobec in­
nych przedsiębiorców oraz innych uczestników obrotu. Za takim rozwiąza­
niem przemawia fakt, że działania marketingowe są skierowane nie tylko 
do konsumentów, ale także do odbiorców towarów i usług prowadzących 
działalność gospodarczą. W związku z tym także oczekiwania tych osób są 
kształtowane przez wyjaśnienia i komunikaty składane przez przedsiębior­
cę przed zaciągnięciem zobowiązania. Drugim argumentem przemawiają­
cym za szerokim ujęciem zakresu proponowanego przepisu jest dążenie do 
zapewnienia możliwości regresu. Przedsiębiorca związany oświadczeniem 
wobec konsumenta sam musi mieć możliwość dochodzenia roszczeń wobec 
swoich dłużników, którzy złożyli mu analogiczne oświadczenia lub złożyli 
oświadczenia, którymi jest związany sam przedsiębiorca.

Jest to rozwiązanie wywodzące się z modelu zaproponowanego przez 
PECL i ACQP. Alternatywne rozwiązanie zaproponowano w DCFR, który 
ogranicza zakres podmiotowy proponowanej regulacji do umów zawiera­
nych między przedsiębiorcą a konsumentem, a regres przedsiębiorcy wobec 
osób trzecich, które złożyły wadliwe oświadczenie wiążące przedsiębiorcę, 
gwarantuje przez wprowadzenie obowiązku naprawienia szkody. Takiego 
rozwiązania nie można ocenić jako wadliwego. Należy jednak zauważyć, że 
także projekt nie wyklucza roszczeń formułowanych przez przedsiębiorcę 
wobec osób trzecich, które złożyły wiążące go wadliwe oświadczenie. Ich 
podstawą może być zarówno prawo deliktowe, jak i odpowiedzialność z ty­
tułu naruszenia zobowiązania umownego. Osoba, która sprzedała towar 
przedsiębiorcy, sama może być związana tym samym wadliwym oświadcze-
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niem, które obciążyło przedsiębiorcę. W rezultacie przedsiębiorca, który na­
był określony towar w zaufaniu do oświadczenia, którym sam był następnie 
związany, może dochodzić roszczeń z tytułu naruszenia umowy od swojego 
kontrahenta, który złożył to oświadczenie. Należy uznać, że w takiej sytu­
acji stworzenie kontraktowej podstawy roszczeń jest bardziej naturalnym 
mechanizmem ochrony niż odwoływanie się do konstrukcji deliktowych.

A.2.3. Zakres przedmiotowy

Proponowana regulacja dotyczy zobowiązań wynikających z czynności 
prawnej. Nie zdecydowano się na ograniczenie wyłącznie do umów. W obro­
cie konsumenckim pewne znaczenie mogą odgrywać zobowiązania wynika­
jące z publicznego przyrzeczenia nagrody lub innego świadczenia. Istnieją 
w związku z tym powody, aby tego typu zobowiązania objąć tą samą regu­
lacją co umowy57.

57 Por. np. orzecznictwo ETS, który reguły jurysdykcji w sprawach umownych rozciąga 
także na zobowiązania z czynności jednostronnych.

58 Można zwrócić uwagę, że także w sprawie Bowermann v. Association of British Travel 
Agents Ltd. [1996] CLC 456 w ścisłym znaczeniu oświadczenie dłużnika nie dotyczyło cech 
jego usługi, ale zakresu zobowiązania.

Propozycja nie rozciąga zakresu zastosowania przepisu na zobowiązania 
z tytułu deliktu lub bezpodstawnego wzbogacenia. Są to typy zobowiązań, 
których powstanie nie jest poprzedzone akcją marketingową dłużnika. Pod­
stawowe uzasadnienie dla wprowadzenia omawianej regulacji nie znajduje 
w związku z tym zastosowania do tego typu zobowiązań. W wyjątkowych 
wypadkach nie jest jednak wykluczone zastosowanie analogii, jeżeli sytu­
acja motywacyjna stron zobowiązania oraz ich wzajemny układ interesów 
byłby podobny.

Propozycja dotyczy wszystkich publicznych oświadczeń, których przed­
miotem jest sposób świadczenia przez dłużnika. Jest to ujęcie szersze niż 
w regulacji europejskiej oraz w obcych krajowych porządkach prawnych. 
PECL, DCFR i ACQP ograniczają zakres związania przedsiębiorcy wyłącz­
nie do oświadczeń dotyczących określonych cech dóbr lub usług, będących 
przedmiotem świadczenia. Jest to do pewnego stopnia pokłosiem europej­
skiej regulacji sprzedaży konsumenckiej. Propozycja ujmuje szerzej zakres 
oświadczeń, którymi może być związany przedsiębiorca. Rzeczywiście, naj­
częściej narzędziem konkurencji są cechy oferowanych towarów lub usług. 
Nie można jednak wykluczyć sytuacji, w których decydujące znaczenie będą 
miały inne elementy wpływające na zakres i sposób świadczenia (np. ter­
min jego wykonania, kwalifikacje osób, którymi przedsiębiorca posługuje 
się przy wykonaniu zobowiązania)58. Złożenie przez przedsiębiorcę takich 
oświadczeń wskazuje na fakt, że spodziewał się on, iż mogą one wpłynąć 
na motywację adresata tych komunikatów do zawarcia umowy z przedsię­
biorcą. W związku z tym propozycja nie przesądza negatywnie możliwości 
związania przedsiębiorcy także takimi oświadczeniami.

Proponowana regulacja dotyczy oświadczeń, które zostały złożone pub­
licznie. Nie oznacza to, że oświadczenia złożone prywatnie wierzycielowi
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mają zostać pozbawione doniosłości prawnej. Oświadczenia te kształtują 
usprawiedliwione oczekiwania wierzyciela zgodnie z art. 1:1.

A.2.4. Przesłanki związania przedsiębiorcy własnymi oświadczeniami 
przedkontraktowymi

Pierwszy ustęp proponowanego przepisu dotyczy publicznych oświad­
czeń złożonych osobiście przez przedsiębiorcę lub w imieniu przedsiębiorcy 
przez osoby umocowane do tego. Są one wiążące dla przedsiębiorcy, jeżeli 
nie zostaną sprostowane w sposób umożliwiający wierzycielowi zapoznanie 
się z treścią sprostowania przed powzięciem przez niego decyzji o złożeniu 
oświadczenia woli.

Pierwszą przesłanką jest publiczne złożenie oświadczenia. Aby można 
było je uznać za złożone, wierzyciel musi mieć możliwość zapoznania się 
z jego treścią. Artykuł 1:2 doprecyzowuje kryterium usprawiedliwionych 
oczekiwań. Stąd rozstrzygnięcie, że oświadczenia, które nie mogły zostać 
objęte świadomością wierzyciela, nie mogą kształtować treści zobowiązania. 
To zawężenie pojęcia oświadczeń złożonych publicznie jest konieczne także 
ze względu na dążenie do racjonalnego obciążenia przedsiębiorcy. Odwo­
łanie się wyłącznie do kryterium opublikowania oświadczenia jest niewy­
starczające. Oświadczenie opublikowane na jednym rynku (np. w Kenii) nie 
będzie miało odpowiedniego związku z umową zawartą na zupełnie innym 
rynku (np. w Polsce).

Dla zastosowania proponowanego przepisu wystarczy sama możliwość 
zapoznania się z oświadczeniem przedsiębiorcy. Propozycja nie wymaga 
ani wykazania, że wierzyciel faktycznie zapoznał się z publicznym oświad­
czeniem, ani nie wiąże jakichkolwiek skutków z dowodem, że wierzyciel 
z oświadczeniem się nie zapoznał, mimo że miał taką możliwość. Praktycz­
ne znaczenie ma jedynie dowód wskazujący na to, że oświadczenia nie moż­
na uznać za złożone, skoro wierzyciel nie miał możliwości zapoznania się 
z nim. Odrzucenie możliwości uchylenia się od skutków oświadczenia przez 
wykazanie, że wierzyciel nie znał oświadczenia, z którym mógł jednak się 
zapoznać, wynika z przekonania, że publiczne oświadczenia złożone przez 
przedsiębiorcę na danym rynku oddziałują nie tylko bezpośrednio na klien­
ta, który zapoznaje się z ich treścią, ale także pośrednio przez opinie innych 
ludzi, którzy wywierają wpływ na kontrahenta przedsiębiorcy59.

59 Chodzi tu przede wszystkim o osoby niezwiązane z przedsiębiorcą i nieuczestniczące 
w łańcuchu handlowym między producentem a przedsiębiorcą, takie jak rodzina, znajomi, 
osoby publicznie znane itd.

Oświadczenie nie będzie wiązać przedsiębiorcy, jeżeli zostanie sprosto­
wane. Prawidłowe sprostowanie oświadczenia pozbawia możliwości powoły­
wania się na nie jako na źródło usprawiedliwionych oczekiwań wierzyciela.

Propozycja różni się od modelu wynikającego z dyrektywy 1999/44/WE 
w kilku istotnych punktach. Określając czas, do którego powinno zostać zło­
żone sprostowanie, zrezygnowano z kryterium momentu zawarcia umowy, 
zastępując go kryterium chwili powzięcia przez wierzyciela decyzji o złoże­
niu oświadczenia woli. Motywem takiego rozstrzygnięcia było rozwiązanie
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nierzadkich w praktyce sytuacji, w których przedsiębiorca składa zaprosze­
nie do złożenia oferty. Umowa zostaje wtedy zawarta w chwili przyjęcia ofer­
ty złożonej przez kontrahenta przedsiębiorcy. Sprostowanie oświadczenia po 
złożeniu oferty przez kontrahenta, a przed zawarciem umowy, w większości 
wypadków z punktu widzenia interesów wierzyciela i jego wpływu na zwią­
zanie umową nie miałoby znaczenia. Stąd oznaczenie wcześniejszej chwili, 
do której można dokonać sprostowania.

Propozycja pomija także dwie pozostałe przesłanki wskazane w dyrek­
tywie 1999/44/WE. Nie wyraża wprost reguły niezwiązania oświadczenia­
mi, z którymi wierzyciel nie zapoznał się lub nie mógł się zapoznać, a także 
oświadczeniami, które nie mogły wpłynąć na decyzję wierzyciela o zawarciu 
umowy. O przesłance możliwości zapoznania się wierzyciela ze złożonym 
publicznie oświadczeniem oraz powodach odrzucenia negatywnej przesłan­
ki braku znajomości tego oświadczenia była już mowa wyżej. Odrzucenie 
negatywnej przesłanki braku wpływu oświadczenia na podjęcie przez wie­
rzyciela decyzji o zawarciu umowy wynika z dwóch powodów. Po pierwsze, 
należy zauważyć, że omawiana propozycja przepisu służy wskazaniu uspra­
wiedliwionych oczekiwań wierzyciela. Nawet jeżeli określona, zadeklarowa­
na przez przedsiębiorcę, cecha przedmiotu umowy lub sposobu świadczenia 
nie miała wpływu na decyzję wierzyciela o nawiązaniu stosunku prawnego 
z przedsiębiorcą, to można przypuszczać, że oświadczenie przedsiębiorcy 
kształtuje wyobrażenie wierzyciela o korzyściach, których może się spo­
dziewać w związku z wykonaniem zobowiązania. To wyobrażenie powinno 
podlegać ochronie. Po drugie, powodem odrzucenia negatywnej przesłanki 
braku wpływu oświadczenia na podjęcie przez wierzyciela decyzji o zawar­
ciu umowy jest to, że odwołanie się do sfery motywacyjnej wierzyciela to 
nadanie mocy wiążącej kryteriom, które nie są ostatecznie weryfikowalne 
przez osoby trzecie. W praktyce więc, brak wpływu będzie można z całą 
pewnością stwierdzić jedynie wtedy, gdy wierzyciel nie miał możliwości za­
poznania się z oświadczeniem i racjonalnie można także wykluczyć pośred­
ni wpływ osób trzecich. Taka sytuacja jest konsumowana przez omówione 
wyżej rozumienie kryterium publicznego złożenia oświadczenia.

A.2.5. Przesłanki związania przedsiębiorcy przedkontraktowymi oświad­
czeniami osób trzecich

Problemu związania oświadczeniami osób trzecich dotyczy §2 omawia­
nego przepisu propozycji. Prawnopolitycznym uzasadnieniem uregulowania 
tego problemu jest fakt, że przedsiębiorca korzysta nie tylko z własnych 
publicznie składanych oświadczeń dotyczących świadczonych przez siebie 
towarów lub usług, ale także korzysta w istotny sposób z oświadczeń skła­
danych przez osoby trzecie. We współczesnych sieciach dystrybucji często 
działalność reklamowa jest powierzona wyspecjalizowanym podmiotom 
działającym na zlecenie producenta. W innych przypadkach te same pro­
dukty są reklamowane przez kilka podmiotów działających równolegle na 
tym samym lub na różnych poziomach dystrybucji.
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Podstawowym problemem było wskazanie kręgu osób, których oświad­
czenia mogą wiązać przedsiębiorcę. PECL, DCFR i ACQP, a także niektóre 
prawodawstwa krajowe, posługują się pojęciem łańcucha handlowego, w któ­
rym uczestniczy przedsiębiorca. Zgodnie z tymi propozycjami, przedsiębiorca 
jest związany oświadczeniami osób, które poprzedzają go w tym łańcuchu, 
poczynając od producenta. Przedsiębiorca jest także związany oświadcze­
niami osób, które prowadzą dla niego działania reklamowe i marketingowe. 
Propozycja nie posługuje się tego typu kryterium. Takie rozstrzygnięcie zo­
stało podjęte z kilku powodów. Po pierwsze, pojęcie łańcucha handlowego 
nie jest dotychczas używane w polskim słownictwie prawniczym. Może to 
powodować trudności w jego interpretacji. Po drugie, przedsiębiorca czerpie 
korzyści nie tylko z oświadczeń podmiotów poprzedzających go w konkret­
nym kanale dystrybucji, w którym uczestniczy. W równym stopniu może 
korzystać z oświadczeń innych podmiotów reklamujących te same towary. 
Dotyczy to np. publicznych oświadczeń podmiotów uczestniczących w rów­
noległych kanałach dystrybucji albo w tym samym kanale na równorzęd­
nym poziomie. Uzasadnia to szersze ujęcie kręgu podmiotów, niż zostało to 
zaproponowane w PECL, DCFR i ACQP.

W propozycji odrzucono także koncepcję rezygnacji ze wskazania krę­
gu podmiotów, których oświadczenia mogłyby wiązać przedsiębiorcę. Zgod­
nie z tą (odrzuconą) koncepcją, przedsiębiorcę miałyby wiązać wszystkie 
oświadczenia osób trzecich, dotyczące świadczonych przez niego towarów 
lub usług, z wyjątkiem tych oświadczeń, o których nie wiedział i których 
znajomości nie można było od niego wymagać. Tak sformułowane kryte­
rium nie byłoby wystarczająco precyzyjne. Obciążałoby ono dłużnika ryzy­
kiem dokonywanej przez sąd ex post interpretacji co do właściwego modelu 
należytej staranności dłużnika. Narażałoby ono dłużnika na konieczność 
ponoszenia kosztów związanych z monitorowaniem publicznych wypowiedzi 
nieograniczonej liczby osób. Dodatkowo nakładałoby obowiązek sprostowa­
nia każdego oświadczenia, o którym dłużnik wiedział, niezależnie od tego, 
kto był jego autorem.

Z powyższych względów propozycja zakłada potrzebę ograniczenia krę­
gu podmiotów, których publiczne oświadczenia mogą wiązać dłużnika. Jed­
nocześnie uznano potrzebę objęcia tym kręgiem innych podmiotów niż tyl­
ko poprzednicy dłużnika, uczestniczący w tym samym kanale dystrybucji 
dóbr pochodzących od producenta. Propozycja odwołuje się do kryterium 
bezpośredniego interesu w zwiększeniu popytu na dobro lub usługę stano­
wiące przedmiot zobowiązania przedsiębiorcy, a także kryterium działania 
na zlecenie przedsiębiorcy lub osób, których oświadczenia wiążą przedsię­
biorcę. Nie jest konieczne, aby osoby te miały interes w zwiększeniu popytu 
na usługi świadczone przez dłużnika. Istotne jest, aby interes dotyczył ro­
dzajowo tych samych towarów i usług, które są przedmiotem zobowiązania 
przedsiębiorcy. Pozwala to objąć także publiczne oświadczenia podmiotów 
uczestniczących w równoległych kanałach dystrybucji tych samych dóbr. Jest 
to jednocześnie kryterium, które, odpowiednio interpretowane, pozwala na 
precyzyjne wskazanie oświadczeń osób trzecich wiążących przedsiębiorcę.
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Propozycja wskazuje jednocześnie negatywne przesłanki związania 
oświadczeniem złożonym przez osobę trzecią, a to: że przedsiębiorca nie znał 
ani przy zachowaniu należytej staranności nie mógł znać treści tych oświad­
czeń lub treść tych oświadczeń nie mogła wpłynąć na decyzję drugiej strony 
o zawarciu umowy. Zakres negatywnych przesłanek jest szerszy niż w wy­
padku oświadczeń samego przedsiębiorcy. Przyjęto, że rygoryzm związania 
oświadczeniami osób trzecich może i powinien być mniej ścisły niż w wypad­
ku przesłanek związania własnymi oświadczeniami przedsiębiorcy.

A.2.6. Merger clause

Przepis nie odnosi się wprost do możliwości wyłączenia w treści czynno­
ści prawnej związania oświadczeniami złożonymi wcześniej przez przedsię­
biorcę lub osoby trzecie. Dopuszczalność takiego zabiegu wynika z możliwo­
ści sprostowania przez przedsiębiorcę oświadczeń złożonych przez niego lub 
osoby trzecie. W granicach autonomii stron leży z całą pewnością wskaza­
nie konkretnych oświadczeń, którymi przedsiębiorca nie jest związany.

Pewne wątpliwości mogłoby wywołać generalne wyłączenie skuteczności 
wszystkich wcześniejszych oświadczeń w postaci zawartej w czynności praw­
nej merger clause. Kwestia ta nie została uregulowana wprost w proponowa­
nym przepisie ze względu na przekonanie, że wystarczające są tutaj ogólne 
mechanizmy dotyczące autonomii stron w prawie zobowiązań. Przyjmując 
ogólne założenie DCFR, można przyjąć, że co do zasady oświadczenia mogą 
zostać skorygowane w postaci merger clause. W stosunkach konsumenckich 
taka klauzula zostanie jednak poddana badaniu z punktu widzenia kryte­
rium przejrzystości. Jeżeli nie będzie ona wskazywać konkretnych oświad­
czeń, które nie wiążą w umowie, powinna zostać uznana za niewiążącą ze 
względu na brak transparencji. Przeciętny konsument nie będzie mógł ocenić, 
jakie są dokładnie skutki zastosowania takiej klauzuli oraz jak wyglądałaby 
treść jego uprawnień, gdyby takiej klauzuli nie zamieszczono w umowie.

A.2.7. Miejsce przepisu w systematyce kodeksu

W przeciwieństwie do poprzedniego artykułu propozycji dotyczy on wy­
łącznie zobowiązań wynikających z czynności prawnej. W związku z tym 
mógłby być ujęty jako część reguł dotyczących skutków czynności prawnej 
(obecnie art. 56 k.c.) lub ewentualnie reguł dotyczących wykładni oświadczeń 
woli (obecnie art. 65 k.c.). W propozycji zdecydowano się jednak rekomendować 
ujęcie kwestii związania przedkontraktowymi oświadczeniami przedsiębior­
cy i niektórych osób trzecich jako elementu regulacji wykonania zobowiąza­
nia. Przemawia za tym związek tego problemu z użytym w art. 1:1 kryterium 
usprawiedliwionych oczekiwań wierzyciela. Przynajmniej części wiążących 
przedsiębiorcę oświadczeń nie można uznać za element jego oświadczenia 
woli. Trudno w związku z tym ujmować je w kategoriach wykładni. Dotyczy 
to przede wszystkim wiążących przedsiębiorcę oświadczeń osób trzecich.
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B. Komentarz

B.l. Cel i znaczenie regulacji

Celem przepisu jest sprecyzowanie kryterium usprawiedliwionych ocze­
kiwań wierzyciela. We wskazanych w przepisie przypadkach należy uznać, 
że wierzyciel w usprawiedliwiony sposób może oczekiwać wykonania świad­
czenia zgodnie z oświadczeniami dłużnika będącego przedsiębiorcą oraz nie­
których osób trzecich. Przepis ma rozstrzygnąć o związaniu przedsiębiorcy 
tymi oświadczeniami, złożonymi publicznie przez niego oraz niektóre osoby 
trzecie, z których przedsiębiorca odniósł korzyść w postaci zwiększonego 
popytu na świadczone przez siebie towary, usługi lub inne dobra.

Wartościami, które mają być chronione przez normę wynikającą z propo­
nowanego przepisu, są: zaufanie wierzyciela przedsiębiorcy do publicznych 
oświadczeń promujących towary, usługi lub inne dobra świadczone przez 
przedsiębiorcę oraz możliwość jasnej oceny przez dłużnika (przedsiębiorcę) 
zakresu własnego zobowiązania.

Celem przepisu jest także takie uogólnienie normy wynikającej z art. 2 
ust. 2 (d) i ust. 4 dyrektywy 1999/44/WE, aby szczególna regulacja sprze­
daży konsumenckiej nie była potrzebna. Rozbieżności propozycji z treścią 
powołanych przepisów dyrektywy dokonane zostały na korzyść konsu­
menta. W związku z tym propozycja nie prowadzi do naruszenia prawa 
europejskiego.

B.2. Kontekst regulacji - zakres zastosowania

Propozycja pozostaje w związku z art. 1:1, precyzując kryterium uspra­
wiedliwionych oczekiwań wierzyciela. Art. 1:2 przesądza o istnieniu w nie­
których wypadkach usprawiedliwionych oczekiwań, wynikających z oświad­
czeń publicznie złożonych przez przedsiębiorcę lub niektóre osoby trzecie. 
Jest to w tym zakresie uzupełnienie art. 1:1, który może stanowić samodziel­
ną podstawę dla wskazania innych niż wymienione w art. 1:2 źródeł uspra­
wiedliwionych oczekiwań wierzyciela. Źródłem tych oczekiwań jest jednak 
przede wszystkim zachowanie samego dłużnika. Stąd regulację związania 
oświadczeniami osób trzecich należy traktować jako wyczerpujący katalog 
przypadków, w których działanie innej osoby niż sam dłużnik lub osoba 
upoważniona przez dłużnika może być źródłem jego zobowiązania. Wyko­
nanie zobowiązania w sposób sprzeczny z oczekiwaniami ustalonymi na 
podstawie art. 1:2 należy uznać za naruszenie zobowiązania (art. 11:1).

Przepis nie wyklucza zastosowania środków wynikających z regulacji 
wad oświadczeń woli. Złożenie fałszywego oświadczenia może prowadzić do 
uznania, że wierzyciel działał pod wpływem błędu lub ewentualnie, że zo­
stał podstępnie wprowadzony w błąd60.

60 Por. np. Kommission für Europäisches Vertragsrecht, Grundregeln..., s. 358.
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B.3. Wykładnia

B.3.1. Oświadczenie dotyczące zobowiązania

Przedsiębiorcę mogą wiązać oświadczenia własne lub oświadczenia osób 
trzecich, które są skonkretyzowane w ten sposób, aby mogły być uznane 
za komunikat dotyczący sposobu wykonania zobowiązania. Z reguły są to 
komunikaty zwerbalizowane. Propozycja nie przesądza jednak tej kwestii. 
Także komunikaty niewerbalne mogą być źródłem usprawiedliwionych 
oczekiwań wierzyciela, jeżeli są dostatecznie jednoznaczne co do swojego 
znaczenia odnoszącego się do sposobu świadczenia przedsiębiorcy.

Oświadczenia, które zostały sformułowane alegorycznie, satyrycznie lub 
są w sposób oczywisty rodzajem konceptu, nie wiążą przedsiębiorcy. W wy­
padku takich oświadczeń, jak np. „Napój x doda ci skrzydeł” albo „Z pie­
luszkami y twoje dziecko będzie zawsze radosne” treścią komunikatu nie 
są w rzeczywistości cechy świadczenia. Dla przeciętnego odbiorcy takiego 
komunikatu jest oczywiste, że wypowiedź ma zwracać uwagę na reklamo­
wany produkt lub usługę, a nie informować o nim61.

61 Por. W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht..., s. 413.

B.3.2. Pojęcie sprostowania

Przez sprostowanie należy rozumieć oświadczenie, którym przedsię­
biorca stwierdza, że oświadczenie złożone przez niego lub osobę trzecią jest 
fałszywe lub niemiarodajne dla treści jego zobowiązania. Dla przyjęcia, że 
oświadczenie zostało sprostowane, nie potrzeba, aby przedsiębiorca wska­
zał, jaki jest rzeczywisty stan faktyczny. Wystarczy, aby dla wierzyciela 
było jasne, że nie może oczekiwać, aby zobowiązanie było wykonane zgodnie 
z zakwestionowanym publicznym oświadczeniem. Sprostowanie nie musi 
zostać dokonane w tej samej formie i za pomocą tego samego medium co 
oświadczenie. Nie musi w ogóle być dokonane publicznie.

Sprostowanie może wskazywać oświadczenie, którego dotyczy zarówno 
bezpośrednio, jak i pośrednio. Istotne jest, aby jego sformułowanie rzeczy­
wiście mogło wpłynąć na weryfikację oczekiwań wierzyciela.

B.3.3. Termin złożenia sprostowania

Sprostowanie ma zostać złożone przed powzięciem przez wierzyciela de­
cyzji o nawiązaniu zobowiązania. Chwile te należy ujmować w sposób zo­
biektywizowany. Chodzi tutaj o zamiar uzewnętrzniony, postrzegalny dla 
uczestników obrotu i poddający się weryfikacji. Przykładem takiej sytuacji 
jest wysłanie oświadczenia przez wierzyciela. Oświadczenie to nie może być 
uznane za złożone, zanim dotrze do dłużnika. Sprostowanie dokonane po 
wysłaniu oświadczenia należy uznać za spóźnione. Przepis ma obejmować 
sytuacje, w których wierzyciel po wysłaniu swojego oświadczenia nie ma już 
zasadniczo możliwości wpływu na jego treść. W niektórych sytuacjach wie­
rzyciel, który po wysłaniu własnego oświadczenia otrzyma sprostowanie, 
mógłby próbować odwołać własne oświadczenie, zanim dotrze ono do dłuż­
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nika. Nie ma jednak pewności, czy działanie takie będzie skuteczne. Nie ma 
także powodu, aby obciążać wierzyciela wymaganiem takiego działania.

Tę samą regułę należy stosować odpowiednio wobec zobowiązań wyni­
kających z jednostronnej czynności przedsiębiorcy. W tym wypadku spro­
stowanie nie może być dokonane po chwili, w której adresat publicznego 
oświadczenia podejmie czynności, od których zależy uzyskanie statusu wie­
rzyciela wobec przedsiębiorcy (np. czynności wskazane w publicznym przy­
rzeczeniu nagrody).

B.3.4. Pojęcie bezpośredniego interesu

Bezpośredni interes w zwiększeniu popytu na dobro lub usługę, stano­
wiące przedmiot zobowiązania przedsiębiorcy, ma ten podmiot, który sam 
świadczy dobra lub usługi będące przedmiotem zobowiązania przedsiębior­
cy. Należy przypomnieć, że nie chodzi tutaj o te same zindywidualizowane 
przedmioty, ale o tożsamość dobra lub usługi jako określonego produktu na 
rynku. Tak więc np. w wypadku sprzedawców sprzętu AGD określonej mar­
ki nie trzeba wykazać, że publiczne oświadczenie zostało złożone przez pod­
miot, który dostarcza przedsiębiorcy reklamowany sprzęt. Wystarczy, aby 
podmiot, który złożył oświadczenie, sprzedawał te same produkty choćby 
innym sprzedawcom detalicznym. W wypadku usług decydujące znaczenie 
ma tożsamość usługi jako „produktu” rynkowego. W większości przypad­
ków usług świadczonych przez różne podmioty nie można traktować jako 
tego samego produktu ze względu na kluczowe znaczenie rzeczywistego wy­
konawcy usługi dla oceny jej atrakcyjności rynkowej. Nie jest tak jednak za­
wsze. W przypadku sieci franchisingowych usługi świadczone przez uczest­
ników tej samej sieci można traktować jako jeden „produkt” rynkowy.

Nie mają bezpośredniego interesu w zwiększeniu się popytu na dobra 
i usługi, będące przedmiotem zobowiązania przedsiębiorcy, podmioty, które 
same nie świadczą tych dóbr i usług, ale czerpią z takiej działalności korzy­
ści innego rodzaju. Dotyczy to np. dostawców surowców, materiałów, półpro­
duktów i energii dla działalności przedsiębiorcy. Bezpośrednich korzyści nie 
czerpią także osoby, które finansują działalność przedsiębiorcy. Powodzenie 
gospodarcze przedsiębiorcy poprawia oczywiście sytuację finansujących go 
wierzycieli oraz inwestorów. Bezpośrednie korzyści tych podmiotów wiążą 
się jednak ze spłatą zadłużenia wraz z odpowiednim wynagrodzeniem, ze 
zwiększeniem wartości inwestycji lub wypłaconą dywidendą. Zwiększenie 
się popytu na dobra lub usługi świadczone przez przedsiębiorcę może być 
czynnikiem sprzyjającym uzyskaniu tych korzyści przez podmioty, które 
go finansują. Nie jest to jednak nigdy czynnik, który mógłby samodzielnie 
przesądzić o ich uzyskaniu.

B.3.5. Podmiot działający na zlecenie

Przedsiębiorca może być także związany publicznymi oświadczeniami 
osób, które działały na jego zlecenie lub na zlecenie osób, których oświad­
czenia można przypisać przedsiębiorcy. Pojęcia zlecenia nie należy utożsa­
miać z uregulowanym w kodeksie typem umowy. Pojęciem tym są objęte
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wszystkie przypadki, w których osoba trzecia jest powiązana organizacyj­
nie z przedsiębiorcą, tak że można dopatrzyć się koordynacji działań, w ra­
mach której jeden podmiot zajmuje się świadczeniem dóbr lub usług, a drugi 
działalnością marketingową. Podstawą tej koordynacji mogą być zarówno 
stosunki umowne, jak i powiązania kapitałowe. Takie rozumienie zlecenia 
wyklucza między innymi przypadki, w których publiczne oświadczenia zo­
stały złożone wbrew woli przedsiębiorcy.

B.4. Przykłady

1. W materiałach reklamowych rozpowszechnianych przez producenta 
przeciętne zużycie paliwa w modelu X to 71/100 km. W prasie został opubli­
kowany test niezależnych ekspertów, działających na zlecenie czasopisma Y, 
zgodnie z którym przeciętne zużycie paliwa tego modelu to 61/100km. Sprze­
dawca A wywiesił wyniki tego testu w swoim salonie. Kupujący B stwier­
dził, że przeciętne zużycie to 71/100 km. Twierdzi, że sprzedawca wadliwie 
wykonał umowę. Sprzedawca twierdzi, że nie, ponieważ producent poinfor­
mował właśnie o takim zużyciu.

[Sprzedawca świadczył niezgodnie z umową. Wywieszenie wyników te­
stu w miejscu publicznym w jego salonie sprzedaży pozwala przypisać mu 
oświadczenie o przeciętnym zużyciu 61/100km].

2. Reklama noży X przedstawia osobę, która z łatwością kroi nożem ko­
ści wołowe. Zakupiony nóż nie nadaje się jednak do takiej czynności. Sprze­
dawca twierdzi, że nie jest zobowiązany do świadczenia noża, który spełnia 
taką cechę, ponieważ nigdy w żadnej reklamie nie padło stwierdzenie, że 
nóż z łatwością może kroić kości.

[Sprzedawca świadczył niezgodnie z umową. Oświadczenie nie musi być 
zwerbalizowane. Wystarczy, aby komunikat niewerbalny z punktu widzenia 
przeciętnego odbiorcy przekazywał określoną treść].

3. W reklamie wyemitowanej na zlecenie przedsiębiorcy A padło stwier­
dzenie, że 20 pierwszych osób, które zakupią jego produkty nowej serii, 
w prezencie otrzyma najnowszy model laptopa firmy X. Dwa dni później, 
wobec wprowadzenia w ostatnim czasie przez X nowego ekskluzywnego 
modelu, o którym A nie wiedział, skorygowano to oświadczenie, wskazując 
konkretny tańszy model.

[Korekta oświadczenia nie jest skuteczna wobec osób, które zakupiły 
produkty A przed jej opublikowaniem],

4. Spółka X jest podmiotem dominującym wobec spółek Y i Z. Y zajmuje 
się produkcją, a Z sprzedażą. X prowadzi działalność marketingową i to ona 
zleca kampanie reklamowe. Lokalne radio, na zlecenie agencji reklamy A, 
działającej na zlecenie X, wyemitowało reklamę zawierającą nieprawdziwe 
stwierdzenia o cechach produktów sprzedawanych przez Z.

[Z jest związana treścią reklamy. Powiązania organizacyjne między X 
i Z oraz podział zadań w ramach struktury holdingowej pozwalają przyjąć, 
że X działa na zlecenie Z],

5. A reklamuje produkowane przez siebie amortyzatory. Reklama zawie­
ra fałszywe informacje o szczególnych cechach, które miałyby jakoby posia-
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dać produkty A. B sprzedaje samochody produkowane przez C, w których 
seryjnie są montowane amortyzatory z fabryki A. Klient, który kupił sa­
mochód od B, zgłasza pretensje dotyczące jakości zakupionego samochodu, 
powołując się na reklamę amortyzatorów.

[A nie jest osobą, która ma bezpośredni interes w zwiększeniu się popy­
tu na dobro lub usługę stanowiące przedmiot zobowiązania B. Jeżeli B nie 
odwoływał się do reklamy A, to nie jest związany jej treścią].

ART. 3. OBOWIĄZEK WSPÓŁDZIAŁANIA
PRZEZ WIERZYCIELA

Wierzyciel powinien współdziałać z dłużnikiem w zakresie, w jakim jest 
to konieczne do należytego wykonania zobowiązania.

A. Podstawy regulacji

A.l. Analiza prawnoporównawcza - źródła

Proponowany przepis jest odpowiednikiem art. 354 §2 k.c. Analogiczną
normę zawierają wszystkie propozycje regulacji europejskiego prawa umów 
(art. 1.202 PECL, art. III 1.104 DCFR, art. 7.104 ACQP, art. 76 przedpro- 
jektu Gandolfi). PECL, DCFR i ACQP zawierają ogólną normę konstytuują­
cą obowiązek współdziałania stron. W DCFR i w ACQP zakres współdzia­
łania został wyznaczony przez zobiektywizowane kryterium racjonalnych 
oczekiwań62. Przedprojekt Gandolfi zawiera normę dotyczącą procedury 
współdziałania. W wypadku gdy wykonanie zobowiązania wymaga kontak­
tu z wierzycielem, jego obecności lub jego współdziałania, dłużnik jest zo­
bowiązany do poinformowania wierzyciela o gotowości świadczenia oraz do 
uzgodnienia z nim sposobu wykonania zobowiązania. Odmowa współdzia­
łania lub nieuzgodnienie sposobu świadczenia wywołuje takie same skutki 
jak zwłoka wierzyciela (art. 105 przedprojektu).

62 Por. A. de Vincelles, P. Machnikowski, J. Pisuliński, J. Rochfeld, M. Szpunar, F. Zoll 
[w:| ACQP, cz. 1... op.cit., s. 270.

63 H. Kozioł, R. Wesler, Biirgerliches, t. II, s. 56 i n.

Normy konstytuujące obowiązek współdziałania wierzyciela z dłużni­
kiem obowiązują w większości krajowych porządków prawnych. W wielu 
regulacjach brakuje jednak przepisu, który wyraźnie konstytuowałby obo­
wiązek współdziałania wierzyciela, a istnienie takiej reguły wywodzi się 
z ogólnej normy nakazującej działanie zgodnie z dobrą wiarą lub z przepisów 
o zwłoce wierzyciela. Jest tak w prawie austriackim63, chorwackim, niemie-
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