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ART. 2. DODATKOWE PRZESLANKI NALEZYTEGO
WYKONANIA ZOBOWIAZANIA PRZEZ PRZEDSIEBIORCE

§1. Jezeli dluznikiem jest przedsiebiorca, wierzyciel moze w usprawied-
liwiony sposdb oczekiwaé, ze zobowigzanie wynikajgce z czynnosci
prawnej zostanie wykonane zgodnie z trescia oSwiadczen zlozonych
publicznie przez przedsiebiorce do chwili powstania zobowiazania,
chyba ze o$wiadczenia te zostaly sprostowane w sposdb umozliwiajacy
wierzycielowi zapoznanie si¢ z trescig sprostowania przed powzieciem
przez niego decyzji o nawigzaniu zobowigzania.

§2. Publiczne o$wiadczenia osob trzecich majgcych bezposredni interes
w zwiekszeniu popytu na dobro lub usluge stanowigcych przedmiot
zobowigzania przedsiebiorcy, a takze publiczne oS§wiadczenia zlozone
na zlecenie tych oséb, traktuje si¢ tak jak o§wiadczenia przedsigbior-
cy, chyba ze nie znal on ani przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
mogl znaé tresci tych oswiadczen lub ich tres¢ nie mogla wplynaé¢ na
powziecie przez niego decyzji o nawigzaniu zobowigzania.

A. Podstawy regulacji

A.1. Analiza prawnoporownawcza - zrodla

A.1.1. Obowigzujgca regulacja polska

Proponowany przepis nie znajduje odpowiednika w aktualnie obowig-
zujgcym kodeksie cywilnym. Prawo polskie zawiera obecnie przepis odno-
szacy sie do wigzacej mocy oswiadczen zlozonych przez dtuznika i osoby
trzecie (art. 4 ust. 4 1 art. 5 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej). W zakresie pozostalych umow sprzedazy zwigzanie przed-
kontraktowymi o$wiadczeniami dotyczacymi cech przedmiotu umowy prze-
widuje art. 556 k.c.

A.1.2. Europejskie prawo umow

W prawie europejskim regulacje dotyczgce skutkow przedkontraktowych
oswiadczen oséb trzecich zawierajg PECL (art. 6.101), DCFR (art. I 9.101)
1 ACQP (art. 4.105-106). PECL i DCFR wyrazajg ogblng zasade, zgodnie
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z ktorg oéwiadczenia zlozone przez strone przed lub w trakcie zawierania
umowy sg zrodlem zobowigzania tej strony, jezeli jej kontrahent mégt w ra-
cjonalny sposob nadaé tym o$wiadczeniom takie znaczenie, biorgc pod uwa-
ge widoczng wage tych o$wiadczen dla drugiej strony, fakt zlozenia tych
oSwiadczen w ramach prowadzenia przedsiebiorstwa oraz doswiadczenie
1 profesjonalizm stron umowy. Wymienione kryteria majg charakter jedynie
przykladowy. Nie oznaczajg one, ze wskazany mechanizm ma znajdowa¢ za-
stosowanie jedynie w obrocie z udzialem przedsiebiorcow. Powolana zasada
znajduje zastosowanie do wszystkich umow. ACQP nie zawiera tak szeroko
sformulowanej regulacji skutkéw przedkontraktowych oswiadczen stron.

PECL, DCFR 1 ACQP wyrazajg natomiast te samg zasade dotyczacg
oswiadczen zlozonych przez przedsigbiorce. Oswiadczenie dotyczgce jakosci
lub uzytecznosci ustug, dobr lub innych przedmiotow obrotu, zlozone w cza-
sie dzialan marketingowych, reklamowych lub innych dziatan poprzedzaja-
cych zawarcie umowy, wigze przedsiebiorce, jezeli miato wplyw lub racjo-
nalnie mozna przypuszczaé, ze moglo mie¢ wplyw na decyzje drugiej strony
o zawarciu umowy*’. Pewna rdznica miedzy tymi aktami moze dotyczyé
okolicznos$ci, w ktorej kontrahent profesjonalisty podjal decyzje pod wply-
wem o$wiadczenia, o ktorym powinien wiedzieé, ze jest sprzeczne z prawdg.
Redakcja PECL i1 DCFR sktlania do wniosku, ze w takiej sytuacji oswiad-
czenie jest wigzgce dla przedsiebiorcy. Z redakcji ACQP wynika natomiast,
ze takie oSwiadczenie nie jest wigzace (art. 4.105 lit. a).

PECL, DCFR i1 ACQP sg takze zasadniczo zgodne co do podmiotowych
przestanek wigzgcego charakteru o$Swiadczen osdob trzecich. Przedsigbior-
ce wigzg oswiadczenia osob, ktore swiadczg dla niego ushtugi reklamowe
lub marketingowe, a takze o$Swiadczenia producenta i innych oséb uczest-
niczgcych w ,tancuchu handlowym” miedzy producentem a przedsiebiorcg.
Zgodnie z PECL i ACQP, przedsiebiorca nie jest zwigzany oSwiadczeniem
osoby trzeciej, jezeli wykaze, ze nie wiedzial o tresci oswiadczenia ani nie
mozna od niego bylo racjonalnie wymagaé, aby o niej wiedzial. DCFR nie
przewiduje mozliwosci uchylenia sie w ten sposéb od skutkow oswiadczen
zlozonych przez osoby Swiadczgce na rzecz przedsiebiorcy ustugi reklamowe
lub marketingowe. Kolejng istotng roznica miedzy DCFR a PECL i ACQP
jest ograniczenie wylgcznie do umow z konsumentami zakresu zastosowa-
nia normy o zwigzaniu przedsiebiorcy oswiadczeniami producenta i innych
podmiotéw uczestniczgcych w tancuchu handlowym miedzy producentem
a przedsiebiorcg.

47 Redakcja art. 4.105 ACQP jest nieco inna niz art. 6.101 ust. 1 PECL i art. II 9.101
ust. 1 DCFR, ale tres¢ normy wynikajacej z tych przepisow jest w zasadzie identyczna. ACQP
wskazuje trzy okolicznosci, ktore wykluczaja wigzacy charakter oswiadczenia, dodajac obok
braku wplywu na decyzje kontrahenta takze sytuacjg¢, w ktorej kontrahent wie lub powinien
wiedziec, zc oswiadczenie jest nieprawdziwe, a takze sytuacje, w ktorej oswiadczenie zostato
skorygowane przed zawarciem umowy. W wiekszosci wypadkow te roznice nalezy uznac za
kwestie redakcji tekstu. W sytuacji gdy kontrahent wie o wadliwosci oswiadczenia profe-
sjonalisty, nie mozna przyjac, aby takie oswiadczenie wplyneto na jego decyzj¢ o zawarciu
umowy. To samo dotyczy kwestii skorygowania oswiadczenia.
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DCFR formutluje takze przepis, zgodnie z ktorym osoba trzecia, ktora
zlozyla falszywe oSwiadczenie wigzgce przedsiebiorce, jest zobowigzana do
naprawienia szkody poniesionej przez przedsiebiorce, ktory ani nie wiedziat
o wadliwosci oswiadczenia, ani nie mozna bylo od niego tej wiedzy wyma-
ga¢ (art. I1 9.101 ust. 5).

DCFR wskazuje na wzglednie obowigzujacy charakter zaproponowa-
nej normy. Jezeli strony zawarty klauzule o wytaczeniu mocy obowigzuja-
cej wszelkich uprzednich uzgodnien i o$wiadczen dotyczacych przedmiotu
umowy (tzw. merger clause), to jednym ze skutkow tego postanowienia jest
niedopuszczalnos¢ powolania sie na wczesniejsze o§wiadczenia strony umo-
wy oraz osOb trzecich*®,

A.1.3. Obce prawo krajowe

Wiekszosé zbadanych obcych porzadkéw prawnych nie posiada przepi-
su, ktory zawieralby ogdlng norme dotyczgcg wigzgcych skutkéow przed-
kontraktowych oswiadczen, zlozonych przez przedsigbiorce 1 niektére osoby
trzecie*®. Konstrukcjg prawa obcego, w ktorej mozna upatrywac geneze pro-
ponowanej regulacji, jest instytucja estoppel, obowigzujagca w systemach an-
glosaskich. Zgodnie z tg koncepcja wyjasnienia, deklaracje i o§wiadczenia
zlozone przez jedng ze stron moga by¢ dla niej w pewnych okolicznosciach
wigzgace, mimo ze ze wzgledu na brak consideration oswiadczenie takie nie
mogloby zgodnie z ogélnymi zasadami konstytuowac¢ wigzgcego stosunku
obligacyjnego®. W prawie angielskim zasadniczo estoppel moze wynikaé
wylacznie z o$wiadczen dotyczacych faktow, a nie przyszlych dziatan lub
intencji®*. Odmiennie niz w proponowanej regulacji, oswiadczenia drugiej
strony mogg byé zrédlem zarzutu adresata, ale nie moga by¢ zrodlem rosz-
czenia®?. Jak stad wynika, dla prawa proponowanego przepisu i koncepcji
estoppel wspodlne jest zalozenie wigzgcego charakteru oswiadczen jednej ze
stron umowy, ale w zakresie przestanek i konsekwenc)i tego zwigzania wy-
stepujg istotne rdznice. Nowsze orzecznictwo angielskie w stosunkach kon-
sumenckich dazy jednak takze do umozliwienia konsumentowi wywodzenia
roszczen na podstawie przedkontraktowych oSwiadczen przedsigbiorcy®.

CzeScie) mozna spotka¢ porzadki prawne, ktore zasade zwigzania
przedkontraktowymi oéwiadczeniami przedsigbiorcy i niektérych osob trze-
cich odnoszg do uméw sprzedazy zaréwno w obrocie konsumenckim, jak

48 Por. pkt I uzasadnienia do art. I 9.101. Co do merger clause por. R.A. Cord, Williston
on Contracts, Westlaw 2008, §33:81.

49 W prawodawstwie panstw czlonkowskich znajduja si¢ oczy wiscie przepisy determinu-
jace wiazacy charakter oswiadczen dla stosunkéw prawnych wynikajacych z uméw sprzeda-
zy konsumenckiej.

5 J.D. Calamari, J.M. Perillo, The Law..., s. 248 i n.

5! G.H. Treitel, The Law..., s. 92-93.

52 W konkretnym przypadku estoppel moze jednak stuzy¢ powodowi. Jezeli np. sprze-
dawca oswiadczy, ze towary maja okreslone cechy, to kupujacy moze uniemozliwi¢ sprzedaw-
cy zanegowanie prawdziwosci tego oswiadczenia. Ibidem, s. 309.

53 Bowermann v. Association of British Travel Agents Ltd. [1996] CLC 456.
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1 obustronnie profesjonalnym. W prawie amerykanskim (por. §2.313 UCC),
niemieckim (§ 434 ust. 1 BGB)*, finskim i szwedzkim (§ 18 ustawy o sprze-
dazy) znajdujg sie przepisy nadajace wigzacy charakter o$wiadczeniom
przedsigbiorcy, producenta oraz podmiotéw w tancuchu handlowym miedzy
producentem a przedsiebiorcg w zakresie, w jakim ksztaltujg one odpowie-
dzialno$¢ sprzedawcy za zgodno$¢ towaru z umowg®. W prawie skandy-
nawskim (dunskim, finskim, norweskim i szwedzkim) regulacje dotyczace
oswiadczen przedkontraktowych rozciggnieto takze na umowy o Swiadcze-
nie ustug na rzecz konsumentow, a zasada zwigzania przedsiebiorcy wy-
jaénieniami i innymi o$wiadczeniami, ktore zlozyl przed lub przy zawarciu
umowy, jest uznawana za ogélng norme prawa ochrony konsumentow3S.

A.2, Uzasadnienie regulacji — zalozenia politycznoprawne

A.2.1. Potrzeba nadania wigzacego charakteru komunikatom marketin-
gowym 1 akwizycyjnym

U podstaw rozstrzygniecia kwestil zwigzania przedkontraktowymi
oswiadczeniami przedsiebiorcy 1 osob trzecich lezy konstatacja, ze wspdl-
cze$nie proces zawarcia umowy jest ksztaltowany nie tylko przez klasyczne
oswiadczenia skladajgce sie na uregulowane w kodeksie cywilnym proce-
dury zawarcia umowy, ale takze przez wiele innych o$wiadczen, wyjasnien
1 komunikatow, formutowanych w procesie reklamy, akwizycji i marketingu
débr 1 ustug. Jest to zjawisko, ktore nie dotyczy wylacznie obrotu konsu-
menckiego, ale w rownym stopniu obrotu profesjonalnego. W obydwu tych
sferach obrotu wystepuja odmienne formy dziatan marketingowych. Moz-
na jednak zauwazy¢, ze na kazdym etapie wymiany débr i ustug dziatania
marketingowe odgrywajg istotng role jako czynnik powodzenia gospodar-
czego. Sg to o$wiadczenia, ktore w klasycznym ujeciu nie skladajg sie na
tre$¢ czynnosci prawnej. Zwykle strony nie odwolujg sie do nich w umowie.
Oswiadczenia 1 komunikaty formulowane w procesie akwizycji i marketin-
gu ksztaltujg zazwyczaj jedynie motywacje strony, decydujagcg o woli za-
warcia umowy lub dokonania inne) czynnosci prawnej. Motywy dzialania
strony w wiekszosci wypadkéow nie pozosta)g poza sferg regulac)i prawa
prywatnego 1 z reguly nie wywotlujg skutkow prawnych. Praktyczne zna-
czenie oSwiadczen przedkontraktowych jest czynnikiem, ktory przesadza
0 potrzebie zmiany tego stanu prawnego.

Drugim z tych czynnikow jest obowigzywanie juz w polskim porzgdku
prawnym regulacji dotyczgcej szczegélnych warunkow sprzedazy konsumen-
ckie), wprowadza model ochrony adresata takich oswiadczen przez zwigzanie
sprzedawcy skutkami tych o$wiadczen w zakresie, w jakim ksztaltujg one
wyobrazenia kupujacego o cechach nabywanego dobra. Mozna zauwazy¢, ze

54 W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht..., s. 412.
55 Kommission fiir Europaisches Vertragsrecht, Grundregeln..., s. 360.

56 T. Wilhelmsson (w:] H. Collins (red.), The Forthcoming EC Directive on Unfair Com-
mercial Practices, Hague 2004, s. 223-240; R. Schulze, ACQP, cz. 1..., s. 141.
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nie ma w zasadzie argumentow przemawiajacych za uznaniem tego mecha-
nizmu za specyficznie zwigzany z umowami sprzedazy rzeczy ruchomych.
Przynajmniej w stosunkach konsumenckich te same mechanizmy oddzialy-
wania reklamy i innych komunikatow marketingowych wystepuja w wypad-
ku innych uméw zawieranych w obrocie. Wynikajacy z prawa curopejskiego
obowigzek zastosowania modelu dotyczacego sprzedazy konsumenckiej jest
argumentem przemawiajgcym za skonstruowaniem ogdlnej regulacji doty-
czacej przedkontraktowych oswiadczen przedsigbiorcy 1 oséb trzecich wias-
nie na podstawie modelu wynikajacego z dyrektywy 1999/44/WE. Tworze-
nie catkowicie réznych instytucji dla pozostatych typéw uméw prowadzitoby
do niepotrzebnego dualizmu regulac)i tych samych problemow.

A.2.2. Zakres podmiotowy zwigzania oSwiadczeniami

W propozycji rozstrzygnieto, ze kwestia zwigzania oswiadczeniami
przedkontraktowymi dotyczy wylgcznie przedsiebiorcy. W praktyce, to wy-
lgcznie przedsiebiorcy w sposob staly 1 zorganizowany prowadzg dziatalnosé
zmierzajacy do uksztaltowania Swiadomosci swoich potencjalnych kontra-
hentow (wierzycieli) w sposdb odpowiadajacy ich potrzebom gospodarczym.
W wypadku pozostalych uczestnikéw obrotu taka praktyka ma charakter
incydentalny. Tym samym o wiele mniejsze jest jej znaczenie spoleczno-go-
spodarcze 1 potrzeba odpowiedniej regulacji.

Proponowany przepis dotyczy zobowigzan przedsiebiorcy wobec konsu-
mentow, a takze zobowigzan zacigganych przez przedsiebiorce wobec in-
nych przedsiebiorcéw oraz innych uczestnikow obrotu. Za takim rozwigza-
niem przemawia fakt, ze dzialania marketingowe sg skierowane nie tylko
do konsumentéw, ale takze do odbiorcow towardow i ustug prowadzacych
dzialalnosé gospodarcza. W zwigzku z tym takze oczekiwania tych osob sg
ksztaltowane przez wyjasnienia 1 komunikaty skladane przez przedsiebior-
ce przed zaciggnieciem zobowigzania. Drugim argumentem przemawiajg-
cym za szerokim ujeciem zakresu proponowanego przepisu jest dazenie do
zapewnienia mozliwosci regresu. Przedsiebiorca zwigzany oSwiadczeniem
wobec konsumenta sam musi mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wobec
swoich dtuznikow, ktorzy zlozyli mu analogiczne oswiadczenia lub zlozyh
oswiadczenia, ktorymi jest zwigzany sam przedsiebiorca.

Jest to rozwigzanie wywodzace sie z modelu zaproponowanego przez
PECL 1 ACQP. Alternatywne rozwigzanie zaproponowano w DCFR, ktéry
ogranicza zakres podmiotowy proponowane] regulacji do uméw zawiera-
nych miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, a regres przedsigbiorcy wobec
0sob trzecich, ktore zlozyly wadliwe oswiadczenie wigzace przedsiebiorce,
gwarantuje przez wprowadzenie obowigzku naprawienia szkody. Takiego
rozwigzania nie mozna ocenic jako wadliwego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
takze projekt nie wyklucza roszczen formutowanych przez przedsiebiorce
wobec 0séb trzecich, ktore zlozyly wigzace go wadliwe oswiadczenie. Ich
podstawg moze by¢ zaréwno prawo deliktowe, jak 1 odpowiedzialno$é z ty-
tulu naruszenia zobowigzania umownego. Osoba, ktora sprzedala towar
przedsiebiorcy, sama moze by¢ zwigzana tym samym wadliwym oswiadcze-
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niem, ktdre obcigzylto przedsiebiorce. W rezultacie przedsiebiorca, ktory na-
byt okreslony towar w zaufaniu do o§wiadczenia, ktérym sam byl nastepnie
zwigzany, moze dochodzié¢ roszczen z tytulu naruszenia umowy od swojego
kontrahenta, ktory zlozyt to o§wiadczenie. Nalezy uznaé, ze w takiej sytu-
acji stworzenie kontraktowej podstawy roszczen jest bardziej naturalnym
mechanizmem ochrony niz odwolywanie sie do konstrukeji deliktowych.

A.2.3. Zakres przedmiotowy

Proponowana regulacja dotyczy zobowigzan wynikajgcych z czynnosci
prawnej. Nie zdecydowano sie na ograniczenie wylacznie do umoéw. W obro-
cie konsumenckim pewne znaczenie mogg odgrywac zobowigzania wynika-
jace z publicznego przyrzeczenia nagrody lub innego $wiadczenia. Istniejg
w zwigzku z tym powody, aby tego typu zobowigzania objaé tg samg regu-
lacjg co umowy®’.

Propozycja nie rozcigga zakresu zastosowania przepisu na zobowigzania
z tytultu deliktu lub bezpodstawnego wzbogacenia. Sg to typy zobowigzan,
ktorych powstanie nie jest poprzedzone akcjg marketingowg dluznika. Pod-
stawowe uzasadnienie dla wprowadzenia omawianej regulacji nie znajduje
w zwigzku z tym zastosowania do tego typu zobowigzan. W wyjgtkowych
wypadkach nie jest jednak wykluczone zastosowanie analogii, jezeli sytu-
acja motywacyjna stron zobowigzania oraz ich wzajemny uklad interesow
bylby podobny.

Propozycja dotyczy wszystkich publicznych oéwiadczen, ktérych przed-
miotem jest sposob $wiadczenia przez dluznika. Jest to ujecie szersze niz
w regulac)i europejskiej oraz w obcych krajowych porzadkach prawnych.
PECL, DCFR i ACQP ograniczajg zakres zwigzania przedsiebiorcy wylacz-
nie do o$wiadczen dotyczgcych okreslonych cech dobr lub ustug, bedacych
przedmiotem $wiadczenia. Jest to do pewnego stopnia poklosiem europe;j-
skiej regulac)i sprzedazy konsumenckiej. Propozycja ujmuje szerzej zakres
o$wiadczen, ktorymi moze by¢ zwigzany przedsiebiorca. Rzeczywiscie, naj-
cze$ciej narzedziem konkurencji sg cechy oferowanych towardéw lub ustug.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérych decydujgce znaczenie bedg
mialy inne elementy wplywajace na zakres i sposob swiadczenia (np. ter-
min jego wykonania, kwalifikacje osdb, ktorymi przedsiebiorca postuguje
sie przy wykonaniu zobowigzania)®8. Zlozenie przez przedsiebiorce takich
oswiadczen wskazuje na fakt, ze spodziewal sie on, iz mogg one wplynac
na motywacje adresata tych komunikatéow do zawarcia umowy z przedsie-
biorcg. W zwigzku z tym propozycja nie przesgdza negatywnie mozliwosci
zwigzania przedsiebiorcy takze takimi oSwiadczeniami.

Proponowana regulacja dotyczy oswiadczen, ktore zostaly zlozone pub-
licznie. Nie oznacza to, ze oswiadczenia zlozone prywatnie wierzycielowi

57 Por. np. orzecznictwo ETS, ktéry reguly jurysdykcji w sprawach umownych rozciaga
takze na zobowigzania z czynnosci jednostronnych.

58 Mozna zwrocic¢ uwage, ze takze w sprawie Bowermann v. Association of British Travel
Agents Ltd. [1996] CLC 456 w scistlym znaczeniu o$wiadczenie dtuznika nie dotyczylo cech
jego ustugi, ale zakresu zobowigzania.
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majg zostaé¢ pozbawione doniosloéci prawnej. Oswiadczenia te ksztaltujg
usprawiedliwione oczekiwania wierzyciela zgodnie z art. I:1.

A.2.4. Przeslanki zwigzania przedsiebiorcy wlasnymi oswiadczeniami
przedkontraktowymi

Pierwszy ustep proponowanego przepisu dotyczy publicznych o$wiad-
czen zlozonych osobiScie przez przedsiebiorce lub w imieniu przedsiebiorcy
przez osoby umocowane do tego. Sg one wigzgce dla przedsiebiorcy, jezeli
nie zostang sprostowane w sposOb umozliwiajacy wierzycielowi zapoznanie
si¢ z treScig sprostowania przed powzieciem przez niego decyzji o zlozeniu
oswiadczenia woli.

Pierwsza przestanka jest publiczne zlozenie oswiadczenia. Aby mozna
bylo je uznaé za zlozone, wierzyciel musi mie¢ mozliwo$é zapoznania sie
z jego trescig. Artykul I:2 doprecyzowuje kryterium usprawiedliwionych
oczekiwan. Stad rozstrzygniecie, ze o$wiadczenia, ktére nie mogly zostaé
objete sw1adomosc1a wierzyciela, nie mogg ksztaltowac tresci zobowigzania.
To zawezenie pojecia oswiadczen zlozonych publicznie jest konieczne takze
ze wzgledu na dgzenie do racjonalnego obcigzenia przedsiebiorcy. Odwo-
lanie sie wylgcznie do kryterium opublikowania o$wiadczenia jest niewy-
starczajace. Oswiadczenie opublikowane na jednym rynku (np. w Kenii) nie
bedzie miato odpowiedniego zwigzku z umowg zawartg na zupelnie innym
rynku (np. w Polsce).

Dla zastosowania proponowanego przepisu wystarczy sama mozliwos¢
zapoznania sie z oSwiadczeniem przedsiebiorcy. Propozycja nie wymaga
ani wykazania, ze wierzyciel faktycznie zapoznal sie z publicznym oswiad-
czeniem, ani nie wigze jakichkolwiek skutkéw z dowodem, ze wierzyciel
z oswiadczeniem sig nie zapoznal, mimo ze mial takg mozliwosé. Praktycz-
ne znaczenie ma jedynie dowdd wskazujgcy na to, ze oSwiadczenia nie moz-
na uznaé za zlozone, skoro wierzyciel nie mial mozliwoSci zapoznania sie
z nim. Odrzucenie mozliwosci uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia przez
wykazanie, ze wierzyciel nie znal oSwiadczenia, z ktorym mogt jednak sie
zapoznac¢, wynika z przekonania, ze publiczne oéwiadczenia zlozone przez
przedsiebiorce na danym rynku oddzialtujg nie tylko bezposrednio na klien-
ta, ktory zapoznaje sie z ich trescia, ale takze posrednio przez opinie innych
ludzi, ktérzy wywierajg wplyw na kontrahenta przedsiebiorcy?®.

Oswiadczenie nie bedzie wigzac przedsiebiorcy, jezeli zostanie sprosto-
wane. Prawidlowe sprostowanie o§wiadczenia pozbawia mozliwosci powoly-
wania sie na nie jako na zrddlo usprawiedliwionych oczekiwan wierzyciela.

Propozycja rdzni sie od modelu wynikajacego z dyrektywy 1999/44/WE
w kilku istotnych punktach. Okreslajgc czas, do ktorego powinno zostac zlo-
zone sprostowanie, zrezygnowano z kryterium momentu zawarcia umowy,
zastepujac go kryterium chwili powziecia przez wierzyciela decyzji o zloze-
niu o$wiadczenia woli. Motywem takiego rozstrzygniecia bylo rozwigzanie

59 Chodzi tu przede wszystkim o osoby niezwigzane z przedsigbiorcg 1 nicuczestniczace
w lancuchu handlowym migdzy producentem a przedsiebiorca, takie jak rodzina, znajomi,
osoby publicznie znane itd.
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nierzadkich w praktyce sytuac)i, w ktorych przedsiebiorca sktada zaprosze-
nie do zlozenia oferty. Umowa zostaje wtedy zawarta w chwili przyjecia ofer-
ty zlozonej przez kontrahenta przedsiebiorcy. Sprostowanie o$wiadczenia po
zlozeniu oferty przez kontrahenta, a przed zawarciem umowy, w wiekszosci
wypadkéw z punktu widzenia interesoéw wierzyciela i jego wplywu na zwig-
zanie umowg nie mialoby znaczenia. Stad oznaczenie wczes$niejszej chwily,
do ktdrej mozna dokona¢ sprostowania.

Propozycja pomija takze dwie pozostate przestanki wskazane w dyrek-
tywic 1999/44/WE. Nie wyraza wprost reguly niezwigzania oswiadczenia-
mi, z ktorymi wierzyciel nie zapoznal sie lub nie mogt sie zapoznac, a takze
oswiadczeniami, ktore nie mogly wplynac¢ na decyzje wierzyciela o zawarciu
umowy. O przestance mozliwosci zapoznania sie wierzyciela ze zlozonym
publicznie oswiadczeniem oraz powodach odrzucenia negatywnej przestan-
ki braku znajomosci tego oSwiadczenia byla juz mowa wyzej. Odrzucenie
negatywne) przestanki braku wplywu o$wiadczenia na podjecie przez wie-
rzyciela decyzji o zawarciu umowy wynika z dwoéch powodéw. Po pierwsze,
nalezy zauwazy¢, ze omawiana propozycja przepisu sluzy wskazaniu uspra-
wiedliwionych oczekiwan wierzyciela. Nawet jezeli okreslona, zadeklarowa-
na przez przedsigbiorce, cecha przedmiotu umowy lub sposobu §wiadczenia
nie miala wplywu na decyzje wierzyciela o nawigzaniu stosunku prawnego
z przedsiebiorcg, to mozna przypuszczaé, ze oswiadczenie przedsiebiorcy
ksztaltuje wyobrazenie wierzyciela o korzysciach, ktorych moze sie spo-
dziewaé¢ w zwigzku z wykonaniem zobowigzania. To wyobrazenie powinno
podlegaé¢ ochronie. Po drugie, powodem odrzucenia negatywne) przestanki
braku wplywu oswiadczenia na podjecie przez wierzyciela decyzji o zawar-
ciu umowy Jest to, ze odwotanie sie do sfery motywacyjnej wierzyciela to
nadanie mocy wigzacej kryteriom, ktore nie sg ostatecznie weryfikowalne
przez osoby trzecie. W praktyce wiec, brak wplywu bedzie mozna z calg
pewnoscig stwierdzié jedynie wtedy, gdy wierzyciel nie mial mozliwosci za-
poznania sie z oswiadczeniem i racjonalnie mozna takze wykluczyé posred-
ni wplyw oséb trzecich. Taka sytuacja jest konsumowana przez oméwione
wyzej rozumienie kryterium publicznego zlozenia o$wiadczenia.

A.2.5. Przestanki zwigzania przedsiebiorcy przedkontraktowymi oswiad-
czeniami oséb trzecich

Problemu zwigzania o$wiadczeniami osdb trzecich dotyczy §2 omawia-
nego przepisu propozycji. Prawnopolitycznym uzasadnieniem uregulowania
tego problemu jest fakt, ze przedsiebiorca korzysta nie tylko z wlasnych
publicznie sktadanych oswiadczen dotyczacych $wiadczonych przez siebie
towardow lub uslug, ale tak e korzysta w istotny sposob z oswiadczen skla-
danych przez osoby trzecie. We wspoélczesnych sieciach dystrybucji czesto
dziatalnos¢ reklamowa jest powierzona wyspecjalizowanym podmiotom
dziatajacym na zlecenie producenta. W innych przypadkach te same pro-
dukty sg reklamowane przez kilka podmiotéw dzialajgcych réwnolegle na
tym samym lub na roznych poziomach dystrybuc)i.
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Podstawowym problemem bylo wskazanie kregu oséb, ktorych oswiad-
czenia moga wigzaé przedsiebiorce. PECL, DCFR 1 ACQP, a takze niektore
prawodawstwa krajowe, postugujg sie pojeciem tancucha handlowego, w kto-
rym uczestniczy przedsiebiorca. Zgodnie z tymi propozycjami, przedsiebiorca
jest zwigzany o$wiadczeniami osob, ktore poprzedzajg go w tym tancuchu,
poczynajac od producenta. Przedsiebiorca jest takze zwigzany oswiadcze-
niami osdb, ktore prowadzg dla niego dziatania reklamowe i marketingowe.
Propozycja nie postuguje sig tego typu kryterium. Takie rozstrzygniecie zo-
stalo podjete z kilku powodéw. Po pierwsze, pojecie tancucha handlowego
nie jest dotychczas uzywane w polskim stownictwie prawniczym. Moze to
powodowac¢ trudnosci w jego interpretac)i. Po drugie, przedsigbiorca czerpie
korzysci nie tylko z os§wiadczen podmiotéw poprzedzajacych go w konkret-
nym kanale dystrybucji, w ktéorym uczestniczy. W rownym stopniu moze
korzysta¢ z o§wiadczen innych podmiotow reklamujgcych te same towary.
Dotyczy to np. publicznych oswiadczenn podmiotéw uczestniczgcych w row-
noleglych kanatach dystrybucji albo w tym samym kanale na rownorzed-
nym poziomie. Uzasadnia to szersze ujecie kregu podmiotdw, niz zostato to
zaproponowane w PECL, DCFR 1 ACQP.

W propozycji odrzucono takze koncepcje rezygnacji ze wskazania kre-
gu podmiotdw, ktorych oswiadczenia moglyby wigzaé przedsiebiorce. Zgod-
nie z tg (odrzucong) koncepcja, przedsiebiorce mialyby wigza¢ wszystkie
o$wiadczenia os6b trzecich, dotyczace $wiadczonych przez niego towarow
lub ustug, z wyjatkiem tych o$wiadczen, o ktorych nie wiedziat i ktorych
znajomos$ci nie mozna bylo od niego wymagac¢. Tak sformulowane kryte-
rium nie byloby wystarczajgco precyzyjne. Obcigzaltoby ono dluznika ryzy-
kiem dokonywanej przez sgd ex post interpretacji co do wiasciwego modelu
nalezytej starannosci dluznika. Narazaloby ono dluznika na koniecznosé
ponoszenia kosztow zwigzanych z monitorowaniem publicznych wypowiedzi
nieograniczone]j liczby oséb. Dodatkowo nakladaloby obowigzek sprostowa-
nia kazdego oSwiadczenia, o ktorym dluznik wiedzial, niezaleznie od tego,
kto byt jego autorem.

Z powyzszych wzgledéw propozycja zaklada potrzebe ograniczenia kre-
gu podmiotdéw, ktorych publiczne o§wiadczenia mogg wigzaé dluznika. Jed-
nocze$nie uznano potrzebe objecia tym kregiem innych podmiotow niz tyl-
ko poprzednicy dluznika, uczestniczacy w tym samym kanale dystrybucji
dobr pochodzacych od producenta. Propozycja odwotuje sie do kryterium
bezposredniego interesu w zwiekszeniu popytu na dobro lub ustuge stano-
wigce przedmiot zobowigzania przedsiebiorcy, a takze kryterium dzialania
na zlecenie przedsiebiorcy lub osdb, ktérych oswiadczenia wigzg przedsie-
biorce. Nie jest konieczne, aby osoby te mialy interes w zwigkszeniu popytu
na uslugi swiadczone przez dluznika. Istotne jest, aby interes dotyczy! ro-
dzajowo tych samych towaréw i ustug, ktore sg przedmiotem zobowigzania
przedsiebiorcy. Pozwala to objaé takze publiczne oswiadczenia podmiotéw
uczestniczgcych w rownoleglych kanatach dystrybucji tych samych débr. Jest
to jednoczeénie kryterium, ktére, odpowiednio interpretowane, pozwala na
precyzyjne wskazanie oswiadczen osob trzecich wigzacych przedsiebiorce.
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Propozycja wskazuje jednocze$nie negatywne przeslanki zwigzania
o$wiadczeniem zlozonym przez osobe trzecia, a to: ze przedsiebiorca nie znat
ani przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogl zna¢é tresci tych oswiad-
czen lub tres¢ tych oswiadczen nie mogla wplynaé na decyzje drugiej strony
o zawarciu umowy. Zakres negatywnych przestanek jest szerszy niz w wy-
padku oswiadczen samego przedsiebiorcy. Przyjeto, ze rygoryzm zwigzania
o$wiadczeniami 0sdb trzecich moze 1 powinien byé mniej $cisty niz w wypad-
ku przestanek zwigzania wlasnymi oswiadczeniami przedsiebiorcy.

A.2.6. Merger clause

Przepis nie odnosi sie¢ wprost do mozliwosci wylgczenia w tresci czynno-
sci prawnej zwigzania o$wiadczeniami zlozonymi wczes$niej przez przedsie-
biorce lub osoby trzecie. Dopuszczalno$é takiego zabiegu wynika z mozliwo-
§ci sprostowania przez przedsigbiorce o§wiadczen zlozonych przez niego lub
osoby trzecie. W granicach autonomii stron lezy z calg pewnoscig wskaza-
nie konkretnych oS§wiadczen, ktorymi przedsigbiorca nie jest zwigzany.

Pewne watpliwosci mogloby wywotaé generalne wylaczenie skutecznosci
wszystkich wczesniejszych oswiadczen w postaci zawartej w czynnosci praw-
nej merger clause. Kwestia ta nie zostala uregulowana wprost w proponowa-
nym przepisie ze wzgledu na przekonanie, ze wystarczajace sg tutaj ogolne
mechanizmy dotyczace autonomii stron w prawie zobowigzan. Przyjmujac
ogblne zalozenie DCFR, mozna przyjacé, ze co do zasady oSwiadczenia moga
zostaé skorygowane w postaci merger clause. W stosunkach konsumenckich
taka klauzula zostanie jednak poddana badaniu z punktu widzenia kryte-
rium przejrzystosci. Jezeli nie bedzie ona wskazywaé konkretnych oswiad-
czen, ktore nie wigzg w umowie, powinna zosta¢ uznana za niewigzacg ze
wzgledu na brak transparencji. Przecietny konsument nie bedzie mogt ocenic,
jakie sg dokladnie skutki zastosowania takiej klauzuli oraz jak wygladataby
tresc jego uprawnien, gdyby takiej klauzuli nie zamieszczono w umowie.

A.2.7. Miejsce przepisu w systematyce kodeksu

W przeciwienstwie do poprzedniego artykulu propozycji dotyczy on wy-
lacznie zobowigzan wynikajgcych z czynnosci prawne). W zwigzku z tym
moglby by¢ ujety jako czes¢ regul dotyczacych skutkéow czynnosci prawnej
(obecnie art. 56 k.c.) lub ewentualnie regul dotyczgcych wykladni oswiadczen
woli (obecnie art. 65 k.c.). W propozycji zdecydowano sie jednak rekomendowac
ujecie kwestil zwigzania przedkontraktowymi o$wiadczeniami przedsiebior-
cy 1 niektorych osdb trzecich jako elementu regulacji wykonania zobowigza-
nia. Przemawia za tym zwigzek tego problemu z uzytym w art. I:1 kryterium
usprawiedliwionych oczekiwan wierzyciela. Przynajmniej czeSci wigzgcych
przedsiebiorce oSwiadczen nie mozna uznac za element jego oswiadczenia
woli. Trudno w zwigzku z tym ujmowac je w kategoriach wyktadni. Dotyczy
to przede wszystkim wigzgcych przedsigbiorce o§wiadczen osdb trzecich.
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B. Komentarz

B.1. Cel i znaczenie regulacji

Celem przepisu jest sprecyzowanie kryterium usprawiedliwionych ocze-
kiwan wierzyciela. We wskazanych w przepisie przypadkach nalezy uznaé,
ze wierzyciel w usprawiedliwiony sposéb moze oczekiwaé wykonania swiad-
czenia zgodnie z o$wiadczeniami dluznika bedacego przedsiebiorcg oraz nie-
ktorych oséb trzecich. Przepis ma rozstrzygnaé o zwigzaniu przedsigbiorcy
tymi oswiadczeniami, ztozonymi publicznie przez niego oraz niektore osoby
trzecie, z ktorych przedsiebiorca odnidst korzysé w postaci zwiekszonego
popytu na $wiadczone przez siebie towary, ustugi lub inne dobra.

Wartosciami, ktore majg byé chronione przez norme wynikajacg z propo-
nowanego przepisu, s3g: zaufanie wierzyciela przedsiebiorcy do publicznych
oswiadczen promujgcych towary, ustugi lub inne dobra $wiadczone przez
przedsigbiorce oraz mozliwo$¢ jasne) oceny przez dluznika (przedsiebiorce)
zakresu wlasnego zobowigzania.

Celem przepisu jest takze takie uogélnienie normy wynikajacej z art. 2
ust. 2 (d) 1 ust. 4 dyrektywy 1999/44/WE, aby szczegdlna regulacja sprze-
dazy konsumenckiej nie byla potrzebna. Rozbieznosci propozycji z trescig
powolanych przepisow dyrektywy dokonane zostaly na korzysé konsu-
menta. W zwigzku z tym propozycja nie prowadzi do naruszenia prawa
europejskiego.

B.2. Kontekst regulacji - zakres zastosowania

Propozycja pozostaje w zwigzku z art. I:1, precyzujgc kryterium uspra-
wiedliwionych oczekiwan wierzyciela. Art. I:2 przesgdza o istnieniu w nie-
ktoérych wypadkach usprawiedliwionych oczekiwan, wynikajgcych z oswiad-
czen publicznie zlozonych przez przedsiebiorce lub niektore osoby trzecie.
Jest to w tym zakresie uzupelnienie art. I:1, ktory moze stanowié¢ samodziel-
nj podstawe dla wskazania innych niz wymienione w art. I:2 Zrédet uspra-
wiedliwionych oczekiwan wierzyciela. Zrodlem tych oczekiwan jest jednak
przede wszystkim zachowanie samego dluznika. Stad regulacje zwigzania
oswiadczeniami osob trzecich nalezy traktowaé jako wyczerpujacy katalog
przypadkdw, w ktorych dzialanie innej osoby niz sam dluznik lub osoba
upowazniona przez dluznika moze by¢ zrédlem jego zobowigzania. Wyko-
nanie zobowigzania w sposob sprzeczny z oczekiwaniami ustalonymi na
podstawie art. [:2 nalezy uzna¢ za naruszenie zobowigzania (art. II:1).

Przepis nie wyklucza zastosowania $rodkéow wynikajacych z regulacji
wad oswiadczen woli. Zlozenie falszywego oSwiadczenia moze prowadzi¢ do
uznania, ze wierzyciel dzialal pod wplywem bledu lub ewentualnie, ze zo-
stal podstepnie wprowadzony w bigd®°.

50 Por. np. Kommission fiir Europaisches Vertragsrecht, Grundregeln..., s. 358.
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B.3. Wykiladnia

B.3.1. O$wiadczenie dotyczace zobowigzania

Przedsiebiorce moga wigzac oswiadczenia wlasne lub oswiadczenia oséb
trzecich, ktore sa skonkretyzowane w ten sposdb, aby mogly by¢ uznane
za komunikat dotyczacy sposobu wykonania zobowigzania. Z reguly sa to
komunikaty zwerbalizowane. Propozycja nie przesadza jednak tej kwestii.
Takze komunikaty niewerbalne mogg by¢ zrédlem usprawiedliwionych
oczekiwan wierzyciela, jezeli sa dostatecznie jednoznaczne co do swojego
znaczenia odnoszgcego si¢ do sposobu $wiadczenia przedsiebiorcy.

Oswiadczenia, ktoére zostaly sformulowane alegorycznie, satyrycznie lub
sg W sposob oczywisty rodzajem konceptu, nie wigzg przedsiebiorcy. W wy-
padku takich o$wiadczen, jak np. ,Napdj x doda ci skrzydel” albo ,Z pie-
luszkami y twoje dziecko bedzie zawsze radosne” trescig komunikatu nie
sa w rzeczywistosci cechy swiadczenia. Dla przecietnego odbiorcy takiego
komunikatu jest oczywiste, ze wypowiedz ma zwraca¢ uwage na reklamo-
wany produkt lub ustuge, a nie informowaé¢ o nim®!,

B.3.2. Pojecie sprostowania

Przez sprostowanie nalezy rozumie¢ o$wiadczenie, ktérym przedsie-
biorca stwierdza, ze o$wiadczenie zlozone przez niego lub osobe trzecig jest
falszywe lub niemiarodajne dla tresci jego zobowigzania. Dla przyjecia, ze
o$swiadczenie zostalo sprostowane, nie potrzeba, aby przedsiebiorca wska-
zal, jaki jest rzeczywisty stan faktyczny. Wystarczy, aby dla wierzyciela
bylo jasne, ze nie moze oczekiwac, aby zobowigzanie bylo wykonane zgodnie
z zakwestionowanym publicznym o$wiadczeniem. Sprostowanie nie musi
zosta¢ dokonane w tej samej formie i za pomocg tego samego medium co
o$wiadczenie. Nie musi w ogdle by¢ dokonane publicznie.

Sprostowanie moze wskazywaé oéwiadczenie, ktorego dotyczy zaréwno
bezposrednio, jak 1 posrednio. Istotne jest, aby jego sformulowanie rzeczy-
wiscie moglo wplynaé na weryfikacje oczekiwan wierzyciela.

B.3.3. Termin zlozenia sprostowania

Sprostowanie ma zostaé zlozone przed powzieciem przez wierzyciela de-
cyzji o nawigzaniu zobowigzania. Chwile te nalezy ujmowaé w sposéb zo-
biektywizowany. Chodzi tutaj o zamiar uzewnetrzniony, postrzegalny dla
uczestnikow obrotu 1 poddajacy sie weryfikac)i. Przykladem takiej sytuacji
jest wyslanie oéwiadczenia przez wierzyciela. O§wiadczenie to nie moze byé
uznane za zlozone, zanim dotrze do dluznika. Sprostowanie dokonane po
wyslaniu oswiadczenia nalezy uznac¢ za spdznione. Przepis ma obejmowaé
sytuacje, w ktorych wierzyciel po wyslaniu swojego oéwiadczenia nie ma juz
zasadniczo mozliwosci wplywu na jego tresé. W niektdérych sytuacjach wie-
rzyciel, ktéory po wyslaniu wlasnego oSwiadczenia otrzyma sprostowanie,
mogtby préobowaé odwotaé wlasne oswiadczenie, zanim dotrze ono do dluz-

61 Por. W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht..., s. 413.
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nika. Nie ma jednak pewnosci, czy dzialanie takie bedzie skuteczne. Nie ma
takze powodu, aby obcigzaé¢ wierzyciela wymaganiem takiego dzialania.

Te samg regule nalezy stosowaé¢ odpowiednio wobec zobowigzan wyni-
kajacych z jednostronnej czynnosci przedsiebiorcy. W tym wypadku spro-
stowanie nie moze by¢ dokonane po chwili, w ktdrej adresat publicznego
oswiadczenia podejmie czynnosci, od ktorych zalezy uzyskanie statusu wie-
rzyciela wobec przedsiebiorcy (np. czynnosci wskazane w publicznym przy-
rzeczeniu nagrody).

B.3.4. Pojecie bezposredniego interesu

Bezposredni interes w zwiekszeniu popytu na dobro lub ustuge, stano-
wigce przedmiot zobowigzania przedsiebiorcy, ma ten podmiot, ktory sam
séwiadczy dobra lub ustugi bedgce przedmiotem zobowigzania przedsigebior-
cy. Nalezy przypomnieé, ze nie chodzi tutaj o te same zindywidualizowane
przedmioty, ale o tozsamos$¢ dobra lub ustugi jako okreslonego produktu na
rynku. Tak wiec np. w wypadku sprzedawcow sprzetu AGD okreslonej mar-
ki nie trzeba wykazac, ze publiczne oswiadczenie zostato zlozone przez pod-
miot, ktory dostarcza przedsiebiorcy reklamowany sprzet. Wystarczy, aby
podmiot, ktory zlozyl oswiadczenie, sprzedawal te same produkty chocby
innym sprzedawcom detalicznym. W wypadku ustug decydujgce znaczenie
ma tozsamos¢ ustugi jako ,produktu” rynkowego. W wiekszosci przypad-
kow ustug swiadczonych przez rézne podmioty nie mozna traktowac jako
tego samego produktu ze wzgledu na kluczowe znaczenie rzeczywistego wy-
konawcy ustugi dla oceny jej atrakcyjnosci rynkowej. Nie jest tak jednak za-
wsze. W przypadku sieci franchisingowych ushlugi §wiadczone przez uczest-
nikow tej samej sieci mozna traktowac jako jeden ,produkt” rynkowy.

Nie majg bezposredniego interesu w zwickszeniu sie popytu na dobra
1 ushugi, bedgce przedmiotem zobowigzania przedsiebiorcy, podmioty, ktore
same nie swiadczg tych dobr i ustug, ale czerpig z takiej dziatalnosci korzy-
§ci innego rodzaju. Dotyczy to np. dostawcdw surowcow, materiatéw, poipro-
duktéw i energii dla dziatalnosci przedsiebiorcy. Bezposrednich korzysci nie
czerpig takze osoby, ktore finansujg dziatalnos¢ przedsiebiorcy. Powodzenie
gospodarcze przedsiebiorcy poprawia oczywiscie sytuacje finansujgcych go
wierzycieli oraz inwestorow. Bezposrednie korzysci tych podmiotow wigzg
si¢ jednak ze splatg zadluzenia wraz z odpowiednim wynagrodzeniem, ze
zwiekszeniem wartosci inwestycji lub wyplacong dywidends. Zwigkszenie
sie¢ popytu na dobra lub ustugi $wiadczone przez przedsiebiorce moze byé
czynnikiem sprzyjajagcym uzyskaniu tych korzysci przez podmioty, ktére
go finansujg. Nie jest to jednak nigdy czynnik, ktory mogitby samodzielnie
przesadzi¢ o ich uzyskaniu.

B.3.5. Podmiot dziatajacy na zlecenie

Przedsiebiorca moze by¢ takze zwigzany publicznymi oswiadczeniami
osob, ktore dzialaly na jego zlecenie lub na zlecenie osob, ktorych oswiad-
czenia mozna przypisaé przedsiebiorcy. Pojecia zlecenia nie nalezy utozsa-
miac¢ z uregulowanym w kodeksie typem umowy. Pojeciem tym sg objete
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wszystkie przypadki, w ktorych osoba trzecia jest powigzana organizacyj-
nie z przedsiebiorcg, tak ze mozna dopatrzy¢ sie koordynacji dziatan, w ra-
mach ktorej jeden podmiot zajmuje sie $wiadczeniem dobr lub ustug, a drugi
dziatalnoscia marketingows. Podstawg tej koordynacji moga byé zaréwno
stosunki umowne, jak 1 powigzania kapitalowe. Takie rozumienie zlecenia
wyklucza miedzy innymi przypadki, w ktorych publiczne o$wiadczenia zo-
staly zlozone wbrew woli przedsiebiorcy.

B.4. Przyktlady

1. W materiatach reklamowych rozpowszechnianych przez producenta
przecietne zuzycie paliwa w modelu X to 71/100km. W prasie zostal opubli-
kowany test niezaleznych ekspertow, dzialajagcych na zlecenie czasopisma Y,
zgodnie z ktorym przecietne zuzycie paliwa tego modelu to 61/100km. Sprze-
dawca A wywiesil wyniki tego testu w swoim salonie. Kupujgcy B stwier-
dzil, ze przecietne zuzycie to 71/100 km. Twierdzi, ze sprzedawca wadliwie
wykonal umowe. Sprzedawca twierdzi, ze nie, poniewaz producent poinfor-
mowal wiasnie o takim zuzyciu.

[Sprzedawca $wiadczyt niezgodnie z umowg. Wywieszenie wynikow te-
stu w miejscu publicznym w jego salonie sprzedazy pozwala przypisa¢ mu
oSwiadczenie o przecietnym zuzyciu 61/100km)].

2. Reklama nozy X przedstawia osobe, ktora z latwoscig kroi nozem ko-
sci wolowe. Zakupiony ndz nie nadaje sie jednak do takiej czynnosci. Sprze-
dawca twierdzi, ze nie jest zobowigzany do §wiadczenia noza, ktory spelnia
takg ceche, poniewaz nigdy w zadne) reklamie nie padlo stwierdzenie, ze
noz z tatwoscig moze kroi¢ kosci.

[Sprzedawca $wiadczyl niezgodnie z umowsg. Oswiadczenie nie musi byé
zwerbalizowane. Wystarczy, aby komunikat niewerbalny z punktu widzenia
przecietnego odbiorcy przekazywal okreslong tresc).

3. W reklamie wyemitowanej na zlecenie przedsigbiorcy A padlo stwier-
dzenie, ze 20 pierwszych osob, ktore zakupig jego produkty nowej serii,
w prezencie otrzyma najnowszy model laptopa firmy X. Dwa dni p6znie;j,
wobec wprowadzenia w ostatnim czasie przez X nowego ekskluzywnego
modelu, o ktorym A nie wiedzial, skorygowano to o$wiadczenie, wskazujac
konkretny tanszy model.

[Korekta oswiadczenia nie jest skuteczna wobec osob, ktore zakupily
produkty A przed jej opublikowaniem].

4. Spotka X jest podmiotem dominujacym wobec spotek Y 1 Z. Y zajmuje
sie produkcja, a Z sprzedazg. X prowadzi dziatalno§¢ marketingows i to ona
zleca kampanie reklamowe. Lokalne radio, na zlecenie agencji reklamy A,
dzialajacej na zlecenie X, wyemitowalo reklame zawierajgca nieprawdziwe
stwierdzenia o cechach produktéw sprzedawanych przez Z.

[Z jest zwigzana trescig reklamy. Powigzania organizacyjne miedzy X
1 Z oraz podzial zadan w ramach struktury holdingowej pozwalajg przyjac,
ze X dziala na zlecenie Z].

5. A reklamuje produkowane przez siebie amortyzatory. Reklama zawie-
ra falszywe informacje o szczegdlnych cechach, ktore miatyby jakoby posia-
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daé produkty A. B sprzedaje samochody produkowane przez C, w ktorych
seryjnie sg montowane amortyzatory z fabryki A. Klient, ktory kupil sa-
mochdd od B, zglasza pretensje dotyczace jakosci zakupionego samochodu,
powolujgc sie na reklame amortyzatorow.

[A nie jest osobg, ktora ma bezposredni interes w zwigkszeniu si¢ popy-
tu na dobro lub usluge stanowigce przedmiot zobowigzania B. Jezeli B nie
odwolywal sie do reklamy A, to nie jest zwigzany jej trescig].
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