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Mistrz

Sala, w ktdrej si¢ znajdujemy, ma dla mnie duze znaczenie w kontekscie
Profesora Sobolewskiego. Tu mianowicie po raz pierwszy spotkalem,
wowczas docenta, Marka Sobolewskiego. Przyszedt w zastepstwie profe-
sora Witolda Zakrzewskiego na wyktad z prawa, jak si¢ wtedy nazywa-
to, panstwowego. Nie wiem, dlaczego wlasnie tu, wyktady profesora Za-
krzewskiego kojarza mi sie bowiem z salg w Collegium Nowodworskiego
(6wczesna Akademia Medyczna), gdzie zajgcia miat II rok prawa. Po tym
wykladzie wiedziatem, ze chce u Niego pisac prace magisterska. Byt to rok
1966 lub 1967. I faktycznie rozpoczatem u Niego proseminarium, ktére
juz jako magisterskie kontynuowalem po tragicznej $mierci Konstante-
go Grzybowskiego w Katedrze Doktryn Politycznych i Prawnych, ktérg
objal Marek. Fakt ten takze zacigzyl na mojej drodze naukowej — przez
cale zycie stalem na rozdrozu - miedzy historia, historig panistwa, historia
doktryn i prawem konstytucyjnym. Gdy $ledze kariery moich kolegéw
wywodzacych si¢ z tego pnia, widzg, ze Zaden - podobnie jak Marek - nie
ogranicza si¢ w swej pracy do jednej dyscypliny, wszyscy poszerzajg swe
zainteresowania. Jest to takze wynikiem dziatania wzorca Markowego — on
bowiem réwniez dokonywat analiz, opierajac si¢ na szerszych niz jedno-
dyscyplinarne horyzontach: bylo to pogranicze historii, prawa, z licz-
nymi elementami socjologizujacymi. Nie tylko opisywal rzeczywistos¢,
lecz takze wyciggal wnioski z dziejacych si¢ zdarzen czy obowigzujacych
przepiséw. Byl, nie ma watpliwosci, jednym z ojcéw polskiej politologii.
Jego prace o partiach politycznych czy zasadach demokracji (jak wowczas
dodawat - burzuazyjnej) sa tego znakomitym przykladem.
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Dla wielu z nas, obecnych na sali, byl wzorem uczonego i wycho-
wawcy - byl Mistrzem. Ale pamigta¢ musimy, ze o mistrzostwie decydu-
je relacja uczen-mistrz, a wiec o tym, czy jest si¢ mistrzem, nie decyduje
sam uczony — decydujg jego uczniowie. To oni stwierdzaja: to jest nasz
mistrz, z niego chcemy bra¢ przyklad, to on dla nas jest wzorem. Oni
powoluja jego mistrzostwo do istnienia. Mistrzostwo wczesniej ukryte
w nieprzecietnym potencjale intelektualnym, nieztomnym i wyrobio-
nym charakterze, charyzmatycznej osobowosci i umiejetnosci wzbu-
dzania u stuchaczy glodu wiedzy nie dla wiedzy samej, ale dla refleksji,
glodu przenikania rzeczywistosci ztozonej z niekonczacych sie splotow
faktow, przyczyn i Slepego trafu. I Marek moze sie poszczyci¢ tym, ze byt
dla mlodych ludzi zdajacych si¢ na jego opieke takim wlasnie inspira-
torem. W ten sposob rodzi sie szkola, ktdrg tworza mistrz i uczniowie,
intelektualna wspolnota wspierana ambicja jej cztonkéw i wzajemnie sie
inspirujaca. I niewazne, czy szkola ta przyjmuje jaka$ nazwe i zostaje
jako$ zdefiniowana juz w chwili swojego funkcjonowania. To dopiero
historia nauki moze nada¢ jej nazwe, wyodrebni¢ specyfike, scharakte-
ryzowac ja, a tym samym ukaza¢, ze nie przeszla bez §ladu i ze nie byla
chwilowa i malo znaczaca efemeryda mtodych naukowcéw pod egida
SWojego guru.

Jakie - poza skupieniem merytorycznego grona wokot mistrza —
musi taka szkota spelni¢ warunki, aby by¢ szkola? To musi by¢ wiez nie
tylko metodologiczna, ale takze emocjonalna — mistrz nie moze by¢ wy-
lacznie nauczycielem, ale musi by¢ réwniez przyjacielem swych uczniéw.
Jego autorytet nie moze si¢ wigzac jedynie z tym, ze to on decyduje o ich
rozwoju, postugujac si¢ narzedziami administracyjnymi (np. kierujac
ich wnioski awansowe i naukowe lub tez je blokujac), musi on wynika¢
z wzajemnych relacji. Mistrz musi by¢ wzorem pod kazdym wzgledem,
uczy bowiem, jak w stawianiu sobie wymagan i podnoszeniu poprzeczki
dostrzec sens wlasnej pracy i wlasnego istnienia.

O zdolnosciach dydaktycznych Profesora Sobolewskiego wspo-
mniatem juz na samym poczatku, ale warto moze podkresli¢ to jeszcze
raz — byl dydaktykiem znakomitym, prezentujacym najbardziej skompli-
kowane zagadnienia w sposob zrozumiaty, bez pseudonaukowej napu-
szonosci, jasnym i zrozumialym jezykiem je przedstawiajac. Nie czynil
z przerysowanej, nadmiernej formy pozornej fasady. Podobnie rzecz si¢
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miala z formulowaniem mysli na papierze. Jego ksigzki i artykuly czyta
sie z pelnym zrozumieniem, a nikt przy tym nie odmawia im naukowo-
$ci. Rzecz to nieczgsto spotykana.

Wrdce jeszcze do historii z moich czaséw studenckich. Krag przed-
miotéw wykladanych w dawnym Instytucie Nauk Politycznych przy uli-
cy Ziai skupial grono wybitnych uczonych, z ktérych jednych si¢ znako-
micie stuchato i czytalo, innych znakomicie i ze zrozumieniem stuchato,
czytajac jednak z trudno$cia, i wreszcie takich, ktérych zaréwno czytato,
jak i stuchato si¢ ze sporym trudem. Marek niewatpliwie nalezal do gro-
na pierwszych, kontynuujac tradycje Konstantego Grzybowskiego.

Byt tym, ktory potrafil w usystematyzowany sposdb przekazaé wie-
dze¢ studentowi niezbedng. Tym, ktory réwniez ze wzgledu na swoja po-
zycje w nauce, na szacunek, jakim darzyly go srodowiska, dawal nam
gwarancj¢ wysokiego poziomu nauczania. I ktory takze ze wzgledu na
swoje cechy charakterologiczne byl magnesem dla studentéw i mlodych
uczonych. Tym, ktéry pokladane w nim nadzieje spelnial, czesto z na-
wigzka.

Warto poswieci¢ kilka stéw Markowi jako promotorowi. Moge sie na
ten temat wypowiedzie¢ z pelnym przekonaniem i pelng wiarygodnos-
cig, poniewaz byl promotorem zaréwno mojej pracy magisterskiej, jak
i doktorskiej oraz recenzentem dorobku do habilitacji. Ot6z byt osoba
wymagajaca, a réwnoczesnie dawal z siebie wszystko, co promotor dawa¢
powinien. Po pierwsze, stuchal uwaznie i z prawdziwym, niepowierz-
chownym zainteresowaniem tego, co studenci méwili na seminarium,
dyskutowal, polemizowal, czasem krytykowal, ale takze podpowiadat,
pokazywal kierunek, w jakim nalezy i$¢ i co akcentowac. Prace chcial
otrzymac w caloéci, nie zgadzal si¢ czytac jej fragmentami. Prace magister-
ska ocenial, doktorat akceptowal, nanoszac uwagi. I co najwazniejsze,
robil to szybko, nie przetrzymujac tekstu miesigcami, jak to sie czasami
innym zdarzato. Recenzowal przy tym rzetelnie. Nie byt w najmniejszym
stopniu pobiezny, z materialem zapoznawat si¢ wnikliwie, a jego tempo
pracy utrzymywalo nas w swoistej psychicznej dynamice, nie pozwalal
nam bowiem tym samym na intelektualne rozleniwienie.

Naszym zyciowym autorytetem nie nazwiemy osoby, ktéra urzekla
nas i uwiodla czyms, co wydalo nam si¢ dojrzatoscig na dang chwile.
Nazwiemy tak kogos, kto obok nas zyje i funkcjonuje przez dlugi czas,
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nierzadko latami, i z kim czasem tez zdarza nam si¢ nie zgadza¢, ale
mimo tego, lub wrecz wlasnie dlatego mamy w sobie poczucie naszego
nienaruszalnego wobec niej szacunku. I z tego powodu Marek jawif si¢
nam jako mistrz nie tylko za zycia, ale i jest nim dla nas dzis, gdy zyje juz
tylko w takich jak to wspomnieniach. Szacunek zyskat tez dzigki docho-
waniu wierno$ci prostej, acz bezwzglednej w Zyciu zasadzie: szanujemy
innych. Nie lekcewazyl swoich uczniéw, nie traktowal ich pretensjonal-
nie. Nobilitowal ich i nagradzal rzetelne przygotowanie do zajec, trak-
tujac ich jak intelektualnych partneréw w merytorycznej dyskusji. Swa
merytoryczng i fachowq przewaga, oczywista przeciez i jakze ogromna,
nie ttumil glodu wiedzy ani nie pomniejszal poczucia wlasnej wartosci
mlodego cztowieka. Mogt fatwo przytloczy¢ i podcig¢ skrzydla, ale robit
co$ dokladnie odwrotnego. Do dzi$ czuj¢ wdzieczno$¢ za wiatr w zagle,
jakiego nabralem dzieki niemu.

Gdy Mistrza zabraknie, a jego uczniowie uprawiajg swa dalsza na-
ukowg dziatalno$¢ w sposob, jakiego ich nauczyt, Mistrz zyje dalej. Prze-
trwa nie tylko w pamieci swoich wychowankéw, w ktorej na zawsze zaj-
mie juz pozycje nie do podwazenia, ale tez w tym, co jego podopiecznym
uda si¢ przekaza¢ nastepnym pokoleniom. Nie wszystek umre, jesli zy¢
bedzie to, co datem swoim nastepcom...



