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PROBLEM NEGATYWNEGO UZGODNIENIA
CECH RZECZY SPRZEDANEJ —
W OCZEKIWANIU NA WSPOLNE EUROPEJSKIE
PRAWO SPRZEDAZY

1. SUBIEKTYWNE POJECIE WADY
A PROBLEM OCHRONY KONSUMENTA

Zagadnienie odpowiedzialnosci za wady rzeczy, regkojmia, budzito watpli-
wosci z punktu widzenia relacji tego rezymu do ogoélnych przepiséw regulujacych
naruszenie zobowiazania. Pod wptywem koncepcji, ktdre pojawiaty si¢ w okresie
prac nad niemieckim kodeksem cywilnym, istniaty silne tendencje do obiekty-
wizacji pojecia wady fizycznej, tj. odrywania go od tresci zobowiazania'. W uje-
ciu tym wada stanowita obiektywna cechg rzeczy i prowadzita do uregulowane;j
autonomicznie odpowiedzialno$ci, niepowigzanej bezposrednio, z wyjatkiem
wypadkow szczegolnych, z zobowiazaniem. Takze w polskim kodeksie cywil-
nym teorie obiektywne pozostawily istotne $lady, cho¢by w przypadku redakcji
art. 566 k.c.?

Polskie ujecie pojecia wady, zawarte w art. 556 § 1 k.c., bylo jednak oparte na
zatozeniu subiektywizujacym?. To ostatecznie zgodno$¢ rzeczy z umowa jest roz-

" Autor jest profesorem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz profesorem Uniwer-
sytetu w Osnabriick.

''W. Fikentscher, A. Heinemann: Schuldrecht, Berlin 2006, s. 404-405.

2 Zob. F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Suplement, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2010,
s. 133-134.

3 Ibidem, s. 132. Zob. jednak obiektywizujace ujecia R. Longchampsa de Berier: Zobowiqzania, Lwow 1939,
s. 452-453.
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strzygajacym kryterium, a pozornie obiektywizujace sktadniki pojecia wady, jak
odwotlanie si¢ do okolicznos$ci lub przeznaczenia rzeczy, stanowia raczej kryteria
wyktadni tresci umowy z punktu widzenia okreslenia stanu rzeczy, a nie definiuja
wymogow dotyczacych przedmiotu sprzedazy niezaleznie od umowy.

Tendencja ujmowania problemu wadliwosci rzeczy jako zagadnienia dotycza-
cego prawidtowosci wykonania zobowiazania zostata wzmocniona przez konwencje
wiedenska o migdzynarodowej sprzedazy towarow z 1980 r.* W konwencji tej nie-
zgodnos¢ towaru z umowa (lack of conformity) pojawia si¢ jako jeden z aspektow
naruszenia umowy i mimo zachowania pewnych odrgbnosci w stosunku do rezymu
ogo6lnego, stanowi jego istotny sktadnik. Dostosowana przede wszystkim do stosun-
kéw profesjonalnych konwencja wiedenska reguluje pojecie niezgodnos$ci towaru
z umowa w sposob wynikajacy z prymatu zasady swobody umow, ktora pozwala
stronom takze na dowolne okre$lenie przedmiotu sprzedazy. Swoboda umow po-
zwala stronom réwniez na uzgodnienie przedmiotu sprzedazy, ktorego jakosc
i cechy sa znacznie gorsze od przecigtnych, jakie powinien obiektywnie wykazywac
towar danego rodzaju.

Dyrektywa o sprzedazy konsumenckiej z 1999 r.° powtorzylta gtowne zatozenia
modelu konwencji wiedenskiej, dostosowujac go jednak do szczegdlnych wymogow
ochrony konsumenta®. Stad tez reguty dotyczace oceny zgodnosci towaru konsump-
cyjnego z umowa staly si¢ bardziej szczegdtowe, przyjmujac w sposdb wyrazny
standard usprawiedliwionych oczekiwan konsumenta. Dyrektywa jednak nadal
utrzymata co do zasady subiektywna koncepcjg niezgodnos$ci z umowa (to wpisane
jest zreszta w samo pojecie niezgodnosci odnoszace si¢ do umowy, w miejsce po-
zwalajacego na roézne interpretacje pojecia wady)’, mimo ze kwestia relacji poszcze-
golnych kryteridw z art. 2 (2) jest przedmiotem sporu. W dyrektywie jednak art. 2
(2) jest skonstruowany jako reguta interpretacyjna, dajaca jedynie kryteria dla okre-
$lenia tre$ci umowy?®.

Polska ustawa o sprzedazy konsumenckiej w $lad za dyrektywa powtarza w art. 4
ust. 2 i 3 podstawy domnieman dotyczacych zgodnosci towaru konsumpcyjnego
zumowa. Sa to zatem takze dyrektywy wyktadni, a nie obiektywne kryteria doty-
czace stanu rzeczy’.

4 P. Schlechtriem: Schuldrecht. Besonderer Teil, Tiibingen 2003, s. 15.

3 Dyrektywa 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsump-
cyjnych i zwiazanych z tym gwarancji.

¢ S. Grundmann (w:) S. Grundmann, C.M. Bianca: EU-Kaufrechtsrichtlinie. Kommentar, Kéln 2002,
s. 19— 22.

7 Ibidem, s. 93.

8 Ibidem, s. 138.

® M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, Warszawa 2007, s. 118.
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2. SWOBODA UMOW, WYMOGI OCHRONY KONSUMENTA
I UZGODNIENIE NEGATYWNYCH CECH
RZECZY SPRZEDANEJ]

Subiektywna koncepcja wady (niezgodnosci towaru) realizuje podstawowe
zatozenie zasady swobody umoéw, jakim jest nieskrgpowane okreslenie przedmiotu
danej czynnosci prawnej. Pojawia si¢ jednak problem mozliwo$ci naduzycia tej
swobody, w szczegolnosci w celu ominigcia braku mozliwosci wylaczenia odpo-
wiedzialnosci z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowa w umowach konsumenckich
(art. 7 dyrektywy, art. 11 ustawy o sprzedazy, art. 558 § 1 k.c.)'’. Swoboda okresle-
nia przedmiotu sprzedazy w sposéb dowolny pozwala wtedy na faktyczne pozba-
wienie konsumenta ochrony, ktéry kupuje towar opisany jako pozbawiony cech
niekiedy niezbednych do normalnego korzystania z tego towaru.

Pojawia si¢ wigc naturalna tendencja zmierzajaca do ograniczenia skuteczno-
$ci ustalen, majacych na celu obnizenie jako$ci w stosunku do przecigtnego stan-
dardu''. Ta tendencja ograniczajaca swobode umoéw i prowadzaca do swoistej
standaryzacji dobr, ktore moga by¢ na rynku oferowane, nie jest caltkowicie pozba-
wiona racji w obrocie konsumenckim'>. W handlu konsumenckim, zwtaszcza pro-
wadzonym na odlegtos¢, standaryzacja towaréw odgrywa zasadnicza rolg. Posta-
nowienia w umowach, przewidujace, ze dany towar nie ma pewnych cech, ktorych
nalezatoby oczekiwac, rozmijaja si¢ wlasnie z uzasadnionymi oczekiwaniami kon-
sumenta. Tego rodzaju praktyka moze by¢ wigc kwalifikowana jako vernire contra
factum proprium 1 to moze stanowi¢ klucz do eliminowania klauzul okres$lajacych
substandardowe cechy danej rzeczy.

3. NEGATYWNE USTALENIE CECH RZECZY SPRZEDANEJ
W POLSKIEJ USTAWIE O SPRZEDAZY KONSUMENCKIEJ

Polska ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie zawiera uregulowania wprost,
ktore odnositoby sie do problemu negatywnych ustalen cech sprzedazy. Jedynie
pewne odniesienie do tego problemu stanowi zawarte w art. 4 ust. 2 odwotanie do
indywidualnego uzgodnienia migdzy stronami. Dopiero jezeli strony nie ustala cech
towaru indywidualnie, znajduje zastosowanie art. 4 ust. 3 ustawy, przewidujacy

10.Zob. Fehlerbegriff und Beschaffenheitsvereinbarungen im Gemeinsamen Europdischen Kaufrecht
(w:) H. Schulte-Nolke, F. Zoll, N. Jansen, R. Schulze: Der Entwurf fiir ein optionales Europdisches Kauf-
recht, Miinchen 2012, s. 238.

1 Zob. A. Matusche-Beckmann (w:) J. v. Staudingers: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin 2004,
§ 433-487, Leasing, s. 661.

12 Zob. jednak S. Grundmann (w:) S. Grundmann, C.M. Bianca: EU-Kaufrechtsrichtlinie..., op. cit.,
s. 138-139.

169



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

katalog zobiektywizowanych kryteriow, ktorych spetnienie pociaga za soba domnie-
manie zgodnosci z umowa. Nie jest zupehie jasne, co zamierzano osiagnac przez
odwotlanie si¢ do wymogu indywidualnego uzgadniania cech towaru. Czy jest to
wychodzacy poza standard dyrektywy (tj. dopuszczalny z uwagi na minimalny
charakter dyrektywy) dodatkowy mechanizm chroniacy konsumenta, z ktérego
wynikatoby, ze ustalenie negatywnych cech towaru, nizszych niz standard przewi-
dziany art. 4 ust. 3, jest mozliwe jedynie w drodze indywidualnych ustalen. Ozna-
czatoby to, ze w przypadku stypizowanych klauzul nie jest mozliwe odejscie od
standardu wynikajacego z art. 4 ust. 3. Nie jest jednak jasne, czy ustawa przez po-
jecie ,,indywidualnego ustalenia” formuluje przestanke waznosci, czy tez tylko w ten
sposob chciano podkresli¢, ze jest to uzgodnienie innych cech niz typowe, bez
sformutowania szczego6lnych przestanek konsensu'.

Przyjecie, ze polski ustawodawca wprowadzit w ten sposob kwalifikowane
przestanki konsensu, niezaleznie od praktycznych problemoéw zwigzanych z tym
rozwiazaniem, nie rozstrzyga kwestii, gdy strona opisuje przedmiot jako na przyktad
ztom. Niewatpliwie takze na gruncie ustawy o sprzedazy konsumenckiej mozliwy
jest handel ztomem, takze wtedy, gdy opis przedmiotow nie jest uzgadniany indy-
widualnie'*. Problem pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy usprawiedliwione oczekiwanie
konsumenta rozmija si¢ w sposob istotny z o§wiadczeniem sprzedawcy. Dzieje si¢
tak wtedy, gdy przedmiot sprzedazy wykazuje cechy co najmniej przeci¢tne, nato-
miast klauzule umowne sprzecznie z celem umowy opisuja przedmiot sprzedazy
jako niespetniajacy kryteriow, ktorych od takiego przedmiotu nalezatoby oczekiwac
w normalnych warunkach. W takim wypadku nalezy uznac, ze ,,negatywne uzgod-
nienie cech rzeczy sprzedanej” nie jest skuteczne'’. Uzasadnienie takiego braku
skutecznosci moze wynikac z art. 58 § 1 k.c., przez przyjegcie, ze ustalenie w takim
wypadku cech towaru odbiegajacych w sposob wyrazny od usprawiedliwionych
oczekiwan konsumenta stanowi obejscie zakazu wytaczenia lub ograniczenia od-
powiedzialno$ci z tytutu umowy sprzedazy'®. Drugim sposobem argumentacji dla
tego problemu jest odwotanie si¢ do venire contra factum proprium i przyjecie
w drodze wyktadni umowy, Ze strony rzeczywiscie ustality co najmniej przecigtny
standard towaru zgodnie z oczekiwaniami konsumenta.

Poza sformulowaniem dotyczacym indywidualnego ustalenia w art. 4 ust. 2
ustawa nie przewiduje szczegdlnego mechanizmu dotyczacego negatywnych uzgod-
nien. Taki mechanizm, wyznaczajac by¢ moze kierunek europejskiego prawa sprze-

13 Przeciwko mozliwosci ustalenia umownego odejscia od ,,zobiektywizowanego™ standardu opowiada si¢
E. Habryn: Niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy konsumenckiej, Warszawa 2010, s. 104.

14 Zob. tez S. Grundmann (w:) S. Grundmann, C.M. Bianca: EU-Kaufrechtsrichtlinie..., op. cit., s. 139-140.

15 Zob. jednak B. Gsell: Fehlerbegriff und beschaffenheitsvereinbarungen im Gemeinsamen Europdischen
Kaufrecht (w:) H. Schulte—Nolke, F. Zoll, N. Jansen, R. Schulze: Der Entwurf fiir ein optionales Europdisches
Kaufrecht, Miinchen 2012, s. 242-243.

16 Por. A. Matusche-Beckmann (w:) J. v. Staudingers: Kommentar-..., op. cit., s. 662 (w kwestii obejscia § 475
BGB); B. Gsell, Fehlerbegriff..., op. cit., s. 239.
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dazy, a by¢ moze takze narodowych porzadkéw prawnych, przewiduje projekt
rozporzadzenia o wspolnym europejskim prawie sprzedazy.

4. KROK W KIERUNKU REOBIEKTYWIZACIJI
KONCEPCIJI WADY?

Projekt rozporzadzenia o wspdlnym europejskim prawie sprzedazy'’ zawiera
w odréznieniu od dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej wyrazng regulacje doty-
czaca negatywnego ustalenia cech rzeczy sprzedanej. Stosownie do art. 99 ust. 3
projektu rozporzadzenia kazde porozumienie zawarte w umowie sprzedazy konsu-
menckiej, w ktorym odstepuje si¢ od wymogdw okreslonych w art. 100, 102 i 103
na niekorzys¢ konsumenta, jest wazne jedynie wtedy, gdy w momencie zawarcia
umowy konsument wiedzial o szczegdlnym stanie towaréw lub tresci cyfrowych
i przyjal te towary lub tresci cyfrowe jako zgodne z umowa w momencie jej zawar-
cia. Pomijajac fakt, ze art. 103 zostal tu wymieniony przez pomytke's, projektodaw-
cy W sposob wyrazny staraja si¢ utrudni¢ obnizenie zwykle oczekiwanego standar-
du rzeczy przez porozumienie stron wzglednie przez narzucenie tresci umowy przez
sprzedawce kupujacemu.

Pozornie projekt rozporzadzenia oparty jest nadal na koncepcji subiektywnej
pojecia wady'’. Znajduje to swoj wyraz nie tylko w samej uzywanej terminologii
(zgodnos$¢ towaru z umowa, tak jak to ma miejsce w konwencji wiedenskiej i dy-
rektywie o sprzedazy konsumenckiej), ale takze ze sformutowan art. 99 ust. 1 pro-
jektu, ktory odwotuje si¢ przede wszystkim do ustalen stron jako podstawowego
kryterium dla oceny zgodnosci towaru z umowa. Jednak blizsza analiza projektu
wykazuje, ze projektodawcy odchodza od subiektywizujacej koncepcji niezgodno-
$ci towaru z umowa, starajac si¢ ,,usztywni¢” cechy towaru i utrudnic takie ustalenie,
ktore miatoby odchodzi¢ od tak przyjetego standardu®. Tego rodzaju tendencja
dotyczy przede wszystkim prawa konsumenckiego, jednak i w przypadku umow
czysto profesjonalnych pewna tendencja do obiektywizacji daje si¢ zauwazy¢. Ar-
tykut 99 ust. 2 przewiduje, ze aby by¢ zgodne z umowa, towary lub tresci cyfrowe
musza takze spelnia¢ wymogi okreslone w art. 100, 101 i 102, chyba ze strony
uzgodnity inaczej. Centralne znaczenie pehi art. 100, ktoéry zawiera katalog cech,
ktorym dany towar powinien odpowiadaé. Sposob uregulowania tych cech czy tez

17 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych przepiséw dotyczacych
sprzedazy, KOM (2011) 635 wersja ostateczna.

18 Dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci za wadliwy montaz, ktory z istoty rzeczy nie moze mie¢ miejsca w chwili
zawarcia umowy. Zob. A. Schopper: Kaufvertrdge (w:) Ch. Wendehorst, B. Zochling—Jud: Am Vorabend eines
Gemeinsamen Europdischen Kaufrechts, Wien 2012, s. 119.

1 B. Gsell: Fehlerbegriff..., op. cit., s. 231.

20 Zob. jednak odmiennie B. Gsell: Fehlerbegriff..., op. cit., s. 234.

171



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

wymogow jest rozny. Artykut 100 nieco myli, poniewaz niektore z kryteriow, ktore
wprowadza, sa w rzeczywistosci kryteriami nie tyle stanowiacymi oderwane od
umowy wilasciwosci umowy, ile wynikaja wlasnie z ustalen migdzy stronami. Do
tej grupy naleza zwtaszcza cechy wskazane w art. 100 lit. a, fi g. Inne kryteria sa
bardziej obiektywnie rozumianymi cechami rzeczy. Jednak podstawowym kryterium,
wokot ktorego jest zbudowany art. 100, jest kryterium usprawiedliwionych oczeki-
wan klienta. Jest to wynik innego spojrzenia na umowe i sposob uksztattowania jej
tresci w stosunku do ujec tradycyjnych. Usprawiedliwione oczekiwanie konsumen-
ta/wierzyciela staje si¢ zasadnicza miara dla oceny tre$ci zobowigzania. Jednak
art. 99 ust. 2 pozwala na odstepstwo od tych kryteriow. Wymaga to jednak porozu-
mienia stron, przy czym nalezy przyjac, ze ryczattowe wylaczenie art. 100 nie by-
loby skuteczne, tylko konieczne bedzie wskazanie cechy, ktorej dany towar ma nie
spetnia¢. Migdzy art. 99 ust. 2 a art. 100 istnieje napigcie. Obie normy pochodza jak
gdyby z roznych systemow. Artykut 100 rozstrzyga w rzeczywistosci o tresci umo-
wy, ktorego zrodta nalezy poszukiwaé w czynnikach tkwigcych w przewazajacym
stopniu poza o§wiadczeniami woli, ale w usprawiedliwionych oczekiwaniach ku-
pujacego. Artykut 99 ust. 2 wywodzi si¢ z bardziej tradycyjnych koncepcji umowy.
I tak dochodzi do kolizji, ktore nie moga by¢ w prosty sposob rozwiazane. Na przy-
ktad art. 100 lit. f odsyta do art. 69, ktory okresla, pod jakimi warunkami o$wiad-
czenia publiczne przedsigbiorcy lub osoby trzeciej staja si¢ czgscia umowy.
W przypadku umow z konsumentami art. 69 zawiera wylacznie normy bezwzgled-
nie obowiazujace (art. 69 ust. 4)*'. Nie moga by¢ one zatem uchylone przez uzgod-
nienie, o ktorym mowa w art. 99 ust. 2. Jednak takze pozostate cechy, o ile oczeki-
wanie ich wystapienia przez kupujacego jest usprawiedliwione, nie powinny byc¢
wyltaczone, chyba ze strony dojda do porozumienia w taki sposob, ze zniknie pod-
stawa dla okre$lonego oczekiwania. Ten mechanizm zostat w pelni zrealizowany
w przypadku konsumentow. W $swietle art. 99 ust. 3 w przypadku konsumenta jest
mozliwe obnizenie standardu towaru w stosunku do art. 100 i 102 jedynie przez
spetnienie dodatkowych, kwalifikowanych kryteriow?. Kryteria te stanowia nie tyle
kwalifikowana przestanke konsensu, ile zaostrzone przestanki ustalenia, ze konsu-
ment nie powinien oczekiwac okreslonej cechy towaru®. Cigzar dowodu dotyczacy
faktu zawarcia umowy w tego rodzaju warunkach, tzn. przy wiedzy konsumenta, ze
towar nie spetnia cech, ktérych nalezatoby oczekiwac w swietle art. 1001 102, oraz
ze godzil si¢ na przyjecie tego rodzaju towaru jako zgodnego z umowa, obciaza
przedsigbiorce. Przedsigbiorca bedzie musial udowodni¢, ze konsument nie tylko
wiedzial, ze rzecz wykazuje cechy ponizej poziomu typowych oczekiwan, lecz
takze ze konsument nie mogt liczy¢ na to, ze migdzy zawarciem umowy a dostar-
czeniem rzeczy nie nastapi doprowadzenie do stanu wyznaczonego przez art. 100

2! Ibidem, s. 246.
2 Ibidem, s. 240.
2 Krytycznie o sformutowaniu tego przepisu B. Gsell: Fehlerbegriff..., op. cit., s. 247.
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i 102. Praktycznie przeprowadzenie takiego dowodu bedzie niezmiernie trudne, co
oznacza reobiektywizacje wady towaru. Jest to jednak wynik glebokiej zmiany
zachodzacej w samej konstrukcji umowy.

Powstaje pytanie, czy tego rodzaju tendencja, ograniczajaca indywidualna
autonomi¢ — ogranicza mozliwo$¢ kupujacego, a w szczego6lnosci konsumenta,
przyjecia na siebie ryzyka nabycia rzeczy wadliwej, ale znacznie tanszej. Trzeba
jednak pamigtac, ze wspolne europejskie prawo sprzedazy powinno znalez¢ zasto-
sowanie przede wszystkim w stosunku do zawieranych ponadgranicznie masowych
umoéw na odlegtosé, przede wszystkim w handlu elektronicznym?. Do istoty tego
rodzaju handlu nalezy standaryzacja oferowanych towarow. Instrument opcjonalny
nie jest wtasciwie dostosowany do uméw regulujacych indywidualne umowy, ma-
jace na celu zaspokojenie szczegolnych, wyjatkowych interesow. Praktycznie zatem
ograniczenie indywidualnej autonomii jest usprawiedliwione rzeczywisto$cig umo-
wy masowej. Okolicznosci indywidualne towarzyszace zawarciu umowy staja si¢
nieistotne i ewentualne uzgodnienia umowne odbiegajace od standardu stuza jedy-
nie ograniczeniu odpowiedzialnosci, do czego projektodawcy nie chca dopuscic.
Projekt wspdlnego europejskiego prawa sprzedazy zawiera elementy nowego prawa
umow. Prawa umow, ktére w centrum systemu nie znajduje umowy indywidualnej,
charakterystycznej dla modelu dziewigtnastowiecznych, a takze dwudziestowiecz-
nych kodyfikacji, ale umowe masowa. Ta zmiana bedzie w sposob trwaty zmienia-
ta obraz tradycyjnego prawa umoéw. Niekiedy bedzie to wygladac jak krok w tyt.
Ponowna obiektywizacja wady jest jednak wynikiem glgboko zachodzacych proce-
sow trwale zmieniajacych pojecie umowy.

FRYDERYK ZOLL

NEGATIVE DESCRIPTION OF THE SOLD GOODS —
IN ANTICIPATION FOR THE COMMON EUROPEAN SALES LAW

Summary

The question of the so called ,,negative description” of the sold goods is a matter of
the long lasting dispute. This notion covers such description of the goods, which deprives
them of the qualities and features which usually could be expected by the consumer. This
phenomenon is a challenge for the application of the system of remedies for the lack of
conformity of the goods. The right of the parties to determine the subject matter of the con-

24S. Benninghof: Die Rolle der vorvertraglichen Informationspflichten im Entwurf fiir ein Gemeinsames Euro-
pdisches Kaufrecht (w:) M. Schmidt-Kessel: Ein einheitliches europdisches Kaufrecht?, Miinchen 2012, s. 87.
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tract is usually considered as an essential component of the freedom of contract. It is, how-
ever, also a device which allows the seller to circumvent the mandatory nature of the rules
governing the remedies. Therefore, the proposal for the Common European Sales Law (CESL)
attempts to provide for a solution that purports to balance the subjective concept of the lack
of conformity and the requirement of the consumer protection on the market with the pre-
dominantly standardized goods. This tension between these two poles is also a tension between
the different concepts of the contract law. Is the return to the more objective notion of the
defect of goods necessary? Was the subjective approach to the “lack of conformity” a dead
end? The contract law of the mass transactions must be reconsidered. The issue of the
“negative description” is one of the significant points marking this challenge.



