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1. Charakterystyka:

Zaliczany, obok Маха Schclera i Helmutha Plcssncra, do trójcy klasyków antro­
pologii filozoficznej. Studia filozoficzne odbył w Kolonii i Lipsku. Doktorat obro­
nił w 1927 r. na podstawie pracy Theorie der Setzung. Trzy lata później habilito­
wał się na postawie rozprawy Wirklicher und unwirklicher Geist. Od 1938 roku był 
profesorem w Królewcu, a następnie w Wiedniu. Gehlen należał do NSDAP i po 
wojnie został odsunięty od prestiżowych katedr, uprawiając działalność naukową 
w Wyższej Szkole Administracji w Speyer. W 1962 roku objął stanowisko profesora 
socjologii w Akwizgranie. Jego najważniejszą pracą jest Der Mensch. Seine Natur 
und seine Stellung in der Welt, dzieło opublikowane w 1940 roku. Z politycznego 
punktu widzenia najciekawsza jest jednak inna jego praca, mianowicie Moral und 
Hypermoral. Eine pluralistische Ethik z roku 1969. Oprócz pism wyżej wymienio­
nych na dorobek Gehlcna składają się: Theorie der Willensfreiheit (1933), Urmensch 
und Spätkultur (1956), Die Seele im technischen Zeitalter (1957), Zeit-Bilder. Zur 
Soziologie und Ästhetik der modernen Malerei (1960), Studien zur Anthropologie 
und Soziologie (1963), Einblicke (1975).

2. Idee:

a) ewolucja roli państwa

„Wraz z niezwykłym wzrostem produkcji od połowy XX stulecia i przyzwyczajeniem 
do stale rosnącego standardu życiowego państwo staje się w każdym razie egzekutywą tych 
czysto społecznych tendencji, ma ono w Republice Federalnej, mówiąc krótko, troszczyć się 
wyłącznie o koniunkturę. Dlatego wyłącznie, że cele autentycznie polityczne, które byłyby 
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do przyjęcia, nie są możliwe. Tym samym autorytet państwa ulega rozmiękczeniu. W swym 
jądrze politycznym był on tego rodzaju, że kompetencje instruowania bądź pochodziły od 
państwa, bądź były przez nie kontrolowane, tak że interesy jednostkowe podporządkowane 
były nadrzędnej instancji, w każdym razie w Europie. [...] Od dziesięcioleci państwo i spo­
łeczeństwo uwikłane są w proces wzajemnego mieszania się, przy czym społeczne zorga­
nizowane interesy partykularne, uzyskują ogromny wpływ na całość, o ile działają poprzez 
prawodawstwo i potrafią postawić parlamentarzystów pod presją. [...]

W ten sposób Lewiatan przejmuje stopniowo rysy krowy mlecznej, funkcje takie jak 
pomoc w produkcji, ustawodawstwo socjalne, kasa wypłat występują na pierwszy plan, zaś 
przed etosem humanitamo-eudajmonistycznym bramy otwarły się tak szeroko, że zgodny 
z duchem instytucji etos służby i obowiązku znikł właściwie zupełnie z języka publicznego 
oraz języka mediów i wywołuje tam już tylko śmiech. [...]

Do osłabienia autorytetu państwa, szczególnie w krajach zachodnich, przyczyniła się 
okoliczność, że stało się ono zbędne jako siła neutralizująca; zwłaszcza w samym rosnącym 
standardzie życia widziano tego rodzaju środek; wówczas bowiem, jak niektórzy wierzy­
li, przeciwieństwa społeczne zostałyby utopione w dobrobycie. Ten czysto materiał ¡styczny 
pogląd okazał się fałszywy, gdyż nie tylko głód buntuje; niepokój wywołują także sprawy 
statusu, także brak sensownych celów bądź uczucie, że jest się ofiarą używającej moralnych 
argumentów wrogości. Ponadto wykształciła się nowa opozycja, tak zwana inteligencja, 
której potrzeba władzy w żaden sposób nie jest nasycona, pewnego rodzaju quasi-arysto- 
kracja, która kieruje szturmem na i tak niestabilny autorytet państwa: teolodzy, socjolodzy, 
filozofowie, redaktorzy i studenci stanowią jej rdzeń. «Ze wszystkich arystokracji najbar­
dziej perfidna i najtwardsza jest arystokracja talentu», powiedział już [Georges] Sorel [...] 
i ponieważ grupa ta w całości widziana od strony pilnych potrzeb gospodarczych jest pro­
duktywnie bez znaczenia, nie może ona znaleźć zaspokojenia inaczej, jak tylko poprzez wła­
dzę i w ten sposób niecierpliwość i agresja stają się coraz natarczywsze. W tych warunkach 
mało nadziei wiążemy na razie z wyrażanym niekiedy oczekiwaniem, że «człowiek cywili­
zacji naukowej» (H. Schelsky) będzie nie tylko w rozumny sposób wytwarzał technikę, lecz 
także samego siebie jako społeczeństwo i duszę”.

(A. Gchlcn, Państwo, tłum. E. Paczkowska-Łagowska, „Zdanie” 1989, nr 11-12, s. 49)

b) hipertrofia moralności

„Etos humanitarny jest poszerzonym etosem wielkiej rodziny, od początku zatem zawie­
ra wątki biologiczne, wręcz kobiece, jak też instytucjonalne i pod tym ostatnim względem 
zawieszony jest w próżni, jeśli nie podtrzymują go instytucje o szerokim oddziaływaniu, 
takie jak Kościoły bądź loże. Do hipertroficznej tendencji dochodzi w powiązaniu z etosem 
życiowych wartości mas i przede wszystkim wówczas, gdy przeciwne, autentycznie poli­
tyczne cnoty państwowe nie odgrywają żadnej roli, ponieważ państwo zostało zrujnowane 
bądź stało się aparatem dobrobytu. [...] Ważnym jest także, aby właściwie rozumieć wątek 
kobiecy. Pacyfizm, poszukiwanie bezpieczeństwa i komfortu, bezpośrednie zainteresowanie 
uczuciowe ludzkim konkretem, obojętność wobec państwa, gotowość do uznania i zaakcep­
towania rzeczy i ludzi takimi, jakimi są - to są przecież jakości, które swoje źródło i uza­
sadnienie mają w rodzinie i którym feminizm dodaje swojego silnego kolorytu, ponieważ 
kobieta instynktownie uwzględnia we wszystkich ocenach interesy dzieci, troskę o ciepło 
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gniazda domowego, o zmniejszenie ryzyka, o dobrobyt. Tu tkwią prawarunki nieskończo­
nego szerzenia się humanitaryzmu i eudajmonizmu wówczas, gdy elementy przeciwwagi, 
tkwiące w etosie państwa są skompromitowane, zabronione bądź przegniłe. Dlatego też jest 
faktem godnym uwagi, że przeczucie tego rodzaju moralnej hipertrofii wystąpiło w obec­
nym stuleciu najpierw w kręgu anarchizmu. [...]

W pojęciu moralnej hipertrofii tkwi tendencja do wykraczania poza siebie, styl ten zna­
my ze zbiorowego chóru intelektualistów. «W każdym ludzkim działaniu, gdy oddala się 
ono od swej naturalnej gleby, gdzie wyrosło obok mnóstwa odmiennie i podobnie ukierun­
kowanych interesów, zachodzi pusty wzrost, rozwój w kierunku ’wykraczania poza’ bez tre­
ści (R. Musil)». Dowody tej prawdy zawsze dają się odnaleźć. Gdy Tibor Déry [...] mówi: 
«Każdy odpowiedzialny jest za to, co się stało, co poprzedziło zdarzenie i co jeszcze po 
nim może nastąpić» - to jest to bądź bezsens, bądź moralna hipertrofia przesady bez treści. 
Właśnie dlatego, że decydujące problemy moralne nie dają się rozwiązać, powstają bowiem 
ze sporu, jaki ostateczne instancje toczą ze sobą w sercu, którego dziś nikt nie nosi w sobie 
z ochotą, zostają one przeniesione w obszar przekonań, tam wyabsolutnione i zarazem po­
zbawione treści. Równolegle do hipertrofii etosu humanitamo-eudajmonistycznego upadają 
obyczaje i wzmaga się wewnątrzspołeczna pobudliwość. Trzeba wziąć po uwagę, że krytyka 
i atak przedstawiają wyłączne środki skuteczności, jakie w ogóle posiada intelektualista, 
gdyż gest pochwalny, podkreślający bądź aprobujący coś, co i tak powstałoby bez niego 
w przestrzeni praktycznej, byłby naturalnie zbyteczny. Nikt nie udzielił środkom masowego 
przekazu uprawnień krytyki, lecz jest ona jedyną osiągalną dla nich i zarazem wyposażoną 
w potencjał oddziaływania formą akcji. «Widzieć, jak słowo porusza rzeczy» (H. Mann) 
można w każdym razie tylko w ten sposób”.

(A. Gehlen, Hipertrofia moralności, tłum. E. Paczkowska-Łagowska, 
„Zdanie” 1989, nr 11-12, s. 53-54)

3. Interpretacje:

a) rola instytucji w ujęciu Gehlena

„Instytucje okazują się [...] wytworami kulturalnej kreatywności człowieka, 
a jednocześnie środkami dyscyplinowania sfery popędowej i naturalnej agresyw­
ności człowieka. Instytucje czynią człowieka istotą kulturalną, wyznaczają jego 
kulturalną i społeczną osobowość. Instytucje są też obiektem oceny i przedmiotem 
zainteresowań w jego refleksji nad współczesną cywilizacją. Myśl Gehlena o insty­
tucjach jako warunku ludzkiego życia odróżnia ją wyraziście od liberalizmu. Ten 
bowiem widzi warunek ludzkiego życia w indywidualnej wolności i spontanicznej 
odpowiedzialności jednostki, natomiast instytucje rozpatruje jako wtórne, jako gra­
nice wolności jednostki umożliwiające wszystkim swobodę działania”1.

1 Z. Kuderowicz, Co frapuje, a co budzi wątpliwości w studiach Arnolda Gehlena, [w:] 
A. Gehlen, IT kręgu antropologii i psychologii społecznej. Studia, Warszawa 2001, s. 18.
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b) Gehlenowski neokonserwatyzm

„Neokonserwatyzm Gehlena jest frapujący, gdyż charakteryzuje go paradoks, 
który polega na kojarzeniu akceptacji tego, co trwałe w kulturze, z uznaniem siły 
tego, co nowoczesne. Paradoks wyraża się w sposobie wartościowania współczesno­
ści, w której ceni się instytucje jako wzorce zachowań, a deprecjonuje dążenia do 
zachwiania tych wzorców pod hasłami obrony tego, co «naturalne» i rozumne. [...]

Postawę Gehlena nazywam neokonserwatyzmem, gdyż odróżnia się ona od 
klasycznego konserwatyzmu. W neokonserwatyzmie nie chodzi o obronę wartości 
tradycyjnych wspólnot, w tym także wspólnot narodowych, wypróbowanych w ży­
ciu wielu minionych pokoleń. Neokonserwatyzm nie neguje zmiennych warunków 
życia, nie potępia cywilizacji przemysłowej, lecz właśnie w niej odnajduje regu­
ły działania trwalsze od indywidualnych aktów wolności i zapewniające stabilność 
wspólnoty dzięki instytucjom. Dlatego można nazwać Gehlena zarówno heroldem 
współczesności, jak i przedstawicielem neokonserwatyzmu. Ze zrozumieniem od­
nosił się bowiem do współczesnej cywilizacji przemysłowej i oceniał ją z konser­
watywnego stanowiska zainteresowanego stabilizacją życiowych warunków istnie­
nia człowieka jako gatunku «naznaczonego brakiem»”2.

2 Ibidem, s. 18-19.
’ K..-S. Rehbcrg, Antropologia działania i teoria porządku Arnolda Gehlena,

tłum. D. Raczkiewicz-Karłowicz, [w:] Konserwatyzm. Projekt teoretyczny, red. B. 
Markiewicz, Warszawa 1995, s. 81.

c) zagrożenia stwarzane przez kulturę techniczną

„Kultura techniczna daje człowiekowi wiele możliwości, ale jednocześnie izo­
luje go od bezpośredniego doświadczenia, co, jak twierdzi Gehlen za Georges’em 
Sorelem, prowadzi do «wyobcowania z codzienności» i wykształcenia zdolności 
do «życia w wyimaginowanym świecie». Już w 1949 r., w pierwszej wersji tego 
argumentu, Gehlen bardzo wyraźnie dostrzegał niektóre ze zmian, o których dys­
kutuje się dziś pod hasłem «społeczeństwa informacyjnego». Potencjalny dostęp do 
dużej liczby wydarzeń i zalew informacji pozwalają na powstanie nowej «instan­
cji pośredniczącej», którą nazwał «doświadczeniem z drugiej ręki». W ten sposób 
tworzy się rzeczywistość zapośredniczona przez media. Coraz częściej stanowiska 
zajmowane wobec wydarzeń ulegają rozmyciu, przyjmując formę «mniemań», ide­
ologicznych odruchów na zideologizowaną prezentację rzeczywistości”3.
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Pojęcia kluczowe:

—> przyczyny przekształcania się Lewiatana w „krowę mleczną”,
—► atak intelektualistów na państwo,
—> cechy etosu humanitamo-cudajmonistycznego,
—> wpływ przekazu medialnego na hipertrofię moralności.

Piotr Kimla
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