


Szanowni i Drodzy Czytelnicy,

25 lat temu, wiosng 1978 roku w Srodowisku Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego pojawity sie pierwsze przemyslenia i inicjatywy zmierzajgce do wigczenia
problematyki pracy socjalnej do naszych akademickich przedsiewzieé. Z przyjemnoscia
przypominam role, jakg wtedy odegrali Pani Docent Wanda Czarkowska oraz Pan Pro-
fesor Wiadystaw Kwasniewicz.

15 lat temu, 1 pazdziernika 1988 roku zapoczatkowaliSmy w tymze Instytucie program
magisterskich studiéw socjologicznych o specjalnosci pracy socjalnej. Dyrektorem 1S
UJ w trakcie tych ztozonych przygotowan byt bardzo przyjazny catej inicjatywie Pan
Profesor Piotr Sztompka. Poniewaz za$ od samego poczatku naszych przygotowan sta-
ralismy sie postepowa¢ w powigzaniu z wzorami zagranicznymi, wiec znowu z przy-
jemnos$cig wspominam pomoc, jakiej w owym pierwszym okresie udzielili nam koledzy
brytyjscy i wioscy. Dodam, ze ja miatem zaszczyt by¢ pierwszym kierownikiem tych
studiéw, a gdy nastepnie na wiele lat przejagtem funkcje dyrektora Instytutu, Kierowni-
kiem zostata i nadal chlubnie pozostaje Pani Doktor Krystyna Kluzowa.

Nie musze specjalnie podkresla¢, ze przywotuje tamte czasy w chwili i w duchu nieco
rocznicowym. Wspomniane poczatki zaowocowaly bogatym splotem spraw edukacyj-
nych, badawczych, aktywnos$ci srodowiskowej, wspoOtpracy krajowej i miedzynarodowej
itd. Bardzo dziekuje wszystkim naszym licznym wspotpracownikom. Gorgco pozdra-
wiam naszych absolwentéw, setki Kolezanek i Kolegéw studiujgcych w ciggu owych
minionych pietnastu lat socjologie i prace socjalng w Krakowie na Grodzkiej. By za$
zaznaczy¢ oczywiste skadingd zwigzki przesztosci z terazniejszoscig dodam, ze Autorka
niniejszej ksigzki takze ukonczyta krakowska uniwersytecka socjologie o specjalnosci
pracy socjalnej i w tym miejscu uzyskata nastepnie stopien doktorski.

Wreszcie, my$lac o przysztoéci... Zycze wszystkim, by byta jak najpomysiniejsza
i owocowata tym, co wazne, dobre oraz pozyteczne.

prof, dr hab. Krzysztof Frysztacki
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WSTEP

Pojecie ewaluacji cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem wérod badaczy
oraz reformatoréw polskiego zycia spotecznego i wszystko wskazuje na to, iz wkrétce
wejdzie ono na trwale do jgzyka analizy i strategii wspierania szeroko pojgtej jakosci
polskiego systemu pomocy spotecznej czy pracy socjalnej. Ta niespotykana dotad po-
pularno$é¢ terminu, znacznie wczesniej zauwazalna na gruncie reform polskiego sys-
temu edukacji, jest konsekwencja proceséw demokratyzacji, urynkowienia i racjonali-
zacji systemoOw zarzadzania, jakie mialy miejsce w Polsce lat dziewigédziesiatych.

Obserwacja potoczna, jak i badania naukowe wyraZnie wskazujg, ze ewaluacja
istnieje w konkretnym kontekécie spotecznym, istotnie wplywajac na kierunki jego
przeksztatcen. Nie sprowadza si¢ ona jedynie do technik pomiaru, analizy czy oceny
badanej rzeczywisto§ci. Wprost przeciwnie, procesualno$é czy systematycznosé badan
ewaluacyjnych wskazuje na ich szczegélny rodzaj uporzadkowania, ale takze na rozto-
zony w czasie dynamizm spolecznego konstruowania, ktore posiada swoja wiasng hi-
storig i zroznicowanych spotecznie aktorow. Wydaje sie, Zze dostrzezenie i zrozumienie
spotecznej dynamiki tego procesu stanowia jedno z najistotniejszych wyzwan zar6wno
dla ewaluatoréw, jak i uzytkownik6é6w ewaluacji.

Warto zauwazyé, ze rozmaite systemy strategii 1 technik ewaluacyjnych nie
musza by¢ zwiazane jedynie z obszarem edukacji. Coraz czesciej moéwi sie o nich
i projektuje w obszarze ochrony zdrowia, polityki spotecznej (Bednarski, Szatur-Jawor-
ska 1999), pomocy spotecznej (Golinowska, Topinska 2002), przypomina o pionier-
skich w Polsce ewaluacjach programéw profilaktycznych w obszarze pracy z mlodzieza
(Grzelak, Sochocki 2001), wskazuje na potrzebg ewaluacji szeroko rozumianych ustug,
szkolen, programéw zatrudnienia, modeli rozwigzywania probleméw spotecznosct lo-
kalnych (Jakubowska et al.1998) itd. Bez wzgledu zatem na obszar wystepowania,
wszystkie one wykorzystuja bogaty dorobek naukowy badaczy zachodnich, doswiad-
czenia $wiatowe, ale rowniez polskie, chociaz osadzone w odmiennych tradycjach kul-
turowych, spotecznych i politycznych.

Termin ewaluacja, jak i praktyka dziatan ewaluacyjnych, znane sa juz od
dawna, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, gdzie w sposob zin-
stytucjonalizowany funkcjonuja od lat trzydziestych XX wieku, daleko wybiegajac
poza obszary edukacji (Norris 1990). Nietrudno nie zauwazy¢, przegladajac literaturg
po$wigcona temu zagadnieniu, ze powstalo bardzo wiele rozmaitych definicji, a nawet
istotnie rdézniacych si¢ koncepcji ewaluacji. Sposréd nich warto zwréci¢ uwage na
jedna z jej wersji przyjeta w 1981 roku przez amerykanski Joint Committee on Stan-
dards for Educational Evaluation, ktéra okres§la ewaluacje jako ,,systematyczne bada-
nie wartoéci lub zalet jakiego$ obiektu” (1981:12). Tak pojmowana ewaluacja zmu-
sza do socjologicznego spojrzenia na te definicje, ktéra ujawnia kilka istotnych ele-
mentdéw, odnoszacych sig zaréwno do sposobu jej rozumienia, jak i uprawiania.

Po pierwsze, niezaleznie od wielu odmiennych sposobéw jej definiowania,
ewaluacja zawsze jest sposobem uporzadkowanego zdobywania i gromadzenia wiedzy.
Podejmowane w tym celu rozmaite czynnosci oraz dziatania maja charakter spoteczny
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i tworza zlozony proces, w ktory zaangazowani sa rozmaici aktorzy. W rezultacie, oby-
dwa czynniki wywoluja zmiany na réznych poziomach rzeczywisto$ci spoleczne;.

Po drugie, ewaluacja zaklada powazna refleksj¢ aksjologiczna na wszystkich
etapach badan ewaluacyjnych, poczawszy od fazy projektowania (to znaczy okre$lenia
obiektow, kluczowych pytan, kryteriow, celow czy sposobow zastosowania). Brak ta-
kiej refleksji przejawia sie, miedzy innymi, w pomijaniu znaczenia dialogu w fazie
projektowania ewaluacji, w schematycznym przyjmowaniu kryteriow jako spotecznie
oczywistych oraz w przyjmowaniu zalozenia, ze ,badanie wartosci” jest samo w sobie
wolne od wartosci, natomiast standardy maja charakter okreslony jedynie logika ewalu-
owanego systemu i dajg si¢ wyjasni¢ przez proste definicje operacyjne (Korporowicz
2001).

Po trzecie, mozna przyjac, ze ewaluacja jest swego rodzaju dyskursem, do kto-
rego dochodzi pomiedzy zaangazowanymi w nig aktorami spotecznymi. Oznacza to, ze
mamy do czynienia z ewaluacja ze wspélczynnikiem humanistycznym. W kontekscie
licznych dyskusji nad spoteczna rola ewaluacji postulat tego rodzaju badan, jak rowniez
tradycja studiow spotecznych, kulturologicznych i edukacyjnych zbudowana przez Flo-
riana Znanieckiego, nie ograniczaja si¢ do watkéw metodologicznych. W obszarze
edukacji na przyklad wiaza sie z podstawowymi zadaniami wspoélczesnej reformy spo-
feczno-edukacyjnej, ktérej ewaluacja ma by¢ istotnym stymulatorem (Korporowicz
2001).

Po czwarte, wreszcie, ewaluacja przyczynia si¢ do rozwoju, gdy prowadzi do
uspolecznionej refleksji, na podstawie ktorej ujawnione zostaja istotne dla instytucji,
konkretnych osob i grup kwestie, pytania, szanse i zagrozenia istniejace obecnie, ale
rowniez dotyczace najblizszej przysziosci. W wyniku analizy zalozen, celow i bezpo-
sredniej praktyki mozliwe jest dostrzezenie rzeczywistego sensu ewaluacji, ktora,
w formie najbardziej uwewnetrznionej, staje si¢ swego rodzaju autoewaluacja. W ten
sposéb wypelnione zostaje szerokie spektrum funkcji, konwencji i dynamizméw
kultury ewaluacyjne;j.

Ewaluacja rozumiana w taki sposéb wykazuje niewatpliwy zwiazek z szeroko
pojeta praca socjalna. Albowiem, z zalozenia, profesja ta koncentruje si¢ wokot zagad-
nien aksjologicznych, zdobywania coraz to nowej wiedzy dotyczacej zjawisk spolecz-
nych i dostosowywania jej do sytuacji konkretnych jednostek, grup czy spotecznosci.
Pelni ona takze role czynnika zmiany, jaka ma si¢ dokona¢ na r6znych poziomach rze-
czywisto§ci spofecznej. W rezultacie, dziatania podejmowane przez rozmaitych akto-
réw pracy socjalnej przyczyniajg si¢ do rozwoju uwiklanych w problemy jednostek, in-
stytucji i calego spoleczenstwa.

Ewaluacja okre§lana w swoich rzeczywistych funkcjach poprzez konkretny
kontekst, ktory decyduje, jakie jej rozumienie i ktore jej mozliwoSci zostang ujawnionei
rozwinigte w praktyce Zycia spotecznego, staje sig¢ rodzajem badan stosowanych, wy-
kazujac tym samym zwiazek ze stosowanymi naukami spotecznymi, w tym socjologii.

W obliczu powyzszych kwestii wnikliwa analiza zwiazkéw pomigdzy zjawi-
skami zycia spotecznego, zachodzacymi w obszarze pracy socjalnej oraz stosowanych
nauk spofecznych, w tym przede wszystkim socjologii i pedagogiki, wydaje si¢ uzasad-
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niona. Ponadto, refleksja nad takimi zwiazkami staje si¢ pilnie potrzebna szczegdlnie
teraz, w warunkach zmian ustrojowych, ktore zmierzaja m.in. od dominacji panstwa
nad obywatelem, do panstwa obywatelskiego oraz od panstwowej reglamentacji dobr
do wolnego rynku (Szmagalski 1996), jesli ludzie dzialajacy maja byé podmiotami
zmian. Nie bez znaczenia jest rOwniez fakt, ze studium nad ewaluacja, w konteks$cie za-
rowno pracy socjalnej, jak i stosowanych nauk spolecznych, w polskiej literaturze
przedmiotu nie istnieje.

Na zakonczenie wypada stwierdzié, ze ksiazka ta powstala z nadziejg poszerze-
nia zawodowych mozliwo§ci poznawania §wiata oraz tego, ze w swoim zakresie wyj-
dzie naprzeciw zainteresowaniom i potrzebom pracownikéw socjalnych w Polsce.
Niewatpliwie, jest ona zaledwie skromnym wprowadzeniem do problematyki ewalu-
acyjnej w obszarze pracy socjalnej, a podejmowane w niej kwestie maja przyczynié sie
do dalszych refleksji i dyskusji nad kierunkiem rozwoju i mozliwoséci zastosowania
rozmaitych rozwiazan ewaluacyjnych, jak rowniez ksztaltem pracy socjalnej w Polsce.
Przekonanie, ze przemyslenia zawarte w ksigzce stana si¢ inspiracja do bardziej po-
waznego zaangazowania si¢ w zrozumienie mechanizméw ewaluacji, ktora badZ co
badz stanowi istotny aspekt profesjonalnej pracy socjalnej, pozwala optymistycznie
spojrze¢ w przyszlosc i pobudza do dalszych poszukiwan.

Powstanie ksiazki stalo si¢ mozliwe dzigki wsparciu intelektualnemu i meryto-
rycznemu ze strony prof. dr hab. Krzysztofa Frysztackiego z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie, ktory z niezwykta cierpliwoscia $ledzit kolejne wersje pracy.

W tym miejscu pragne rowniez podziekowac dr hab. Krystynie Slany, prof. UJ,
ktorej wnikliwa recenzja oraz zyczliwa pomoc przyczynily si¢ do powstania znacznie
wzbogacanej i udoskonalonej wersji pracy. Podzickowania rowniez sktadam dr hab.
Krzysztofowi Gorlachowi, prof. UJ, za cenne uwagi i wskazowki, ktére wywarly
wplyw na obecny ksztalt tego opracowania. Mozliwo§¢ zrozumienia problematyki
ewaluacyjnej, poglgbienia studiow nad ewaluacja w Ameryce, a takze zgromadzenia
bogatej literatury, niedostgpnej w naszych bibliotekach, zawdzi¢gczam dr hab. Denise E.
Bronson z Ohio State University i za to skfadam jej wyrazy glebokiej wdziecznosci.
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Rozdzial pierwszy Miejsce ewaluacji w naukach spotecznych

ROZDZIAL PIERWSZY

Miejsce ewaluacji w naukach spolecznych

1. Uwagi wstepne

Wiek XX potwierdzil, ze strukturg rzeczywistoSci spolecznej charakteryzuje
wysoki stopien zréznicowania, a takze niezwykta dynamika zachodzacych w niej zmian
i przeobrazen, dokonujacych si¢ zarowno na poziomie jednostkowym, jak i zbiorowym.
Integralnym elementem tej rzeczywistosci, jak rowniez czynnikiem i podmiotem tych
zmian, jest niewatpliwie jednostka, ktéra wykorzystujac zasoby rzeczywistosci (zasta-
nej oraz przez siebie wykreowanej), przeksztalca ja i dostosowuje do istniejacego kon-
tekstu spolecznego.

W odpowiedzi na problemy spoteczne, bedace zaréwno konsekwencja proce-
sow industrializacji, zwigkszonej ruchliwosci spoleczne;j, jak i wzrostu liczby ludnosci,
a takze wynikajace z nich potrzeby, pojawila si¢ na przestrzeni wieku XIX i1 XX praca
socjalna jako zawod. Dzisiaj jest profesja, ktorej celem jest migdzy innymi prowadzenie
polityki spolecznej w zakresie podnoszenia dobrobytu i poprawy jakosci Zycia. Rozwoj
profesjonalny pracy socjalnej w jej aspekcie teoretyczno-metodologicznym, jak i po-
dejmowane przez badaczy i praktykéw préby zastosowania zgromadzonej wiedzy na-
ukowej w rzeczywistym kontekscie spolecznym potwierdzily koniecznos¢ zweryfiko-
wania dotychczasowych osiagnig¢, a tym samym okreslenia skuteczno$ci pracy socjal-
nej jako profesji.

Logicznym nastgpstwem tych dzialan bylo powstanie w latach trzydziestych
XX wieku w edukacji i poznych latach pigédziesiatych XX wieku (Campbell, Stanley
1963) na gruncie pracy socjalnej ewaluacji, rozumianej jako spoleczna nauka prak-
tyczna, osadzona i realizowana w konkretnych kontekstach spolecznych. Obecnie
ewaluacja stanowi wazny skladnik wspolczesnej metodologii nauk spotecznych, jak
rowniez istotny kierunek wspoéliczesnej socjologii stosowanej. Rozwoj teoretyczno-me-
todologicznego aspektu ewaluacji jest natomiast wynikiem zlozonego procesu przemian
wiedzy, instytucji i praktyki spolecznej oraz integralnym i nieodzownym skladnikiem
pracy socjalnej.
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2. Ewaluacja wobec socjologii

Nie sposob nie zauwazyc, ze wokot rozwijajacych sig w Polsce dzialan ewalu-
acyjnych o réZznym stopniu trwatosci, zinstytucjonalizowania i zaawansowania profe-
sjonalnego, tworza sie grupy zwolennikow, krytykow i obserwatoréw. Zjawisko to staje
si¢ na tyle wielowymiarowe, Zze upowaznia do jego analizy w kategoriach socjologii
ewaluacji. Owa socjologiczna refleksja nad ewaluacja jest bezposrednio zwiazana
z rozwazaniami nad rozmaitymi strategiami dziatan ewaluacyjnych oraz wiedzy ewalu-
acyjnej, jakie pod koniec lat siedemdziesiatych prowadzit Walter Werner (Werner
1978). Na uwage zashuguje takze studium o socjologii ogdinej Bronistawa Misztala
(2000), w ktorym przedstawia on teorig socjologiczng jako okreslona forme praktyki
spolecznej oraz instrument zdobywania i kumulacji wiedzy o spoleczenstwie. | wresz-
cie, opracowanie Kazimierza Frieske (1990), w ktérym problem ,praktycznosci” so-
cjologti oraz uzytecznosci badan oceniajacych, zostaty poddane wnikliwej i krytycznej
analizie.

Prace Wernera przypadly na okres przewartosciowan teorii ewaluacyjnych oraz
wyraznych podzialéw istniejacych wokoét licznych srodowisk ewaluacyjnych. Skupiaty
sig one wokot linii przebiegajacej od paradygmatu humanistycznego o funkcjach de-
mokratyzujacych do paradygmatu scjentystycznego o funkcjach kontrolnych, chociaz
przyjgcie takiego stanowiska okazalo si¢ w wielu przypadkach zbyt daleko idacym
uproszczeniem (Korporowicz 1999, 2000). Wemer odwolatl si¢ wowczas do mysli Jur-
gena Habermasa, ktéry swoje koncepcje epistemologii spotecznej rozwinal szczegélnie
w pracy Knowledge and Human Interests (Habermas 1978).

Habermas wyodrebnit trzy rodzaje wiedzy, ktore charakteryzuja sig tym, ze pet-
nig zasadniczo rézne funkcje, wymagaja innych postaw badawczych, zréoznicowanych
form ich aplikacji oraz niosa odmienne implikacje spoleczne. Wemer odwotuje si¢ do
przedstawionych przez Habermasa odmiennosci, by nastgpnie dokonac analizy ich kon-
sekwencji w rozumieniu i praktycznym uprawianiu dziatalnosci ewaluacyjnej. Rozwa-
Zania te stanowia podstaweg do opisu spotecznych modeli ewaluacji, a takze relacji za-
chodzacych migdzy samym procesem ewaluacji, ewaluatorami oraz innymi uczestni-
kami tego procesu.

Pierwszy rodzaj wiedzy wynika, wedtug Habermasa, z analityczno-empirycz-
nych zainteresowan badaczy. Odnosi si¢ do precyzyjnego okreslenia celow konkret-
nych dziatan spotecznych oraz szerokiego wachlarza realizujacych je srodkow. Podsta-
wowym zadaniem tej wiedzy jest umozliwienie najbardziej racjonalnego sposobu wy-
korzystania $rodkow bez refleksji nad shusznoscia czy zasadnoscia wyboru samych ce-
l6w. Jest to w istocie rzeczy wiedza o charakterze technokratycznym, dlatego tez nader
cenione sg umiejgtnosci kontrolowania, przewidywania i pomiaru, natomiast poszuki-
wanymi wartosciami staja si¢ skutecznosc, efektywno$¢ oraz minimalizacja kosztow.

W tak rozumianym modelu wiedzy, funkcjonalna w stosunku do niego ewalu-
acja, winna spelniac¢ okreslone zadania. Zasadnicze kryterium ewaluacji stanowti stopieni
realizacji zamierzonych celow, ktorego okreslenia dokonuje sie na podstawie technik
badania mierzalnych osiagnig¢ i zdefiniowania racjonalnosci sposobu ich realizacji.
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Ewaluator natomiast, na podstawie dostgpu do wyspecjalizowanych danych i umiejgt-
nosci ich wykorzystania, winien wygenerowa¢ mozliwie zobiektywizowana wiedzg
dotyczaca poziomu oczekiwanych osiagnigé. W tej sytuacji ewaluator nie ingeruje
w ewaluowana rzeczywisto$é, jest tylko tym, ktory dostarcza ukierunkowana
1 przygotowana wedlug odpowiedniego wzoru, informacj¢. Zaklada si¢ bowiem, ze po-
zycja spoteczna ewaluatora, jego przekonania i miejsce w analizowanej rzeczywistosci,
nie powinny mie¢ wplywu na rezultat jego studidéw czy badan. Przyjmuje sig takze, iz
rzeczywisto$¢ jest czyms$ zasadniczo odrgbnym, zewngtrznym w stosunku do ewalu-
atora, a on sam istnieje od niej niezaleznie.

Druga z opisywanych przez Habermasa form wiedzy, okreslana jest jako histo-
ryczno-hermeneutyczna i powstaje z potrzeby odtworzenia czy zrekonstruowania spo-
soboéw interpretacji i postrzegania rzeczywistoci przez zaangazowanych w nig ludzi.
Wiedza tego rodzaju ma umozliwi¢ zrozumienie znaczenia, jakie nadaja ludzie swoim
dziataniom 1 wytworom, aby w ten sposob uchwycié “ich §wiat” niejako od wewnatrz
1 w rezultacie zidentyfikowac¢ rzeczywiste funkcje konkretnych zachowan. Nie nalezy
zapomina¢, ze ludzie podlegaja calemu splotowi rozmaitych ograniczen, co w duzym
stopniu determinuje ich rozwdj i ulatwia przystosowanie si¢ do otaczajacego srodowi-
ska spotecznego. Ponadto konstruuja oni rzeczywisto$¢ na drodze symbolicznych inte-
rakcji, dlatego tez dazac do uchwycenia sensu $wiata znaczen tworzonych przez ludzi,
nalezy zwroci¢ uwage zarowno na funkcje komunikacyjne, jak i spotecznie komuniko-
wane. Pominigcie tych czynnikdw moze spowodowaé zasadnicze rozbieznosci z real-
noscia spoteczna, kulturows i miedzyludzka.

Patrzac na ewaluacjg z tej perspektywy nalezy zauwazy¢, ze jej zadania i funk-
cje jawia sie zupelnie inaczej. Ewaluacja, poprzez okre§lenie i identyfikacje parame-
trow znaczeniowych, sytuacyjnych i motywacyjnych, ma bowiem opisa¢ realnosé do-
$wiadczen ludzkich. Ewaluator zobowiazany jest przede wszystkim do dokonania nie-
zbednej interpretacji danych, na ktore skiadaja si¢ zar6wno zachowania indywidualne,
jak i zbiorowe jednostek uczestniczacych w ewaluowanych przedsigwzigciach. Czyn-
nosci te realizowane sa w oparciu o zrekonstruowany system wartoS$ci i znaczen, jakie
wyrazaja ewaluowani, by uzyskaé zréznicowany system interpretacyjny os6b i grup
uczestniczacych w programie. Zasadniczym celem ewaluacji jest pokazanie spotecznej
percepcji analizowanej rzeczywistosci, a nie ujawnienie jednej, ,,zobiektywizowanej”
prawdy o tej rzeczywistosci. Ponadto ewaluator nie jest juz zewngtrznym sedzig i nie
naklada na rzeczywisto§¢ przyjetych zewnetrznie kryteriow. Wrgcz przeciwnie, jego
zadanie sprowadza si¢ do analizy swojej wlasnej roli w rekonstruowanej rzeczywisto-
$ci, poprzez postugiwanie si¢ jezykiem ewaluowanych oraz przedstawienie ich wlasnej
perspektywy wartosciowania.

Trzeci typ opisywanej przez Habermasa wiedzy ma charakter refleksyjno-kry-
tyczny. Przez pryzmat szeroko rozumianych interakcji spotecznych, wiedza ma ukaza¢
przejawiajace si¢ w nich ukryte, aczkolwiek stale zaleznosci i w konsekwencji zapo-
czatkowaé autorefleksje. W tym przypadku ewaluator otwarcie wyraza nie ujawnione
wczesniej zaloZenia programowe dziatan oraz stosunki wladzy. Wedhlug Leszka Korpo-
rowicza (1999, 2000) ten typ ewaluacji spetnia funkcje emancypujqce jej uczestnikéw,
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poniewaz inicjuje autorefleksjg, odstania dotad ,,ukryte” elementy rzeczywisto$ci spo-
fecznej, ktére moga hamowac rozwdj i przyczyniac si¢ do powstawania mechanizméw
marginalizacji oséb i grup.

Niewatpliwie nie kazda ewaluacja moze spehiac funkcje emancypujace. Zda-
niem Korporowicza mozliwos$¢ taka istnieje tylko przy uwzglednieniu i praktykowaniu
szeroko pojetej negocjacji pomigdzy ,,aktorami sceny ewaluacyjnej” w pierwszych fa-
zach procesu ewaluacyjnego, to znaczy w ustalaniu jej celéw, planowaniu funkcji, pro-
jektowaniu kluczowych pytan i okre§laniu kryteriow. Realizacja tego typu strategii
ewaluacyjnej wiaze sig nie tylko z pomyslanym na szeroka skalg spolecznym progra-
mem dziatan, przewidzianym dla konkretnej instytucji czy systemu zarzadzania, ale
réwniez wymaga olbrzymiej $wiadomosci ze strony samych ewaluatoréw.

Kontynuujac socjologiczny watek analizy ewaluacji, nie sposéb pominac jej
aspektu aplikacyjnego i zwiazanych z nim rozwazan, podjetych przez Kazimierza Frie-
ske (1990). Badacz ten w kontekscie ,,socjologii w dzialanju” pokazuje miejsce tej dys-
cypliny w procesach zmiany spolecznej, przedstawia wymiary praktycznej relewancji
wykorzystania wiedzy socjologicznej, jak rOwniez opisuje dylematy pojawiajace sig
w sytuacji wyboru rodzaju wiedzy teoretycznej i jej przydatnosci w praktyce.

Warto zauwazy¢, ze kategoria pojgciowa ewaluacji, kryjace si¢ za nia watki
a takze jej niewatpliwy zwiazek zarébwno z socjologia wiedzy, socjologia stosowana,
jak 1 praca socjalna, zdajg sig wywolywaé zréznicowane reakcje, w szczegdlnosci
wsrod badaczy akademickich. Z jednej strony perspektywy aplikacyjne bedac nastgp-
stwem szeroko rozumianego wysitku badawczego, budza nadzieje i sa aprobowane jako
pozadane aspekty petionych przez badaczy rél spotecznych, czy to w formie realnych
funkcji tych rél, czy potencjalnie. Z drugiej strony, te postawy przybieraja czgsto postaé
gotostownych deklaracji, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w realnych dziataniach.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, lecz nie sposéb ich wszystkich uczy-
ni¢ przedmiotem analizy i rozwazan. Warto jednak zwroci¢ uwage na kilka istotnych
1 czesto pojawiajacych sig¢ w literaturze przedmiotu, kwestii. Po pierwsze, chodzi o wy-
stgpujacy wsrod naukowcow, zajmujacych sie teoretyczno-metodologicznym aspektem
pracy socjalnej i ewaluacji, dylemat obiektywizacji vs. aksjologizacji nauk spotecznych
i zwigzana z nim kwestia autonomii nauk spolecznych, w tym roéwniez ewaluacji oraz
ich neutralnosci w sporach dotyczacych ksztattowania polityki spolecznej i pracy so-
cjalnej. Po drugie, problem kontroli dynamiki zmiany, zagadnienie profesjonalizacji
pracy socjalnej i rozwoju wiedzy ewaluacyjnej, stanowiacej element tej profesjonaliza-
cji oraz dazenie do tworzenia wiedzy praktycznie uzytecznej. Chodzi tutaj o dziatania
w kierunku prakseologicznym, a nie tylko aksjologicznym. I wreszcie kwestia wyko-
rzystania wiedzy do tworzenia ,teorii dla praktyki”, a tym samym podnoszenia po-
ziomu pracy socjalnej 1 udoskonalania rzeczywistoéci spotecznej. Bez wzgledu jednak
na to, ktore kwestie podda sig¢ analizie, nie da si¢ zakwestionowa¢ wielorakiego uwi-
klania nauk spotecznych w szerszy kontekst Zycia zbiorowego, jak rowniez i tego, ze
zarObwno wewnetrzne i zewnetrzne przemiany zachodzace w naukach spofecznych,
wplynely w istotny sposéb na ksztalt wspolczesnej ewaluacji w pracy socjalnej. Co
wigcej, zaistniale na gruncie nauk spolecznych dylematy, zrodzily réwniez pytanie do-

16



Rozdzial pierwszy Miejsce ewaluacji w naukach spolecznych

tyczace tego, czy wiedza teoretyczna stanowiaca trzon ewaluacji w pracy socjalnej,
powinna by¢ brana pod uwagg przy podejmowaniu dziatan praktycznych i realizowaniu
praktyki profesjonalnej pracy socjalnej. OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednak ani
prosta, ani jednoznaczna i wymaga uwzglednienia szeregu czynnikow, ktére wychodza
poza ramy niniejszego opracowania.

Powracajac do dylematu obiektywizacji nauk spotecznych, warto zwrécié
uwage na uksztaltowane w toku wieloletnich dyskusji podejmowanych przez badaczy,
dwa dominujace stanowiska. Pierwsze reprezentuja zwolennicy nauki ,,czystej”; drugie
ci badacze, ktérzy uwazaja, ze postulatu obiektywizacji nie mozna obronic.

Wsrod badaczy akademickich, realizujacych postulat autonomii nauki, istnieje
przekonanie, ze nauka podstawowa, czy tez ,,czysta”, jest intelektualnie wartoSciowsza.
Kierujac si¢ wzgledami poznawczymi twierdza oni, iZ uwarunkowania zewngtrzne,
chociazby finansowe i polityczne, zwiazane z przedsigwzigciami aplikacyjnymi, moga
zaklocié proces kompletowania prawd o $wiecie i ogranicza¢ wolnos¢ studiow socjolo-
gicznych czy ewaluacyjnych. Ponadto wyrazaja obawy, ze efekty stosowalno$ci moga
by¢ dalekie od oczekiwan oraz ze socjolodzy czy pracownicy socjalni moga staé si¢
uczestnikami dziatan sprzecznych z ich systemami wartosci.

Zasada dazenia do naukowej prawdy, ksztattujaca ideat czystej nauki znalazia
odzwierciedlenie u Michaela Polanyi (1946:289-290, Frieske 1990:40), ktory pisat, ze
istote nauki stanowi umilowanie wiedzy, natomiast uzytecznos¢ wiedzy nie jest obiek-
tem zainteresowan uczonych. Interpretowana jest ona jako priorytet przyznawany pyta-
niom czy problemom badawczym, powstajacym w nauce jako rezuitat jej rozwoju.
Przyjecie utylitarnego zamoéwienia z ,,zewnatrz” jest dewiacja w stosunku do historii
naturalnej rozwoju wiedzy naukowej, kazdy nacisk instytucjonalny na realizacj¢ tego
zamoOwienia jest krokiem w strong ograniczenia nauki. Pojawia sig tez problem nieza-
lezno$ci uczonego w stosunku do wyboru problemu badawczego, metod i technik jego
rozwiazania (Hagstrom 1965:105, Frieske 1990:40). Jakiekolwiek naruszenie tych
swobdd jest dysfunkcjonalne w stosunku do instytucji nauki i powaznie utrudnia uczo-
nym realizacj¢ podstawowego celu, jakim jest powigkszanie zasobu potwierdzonej
wiedzy (Merton 1982:581).

Z drugiej jednak strony, dynamika wiedzy naukowej to przede wszystkim
identyfikacja i szczegétowa analiza zjawisk, ktérych istnienia wczes$niej nie podejrze-
wano. W rezultacie, potwierdzenie nowej wiedzy naukowej zdaje si¢ mie¢ charakter
spofeczny, nie za$ ,,obiektywny”, jest oparte na konsensie srodowiskowym, a nie na
akulturowych kryteriach prawdy obiektywnej (Frieske 1990:48). Dlatego tez zwolen-
nicy autonomii nauki musza liczy¢ si¢ z pewnymi ograniczeniami, na ktére w swojej
analizie zwrdcit uwage John Ziman (1981:1-41). Stwierdzit on, Ze nawet najbardziej
elementarna koncepcja odkrycia naukowego musi by¢ osadzona w ramach istniejacej
wiedzy. Jednostce wydaje sig, Zze wiedza jest czym$ obiektywnym i niezaleznym,
w rzeczywisto$ci jest ona rezultatem spotecznie ksztattowanej aktywnosci intelektual-
nej. Oznacza to, ze decyzje dotyczace wyboru problematyki badawczej sa wyznaczone
spotecznie, poniewaz indywidualne strategie osiagnigcia sukcesu naukowego odwotuja
si¢ do zbiorowego konsensu dotyczacego standardu oceny wynikéw (Frieske 1990:47).
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Frieske zwraca uwagg, ze jesli postulat autonomii nauki polega na tym, ze jako
zinstytucjonalizowany system wiedzy, jest ona gleboko zakorzeniona w-systemie spo-
lecznym, to podtrzymywanie podzialu na nauki czyste czy podstawowe i nauki stoso-
wane jest catkowicie bezzasadne (Frieske 1990:49 i n.). Albowiem tym, co wyznacza
granice miedzy nauka a rozmaitymi wersjami pseudonauki, jest wiernos¢ metodzie
i regutom warsztatu, natomiast to, ktéry poziom struktury spotecznej formutuje pytania
pod adresem nauki i jakimi naciskami postuguje si¢ w celu uzyskania odpowiedzi na te
pytania, nie ma znaczenia, dopdki sa one opracowywane zgodnie z warsztatowymi
standardami (Frieske 1990:50). Poglad ten, jak si¢ okazuje, nie jest nowy. Na poczatku
XX wieku Max Weber w swoich rozwazaniach uzasadnial, Zze opcje aksjologiczne
ksztattuja selekcjg probleméw badawczych, jakie podejmowane sa przez indywidual-
nych uczonych, co nie oznacza, ze uzyskiwane rezultaty sa w jakis sposob znicksztal-
cone lub odznaczaja si¢ niskim stopniem wiarygodnosci (Kwiecinski, Rainko 1985:
46-47; 72-75, Frieske 1990:49-51).

Majac na uwadze fakt, Ze pomimo, iz wiedza naukowa nie stanowi uniwersal-
nej repliki rzeczywistoéci, mozliwe jest uporzadkowanie rozmaitych form tej wiedzy
wedhug okre$lonych kryteriéw, przy zalozeniu, ze mysl Webera zostanie zinterpreto-
wana jako postulat konsekwencji. Okaze si¢ wowczas, ze wiernos¢ warsztatowi badaw-
czemu to konsekwentne respektowanie przyjetego sposobu opisywania rzeczywistosci,
ktory jest rezultatem rozmaitych wyborow. To takze akceptowanie racji, jakie w sferze
wartosci i zatozen poznawczych wybory te uzasadniaja. Dokonujac zatem wyboru
okreslonej formuty poznawczej, nalezy nie tylko pokazaé jej miejsce w zinstytucjonali-
zowanej tradycji badawczej, ale rowniez mie¢ na uwadze klimaty intelektualne, z jakich
ta tradycja wyrasta i do jakich rozstrzygnig¢ swiatopogladowych si¢ odwotuje. Jesli nie
akceptuje si¢ kumulatywnej wizji dynamiki wiedzy naukowej, to trzeba sig¢ liczyé
z zarzutem ignorancji. Wedhlug Jerzego Szackiego ,, (...) znajomos¢ dziejéw uprawianej
przez siebie nauki nie jest dla uczonego zadnym luksusem, lecz kwestig elementarnego
przygotowania teoretycznego. (...) cokolwiek zechce on glosi¢, bgdzie nieuchronnie po-
zostawal na gruncie pewnego dziedzictwa. Jezeli niczego o nim nie wie, jest zwyczaj-
nym ignorantem” (Szacki 1981:14),

Proba racjonalizacji praktyki ewaluacyjnej przez nasycenie jej wiedza ofero-
wang przez nauki spoleczne, nie przyniosta pozadanych efektow. Jeszcze raz okazato
sig, Zze aplikacyjny walor wiedzy socjologicznej jest w duzej mierze wyznaczony dy-
namika szerszego kontekstu zbiorowego. Wiedza naukowa moze jedynie stanowi¢ pod-
stawg do formulowania wskazowek dotyczacych tego, czego nie nalezy czynié, jed-
nakze nie wynikaja z niej zadne formuly praktycznego zastosowania. Przyjecie takiego
punktu widzenia prowadzi do dwojakiego rodzaju wnioskéw. Po pierwsze, wktad nauk
spotecznych w funkcjonowanie praktyki sprowadza si¢ zasadniczo do gromadzenia
materiatéw o charakterze faktualnym, unikania jakichkolwiek interpretacji teoretycz-
nych i trzymania sig takiej struktury rzeczywistosci, jaka dyktuje zdrowy rozsadek
(Frieske 1990:105). Po drugie natomiast, rola nauk spotecznych winna koncentrowac
si¢ na ocenach dokonywanych ex post. Taki poglad reprezentowat Daniel P. Moynihan,
ktory twierdzil, Ze podstawowa funkcja nauk spotecznych polega nie na ksztattowaniu
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polityki spolecznej, lecz na pomiarze jej rezultatow, i to jest wszystko, co nauki spo-
teczne maja do zaoferowania praktyce (Moynihan 1969:193-194, Frieske 1990:106).

Opinia ta znalazla swoje odzwierciedlenie w postaci tak zwanych evaluation
studies (badanh oceniajacych), a takze bogatej literaturze poswigconej badaniom tego
typu. Podstawowym zadaniem stawianym przed badaniami ewaluacyjnymi jest cha-
rakterystyka efektow uzyskiwanych w toku realizacji programow interwencji spotecz-
nych, ktore zmierzaja do lokalnego roztadowywania napig¢ powstajacych w zwiazku ze
zjawiskami takimi, jak ubostwo, dyskryminacja etniczna czy nierownoSc¢ szans eduka-
cyjnych. Niezaleznie od tego, w jakim wymiarze struktury spolecznej prowadzone sa
tego rodzaju badania, zawsze podstawowym ich celem jest uzyskanie odpowiedzi na
kilka podstawowych pytan: po pierwsze — chodzi o ustalenie stopnia realizacji zalozo-
nych celow, po drugie — o oszacowanie wplywu kluczowych elementéw programu
zmiany spolecznej na jej rezultat oraz, po trzecie, o stwierdzenie, w jakiej mierze inten-
cjonalne interwencje w zycie zbiorowe, nie zas niekontrolowany bieg wydarzen, kryja
sig¢ za sukcesem czy porazka (Brooks 1979:57 i n., Frieske 1990:106).

W krytyce badan ewaluacyjnych zwraca si¢ uwage na ich bezposrednie uwikla-
nie w interesy rozmaitych elementéw struktury organizacyjnej, ktérej te badania doty-
cza. Uwaza sig, Ze s3 to badania, w ktorych wyraznie wida¢, ze kontrakt pomiedzy zle-
ceniodawca, finansujacym tego rodzaju prace i realizujacymi je badaczami, dotyczy
wyrafinowanej techniki gromadzenia informacji, pozoru neutralno$ci oraz prestizu na-
uki. Inna kwestia, czgsto poddawana krytyce, jest pojgciowe uporzadkowanie okolicz-
nosci ,,wykorzystania” wiedzy. Alvin Gouldner (1965:16-17) zwraca uwage na po-
trzebg odroznienia ,,podejscia klinicznego™ od ,,podejscia technicznego™. O ile w pierw-
szym przypadku nacisk polozony jest na doradztwo i spoleczno-techniczna asyste
w istniejacych juz warunkach i formach spotecznego funkcjonowania, o tyle w drugim
wykorzystuje sig¢ posiadang juz wiedzg socjologiczna czy ewaluacyjna, do ksztaltowa-
nia nowych programéw czy instytucji niezbednych w dazeniu do osiagnigcia okreslo-
nych celéw.

Ogolnie rzecz ujmujac, ,,podejscie techniczne” koncentruje si¢ na poszukiwaniu
w wiedzy socjologiczne;j takich tresci, ktore po przeksztalceniu w zalecenia praktyczne
mogtyby shuzyé rozwiazaniu problemu zdefiniowanego przez osobg zainteresowana.
Tymczasem ,,podejscie kliniczne” w ujeciu Gouldnera sprowadza si¢ do profesjonal-
nego okreslenia problemu klienta i, w razie potrzeby, wynegocjowania nowej definicji
tego problemu.

Rozréznienie to wzbogacone o model ,,socjotechniki interwencyjnej” znalazlo
odzwierciedlenie w pracach Adama Podgoreckiego (1968). Istotna mysl, ktora zostata
sformulowana przez tego badacza, a nastgpnie wielokrotnie powtarzana w rozmaitych
kontekstach, dotyczyla oddzielenia od siebie dwu odmiennych formut, w jakich reali-
zuje sig interwencja nauk spolecznych w realia praktyki: edukacyjnej i socjotechnicznej.
Formuta edukacyjna bowiem zaktada konieczno$¢ wprowadzenia do praktyki nowych
pojec i idei, dzigki ktérym ujawnione zostaja takie perspektywy analizy problemow
praktycznych, ktdrych jest pozbawione codzienne doswiadczenie. Chcac jednak uchro-
ni¢ sig przed jednostronnoscia, nie nalezy pomija¢ formuly socjotechnicznej i symbo-
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licznej, poniewaz dopiero uwzglgdnienie trojwymiarowego charakteru praktyki spo-
lecznej pozwala zobaczy¢ rzeczywistoS¢ w pelnym jej wymiarze.

Realizacja postulatu racjonalizacji zycia zbiorowego stosownie do wiedzy gro-
madzonej w naukach spolecznych, w tym takze ewaluacji i pracy socjalnej, nie jest ani
prosta, ani wolna od rozmaitych naduzy¢. Praktyczna funkcja tej wiedzy moze by¢ in-
terpretowana wedlug wspomnianej juz formuly socjotechnicznej, edukacyjnej czy sym-
bolicznej, a kazdemu z tych sposobow towarzysza wlasciwe mu ograniczenia. Ujaw-
nienie tych ograniczen moze zniechgci¢ entuzjastow, ale moze rowniez pozwoli¢ na
rozwazenie pytania, w jakich sytuacjach nauki spoleczne moga wplyna¢ na praktyke
zycia zbiorowego i jakie okolicznosci ten wplyw modyfikuja,

Socjologia stosowana oraz inne dziedziny dzialalno$ci praktycznej, w miarg
komplikowania sie jej celow i metod ich osiggania, obrastaja systematyczna wiedza
stanowiaca przedmiot profesjonalnego treningu. Wiedza ta jest porzadkowana w po-
staci dyrektyw praktycznych, odwolujacych sig do twierdzent empirycznych uzasadnia-
nych zgodnie z regutami obowiazujacymi w naukach teoretycznych. Istotnie nowocze-
sna wiedza praktyczna opiera si¢ na rozmaitych elementach warsztatu badawczego na-
uki, takich na przyklad jak reguly dotyczace pomiaru, testowania hipotez itp., i w tym
sensie jest ona naukowa. Wiedza ta jest jednoczes$nie dostatecznie skomplikowana, by
stac si¢ przedmiotem wyspecjalizowanego namystu i nauczania. Jedno i drugie ulega
instytucjonalizacji w postaci rozmaitych ,,nauk praktycznych”. Niektére z tych nauk
praktycznych sa juz dobrze osadzone w instytucjonalnej strukturze nauki, nauki tech-
niczne czy medyczne, inne ciagle jeszcze wywotuja sceptyczne usmiechy.

Wkroczenie nauk spofecznych na obszar publicznego dyskursu, dotyczacego
formulowania i rozwiazywania rozmaitych probleméw zycia zbiorowego, stwarza ko-
lejny wymiar ich praktycznej relewancji, to znaczy wymiar relewancji aksjologicznej.
Stosunkowo tatwo mozna pokazac, ze rozmaite teorie i konstrukty pojeciowe tych nauk
sa na wiele sposobow zakorzenione w wartosciach i1, w konsekwencji, wyznaczaja
strukturg wiedzy naukowe;.

Kwestia aksjologicznej relewancji nauk spotecznych dotyczy nie tylko trudno-
sci, jakie moga wynika¢ z porozumienia w sferze wartosci, ktore wyznaczaja cele i in-
strumenty ewaluacji w pracy socjalnej. Wiedza, jaka niosa ze soba teorie, moze okazac
si¢ malo uzyteczna nie z uwagi na zagadnienia, ktorych dotyczy, i sposoby testowania
tego, co orzeka, lecz z uwagi na oceny, jakie implikuje. Miarg aksjologicznej relewanc;ji
nauk spotecznych jest wigc stopien akceptacji ocen uwiklanych w prezentowany przez
nie obraz $wiata. .

Wiedza w strukturze spolecznej charakteryzuje si¢ pewna dynamika, a zatem
istotnym wydaje si¢ pytanie o to, jakie wlasnosci tej wiedzy, jak réwniez wlasnosci ad-
resatOw, uczestniczacych w realiach zycia zbiorowego, ksztattuja wplyw tej wiedzy na
kierunki myslenia praktycznego. Inaczej mowiac, jakie aspekty wiedzy socjologicznej
sa oferowane praktyce i co, w konsekwencji, dzieje sie z ta wiedza. Takiego obszernego
przegladu prac analizujacych z réznych punktéw widzenia rozmaite okolicznosci prze-
plywu i wykorzystania wiedzy powstajacej w nauce dokonal Ronald D. Havelock
(1969, Frieske 1990:136 i n.). Na podstawie szczegélowych badan wyroznit on trzy
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podstawowe modele pojgciowe, w ramach ktérych analizowano powyzsza problema-
tyke wiedzy.

Model pierwszy, opisany jako ,,badania-rozwéj-procedura”, jest typowym mo-
delem lineammym, poniewaz zaklada liniowe przejscie od teorii naukowej do aplikacji
jej praktycznych konsekwencji. Wykorzystywany jest tutaj rowniez tradycyjny schemat
analityczny, polegajacy na przechodzeniu przez sekwencjg kolejnych krokow.

Model ,interakcji spolecznych” podkresla zlozonos¢ proceséw dyfuzji infor-
macji pomigdzy jednostkami nalezacymi do réznych systemow spotecznych. Przekaz
wiedzy odbywa si¢ dwustopniowo. Najpierw od osoby dysponujacej wiedza do osoby
kluczowej lub tak zwanego agenta zmiany, a nastgpnie do faktycznych adresatow tej
wiedzy.

Model trzeci, natomiast, Havelock nazywa modelem ,rozwiazywania pro-
blemu”, a inspiracj¢ do jego powstania stanowi redukcja potrzeby. W tym wypadku
proces przeptywu i wykorzystania wiedzy oparty jest na cyklu, ztozonym z pigciu ele-
mentéw: zidentyfikowania potrzeby, okreslenia jej w postaci problemu do rozwiazania,
selekcji mozliwych rozwiazan, wyboru jednego z nich i, wreszcie, podjgcia dziatan wy-
nikajacych z dokonanego wyboru. Dziatania w oparciu o ten model ktada nacisk na
trafng diagnozg potrzeby oraz na wspolprace z jednostka w celu osiggnigcia sukcesu.

W §lad za tymi badaniami przeprowadzono nastg¢pne, z ktérych na uwage za-
stuguje zesp6t badaczy pod kierunkiem Michaela Q.Pattona (1977:141-164, Frieske
1990:141 i n.), zajmujacych si¢ analiza programéw badan oceniajacych, dotyczacych
funkcjonowania rozmaitych dziedzin shuzby zdrowia. W rezultacie okazalo sig, ze cho-
ciaz byli oni przedstawicielami lokalnych centrow szeroko rozumianej opieki spotecz-
nej, to kryterium ich doboru stanowito to, iz byli adresatami wstgpnie wyznaczonych
wynikéw badan oceniajacych (Frieske 1990:141). Wymieni¢ naleZy rowniez badania
Rosemary Holland, ktore objely praktykéw opieki spotecznej dzielacych swoj czas na
pracg w terenie i zajgcia administracyjne (1988:45-56, Frieske 1990:141), czy Sune Su-
nesson, ktéra dokonata analizy wynikow na podstawie wywiadow przeprowadzonych
z osobami zaangazowanymi w rozmaite programy opieki spolecznej na poziomie spo-
fecznosci lokalnej (1989:42-56, Frieske 1990:141).

Frieske uwaza, ze na podstawie systematycznej analizy materialdow zgromadzo-
nych w literaturze przedmiotu, mozna sformulowa¢ nastgpujace wnioski: badane zbio-
rowosci sa dobierane w sposob intencjonalny na podstawie zainteresowan badaczy lub
ich zleceniodawcow, koncentrujg si¢ na ludziach zwiazanych z przeciwleglymi biegu-
nami spektrum administracyjnego — dotycza albo biurokracji centralnej, albo lokalnej
(Frieske 1990:141). Mozna by zatem sadzi¢, ze niezaleznie od miejsca, jakie zajmuja
osoby badane w strukturze rzeczywistosci spolecznej, wiedza socjologiczna jest wyko-
rzystywana woéwczas, gdy ma cechg relewancji przedmiotowej (Frieske 1990:143), to
znaczy wtedy, gdy w znaczacy sposob wiaze si¢ z zagadnieniami bgdacymi w kregu
zainteresowan okreslonego ,,segmentu administracji”. Tezg t¢ potwierdzaja migdzy in-
nymi liczne badania przedstawione przez Frieske w jego opracowaniu (Frieske 1990).

Zwraca on réwniez uwagg na rozumienie pojgcia ,,wykorzystanie”, gdyz od
tego zalezy sposob podejscia do problematyki praktycznego wykorzystania wiedzy so-
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cjologicznej. Jesli pojgcie to definiowane jest jako wpltyw wynikow badan na ksztalt
okre§lonego programu polityki spotecznej, czy decyzje dotyczace okre§lonych regul
jego realizacji, wowczas jest zjawiskiem dos¢ rzadkim. Jesli jednak przez ,,wykorzysta-
nie” rozumie si¢ pelnienie przez wiedzg gromadzona w naukach spotecznych funkcji
edukacyjnej (to znaczy jej wplyw na pojeciowe przedstawienie okreslonego problemu
badawczego, formulowanie pytan, celow ogdlnych czy programu spolecznego), to jest
ono zjawiskiem znacznie czgstszym (Frieske 1990:148).

Bardzo istotna kwestia z punktu widzenia socjologii ewaluacji, ktéra podejmuje
w swojej pracy Frieske, jest czynnik zmiany spolecznej. ,Praktyczno$é” wiedzy umoz-
liwiajacej strukturalizacj¢ rzeczywistosci polega na ksztaltowaniu relacji migdzy srod-
kami i celami, a jednocze$nie na wyznaczaniu ram racjonalnego dziatania. Niestety de-
cyzje w sprawach publicznych sg nie tyle konsekwencja racjonalnej analizy, ile efektem
zlozonych interakcji poprzedzajacych osiagnigcie politycznego kompromisu czy proce-
dure glosowania w legislaturze (Frieske 1990:164). Ponadto naukowos$¢ wiedzy socjo-
logicznej wcale nie oznacza, ze zostanie ona zaakceptowana jako podstawa dzialania.
W konsekwencji, brak wystarczajacej refleksji nad wkladem wiedzy socjologicznej
w dynamikg zycia zbiorowego doprowadzit do powstania problematyki okreslanej jako
»dyfuzja innowacji”. Badania przeprowadzone nad tym zagadnieniem koncentrowaty
sig przede wszystkim na kwestiach praktycznych, to jest na pytaniu o czynniki wyzna-
czajace efektywnos$¢ programu realizacji planowanej zmiany spolecznej. Odpowiedzi
na to pytanie poszukuje si¢ w charakterystyce kilku kluczowych zmiennych: a/ cech
agenta zmiany, b/ cech innowacji, ¢/ stopnia uspotecznienia decyzji o przyswojeniu in-
nowacji i d/ sposobu komunikowania innowacji jej adresatom (Frieske 1990:173).

O praktycznosci i jej walorach byla rowniez mowa w pedagogice spoteczne;j.
Traktowana jako nauka stosowana koncentruje sig na poszukiwaniu odpowiedzi na te-
mat tego, co moze nastapi¢ pod wplywem celowych, opartych na wartosciowaniu lub
doswiadczeniu powinno$ci, dziatan ludzkich w zakresie objetym kompetencja pedago-
giczna. Zatem normatywnos$¢ z jednej strony i praktyczno$¢ z drugiej determinuja spo-
sob postrzegania tej dyscypliny w kategoriach nauki stosowanej. Zaréwno przejawy
praktycznosci, jak i ich konsekwencje moga z powodzeniem znalez¢ zastosowanie
w ewaluacji.

Analizujac aspekt aplikacyjny ewaluacji (praktyczny, prakseologiczny), nalezy
wymieni¢ jego pewne cechy charakterystyczne, ktore ukierunkowuja zaréwno dziala-
nia, jak i rozwazania teoretyczne badaczy skupionych wokot badan ewaluacyjnych. Ten
aspekt ewaluacji oznacza jej niewatpliwy zwiazek z praktyka, potwierdza przeznacze-
nie badan, moéwiac o ich mozliwosci zastosowania w praktyce. Zwraca uwage na przy-
datno$¢ lub korzysci, wynikajace ze sformulowania i zrealizowania okre$lonego celu.
Wskazuje na takie cechy dzialajacego podmiotu, ktoére sa warunkiem lub sprzyjaja
sprawnosci w osiaganiu danego celu. Praktyczno$é ewaluacji pociaga za soba konse-
kwencje, ktore przekiadaja sig nastgpnie na okreslone dzialania. Przede wszystkim cho-
dzi tutaj o dazenie do niefragmentaryzowania obrazu rzeczywistosci spolecznej i, w re-
zultacie, potozenie nacisku na poznanie wielostronne. W praktyce oznacza to pewnego
rodzaju synergi¢ oparta na wspéldziataniu i koordynacji. Po drugie, podkresla sie zna-
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czenie kontaktu poznawczego z obiektem badanym w mozliwie naturalnym kontekscie.
Po trzecie, wreszcie, uwydatnia si¢ istotg podejmowanych dzialan i wykonywanych
czynno$ci, poniewaz sa one Sci$le zwiazane z kategoria odpowiedzialno$ci moralne;j
i stanowia o etosie ewaluacji, ale rowniez pracy socjalnej.

Uzywanie wiedzy w praktyce spotecznej posiada cechy racjonalnego dziatania,
antycypujacego wiasne spoteczne skutki. Taki punkt widzenia odzwierciedlony jest
w prakseologicznym sposobie pojmowania praktyki i projektowania réznych sposobéw
postepowania. Jego reprezentantem i jednoczes$nie wspottworca prakseologii jest Tade-
usz Kotarbinski (1957), ktérego publikacje zawieraja opis cech racjonalnego, prakse-
ologicznego postepowania. Uwaza on, Ze dzialanie jest racjonalne o tyle, o ile realizuje
sie¢ w sposob planowy i ekonomiczny, przez co staje sig dziatlaniem skutecznym. Wni-
kliwa analiza i obserwacja, a takze umiejetnos¢ dziatania, umozliwiaja i wspoldecyduja
o koniecznosci podjgcia tego dziatania, przedkiadania spraw waznych nad mniej istot-
nymi. Co wigcej, wykorzystujac jasno wyrazone normy i oceny w konstruowaniu pro-
jektow, mozliwe jest korzystanie z faktoéw dokonanych oraz ich tworzenie.

Problem decyzji dotyczacych wyboru sposobu dziatania zaprezentowany zostat
w opracowaniu Klemensa Szaniawskiego (Marynowicz-Hetka, Piekarski 1996). Twier-
dzi on, ze chociaz teoria decyzji jest tylko idealnym modelem, w §wietle ktérego mozna
dokonywac¢ analizy efektywnosci dzialan, pozwala jednak z duza precyzja wskazywaéc
problemy, ktore wiaza si¢ z podejmowaniem decyzji optymalnych we wszystkich dys-
cyplinach praktycznych. Decyzje optymalne wigza sig z trudnosciami wyodrgbniania
istotnych alternatywnych sposobow dzialan, zlozonoscig ich przebiegu, réznych uwa-
runkowan i skutkéw ubocznych oraz problemami zwiazanymi z calo§ciowym warto-
$ciowaniem elementow skladowych dziatan spofecznych. Swiadomosé ztozonosci pro-
blemoéw decyzji w dziedzinie zjawisk spolecznych stawia przed kazdym wymaganie
posiadania wysokich kompetencji poznawczych.

Poznanie jest traktowane w naukach praktycznych jako element towarzyszacy
wszelkiemu postgpowaniu celowosciowemu, ktore wedtug Adama Podgéreckiego (Ma-
rynowicz-Hetka, Piekarski 1996) obejmuje rozumowanie i dziatanie prowadzace do re-
alizacji przyjetych celéw. W swoim opracowaniu Podgdrecki przedstawia warunki,
ktore powinny by¢ spelione, by w efekcie podjgtych dziatan doprowadzi¢ do zgodno-
$ci pomigdzy postulowanym stanem rzeczy, opisywanym za pomoca projektu, a skut-
kami osiagnietymi w rezultacie dzialan realizujacych dany projekt. Poznanie czynnosci
poznawczych oraz dziatan skladajacych si¢ na przygotowanie, realizacjg i oceng prze-
biegu i skutkow postgpowania projektujacego stanowi podstawe dla tych, ktorych za-
miarem jest przeksztalcanie rzeczywistosci przez pryzmat jasno okreslonych ocen i pre-
cyzyjnie sformutowanych celow.

Jednym z ogniw postgpowania celowoSciowego jest ocena. Zdaniem Podgorec-
kiego przez ,,zespol, katalog ocen, za pomoca ktorych opisane stany rzeczy mogg by¢
oceniane, nalezy rozumie¢ zespot ocen przyjetych w toku danego postgpowania celo-
wosciowego, tak uporzadkowanych, aby byly podane wszystkic oceny, ktoére moga by¢
do tych rzeczy (...) odniesione, i aby byly one w sposob hierarchiczny uporzadkowane”
(Marynowicz-Hetka, Piekarski 1996:68). Mozna zatem przyja¢, ze mamy do czynienia
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Z ocenami czastkowymi oraz oceng ogélng danego stanu rzeczy, co w przetozeniu na
ewaluacj¢ oznaczaloby ewaluacj¢ formatywna, dokonywana systematycznie w trakcie
realizowania badan oraz ewaluacje konicowa (sumatywna), dokonywana po zakoncze-
niu fazy realizacyjnej. Uporzadkowanie ocen powinno wigc polega¢ na zebraniu
wszystkich ocen czastkowych, uloZeniu ich pod wzgledem waznosci a nastgpnie pofa-
czeniu, w celu ustalenia oceny ogélnej. Na ta oceng ogdlna skladaja si¢ zar6wno oceny
negatywne, jak i pozytywne, a zatem oceny, ktore ustanawiaja ograniczenie dla dziala-
nia i rzucaja $wiatlo na rozbieznosci wystgpujace pomigdzy istniejacymi srodkami
a pozadanymi celami.

Dotychczasowe rozwazania pokazaly, ze ewaluacja jest pojeciem zlozonym
i do jej zrozumienia niezbgdna jest nie tylko wyobraznia pozwalajaca zobrazowac ja
w szerszym konteks$cie nauk spotecznych czy doskonaty warsztat teoretyczny badacza.
Zrozumienie ewaluacji wymaga $wiadomosci, iz proces warto§ciowania jest faktem
spolecznym. Same warto$ci maja zwykle charakter relatywny, zwiazane sa z odmien-
nymi potrzebami konkretnych grup czy instytucji, posiadaja rozmaite uwarunkowania
kulturowe. Niewatpliwie wigc proces wartosciowania, a zatem i ewaluacji, jest czyms$
znacznie wigcej niz procedura kontrolna o wylacznie instrumentalnym charakterze.

W dyskusjach podejmowanych przez badaczy na temat znaczenia teorii w na-
ukach spotecznych czgsto podkresla si¢ niebezpieczenstwo mylnej interpretacji tego
pojecia, ktore tkwi w tendencji do przeciwstawiania ,teorii” ,,praktyce”, ,wiedzy po-
tocznej” lub ,,empirii” (Nowak 1985, Sztompka 1973, Lobocki 1982). W tych przeciw-
stawieniach teoria jest rozumiana jako wiedza abstrakcyjna, wyspekulowana i nieprzy-
datna w Zzyciu spolecznym. Mimo Ze nieporozumienia te zostaly wyjasnione w literatu-
rze naukowej, to jednak pozostawiaja one spoleczne skutki, zwlaszcza gdy sa rozpo-
wszechniane na styku instytucji organizacji zycia spolecznego i nauk spotecznych
(Szmagalski 1996:26). Szczegdlowej analizy stanu refleksji teoretycznej w socjologii,
jak réwniez przydatno$ci teorii w naukach spotecznych, dokonal migdzy innymi Piotr
Sztompka (Sztompka 1971,1973, Turner 1985). Z uwagi na istot¢ jego rozwazan i ich
wptyw na kierunki my$lenia w socjologii, warto przyjrze¢ si¢ stanowisku, jakie repre-
zentuje w kwestii definiowania teorii.

Zagadnienie to w naukach spolecznych wiaze si¢ z funkcjami spofecznymi
wiedzy naukowej. Odwohujac si¢ do ugruntowanego od czaséw Augusta Comte’a ro-
zumienia tych funkcji, Piotr Sztompka (1973) zwraca uwagg, Ze teorii naukowej przy-
pisuje si¢ zadania wyjasniania i przewidywania faktow oraz celowego na nie wplywa-
nia, czyli funkcje: eksplanacyjna, predyktywna i praktyczna (Szmagalski 1996:26).
Uznajac praktyczna funkcj¢ teorii, Sztompka podkre§la jednak, ze teoria jest ,.taki
i tylko taki rezultat badawczy, ktory petni funkcjg eksplanacyjng” (1973:77). W innym
miejscu Autor ten precyzuje rozumienie pojgcia teorii, okreslajac jednocze$nie warunki
naukowego wyjasnienia. Ma ono by¢: ,,a/ prawomocne, czyli dedukcyjnie powiazane
z tym, co ma wyjasniaC, b/ potencjalnie sprawdzalne empirycznie, c/ potwierdzone jako
prawdziwe, d/ kompletne pragmatycznie, czyli w danym kontekscie dostarczajace od-
powiedzi ostatecznej, ktdra nie moze by¢ juz dalej przedmiotem pytania <dlaczego?>,
e/ spéjne semantycznie, a wigc stosujace jednolita i oszczedna aparaturg pojgciowa
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i wreszcie f/ zunifikowane z innymi wyjasnieniami w ramach szerszego kontekstu teore-
tycznego” (Sztompka 1985:11).

Takie rozumienie teorii, jak przyznaje Sztompka, w socjologii nie istnieje.
Dlatego tez sklania si¢ on ku koncepcji bardziej liberalnej i modyfikuje przyjeta przez
Jerzego Szackiego definicje teorii (Szacki, Derczynski, Jasinska-Kania 1975:13). Po-
wstaje definicja, ktora traktuje teorig socjologiczng jako ,,wszelki zesp6l zalozen onto-
logicznych, epistemologicznych i metodologicznych, abstrakcyjnych poje¢ oraz ogol-
nych twierdzen o rzeczywisto$ci spolecznej, majacy dostarcza¢ wyjasnien dostgpnej
wiedzy opisowej na jej temat oraz ukierunkowywac dalsze badania™ (Turner, 1985:12).
Jest ona z jednej strony wystarczajaco obszerna i pojemna, by obja¢ rozmaite teorie so-
cjologiczne czy ewaluacyjne. Z drugiej natomiast umozliwia uwzglednienie i rozr6z-
nienie tych najbardziej istotnych aspektow czy poziomow kazde;j teorii.

Mozemy wyr6zni¢ zesp6! fundamentalnych zalozen na temat charakteru rze-
czywistosci spotecznej czyli ogdlna orientacje teoretyczno-metodologiczna, na temat
szans i granic poznania spolecznego (tez epistemologicznych) oraz na temat pozada-
nych sposobow badania spoleczenstwa (dyrektyw metodologicznych). Po drugie,
w obrgbie kazdej teorii miesci si¢ jaki§ model pojeciowy, to znaczy zesp6t powigzanych
kategorii analitycznych, skladajacych si¢ na szczegélng wizje Swiata spolecznego, jego
budowy oraz mechanizméw jego funkcjonowania i zmiany. Poprzez wprowadzenie
analitycznych rozroznien, konwencji definicyjnych, klasyfikacji, typologii — model
strukturalizuje amorficzng rzeczywisto$¢ spoleczna, zwracajac uwage na pewne zjawi-
ska i procesy, a pomijajac inne.

Wreszcie, po trzecie, w obrgbie kazdej kompletnej teorii miesci sie szczegdlna
teoria empiryczna, a zatem zbidr powiazanych ze soba twierdzen o zaleznosciach po-
mi¢dzy zmiennymi cechami obserwowanych zjawisk czy procesow. Twierdzenia te od-
nosza si¢ wprost do §wiata empirycznego, a wigc moga by¢ prawdziwe badz falszywe,
ulegaja potwierdzeniu lub obaleniu, w zaleznoSci od tego, jak rzeczy sie¢ maja na-
prawdg. Nalezy jednak jasno powiedzie¢, ze owe zalozenia, pojgcia i prawa w opisanej
wyzej postaci sg wysoce wyidealizowane, a to oznacza, ze w praktyce teoretycznej nie-
ktore aspekty teorii nie sa wprost artykutowane (Turner 1985:12-14).

W podobny, chociaz nie tak szczegélowy i restryktywny sposob, Mieczystaw
Pobocki (1982) uzasadnia rozumienie teorii w naukach pedagogicznych. Uwaza on, ze
»haukowe teorie pedagogiczne, to takie spojne i wzglgdnie logiczne zespoty twierdzen
dotyczace okreslonego fragmentu lub aspektu rzeczywistosci spolecznej, ktore usituja
wytlumaczy¢ roéznego rodzaju zaleznosci istniejace migdzy faktami czy zjawiskami
wychowawczymi” (1982:9).

Teoria zatem zawiera w sobie wiedzg, ktora pozwala zorganizowa¢, kategory-
zowaC, opisywac, przewidywaé, wyjasnia¢ oraz zrozumie¢ zjawiska wystepujace
w rzeczywistosci spolecznej. Idealna teoria ewaluacyjna winna przedstawiaé, opisywaé
i wyjasnia¢ procesy i zjawiska zachodzace, ale rowniez pojawiajace sig, w efekcie po-
dejmowania dziatan ewaluacyjnych. O tym, ze istnieje potrzeba wykorzystywania teorii
1 potwierdzania jej przydatnosci w praktyce, nie trzeba nikogo przekonywaé. Potwier-
dzily to analizy Sztompki (1973, 1985), Szmagalskiego (1996) czy Misztala (2000).
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Teoria ewaluacyjna w praktyce ma ulatwi¢ zrozumienie najbardziej istotnych cech
i prawidlowosci zycia spolecznego, przejawiajacych si¢ bez wzgledu na czas, obszar
czy sfere, w ktorych to Zycie sig toczy. Nie bez powodu Michael Scriven (1967) zwraca
uwage na logike ewaluacji, majac na mysli zar6wno pewne komponenty teoretyczne,
ktorych obecno$¢ warunkuje kompletnosé okreslone;j teorii, jak réwniez rozmaite pra-
widtowosci, ktérym podlegaja kazde badania ewaluacyjne.

Biorac pod uwageg zwigzek ewaluacji z naukami spotecznymi, nie sposéb po-
minaé aspektu teoretycznego socjologii, o ktorym pisal w swojej pracy Bronistaw
Misztal (2000). Warto w tym miejscu zastanowié sig, czy teoria ewaluacyjna, gdy pa-
trzymy przez pryzmat teorii socjologicznej, jest waznym instrumentem pozwalajacym
zorientowa¢ sie w otaczajacej nas rzeczywistosci, czy tez czym$ zupelnie niepotrzeb-
nym. Czy sformulowana w przeszlosci przez badaczy zajmujacych si¢ problematyka
ewaluacji teoria daje mozliwo$¢ wyjasnienia zalezno$ci migdzy rozmaitymi czynnikami
$wiata spolecznego i, w konsekwencji, zrozumienia tego §wiata? Czy wreszcie znajo-
mo$¢ teorii moze poméc w uporzadkowaniu i zrozumieniu dynamiki proceséw spo-
fecznych, faktow i zjawisk?

Jak wskazuje Misztal, odpowiedZ na powyzsze pytania uzaleZniona jest od
trzech czynnikéw: od sposobu zdefiniowania teorii, od stanu wiedzy dotyczacej mozli-
wosci intelektualnych i poznawczych wspoétczesnego czlowieka oraz od wyselekcjono-
wania proceséw odpowiedzialnych za przeksztalcanie struktury i kultury spoleczen-
stwa. Wyrdznia on dwie sytuacje, w ktorych znajomos¢ teorii i jej wykorzystanie staja
sie¢ bezuzyteczne. Pierwsza to taka, w ktdrej uznaje sig, iz ,teoria przestata by¢ instru-
mentem adekwatnie wyjasniajacym rzeczywistosc, (...) a Zzycie ksztattuje tg rzeczywi-
sto$¢ samo i niezaleznie od aktywistycznych poznawczo zachowan ludzkich™ (Misztal
2000:2). Druga natomiast to taka, w ktérej przyjmuje sig, ze ,,wszystko juz zostalo wy-
jasnione, uporzadkowane i opisane w stopniu wystarczajacym” (Misztal 2000:2). O ile
jednak w odniesieniu do teorii socjologicznej przyjgcie takich zalozen moze wydawac
sig¢ stuszne, o tyle w przypadku ewaluacji wszelkie debaty, ktérych przedmiot stanowia
rozwazania nad schytkiem teorti, zdaja sig¢ by¢ przedwczesne.

Misztal szczegélowo analizuje makrospoleczne i historyczne przeslanki
zmierzchu teorii socjologicznej i stwierdza, ze do takiego stanu rzeczy przyczynit sig
fakt, iz autorzy teoretycznych opracowan pragngli za wszelka ceng ,,stworzy¢ logicznie
poprawny system pojgciowy, spelniajacy warunki kumulacji wiedzy (...)” oraz ,,aby
teoria dyktowata warunki rzeczywistosci spotecznej” (Misztal 2000:16). Warto jednak
zwrocié uwage na ujgeie problematyki teorii socjologiczne;j, ktére proponuje sam Autor
pracy. Uwaza on, ze ,feoria jest praktykq, a dok}adniej, jest zespolem praktyk (dziatan)
poznawczych, zmierzajacych do zrozumienia otaczajacego nas $§wiata i do zwigkszenia
i optymalizacji zakresu, w jakim jesteSmy w stanie ten $wiat zrozumieé i wyjasnié.”
(Misztal 2000:16). Oznacza, to ze wszelkie teorie, ich strukturg, sposéb skonstruowania
czy zdolno$ci wyjasniajace, powinno si¢ interpretowac jako praktyke poznawcza, ktora
jest zdeterminowana przez stan spoleczenstwa, w jakim one powstawaty. Dzigki temu
teoria staje si¢ forma dziatania i przez to nie podlega dewaluacji.
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Interpretacja teorii jako praktyki poznawczej jest mozliwa takZe na gruncie
ewaluacji. Niemal we wszystkich pracach poswigconych historii ewaluacji Ralph Tyler,
ktory od 1929 roku rozpoczat systematyczne studia ewaluacyjne w Ohio State Univer-
sity, uznawany jest za ojca tej dyscypliny. Mozna zatem przypuszczaé, ze w latach
trzydziestych XX wieku zaczgly powstawac pierwsze prace poswigcone szeroko rozu-
mianej teorii ewaluacyjnej. W tym okresie dominowalo statyczne postrzeganie modeli
ewaluacyjnych nastawionych na jednorazowe uchwycenie relacji pomiedzy naktadami
i efektami ewaluowanych programéw. Pod koniec lat szes¢dziesiatych XX wieku za-
uwazono, ze proces realizacji programéw ewaluacyjnych charakteryzuje si¢ niezwykla
dynamika, a nawet swoista ,,dramaturgia”. Od tej pory podejécie do ewaluacji zostato
zmienione. Potozono nacisk na uchwycenie zmian zachodzacych w trakcie badanego
programu, by wskaza¢ ich wptyw na jego rezultaty koncowe.

Teoria ewaluacyjna, postrzegana jako zespot dziatan poznawczych, podejmo-
wanych w celu zrozumienia otaczajace)j nas rzeczywisto$ci spotecznej oraz zwigkszenia
zakresu zrozumienia i wyjasnienia tej rzeczywistosci, staje si¢ blizsza badaczowi,
a przez to latwiejsza do zaakceptowania. Nie nalezy zapominaé, Zze praktyka ta nie ist-
nieje w prozni, ale wystepuje w konkretnym kontekscie spolecznym i jest zdetermino-
wana przez dane spoteczenstwo. Na wiedze o spoteczenstwie skladaja si¢ bowiem fakty
spofeczne, to znaczy zespét zdarzen, ktore sa oceniane w kontekscie konfiguracji in-
nych doswiadczen (Misztal 2000:20). W rezultacie, mimo podobienstwa sytuacji geo-
graficznych czy Srodowiska naturalnego, rézne spoteczenstwa w rozmaitym stopniu
wykorzystuja podstawowe informacje na dany temat i odmiennie buduja swoja madro$é
czy wiedz¢ o tym, w jaki sposob organizowac wlasne dziatania w obliczu danej sytu-
acji. Decydujace znaczenie w budowaniu wiedzy spotecznej, jak i tozsamos$ci okreslo-
nego spoleczenstwa posiada rowniez kultura, rozumiana jako system procesualnego,
selektywnego kumulowania produktéw ludzkiego dzialania (Misztal 2000:25). Spote-
czefistwa zatem tworza bardzo rozbudowane systemy kultury, w ktoérych przechowy-
wane s3 najbardziej istotne dla wlasnego trwania zapisy symboliczne oraz emocje.
W zaleznosci od sposobu zarzadzania wiedza spoleczna, czg$¢ tych zapisow zostaje
utracona, natomiast cz¢$¢ udostepniona analizie i refleksji. Warto nadmienié, ze ku-
mulowanie zapisoéw faktow spotecznych ma charakter wycinkowy, niekompletny. Zbu-
dowanie mozliwie obszemego, wyczerpujacego zespolu wiedzy w oparciu o zapis fak-
tow spotecznych, staje si¢ niemozliwe ze wzgledu m.in. na stopien ztozonosci wspol-
czesnych systemow spolecznych, gospodarczych i politycznych, globalne pojawianie
si¢ podobnych zespoloéw zjawisk wywolanych przez rézne przyczyny czy wspolzalez-
no$¢ losow zbiorowych od zjawisk odleglych geograficznie i kulturowo (Misztal
2000:28). Zadaniem teorii, rozumianej jako produkt intelektualny jest zatem znalezienie
i gromadzenie najbardziej istotnych powiazan, jakie istnieja pomigdzy klasami zjawisk,
wplywajacymi na nasza spoleczng egzystencje.

Jak twierdzi Misztal: ,teoria jest nieodtacznym elementem ludzkiego dziatania.
Jest poznawczym odzwierciedleniem historycznych proceséw, ktdre tworza i reprodu-
kuja spoleczenstwo, ktore zmieniajg jego ksztalt i tempo, w jakim si¢ ono samo zmienia
(...). Jest ona (...) praktyka poznawcza, umozliwiajaca historyczna optymalizacje¢ ku-
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mulafywnosci doswiadczen i wiedzy o spoleczefstwie, ktora orientuje nas aktywnie
w kierunku rzeczywisto$ci, zmusza do zadawania pewnych pytan, narzuca tych pytan
logike i kierunek i pozwala na zycie w stanie mniejszej ignorancji, wigkszego zaanga-
zowania i wiekszej $wiadomosci tego, w tworzeniu czego aktywnie wspotuczestni-
czymy — procesow spolecznych” (Misztal 2000:30).

Konkludujac dotychczasowe rozwazania, wypada zapytac, w jakim stopniu ko-
reluja one z problematyka ewaluacji. Otz wydaje sig, ze $wiadomo$¢ zasygnalizowa-
nych powyzej kwestii odgrywa zasadniczy wplyw na podejscie do ewaluacji. Kazde
spoleczenstwo posiada odrgbny, charakterystyczny dla siebie system budowania teorii
oraz wiedze, ktora jest zdobywana przez pokolenia w dynamicznym, kontekstualnym,
historycznie i kulturowo zdeterminowanym procesie. Korzystanie z dorobku teoretycz-
nego i wiedzy spolecznej pozwala z jednej strony pozna¢ uwarunkowania i determi-
nanty pojawienia si¢ ewaluacji w okreslonym kontekscie spotecznym, sposob jej po-
strzegania czy mozliwosci aplikacji. Z drugie), natomiast, wymaga od badacza umiejgt-
nosci krytycznego myslenia, by bezrefleksyjne przenoszenie wiedzy ewaluacyjnej nie
przynioslo wigcej strat, niz korzy$ci. Znajomos¢ teorii rozumianej jako praktyka,
a przez to dynamicznej, podlegajacej ciaglemu rozwojowi, poddawanej zmianom
i permanentnej konfrontacji z rzeczywistoscia, pozwala by¢ aktywnym i zaangazowa-
nym. Daje mozliwo$¢ wspoltworzenia rzeczywistosci oraz proceséw i zjawisk w niej
zachodzacych. Wszystko to sprawia, ze dostrzezenie znaczenia teorii ewaluacyjnej jest
absolutnie niezbgdne i konieczne, i stanowi pierwszy etap do zrozumienia istoty sa-
mego procesu ewaluacji.

Po drugie, odwotujac si¢ do restryktywnego modelu teorii Sztompki i wyma-
gan, jakie winny zosta¢ spemione, trudno prawdopodobnie mowi¢ o teorii ewaluacji.
Wielowymiarowo$¢ ewaluacji, ztozono$¢ czynnikéw, z jakimi styka sig¢ badacz-ewalu-
ator a takze kontekst, w jakim jest uprawiana (praca socjalna) sprawiaja, ze jedna, wy-
czerpujaca i integrujaca teoria ewaluacyjna, nie bedzie potrafita wyjasnic¢ i przewidzie¢
wszystkich zdarzen, ktore moga sig pojawié w praktyce spolecznej.

Po trzecie, obserwujac rozwoj ewaluacji w krajach zachodnich, nalezy zauwa-
zy¢, ze pewne integrujace wiedzg koncepcje naukowe zostaly juz wypracowane. Przy-
jely one postaé spojnych i logicznych zespoléw twierdzen i odnosza si¢ do relacji jed-
nostki ze srodowiskiem. Wydaje sig, ze dopoki prawdziwosé tych koncepcji nie zosta-
nie empirycznie zaprzeczona, zasluguja one na status teorii.

Po czwarte, wreszcie, istotng wlasno$cia wiedzy gromadzonej w naukach
praktycznych jest to, ze narasta ona wok6! pytan dyktowanych przez kulturowe realia
zycia zbiorowego, a zatem wokol tego, co jest zbiorowo oceniane jako problem prak-
tyczny.

Ogolny sceptycyzm wynikajacy z doswiadczen zwiazanych z rozmaitymi for-
mami uwikiania nauk spolecznych w ewaluacjg i praktyke pracy socjalnej, a takze roz-
maite ograniczenia i stabosci pojawiajace sig¢ wraz z rozwojem badan ewaluacyjnych na
gruncie pracy socjalnej, potwierdzily koniecznos¢ i potrzebg podejmowania dzialan
profesjonalnych, zmierzajacych do jej instytucjonalizacji w obszarze pracy socjalne;j.
Potrzeba taka wynika migdzy innymi stad, ze w praktyce profesjonalnej podstawowym
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celem badan ewaluacyjnych jest bowiem uzyskanie informacji niezbgdnych do podnie-
sienia jakosci ustug, jak rowniez zwigkszenie prawdopodobienstwa, ze jednostka bedzie
czerpaé korzyéci ze $wiadczen, ktore otrzyma w ramach programu. Ponadto ewaluacja
pozwala uzyska¢ dowody na to, ze przygotowany program jest pomocny i uzyteczny
dla tych, ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Dobrze zaplanowana ewalu-
acja ulatwia pozyskanie funduszy na realizacj¢ programu, jego kontynuacj¢ lub udo-
skonalanie. Zwicksza ona wiedze i $wiadomos§¢ pracownikow socjalnych w zakresie
tego, co dziala (funkcjonuje) w pracy socjalnej oraz pobudza do dyskusji i stawiania
pytan dotyczacych przyszio$ci badan w pracy socjalnej i ustalenia powiazan migdzy
tym, co teraz, z tym, co nastapi pozniej. Wreszcie, wzmacniajac morale osob zawo-
dowo uprawiajacych prace socjalna, ewaluacja pokazuje, ze podejmowane dzialania
maja sens, nawet jesli uzyskane rezultaty ich wysitkoéw nie zawsze s3 natychmiast wi-
doczne.

Ewaluacja niesie z soba pewne wyzwania i nadzieje, lecz nie jest pozbawiona
rozczarowan, Swiadcza o tym liczne dyskusje na forum migdzynarodowym, publikacje
autorOw zajmujacych si¢ ta problematyka na calym S$wiecie oraz stale wzrastajaca
liczba czasopism profesjonalnych. Wieloletnia tradycja uprawiania dziatalnosci ewalu-
acyjnej oraz dorobek, jaki stanowi zaréwno wiedza teoretyczna, jak i praktyczna,
uprawniaja badaczy z krajéw zachodnich do dokonywania pewnych refleksji na temat
ksztaltu i formy ewaluacji w pracy socjalnej wspéiczesnie.

3. Ewaluacja wobec pracy socjalnej

Zainteresowanie badaczy nauk spofecznych problematyka ewaluacji pojawilo
sie jako odpowiedZz na szczegélne zapotrzebowanie intelektualne, wynikajace z po-
trzeby zrozumienia gwattownych i wszechogamiajacych przemian w zakresie funkcjo-
nowania rozmaitych instytucji pomocy spolecznej oraz szeroko rozumianej pracy so-
cjalnej. Rozmaite procesy i zjawiska zachodzace w obszarze tej stale rozwijajacej si¢
profesji odzwierciedlaly rzeczywisty stan spoleczenstwa, pewna logikg jego rozwoju
a takze dynamikg zmiany. W calym tym bogactwie zwiazkow i zaleznosci oraz rodza-
cych je probleméw, réznorodne mechanizmy wykorzystywane do interpretowania lo-
sow poszczegdlnych jednostek okazaly sig niewystarczajace.

W konsekwencji wzrosto zapotrzebowanie na wiedzg, dzigki ktérej mozliwe
statoby sig dostrzezenie owej dynamiki spolecznej, a takze wyjasnienie procesu, w toku
ktorego jednostki poprzez podejmowane dzialania wytwarzaja i reprodukuja kontekst
wlasnej egzystencji, to znaczy pewne struktury spoleczne, ktore staja si¢ warunkami
poczatkowymi ich dalszych dzialan i moga przybra¢ forme¢ je ograniczajaca lub sty-
mulujaca. Ewaluacja poprzez rozmaite modele, strategie i podejScia dostarcza takiej
wlasnie wiedzy, a tym samym pozwala badaczom zaobserwowa¢ wielowymiarowos¢
i wieloaspektowos$¢ pracy socjalnej. I odwrotnie, praca socjalna stwarza warunki do za-
istnienia ewaluacji oraz daje mozliwos$¢ zweryfikowania jej podstaw teoretyczno-meto-
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dologicznych i przystosowania ich do konkretnego kontekstu spolecznego, instytucjo-
nalnego, politycznego czy kulturowego.

Analizujac problematyke ewaluacji i pracy socjalnej, nie nalezy zapominac
o wspomnianym kontekscie, ktory zasadniczo wptywa na jako$¢ i ksztalt rzeczywisto-
éci spolecznej, a tym samym na sposob rozwiazywania probleméw jednostek przez in-
stytucje pomocy spotecznej. Nowoczesno$¢, ponowoczesnos$¢, globalizacja przeksztat-
caja charakter Zycia codziennego oraz zmieniaja najbardziej osobiste doswiadczenia
cztowieka. Z drugiej strony, tworza catkiem nowy porzadek instytucjonalny, ktéry
podwaza tradycyjne obyczaje i zwyczaje, jak rowniez posiada globalny zasigg. To
wszystko znajduje bezposrednie przelozenie na zycie jednostek oraz na ich tozsamos¢,
ktora jest ksztaltowana poprzez ich czynne uczestnictwo w spotecznych oddzialywa-
niach o globalnych konsekwencjach i implikacjach (Giddens 2001).

Rzeczywisto$¢é nowoczesna oraz jej rozwoj charakteryzuje migdzy innymi re-
fleksyjno$é instytucjonalna, procesy glebokiej reorganizacji czasu i przestrzeni, $cisle
zwiazane z ekspansja mechanizm6w wykorzeniajacych, ktore powoduja wyrwanie rela-
cji spolecznych z bezposrednich uwarunkowan i ponowne uporzadkowanie w skali
wielkich dystanséw przestrzenno-czasowych (Giddens 2001:5). Skutkiem tego staje sig
zmiana tresci, charakteru i natury zycia codziennego jednostek, ktére teraz cechuje nie-
pewnos¢ i konieczno$¢ wybierania sposrod roznorakich opcji i mozliwosci, jakie niesie
z sobg ,,otwarty” charakter zycia spotecznego. Zaufanie i ryzyko, refleksyjne planowa-
nie zycia, wykluczenie i marginalizacja, ,transformacja intymnosci”, to efekty nowo-
czesnosci. Jak twierdzi Anthony Giddens, kuszac mozliwoscia emancypacji, nowocze-
sne instytucje kreuja jednoczesnie mechanizmy tlumienia wlasnego ,.ja”, a nie samore-
alizacji (2001:10). Pojawia si¢ indywidualne poczucie bezsensu, ktore staje sig funda-
mentalnym problemem psychicznym. Owa ,jizolacja egzystencjalna” to nie tyle od-
dzielenie jednostek od siebie nawzajem, ile od zasobéw moralnych koniecznych do
.osiagnigcia zyciowej satysfakcji i petni egzystencjalnej (Giddens 2001:13-14).

A zatem nowa jakos$¢ zycia jednostek, bardziej ztozone i problematyczne pro-
cesy majace zasadniczy wplyw na jej spoleczne funkcjonowanie, wymagaja znalezienia
odpowiednich mechanizméw przystosowawczych i strategii rozwiazywania proble-
mow. Jest to jedno z zadan, jakie spoczywa na pracy socjalnej jako profesji odpowie-
dzialnej za losy innych. Niewatpliwie takze jest to wazny obszar dla ewaluacji, ktora
poprzez wykorzystanie okreslonych podejs¢ i narzgdzi umozliwia dostrzezenie dyna-
miki zmian i ich charakteru w znacznie krétszym wymiarze czasu.
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ROZDZIAL. DRUGI

Kluczowe komponenty teorii ewaluacyjnej
i ich znaczenie

1. Uwagi wstgpne

Juz od poczatku istnienia studiéw ewaluacyjnych wérod badaczy nauk spolecz-
nych mozna zauwazy¢ pewne rozbieznosci w sposobie ich pojmowania i realizacji,
chociaz fakt ten wydaje si¢ by¢ powszechnie ignorowany. Panowalo bowiem przekona-
nie, Ze studia ewaluacyjne winny by¢ zorientowane na uzyskiwanie mierzalnych rezul-
tatow swoich analiz i traktowane jako synonim procedur pomiarowych. Trudno si¢
temu dziwi¢, gdyz w latach trzydziestych XX wieku dominowaly techniki pomiaru
psychometrycznego, socjometrycznego i dydaktycznego, ktérych nadmierne stosowa-
nie doprowadzitlo w konsekwencji do powstania zjawiska redukcjonizmu w ewaluacji,
szczegllnie edukacyjnej. Redukcjonizm zasadniczo zawegzal rozumienie ewaluacji, po-
wodowal nadmierne uproszczenie problematyki ewaluowanej, jak tez odrzucal mozli-
wos¢ wielowymiarowej analizy efektéw dziatania danego programu (chodzi o wymiar
instytucjonalny, organizacyjny czy spoleczny). Nalezy zauwazyé, ze pomimo wyste-
pujacych w tym okresie trudnosci, Ralph Tyler byl jednym z pierwszych inicjatoréw
powaznego rozszerzenia funkcji i celow ewaluacji, dostrzegajac wiele powstajacych
wowczas pytan i symplifikacji.

Czynnikiem majacym niewatpliwy wplyw na zmian¢ kierunku myslenia oraz
przyjetych dotad i realizowanych z réznym powodzeniem strategii, byla 6wczesna sy-
tuacja spoleczna, ktora zrodzila potrzebg ewaluacji. Wynikala ona, zdaniem Korporo-
wicza (2000, 2001), z koniecznosci zahamowania zjawisk korupcji w kregach decy-
denckich, z uwagi na brak zobiektywizowanych i kontrolowanych publicznie kryteriéw
udzielania koncesji lub podejmowania innych decyzji publicznych. Wiazalo si¢ to row-
niez z brakiem odpowiednich procedur i metod oceny analizowanych projektéw, ktére
moglyby by¢ poparte wiedza naukowa. Po drugie, w wielu obszarach ewaluowanej rze-
czywistosci istniala olbrzymia réznorodno$é lokalnie akceptowanych standardow, ktore
trudno bylo uzna¢ za poréwnywalne. W konsekwencji, sytuacja ta uniemozliwiata pro-
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wadzenie polityki ogoélnonarodowej i hamowala wprowadzanie rozmaitych procedur
selekcyynych, ktore wymagaly przyjecia wzglgdnie jednolitych kryteriow postgpowania
i analizy (Korporowicz 2000). Po trzecie, wreszcie, w obszarze edukacji w latach trzy-
dziestych XX. wieku podzielano przekonanie, iz amerykanskie programy nauczania sg
niedostosowane do wymogow wspodlczesnego spoleczenstwa przemyslowego i sytuacje
ta za wszelka ceng nalezy zmienic.

Prawdziwy dyskurs pomigdzy przedstawicielami odmiennych orientacji we-
wnatrz Srodowisk ewaluacyjnych rozpoczat si¢ jednak dopiero w péznych latach szesé-
dziesigtych XX. wieku za sprawa migdzy innymi takich badaczy, jak Edward A. Such-
man (1967), Donald T. Campbell (1969), Michael S. Scriven (1967), Joseph Wholey
(1983), Robert Stake (1975, 1980), Lee Cronbach (1963, 1980), Peter Rossi (1979) czy
Carol H.-Weiss (1972). Przedstawione przez nich w literaturze przedmiotu stanowiska
teoretyczne odzwierciedlaja odmienny zestaw zalozen, poj¢é i praw, czasem zbyt wy-
idealizowanych i odbiegajacych od spolecznej rzeczywistosci, niemniej $cisle zwiaza-
nych z ewaluacja. Chociaz kazdy z nich wniost ogromny wklad w rozw¢j teorii ewalu-
acji, to jednak szczegolne miejsce 1 zashigi przypisywane sa Scrivenowi, Campbellowi
oraz Weiss (Shadish, Cook, Leviton 1991). I tak: Scriven zajmowal si¢ formulowaniem
zalozen dotyczacych szeroko pojgtej teorii wartosci. Campbell koncentrowal si¢ nad
problematyka granic i szans poznania spolecznego (tezy epistemologiczne) oraz znale-
zieniem pozadanych sposobdw badania spoleczenstwa (dyrektywy metodologiczne),
natomiast Weiss zajmowala si¢ dynamika zmiany spolecznej w kontekscie tworzonych
programow spolecznych i realizowanych badan (Shadish, Cook, Leviton 1991). Wpro-
wadzone przez nich pionierskie koncepcje i modele, nie pozbawione uproszczen i nie-
doskonalosci, stanowia zasadniczy trzon, na ktorym opieraja si¢ wszystkie nastgpne
teorie ewaluacyjne, wiacznie z tymi wspolczesnymi.

2. Teoria ewaluacyjna i jej elementy

Koncepcje teoretyczne, ktére powstawaly na wczesnym etapie rozwoju ewalu-
acji, nie uwzglednialy zlozono$ci zjawisk i procesow rzeczywistosci spolecznej. Brak
wystarczajacego doswiadczenia i wyobrazni naukowej badaczy spowodowaly, ze reali-
zowane badania ewaluacyjne programow spolecznych ograniczaly si¢ do stosowania
prostych procedur pomiarowych. Takie technokratyczne podejscie nie dawalo wystar-
czajacych odpowiedzi na temat natury zjawisk spolecznych, programéw czy wykorzy-
stywanej wiedzy, ani tez nie umozliwialo zaobserwowania dynamiki zmiany spolecz-
nej.

Pierwszym badaczem, ktory zwrécit uwage na brak odniesienia teoretycznego
w przygotowywanych badaniach ewaluacyjnych i realizowanych programach, byl
Edward A. Suchman (Shadish, Cook, Leviton 1991). Swoje zainteresowania naukowe
skoncentrowal na gromadzeniu materialow, dotyczacych rzeczywistych efektow dza-
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fania okreslonych programow, ktore stosowane byly w sektorze publicznym na zlecenie
decydentow instytucji spolecznych. Przeprowadzone analizy potwierdzily sformutlo-
wane przez Suchmana tezy, wykazujac brak zaleznosci pomigdzy koncepcjami teore-
tycznymi i cechami obserwowanych zjawisk oraz proceséw. W rezultacie Suchman
wraz z Campbellem zajgli si¢ tworzeniem nowych, bardziej odpowiednich koncepcji,
ktore nastgpnie wprowadzano do istniejacych i nowo powstalych programéw spolecz-
nych. Najwazniejszym etapem prac bylo jednak poddawanie tych modeli teoretycznych
procesowi ewaluacji oraz ich testowanie, zmierzajace do okreslenia ich rzeczywistego
wplywu na zmiang spoleczng.

Z biegiem czasu powstajace teorie ewaluacyjne ulegaly daleko idacym prze-
obrazeniom i zmianom, odzwierciedlajac gromadzone doswiadczenia teoretyczno-me-
todologiczne i praktyczne. Dominujace poczatkowo podejscia, skupione wokot badania
efektow dzialania programu, ustapily miejsce ewaluacjom przeprowadzanym w trakcie
jego trwania oraz skoncentrowanym na ukazaniu dynamiki zmiany badanej rzeczywi-
stosci spolecznej, a jednoczesnie wplywu samego programu (Sechrest 1980, 1993, Sha-
dish, Cook, Leviton 1991). Badania ilosciowe nie dawaly odpowiedzi na nurtujace ba-
daczy pytania, stad coraz czg¢sciej w analizach poszczegélnych etapéw dziatania pro-
gramu zacz¢to stosowaé badania jakosciowe (Guba, Lincoln 1981). Zmiana dotyczyla
rowniez podmiotéw zaangazowanych w rozmaity sposob i w réznym wymiarze w ba-
dania ewaluacyjne. Zwrocono szczegdlna uwage na wiclowymiarowo$¢ w analizie, co
spowodowalo, Ze na rzeczywisty efekt dziatania programu miata wplyw znacznie wigk-
sza liczba ,aktorow ewaluacji”, jak rowniez czynmniki instytucjonalne, organizacyjne
czy spoleczne (Weiss 1972). Polozono ponadto nacisk na procesualno$¢ ewaluacji,
systematycznosé¢ przeprowadzania badan, co pozwolilo poszerzyé kontekst praktyki
1 mozliwosci aplikacyjne ewaluacji (Cronbach 1980). Patrzac na teorie ewaluacyjne lat
dziewieédziesigtych XX wieku nalezy zauwazy¢, ze cechuje je bogactwo réznorodnych
modeli i koncepcji, ktore stanowia rozwinigcie tych pionierskich teorii z lat trzydzie-
stych XX. wieku. Obejmujg one swym zasiggiem i oddzialywaniem szeroki aspekt rze-
czywistosci, biorac pod uwage jej wielowymiarowosé i ztozonos¢. Obecnie, takze, ba-
dacze staraja si¢ integrowa rozmaite rozwiazania i podejscia teoretyczne, metodolo-
giczne czy aplikacyjne, dazac do stworzenia jednego uniwersalnego modelu ewaluacji
(Cronbach 1982, Rossi, Freeman, Lipsey 1985).

Podstawowa definicja, okreslajaca istot¢ teorii ewaluacji programu, zostala
sformutowana przez Williama R. Shadisha oraz Thomasa D. Cooka, autoréw opraco-
wania pod tytutem Foundations of Program Evaluation. Theories of Practice (Shadish,
Cook, Leviton 1991). Zwraca si¢ w niej uwagg na funkcje, jakie powinna spehiaé
kazda teoria oraz problematyke, ktéra zasadniczo winna podejmowaé¢ w wyjasnianiu
zjawisk i procesow rzeczywistosci. Zgodnie z definicja, najwazniejszym zadaniem teo-
rii ewaluacyjnej jest umozliwienie okreslenia rzeczywistych dziatan, jakie ewaluato-
rzy-badacze zobowiqzani sq podjaé, w celu skonstruowania wiedzy na temat wartosci
lub zalet programow spolecinych. Programy te, co nalezy podkresli¢, zostaly przygo-
towane pod katem konkretnych probleméw spolecznych, a odpowiednie ich dzialanie
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ma w istotny sposob si¢ przyczyni¢ do rozwiazania tych probleméw lub zmniejszenia
skali zjawisk niepozadanych (Shadish, Cook, Leviton 1991:36).

Definicja ta zawiera kilka znaczacych elementéw czy aspektow, wymagajacych
wyjasnienia. Po pierwsze, w kazdej kompletnej teorii miesci si¢ szczegélna teoria empi-
ryczna, zwana rowniez obszarem ewaluowanej praktyki. Obejmuje ona zbidr powiaza-
nych ze soba twierdzen o zalezno$ciach, jakie wystgpuja miedzy aktorami zaangazowa-
nymi w ewaluacje¢, cechami obserwowanych zjawisk i procesow, stosowanymi przez
badaczy strategiami i technikami ewaluacyjnymi, ktére winny uwzglednia¢ rozmaite
wymogi 1 ograniczenia badanej rzeczywistosci. Wieloaspektowo$¢ tego obszaru od-
zwierciedla si¢ migdzy innymi w liczbie aktoréw zaangazowanych w proces badan
ewaluacyjnych, ich niezbgdnych umiejetnosciach, w rodzaju i zlozonosci kluczowych
pytan, ktore maja wyeliminowa¢ wszelkie niedoskonalosci programu czy wymogach
1 ograniczeniach natury zewnetrzne;.

Po drugie, w obrgbie kazde) teorii-zawiera si¢ jaka$ ogélna orientacja teore-
tyczno-metodologiczna, a zatem zespOl zalozen na temat charakteru rzeczywistosci
spolecznej, granic poznania spolecznego i sposoboéw badania spoleczenstwa. Teoria
taka obejmuje zatem okreslona wiedze, na ktéra skladaja si¢ powigzane ze sobg rozma-
ite kategonie analityczne, za pomoca ktérych mozliwe jest budowanie mechanizméw
funkcjonowania i zmiany wizji §wiata spolecznego.

Po trzecie, rownie istotnym skladnikiem teorii jest zespol twierdzen, zalozen
1 poje¢ shuzacych do wartosciowania zaréwno dostgpnej wiedzy opisowej, jak rowniez
ewaluowanej praktyki, ze szczegdlnym uwzglednieniem programéw spolecznych. Sys-
tematyczne testowanie tych zalozen, jak tez badanie wartosci lub cech programéw
spolecznych, podejmowanych przez badaczy dzialan albo obiektow, pod katem przyje-
tych kryteriow, winny umozliwi¢ lepsze poznanie rzeczywistosci oraz pomoc w ukie-
runkowaniu dalszych badan. Komponent ten koncentruje si¢ rowniez na rozwazaniach
dotyczacych roli 1 znaczenia wartosci w calym procesie ewaluacji, a takze na znalezie-
niu sposobow, za pomoca ktorych latwiejsze staloby si¢ komunikowanie o wartosciach
czy walorach rozmaitych aspektow praktyki ewaluacyjnej.

Po czwarte, kazda kompletna teoria zawiera dostgpna wiedzg w zakresie pro-
gramowania spolecznego. Poprzez tworzenie i wykorzystywanie okreslonych pojeé czy
zalozen, wiedza taka ma dostarczy¢ wyjasnien na temat dzialania, rozwoju, doskonale-
nia, oraz lepszego zrozumienia programow spolecznych. Systematycznos¢ przeprowa-
dzanych badan ewaluacyjnych umozliwia analiz¢ dynamiki zachodzacych zmian, jak
réwniez wskazuje na szczegOlny rodzaj uporzadkowania samych badan. Komponent
ten pozwala wyjasni¢ naturg¢ programoéw spolecznych oraz okresli¢ podstawowe funk-
cje, jakie one pelmia w rozwiazywaniu probleméw spolecznych.

Po piate, wreszcie, w obrebie kazde) teorii miesci si¢ system zalozen, mechani-
zmoéw, technik i strategii, umozliwiajacych wykorzystanie okreslonych aspektow wie-
dzy, zgromadzonej w naukach spolecznych, do udoskonalania programéw spolecznych.
Nalezy jednak uwzgledni¢é pewne rozréznienie, wprowadzajac pojgcia ,,rozpowszech-
nianie, ,,wykorzystanie” i ,,oddzialywanie” wiedzy na polityke spoleczna, edukacj¢ czy
pracg socjalna. ,,Rozpowszechnianie” okreslonej wiedzy oznacza, ze dotarla ona,
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w postaci na przyklad raportu, do okreslonych adresatow. ,,Wykorzystanie” definiowane
jest jako wiedza, ktéra nie tylko dotarla do adresatow, ale réwniez zostala przez nich
przyjeta i zaakceptowana jako jedna z racji branych pod uwage w procesie formulowa-
nia okreslonego programu polityki spolecznej. Przez ,,0ddziatywanie” natomiast rozu-
mie si¢ te przypadki, w ktorych mozna udokumentowacé, ze okreslone informacje uzy-
skane dzigki badaniom spolecznym wplyngly na tres¢ konkretnych decyzji (Rich
1981:11-40, Frieske 1990:152-153). Rozrdznienie to ma znaczenie, poniewaz pozwala
zauwazyé, ze samo rozpowszechnienie wiedzy nie oznacza jej wykorzystania, nato-
miast wykorzystanie nie przesadza o tym, ze jakie§ decyzje praktyczne zostang podjgte
zgodnie z tym, co sugeruja wyniki badan spolecznych.

Kazda zatem kompletna teoria ewaluacyjna, poprzez system odpowiednich za-
fozen, twierdzen, pojgé, rozrozmien definicyjnych, klasyfikacji, typologii czy modeli,
winna uwzglednia¢ wszystkie wymienione powyzej komponenty i na ich podstawie po-
rzadkowa¢ oraz wyjasnia¢ dostgpna wiedzg o rzeczywistosci spolecznej. W zaleznosci
od uwarunkowan spolecznych, politycznych, instytucjonalnych czy organizacyjnych,
badacze powinni poszukiwaé nowych rozwigzan teoretycznych, dostosowujac je do
okreslonej praktyki spolecznej, w ktorej prowadzone sa badania ewaluacyjne. Spro-
bujmy obecnie przesledzi¢ nieco dokladniej poszczegélne komponenty teorii ewalu-
acyjnej.

2.1. Programowanie spoleczne jako element teorii ewaluacyjnej

W ewaluacji programu przyjmuje si¢, ze rozwiazywanie probleméw spolecz-
nych moze by¢ bardziej skuteczne poprzez systematyczne wprowadzanie istotnych
zmian na poszczegdlnych etapach realizacji programu, poprzez dokladng analiz¢ jego
skutecznosci i1 efektywnosci dzialania, a takze poprzez eliminowanie programéw nie
spelniajacych przyjetych kryteriow. Warto w tym miejscu podkresli¢c odmiennos¢ zna-
czeniowa pojeé ,,skutecznos¢” oraz ,.efektywnosé”. Pierwsze z nich, skuteczno$é, wy-
stepuje jako kategoria opisowa, jakosciowa i jest wykorzystywane w analizie prakse-
ologicznej. Okresla stopien realizacji celow, bez uwzglednienia oceny kosztéw zasto-
sowanych srodkéw jako istotnego kryterium. Drugie natomiast, efektywnosé, jest kate-
goria ekonomiczna, mierzalna, dajaca si¢ wyrazi¢ wartosciami liczbowymi. Odnosi si¢
do realizacji celow przy optymalizacji $rodkow. Przyjmuje si¢, Ze optymalizacji tej
mozna dokona¢ dwoma sposobami: osiagajac maksymalny stopien realizacji celu przy
danym nakladzie srodkéw (zwigkszanie wydajnosci) albo w oparciu o minimalny na-
klad $rodkéw, w jak najwyzszym stopniu zblizy¢ si¢ do calkowitej realizacji celu
(oszczedzanie $rodkow) (Szatur-Jaworska 1996). Wszystkie te wzgledy wymuszaja
dos¢ oczywiste stwierdzenie, ze bez refleksji nad tymi warunkami, bez podejmowania
jakichkolwick dziatan nie moze by¢ mowy o realizacji podstawowego celu badan ewa-
luacyjnych, jakim jest mozliwo$¢ wplywania na dynamikg¢ zmian spolecznych.

Wiedza gromadzona na podstawie tworzonych koncepciji i teorii programowa-
nia spolecznego winna umozliwi¢ wyjasnienie i okreslenie najwazniejszych kryteriow
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i warunkéw, po spelieniu ktérych problem realizacji celu badan ewaluacyjnych prze-
staje istnie¢. Wielu badaczy (Shadish, Epstein 1987) zwraca uwage na trzy nastgpujace
elementy kluczowe. Po pierwsze, struktur¢ wewngtrzng programu i jego dziatanie. Po
drugie, rozmaite wymogi i ograniczenia zewnetrzne, ktore wplywaja na ksztalt pro-
gramu.

Wreszcie, po trzecie, wzajemne uwarunkowania i zalezno$ci dotyczace dyna-
miki zmiany spolecznej oraz samego programu, a takze sposoby uchwycenia zmian
1 ich wplywu na udoskonalenie i rozwoj dzialania tego programu.

Struktur¢ wewngtrzng programu tworza réznorodni ,aktorzy sceny ewaluacyj-
nej”, ktoérzy maja bezposredni lub posredni wplyw na przeprowadzanie okreslonych ba-
dan spolecznych. Moga to by¢ migdzy innymi pracownicy danej instytucji polityki
spolecznej czy pomocy spolecznej, podmioty pelniace w tych instytucjach funkcje kie-
rownicze, rozmaite podmioty ewaluowane (jednostki, grupy, spolecznosci), czy pod-
mioty finansujace badz udzielajace wsparcia finansowego pomysiodawcom badan. Po-
nadto nie nalezy zapomina¢ o organizacji wewn¢trznej instytucji, w ktorych realizo-
wane s3 badania (mozliwosci wykorzystania pomieszczen, urzadzen, niezbednej apa-
ratury), nomach spolecznych regulujacych funkcjonowanie instytucji spolecznych, jak
tez zasobach intelektualnych, finansowych czy administracyjnych, jakie te instytucje
posiadaja.

Ta zlozona skadinad struktura wewnetrzna, uwzglgdniajaca tak wiele czynni-
kow, jest odpowiedzialna za laczenie wszystkich elementow skladowych w odpowied-
nig calo$¢ z przygotowanym modelem programu. Badacze-ewaluatorzy winni posiadac¢
tego $wiadomosc, jak rowniez i tego, ze kazdy program cechujc wicloctapowosé, to
znaczy mozna wyrézni¢ faz¢ poczatkowa — fazg realizacji — faz¢ koncowa programu
(Chen 1987, Rossi 1982, Wholey 1979). Odpowiednia wiedza dotyczaca rozmaitych
aspektow struktury wewngtrznej, znajomosc jej mocnych i stabych stron, zdecydowanie
ulatwia realizacj¢ badan oraz okreslenie rzeczywistych efektow dzialania programu.
Warto zauwazy¢, ze przygotowywane programy zawsze wystgpuja w ramach szerszego
kontekstu instytucjonalnego, spolecznego, politycznego czy ekonomicznego. Nie-
uwzglednienie tego elementu kontekstualnego moze znaczaco utrudnié¢ czy uniemozli-
wi¢ zrealizowanie juz poczatkowe) fazy programu, do ktore) zalicza si¢ migdzy innymi
sformulowanie problematyki badawczej, kluczowych pytan, podstawowych kryteriow
i celow.

Z drugiej strony, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia ze strukturg we-
wnetrzng programu ¢zy wymogami zewngtrznymi, sama znajomos$¢ zaleznosci 1 powia-
zan, jakie wyst¢puja pomiedzy nimi, nie wywola zmiany czy tez nie pozwoli jej zaob-
serwowaé. Struktura bowiem moze by¢ na tyle stabilna i trwala, ze konieczne jest $wia-
dome dokonywanie zmian w programach spolecznych. Moze si¢ to odbywaé poprzez
drobne modyfikacje wprowadzane do programu w trakcie jego realizacji, poprzez
zmiany w $wiadomosci podmiotow zaangazowanych w badania, poprzez przystosowy-
wanie projektow pilotazowych, ktorych rzeczywista skuteczno$¢ moze okazac si¢ duzo
wicksza od programéw wiasciwych, czy wreszcie poprzez wprowadzanie radykalnych
zmian do istniejacych systemow wartosci 1 kwestii dotad uznawanych za priorytetowe.

36



Rozdzial drugi  Kluczowe komponenty teorii ewaluacyjnej i ich znaczenie

Dotychczasowe rozwazania potwierdzaja, ze teoria ewaluacyjna, uwzglednia-
jaca komponent programowania spolecznego, winna wyjasniaé wplyw i znaczenie
przedstawionych elementéw. Im bardziej kompletna teoria, tym szerzej i bardziej pre-
cyzyjnie winna opisywaé zjawiska i procesy warunkujace dynamike programéw spo-
lecznych. Niestety, zainteresowania badaczy-ewaluatorow koncentruja si¢ na analizie
wewngtrznej struktury programu i jego funkcjonowania, anizeli na wymogach ze-
wngtrznych czy samej zmianie (Bickman 1987).

Tymczasem pionierzy teorii ewaluacyjnej, tacy jak Scriven, Campbell czy We-
iss, naleza do tej grupy badaczy, dla ktérych myslenie o ewaluacji ma znacznie szerszy
kontekst. Jak juz zostalo powiedziane, teoria programowania spolecznego powinna opi-
sywac rzeczywistoS¢ w sposob bardziej precyzyjny i dokladny. Takie pojmowanie teo-
rii pociaga za soba daleko idace konsekwencje praktyczne. Po pierwsze, realizowanie
poszczegdlnych etapéw programu spolecznego zawsze odbywa si¢ w okreslonym kon-
tekscie politycznym i ekonomicznym, a dokonywanie czy wprowadzanie rozmaitych
zmian do programu wymaga podjecia duzej liczby dzialan na réznych poziomach spra-
wowania wladzy przez decydentow.

Po drugie, programy spoleczne charakteryzuja si¢ znacznym zréznicowaniem
pod wzgledem podmiotéw ewaluowanych, podejmowanych kwestii, wykorzystywa-
nych zasebéw lokalnych i narzgdzi, oferowanych $wiadczen i ustug, ktore maja byc
zrealizowane po zakonczeniu badan. Ten brak jednolitosci w zakresie tworzenia pro-
graméw, ustalania kryteriow postgpowania, analizy materialéw czy doboru odpowied-
nich narzgdzi, uniemozliwia prowadzenie umiwersalnej, ogdlnonarodowej polityki
w okreslonym obszarze nauk spolecznych i rzeczywistosci.

Po trzecie, wartos¢ badan ewaluacyjnych uzalezniona jest w duzej mierze od
efektywnosci dzialan, podejmowanych w celu sformulowania problemu badawczego,
okreslenia strategii, doboru odpowiednich technik i narzedzi, wszystko po to, by
w mozliwie krétkim czasie rozwigza¢ ewaluowany problem. Definiujac problem ba-
dawczy, nalezy zwrdci¢ uwage na kontekst spoleczno-polityczny, gdyz daje on mozli-
wo$¢ podejmowania rzeczywistych dziatan przez badaczy, jak rowniez sfinalizowania
projektu.

W ramach kompletnej, calosciowej teorii programowania spolecznego, wypra-
cowywany zostaje zespol zalozen lub twierdzen, opisujacych i wyjasniajacych najbar-
dziej znaczace elementy, ktére wyznaczaja dynamik¢ zmiany spolecznej. Joseph S.
Wholey (1979) uwaza, ze jednym z takich wskaznikéw zmiany jest wiedza polaczona
z umiejgtnos$cia wykorzystania efektow dzialania programu przez podmioty kierujace
instytucjami spolecznymi. Peter Rossi i Howard Freeman (1985) twierdza natomiast, iz
nie ma jednego, uniwersalnego, rozwigzania, ktére mozma by zastosowaé przy
okres§laniu dynamiki zmian w programach spolecznych. W zaleznosci od rodzaju
1 stopnia zlozonosci programu, przeprowadza si¢ badania ewaluacyjne na odpowiednim
etapie jego rozwoju i realizacji. Rossi i Freeman (1985) sa zdania, Ze wazniejsza jest
istota zmiany, jej sens czy zasadno$é, anizeli poszukiwanie ogélnego wzorca.

Michael S. Scriven (Shadish, Cook, Leviton 1991:40) analizuje przyklad na-
uczyciela, ktory przygotowuje nowy podrgcznik szkolny i wskazuje zawarte w nim im-
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plicite aspekty wiedzy z zakresu programowania spolecznego. Uwaza on, Ze postgpo-
wanie nauczyciela uwarunkowane jest brakiem satysfakcjonujacego materialu (pod
wzglgdem tresci i formy przekazu) w dotychczas wykorzystywanych podrgcznikach.
Podobnie jak nauczyciel, tak i spoleczenstwo, wedlug Scrivena powinno dziata¢ racjo-
nalnie w rozwigzywaniu rozmaitych probleméw. Nie nalezy bowiem zmusza¢ aktorow
spolecznych do korzystania z malo efektywnych zasobow ludzkich. Nie powinno si¢
takze za wszelka cen¢ dazy¢ do wykorzystywania zasobow spolecznych (materialy,
strategie czy techniki niedostosowane do rzeczywistosci), poniewaz dzialania takie nie
wplyna na jakakolwiek zmiang. Scriven uwaza, ze najlepszym racjonalnym sposobem
rozwiazania tego problemu jest ,przydzielenie jednostkom o zagrozonej pozycji i ni-
skim statusie zadan, ktdre beda one stanie wykona¢ bardziej efektywnie” (Shadish,
Cook, Leviton 1991:40). Innymi slowy, nalezy wykorzysta¢ potencjal intelektualny
Jjednostek, ich wiedz¢ teoretyczna w zakresie programowania spolecznego, by, w kon-
sekwencji, efekt dziatan i szeroko pojeta zmiana spoleczna byly rzeczywiste i znaczace.

Carol Weiss (1980) prezentuje odmienny poglad, kwestionujac tym samym sta-
nowisko Scrivena. Uwaza ona, ze projektowanie badan ewaluacyjnych w taki sposéb,
by podejmowanie decyzji dotyczacych wprowadzania zmian do programu opieralo si¢
na racjonalnym modelu dzialania, jest zasadniczo niewlasciwe. Badacze zajmujacy si¢
teoria organizacji, zdaniem Weiss, doskonale wiedza, ze funkcjonowanie organizacji
zgodnie z modelem racjonalnym, nie sprawdzilo si¢ w praktyce. Zgadzajac si¢ na sto-
sowanie takiego podejscia, ewaluatorzy-badacze ,,z gory skazani sa na formulowanie
blednych wnioskéw” (Shadish, Cook, Leviton 1991:40).

Podejscie Scrivena zaklada przygotowanie takich badan ewaluacyjnych, ktére
oparte zostang na obszernej wiedzy teoretycznej, co oznacza, ze z zalozZenia bgda po-
zbawione niedoskonalosci. W przypadku Weiss, sytuacja wyglada odmiennie,
poniewaz zaprojektowane wedlug jej koncepcji badania ewaluacyjne sa bardziej
realistyczne, bardziej rzeczywiste w odniesieniu do zmian, jakim podlegaja programy
spoleczne.

Bez wzgledu jednak na to, ktére podejscie wybiora badacze-ewaluatorzy, nie
mozna pomina¢ wspomnianego wczesniej kontekstu spolecznego, politycznego, insty-
tucjonalnego, w ktérym powstaje okreslony program badan ewaluacyjnych. W prze-
ciwnym razie teoria ewaluacyjna przestaje mie¢ odniesienie do rzeczywistosci, a dzia-
lania podejmowane przez badaczy prowadza do przyjmowania przez nich blgdnych
zalozei czy poszukiwania nierealnych zalezno$ci i uwarunkowan pomigdzy progra-
mami i problemami spolecznymi. Tabela nr 1 przedstawia najwazniejsze zalozenia
dotyczace teorii programowania spolecznego.
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Tabela 1. Programowanie spoleczne — podsumowanie zalozern

PROGRAMOWANIE SPOLECZNE
PODSUMOWANIE ZA%.OZEN

PODEIMOWANE KWESTIE: W jaki spos6b programy spoleczne przyczyniaja si¢ do rozwigzywania
probleméw spolecznych oraz w jaki sposéb moga one by¢ rozwijane
i udoskonalane?

PODSTAWY WIEDZY OBEJMUIA! v opis struktury wewngtrznej programu i sposobu jego funkcjo-
nowania

v opis struktury zewnetrznej (wymog6w i ograniczen) i jej wplywu
na program

v opis dynamiki zmiany spolecznej sensu stricte oraz wzajemnych
zaleznosci pomigdzy zmiana spoleczng i programem.

TEORIA EWALUACYINA 1. szczegélowym oméwieniu powyzszych elementéw
PROGRAMOWANIA SPOLECZNEGO . ze:
KONCENTRUIE SIE NA: uznaniu, ze:

a. dynamika zmian w programie jest uwarunkowana licznymi de-
cyzjami, podejmowanymi przez decydentow na réznych pozio-
mach wladzy

b. niejednorodnosé¢ programéw wigze si¢ z brakiem jednolitej polityki
spolecznej, uniwersalnych, procedur i narzedzi analizy oraz wielo-
aspektowosci problematyki zawartej w programie

c. warto$¢ badan ewalvacyjnych zalezy od efektywnosci podejmo-
wanych dzialah, zmierzajacych do rozwiazania probleméw, a na-
stepnie wykorzystania wynikow.

3. identyfikacji kluczowych elementéw wyznaczajacych dynamike
Zmiany spolecznej.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SHADISH R., Cook TH., LEVITON L., 1991,
Foundations of Program Evaluation. Theories of Practice, London: Sage Publications.

2.2. Komponent wiedzy w teorii ewaluacyjnej

Wiedza naukowa stanowi bardzo istotny komponent teorii ewaluacyjnej. Za-
wiera ona pewne fundamentalne zalozenia o naturze rzeczywistosci spoleczne) (tezy
ontologiczne), jak rowniez twierdzenia dostarczajace odpowiedzi na pytania o granice
poznania spolecznego (tezy epistemologiczne). Wskazuje takze sposoby konstruowania
zalozen czy twierdzen, ktore wchodza w zakres teorii wiedzy ewaluacyjnej Ponadto,
rozmaite modele czy konstrukty teoretyczne pozwalajq zrozumie¢ zarGwno rzeczywi-
stos¢ sui generis, jak rowniez wszelkie zjawiska 1 procesy w niej zachodzace. Wyja-
$niaja one bez watpienia wzajemne uwarunkowania wystg¢pujace pomig¢dzy tymi zjawi-
skami i procesami oraz wszelkie prawa i prawidlowosci, ktorymi rzadzi si¢ rzeczywi-
stos¢ spoleczna.
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Sceptycyzm, jaki daje si¢ zauwazy¢ wsrod ewaluatorow tego okresu (Shadish,
Cook, Leviton 1991) wynika stad, ze teorie wiedzy wymagaja znajomosci poje¢ z ob-
szaru filozofii, a to z kolei powoduje, ze debaty intelektualne czesto odbiegaja od ewa-
luacji realizowane) w praktyce. Ontologia koncentruje si¢ wokot refleksji nad zjawi-
skiem bycia i bytu, jego geneza, klasyfikacja, okresleniem wilasciwosci, struktury i cha-
rakteru rzeczywistosci oraz woko! tego, czy rzeczywisto$¢ spoleczna i wszystko, czego
w niej doswiadczaja jednostki, jest wytworem wyobrazni, czy tez istnieje realnie. Ma-
jac tego swiadomosc, a jednoczesnie stosujac dominujace w tym okresie badania jako-
sciowe, ewaluatorom znacznie latwiej zrozumie¢ naturg rzeczywistosci, spoleczefistwa,
instytucji czy indywidualnych jednostek zaangazowanych w badania (Guba, Lincoln
1981, Lincoln, Guba 1985, Patton 1980). Na podstawie zasady nieokreslonosci Heisen-
berga badacze analizuja rzeczywisto$¢ spoleczng. Twierdza, ze jezeli rzeczywisto$¢ jest
wytworem wyobrazni, czyli ze nie istnieje realnie, wowczas pojecia wiarygodnosei czy
przyczynowosci sa definiowane w odmienny sposob przez kazdego badacza (Lincoln,
Guba 1985). Moze to w konsekwencji stwarza¢ dodatkowe problemy w realizowaniu
badan ewaluacyjnych lub formulowaniu wnioskéw.

Epistemologia zajmuje si¢ badaniem 1 wyjasnianiem charakterystycznych
skladnikéw i standardéow wiedzy. Obejmuje zaré6wno akty poznawcze, jak i ich rezul-
taty. Koncentruje si¢ rowniez wokol wnioskowania przyczynowego oraz okreslania
stopnia wiarygodnosci wewngtrznej i zewngtrznej. Campbell i Stanley (1963) uwazaja,
ze podstawowym kryterium okreslajacym ,dobre badania” jest wiarygodnos¢ we-
wnetrzna.

Kompletna teoria ewaluacyjna uwzgledniajaca komponent wiedzy, winna wyja-
$nia¢ zasadnicze kwestie ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne. Spojrzenie
na badania ewaluacyjne przez pryzmat teorii wiedzy pozwala uniknaé jednowymiaro-
wosci w analizach, stosowanych metodach, narz¢dziach czy strategiach rozwiazywania
probleméw. Uwzglednienie szerokiej perspektywy umozliwia dostrzezenie procesu ba-
dan ewaluacyjnych w jego calej zlozonosci i rozmaitych aspektach. Kolejny raz poja-
wia si¢ pojecie procesualnosci, to znaczy systematycznosci realizowanych badan ewa-
luacyjnych, gdyz tylko w ten sposdéb moina zgromadzié wiedzg, zweryfikowaé ja
z twierdzeniami, ktore zostaly sformulowane wczesniej 1 w rezultacie zapewni¢ wiary-
godnos¢ (Campbell 1988). Kompletna teoria wiedzy powinna definiowaé zalozenia
okreslajace kluczowe elementy przy jej konstruowaniu. O ile w poczatkowym okresie
rozwoju studidw ewaluacyjnych badacze byli zdania, ze nalezy zwrdci¢ uwagg na ba-
danie efektéw dzialania programu, o tyle pézniej przekonali sig, ze takie podejscie
znacznie zawgza obszar ewaluacji i nie przynosi satysfakcjonujacych rezultatow (Sha-
dish, Cook, Leviton 1991).

Campbell i Stanley (1963) to badacze, ktorych analizy przyczynily si¢ w istotny
sposéb do rozwoju teorii wiedzy, jak rowniez zmiany spojrzenia na badania. Wedtug
nich okreslenic wewngtrznej wiarygodnosci jest zadaniem podstawowym, bez ktorego
nic jest mozliwe prawidlowe zinterpretowanie wynikéw badan eksperymentalnych
(Campbell, Stanley 1963:5). Swoje analizy poréwnuja z wiarygodnoscia zewngtrzna,
po zdefiniowaniu ktorej na drodze wnioskowania przyczynowego mozliwe jest uogél-
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nienie wynikéw badan i odniesienie ich do populacji, warunkéw, metod czy pomiarow
speiajacych podobne kryteria i zalozenia. Campbell i Stanley uwazaja ponadto, ze
nalezy najpierw upewni¢ si¢, ze realizacja przygotowanego programu badan ewalu-
acyjnych jest wlasciwa i przebiega w dobrym kierunku, a dopiero pézniej mozna doko-
nywaé generalizacji (1963:5-7). Koncepcje i analizy Campbella wywarly ogromny
wplyw na badania ewaluacyjne podejmowane w latach 1960. XX. wieku, dlatego zna-
lazly odzwierciedlenie w teorii wiedzy.

Lee Cronbach (1982) natomiast, bezposrednio kwestionuje poglady Campbella,
twierdzac, ze w procesie wnioskowania ewaluatorzy nie powinni dokonywaé podziatu,
wyrdzniajac bardziej znaczaca kategori¢ twierdzen przyczynowych oraz zdecydowanie
mniej znaczacg kategori¢ twierdzen korelacyjnych (o wspélzaleznosciach pomigdzy
badanymi zjawiskami i procesami). Uwaza on roéwniez, ze pojecie wiarygodnosci we-
wnetrzne) ma znaczenie tylko i wylacznie dla ewaluatora, natomiast ignorowana przez
Campbella wiarygodnos¢ zewnetrzna stanowi element kluczowy w analizach i bada-
niach ewaluacyjnych Cronbacha. Badania, ktore koncentrujg si¢ na okresleniu wiary-
godnosci wewngtrznej, Cronbach traktuje jako malo istotne, sprzeciwiajac si¢ jednocze-
s$nie wprowadzeniu pojgcia ,,przyczyny” do wynikéw badan tego rodzaju. Wprowadze-
nie pojecia <przyczyna> wydaje si¢ pozbawione sensu. Podejscie do wiarygodnosci
wewngtrznej, przedstawione w koncepcjach Campbella, potwierdza tylko ich trywial-
no$¢, brak odniesienia do terazniejszosci i ograniczone zastosowanie (Cronbach,
1982:137).

. Cronbach konstruuje inne podejscie do ,,przyczyny”. Poszerzanie wiedzy doty-
czacej wnioskowania przyczynowego polega na stopniowym dochodzeniu do coraz to
nowych formul okreslajacych dokladnie relacje pomigdzy zmiennymi, ich naturg i re-
guly, jakim podlegaja, warunki, w jakich te relacje zachodza, oraz ich konsekwencje
(Cronbach 1982:139). ,.Skutek interwencji zalezy od warunkéw wstgpnych, a (...) bez
wnikliwej analizy tych warunkéw eksperyment niczego nie uczy, staje si¢ bezuzy-
teczny” (1982:128). Z uwagi na trudnos$ci w precyzyjnym okresleniu <warunkow
wstgpnych>, Cronbach twierdzi, iz nie ma powodu traktowaé < przyczynowosci> jako
jedynego i najwazniejszego elementu badan ewaluacyjnych.

Jeszcze inny poglad wyrazaja Yvonna S. Lincoln i Egon G. Guba (1985).
Swoja radykalnie odmienng teori¢ ewaluacji opieraja na zalozeniu, Ze nie istnieje inna,
druga rzeczywistosé, w ktorej konstruowane sa pojgcia: <przyczynowosc>, <generali-
zacja> i1 <prawda>, a zatem znaczenie tych poj¢¢, z punktu widzenia przyjgtych zalo-
Zen, jest niewielkie. Wedlug nich rzeczywistos¢ kazdej jednostki mozna najlepiej zba-
daé poprzez zastosowanie w badaniach metody indywidualnego przypadku (1985). Fakt
ten wart jest odnotowania, poniewaz ma on znaczace implikacje dla szeroko rozumianej
praktyki ewaluowane;.

Wiedza jest zatem niezbgdna w celu przedstawienia réznic i rozbieznosci, jakie
istnieja w teorii i praktyce. Konstruujac wiedzg, ewaluatorzy musza mie¢ $wiadomosc
jej znaczenia. Komponent ten pozwala badaczom usytuowa¢ abstrakcyjne, epistemolo-
giczno-ontologiczne debaty w konkretnym kontekscie praktycznym, sformulowaé okre-
slone wnioski, zaobserwowaé zwigzki i zaleznosci wystgpujace pomiedzy twierdze-
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niami i metodami wykorzystywanymi w praktyce, a takze wskaza¢ warto$¢ (mozliwo-
$ci 1 ograniczenia) stosowanych metod przez pryzmat wiedzy teoretycznej. Tabela nr 2
przedstawia zalozenia komponentu wiedzy.

Tabela 2. Komponent wiedzy — podsumowanie

KOMPONENT WIEDZY
PODSUMOWANIE ZALOZEN

PODEIMOWANE KWESTIE: v wskazanie istotnych skiadnikow wiedzy konstruowanej przez badaczy
v okre$lenie sposobu konstruowania wiedzy przez badaczy.

PODSTAWY WIEDZY ¥ ontologi¢ — nauke o naturze rzeczywistosci

OBEIMUIA; v epistemologi¢ — nauke badajaca granice poznania i ich rezultaty
v

metodologie — nauke o logice i sposobach analizowania wartosci
poznawczej metod, badan, typow wnioskowania.

TEORIA WIEDZY KONCENTRUJE | 1.  szczegolowym omoéwieniu powyzszych elementow

SIE NA: 2. uznaniu, ze:
nie istnieje jeden paradygmat konstruowania wiedzy

b. nie istnieje jeden paradygmat metodologiczny; dobér metody winien
by¢ dostosowany do celu i przedmiotu badaf

¢. Zadna metoda nie zaklada calkowitego obiektywizmu, co oznacza, ze
badanie zalezy od perspektywy teoretycznej, jaka przyjmuje badacz.

3. zdefiniowaniu nadrz¢dnych zalozen, ktére sianowiq baze uprawniajgca
do wnioskowania o rzeczywistosci, poziomu niepewnosci w bada-
niach, oraz odpowiednim doborze metod, uwzgl¢dniajacych cele i za-
soby.

Zradlo: opracowanie wiasne na podstawie SHADISH R., CoOk TH., LEVITON L., 1991,
Foundations of Program Evaluation. Theories of Practice, London: Sage Publications.

2.3. Komponent wartosci i wartosciowania w teorii ewaluacyjnej

Juz od poczatku istnienia studiow ewaluacyjnych badacze dzialajacy w obsza-
rze edukacji, polityki czy pomocy spolecznej, ignorowali rolg, jaka odgrywaja wartosci
1 wartosciowanie. Nalezy zwrocié uwage na roznice, jakie wyst¢puja pomigdzy <warto-
Sciami> i <wartosciowaniem™>, poniewaz poj¢cia te sa kluczowe dla tego komponentu
teorii ewaluacyjnej. Wartosci to idee, zjawiska, materialne i niematerialne przedmioty,
stany, rzeczy, osoby, grupy, ktore sa przez jednostkg, grupg czy spoleczefistwo oce-
niane dodatnio lub ujemnie, albo tez aprobowane czy odrzucane. Stanowia one jeden
z gléwnych wyznacznikow ludzkiego dzialania (Olechnicki, Zalecki 1997:239). W za-
leznosci od potrzeb mozina wyrézni¢ miedzy innymi wartosci absolutne, autoteliczne,
etyczne, instrumentalne, obiektywne, subiektywne, odczuwane czy uznawane. W kon-
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tekscie teorii i praktyki ewaluacji mozna wymieni¢ chociazby takie wartosci, jak spra-
wiedliwosé, rownosc, wolnos¢ czy godnosé. Wartosciowanie natomiast to proces doko-
nywania ocen 1 wydawania sadu wartosciujacego, to znaczy formulowania wlasnego
stosunku aprobujacego badz dezaprobujacego stan rzeczy, zjawiska, procesy, obiekty
lub zachowania wedlug okreslonych kryteriow oraz wyznaczanic im micjsca w hierar-
chii wartosci, nadawanie wartosci (Olechnicki, Zalecki 1997:240). W ewaluacji warto-
$ciowani¢ odnosi si¢ do systematycznego badania wartosci i zalet danego programu,
dzialania, obiektu, z punktu widzenia przyjetych kryteriow. Proces ten ma usprawnic
obiekt ewaluowany, doprowadzi¢ do jego rozwoju lub lepszego zrozumienia.

Michael Scriven (1983) uwaza, w przeciwienstwie do znacznej grupy ewaluato-
row (Shadish, Cook, Leviton 1991), ze w dzialaniach podejmowanych przez badaczy
nie jest mozliwe wyeliminowanie wartosci. Przygotowywanie programéw spolecznych
zawsze uwzglednia kwestie wartosci, poniewaz sa one wkomponowane w konkretny
kontekst spoleczny, polityczny czy instytucjonalny. Po drugie, uzyskane rezultaty oraz
ich interpretacja maja istotny wplyw na to, czy decyzje, jakie nast¢pnie zapadna, umoz-
liwia kontynuowanie okreslonego programu, czy tez skutecznie utrudnia dalsze prace.
Po trzecie, panuje przekonanie, ze badania ewaluacyjne shuza <dobru publicznemu>,
jednak brak jednoznacznosci co do znaczenia tego terminu powoduje liczne nieporozu-
mienia wsrod badaczy-ewaluatoréw (Scriven 1983, Shadish, Cook, Leviton 1991).

Tom Beauchamp (1982) twierdzi, Ze teoria wartosci zawiera trzy podstawowe

elementy. Po pierwsze, meta-teorie, na ktora skladaja si¢ zalozenia, twierdzenia 1 pojg-
cia dotyczace natury wartosci i sposobow ich wyjasniania. Po drugie, teorig preskryp-
tywnq, ktora jasno definiuje prymat pewnych wartosci i przypisuje im okreslone poste-
powanie, w konsekwencji wywiera presj¢ na swiadomos¢ odbiorcy (badacza-ewalu-
atora). Po trzecie, wreszcie, istotnym skladnikiem teorii wartosci jest teoria deskryp-
tywna, ktora opisuje wartosci bez wskazywania prymatu jednych nad drugimi.
Scriven proponuje wlasna meta-teori¢, za pomocg ktorej wyjasnia sposob konstruowa-
nia wartosci w obszarze ewaluacji. Jego logika zaklada migdzy innymi dobér odpo-
wiednich kryteriow wartosci, okreslenie standardow badan w odniesieniu do przyjgtych
kryteriow, dokonanie analizy rezultatow badania z uwzglednieniem kryteriéw i porow-
naniem do ustalonych standardéw i, wreszcie, synteze¢ wynikow przedstawiona w for-
mie twierdzenia o wartosci danego obicktu ewaluowanego. Przedstawiona powyzej
wieloetapowa <logika> Scrivena charakteryzuje si¢ duza uniwersalnoscia i pozostaje
neutralna wobec wartosci. W dalszym ciagu jednak otwarte pozostaje pytanie co do
sposobu, na podstawie ktorego ewaluatorzy moga wnioskowaé, ze dany program spo-
feczny jest bardziej warto$ciowy od innych.

Niektorzy badacze nauk spolecznych nie podzielaja pogladow Scrivena i twier-
dza, ze ewaluacyjne teorie wartosci winny opiera¢ si¢ zasadniczo na zalozeniach teorii
preskryptywnej, stanowiacej jeden z elementow wicloaspektowej, kompletnej teori
wartosci. Takie podejscie reprezentuje Emest House (1980), ktory naklania ewaluato-
réw do tego, by dzialali w oparciu o zasady zgodne z teorig sprawiedliwosci spolecznej
Johna Rawls’a. Zgodnie z ta teoria, najwazniejsze s interesy ekonomiczne i polityczne
osob spolecznie zaniedbanych, dlatego tez przygotowywane programy powinny je
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uwzglednia¢. Chociaz podejscie preskryptywne pozwala badaczom krytycznie spojrzeé
na otaczajaca ich rzeczywisto$¢ oraz poprzez okreslenie kryteriow <dobrych warunkow
zycia ludzi> wskaza¢ warto$¢ danego programu, to jednak zdecydowana wigkszosé
ewaluatoréw stosuje wartoSciowanic deskryptywne.

Dokonuja oni opisu wartosci na podstawie informacji uzyskanych od wszelkich
podmiotéw zaangazowanych w badania ewaluacyjne (Bryk 1983, Wholey 1979). Inni
badacze, tacy jak Robert Stake (1975), sa przekonani, ze zalozenia teorii opisowej
w odniesieniu do wartosci powinny dominowaé, byé wykorzystywane w badaniach
ewaluacyjnych. Swoja opini¢ uzasadnia, twierdzac, iz w spoleczenstwie, w ktdrym
dominuje pluralizm wartoéci, narzucanie jednego, shusznego systemu wartosci jest
calkowicie niestosowne.

Kompletna ewaluacyjna teoria wartosci jest z natury wkomponowana w obszar
badan ewaluacyjnych. Wyjasnia ona znaczenie wszystkich przedstawionych powyzej
skladnikéw, to znaczy meta-teorii, teorii deskryptywnej i teorii preskryptywnej. Wsrod
badaczy, ktérzy nie ignoruja roli wartosci w ewaluacji, istnieje $wiadomosé, ze w walce
o priorytety nie ma jednoznacznych zwyci¢zcow. W etyce na przyklad, teorie utylitarne
wspolzawodnicza z teoriami deontologicznymi, obie natomiast rywalizuja z teoriami
moralnosci. W naukach spolecznych, egalitarne teoric sprawiedliwosci rywalizuja
z teoriami wolnosciowymi, itd. (Beauchamp 1982). Miedzy filozofami trwajq
nieustanne debaty na temat tego, ktéra teoria jest najlepsza.

Ponadto calosciowa teoria wartosci jasno okresla wartosci, ktore winny zosta¢
poddane wnikliwej analizie oraz podaje przyczyny i okolicznosci takiego stanu rzeczy.
Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy nalezy dokona¢ wyboru jednego ze skladni-
kéw teorii, to zmaczy, kiedy niezbgdne jest zdefiniowanie, czy teorie deskryptywne czy
preskryptywne w okreslonym kontekscie ewaluacyjnym pelnia rol¢ nadrz¢dng. Okazuje
si¢, ze teorie preskryptywne sa bardziej praktyczne z politycznego i spolecznego punktu
widzenia. Istnieja jednak rozmaite sposoby deskryptywnego wartosciowania. Stake
(1975) gromadzi informacje o wartosciach danego programu na podstawie rozméw ze
wszystkimi aktorami sceny ewaluacyjnej. Cohen (Shadish, Cook, Leviton 1991) poleca,
aby badacz-ewaluator reprezentowal interesy jednego z podmiotéw finansujacych ba-
dania. Wholey (1979) z kolei, uwaza za nadrzgdne wartosci reprezentowane przez kie-
rownikow programu badan.

Czy zatem taka calosciowa, wieloaspektowa teoria wartosci wnosi nowe Spoj-
rzenie na teorie ewaluacyjne? Roznice pomigdzy wartosciowaniem preskryptywnym
i deskryptywnym sa widoczne u House’a (1980), ktory twierdzi, ze wartosci preskryp-
tywne stanowig integralng czg¢$é szeroko pojetej ewaluacji. Jako z natury swojej uwi-
kiana w dzialalno$¢ polityczna, ewaluacja sluzy krggom decydenckim, a takze legity-
mizuje podmioty, ktére w efekcie przeprowadzonych badan sa uprawnione do otrzyma-
nia okreslonych $wiadczen i uslug. Zdaniem House’a , jest $cisle zwigzana z dystrybu-
cja podstawowych dobr w spoleczenistwie. Jest czyms$ wigcej niz zespolem idei, jest
mechanizmem spolecznym stuzacym dystrybucji, czyms$, co przyczynia si¢ do nadania
jej statusu instytucjonalnego. Ewaluacja nie tylko winna by¢ prawdziwa, powinna by¢
sprawiedliwa. Obecne schematy ewaluacji, niezaleznie od ich wartosci prawdy, od-
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zwierciedlaja sprawiedliwos¢ w bardzo réznych stopniach. A sprawiedliwos¢ stanowi
podstawowe kryterium, w oparciu o ktére nalezy postrzegac i ocenia¢ ewaluacje” (Sha-
dish, Cook, Leviton 1991:51).

We wszystkich swoich aspektach teorie wartosci stanowia niezbgdne uzupel-
nienie teorii ewaluacyjnej. Brak odpowiedniej wiedzy znaczaco ogranicza postrzeganie
ewaluacji, utrudnia refleksj¢ nad natura rozmaitych zjawisk i proceséw, ktére warun-
kuja lub wspoélwarunkuja obraz rzeczywistosci spolecznej. Tabela nr 3 ilustruje pod-
stawowe zalozenia komponentu wartosci.

Tabela 3. Komponent wartosci ~ podsumowanie zalozen

KOMPONENT WARTOSCI
PODSUMOWANIE ZALOZEN

PODEJMOWANE KWESTIE: v"  okreslenie roli wartosci 1 wartosciowania w programowaniu
spolecznym

v"  wskazanie sposob6éw rozwiazywania dylematéw etycznych
w obszarze ewaluac)i oraz analiza wartosci programéw spolecz-
nych.

PODSTAWY WIEDZY OBEIMUJA: v"  meta-teoric — zaloZenia o naturze wartosci i sposobach ich
wyjasniania

¥" teori¢ preskryptywna — twierdzenia o nadrzednej roli pewnych
wartosci, ktorym przypisane jest okreslone postgpowanie

¥ teori¢ deskryptywna — zalozenia, opisujace wartosci bez wska-
zywania prymatu jednych nad drugimi.

—

TEORIA WARTOSCI KONCENTRUJE szczeg6lowym omowieniu powyzszych elementéw

SIE NA: 2. uznaniu, Ze:
a. zadna teoria preskryptywna nie moze by¢ uznana za jedynie
sluszng

b. teorie deskryptywne sa zgodne z zasada pluralizmu wartosci i dla-
tego zakres ich stosowania w krajach demokratycznych powinien
by¢€ szerszy.

3. identyfikowaniu wartosci, okreslaniu ich nadrzednosci w konkre-
tnych kontekstach oraz wyjasnianiu przyczyn dokonanego wyboru

wartosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SHADISH R., Cook TH., LEVITON L., 1991,
Foundations of Program Evaluation. Theories of Practice, London: Sage Publications.

45




Rozdziat drugi  Kluczowe komponenty teorii ewaluacyjnej i ich znaczenie

2.4. Komponent wykorzystania okreslonych aspektow wiedzy w teorii
ewaluacyjnej

Badacze nauk spolecznych, zajmujacy si¢ przeprowadzaniem typowych badan
empirycznych, zwracaja zasadniczo uwagg na konceptualizacje i metodologig. Ich pod-
stawowym celem jest znalezienie odpowiedzi na szereg pytan, by w rezultacie dopro-
wadzi¢ do stworzenia nowych koncepcji czy sformulowania teoretycznych wnioskow.
Ogolnie rzecz biorac, typowy badacz koncentruje si¢ na zgromadzeniu danych, na pod-
stawie ktérych mozliwe begdzie wnioskowanie o wykreowaniu kolejnego twierdzenia
czy zaleznosci o danym zjawisku, obiekcie lub procesie. W przypadku ewaluatora bar-
dzo istotng rolg¢ odgrywa $wiadomo$¢ wykorzystania i rozpowszechnienia wiedzy,
ktora zostala zgromadzona na podstawie przeprowadzonych badan ewaluacyjnych.
W przeciwnym razie przygotowany program staje si¢ bezuzyteczny, a czas przezna-
czony na jego realizacj¢ uwaza si¢ za stracony. Majac powyzsze na uwadze, ewaluato-
rom niezbgdna jest wiedza teoretyczna na temat tego, w jaki sposob, przy spenieniu ja-
kich warunkéw oraz w jakich okolicznosciach, mozliwe jest pelne wykorzystanie wie-
dzy o efektach dzialania programu.

Zalozenia i twierdzenia dotyczace wykorzystania i rozpowszechnienia wiedzy,
stanowiace trzon teoretyczny ewaluacji, powinny skupia¢ si¢ na trzech kwestiach. Po
pierwsze, na szczegélowym opisie potencjalnych zrodel zastosowania programéw oraz
rodzaju, stopnia czy zakresu ich wykorzystania w obszarze nauk spolecznych. Po dru-
gie, na dokladnym i jasno sprecyzowanym zdefiniowaniu ram czasowych, w ktérych
okreslony program i jego zasoby zostana wykorzystane. Po trzecie, wreszcie, na okre-
Sleniu 1 wyjasnieniu czynnosci, ktére powinien wykona¢ oraz dzialan, ktére winien
podjac badacz-ewaluator, aby zwigkszy¢ obszar, a tym samym mozliwosci zastosowa-
nia programow badan.

Podstawowym zadaniem badan ewaluacyjnych, prowadzonych we wczesnym
okresie rozwoju tej nauki, bylo wskazanie najbardziej efektywnych programow, przy
jednoczesnym wyeliminowaniu tych, ktérych skuteczno$¢ oddzialywania jest najmniej-
sza. Takie dzialania mialy charakter czysto instrumentalny, albowiem stanowisko pod-
miotéw ewaluowanych nie mialo Zadnego zmaczenia. Tak zgromadzona wiedze, bez
mozliwosci autorefleksji, wykorzystywano do podejmowania decyzji w sprawie okre-
slonego programu, na podstawie efektéw jego dzialania. Badacze nauk spolecznych
wkrotce zauwazyli, ze istnieje jeszcze inny rodzaj wykorzystania, ktory przez réznych
teoretykow byl odmiennie definiowany (Weiss 1977, Berk, Rossi 1977). Chodzi tutaj
o ,,wykorzystanie zasobow ludzkich oraz intelektualnych”, ktére polegalo na tym, ze
zmiany nie byly wprowadzane w sposob instrumentalny z pomini¢ciem aktorow sceny
ewaluacyjnej. Rezultaty badan pokazywaly poglady, jakie na dana kwesti¢ prezento-
waly podmioty ewaluowane. Zmiana, ktéra miala by¢ dokonana, dotyczyla sposobu po-
strzegania okreslonego aspektu rzeczywistosci, myslenia o danym problemie i winna
zosta¢ przeprowadzona na poziomie zaangazowanych w program obiektow. I wreszcie,
trzecia forma wykorzystania, znana pod nazwa perswagzji, dos¢ powszechnie wykorzy-
stywana byla w rozmaitych debatach politycznych. Na podstawie wlasnego przekona-
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nia o efektach dzialania programu, ewaluatorzy poprzez perswazj¢ starali si¢ przekonac
decydentéw o shusznosci swoich racji.

Kompletna teoria ewaluacyjna, skupiajaca si¢ na komponencie wykorzystania
i rozpowszechnienia wiedzy w sposob szczegolowy i wielostronny, omawia jej poten-
cjalne zrédla i strategie, ramy czasowe oraz czynniki usprawniajace i ulatwiajace wyko-
rzystani¢ zgromadzonej wiedzy. Teoria ta miesci wiedzg, ktéra jest mozliwie obiek-
tywna, pozbawiona stronniczo$ci i wiarygodna. W praktyce ewaluowanej wystgpuja
jednak sytuacje, ktore moga uczynié¢ te wiedz¢ znacznie bardziej subiektywna. Sytuacja
taka zachodzi zazwyczaj wtedy, gdy uzyskane efekty dzialania programu sa niezado-
walajace dla podmiotéw finansujacych badania. Inna przeszkoda pojawia si¢, gdy pro-
gram spoleczny, wraz ze wszystkimi jego zasobami, niespodziewanie zostaje zasta-
piony innym. W tym przypadku olbrzymia rol¢ odgrywaja uwarunkowania polityczne
oraz ekonomiczne, co oznacza, ze wiedza na temat efektow dzialania programu bezpo-
srednio nie wplywa na jego polityke.

Znaczacy wplyw na wykorzystanie wiedzy dotyczacej efektow dzialania pro-
gramu maja rowniez podmioty, zajmujace stanowiska kierownicze w rozmaitych in-
stytucjach panstwowych i prywatnych. Problem polega jednak na tym, ze pomimo za-
interesowan samym programem, jakie wykazuja, sa wkomponowani w sprzeczne ze
soba konteksty spoleczno-polityczne i instytucjonalne, co znacznie zmniejsza ich moz-
liwos¢ wplywania na dokonywane w programie zmiany.

W latach siedemdziesiatych i osiemdzesiatych badacze-ewaluatorzy posiadaja
Juz przygotowanie teoretyczne w zakresie, ktory pozwala im efektywnie wykorzysty-
wa¢ 1 rozpowszechniaé wiedz¢ na temat programu. Dzialania instrumentalne wspoma-
gane sa wstgpnym okresleniem podmiotéw ewaluujacych i ewaluowanych, wymiang
informacji na temat podstawowych zalozen, celow, pytan i kryteriow programu, upo-
wszechnianiem wynikow poprzez ich prezentacj¢ podczas rozmaitych spotkan w ra-
mach danej instytucji, czy w mediach. Dzialania , konceptualne”, polegajace na zmianie
$wiadomosci w zakresie postrzegania badan ewaluacyjnych, prowadzone sa poprzez
formulowanie twierdzen o problemach i polityce badan, rozpowszechnianie wynikéw
w krggach decydenckich, grupach interesu, wsréd naukowcow, czyli tam, gdzie istnigje
duze zainteresowanie t3 problematyka.

W swoim artykule Reforms as Experiments Campbell (1969) proponuje krét-
koterminowe instrumentalne wykorzystaniec wynikow badan i efektéw dzialania pro-
gramu, postulujac zastosowanie podejscia eksperymentalnego do reform spolecznych.
Podejscie to polega na testowaniu nowych programéw zaprojektowanych do rozwiazy-
wania specyficznych problemow spolecznych. Dzigki temu mozna uzyska¢ informacje
na temat efektywnosci i skutecznosci, mozliwe jest rowniez przeprowadzenie niezbed-
nych zmian i zweryfikowanie przyjetych na wstgpie kryteriow.

W przeciwienstwie do Campbella, Weiss (1972) twierdzi, iz pewien margines
blegdu w postaci braku efektywnosci powinien by¢ tolerowany w sytuacji, gdy dany
program koresponduje z wyznawanymi powszechnie wartosciami. Wydaje si¢ wigc, ze
Weiss bardziej sklonna jest przyjaé dzialania, zmierzajace do ,.konceptualnego” wyko-
rzystania wiedzy, anizeli traktowaé efekty dzialania programu w sposob instrumen-
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talny. Jednak ani Weiss, ani Campbell, nie s3 tak wszechstronni w rozwazaniach i ana-
lizach, jak Rossi (1982), ktory w swoich zalozemach teoretycznych znajduje miejsce
dla wszystkich rodzajéow wykorzystania wiedzy. Tabela nr 4 prezentuje podstawowe
zalozenia komponentu wykorzystania wiedzy.

Tabela 4. Komponent wykorzystania wiedzy — podsumowanie zalozen

KOMPONENT WYKORZYSTANIA WIEDZY

PODSUMOWANIE ZALOZEN

PODEJMOWANE KWESTIE:

v

okreslenie sposob6w i strategii uzyskiwania pozadanych efektow dziata-
nia programu oraz wszechstronnego ich wykorzystania do rozwiazy-
waniu probleméw spolecznych.

PODSTAWY WIEDZY
OBEJMUIA;

opis potencjalnych Zrédet 1 rodzajow wykorzystania wiedzy

okreslenie ram czasowych, w ktorych nastapi wykorzystanie zgroma-
dzonej wiedzy

okreslenie strategii zwigkszajacych obszar oraz skutecznos¢ dzialania
ewaluatoréw w zakresie wykorzystania wiedzy.

TEORIA WYKORZYSTANIA
WIEDZY KONCENTRUJE SIE
NA:

szczegblowym omoéwieniu powyzszych elementéw
uznaniu, ze:

zastosowanie wynikéw ewaluacyjnych moze zagrozi¢ utrwalonym
interesom

pewne rodzaje informacji sa trudniejsze do wykorzystania, niz inne,
a zalezy to od kontekstu politycznego, ekonomicznego, spolecznego czy
instytucjonalnego

polityka stopniowego wprowadzania zmian wskazuje na to, ze instru-
mentalne wykorzystanie wiedzy ma takze charakter powolny i sys-
temnatyczny

wykorzystanie wynikéw ewaluacji jest rownie wazne, jak skutecznos¢
podejmowanych przez ewaluatorow dziatan

rozmaite dzialania wspomagaja odmienne rodzaje wykorzystania
wiedzy, jednak ramy czasowe utrudniaja ich realizacje.

identyfikowaniu kluczowych decyzji, jakie badacze musza podjac
w odniesieniu do tego, jak, kiedy, gdzie i dlaczego nalezy zmierza¢ do
uzyskiwania pozadanych rezultatow dzialaf ewaluacyjnych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SHADISH R., Cook TH., LEviToN L., 1991:
Foundations of Program Evaluation. Theories of Practice, London: Sage Publications.
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2.5. Komponent ewaluowanej praktyki w teorii ewaluacyjnej

Praktycy sa zorientowani na wykonywanie rozmaitych czynno$ci oraz podej-
mowanie réznorodnych dzialan. Aby swoje zainteresowania skoncentrowali na rozwi-
janiu teorii, tworzeniu koncepcji czy formulowaniu zalozen, a w szczegdlnosci, by wy-
korzystywali dorobek teoretyczny, muszg odnalez¢ takie modele i analizy, ktére dalyby
si¢ przelozyé na dyrektywy praktyczne. W dazeniach do udoskonalenia warsztatu
praktycznego, poszukuja odpowiedzi na pytania dotyczace konkretnych strategii dzia-
fant 1 metod mozliwych do zastosowania. Ponadto oczekuja oni wskazéwek na temat
tego, jakie decyzje winni podja¢ w konkretnym kontekscie dzialania programu,
uwzgledniajac wymogi 1 ograniczenia zewngtrzne.

Teorie, mieszczace si¢ w ramach komponentu praktyki ewaluowanej, koncen-
truja si¢ na omowieniu podstawowych decyzji podejmowanych w kazdym badaniu
ewaluacyjnym (Shadish 1986, Shadish, Epstein 1987) i obejmuja nastgpujace elementy:
okreslenie okolicznosci, w jakich powinno si¢ przeprowadza¢ badania ewaluacyjne,
ustalenie celu badan oraz roli badacza-ewaluatora, okreslenie rodzaju pytan, jakie
nalezy sformulowaé, metod, technik i narzedzi, ktére nalezy wykorzysta¢ w badaniu
oraz zdefiniowanie dzialan, ktére nalezy podja¢, by wykorzystanie wiedzy bylo w ogole
mozliwe.

Nalezy podkresli¢, ze teoria ewaluowanej praktyki ma wymiar zdecydowanie
praktyczny, miesci w sobie bowiem glownie metodologi¢. Z drugiej jednak strony,
opiera si¢ na wszystkich poprzednich komponentach teorii ewaluacyjnej. Jest Scisle
powiazana z warto$ciami i samym procesem wartosciowania. Od wyboru podejscia za-
lezy rodzaj sformulowanych pytan, a takze zmiennych, ktére poddane zostana analizie.
Podejscie deskryptywne pozwala podmiotom ewaluujacym wplywa¢ w znaczacy spo-
s0b na ostateczna formg pytan; podejscie preskryptywne taka mozliwos¢ wyklucza.

Jednak teoria ewaluowanej praktyki to nie tylko polaczenie twierdzen, modeli
czy poje¢ pochodzacych z pozostalych komponentéw. To takze wykorzystanie wiedzy
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych rozmaitych kontekstow, podmiotow, zjawisk
zachodzacych i wplywajacych na siebie oraz obrazu rzeczywistosci spolecznej.

Po pierwsze, badacz-ewaluator musi zdecydowaé o zasadnosci przeprowadze-
nia badan ewaluacyjnych. Scriven (1983), na przyklad, rozwaza potencjalne korzysci
i straty wynikajace z badan i na tej podstawie okresla potrzebe ich zrealizowania. Who-
ley (1983) zwraca si¢ do podmiotéw kierujacych instytucjami o umozliwienie
badaczom dokonania zmian po zakonczeniu badan i uzyskaniu rezultatow.

Po drugie, badania ewaluacyjne powinny by¢ przeprowadzane z uwagi na roz-
maite cele. Scriven wyrdznia dwie formy ewaluacji: formatywna i sumatywna, i przyj-
muje, ze kazda z nich koncentruje si¢ na zrealizowaniu odmiennych celéw. Ewaluacja
formatywna jest przeprowadzana w trakcie realizacji programu. Jej podstawowym za-
daniem jest ocena poszczegdlnych etapéw dzialania programu oraz wprowadzanie
zmian, polegajacych na jego udoskonalaniu. Ewaluacja sumatywna, koncowa, na
miejsce jest po zakoficzeniu realizacji programu. Skupia si¢ na dokonaniu oceny
wartosci programu przez pryzmat efektow jego dzialania.
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Po trzecie, ewaluatorzy moga przyjmowa¢ rézne role. Od tych najmniej zlozo-
nych, nie wymagajacych szczegdlowe) wiedzy, poprzez role ekspertow od metodologii
i edukatoréw w programach spolecznych, sgdziéw oceniajacych wartos¢ tych progra-
méw, az po asystentow podmiotow, kierujacych badaniami czy nawet podmiotow je
wspotfinansujacych (Shadish, Cook, Leviton 1991).

Po czwarte, ewaluatorzy mogg zadawa¢ pytania dotyczace a/ potencjalnych lub
aktualnych klientow oraz ich potrzeb, b/ zasobéw programu w jego fazie wstgpnej,
¢/ wewnetrzne) struktury programu oraz zachodzacych w nim zaleznosci pomigdzy
zjawiskami i procesami, d/ wymogow i ograniczen zewngtrznych majacych wplyw na
program, ¢/ dynamiki zmiany jednostkowej i spolecznej oraz f/ kosztéw i korzysci wy-
nikajacych z realizacji programu.

Po piate, wreszcie, badacz-ewaluator musi posiada¢ umiej¢tnosé zaprojektowa-
nia badan od strony metodologicznej. Jego dzialania zatem koncentruja si¢ wokoét ko-
lejnych etapoéw procesu badawczego, obejmujacego migdzy innymi odpowiedni dobor
metod, technik i narzgdzi.

W praktyce ewaluowanej zdarza si¢ jednak, ze jej teoretyczne komponenty nie
sa w ogoéle brane pod uwage lub wykorzystuja jedynie jeden jej aspekt. Scriven (1983)
na przyklad, koncentruje si¢ na meta-teorii wartosci polaczone) z teorig wiedzy, 1gno-
rujac jednoczesnie wszelkie zalozenia, mieszczace si¢ w ramach teorii programowania
spolecznego czy wykorzystywania rozmaitych aspektow wiedzy. Stake (1975) nato-
miast, stosuje wartosciowanie deskryptywne, kladac nacisk na zmiany w programie
przeprowadzone w oparciu o teorie programowania spolecznego oraz ,konceptualne™
wykorzystanie wiedzy, niewiele uwagi poswigcajac samej teorii wiedzy.

Wspomniana wczesniej wieloaspektowos¢ 1 wszechstronnos¢ teoretyczna tego
komponentu posiada jeszcze inne implikacje dla teorii ewaluowanej praktyki. Oma-
wiajac metody wnioskowania przyczynowego Campbell (1969, Campbell, Stanley
1963) zwraca uwage badaczom na dokonanie odpowiedniego wyboru metody 1 narzg-
dzia badawczego, by takie wnioskowanie bylo mozliwe. Tymczasem Wholey (1979,
1983) szczegOlowo opisuje warunki, jakie winny byé spelnione, by w krotkim czasie
mozliwe bylo uzyskanie bardziej satysfakcjonujacych efektow dziatania programu.

Kompletna teoria ewaluowanej praktyki zawiera scisle okreslona i jasno zdefi-

niowana wiedz¢ dotyczaca wszystkich pozostalych komponentow  teoretycznych.
Umozliwia wyjasnienie zwiazkéw pomigdzy decyzjami podejmowanymi przez bada-
czy, ktore odnosza si¢ do rozmaitych kontekstow i aspektow rzeczywistosci spolecznej.
Decyzja o przeprowadzeniu badan ewaluacyjnych ma wplyw na sposéb formulowania
pytan i ich rodzaj.
Kierownicy instytucji pomocy spolecznej sa odpowiedzialni za zmiany wprowadzane
do programu i jego udoskonalenie, a nie za decyzje polityczne dotyczace programéw.
Ich zainteresowania ponadto koncentruja si¢ giéwnie na pytaniach umozliwiajacych
rozwo0j programu, anizeli na jego efektywnosci.

Ze wszystkich komponentéw teorii ewaluacyjnej, ten ostatni wydaje si¢ by¢
najbardziej zblizony do rzeczywistosci. Dzialania podejmowane przez badaczy
w praktyce wymagaja znajomosci pewnych regul postgpowania, pewnych
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altematywnych rozwiazan, ktére mozliwe sa do zastosowania w konkretmych
sytuacjach. Wiedza ta ulatwia im poruszanie si¢ w meandrach codziennych problemoéw,
a jednoczesnie pozwala unikna¢ podejmowania blednych decyzji oraz przeprowadzania
niepotrzebnych badan ewaluacyjnych. Tabela nr § ilustruje podstawowe zalozenia
komponentu ewaluowanej praktyki.

Tabela 5. Komponent ewaluowanej praktyki — podsumowanie zalozen

KOMPONENT EWALUOWANE] PRAKTYKI
PODSUMOWANIE ZALOZEN
PODEJMOWANE KWESTIE: v okre$lenie podstawowych strategii dzialan i metod mozliwych do
zastosowarnia w rozwiazywaniu probleméw spolecznych
¥ wskazanie dyrektyw praktycznych w kontekscie dzialania
programu, przy uwzglednieniu wymogdw i ograniczen
zewnetrznych.

PODSTAWY WIEDZY OBEIMUJA: v okreslenie okolicznosci, w jakich powinno si¢ podejmowac
badania ewaluacyjne

v ustalenie celu badan oraz roli badacza-ewaluatora

v okre$lenie rodzaju pytan, jakie nalezy sformutowaé

v odpowiedni dobor metod, technik i narzedzi, ktére nalezy
wykorzysta¢ w badaniu

v zdefiniowanie dzialan, ktére nalezy podjaé, by wykorzystanie
wiedzy bylo w ogble mozliwe.

TEORIA EWALUOWANEJ PRAKTYKI }1. szczegblowym oméwieniu powyzszych elementéw

KONCENTRUIE SIE NA! . . . .. . .
T NA 2. wskazaniu rozmaitych rozwiazan, ktore uwzgledniajg ograniczenia

1 wymogi zewne¢trzne

3. wyjasnianiu logicznych i logistycznych rozbieznosci i roznic, jakie
pojawiaja si¢ przy podejmowaniu decyzji

4. okre$laniu kwestii nadrz¢dnych w kontekscie konkretnych sytuacii.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie SHADISH R., COOk TH., LEviToN L., 1991,
Foundations of Program Evaluation. Theories of Practice, London: Sage Publications.

3. Wspdlczesne implikacje dla teorii i praktyki ewaluacyjnej

Omowione dotychczas kluczowe komponenty teorii ewaluacyjnej potwierdzaja
zlozonos¢ procesu ewaluacji, jak tez je) istotng rol¢ w naukach spolecznych. Pozwalaja
rowniez spojrze¢ na ewaluvacjg z szerszej perspektywy. Analiza ta bylaby jednak
nicpelna, gdyby nie odniesienie dorobku teoretycznego i dzialan podejmowanych przez
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badaczy w obszarze edukacji juz w latach trzydziestych XX. wieku oraz poczawszy od
poznych lat szescdziesigtych do konca lat dziewigcdziesigtych XX. wieku w obszarze
polityki 1 pomocy spolecznej do wspolczesnosci.

Obraz ewaluacji dzisiaj zdecydowanie odbiega od tego, ktory zostal uksztalto-
wany kilkadziesiat lat temu. W historii rozwoju tej nauki obserwuje si¢ bez watpienia
réznego rodzaju zmiany i modyfikacje, majace na celu dostosowanie jej do wymogow
zewngtrznych. Jednak wydaje si¢, ze wspolczesne teorie ewaluacji uwzgledniaja znacz-
nie wigce) wymiarow rzeczywistosci (instytucjonalny, polityczny, ekonomiczny, spo-
feczny, kulturowy), jak tez kontekstow, w ktorych realizowane sa badania ewaluacyjne.
Ponadto integracja teorii z praktyka pozwolila na uniknigcie blgdéw, ktore popekniali
badacze na poczatku lat trzydziestych XX. wieku. Wiedza wspolczesnych badaczy
nauk spolecznych, dotyczaca programowania spolecznego, wykorzystywania efektow
dzialania programu czy wartosciowania, jest bardziej ugruntowana i znacznie szersza,
poniewaz badacze ci dokonali refleksji i wyciagneli wnioski z przeszlosci.

Nie nalezy zapomina¢ o teorii empirycznej oraz systematycznym przeprowa-
dzaniu badan ewaluacyjnych, dzieki ktéorym coraz czesciej mozna znalezé odpowiedzi
na pytania, stanowiace przedmiot dyskusji, kontrowersji czy badan. Warto zwroci¢
uwage, ze poczatkowo badania ewaluacyjne byly forma eksperymentowania i opieraly
si¢ raczej na osobistym doswiadczeniu badaczy niz na ich wiedzy naukowej. Powsta-
jace przez caly czas programy ewaluacyjne przyczyniaja si¢ do kreowania coraz to
nowych koncepcji, strategii, rozwigzan i w konsekwencji powigkszaja bazg teoretyczng.

Zmiany, a co za tym idzie postgp, z jakim obecnie mamy do czynienia w dzie-
dzinie ewaluacji, s czgsciq naturalnego procesu zwiazanego z wymogami rzeczywisto-
$ci spolecznej, a zarazem dostosowywaniem podej$é¢ teoretycznych do dzialan realizo-
wanych w praktyce. Proces ten rozpoczyna si¢ od zmian metodologicznych, polegaja-
cych na probie zdefiniowania przedmiotu badan w sposob umozliwiajacy stwierdzenie
jego wystepowania lub natgzenia, jest kontynuowany poprzez tworzenie aparatu pojg-
ciowego, shuzacego do formulowania pytan, hipotez i teorii badawczych (konceptuali-
zacja, operacjonalizacja pojec), a konczy si¢ na gromadzeniu materialéw z przeprowa-
dzonych badan empirycznych.

Wydaje sig, ze obecny ksztalt ewaluacji bedzie coraz lepiej stuzyt ewaluatorom
i innym profesjonalistom, pragnacym stosowa¢ wiedz¢ ewaluacyjna w codziennych
zmaganiach z problemami rzeczywistosci spolecznej. Wykorzystanie tego dorobku be-
dzie odbywaé si¢ poprzez zwigkszenie kontekstu badawczego, postrzeganie teorii
ewaluacyjnej, jak kazdej innej teorii oraz podporzadkowanie probleméw i hipotez tej
samej naukowej analizie, jakiej poddawane sa wszystkie inne teorie.

W programowaniu spolecznym systematyczne gromadzenie danych pomoze
ewaluatorom w uzyskaniu odpowiedzi na pytania, dotyczace warunkéw podejmowania
dzialan interwencyjnych, znaczenia probleméw spolecznych czy stopnia prawdopodo-
bienstwa osiagnigcia sukcesu w wyniku zastosowania danej interwencji.

W kontekscie wykorzystania i rozpowszechnienia zgromadzone) wiedzy, okaze
sig, czy podejscie instrumentalne, przy wykorzystywaniu efektow dzialania programu,
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jest bardziej istotne od podejscia ,konceptualnego™ oraz w jakim stopniu wybor tego
podejscia jest uzalezniony od warunkow przeprowadzanych badan.

W odniesieniu do wiedzy i jej konstruowania badacze zwraca¢ beda uwage na
jakosé danych i rozmaite definicje samego pojecia ,jakosé”. Ponadto istotne begdzie
okreslenie wzglednej efektywnosci oraz praktyczne znaczenie narz¢dzi, za pomoca kto-
rych mozliwe jest dokonywanie uogoélnien. Wiedza ma umozliwi¢ znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie o to, jakie rezultaty mozna osiagnaé poprzez polaczenie metod jako-
sciowych i ilosciowych oraz czy takie zintegrowane podejscie jest bardziej uzasad-
nione. I, wreszcie, istotne begdzie zdefiniowanie okolicznosci, w jakich czynniki spo-
feczne 1 psychologiczne maja bardziej negatywny wplyw na rezultaty badan.

W kontekscie wartosci i wartosciowania, warto zwrdci¢ uwagg na to, czy usy-
tuowanie ewaluacji w kontekscie wartosci bedzie mialo wpltyw na charakter badan. Po-
nadto, na tle dzialalnosci politycznej istotne stanie si¢ okreslenie praktycznego
znaczenia warto$ciowania deskryptywnego oraz znalezienie odpowiedzi na pytanie, na
ile wazne jest stosowanie podejscia preskryptywnego.

Tymczasem w przypadku ewaluowanej praktyki, analizie nalezy podda¢ czyn-
niki, ktére mogga mie¢ wplyw zaréwno na forme¢, rodzaj, jak réwniez przebieg ewalu-
acji. Nie mnigj istotnym wydaje si¢ takze mozliwos¢ udoskonalania praktyki poprzez,
na przyklad, organizowanie szkolen dla ewaluatoréw.

Podsumowujac, znajomo$¢ podstawowych komponentéw teorii ewaluacyjnej
jest konieczna i potrzebna. Umozliwia ona badaczom spojrzenie na problematykg ewa-
luacji od zupeknie innej strony. Pomaga w zrozumieniu zaleznosci i zwiazkow wystg-
pujacych pomigdzy rozmaitymi koncepcjami i aspektami rzeczywistosci ewaluacyjnej.
Uswiadamia zawilosci i zloZzono$¢ kontekstéw, w jakich przeprowadzane byly, sa
i beda badania ewaluacyjne. A przede wszystkim, pobudza do refleksji, do zadawania
pytan i wigkszej wrazliwosci.
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ROZDZIAL TRZECI

Podstawowe poje¢cia i ujecia ewaluacji

1. Uwagi wstepne

Nie ulega watpliwosci, ze ewaluacja jest pojgciem wieloznacznym. Badaczom
nauk spolecznych, ktérych zainteresowania nie koncentruja si¢ na problematyce z nia
zwiazanej, ewaluacja kojarzy si¢ z ocenianiem, kontrolowaniem, mierzeniem czy mo-
nitorowaniem. Tym natomiast, ktorzy z racji swojej profesjonalnej dzialalnosci, chociaz
w minimalnym stopniu zaangazowani s3 w badania ewaluacyjne, rozumienie tego pojg-
cia nie jest oboj¢tne. Jawi si¢ ono jako proces, w trakcie ktdrego nast¢puje rozpozna-
wanie, ujawnianie i nazywanie rozmaitych perspektyw postrzegania zjawisk i sytuacji,
w jakich znajduja si¢ podmioty ewaluowane i ewaluujace. Warto podkresli¢, ze wia-
sciwe pojmowanie ewaluacji jest bardzo wazne, gdyz pozwala dostrzec zasadnicze roz-
nice i rozbieznosci pomigdzy poszczegélnymi etapami procesu ewaluacji, rozwinaé
spoleczna swiadomos$¢ badaczy oraz wskazac kierunek jej zastosowan. Majac powyz-
sze na uwadze, znalezienie odpowiedzi na pytanie, czym jest ewaluacja i jakie jest je)
znacznie dla pracy socjalne), wydaje si¢ kluczowe i szczegélnie uzasadnione.

2. Ewaluacja w ujeciu definicyjnym

Rozpatrujac ewaluacje w kontekscie spoleczenstwa i nauk stosowanych, nie-
trudno zauwazyé, ze charakter wiedzy, ktora dostarcza badaczom, wynika z podejmo-
wanych przez nich w okreslonym kontekscie dzialan. Wiaze si¢ on zaréwno ze $wiatem
instytucji, sformalizowanych strategii dzialania, jak tez ze stanem $wiadomosci spo-
lecznej, wzoréw 1 norm okreslajacych kultur¢ organizacyjna i jej rozwdj, a takze roz-
maite wzorce komunikowania takich systeméw, jak pomoc spoleczna, edukacja czy
administracja publiczna. Rzeczywista wartos¢ badan stosowanych jest uzalezniona od
szeroko pojetego systemu spolecznego, ktorego charakter jest odzwierciedlany poprzez
okreslone struktury formalne, obyczajowe czy spoleczne oraz caly system podstawo-
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wych wartosci spolecznych. Wspomniane komponenty systemu spolecznego reaguja
1 odpowiadaja na réznorodne sygnaly i zjawiska pochodzace z zewnatrz czy to poprzez
przyjmowanie zmian, czy tez ich odrzucanie. W ten sposob wyznaczone zostaja kie-
runki uczenia si¢ i rozwoju, ktore z kolei znaczaco wplywaja na badania stosowane.

Ta swiadomo$¢ wzajemnych powigzan i uwarunkowan zmusza do refleksiji
i niesie ze soba daleko idace konsekwencje. Okazuje si¢ bowiem, ze dla przyspieszenia
proceséw zmiany spolecznej i rozwoju w dziedzinach, w ktérych sens tego procesu
okreslony jest przez doswiadczenie spoleczne, powolywanie osrodkéw badawczych,
realizujacych dzialania innowacyjne w sposob instrumentalny, staje si¢ zdecydowanie
niewystarczajace. Niezbedny jest staly mechanizm i1 wypracowana strategia rozpozna-
wania rzeczywistych oczekiwan, jak réwniez dyskutowania kryteriow rozwoju.

Ewaluacja, niezaleznie od wielu odmiennych sposobéw jej definiowania, zaw-
sze jest procesem systematycinego, uporzqdkowanego idobywania i gromadzenia
wiedzy (zob. Korporowicz 2001). Podejmowane w tym celu rozmaite dzialania i czyn-
nosci tworza w konsekwencji zlozony proces spoleczny.

Jedna ze zmaczacych definicji ewaluacji, chociaz przyjeta przez przedstawicieli
amerykanskich organizacji zajmujacych si¢ ewaluacja edukacyjna, okresla ja jako
wSystematyczne badanie warto$ci lub zalet jakiegos obiektu” (1981). Definicja ta jest
istotna z uwagi na fakt, iz zawiera kilka kluczowych elementow, odnoszacych si¢ nie
tylko do rozumienia ewaluacji, ale réwniez do jej uprawiania. Przede wszystkim ewalu-
acja sklania do refleksji aksjologicznej, poniewaz ,badanie wartosci” nie jest mozliwe
bez powaznej dyskusji nad wartosciami. Po drugie, ,,Systematycznosé¢ badan” oznacza
pewnga procesualno$¢ oraz wskazuje na ich dynamikg spolecznego konstruowania, ktére
charakteryzuje si¢ swoim wiasnym przebiegiem, historia oraz spolecznie zréznicowa-
nymi aktorami (Korporowicz 2001).

Po trzecie, wreszcie, ewaluacja zaklada istnienie ,,obiektu”, ktérego wartos¢ ma
zosta¢ poddana badaniu. Takimi obiektami moga by¢ zar6wno rozmaite programy,
dzialania podejmowane przez ewaluatoréw w okreslonym obszarze nauk spolecznych,
czy na przyklad szeroko pojete systemy ludzkie. Nie nalezy jednak zapominal, ze
w procesie ewaluacji mamy do czynienia nie tylko z obicktami ewaluowanymi, ale
takze z obiektami ewaluujacymi. W tym przypadku, funkcj¢ obiektu moga pelni¢ pod-
mioty bezposrednio lub posrednio zaangazowane w badania ewaluacyjne (np. systemy
finansujace badania). Bez wzgledu na to, ktora kategori¢ obiektu definiujemy, ewalu-
acja prowadzi do spotkania, w trakcie ktérego dochodzi do interakcji pomigdzy obiek-
tem ewaluujacym i przedmiotem lub podmiotem ewaluowanym. Postrzeganie ewaluacji
w taki wlasnie sposob potwierdza teze, Ze nie jest ona obojetnym srodowiskowo i orga-
nizacyjnie instrumentem opisu konkretnej rzeczywistosci.

Procedury ewaluacyjne, ich mozliwosci i funkcjonowanie, mogg by¢ rozpatry-
wane w rozmaity sposob, jednak dla uzyskania najbardziej zadowalajacych efektow
winny by¢ realizowane w érodowisku demokratycznym, z uwzglednieniem wszystkich
zaangazowanych stron. Takie bowiem warunki istotnie wplywaja na uspolecznienie
systeméw podejmowania decyzji i kultury organizacyjnej, stanowia element innowagcji
oraz sprzyjaja zmianom na réznych poziomach rzeczywistosci spolecznej. Nie ulega
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watpliwosci, ze to filozofia samej ewaluacji warunkuje te zmiany, dlatego tez w krajach
o rozwinigtych systemach demokratyzacji Zycia publicznego obserwuje si¢ odchodze-
nie od technokratycznych form ewaluacji do bardziej analityczno-opisowych, refleksyj-
nych czy wspierajacych (Korporowicz 2001, Bronson 1994, Tripodi 1971, 1978).

Spoteczne konstruowanie procesu ewaluacyjnego oznacza, ze jego Izeczywiste
funkcje i uzyskane rezultaty nie sa czyms z gory ustalonym. Dzigki temu wszystkie za-
angazowane w badania strony maja mozliwos¢ przedstawienia swoich argumentow
i zweryfikowania swoich pogladéw. Zdaniem Korporowicza (2001) taki proces moze
by¢ <wysoce interaktywny> i moze doprowadzi¢ do uspolecznienia samej ewaluacji
z uwagi na wyeliminowanie arbitralnosci ustalanych kryteriow oraz na odzwierciedle-
nie oczekiwan strony zamawiajacej badania i rzeczywiste doswiadczenia uczestnikow
ewaluowanych dzialan. Jest to rowniez doskonata okazja do spotkanmia si¢ réznych
spolecznych aktorow sceny ewaluacyjnej i mozliwos¢ zaprezentowania wlasnego sta-
nowiska. Ponadto wykreowana w ten sposob sytuacja pozwala stawia¢ pytania doty-
czace ,.celow funkcjonowania programu lub instytucji, ich racjonalnosci, mozliwych
wariantéw oraz kryteriéw oceny” (Korporowicz 2001:95). A zatem dialog i szeroko
pojete procedury demokratyczne przyczyniaja si¢ do zmian i powoduja, Ze ewaluacja
staje si¢ waznym wydarzeniem w zyciu danej organizacji.

Ewaluacja, postrzegana jako proces ,.badania warto$ci”, niekoniecznie musi si¢
wigzaé z prosta ocena badanej rzeczywistosci spolecznej. Badanie wartosci jest w pro-
cesic ewaluacyjnym ,ich ujawnianiem, werbalizacja, spoleczng procedurg prezentacji
sluzaca wlasnie <spotkaniu™> roéznych perspektyw i zwigzanych z nimi postaw” (Korpo-
rowicz 2001:97). Brak takiej mozliwosci wplynalby bardzo negatywnie na prowadzenie
badan ewaluacyjnych, zdecydowanie je utrudniajac lub nawet uniemozliwiajac. Dlatego
tez utozsamianie ewaluacji z pojeciem oceny jest rownoznaczne z traktowaniem jej
jako narzedzia kontroli.

Ocena stanowi takze racjonalne i $wiadomie zalozone przestanie studiow ewa-
luacyjnych, jednak oparta jest na scisle okreslonych, zoperacjonalizowanych kryteriach,
odnoszacych si¢ do wymiernej rzeczywistosci, na przyklad w sferze ekonomii czy in-
Zynierii. Zdecydowanie trudniej zastosowa¢ podobng filozofi¢ w sferze ludzkich do-
$wiadczen, gdyz maja one charakter wielowymiarowy. W tym przypadku ocena moze
stanowi¢ jedynie implikacj¢ szczegélowo przeanalizowanej rzeczywistosci, a nie wyj-
sciowe zalozenie badan.

Ewaluacja inicjuje pewnego rodzaju dyskurs pomig¢dzy jej spolecznymi akto-
rami, ktdry rozpoczyna si¢ juz przy okazji pierwszego spotkania. Uwzglednienie
wspolczynnika humanistycznego jest bardzo waine, gdyz wskazuje roznice wystgpu-
jace w warstwie metodologicznej migdzy ewaluacja i studiami ewaluacyjnymi. W tym
drugim przypadku przyjmuje si¢ ,.ckspercka wizj¢ rzeczywistosci, pozamykana w te-
stach wiclokrotnego wyboru, gotowych kryteriach klasyfikacji i analizy danych” (Kor-
porow1cz 2001:99). Ewaluaqa tymczasem poprzez naturalnos¢ jezyka, jakim si¢ poshu-
guje, staje si¢ bardziej empiryczna, co zapewnia jej zrozumienie w kregach podmiotow
zaangazowanych w badania. Jesli jeszcze dostrzezemy zwiazek pomiedzy dynanukq
»Spolecznego konstruowania” procesu ewaluacyjnego i powstajacej w ten sposob wie-
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dzy, to okaze si¢, ze wspolczynnik humanistyczny jest ,instrumentem chroniagcym ten
proces nie tylko przed poznawczym, ale i spolecznym wyalienowaniem”(Korporowicz
2001:101).

Wielostronnos¢ i wieloaspektowosé ewaluacji realizowana jest mi¢dzy innymi
poprzez rozmaite interakcje, dialog i procedury demokratyczne i moze prowadzi¢ do
innowacji, zmiany spolecznej oraz rozwoju. Juz decyzja o realizacji dzialan ewaluacyj-
nych jest czyms nowym, co moze wiele zmieni¢, jednak dopiero wnikliwa analiza zalo-
zen, celow i praktyki odslania rzeczywisty sens ewaluacji. O rozwoju natomiast mozna
mowi¢ wowczas, gdy badania ewaluacyjne prowadza do refleksji, przyjmujac form¢
autoewaluacji. Jej rzeczywiste znaczenie ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy odchodzimy
od rutynowych formut i schematow ewaluacyjnych, a koncentrujemy si¢ na symbolach,
motywacjach 1 tresci zwiazanych z nimi dzialan. Michael Q. Patton (1990, 1998) zwro-
cil uwage na fakt, ze angazujac si¢ w proces ewaluacji, wprowadzani jesteSmy w <do-
$wiadczenie migdzykulturowe>, ktére okresla nasz sposob myslenia, wyznawane war-
tosci, cenione hierarchie i osiagniecia. W konsekwencji, ,kultura ewaluacyjna, ktora
(...) przyyjmujemy za co$ oczywistego (...), dla wielu uczestniczacych w ewaluowanym
programie ludzi moze by¢ calkiem obca” (Korporowicz 2001:103).

Patton (1998) analizujac proces ewaluacyjny koncentruje si¢ bardziej szczego-
lowo na wartosciach kultury ewaluacyjnej i twierdzi, ze stopniowo uwewngtrzniane
stwarzaja podstaw¢ do podejmowania kolejnych dzialan, wyznaczajac jednoczesnie
kierunek dalszego rozwoju. Przykladami wartosci, jakie tkwia w ewaluacji s3: ,.inspi-
rowanie do precyzyjnych sformulowan, specyfikacji i wyraznego okreslenia przedmiotu
analizy, systematycznos¢, dokladnos¢ i otwartos¢ w formulowaniu przyjmowanych
zalozen, operacjonalizowanie koncepcji, idei i celow ewaluowanego programu; rozroz-
nianie uwarunkowan dzialania, procesu jego realizacji od rezultatéw, uznawanie zna-
czenia empirycznych dowodow jako podstawy wnioskowania, odréznianie faktow od
ich interpretacji i oceny” (Korporowicz 2001:104).

Wymienione przez Pattona elementy kultury ewaluacyjnej stanowia bardzo
istotny czynnik, wiazacy je z procesem wnikania i ujawniania doswiadczen ludzkich,
z cechami postaw spolecznych, orientacji zyciowych, systemem wartosci indywidual-
nych i spolecznych. Takie podejscie potwierdza rowniez tezg, Zze nie mozna utozsamiaé
ewaluacji wylacznie z technikami pomiaru dydaktycznego, psycho — czy socjometrycz-
nego choéby dlatego, iz technokratyczne spojrzenie nie jest w stanie uchwyci¢ spolecz-
nej dynamiki i sensu ewaluowanych dzialan i obiektow.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze ewaluacja jest pojeciem bardzo sze-
rokim i wieloznacznym, chociaz zawsze osadzonym w konkretnym kontekscie spolecz-
nym. Réznorodnosé definicji i stanowisk jest tak duza, ze zmusza do pewnego upo-
rzadkowania i klasyfikacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie istnieje jeden uniwersalny
model czy wzor, wedlug ktorego mozliwe jest dokonanie takiej klasyfikacji. Zatem po-
nizszy podzial jest tylko wstgpna, propozycja, a tym samym zaproszeniem do dyskusji.

Pierwsze kryterium podzialu stanowia podmioty i przedmioty ewaluowane,
czyli rozmaite obiekty i sytuacje, na ktore skierowane sa dzialania ewaluacyjne. Do
grupy podmiotéw naleza m.in. jednostki, rodziny, inne male grupy, organizacje, spo-
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lecznosci, spoleczenstwo, ale rowniez rozmaite instytucje oraz profesjonalisci (np. pra-
cownicy socjalni). W grupie przedmiotéw tymczasem znajduja si¢ réznorodne sytuacje
problemowe (np. alkoholizm, narkomania, bezrobocie).

Drugie kryterium podzialu stanowi planowana zmiana. Moze ona dotyczy¢
mi¢dzy innymi stosowanych metod interwencji, programéw (adopcji, walki z bezrobo-
ciem), organizacji i instytucji $wiadczacych pomoc, finansowania i organizowania
ushug, polityki spoleczne;j.

Trzecie kryterium podzialu dotyczy celu podejmowanych dziatan ewaluacyj-
nych. W tej grupie wyrézni¢ mozna ewaluacj¢ formatywna, sumatywna, monitorujaca,
wyjasniajaca, interaktywnga, proaktywna oraz typu ,,impact”.

Czwarte kryterium podziatu odnosi si¢ do obszaru dzialania ewaluacji. Z jed-
nej strony dotyczy on teoretycznych komponentéw ewaluacji (programowania spolecz-
nego, wiedzy, wykorzystywania wiedzy, wartosci, ewaluowanej praktyki), praktyki,
polityki, badan empirycznych, wartosci. Z drugiej natomiast, obejmuje dzialania po-
dejmowane przez ewaluatoréw zatrudnionych w danej instytucji (ewaluacja we-
wngtrzna) lub niezaleznych, to znaczy powolanych z zewnqtrz przez okreslona instytu-
cj¢, jednak przez nia nie zatrudnionych (ewaluacja zewngtrzna).

Wreszcie, piate kryterium podzialu koncentruje si¢ woko! funmkeji dzialan
ewaluacyjnych. W tej grupie wyroézmia si¢ migdzy innymi innowacje, zmiang, rozwoj
czy dyskurs spoleczny.

Uwzgledniajac rozmaite stanowiska oraz poglady reprezentowane przez bada-
czy, ktorych wplyw na rozwdj studiow ewaluacyjnych jest najwigkszy, sprobujmy bli-
zej przyjrze¢ si¢ wybranym definicjom ewaluacji. Warto jednak podkreslié, ze propo-
zycje te zostaly sformulowane przez badaczy, ktorych obszar zainteresowania koncen-
truje si¢ wokot problematyk1 pracy socjalnej. Co WlQCC_], w literaturze przedmiotu bar-
dzo czgsto spotyka si¢ termin ,.ewaluacja programu” stosowany na okreslenie wszel-
kiego rodzaju dzialan podejmowanych przez badaczy-ewaluatoréw w danym obszarze
rzeczywistosci spolecznej.

Toni Tripodi, jedna z czolowych wspotczesnych postaci amerykanskich zaj-
mujaca si¢ ,,ewaluacja w pracy socjalnej”, uwaza, ze ewaluacja programu jest typowym
przedsiewzigciem praktycznym, a nie proba zbudowania teorii czy poszerzenia wiedzy
z zakresu nauk spolecznych: ,(...) misja ewaluacji programu w pracy socjalnej polega
na dostarczeniu informacji shuzacej do udoskonalania programéw spolecznych”
(Tripodi, 1987:366). Zdaniem Tripodi, zmiany wprowadzane do programéw zasadniczo
wplywaja na wszystkie obiekty zaangazowane w badania ewaluacyjne.

Majac na uwadze istotne znaczenie poj¢cia <program>, David Royse i Bruce
A Thyer (1996) definiuja je jako zorganizowany zespol dzialan, przeznaczonych do
osiqgniecia okreslonych celow. Termin zorganizowane dzialania wyraznie wskazuje,
ze charakter podejmowanych i wykonywanych czynnosci nie jest przypadkowy czy lo-
sowy. Czynnosci te sq wczesniej zaplanowane i przygotowane, gdyz tylko w taki spo-
s6b rozwigzanie danego problemu moze byé efektywne i skuteczne. W ramach pro-
gramu podejmowane s3 takze rozmaite dzialania interwencyjne i realizowane rézno-
rodne ushugi niezbedne do osiagni¢cia zamierzonych celow. Z tego wzgledu kazdy pro-
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gram winien posiada¢ pewne cechy charakterystyczne, mozliwe do zidentyfikowania
przez ewaluatoréw.

Elementem warunkujacym rozpoczgcie prac nad przygotowaniem programu
Jest znalezienie odpowiednich obiektéw czy podmiotéw ewaluujacych. Osoby takie sa
odpowiedzialne za poszczegllne etapy procesu przygotowawczego, a ich liczba uzalez-
niona jest migdzy innymi od przyjetych kryteriow, celoéw, liczby podmiotéw ewalu-
owanych i samej problematyki. Kazdy program winien uwzgledniaé¢ okreslony budzet
przeznaczony na sfinansowanie calego projektu badawczego. Mozliwos¢ stalego wyna-
gradzania pracownikow, wynikajaca z zadan realizowanych przez poszczegélne jed-
nostki, warunkuje efektywna pracg, a tym samym lepsze jej efekty. Niewatpliwie
wazna kwestia jest posiadanie okreslonej filozofii czy strategii rozwiazywania pro-
blemu oraz nazwy, pod ktéra przygotowywany jest program. Wszyscy czionkowie ze-
spolu badawczego, przed rozpoczgciem dzialan wynikajacych z programu, powinni za-
poznaé si¢ z teoretycznym ujeciem problematyki, ktora nastgpnie bgda podejmowad
1 poddawaé weryfikacji w aspekcie praktycznym. Ostatnim elementem charakteryzuja-
cym dobrze przygotowany program, jest mozliwos¢ systematycznego przeprowadzania
badan empirycznych efektéw dziatania programu.

Pod pojeciem ,.ewaluacji programu’ kryje si¢ zatem badanie wartosci dzialan
podejmowanych przez badaczy-ewaluatorow z punktu widzenia przyjetych w tym celu
okreslonych kryteriow. Podstawowym zadaniem ,ewaluacji programu” jest wprowa-
dzenie niezbednych zmian, w celu usprawnienia tych dziatan lub zrozumienia kryjacej
si¢ w nich filozofii. Tak pojmowana ,ewaluacja programu” moze by¢ postrzegana
w kategoriach badan stosowanych, poniewaz zgromadzona w jej wyniku wiedza ma
wymiar czysto praktyczny. Royse i Thyer (1996) twierdza ponadto, iz bedac czgscia
procesu kierowniczego, ewaluacja tego rodzaju ma umozliwia¢ decydentom podejmo-
wanie decyzji dotyczacych programéw swiadczenia ushug socjalnych oraz realizowania
tych swiadczen przez pomoc spoleczna.

Nie mniej istotnym zadaniem badan ewaluacyjnych jest okreslenie jakosci pro-
graméw ushig socjalnych pod wzgledem migdzy innymi realizacji przez nie zamierzo-
nych celéw 1 poniesionych kosztow. Jest to mozliwe dZiQki temu, Ze dzialania podej-
mowane w ramach programu tworza pewna logiczng i uporzqdkowanq calosc. Poja-
wiaja si¢ jednak istotne réznice pomigdzy badaniami empirycznymi i ewaluacyjnymi,
dotyczace wykorzystania i rozpowszechniania uzyskanych rezultatéw. O ile badania
empiryczne klada nacisk na ,,wygenerowanie” wiedzy ogoélnej, o tyle typowe badania
ewaluacyjne koncentruja si¢ na zgromadzeniu wiedzy niezbgdnej do rozwiazania da-
nego problemu, ktéra czgsto jest wykorzystywana tylko do okreslonego programu
(Royse, Thyer 1996). Nalezy jednak pamigtac, ze w wyniku przeprowadzonych badan
ewaluacyjnych oczekiwana jest poprawa jakosci zycia ludzi.

Robert L. Schalock i Craig V.D. Thomton (1988) uwazaja, ze badania ewalu-
acyjne nie powinny ogranicza¢ si¢ do jednego programu. Wszechstronna i komplek-
sowa ewaluacja wymaga dokonywania poréwnan podobnych programéw realizowa-
nych w réznorodnych instytucjach. Na podstawie analizy poréwnawcze] mozna bo-
wiem sformulowa¢ wnioski dotyczace tego, ktory z realizowanych programow jest bar-
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dziej efektywny i skuteczny, a tym samym wyeliminowa¢ te, ktore nie speiaja ocze-
kiwanych wymagan.

Eleanor Chelimsky (1989) z kolei podkresla istotna rolg, jaka w obszarze nauk
spolecznych, zwlaszcza pracy socjalnej, spelnia ewaluacja programu i wymienia kilka
powodow jej przeprowadzamia. Po pierwsze, ewaluacja pozwala uzyska¢ wiedz¢ na te-
mat realnych potrzeb instytucji w zakresie przygotowywania okreslonego programu,
ktory mialby shuzy¢ do ich zaspokojenia. Po drugie, umozliwia stwierdzenie, czy reali-
zacja poszczegllnych etapéw programu jest przeprowadzana w sposéb kompetentny
i odpowiedzialny. Po trzecie, wreszcie, ulatwia podejmowanie decyzji w zakresie wpro-
wadzania rozmaitych zmian w programie (jego kontynuowanie, modyfikowanie czy
zakonczenie).

Royse 1 Thyer (1996) przedstawiaja motywy przeprowadzania ewaluacji pro-
gramu, analizujac cele, ktore pragnie osiagnac¢ badacz-ewaluator oraz wiedzg, ktora ma
zgromadzi¢. Ponizsza tabela nr 1 zawiera najistotniejsze kwestie.

Na podstawie przeprowadzonej ewaluacji | Na podstawie przeprowadzonej ewaluacji

nalezy wykazac, ze: badacz winien dowiedzie¢ sig:
¥ klientom jest udzielana pomoc v czy klientom jest udzielana pomoc?
v Klienci sa zadowoleni z uslug i $wiadczen v czy klienci sq zadowoleni z otrzymywanych

swiadczef i ustug?

¥ program zmieni! spojrzenie na badany problem | ¥  czy spojrzenie na problem zmienilo si¢ za spra-
wa wprowadzonego programu?

¥ program jest wartosciowy v' czy program jest warto$ciowy na tyle, by warto
bylo w niego inwestowac?

v"  okreslony program jest bardziej skuteczny od | v czy dzialania podejmowane w ramach nowego
innych, dotychczas stosowanych programu s3 bardziej skuteczne, niz dotych-
czasowe?

v’ program wymaga dodatkowych zasobéw ludz- | v w jaki sposob mozliwe jest udoskonalenie
kich (zespolu odpowiedzialnego za program) programu?

i finansowych

v zesp6l odpowiedzialny za program jest wystar- | v czy zesp6l odpowiedzialny za program efekty-
czajaco efektywny i skuteczny w swoich dzia- wnie i skutecznie wykorzystuje swéj czas w ra-
laniach. mach programu?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie RoOYSE D., THYER B.A., 1996,
Program Evaluation. An Introduction, Chicago: Nelson-Hall Publications.

Podejmowanie dzialan majacych na celu ewaluacj¢ programow jest niewatpli-
wie bardzo wazne. Mozna si¢ o tym przekona¢, analizujac the National Association of
Social Workers’ Code of Ethics (Kodeks Etyczny Amerykanskiego Stowarzyszenia
Pracownikéw Socjalnych), z roku 1979. Méwi si¢ w nim wyraznie, ze pracownik so-
cjalny powinien podejmowaé dzialania w celu zaréwno udoskonalenia polityki prowa-
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dzonej przez zatrudniajaca go instytucj¢ pomocy spolecznej, jak tez na rzecz zwigksze-
nia efektywnosci i wydajnosci $wiadczonych przez nig ushug. Jeszcze bardziej precy-
zyjne procedury postgpowania mozna odnalez¢ w dokumencie The Specialty Guidelines
Jor the Delivery of Services by Counselling Psychologists przygotowanym przez Ame-
rican Psychological Association (1981). Ewaluacja systemu $wiadczen i ushug w zakre-
sie doradztwa psychologicznego winna by¢ prowadzona wewngtrznie i, w miar¢ moz-
liwosci, przez niezaleznych ekspertow. Powinna obejmowaé nastgpujace obszary lub
zagadnienia: ocene efektywnosci (w celu okreslenia tego, co osiagni¢to poprzez dana
ushuge), wydajnosé (w celu okreslenia globalnych kosztow zwiazanych ze $wiadcze-
niem ushugi), dostepnos¢ (by okreslic wlasciwy poziom i dystrybucj¢ ushug i pracowni-
kéw), przystepnosé (by upewni¢ sig, ze dostgp do ushug jest jednakowy dla wszystkich
klientéw) i wreszcie adekwatmos¢ (by okreslié, czy uslugi realizuja w pelni zidentyfi-
kowane potrzeby). Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze pracownicy so-
cjalni maja moralny obowigzek ewaluowania swojej praktyki, a tym samym weryfiko-
wania form i sposobéw przyznawania $wiadczen oraz ich realizowania wobec klientéw
pomocy spolecznej.

Ewaluacja programu wymaga zatem zrozumienia podstawowych celéw i przy-
czyn, dla ktorych niezb¢dne staje sig jej przeprowadzanie, jak rowniez uswiadomienia
sobie roznic, jakie istnieja pomigdzy subicktywnymi opiniami na temat danej kwestii,
a tymi, ktére uzyskiwane s3 na podstawie zgromadzenia mozliwie obiektywnych
danych (Thyer, Royse 1996). Martin Bloom (1995) uwaza, ze ewaluacja programow
Jjest niezbgdna. Jej brak powoduje, ze w swoich dziataniach pracownicy socjalni traca
»~drogowskazy”, ktore dzigki badaniom wskazywaly im kierunck postgpowania,
okreslaly strategie rozwigzywania problemow czy zmniejszaly niebezpieczenstwo
popelnienia bledéw w podejmowaniu kluczowych decyz;ji.

Ewaluacja programu jest przedsi¢gwzigciem bardzo odpowiedzialnym, gdyz na
Jjej podstaww badacze uzasadmajq wartos¢ danego programu pomocy spolecznej, przy-
czyniajac si¢ tym samym do jego dalszego finansowania. Posavac i Carey (1980) twier-
dza, ze odpowiedzialno$¢ ewaluacji programu odzwierciedla si¢ réwniez w takich kwe-
stiach, jak spelnienie wymagan akredytacyjnych, podejmowanie decyzji administracyj-
nych, wspomaganie pracownikow w udoskonalaniu programu, mozliwos¢ zapoznania
si¢ z nieplanowanymi, niezamierzonymi efektami dzialania programu. Nie ulega wat-
pliwosci, ze ewaluacja programu z zalozenia jest korzystna dla klientéw instytucji po-
mocy spolecznej, poniewaz pozwala uzyska¢ wiedzg, czy udzielana pomoc wplywa
w Jakikolwiek sposob na poziom funkcjonowania spolecznego jednostek.

W XIX. wydaniu Encyklopedii Pracy Socjalnej (1995:1927-1932) termin
~ewaluacja programu” zostal definiowany i opracowany przez Fredricka W. Seidla.
Wedlug niego ewaluacja programu stanowi ,platform¢™ laczaca praktyczne aspekty
pracy socjalnej i badania empiryczne. Jednak jej zasadniczym celem jest wykorzystanie
wiedzy naukowej, rozmaitych metod i narzedzi pomiaru, w celu zwigkszenia zar6wno
skutecznosci oraz efektywnosci programéw spolecznych, jak i podniesienia jakosci
ushug $wiadczonych w obszarze pracy socjalnej. Badacze profesjonalnie zajmujacy si¢
tym obszarem nauk spolecznych uwazaja, ze ewaluacja umozliwia skuteczne zarzadza-
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nie praktyka. Potwierdza to tezg, ze znajomosc teorii ewaluacyjnej jest niezbedna do
podejmowania dzialann w praktyce i realizowania programéw odpowiadajacych potrze-
bom oraz wymogom zewng¢trznym.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ réznice pomi¢dzy ewaluacjq programu
i badaniami czy studiami ewaluacyjnymi. W pierwszym przypadku zwraca si¢ uwage
na efekty dzialania programu, jego pozytywne i negatywne rezultaty, wplyw na
podmioty ewaluowane, mozliwosci prognozowania skutkéw dlugoterminowych
(dtugofalowych) oraz na analiz¢ poniesionych kosztow wzgledem uzyskanych korzysci
(Shufflebeam 1974).

Peter H. Rossi i Howard Freeman (1985) definiuja badania ewaluacyjne jako
systematyczne wykorzystywanie procedur badawczych stosowanych w naukach spo-
lecznych w celu wlas'ciwego przygotowania programow interwencji w obszarze pracy
socjalnej. Bierze an tutaj pod uwage aspekt teoretyczno-metodologiczny (odpowiednia
konceptualizacj¢ i1 projektowanie zgodnie z poszczegélnymi etapami procesu ba-
dawczego), a takze wykorzystanie i rozpowszechnienie wiedzy uzyskanej na podstawie
badan. Tymczasem, ewaluacja programu jest przedsigwzigciem mniej zlozonym,
a dzalania pracownikow socjalnych koncentrujg si¢ zasadniczo na etapie poczatkowym
(ewaluacja formatywna) oraz samym przebiegu kolejnych etap6w programu (ewaluacja
procesu), natomiast znacznie mniejsza uwage zwracaja na etap koncowy realizacji pro-
gramu i uzyskane rezultaty (ewaluacja sumatywna) (Gordon 1991, Jones 1980).

Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze badania ewaluacyjne wyma-
gaja spojrzenia calosciowego, holistycznego na ewaluowana problematyke. Sa bardziej
zlozone, wieloaspektowe i oparte na ogromnej wiedzy teoretyczno-metodologicznej.
Ewaluacja programu jest pojeciem wezszym, ogranicza si¢ do analizy jego okreslonych
etapéw i zazwyczaj stanowi skladnik badan ewaluacyjnych. Gordon (1991) i Jones
(1980) twierdza, ze w sytuacji, gdy mozliwosci ewaluacji programu zostaja wyczer-
pane, badacze wykorzystuja procedury stosowane w badaniach ewaluacyjnych.

Analizujac na przestrzeni dziesigciu lat programy przygotowywane do ewalu-
acji dzialan interwencyjnych, podejmowanych w pracy socjalnej Carol Weiss (1978,
1988) nie zauwazyla istotnych zmian w spolecznym funkcjonowaniu klientéw pomocy
spolecznej. Na te) podstawie doszta do przekonania, ze efektywnosé tych programéw
oraz ich skuteczno$é sa niewielkie.

Jednak wedlug Donalda E. Chambersa, Kenneth R. Wedel oraz Mary K. Rod-
well (1992) sa powody do optymizmu. Zmienilo si¢ podejscie pracownikéw socjalnych
do ewaluacji programu. Zainteresowanie wsréd badaczy wzbudzit model ewaluacji
uczestniczqcej, zgodnie z ktérym zcspé} ewaluatorOw tworzony jest z 0osob pochodza-
cych z tej samej instytucji czy organizacji. Nastgpuje rowniez zmiana jakosci pracy, co
przejawia si¢ w podejmowamu dzialan, majacych na celu zrozumienie zlozonosci pro-
cesu ewaluacyjnego, jak i umiejetne wykorzystanie wiedzy, bedacej efektem dzialania
programu. Wzmozone wysitki praktykéw pracy socjalnej prowadza do stopniowego
zmnicjszania si¢ przepasci pomigdzy wiedza i umiej¢tnosciami ewaluatoré6w oraz bada-
czy nauk spolecznych.
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Carol Weiss (1972) uwaza, ze ewaluacja jest pojeciem, ktore moze byé rozu-
miane w rozmaity sposob, chociaz przewaznie oznacza rdznego rodzaju ocenianie.
W obszarze pracy socjalnej koncentruje si¢ na przygotowywaniu programow
spolecznych, majacych na celu migdzy innymi poprawg jakosci zycia ludzi. Weiss
w swoich analizach poshuguje si¢ takze terminem ,,badania ewaluacyjne” na okreslenie
takich badan, ktére poprzez zastosowanie odpowiednich metod i narzedzi badawczych
shuza do pomiaru efektéw dzialania programu. Nie nalezy zapominaé o zdefiniowaniu
podstawowych celow programu, jak rowniez ustaleniu jasnych, precyzyjnych
kryteriow. Zgromadzona w wyniku badan ewaluacyjnych wiedza wykorzystywana jest
do okreslenia wartosci programu, jego poszczegélnych etapéw i, w konsekwencji,
pokazania jego przydatnosci lub jej braku.

Podejmujac rozwazania na temat badan ewaluacyjnych, Weiss omawia cztery
kluczowe elementy, na ktére kazdy badacz-ewaluator winien zwrocié uwagg. Sa to:
metodologia badan, efekty dzialania programu, kryteria oraz spoleczny cel ewaluagcji.
Mierzenie efektow dzialania programu jest w duzej mierze uzaleznione od przyjetej
w fazie wstgpnej metodologii badan. Procedura przygotowywania programu
niewatpliwiec wplywa na uzyskane efekty, te z kolei przekladaja si¢ na rozmaite
korzyéci dla podmiotow ewaluowanych. Sformulowane cele dzialania programu, jak
réwniez rodzaj uzyskanych efektow, sa uwarunkowane sposobem zdefiniowania
kryteriéw. Natomiast spoleczny cel ewaluacji wyznaczony jest stopniem skutecznosci
i efektywnosci programu oraz jego wplywu na proces podejmowania decyzji przez
rozmaite podmioty.

Toni Tripodi (Vecchiato 1995) wyrdznia trzy pojecia, ktére funkcjonuja w ob-
szarze pracy socjalnej i w istotny sposob wiaza si¢ z ewaluacja. Pierwsze to ustugi ro-
zumiane jako zespol zorganizowanych dziatan, przeznaczonych do rozwigzywania pro-
bleméw spolecznych, zaspokajania potrzeb jednostek, jak tez promowania zdrowia
i funkcjonowania spolecznego okreslonych systeméw ludzkich. Swiadczenie ushug jest
dostosowane do potrzeb jednostek i stanowi konsekwencj¢ podejmowanych wczesniej
dzialan interwencyjnych oraz programu pomocy. Drugie pojecie to program, ujmo-
wany jako zespél zaplanowanych dzialan, majacych na celu migdzy innymi rozpozna-
nie potrzeb jednostek, a tym samym okreslenie rodzaju swiadczonych ushug oraz srod-
kow umozliwiajacych realizacje¢ tych ushig. Trzecie pojecie to interwencje, ktdre sta-
nowia ,,specyficzny mechanizm” stosowany przez pracownikow socjalnych do osia-
gnigcia celow okreslonych w programie. Majac powyzsze na uwadze, mozna stwier-
dzi¢, ze mozliwe jest ewaluowanie zaréwno ushug, programéw, jak réwniez interwen-
cji. Procedura ewaluacyjna przeprowadzana jest jednak w oparciu o pewien model,
ktory sklada si¢ z okreslonych elementow: zdefiniowania obiektu ewaluowanego, na-
wigzania wspolpracy pomig¢dzy administratorami programu i pracownikami instytucji,
sformulowania celéw programu (interwencji czy ushugi), sformulowania celow ewalu-
acji, doboru wskaznikéw. Nalezy wziaé pod uwage etap projektowania i realizacji ba-
dan, analizy oraz interpretacji wynikow, przygotowania raportu z badan i wreszcie od-
powiedniego wykorzystania i rozpowszechnienia uzyskanych rezultatéw.
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M. F. Smith (1989) definiuje program jako zespol zaplanowanych dzialan ukie-
runkowanych na wywolanie okreslonych zmian u podmiotéw ewaluowanych. Kazdy
program sklada si¢ z dwdch elementéw: udokumentowanego planu oraz dziatan podej-
mowanych zgodnie z przygotowanym planem. Smith uwaza, Ze mamy tutaj do czynie-
nia z teorig dzialania lub logika ewaluacji programu. Na jej podstawie mozliwe jest
okreslenie zwiazkéw przyczynowych pomigdzy poszczegélnymi etapami realizowania
programu oraz pomig¢dzy nimi i efektami dzialania tego programu. Zaklada si¢, ze ze-
spoly badawcze, zajmujace si¢ przygotowaniem programu, posiadaja wystarczajaca
wiedz¢ o przedmiocie ewaluowanym i istniejacych zaleznosciach. W konsekwencji,
zgromadzona wiedza umozliwia prowadzenie bardziej skutecznych interwencji oraz
projektowanie lepszych programéw spolecznych. Interesujace w rozwazaniach Smith’a
jest to, ze wprowadza on pojgcie <interwencja spoleczna™ i stosuje je zamiennie z ter-
minem <program>. W praktyce takie podejscie wymaga od badaczy-ewaluatoréw in-
nego, znacznie szerszego spojrzenia na dotychczasowe definicje ,,programu”
1 uwzglednienia w nich wszelkich programéw interwencyjnych.

Kontynuujac ten watek, warto zauwazyé, ze pewne jego aspekty znalazly od-
zwierciedlenie w pracach takich badaczy, jak Sue C. Funnell (1989, 2000) czy Patricia
J. Rogers (1999, 2000). Funnell wyrdéznia pigé rodzajow programéw interwencji, ktére
zawieraja si¢ w rozszerzonej definicji programu. Chodzi tutaj mianowicie o0 programy
edukacyjne (educational programs), programy o charakterze doradczym (advisory pro-
grams), programy kontrolne, ktore jesli zachodzi taka potrzeba, pozwalaja zmodyfiko-
wac zachowanie podmiotéw ewaluowanych (regulatory programs), programy, ktérych
celem jest prowadzenie indywidualnych przypadkéw (case management programs),
i wreszcie programy ukierunkowane na $wiadczenie rozmaitych ushig (product or
Service provision).

Niezwykla rézmorodnosé i wieloaspektowosé programéw powoduje, Ze ich re-
alizacja mozliwa jest zaréwno na poziomie makrostrukturalnym, mezostrukturalnym,
jak i mikrostrukturalnym. Najbardziej zrézmicowany i heterogeniczny jest poziom ma-
krostruktury. Ewaluacja efektow dziatania programéw sprowadza si¢ do zgromadzenia
wiedzy, na podstawie ktorej mozliwe byloby formulowanie najbardziej ogélnych wnio-
skow, dotyczacych okreslonego programu. Przykladowo, czy poziom szkolenia w za-
kresie ewaluacji programéw pomocy spolecznej prowadzonego w osrodkach pomocy
na terenie calego kraju jest tak samo wysoki, ze osoby, ktére je ukonczyly, moga przy-
stapi¢ do szkolenia innych. Inaczej méwiac, jakie korzysci wynikaja z przeprowadzo-
nego programu szkolenia dla jego uczestnikéw.

Poziom mezostrukturalny to inaczej poziom lokalny czy regionalny i odnosi si¢
do wszelkiego typu dzialan podejmowanych przez filie oraz oddzialy instytucji w ra-
mach okreslonego programu. Procedura ewaluacyjna dotyczy w tym przypadku wiedzy
zgromadzonej na podstawie zrealizowania okreslonego programu we wszystkich in-
stytucjach, znajdujacych si¢ w danym srodowisku lokalnym. Na przyklad instytucje or-
ganizujace szkolenia dla bezrobotnych absolwentow poszukuja informacji na temat
tego, czy program tego szkolenia pozwala uczestnikom uzyskaé umiejgtnosci niezbgdne
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do podjgcia zatrudnienia. Celem ewaluacji jest zatem koniecznosé zweryfikowania pro-
gramu.

I wreszcie poziom mikrostrukturalny skupia jednostki oraz niewielkie grupy
oséb zatrudnionych w danej instytucji. Przykltadowo, wykladowcy zatrudnieni w ra-
mach danego programu (kursu) w placéwce oswiatowej, wyrazaja niezadowolenie ze
sposobu organizacji harmonogramu zaj¢¢. Ewaluacja skupia si¢ na wprowadzeniu do
programu zmian, ktére maja zapewnic lepsze wykorzystanie czasu pracownikow.

Funnell podejmujac rozwazania na temat programéw interwencji, a tym samym
rozszerzajac zakres pojgcia programu, zwraca uwagg na bardzo istotne kwestie. Otoz,
wskazuje wielowymiarowos¢ i niezwykle mozliwosci aplikacyjne ewaluacji, co prze-
jawia si¢ migdzy innymi w réznorodno$ci programoéw interwencji. Potwierdza to teze,
ze ewaluacja, rozumiana jako dzialalno$¢ majaca na celu zbadanie rzeczywistosci, jej
zrozumienie oraz okreslenie wartosci zjawisk i procesow w niej zachodzacych, moze
1 powinna by¢ dostrzegana przez badaczy nauk spolecznych. Kontekst jej zastosowan
jest bowiem szeroki, a perspektywy postrzegania roznorodne, dlatego tez utozsamianie
ewaluacji z mierzeniem czy pomiarem wydaje si¢ daleko idacym bledem.

Inne spojrzenie na ewaluacj¢ prezentuja Emil J. Posavac oraz Raymond G. Ca-
rey (1980). Definiuja ja jako zbioér metod i narz¢dzi, za pomoca ktorych badacz-ewalu-
ator ma mozliwos¢ okreslenia poziomu spolecznego funkcjonowania jednostek, rozpo-
znania potrzeb niezbgdnych do zaspokojenia, wskazania mozliwosci i srodkow udziele-
nia pomocy. W oparciu o metody i narzedzia ewaluacyjne badacz jest w stanie stwier-
dzi¢, czy ushugi $wiadczone jednostkom sg realizowane zgodnie z przygotowanym pla-
nem, jak rowniez i to, cZy zastosowana interwencja wywolala jakikolwiek wplyw na
zZmiang poziomu funkcjonowania spolecznego tych jednostek.

Joyce Lishman twierdzi, ze ewaluacja stanowi niewatpliwie integralny wymiar
pracy socjalnej i pomocy spolecznej. Pozwala ona nie tylko okresli¢, ale takze zwigk-
szy¢ efektywnos¢ pracownikéw socjalnych, podnies¢ poziom wiarygodnosci w sto-
sunku do klientow pomocy spolecznej, rozwinaé wiedz¢ i wskazaé przepas¢ pomiedzy
nia i praktyka, a takze umozliwia wprowadzanic nowych modeli praktyki (w tym moz-
liwosci $wiadczenia ustug) (Lishman 1998:101, 1999). Ian Shaw (1996:184, 1999)
wskazuje natomiast, ze przeprowadzanie badan ewaluacyjnych w praktyce nie powinno
ogranicza¢ si¢ do okreslenia poziomu efektywnosci pracy socjalnej. Szeroko rozumiana
ewaluacja stanowi istotne narzedzie zmian spolecznych oraz prawdziwe wyzwanie dla
pracy socjalnej. Badania ewaluacyjne pozwalaja poszerzy¢ wiedzg o rzeczywistosci
oraz wykreowa¢ nowa metodologi¢ dzialania, dokona¢ analizy dotychczas podejmowa-
nych dzialan, jak tez zapewni¢ wiarygodno$¢ podejmowanych przez pracownikéw so-
cjalnych dzialan.

Te dwa stanowiska ukazuja kolejne ,,oblicza” ewaluacji, przy czym tym razem
mamy do czynienia z jej znacznie wezszym rozumieniem. Ewaluacja jest ujmowana
jako narzedzie, ktére umozliwia zrozumienie zjawisk spolecznych, zgromadzenie no-
wej wiedzy i zweryfikowanie dotychczasowych pogladéw, jak réwniez pozwala wyko-
rzysta¢ odpowiednie procedury badawcze w kolejnych badaniach. Dla badacza-ewalu-
atora, ktory podejmuje dzialania w obszarze praktyki pracy socjalnej istotna jest moz-
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liwos¢ wykorzystania zdobytej wiedzy do dokonywania celowych zmian interpersonal-
nych, organizacyjnych, instytucjonalnych czy spolecznych. Jako narzedzie shuzy row-
niez do rozpoznawania potrzeb jednostek oraz ich zaspokajania w oparciu o programy,
ktorych dzialanie jest najbardziej skuteczne i efektywne.

Badacze nauk spolecznych nie poprzestaja w swoich rozwazaniach na dotych-
czas zaprezentowanych wymiarach ewaluacji. Emest House (1993, Shadish, Cook
1991) zwraca uwagg na to, ze ewaluacja jest ,,z natury swojej dzialalnoscia polityczna™
(1991:51). Swoje stanowisko uzasadnia tym, iz na podstawie przeprowadzonych badan
ewaluacyjnych oraz zgromadzonej wiedzy decydenci maja wybra¢ jednostki, ktorym
zostanie udzielona pomoc, okresli¢ rodzaj swiadczonych ustug oraz sposob ich dystry-
bucji. Ow polityczny aspekt ewaluacji wskazuje na to, ze stanowi ona pewnego rodzaju
spoleczny mechanizm shizacy do zapewnienia jednostkom satysfakcjonujacego po-
ziomu funkcjonowania spolecznego poprzez, mig¢dzy innymi, wywieranie wplywu na
decyzje elit rzadzacych.

Postrzegana jako racjonalne przedsigwzigcie 1 uwiklana w kontekst polityczny,
procedura badan ewaluacyjnych oraz ich realizacja moga zosta¢ zakiécone. Wedhug
Weiss (1993) procedura ewaluacji programow jest uzalezniona w znacznym stopniu od
decyzji politycznych, dlatego tez przeprowadzanie jakichkolwiek zmian w trakcie reali-
zowania poszczegélnych etapéw programu jest uwarunkowane sytuacja okreslonych
»~aktorow” na scenie politycznej. Po drugie, konsekwencja przeprowadzenia badan
ewaluacyjnych jest uruchomienie odpowiedniego procesu decyzyjnego i dlatego przy-
gotowany raport jest dostgpny dla zainteresowanych podmiotéw politycznych. Po trze-
cie, nie ulega watpliwosci, ze badania ewaluacyjne przeprowadzane sa w okreslonym
kontekscie spoleczno-politycznym, a ich celem jest okreslenie wartosci danego pro-
gramu, dzialania czy strategii. Ta sytuacja sprawia, ze wybor jednych, a odrzucenie in-
nych programéw spolecznych, jednoczesnie sytuuje badacza-ewaluatora w zdefiniowa-
nym w ten sposob miejscu na scenie politycznej. W zalezno$ci od tego miejsca, badacz
ma wigksze mozliwosci dzialania lub znacznie ograniczone. Swiadomosé tego nie po-
winna jednak zniechgcaé badaczy, wrgcz przeciwnie, winna stanowi¢ czynnik mobili-
zujacy 1 determinujacy do przeprowadzania badan ewaluacyjnych. Weiss (1993) pod-
kresla, ze tylko badacz-ewaluator, ktéry posiada umiej¢tnos¢ rozpoznawania potrzeb
i interesow innych aktorow sceny politycznej, ich mozliwosci oraz ograniczen, moze
dziata¢ skutecznie i efektywnie.

W procesie rozwoju studiéw ewaluacyjnych badacze zajmujacy si¢ ta proble-
matyka w obszarze pracy socjalnej zauwazyli daleko idace zmiany jakosciowe w podej-
sciu do ewaluacji, charakterze podejmowanych dzialan czy rodzaju formulowanych
pytan. Scriven (1971) zwrocit uwage na to, iz zdecydowanie rozszerzyl si¢ zakres
dzialan podejmowanych przez badaczy-ewaluatorow oraz zwigkszyla liczba zadawa-
nych przez nich pytan. Zainteresowano si¢ nastgpujacymi kwestiami: co rzeczywiscie
jest niezbedne w programie shuzacym do ewaluacji, jakie sa komponenty tego programu
1 wzajemne migdzy nimi zaleznosci, jakie procesy zachodza na poszczegélnych etapach
i jak dziala program bez wprowadzania dodatkowych zmian, w jaki sposéb mozliwe
jest udoskonalenie programu, i co nalezy zrobi¢, aby wykorzysta¢ ten sam program
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z takim samym powodzeniem w innym kontekscie spolecznym, instytucjonalnym czy
politycznym.

Niewatpliwie kwestia rozszerzenia repertuaru dzialan musiala si¢ pojawi¢
w licanych dyskusjach i rozwazanmiach podejmowanych przez badaczy spolecznych.
Stopniowe dostosowywanie badan ewaluacyjnych do potrzeb i wymogéw rzeczywisto-
sci bylo uwarunkowane takze zmianami w funkcjonowaniu rozmaitych organizacji i in-
stytucji pomocy spolecznej. Roznorodne zadania oraz nowe role profesjonalne obej-
mowaly zaré6wno negocjowanie i planowanie, rozpowszechnianie rezultatéw badan,
zwrocenie uwagi na kwestie etyczne i normy postgpowania oraz interaktywna prace
z klientami w celu wywolania w nich pozadanych zmian. Rosalie T. Torres, Hallie S.
Preskill 1 Mary E. Piontek (1996) omawiaja, wynikajace z zaprezentowanych dzialan,
role profesjonalne w kontekscie badan ewaluacyjnych przeprowadzonych w ,.organiza-
cjach uczacych si¢”. Na podstawie analiz stwierdzono, ze w takim wiasnie kontekscie
badacz wyst¢pujacy jako ewaluator wewnetrzny, z powodzeniem moze pelmi¢ powyz-
sze role.

Watek ten kontynuuja badacze, ktorzy dodatkowo skupiaja swoje zaintereso-
wania na wplywie, jaki wywieraja badania ewaluacyjne na rzeczywistos¢ i podmioty
ewaluowane. Wsréd licznych oséb wymieni¢ nalezy reprezentujacych Stany Zjedno-
czone Michaela Q. Pattona i Davida Fettermana, Wielka Brytani¢ Elliota Stema, Au-
strali¢ Johna Owena wraz z zespolem innych ewaluatoré6w (Owen, Lambert, Stringer
1994), a takze wszystkich tych, ktérzy w innych miejscach $wiata zajmuja si¢ bada-
niami ewaluacyjnymi w obszarze pracy socjalnej (zob. Rowe, Jacobs 1996). House
uwaza, ze ewaluacja obejmuje takie oto elementy: zbieranie danych, zawierajacych
istotne zmienne i standardy, rozwiazywanie dylematow etycznych, wyjasnianie wszel-
kiego typu nieporozumien, weryfikowanie nieprawdziwych danych i przypuszczen, od-
réznianie ,.chgci” od ,potrzeby”, okreslenie wszystkich istotnych wymiaréw wartosci
oraz omawianie ich znaczenia, zatwierdzanie standardéw oraz formulowanie wnioskow
ewaluacyjnych (1993). Zgodnie ze stanowiskiem House’a, ocena potrzeb, stanowiaca
jeden z pierwszych etapéw w procedurze badan ewaluacyjnych, jest kluczem do udo-
skonalania programu i jego rozwoju.

Rozw¢) i profesjonalizacja studiow ewaluacyjnych doprowadzily do jej instytu-
cjonalizacji, a tym samym wzrostu pozycji w obszarze pracy socjalnej. W wyniku tego
okazalo si¢, ze badania ewaluacyjne maja charakter komplementamy, wspomagajacy
rozwdj i efektywnie zabezpieczajacy $wiadczenie uslug zaréwno w odniesieniu do
podmiotow ewaluowanych, jak i dzialan interwencyjnych o charakterze edukacyjnym
czy spolecznym. Ich znaczaca rola w spoleczenstwie demokratycznym zostala niewat-
pliwie potwierdzona licznymi badaniami, programami czy ogromnymi nakladami fi-
nansowymi, ktore zostaly przeznaczone z mysla o zapewnieniu jednostkom funkcjono-
wania spolecznego w stopniu jak najbardziej je satysfakcjonujacym.

Ewaluacja pelni zasadniczg role we wszystkich etapach swiadczenia ushig wy-
nikajacych ze zrealizowania danego programu. Shadish (1991) twierdzi, ze badania
programow spolecznych oraz edukacyjnych winny koncentrowa¢ si¢ na trzech podsta-
wowych aspektach charakteryzujacych podmioty ewaluowane: ich wewngtrznej struk-
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turze i funkcjonowaniu, ograniczeniach i wymogach zewngtrznych, ktére wplywaja na
ksztalt programu oraz jakos¢ i rodzaj ushug oraz na czynnikach spolecznych, decyduja-
cych o rozwoju podmiotéw ewaluowanych (to znaczy ich zmianom pod wplywem
czasu i sposobom, w jakie przyczyniaja si¢ oni do tych zmian). Shadish zauwaza, iz
celem badan ewaluacyjnych moga poddane programy spoleczne, polityki spoleczme,
organizacje i instytucje, dzialania oraz ich konsekwencje, a takze same jednostki.

Badania ewaluacyjne staja si¢ coraz bardziej ,,mi¢dzynarodowe”, jednak nie
chodzi tutaj o wysitki podejmowane przez ewaluatoréow w ramach danego kraju na
swiecie. Obecnie ewaluacja staje si¢ przedsigwzi¢ciem migdzynarodowym w takim
sensie, ze ewaluatorzy w réznych krajach rozwijaja swoja wlasng infrastrukturg ewalu-
acyjna, ktora pozwala im wesprzeé¢ podejmowane przez nich wysitki. Nowa jakos¢ ba-
dan umozliwia rowniez wypracowywanie nowych, wlasnych teoretycznych i metodolo-
gicznych podej$¢ i strategii ewaluacyjnych. Pojawienie si¢ takich zjawisk, jak globali-
zacja czy ponowoczesno$¢ spowodowalo, ze badacze-ewaluatorzy, podejmujac rozma-
ite dzialania w jednej czgéci $wiata, wplywaja na jednostki, instytucje i programy w in-
nej czgsci $wiata. Nalezy zauwazyé, ze wykorzystywanie roéznorodnych strategii roz-
wigzywania probleméw w ramach programéw ewaluacyjnych rozciaga si¢ poza granice
jednego panstwa czy kontynentu, ma znacznie szerszy zasi¢g niz dotychczas. Chodzi
tutaj na przyklad o zanieczyszczenie Srodowiska, sytuacj¢ gospodarcza panstw rozwi-
jajacych si¢ czy role kobiet we wspolczesnych spoleczenstwach. Trudno przewidzieg,
jakie jeszcze nowe doswiadczenia, role czy dzialania przyniosa ze soba migdzynaro-
dowe przedsigwzigcia. Nie mozna powiedzie¢, jakie beda odpowiedzi ewaluatorow na
te zmiany. Wydaje si¢ jednak, ze swiadomo§é zmian jakosciowych oraz umiejgtnosé
ich rozpoznania stanowi zasadniczy element ulatwiajacy uruchomienie mechanizméw
przystosowawczych (Chelimsky, Shadish 1997).

Wymienione obszary realizowania badan ewaluacyjnych wskazuja na to, ze
ewaluacja stanowi istotne Zrodlo wiedzy zardwno na temat strategii organizowania za-
sobow ludzkich i materialnych, jak tez w zakresie jakosci realizowanych ushug i §wiad-
czen. Posiada zatem wiele waznych funkcji majacych wplyw na jej miejsce w obszarze
pomocy spolecznej i pracy socjalnej. Wystarczy choc¢by wspomnie o jej roli ulatwia-
Jjacej podejmowanie decyzji dotyczacych efektow dzialania programu, planowania po-
mocy, uzyskania wsparcia politycznego dla nowych i realizowanych projektéw.

House zwraca uwagg na to, ze ewaluacja stanowi jeden z waznych obszarow
naszego zycia zbiorowego, a to z uwagi na podstawowe zadanie, jakie ma do spelnie-
nia, to znaczy ,,oddzielanie dobrego od zlego” (Korporowicz 1997:45). Stoi on na sta-
nowisku, Zze wprawdzie rozmaite instytucje cz¢sto obdarzone sa autorytetem pozwala-
jacym im na formulowanie ocen, jednakze dopiero od niedawna ewaluacja programow
interwencji spolecznych stala si¢ na tyle sformalizowana, Zze mozna ja uznaé za odrgbny
obszar ludzkie) dziatalnosci — a moze nawet jej nowa dziedzing.

Niezaleznie od tego, w jaki sposob badacze postrzega¢ beda badania ewalu-
acyjne, poszukiwana strategia zrozumienia i analitycznej oceny funkcjonowania ustug
oraz programéw w tej dziedzinie stoi przed wielkim wyzwaniem. Trudno nie zauwazy¢,
ze wigkszo$¢ badan nad otaczajaca nas rzeczywistoscia prowadzonych przez psycholo-
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gow i innych przedstawicieli nauk spolecznych moze byé traktowana jako pewien ro-
dzaj ewaluacji: jako proba oceny wartosci innowacji lub interwencji, ustugi lub podej-
scia.

Dotychczasowe rozwazania potwierdzily obecnos$¢ szeroko rozumianej ewalu-
acji w naukach spolecznych oraz istotna role, jaka w nich peli. Dostrzezenie jej Sci-
slego zwiazku z jednostkami ludzkimi pozwala badaczom-ewaluatorom na wyodrgb-
nienie¢ kolejnego obszaru zastosowania, jakim jest praca socjalna. Takie dziatanie wy-
daje si¢ w pelni uzasadnione, bowiem jesli uznamy, ze czlowiek jest wartoscia najwick-
sza, a realizacja jego potrzeb w kontekscie pracy socjalnej jest zadaniem prioryteto-
wym, wowczas okaze si¢, ze dzialania ewaluacyjne podejmowane na gruncie pracy so-
cjalnej sg nie tylko potrzebne, ale niezbedne w dalszym umacnianiu si¢ pracy socjalnej
jako profesji. Ponadto ewaluacja umozliwia zarzadzanie zasobami ludzkimi i finanso-
wymi oraz stanowi podstawg wiarygodnosci, dzigki czemu zwigksza szanse na znale-
zienie potencjalnych sponsoréw.

3. Badania ewaluacyjne a badania naukowe

Obszar dzialania ewaluacji rozumianej jako nauka stosowana wypelniony jest
réznorodnymi programami, przygotowywanymi w celu rozwigzywania problemow
praktycznych. Nie ma watpliwosci co do tego, ze badacze-ewaluatorzy powinni posia-
da¢ gruntowna wiedz¢ teoretyczno-metodologiczna, jak réwniez rozmaite umiejgtnosci,
niezbgdne do jej odpowiedniego wykorzystania w praktyce. Niemniej badania ewalu-
acyjne roznia si¢ od badan naukowych w sposob zasadniczy.

Badania naukowe sg bowiem zorientowane teoretycznie, jesli nie wylacznie, to
glownie shuza budowaniu oraz rozwijaniu teorii. Ewaluacja tymczasem jest zoriento-
wana praktycznie, rozwdj wiedzy w danej dziedzinie badan ewaluacyjnych jest funkcja
wtorng. Podczas gdy badania naukowe zajmuja si¢ wyjasnianiem i przewidywaniem
zjawisk dla nich samych, tj. poznania, opisu oraz analizy, warunkiem koniecznym do-
brej ewaluacji jest mozliwo$é zastosowania jej wynikdw w codziennym dzialaniu in-
stytucji pomocy spolecznej, programie czy projekcie socjalnym. W konsekwencji, za-
inicjowany zostaje proces podejmowania decyzji praktycznych, dotyczacych m.in. pla-
nowania 1 tworzenia polityki danej instytucji, poprawy realizacji okreslonego programu,
itp. I wreszcie, badania naukowe sa rygorystycznie kontrolowane i przeprowadzane
czgsto w warunkach laboratoryjnych, w celu ograniczenia wplywu czynnikow ze-
wnetrznych, podczas gdy ewaluacja realizowana jest w codziennej praktyce pracy so-
cjalnej. Jakie zatem sa najwazniejsze roznice i podobienstwa mi¢dzy typowymi bada-
niami naukowymi a badaniami ewaluacyjnymi?

Wsrod najbardziej istotnych rdgnic nalezy wymieni¢ nastgpujace. Po pierwsze,
badania ewaluacyjne s3 prowadzone w kontekécie wykorzystania ich wynikow w pro-
cesiec podejmowania rozmaitych decyzji administracyjnych, politycznych, instytucjo-
nalnych czy spolecznych. Typowe badania naukowe klada nacisk na wykreowanie,
wytworzenie wiedzy i nie zajmuja si¢ aspektem jej wykorzystania, uznajac, iz proces
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rozpowszechniania tej wiedzy i jej zastosowania dokonuje si¢ samoczynnie. Proces my-
§lenia o ewaluacji rozpoczyna si¢ od znalezienia sposobow jej zastosowania i wykorzy-
stania. W swojej idealnej postaci (formie) ewaluacja jest przeprowadzana z mysla
o kliencie i dla klienta, ktéry ma podja¢ pewne decyzje Zyciowe i poprzez ewaluacje
stara si¢ znalez¢ odpowiedzi.

Po drugie, pytania wynikajace z programu, ktorymi zajmuje si¢ ewaluacja, sa
pytaniami osoby podejmujacej decyzje, a nie pytaniami ewaluatora. W przeciwienstwie
do typowego badacza nauk spolecznych, ktéry formuluje swoje wilasne hipotezy, ewa-
luator zajmuje si¢ sprawami zawartymi w programie. Moze duzo powiedzie¢ na temat
formy czy rodzaju badania i podchodzi do niego z perspektywy swojej wiedzy, chociaz
stara si¢ byé maksymalnie obiektywny. Podstawowa hipoteza ewaluacyjna dotyczy
programu i osiagnigcia celow w nim zalozonych.

Po trzecie, w kwestii jakosci oceniania, badania ewaluacyjne s przeprowa-
dzane po to, by umozliwia¢ dokonywanie poréwnan pomigdzy zjawiskami i procesami,
ktére obecnie wystgpuja w okreslonej rzeczywistosci, z tymi, ktore powinny sie pojawic¢
w wyniku zastosowania odpowiedniego programu. Chociaz badacz-ewaluator sam musi
pozosta¢ bezstronny i obiektywny, jego zainteresowania koncentruja si¢ na tym, czy
program zrealizowal zamierzone cele. Dodatkowym zadaniem jest znalezienie strategii
pozwalajacych zmierzyé przyjgte kryteria, a takze umozliwienie podmiotom ewaluuja-
cym zaprezentowania swojego stanowiska dotyczacego celow programu.

Po czwarte, badania ewaluacyjne przeprowadzane sa zawsze w konkretnym
kontekscie spolecznym, instytucjonalnym czy politycznym. Okreslony program ma shi-
zyé innym, dlatego tez jego realizacja dokonywana jest tam, gdzie zachodzi taka po-
trzeba. Podmioty ewaluujace, a tym samym zaangaZowane w program, monitoruja do-
stgp do podmiotéw ewaluowanych oraz gromadzonych dokumentow.

Po piate, konflikty rél oraz rozmaite nieporozumienia pomiedzy badaczami-
ewaluatorami i praktykami pomocy spolecznej nie naleza do rzadko$ci. Role profesjo-
nalne pracownikow socjalnych, a takze istniejace normy i przepisy w zakresie §wiad-
czenia ushug profesjonalnych sprawiaja, ze sa oni malo elastyczni i otwarci na wyzwa-
nia, jakic stawiaja przed nimi badania ewaluacyjne. Swiadomos¢ sensu realizowania
programu przy jednoczesnym braku potrzeby jego ewaluacji, powoduja niejednokrotnie
sytuacje, z ktérych nie ma wyjscia. Dodatkowo element oceniajacy wbudowany w ba-
dania ewaluacyjne oznacza, ze dzialania pracownikéw socjalnych, ich codzienna praca,
rowniez podlegaja ocenie. W takim przypadku, badania ewaluacyjne stanowia zagroze-
nie dla pracownikéw socjalnych i jesli uzyskane wyniki okaza si¢ negatywne, wéwczas
uznaje si¢, Ze cele ustalone w programie nie zostaly zrealizowane.

Po széste, badacze nauk spolecznych zwykle publikuja swoje badania oraz
poddaja je dalszej analizie przy udziale innych specjalistow w danej dziedzinie.
W ewaluacji natomiast nie ma zwyczaju rozpowszechniania raportdéw z badafh, co
wynika stad, Ze dla badaczy-ewaluatoréw najwazniejsze jest znalezienie odpowiedzi na
pytania postawione przed realizacja programu. Nie sa oni sklonni ujawnia¢ informacji
publicznie. Ponadto ograniczenie czasowe i zniech¢cenie kompromisami, na jakie
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musza pdjs¢ w trakcie projektowania badan powoduja, ze oddaja oni skrécong wersje
raportu i przechodza do kolejnych badan.

Po siddme, bardzo istotna kwestia, ktora si¢ pojawia, dotyczy lojalnosci. Oka-
zuje si¢ bowiem, Ze badacz-ewaluator musi byé ,lojalny podwodjnie”, czasem nawet
»~potrdjnie”. Przede wszystkim, ma zobowiazania wobec organizacji czy instytucji,
ktora przeznaczyla fundusze na badania. Musi zatem przygotowaé raport charaktery-
zujacy si¢ pelna obiektywnoscia, jak tez przydatnoscia. Podejmowane przez niego
dzialania przyczyniaja si¢ do udoskonalania i poprawy wysitkow zmierzajacych do
zmiany spolecznej. Bez wzglgdu na to, czy dana instytucja poprze wnioski wynikajace
z przeprowadzonych badan, ewaluator czuje si¢ w obowiazku przedstawienia wynikow
swoje) pracy dla ,dobra wspolnego”. I wreszcie, jest zobowiazany do rozwoju wiedzy
1 swojej profesji. Jako badacz spoleczny stara si¢ poglebiaé wiedz¢ na temat tego,
w jaki sposéb podejmowane dzialania interwencyjne wplywaja na zycie ludzkie oraz
funkcjonowanie instytucji.

Oprocz licznych réznic, istnieja wazine podobieristwa pomigdzy badaniami
ewaluacyjnymi a innymi rodzajami badan naukowych. Podobnie jak w przypadku in-
nych badan naukowych, celem badan ewaluacyjnych jest rowniez proba opisania i zro-
zumienia zwiazkow pomigdzy zjawiskami i procesami zachodzacymi w rzeczywistosci
spolecznej, a takze zmalezienia przyczyn, ktore je wywolaly. Poprzez szczegdlows ana-
lizg poszczegolnych etapdw procedury ewaluacyjnej badacz ma mozliwosé dostrzeze-
nia pewnych okolicznosci niesprzyjajacych, wprowadzenia zmiany, a nastgpnie sfor-
mulowania wnioskow i okreslenia wplywu i efektow dzialania danego programu. Za-
stosowanie zintegrowanych metod i narzedzi badawczych umozliwia bardziej komplek-
sowe, wiclowymiarowe i znacznie szybsze osiagnigcie zamierzonych celow oraz wy-
maganej skutecznosci i efektywnosci dzialania programu.

Nie istnieje jedna formula dotyczaca przeprowadzania badan ewaluacyjnych,
ktora mozna by zaoferowa¢ badaczom-ewaluatorom. Wiele zalezy od sposobéw wyko-
rzystania i rozpowszechniania rezultatdéw badan, nie rozstrzygnigtych decyzji, informa-
cji potrzebnych do ich podjgcia. Wiele takze zalezy od ograniczen zewnetrznych, wyni-
kajacych z kontekstu, w jakim przeprowadzane sa badania, a wigc brak odpowiedniego
wyposazenia, czasu, zasobow ludzkich, a przede wszystkim zasoboéw finansowych
przeznaczonych na badania, bez ktérych pokonanie nawet najmniejszej przeszkody
byloby niemozliwe.

Badania ewaluacyjne sq czasem niedoceniane i postrzegane w srodowisku ba-
daczy nauk spolecznych jako mniej wazne od badan naukowych. Warto jednak zauwa-
zyé, ze przeprowadzenie badan ewaluacyjnych wymaga nicjednokromie od badacza
wigkszych umiejetnosci i wiedzy. Stosunkowo latwe wydaje si¢ prowadzenie ekspery-
mentéw w warunkach laboratoryjnych z obiektami badanymi, pozostajacymi pod cal-
kowita kontrola. Przeprowadzanie badan z jednostkami w warunkach naturalnych,
w rzeczywistych kontekstach spolecznych, oprocz wiedzy teoretyczno-metodologicznej
wymaga umiej¢tnosci natychmiastowego dostosowywania jej do sytuacji, ktore majg
miejsce czy do zjawisk i procesow nieoczekiwanych, ktérych nie da si¢ przewidziec
z uwagi na ich ,,trwanie” i nieustanny rozwaj.
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Wielu badaczy nauk spolecznych (Bloom, Fischer, Orme 1991) zwraca uwagg
na to, ze etapy procesu badawczego, charakterystyczne dla badan empirycznych, sto-
sowane dotychczas tylko w naukach spolecznych, moga réwniez byé wykorzystywane
w obszarze badan ewaluacyjnych. Pomimo wystgpowania mi¢dzy nimi zasadniczych
roznic w odniesieniu do poszczegdlnych etapoéw realizowania programu, warto zauwa-
zy¢, ze taka postawa badaczy istotnie wplynela na rozwdj i kierunek badan ewaluacyj-
nych.

W péznych latach osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewigédziesiatych XX.
wieku zainteresowania badaczy-ewaluatoréw skupily si¢ na wprowadzaniu do obszaru
pracy socjalnej badan ewaluacyjnych opartych na modelach indywidualnych (single-
system designs), a nastgpnie na modelach grupowych (group designs). Znaczacy wplyw
na rozwdj modeli indywidualnych mieli m.in. tacy badacze, jak Martin Bloom i Joel
Fisher (1991) oraz Betty Blythe (1985, 1987, 1994). Warto zauwazy¢, ze w literaturze
przedmiotu okre$lenie <badania ewaluacyjne pojedynczych systeméw> oraz <badania
ewaluacyjne modeli indywidualnych> wystepuja zamiennie, podobnie jak w niniejszym
opracowaniu.

Inny kierunek rozwoju badan ewaluacyjnych koncentrowal si¢ na wykorzysty-
waniu w praktyce pracy socjalnej modeli grupowych. Najwigkszy wklad w badania
tego typu mieli m.in. Carol Weiss, Peter Rossi oraz Toni Tripodi (1978, 1983, 2000).
Jak twierdzi Leonard E. Gibbs (1991), dobrze skonstruowane badania ewaluacyjne po-
jedynczych systemow moga dostarczy¢ wiecej informacji na temat efektow interwencji,
niz znacznie gorzej zaprojektowane badania grupowe. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
bardziej skomplikowane badania indywidualne wykluczaja w sposéb bardziej sku-
teczny mozliwo$¢ alternatywnych wyjasnien.

Obecny kierunek rozwoju badan ewaluacyjnych skupia si¢ na opracowywaniu
modeli mieszanych, ktére bylyby mniej czasochlonne i umozliwialy zgromadzenie
wiedzy bardziej kompleksowej. Przedstawicielami tego nurtu sa niewatpliwie Jack
Rothman i Edwin Thomas (1980, 1994), ktérzy w swoich pracach analizuja model zin-
tegrowany, bgdacy polaczeniem modelu indywidualnego z modelem grupowym. Wy-
daje si¢, ze przyszlo$¢ badan ewaluacyjnych lezy wlasnie w wykorzystywaniu takich
modeli, poniewaz s3 one wielowymiarowe i zwracaja uwag¢ na zlozony kontekst
praktyki pracy socjalnej.

Wracajac jednak do watku empirycznego, nalezy stwierdzi¢, ze klasyczne me-
tody badan naukowych sa bardzo przydatne i uzyteczne w naukach spolecznych. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w obszarze pracy socjalnej mamy do czynienia z bada-
czami-ewaluatorami czy badaczami-pracownikami socjalnymi, ktorzy uwiklani sa
przede wszystkim w kontekst praktyczny. Wiaze si¢ to z odmiennymi celami i zada-
niami, ktére maja zrealizowa¢, jak rowniez innymi efektami, ktorych oczekuja po prze-
prowadzeniu badan ewaluacyjnych.

I tak badania ewaluacyjne, zwlaszcza te odnoszace si¢ do modeli indywidual-
nych, sa bardzo skuteczne w monitorowaniu i ewaluowaniu praktyki w srodowisku
(field situations). Wykorzystywane sa do przeprowadzania tak zwanej formatywnej
ewaluacji programu, ktéra koncentruje si¢ na wprowadzania zmian w trakcie jego trwa-
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nia. Tymczasem badania ewaluacyjne, odnoszace si¢ do modeli grupowych, znacznie
lepiej sprawdzaja si¢, gdy sa przeznaczone do dokonywania tak zwanej sumatywnej
ewaluacji programu, ktéra skupia si¢ na efektach jego dzialania (Weiss 1972). Niekto-
rzy badacze sugeruja nawet laczenie rozmaitych metod i technik stosowanych w po-
szczegolnych rodzajach badan ewaluacyjnych, z uwagi na mozliwos¢ zgromadzenia
kompleksowej wiedzy i znalezienia nowych obszaréw jej wykorzystania (Jayarante
1977, Nugent 1987, 1988, 1991).

W badaniach ewaluacyjnych, przeprowadzanych w oparciu o modele grupowe,
w ktérych wykorzystywane sa klasyczne procedury badawcze, pomiaru dokonuje si¢
zwykle przed rozpocz¢ciem badan, a nastgpnie po ich zakonczeniu. Pomija si¢ wszel-
kiego rodzaju zmiany, ktoére zachodza w trakcie realizowania badan. Ponadto kladzie
si¢ nacisk na zmienne, ktére s3 w odpowiedni sposob grupowane i w konsekwencji po-
wstaje charakterystyka grupy. Nie ma tutaj miejsca na gromadzenie informacji o po-
szczegolnych jednostkach lub szczegoélnych grupach klientow, ktore wydaja si¢ najbar-
dziej istotne dla praktyka i realizacji okreslonego celu czy uslugi.

Nieustannie w$réd badaczy-ewaluatoréw pojawia si¢ pytanie o poziom sku-
tecznosci 1 efektywnosci, wynikajacy z zastosowania procedur badan maukowych do
ewaluowania praktyki pracy socjalnej (Fischer 1978b, Reid, Hanrahan 1982, Videka-
Sherman 1988, Hogarty 1989). Jednym z powodow jest ich wysoki stopien zlozonosci
i skomplikowania. Badacze-ewaluatorzy przyjmuja odmienne kryteria co do sposobu
interpretowania uzyskanych wynikéw, co zdecydowanie wplywa na ich ostateczne sta-
nowisko. Analizy pokazuja, ze lekcewaza oni wiedz¢ teoretyczno-metodologiczna i nie
wykorzystuja jej do podniesienia poziomu skutecznosci swoich dzialan, mimo ze maja
moralny obowiazek zapewniania swoim klientom najlepszych rozwigzan (Kirk 1990,
Morrow-Bradley, Elliott 1986). Odpowiedz na ich poszukiwania mogg stanowi¢ bada-
nia ewaluacyjne w oparciu o metody indywidualne, gdyz sa one wzglednie proste
i obiektywne, umozliwiaja uzyskanie wynikow bezposrednio po zrealizowaniu badan,
a tym samym wyniki mozna od razu wykorzysta¢c w ewaluowanej praktyce pracy
socjalnej. Tabela nr 2 przedstawia cechy charakterystyczne badan ewaluacyjnych
i badan empirycznych stosowanych w naukach spolecznych.

BADANIA EWALUACYJNE I BADANIA NAUKOWE

PODOBIENSTWA I ROZNICE
CHARAKTERYSTYKA BADANIA EWALUACYJNE BADANIA NAUKOWE
Liczba badanych Jednostka, rodzina, grupa, spolecznos¢ | Przynajmniej dwie grupy badane
jednostek stanowiace odrebne systemy. wybrane losowo z danej populacji

oraz losowo przypisane do grup
w celu kontrolowania zmiennosci

grupy.

Liczba badanych cech Ograniczona. Zalezy od mozliwosci ba- | Zmienna. Uzalezniona od celu ba-
dacza-praktyka i jego klienta. Zwykle | dan. Zwykle badacze wybieraja
bada si¢ duzg liczb¢ cech zanim zostang | duza liczbe cech, a w konsekwen-
okreslone cele. cji duzg liczbe osdb badanych.
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Liczba wykonanych Zmienna. Stan idealny - wiele pomiar6w | Zmienna. Stan idealny - wiele
pomiaréw wzgledem wzgledem tego samego atrybutu (Cook, | pomiar6w wzgledem tego samego
badanej cechy Campbell 1976, 1979). atrybutu (Campbell, Fiske 1959).
Liczba wykonanych Dane sa zbierane czgsto, w regulamych | Dane sq zbierane tylko kilka razy,
powtorzen badania odst¢pach przed, w trakcie i czasem po | zwykle raz przed, raz po interwen-

interwencji. Zaklada sie wystepowanie
zZmiany w zachowaniu pod wplywem
czasu (Chassan 1979).

¢ji i raz w trakcie. Przyjmuje si¢
relatywnie staly stan w zachowa-
niu jednostek, ktéry moze stano-
wi¢ probe reprezentatywna w ba-
daniu.

Czas trwania badania

Zmienny. Zalezy od rodzaju ustugi i cza-
su jej realizacji ($wiadczenia okresowe
lub stale, w zalemosci od potrzeb
klienta).

Z géry ustalone przedzialy cza-
sowe.

Ustalenie celéw badania

Zwykle wyznaczane przez klienta i z nim
uzgadniane, a nastgpnie operacjonalizo-
wane przez badacza-praktyka.

Cele wyznaczane przez badacza,
czasem w porozumieniu z instytu-
¢jg finansujaca, praktykiem lub
osobg reprezentujaca dang spo-
lecznosé czy srodowisko.

Wyb6r metod badaw-
czych oraz ich ocena pod
katem etycznym

Badacz-praktyk zwykle wybiera okres-
lone metody i dokonuje ich oceny.

Badacz wybiera metody, lecz zwy-
kle musi przedstawic je wraz z na-
rz¢dziami grupie profesjonalistéw.

Analiza zmian
w przebiegu badania

Stanowi bardzo istotny etap tego typu
badan. Mozliwa poprzez monitorowanie
przebiegu badania i dokonywanie zmian
w trakcie jego trwania. Wykonywane jest
systematyczne nagrywanie przebiegu
badan.

Dokonywana tylko sporadycznie.
Po zakonczeniu badan stanowi je-
den ze skladnikéw procedury ba-
dawczej. Brak informacji na temat
przebiegu badania w analizie
wynikéw.

Zmiany w procedurze
badawczej

Zmiany dozwolone. Zespo6l dziatan inter-
wencyjnych okreslany jest jako ,bada-
nie”. Z uwagi na brak uniwersalnego
schematu badan, ziiana jego procedury
i dostosowanie do obiektu badanego
stanowi zasadnicza cech¢ tego rodzaju
badan.

Zmiany nie sq dozwolone. W od-
niesieniu do obiektéw badanych
stosowane sg dokladnie ustalone
metody, wystandaryzowane narzg-
dzia oraz odpowiednio przygoto-
wani badacze.

Wykorzystanie teorii
w praktyce

Wystepuje. Warunki idealne — niektére
poj¢cia sa stosowane dla nadania znacze-
nia procedurom operacyjnym.

Wystepuje. Warunki idealne -
jasno sformulowane hipotezy wy-
nikajace z teorii nadaja projektowi
kierunek dziatania.

Wykorzystanie grup
poréwnawczych przed
rozpocz¢ciem badania

Wzglednie stabilny przedzial czasu,
w ktorym nie zaobserwowano wigkszych
Zmian oznacza, ze interwencja nie zostala
podjeta. Badanie stanowi zatem ,.samo-
kontrol¢” poprzez por6wnanie wynikow
uzyskanych przed oraz na podstawie
przeprowadzonych badar.

Warunki idealne — losowy wybér
grupy reprezentatywnej. W przy-
padku braku interwencji w grupie
eksperymentalnej, procesy zacho-
dzace w grupie r. stanowia odnie-
sienie dla procesow wystepujacych

w Erupie.
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PODOBIENSTWA I ROZNICE

cd.

CHARAKTERYSTYKA

BADANIA EWALUACYJNE

BADANIA NAUKOWE

Niezawodnosé
badania

Osiagana zwykle dzieki wprowadzeniu
drugiego obserwatora dokonujacego oce-
ny tam, gdzie to mozliwe. Spojnos¢ we-
wnetrzna osiagana za pomocg wystan-
daryzowanych narzedzi pomiaru oraz
metod tradycyjnych, za pomocsg ktérych
mozna mierzy¢ niezawodnos¢,

Mozliwos¢ zastosowania wszy-
stkich podstawowych metod stu-
zacych do pomiaru niezawodnosci.

Wiarygodnos$¢ badania

Dokladno$¢ pomiaréw bezposrednich

wzgledem przyjetych kryteriow oraz wy-
nik6w zwieksza wiarygodnos¢. Rozmaite

naciski zewnetrzne zmniejszajq wiary-'

godnos¢.

Mozliwos¢ zastosowania Wszy-
stkich  podstawowych  metod
shizacych do pomiaru wiarygo-
dnosci.

Wykorzystanie danych do
podejmowania interwencji

Bezposrednia i natychmiastowa. Moze
dotyczy¢ zaangazowania klienta oraz
badacza-praktyka w zbieraniu i interpre-
towaniu danych oraz modyfikowaniu
dziatan interwencyjnych.

Poérednia. Prawdopodobnie nie
bedzie miala wplywu na podmioty
danego projektu, moze byé
uzyteczna w stosunku do klasy
podmiotéw przy rozwiazywaniu
probleméw.

Podmioty i przedmioty
badania (interwencji)
i pomiaru

Stan idealny - wazne zdarzenia zyciowe.
Z uwagi na ich ztozonosé, wigkszy nacisk
kladzie si¢ na wykorzystanie i rozpow-
szechnienie wiedzy oraz na kreowanie
nowej wiedzy.

Zmienne, w zaleznosci od celu
badan. Moga zawiera¢ wazne
zdarzenia Zyciowe lub cele o teo-
retycznym zainteresowaniu (i ma-
lym wykorzystaniu praktycznym).
Wiekszy nacisk kladzie si¢ na
konstruowanie wiedzy, niewielki
natomiast na jej wykorzystanie.

Rodzaj uzyskanych a) dane deskryptywne na temat bada-|a) dane deskryptywne, kiére
w badaniu danych nego obiektu, dostarczaja informacji norma-

b) zmiany dotyczace badanego obiektu, tywnej,

c) jesli badanie daje taka mozliwost, |b) zmiana wynikéw, grupowych
dopuszcza si¢ wnioskowanie przy- lub  przecietnych, moze
czynowe lub funkcjonalne relacji utrudniaé obserwacj¢ zmian
pomi¢dzy zmiennymi zaleznymi indywidualnych,

1 niezaleznymi. C) pomiar eksperymentalny
umozliwia wnioskowanie
_przyczynowe i generalizacje.
Koszty Relatywnie niskie. Niewielka ilo§¢ czasu | Wzglednie wysokie. Wigkszos¢

1 energii wiozone w przygotowanie bada-
nia i jego przeprowadzenie.

grup  pomiarowych  wymaga
specjalistow, jak tez dodatkowych

funduszy na zbieranie danych,
analiz¢ oraz sporzadzenie raportu.
Zwykle wykorzystywane sa do
tego celu komputery.
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Rola wartosci Wartosci klienta sa wlaczane w pro- | Badacze lub sponsorzy sprawujg

w badaniach cedurg ustalania celéw ogélnych i szcze- | ogélng kontrol¢ nad warto$ciami,
gblowych. Badacze-praktycy uwzgl¢- | co wyraza si¢ w samym badaniu —
dniaja warto$ci w realizowaniu cel6w | (wybor celéw, narzedzi, sam po-
i udzielaniu pomocy klientom. miar oraz analiza badan).

Wymogi i ograniczenia Rozwazania statystyczne i logiczne oraz | Trudnosci dotycza praktykéw oraz

zewnetrzne

ograniczenia zewnetrzne nie zostaly
jednoznacznie wyjasnione. Istnieje wiele
odmiennych stanowisk wéréd badaczy-
praktykéw.

ich mozliwosci rozumienia i inter-
pretowania materiatu badawczego.
Kwestie etyczne nadal nie rozwia-
zane. Zwieksza si¢ opor do prze-
prowadzania badan na wigksza
skale wér6d mniejszosci (Fischer,
1978).

Perspektywy przeprowa-
dzania badan tego typu

Optymistycznie. Niezalenos¢ finansowa
oraz latwo$¢ przeprowadzania badan
stymuluje do zwigkszenia ich liczby.
Istnieje mozliwosé, aby kazdy badacz-
praktyk ewaluowat kazdy przypadek
w kazdej niemal sytuacji.

Optymistyczne. Nacisk polozony
na wybér populacji i problematyki
badawczej. Finansowanie badan
empirycznych na wigksza skale
jest utrudnione z uwagi na brak
funduszy. Liczba czasopism nau-

Literatura dotyczaca tego typu badan
gwaltownie roénie.

kowych stale rosnie.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: M. Bloom, J.Fischer, 1995, Evaluating Practice.
Guidelines for the Accountable Professional, Massachusetts: Allyn and Bacon.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, podejmowanie dzialan majacych na
celu wykorzystywanie procedur ewaluacyjnych do badania rzeczywistosci spolecznej,
jest niestychanie przydatne i skuteczne. Badacze zauwazaja, Ze pomimo wielu zalet, ja-
kie wykazuja badania grupowe, znacznic latwiej jest stosowaé badania ewaluacyjne
w oparciu 0 modele indywidualne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze proces przygotowywania
badan, jak réwniez ich realizacji, jest o wiele mniej zlozony, a tym samym narazony na
rozmaite ograniczenia i wymogi zewn¢trzne. Badania ewaluacyjne na poziomie indy-
widualnym pozwalaja dostrzec zmiany, jakie dokonuja si¢ w podmiocie ewaluowanym
i, w razie potrzeby, zwigkszyé poziom satysfakcji zaangazowanych w nie jednostek.
Systematyczno$¢ monitorowania rozmaitych zjawisk i procesow, jakie zachodza
w obrebie ewaluowanego podmiotu, umozliwia uchwycenie dynamiki tych zmian oraz
ich niepowtarzalnos¢.

Mozna by rzec, ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju ewaluacja w dziala-
niu, czy tez ewaluacja w rozwoju, poniewaz ewaluowany podmiot nie jest poddany ba-
daniu w takich warunkach, jak w przypadku badan naukowych (eksperymentalnych).
Badania ewaluacyjne przeprowadzane sa ,tu i teraz” i dzigki nim badacz-ewaluator
uzyskuje niezbedna wiedz¢ na temat tego, jaki kierunck dzialan winien przyjac.
Z uwagi na to, ze podmioty ewaluowane przez caly czas realizowania programu badan
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partycypuja w nich aktywnie, istnieje wysoki poziom intelektualnej i profesjonainej
uczciwosci w ich zastosowaniu. Dokladnos¢ pomiaréw w odniesieniu do okreslonych
»aktorow” sceny ewaluowanej daje rodzaj wiarygodnosci, ktorej nie da si¢ porownaé
z badaniami grupowymi Zatem umiej¢tne wykorzystanie procedury badan ewaluacyj-
nych na poziomie mdyw1dualnym moze prowadzi¢ do sformulowania nowych hipotez
praktycznych, ktore pomoga rozwinaé i poszerzyé podstawy wiedzy o tej profesji (Jay-
arante, Tripodi, Talsma 1988).

Wykorzystywanie badan ewaluacyjnych w oparciu o modele indywidualne jest
w dalszym ciagu bardzo popularne wsréd badaczy w wielu krajach zachodnich. Nie-
stety, poza realnymi korzysciami, badania takic posiadaja wiele istotnych wad. Po
pierwsze, badania ewaluacyjne tego typu s3 bardzo czasochlonne. Niektorzy twierdza
jednak (op.cit. 1988), ze opinia ta jest tylko pozornie prawdziwa. Okazuje si¢ bowiem,
ze zdobycie wiedzy teoretyczno-metodologicznej oraz do$wiadczenia w przeprowadza-
niu tego rodzaju badan zdecydowanie zmniejsza ilos¢ czasu wykorzystywanego do ich
zaprojektowania.

Po drugie, realizowanie badan ewaluacyjnych w okreslonych kontekscie prak-
tycznym czg¢$ciowo uniemozliwia wykonywanie dzialan. Z drugiej jednak strony, to
wlasnie mozliwos¢ zastosowania badan ewaluacyjnych w konkretnym kontekscie, po-
zwala na udoskonalenie praktyki badacza-ewaluatora. One bowiem przyczyniaja si¢ do
okreslenia i uporzadkowania dzialan podejmowanych w obszarze pracy socjalnej. Po-
zwalajq dostrzec dynamik¢ zmiany w relacji ponu@dzy podmiotami ewaluujacymi
i ewaluowanymi oraz wykreowa¢ nowe strategie rozwigzywania problemow, a tym sa-
mym formy dzialan praktycznych.

Po trzecie, zasadniczym celem badan ewaluacyjnych na poziomie indywidual-
nym jest zwigkszenie przejrzystosci i obiektywnosci praktyki. Badacze twierdza, ze ba-
dania tego rodzaju stanowia tylko uzupelienie procesu ewaluacyjnego. Nie daja one
bowiem odpowiedzi na to, z czego owa praktyka winna si¢ skladaé i dlatego do badania
rzeczywistoéci wymagane jest zastosowanie dodatkowych metod i narzedzi badaw-
czych albo wrgcz innego rodzaju badan.

Po czwarte wreszcie, najwigksza efektywnos¢ z przeprowadzania badan ewalu-
acyjnych w oparciu o model indywidualny wystepuje wtedy, gdy znajduja one swoje
zastosowanie w modyfikowaniu zachowania podmiotéw ewaluowanych. Zwraca sig
ponadto uwag¢ na konieczno$é¢ przystosowywania badan do realizowania potrzeb
w praktyce, a nie odwrotnie. NaleZzy pamigta¢, Zze cecha tych badan jest dostarczanie in-
formacji niezbgdnej do tego, by dokonywa¢ zmian w programie interwencji w odpo-
wiedzi na potrzeby klienta.

Badania ewaluacyjne oraz praktyka bezposrednia wykazuja zasadnicze roz-
bieznosci pod wzgledem celow i dlatego wszelkie proby zmierzajace do zintegrowania
tych dwu kontekstéw przez jednego badacza-ewaluatora zazwyczaj zakonczone zostaja
porazka. Warto jednak zauwazy¢, ze poglad taki ma swoje korzenie w poczatkach roz-
woju studiéw ewaluacyjnych, kiedy to istniata zasadnicza dychotomia pomigdzy obsza-
rem badan i obszarem praktyki. Zakladano woéwczas, ze badacz-ewaluator nie posiada
umiej¢tnosci opanowywania nowej wiedzy 1 integrowania jej z dzialaniami podejmo-
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wanymi w praktyce. Ponadto uwazano, ze ewaluacja i praktyka to dwa niezalezne, cal-
kowicie odmienne przedsi¢wzigcia. Rozwdj badan ewaluacyjnych, stopniowo groma-
dzona wiedza i doswiadczenie badaczy, a takze nowe mozliwosci zastosowania ewalu-
acji w praktyce spowodowaly, ze obecnie dominuje poglad, iz ewaluacja stanowi inte-
gralna czgs$é praktyki, w ktorej wykorzystywane sa podobne procedury badawcze.
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ROZDZIAL. CZWARTY

Historia i wspélczesnosé ewaluacji
w obszarze nauk spolecznych

1. Uwagi wstepne

Proces ksztaltowania si¢ i dojrzewania ewaluacji ma dluga tradycjg, chociaz
wielu badaczy tego zjawiska uwaza, ze ta dziedzina praktyki profesjonalnej jest stosun-
kowo mioda. Nie sposoéb wigc pominaé tego, co stanowi o wspolczesnym ksztalcie
i formie ewaluacji, si¢ggajac rdwnocze$nie do jej korzeni, a mianowicie rozwoju histo-
rycznego. Kazda dyscyplina naukowa, na drodze do instytucjonalizacji, musi podlegac
procesom ewolucji i w konsekwencji rozwijac sig, przeksztalcaé i dostosowywaé do
permanentnie zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci spotecznej. Co wigcej, cheac zaspokajac
potrzeby jednostkowe i spoteczne, musi podlega¢ weryfikacji, a takze by¢ otwarta na
to, co nowe. Bez watpienia wsrod tych, ktorzy sklonni sa reagowaé na zmiany pozy-
tywnie, znajduja si¢ takze zwolennicy perspektywy historycznej, ktoérzy w swoich roz-
wazaniach konsekwentnie wykorzystuja dotychczasowe koncepcje opisu rzeczywisto-
$ci i nie podejmuja wysitku dostrzezenia jakichkolwiek dzialan innowacyjnych. Mowi
sie jednak, ze ci, ktérzy nie wyciagaja wnioskéw z przeszlosci, sg skazani na porazke
i powtarzanie bledow.

Jak zatem wygladal rozw¢j ewaluacji programu w obszarze nauk spotecznych,
a zwlaszcza w dziedzinie edukacji i pracy socjalnej? Poszukiwanie odpowiedzi na to
pytanie jest szczegdlnie istotne dla pracownikéw socjalnych, ktérych zainteresowania
badawcze koncentruja si¢ na problematyce ewaluacyjnej i niewatpliwie wigze sie z ko-
nieczno$cia przesledzenia poczatkéw, jak rowniez rozmaitych kontekstow jej powsta-
wania. Swiadomos¢ dorobku teoretyczno-metodologicznego oraz ogromnego do$wiad-
czenia empirycznego badaczy pozwala lepiej zrozumieé charakter zmian, ktore wpty-
nety na obecny ksztalt badan ewaluacyjnych na §wiecie. Znajomos$¢ kontekstu histo-
rycznego a wraz z nim politycznego, spolecznego, instytucjonalnego oraz kulturowego
wymiaru ewaluacji przez pryzmat zachodzacych zjawisk i proceséw, umozliwia znale-
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zienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego badania ewaluacyjne podazyly w takim wiasnie
kierunku.

Rozwdj problematyki ewaluacyjnej mozna poréwna¢ do rozwoju spoteczenstw
ludzkich, ktory dokonywat sie¢ i dokonywa réwnocze$nie w wielu réznych, niezalez-
nych od siebie kierunkach, ktére dopiero pézniej zaczety si¢ ze soba krzyzowac. Roz-
norodno$¢ podejsé, prezentowanych przez badaczy zajmujacych si¢ ewaluacja na $wie-
cie, a co za tym idzie, bogactwo definicji i podziatéw klasyfikacyjnych, uniemozliwiaja
wypracowanie jednego schematu rozwojowego, pod ktory mozna by podciagnaé
wszystkie spoteczenstwa w czasie i przestrzeni skupione wokot ewaluacji.

Problematyka ewaluacji byta i jest podejmowana w rozmaitych naukach spo-
fecznych (polityka spoleczna, socjologia, psychologia, ekonomia i zarzadzanie), jak
rowniez w wielu krajach na §wiecie, co niewatpliwie wskazuje na odmienne konteksty
spoteczno-kulturowe, polityczne czy instytucjonalne, ktére nalezy uwzgledni¢ w anali-
zach. Biorac pod uwagg fakt, Ze tempo rozwoju i dynamika zmian zachodzacych w po-
szczeg6lnych spoteczenstwach, sa odmienne, dokonywanie przyporzadkowania roz-
woju ewaluacji do jednego tylko kierunku staje si¢ niemozliwe czy wrgcz moze dopro-
wadzi¢ do jej zafalszowania. Swiadomos¢ braku zwartego, monolinearnego schematu
rozwojowego ewaluacji pozwala spojrze¢ na nig w znacznie szerszym kontekécie i do-
strzec zwigzki oraz wspoéizalezno$ci pomigdzy procesami spolecznymi i ewaluacyjnymi
zachodzacymi na przestrzeni kilkudziesigciu lat w obszarze nauk spotecznych.

Studium zwiazkow pomigdzy zjawiskami zycia spolecznego, zachodzacymi na
gruncie nauk spotecznych i pracy socjalnej, koncentruje si¢ przede wszystkim na kra-
jach, ktore stanowia kolebkg badan ewaluacyjnych, to znaczy Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii. Podjeta analiza bylaby jednak niepeina, gdyby nie jej uzupetnienie
o refleksje dotyczace rozwoju problematyki ewaluacji w Polsce.

Mozna by sadzi¢, ze badanie tych zwiazkow, zarowno w aspekcie historycz-
nym, jak in statu nascendi, nasili si¢ wraz z rozwojem zainicjowanych na wielu uniwer-
sytetach magisterskich kursow pracy socjalnej oraz rozwojem zawodowych, a takze
ochotniczych form pomocy spotecznej. Byé moze réwniez analiza ta wzbogaci refleksje
nad praca socjalng 1 ewaluacjg w polskich zmieniajacych si¢ warunkach ustrojowych.

Obecnie mamy do czynienia z powrotem do migdzynarodowej spotecznosci
pracownikow socjalnych, w ktorej amerykanscy i brytyjscy koledzy odgrywaja istotna
rolg. Ich dorobek i problemy zwiazane z przeprowadzaniem badan ewaluacyjnych sa
w Polsce matlo znane, a nasi teoretycy i praktycy spotykaja si¢ z Amerykanami i Brytyj-
czykami na gruncie zawodowym, moze wigc poniZsza analiza przyczyni si¢ do zrozu-
mienia tych kluczowych kwestii, a tym samym ulatwienia kontaktow.

Z punktu widzenia socjologii wiedzy warto zatem przyjrze¢ si¢ dokladniej tym
krajom oraz sprobowaé ustali¢ prawidtowosci pojawiania si¢ pewnych typow wiedzy
i sposobow myslenia w zakresie ewaluacji i pracy socjalnej. Pamigtajac, ze wiedza i na-
uka sa zdeterminowane przez ksztalt i formg kultury, w ktérej powstaja oraz ujmowane
jako produkt spolecznego procesu, ktorego treéci i skutki zmieniaja si¢ zaleznie od hi-
storyczno-spotecznego miejsca powstawania i przebiegania, mozna przypuszczaé, ze
w analizowanych ponizej krajach to wszystko tworzylo pewien znamienny klimat spo-

82



Rozdzial czwarty  Historia i wspolczesnosé ewaluacji w obszarze nauk spolecznych

teczny. Z jednej strony Wielka Brytania z charakterystycznym empirycznym podej-
sciem do rzeczywistosci i badan ewaluacyjnych, z drugiej natomiast Stany Zjedno-
czone, gdzie ewaluacja zakorzeniona jest w sensie akademickim i politycznym. Zdefi-
niowana przez polityk¢ i wykorzystywana jako narzedzie w dzialaniach podejmowa-
nych w ramach polityki spolecznej. Dopetnienie tej analizy stanowi Polska, kraj, w kto-
rym nie ma wielkich tradycji o charakterze dziatan dobroczynnych i w ktérym poczatki
profesjonalizacji pracy socjalnej przypadly na wczesne lata dwudzieste XX wieku,
a wige na okres dominacji pozytywizmu logicznego. Kraje te tworza charakterystyczny
dla siebie trojkat i jesli uwzgledni sig ich rozwoj historyczny i spoteczny oraz to, ze fakt
intelektualny wyrasta w pewnych okolicznosciach, to odnalezienie pewnych zwiazkow
i relacji zachodzacych migdzy praca socjalng i ewaluacja okaze si¢ bardzo pozyteczne
choéby z punktu widzenia naszego kraju.

Warto doda¢, ze wybdr Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, ktory wiaze
si¢ z pominigciem innych krajow takich, jak Niemcy, Wlochy, Szwecja czy lzrael nie
umniejsza znaczenia i roli pracy socjalnej w nich uprawianej. Nie przekresla rowniez
tego, Zze ewaluacja ma charakter uniwersalny, czego potwierdzeniem jest wydawane
w Stanach Zjednoczonych czasopismo migdzynarodowe pod tytulem Journal of Social
Work Research and Evaluation. W czasopiSmie tym publikowane sa teksty ukazujace
doswiadczenia i okolicznosci przeprowadzania badan ewaluacyjnych w innych krajach,
a jednoczesnie odzwierciedlajace wielorakosci i podobienstwa samej ewaluacji oraz
problemoéw, jakie jej towarzysza.

2. Amerykanskie i brytyjskie tradycje ewaluacyjne w edukacji

Podejmujac rozwazania dotyczace tradycji ewaluacyjnych w obszarze nauk
spotecznych, a zwlaszcza pracy socjalnej, nie sposéb pomina¢ tych wydarzen, ktore
$cisle zwiazane byly z badaniami ewaluacyjnymi, tyle ze zachodzity na gruncie eduka-
cji. Owe procesy i zjawiska, przejawiajace si¢ w dziedzinie edukacyjnej, wptyngty bo-
wiem zasadniczo na ksztalt i kierunek badan w kontekscie pracy socjalne;.

Poczatki dzialan ewaluacyjnych siggaja bardzo daleko i koncentruja sie¢ wokot
edukacji'. Mimo Ze systematyczne badania nad ewaluacja nie byly prowadzone przed

' W literaturze przedmiotu wyrdznia sig sze$¢ okreséw w rozwoju ewaluacji programu. Sa to:
okres pierwszy, do roku 1900, zwany the Age of Reform; okres drugi, od 1900 do 1930 roku,
zwany the Age of Efficiency and Testing; trzeci przypada na lata od 1930-1945 i przez badaczy
zostal nazwany the Tylerian Age; czwarty etap, to lata od 1946 do okoto 1957, zwany the Age
of Innocence; piaty, ktory przypada na lata od 1958 do 1972 to the Age of Expansion i wresz-
cie okres szosty, zapoczatkowany w 1973 i trwajacy az do dzisiaj, to the Age of Professionali-
zation. W niniejszym opracowaniu bardziej istotne sa kluczowe wydarzenia, majace wptyw na
rozwoj ewaluacji, anizeli sztywny podziat klasyfikacyjny, dlatego tez zostal on pominigty
w analizie rozwoju ewaluacji.
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1930 rokiem, to jednak niektorzy badacze nauk spotecznych wskazuja na istnienie
ewaluacji programéw juz w V. wieku przed nasza era (Pawson, Tilley 1997).

Wiasciwy okres w historii ewaluacji programu przypada na poczatek wieku
XIX. Odnotowano woweczas kilka charakterystycznych wydarzen, ktore miaty ogromny
wplyw na przebieg dziatan ewaluacyjnych. Po pierwsze, proces gwattownych przemian
ekonomicznych i technologicznych, jakie dokonaly si¢ za sprawa Rewolucji Francu-
skiej, ktory doprowadzil! do przeksztalcenia podstawowej struktury spoteczenstwa.
W konsekwencji, nastapit szereg rozmaitych zmian, ktoére znalazly swoje
odzwierciedlenie zarbwno w umystach i pogladach jednostek, w zyciu spotecznym jak
rowniez w strukturze i funkcjonowaniu réznorodnych instytucji (Pinker 1971, Madaus,
Scriven 1983). Po drugie, filozofia liberalizmu Jeremy’ego Benthama® a takze
leseferyzm’®, gloszacy hasta nieinterwencji rzadu w sprawy jednostek. Wreszcie, po
trzecie, kontynuowanie dzialah i podejmowanie wysitkow zmierzajacych do
zreformowania zaréwno programoéw, jak i1 instytucji edukacyjnych i spotecznych
w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.

Przez caly XIX wiek w Wielkiej Brytanii podejmowane sa rozmaite proby
przeprowadzania reform w obszarze edukacji i stuzby zdrowia, przy pomocy tak zwa-
nych ,.komisji krélewskich”*, powolywanych przez rzad. Niestety, brak odpowiednich
procedur ewaluacyjnych powoduje, ze jako$¢ tych badan jest niska, zarowno pod
wzgledem merytorycznym, jak i aplikacyjnym. Czgsto dziatania komisji sprowadzaly
si¢ do zbadania faktycznego stanu okreslonego zjawiska czy problemu, czego potwier-
dzeniem jest szereg wydarzen, ktore w tamtym czasie mialy miejsce. Na przyktad, The
Royal Commission of Inquiry into Primary Education w Irlandii pod patronatem ksigcia
Powis, po zgromadzeniu i analizie materialéw, uznala, Ze postgpy dzieci w szkotach
panstwowych w Irlandii s3 zdecydowanie mniejsze, niz zaktadano (Madaus 1983:4).
W konsekwencji, wprowadzono do szko6t rozwigzanie, znane jako ,,nagroda materialna
za osiagnigte wyniki” (payment by results). Jak si¢ pozniej okazalo, metoda ta byta juz
stosowana w Anglii, tyle ze wsrod nauczycieli, ktorych dochody uzaleznione byty od

* Jeremy Bentham, jeden z twércéw liberalizmu angielskiego, krytykowat idee o$wieceniowe,
uznajac je za fikcje pozbawione odpowiednikéw w $wiecie realnym (m.in. prawo naturalne
i naturalne uprawnienia jednostek). Dowodzit, ze te pozbawione tresci ogolniki moga mie¢ kata-
strofalne skutki spoteczne. Jego zdaniem nie chodzi o wynalezienie najbardzicj atrakcyjnego
ideahy, lecz zapewnienie maksimum szcze$cia realnym ludziom, ktérzy daza do zaspokojenia
swoich potrzeb. W kwestii polityki uznal, ze wszelkie instytucje powinny byé¢ oceniane ze
wzgledu na to, w jakiej mierze przyczyniaja si¢ do minimalizacji cierpienia i maksymalizacji
zadowolenia konkretnych jednostek.

? Liberalizm ekonomiczny, zupelna swoboda gospodarcza, wolny rynek i wolna konkurencja,
a takze ochrona intereséw jednostek bez jakiejkolwiek ingerencji i interwencji panstwa, to tylko
niektore poglady gloszone przez Johna Smitha, ktéry obok Benthama uznany zostat za tworcg
liberalizmu angielskiego.

* Odpowiednikiem brytyjskich komisji krolewskich sa w Stanach Zjednoczonych komisje prezy-
denckie (np. komisja prezydencka ds. badan nad finansowaniem szkof).
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wynikow, jakie uzyskaja uczniowie po przeprowadzeniu koncoworocznych egzaminéw
w pisaniu, czytaniu, arytmetyce oraz gramatyce i ortografii. Podobne badania zostaly
przeprowadzone w 1882 roku przez The Royal Commission on Small Pox and Fever
Hospitals. Ich podstawowym celem bylo zbadanie stanu faktycznego szpitali, w kto-
rych znajdowaty sie¢ oddziaty choréb zakaznych. W wyniku analizy materialéw uznano,
ze placowki te powinny by¢ ogélnodostepne, a nie odizolowane od reszty spoteczen-
stwa (Madaus 1983:4-6).

W calej historii komisje krolewskie i prezydenckie stuzyly do ewaluacji roz-
nego typu programow ustug socjalnych poprzez analizg materialow zaréwno zgroma-
dzonych, jak i prezentowanych przez poszczegdlne partie polityczne. Jednakze to po-
dej$cie do ewaluacji miato charakter gtéwnie symboliczny. John J. Crisp uchwycit
pseudonature takich ewaluacji w swojej powiesci, gdy jedna z jego postaci omawia
dziatanie komisji krolewskiej w nastgpujacy sposdb: ,,Wyznaczam Was [komisje],
uznajac, ze juz osiagneliscie co$ i zapomnicie o tym w nadziei, iz do czasu zlozenia ra-
portu, problem zniknie lub bedzie rozwiazany (przejgty) przez zdarzenia, ktére sig po-
jawia” (Crisp 1982: 87).

Kolejnymi waznymi wydarzeniami tego okresu w Wielkiej Brytanii bylo po-
wolanie do zycia stowarzyszen zajmujacych sig¢ przeprowadzaniem badan spotecznych
i publikowaniem uzyskanych wynikéw w formie raportéw (np. raport Chadwick’a) oraz
komitetéw do spraw badan w zakresie problemow spotecznych, bedacych odpowiedzia
na raporty prywatne. Powyzsze wydarzenia sg o tyle znaczace, ze zapoczatkowaly one
zastosowanie podej$cia empirycznego w ewaluacji programéw. W Stanach Zjednoczo-
nych tradycja wykorzystywania rezultatéw uzyskanych przez uczniéw na testach do
oceny efektywnosci pracy szkoly i programu nauczania, zostala zapoczatkowana w Bo-
stonie, w 1845 roku (Stufflebeam, Shunkfield 1985). Pod koniec lat dziewigédziesig-
tych XIX wieku Joseph M. Rice (1914, Stufflebeam 1985:16) przeprowadzit pierwsza
formalna ewaluacj¢ programu edukacyjnego. Zastosowanie w badaniach metod porow-
nawczych nie tylko pozwolito zweryfikowaé wykorzystywane dotychczas w obszarze
edukacji metody, ale rowniez spowodowato daleko idace konsekwencje. Oto bowiem
Rice jako pierwszy przewidzial zastosowanie podejscia eksperymentalnego w ewalu-
acji, ktore, jak wynika z analizy literatury przedmiotu, zostalo rozwinigte przez Evereta
F. Lindquist’a (1953, Madaus, Scriven 1983), a nastgpnie ugruntowane przez Cam-
pbella (Madaus, Scriven 1983) i innych w latach 1960. i 1970.

Poczatek XX wieku przypada na okres, w ktorym realizowano szereg przed-
sigwzig¢ naukowych, takich jak opracowywanie roznorodnych testow standaryzacyj-
nych dla rozmaitych potrzeb, prowadzenie badanh terenowych przez instytuty specjalnie
powolywane do wykonywania tego typu zadan (Madaus, Scriven 1983). W tym czasie
badania ewaluacyjne inicjowane byly przez spofecznosci lokalne i dotyczyly przede
wszystkim poprawy jakosci nauczania. W przeciwienstwie do projektow badawczych,
skupionych wokot programéw rozwoju edukacji, realizowanych na szczeblu central-
nym w latach 1950. i wczesnych 1960., programy rozwoju szkolnictwa, powstate przed
rokiem 1930., byly w rekach nauczyciela lub zespotu nauczycieli. Taka sytuacja trwata
az do lat 1970., kiedy to edukatorzy i ewaluatorzy zmuszeni byli spojrze¢ na otaczajaca
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ich rzeczywisto$¢ ze znacznie szerszej perspektywy, a tym samym zajaé sig¢ proble-
mami natury bardziej ogdlne;j.

Zashugi 1 wklad w rozwoj ewaluacji edukacyjnej posiada niewatpliwie Ralph
W. Tyler, ktéry od lat trzydziestych XX wieku uwazZany jest za jej ojca i prekursora.
Postrzegal on program nauczania jako zespot zaplanowanych na szeroka skalg do-
$wiadczen szkolnych, zaprojektowanych i wprowadzonych w celu udzielenia pomocy
studentom w osiagnigciu okreslonych rezultatow wychowawczych. Wedlug niego pojg-
cie ,,ewaluacja edukacyjna” oznaczalo oceng zakresu, w jakim osiagnigte zostaja warto-
sciowe cele, stanowiace czg§¢ programu ksztatcenia. Dzigki swoim pracom badawczym
i naukowym, w znaczacy sposob wplynal na system szkolny, dajac solidne i trwale
podstawy ewaluacji edukacyjnej. Jego ogromny wkiad w tej dziedzinie uwidocznit si¢
przez nastgpnych 25 lat.

W latach 1950. stosowanie testow standaryzacyjnych zdecydowanie sig rozsze-
rzylo, a organizacje profesjonalne zajmujace sig¢ pracami w tym zakresie podjgly kroki
w celu uregulowania dziatan swoich czlonkow. W 1954 roku komisja the American
Psychological Association przygotowata dokument o nazwie Technical Recommenda-
tions for Psychological Tests and Diagnostic Techniques. Rok pdzniej, w 1955 roku,
the American Educational Research Association oraz the National Council on Meas-
urements Used in Education, opracowaly dokument pod nazwg Technical Recommen-
dations for Achievement Tests. Ich znaczenie bylo ogromne, gdyz stanowily one baze
dla wspolnego dokumentu, ktéry powstal w roku 1966 i nosit nazwe Standards for
Educational and Psychological Tests and Manuals. W roku 1974 wprowadzono kolejne
zmiany, ktére odnosily si¢ do dokumentu o nazwie Standards for Educational and Psy-
chological Tests i uwzglednialy potrzebg wypracowania standardow dotyczacych ewa-
luacji programu (Madaus, Scriven 1983).

Na poczatku lat 1960. niektorzy czotowi przedstawiciele ewaluacji edukacyjnej
zdali sobie sprawe, ze ich praca i jej wyniki nie przyczyniaja si¢ do rozwoju programow
nauczania, ani tez nie odpowiadaja na pytania dotyczace efektywnosci tych programow.
Ta negatywna ocena zostata zawarta w artykule Lee Cronbacha (1963:672-83, Madaus,
Scriven 1983), ktory skrytykowal konceptualizacjg badan ewaluacyjnych za brak od-
niesienia do rzeczywistosci i bezuzytecznos¢, a ewaluatoréw za ich sklonno$¢ do doko-
nywania ewaluacji post hoc opartych na poréwnaniach wynikéw testéw przeprowadzo-
nych w grupach kontrolnych i eksperymentalnych. Wedlug niego ewaluacja powinna
by¢ procesem zbierania informacji, ktory mogtby pomoc w rozwoju programu.

Bardzo duza role w ewaluacji odegrata opublikowana w 1963 roku ksiazka pod
tytulem ,, Experimental and quasi-experimental designs for research”, ktdrej autorami
byli D. Campbell i J. Stanley (1963). Podrgcznik ten zawieral metodologig ewaluacji,
z uwzglednieniem réznych metod, technik i narzedzi mozliwych do zastosowania
w edukacji i stanowil niewatpliwa nowos¢ w tej dziedzinie. Co wigcej, praca socjalna
zaadaptowala dla swoich celow techniki stosowane dotychczas w edukacji. Szesnascie
lat pézniej, w roku 1979, T. Cook i D. Campbell opublikowali kolejna, istotna z punktu
widzenia edukacji i pracy socjalne;j, ksiazke pod tytutem ,, Quasi-experimentation: De-
sign and arnalysis. Issues for field settings” (1979).
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W latach 1970., w procesie rozwoju i dojrzewania ewaluacji edukacyjnej, bada-
cze stangli w obliczu kolejnego problemu, jakim stat sig¢ problem tozsamosci, ich iden-
tyfikacji pod wzgledem statusu spotecznego, petionych rél, niezbg¢dnych kwalifikacji.
Nie istnialy wowczas zadne profesjonalne instytucje ksztalcace w tym zakresie. Nie
publikowano specjalistycznych czasopism, ktére umozliwialyby przeplyw i wymiang
informacji naukowe;j. Nie organizowano takze szkolen czy kurséw, dzigki ktérym ba-
dacze-ewaluatorzy mogliby podnosi¢ swoje kwalifikacje. Sytuacja ta jednak szybko sig
zmienita. Juz w roku 1973 wiele uniwersytetow zaczgto oferowaé kursy z zakresu me-
todologii ewaluacji, niektore nawet otworzyly piecioletnie studia nad ewaluacja (Sha-
dish, Cook 1991:23).

Wszystkie te dzialania, jakkolwiek pozadane i skierowane na poszukiwanie co-
raz to nowych metod, zwigkszenie i ulepszenie komunikacji i wyrozumiato$ci wsrod
wiodacych metodologdéw, a takze na rozwd) nowych technik, nie mialy istotnego
wplywu na praktyke ewaluacji. Potrzeba ksztalcenia ewaluatorow w kierunku dostgp-
nosci nowych technik, jak tez rozwijania kolejnych, byla oczywista. Chociaz niezbyt
jeszcze dojrzala, problematyka ewaluacji, stata si¢ przedmiotem dyskusji na szczeblu
rzadowym, jak rowniez wsrod profesjonalistéw innych dziedzin m.in. edukacji, zdrowia
1 pomocy spoleczne;j.

Coraz czgéciej specjali§ci w dziedzinie ewaluacji zaczgli spogladaé¢ w kierunku
metaewaluacji (Scriven 1975, Stufflebeam 1978), ktéra miala stanowi¢ narzedzie do
sprawdzania jako$ci wszelkich podejmowanych badan w tym zakresie. Wtedy to spe-
cjalna komisja (Joint Committee 1981), powolana z 12 profesjonalnych organizac;ji,
opublikowala pelny zestaw materialdéw zawierajacych standardy stuzace do oceny
ewaluacji przeprowadzanych w programach edukacyjnych i w konsekwencji stworzyta
mechanizm, dzigki ktéremu mozna bylo poddawa¢ ocenie i modyfikowa¢ te Standardy,
jak rowniez stosowac je w praktyce.

Badacze-ewaluatorzy zwrocili wige szczegolna uwagg na efektywnosé¢ prze-
prowadzonych badan ewaluacyjnych. Uznali oni, Ze badania takie powinny by¢ dosto-
sowane do potrzeb podmiotéw ewaluowanych i ewaluujacych, jak tez uwzgledniaé
problematyke warto$ci 1 wartoSciowania. Tymczasem badacze studidw ewaluacyjnych
mogli poszczyci¢ si¢ pewnymi osiagnieciami. Byly to migdzy innymi: ewaluacja nie
nastawiona na cel (goal-free evaluation) (Scriven 1974, 1975); zespoly wsparcia (advo-
cate teams) (Reinhard 1972); meta-analiza (Glass 1976); ewaluacja dialogiczna (re-
sponsive evaluation) (Stake 1975) i ewaluacja naturalistyczna (naturalistic evaluation)
(Guba, Lincoln 1981). Pod kierunkiem N. L. Smitha (1981a, 1981b) bardzo wielu auto-
row miato okazjg zbada¢ mozliwos¢ zastosowania ewaluacji w szerokim zakresie tech-
nik badawczych pochodzacych z réznych dziedzin.

Ten wyrazny rozwdj badan nad ewaluacja przyniost mieszane rezultaty. Po
pierwsze, mimo niewatpliwie lepszej i bardziej rozwinigtej komunikacji, istnieje wiele
sprzecznych pogladéw i niezgodnosci migdzy ewaluatorami. Po drugie, mimo postgpu,
jaki dokonat sie¢ w dziedzinie szkolenia ewaluatorow, niektorzy obserwatorzy sa zda-
nia, ze taki rozwdj moze powodowaé powstawanie waskich i ekskluzywnych klubow
dla ewaluatoré6w. Po trzecie, wspolpraca migdzy profesjonalnymi organizacjami, zaj-
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mujacymi si¢ ewaluacja edukacyjna, rozwijana przez The Joint Committee on Stan-
dards for Educational Evaluation, jest potrzebna aczkolwiek nie daje gwarancji, ze
dziatania, zwiazane z realizacja wysokiej jakosci badan ewaluacyjnych beda podejmo-
wane na wieksza skale.

Po czwarte, mimo Ze powstanie nowych profesjonalnych organizacji zwiek-
szylo komunikacje i zredukowalo fragmentaryzacje w dziedzinie ewaluacji, to jednak
istnieje powazny podzial pomigdzy grupa zwana The Evaluation Network oraz The
Evaluation Research Society of America. Okazuje si¢, ze pomimo rozwoju komunikacji
pomigdzy zwolennikami pozytywistycznych, iloSciowych podejs¢ do ewaluacji,
a zwolennikami podej$¢ fenomenologicznych, jakosciowych, mozZna dostrzec
niebezpieczenstwo polaryzacji migdzy tymi obozami. Przyczyna polaryzacji nie tkwi w
metodologii, ale odzwierciedla rdéznice ideologiczne. George F. Madaus i John T.
McDonagh opisuja zagrozenie polaryzacja w taki sposéb: ,w obu przypadkach,
ewaluator, jesli nie bedzie uwazny, moze stac si¢ kaznodzieja klasowym, ktory ostrzega
i radzi, lecz nie rozumie (tego) klasy, ktéra wyglasza kazania z jednej strony w imie
nauki, z drugiej za$ poprzez osobowos$¢ charyzmatyczna” (Madaus, Scriven 1983:17).

Pomimo poszukiwania wlasciwych metod, zwigkszonej komunikacji i zrozu-
mienia pomigdzy wiodacymi metodologami, a takze rozwoju nowych technik, biezaca
praktyka ewaluacji niewiele si¢ zmienita. Inaczej méwiac, istnieje potrzeba zwigkszenia
wysitkow w kierunku zapoznawania ewaluatoréw z nowymi technikami, szkolenia ich
w zastosowaniu i omawianiu wynikéw osiggnietych za pomoca tych technik, a takze
w rozwijaniu technik innych, bardziej nowoczesnych. Wszystkie te wysitki musza kon-
centrowa¢ si¢ na dopasowaniu metodologii do potrzeb spoteczenstwa, instytucji, oby-
wateli, a nie odwrotnie.

Ewaluatorzy musza by¢ §wiadomi zaréwno wspolczesnych, jak i historycznych
aspektow swojej profesji obejmujacej jej filozoficzne i konceptualne orientacje. Bez
znajomosci tych podstaw, ewaluatorzy sa skazani na powtarzanie bledow z przesziosci,
a co za tym, idzie pozbawieni szansy na odniesienie sukcesu.

3. Amerykanskie i brytyjskie tradycje ewaluacyjne w pracy
socjalnej i polityce spolecznej

W XVIIL i XIX. wieku, wraz z industrializacja, zwigkszona ruchliwoscia spo-
teczna i wzrostem liczby ludnosci, a co za tym idzie, takze probleméw spotecznych,
stato sig jasne, ze aby sprosta¢ wymaganiom i potrzebom jednostek, nalezy rozszerzy¢
zakres zarowno publicznych, jak i prywatnych dziatan socjalnych. W taki oto sposob na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci pojawila sig praca socjalna jako jeden z gtownych
aspektow pomocy spolecznej’.

5 Wigcej na temat historii powstania pomocy spotecznej i pracy socjalnej w ksiazce Skidmore R.,
Thackeray M., Wprowadzenie do pracy socjalnej, BPS, Interart, Warszawa 1996.
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Nalezy jednak podkresli¢, Ze poczatki pomocy spolecznej siggaja korzeniami
dalekiej przesziosci. W starozytnych cywilizacjach podejmowano wiele réznorodnych
wysitkow na rzecz biednych, chorych, pokrzywdzonych i niepelnosprawnych.
W znacznej mierze czyniono to na zasadach rodzinnych, sasiedzkich lub religijnych.
Wedlug Wayne’a Vaseya (1958:24), pomaganie poszkodowanym jest tak stare, jak
cywilizacje. W starozytnosci bylo praktyka powszechna, chociaz niekoniecznie
zorganizowang i sformalizowana. W S$redniowieczu Kosciol odegral znaczaca rolg
w dostarczaniu pomocy potrzebujacym. Z uptywem wiekow nastapilo przesunigcie
akcentu z indywidualnego na zbiorowe podejscie do wspomagania potrzebujacych.
Ponadto wystapita potrzeba tworzenia programow spolecznych dla wspomagania
pokrzywdzonych.

W poszukiwaniu korzeni dziatan ewaluacyjnych w pracy socjalnej i polityce
spolecznej zastosowano ten sam podzial na okresy, jak w przypadku ewaluacji w edu-
kacji. Jedna z glownych przyczyn takiego podejScia byla mozliwo$¢ przedstawienia
procesu ksztaltowania sie ewaluacji w pracy socjalnej i polityce spolecznej w sposob
bardziej przejrzysty i czytelny. Co wigcej, pokazanie przebiegu ewaluacji w réznych
dziedzinach nauki stalo sie doskonata okazja do znalezienia odpowiedzi na zasadnicze
pytanie, ktore mozna sformutowac nastgpujaco: jezeli ewaluacja w edukacji przebiegata
w podobny sposob, jak ewaluacja w pracy socjalnej i polityce spotecznej w krajach Za-
chodnich, to czy mozna stwierdzi¢, ze przebieg ewaluacji w pracy socjalnej w Polsce
bedzie miat podobny charakter?

Ruch naukowy organizacji charytatywnych, ktéry powstat przed pojawieniem
si¢ profesjonalnej pracy socjalnej, zapoczatkowat praktyke badawcza. Czlonkowie tego
ruchu uwazali, ze dziatalno$¢ charytatywna, polegajaca na dawaniu jalmuzny, moze
by¢ traktowana na réwni z medycyna czy inzynieria. Wedlug Charlesa S. Locha, dy-
rektora Londynskiego Stowarzyszenia Organizacji Charytatywnych (The London Cha-
rity Organization Society), dzialalno§¢ charytatywna nie ,,jest antagonistyczna wobec
nauki: jest nauka.” (Shaw, Lishman 1999:42). Wiara w naukg jako podstawe¢ w procesie
pomagania, utozsamianym do tej pory z dawaniem jatmuzny, szybko przeksztalcila
dziatalno$¢ charytatywna w profesjonalna pracg socjalng. Zastosowanie metod nauko-
wych w badaniach i praca z indywidualnym przypadkiem zostaly zapoczatkowane
przez Mary Richmond (Skidmore, Thackeray 1996). W jej ujgciu diagnoza spoteczna
byfa produktem procesu naukowego. Jak zauwazyl Bruce Thyer (1997), zastosowane
przez Richmond procedury naukowe przedstawiaja pewne cechy charakterystyczne dla
metodologii pojedynczych systeméw (metodologii indywidualnego przypadku). Te
procedury metodologiczne zalecaly na przykltad pracownikom socjalnym zbadanie, czy
zachowania nietypowe, tak zwane ,anormalne”, wystgpuja czgSciej czy rzadziej
w spoleczenstwie. Chociaz nurt psychoanalizy, ktéry pojawit si¢ w nastgpne) dekadzie,
wprowadzit radykalnie nowe teorie i interwencje wobec klientow, to jednak stosowat
sie do paradygmatow badan, diagnozy 1 interwencji przyjetych juz zasad naukowych.
Zaréwno Richmond, jak i Hollis, czolowa przedstawicielka psychoanalitycznego podej-
$cia do metody indywidualnego przypadku, definiuja i utozsamiaja w swoich zaloze-
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niach praktyke naukowa jako racjonalna, systematyczna dzialalno$¢, nastawiona na
rozwiazywanie problemow.

Historia ewaluacji w pomocy spofecznej wiaze si¢ bezposrednio z osoba Caspra
von Voghta, ktéry w roku 1795, w Lerter to Some Friends of the Poor in Great Britain
przedstawil raport z pracy w Srodowisku ubogich w Hamburgu od roku 1788 (trzeba
zaznaczy¢, ze Voght kierowat tam grupa ubogich). Raport ten zawiera ponadto przybli-
zone wskazowki powodzenia tego ,.eksperymentu”, jak tez jego wartosci jako modelu
dla oséb pragnacych zapanowa¢ nad gwaltownie wzrastajacymi problemami paupery-
zacji spoleczenstwa. Wykorzystujac dane z pdzniejszych raportéw, Joseph H. Crooker
(1889, Madaus, Scriven 1983) podsumowal ewaluacje przeprowadzane przez von
Voghta jednoznacznie, stwierdzajac ze po 13 latach, w 1801, wyniki zgromadzone za
pomoca systemu opartego na pomocy biednym w Hamburgu byly nastepujace: ze-
bractwo zostato catkowicie wytgpione; olbrzymia ng¢dza zostata zdecydowanie zmniej-
szona poprzez zastosowanie wielu srodkéw prewencyjnych; wielu biednym znaleziono
pracg i nauczono handlu, by mogli sta¢ si¢ niezalezni, natomiast w szkotach umiejetnie
stosowane metody wychowawcze oraz wytrwalo$¢ zmienily stosunek do zycia dzieci
przystosowywanych do uprawiania zebractwa., W 1788 bylo 5,166 biednych zyjacych
w strasznych warunkach; w 1801 byto ich tylko 2,689 i zyli w komfortowych warun-
kach. W 1788 odnotowano 2,225 biednych dzieci, a w 1801 byto ich tylko 400, jednak
znajdowaly sig pod opieka doméw pomocy i szpitali lub uczyly sig¢ w szkotach. Nato-
miast ilo$¢ pieniedzy wydawanych corocznie na pomoc i opieke nad biednymi nie byla
az tak duza, jak suma praktycznie wyrzucana w bloto przed 1788 rokiem (Crooker
1889:23-26).

Eksperyment w Hamburgu mial duzy wpltyw na prace (na przetomie XVIlI
i XIX wieku) londynskiego sgdziego, Patricka Colquhoun’a (1814), ktéry swdj traktat
o biedzie oparl na koncepcjach von Voghta, jak rowniez ekonomistow A. Smitha, D.
Ricardo i T. Malthusa. Colquhoun jasno zdefiniowal <ukryte, posrednie i bezposrednie
przyczyny biedy> oraz okreslit konkretne metody, stluzace do zminimalizowania jej
rozmiaréw lub zapobiegania. Mozna powiedzieé, Ze te dziatania daja poczatek praktyce
empirycznej, ktora zwiazana jest z jasno okreSlonymi celami dzialah i sposobami ich
rozwiazania. Przyczyny ukryte, ktore zostaly uznane za ,przypadki pojawiajace sig
w zyciu czlowieka”, to wedlug Colquhouna stale zaburzenia umyslowe i fizyczne lub
okreslone przedzialy wieku jednostek. Przyczyny bezposrednie biedy to lenistwo, alko-
holizm czy przestgpczo$¢. Mozna byloby zapobiec ich wzrostowi tylko poprzez zmiang
moralnosci (wiaze sig¢ to z prewencjg na poziomie podstawowym w zakresie edukacji
i religii). Wreszcie przyczyny posrednie, to na przyklad okresowy brak pracy lub cho-
roba, albo ogdlna stagnacja w produkcji. Jego propozycje rozwiazan, ktére mozna ujaé
w skrocie: od pomocy do pracy (poprzez system ubezpieczefi spotecznych, systemy
oszczgdzania, ksztalcenie do pracy itd.), brzmia bardzo wspolczesnie, jesli wezmie sie
pod uwage problemy ludzi biednych wystgpujace w XXI wieku.

W Szkocji pastor Thomas Chalmers zaprojektowal eksperymenty spoteczne,
ktoérych celem bylo zbadanie zarbwno w miescie, jak i na wsi przyczyn rozszerzajacej
si¢ biedy. Jego badanie uznane zostalo za wczesng forme teorii systemowej, przystoso-
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wanej do badania kwestii spotecznych. Dzigki jego nowatorskiemu programowi wizyt
(visitation programme), ktory polegal na odwiedzaniu wszystkich parafian — przy czym
poczatkowo wizyty te mialy charakter czysto religijny (wynikaly z powinno$ci religij-
nej pastora) — Chalmers rozwinat ide¢ odwiedzin i zastosowat ja poprzez wprowadzenie
wykwalifikowanych pracownikow socjalnych, by w ten sposob udzieli¢ pomocy mate-
rialnej potrzebujacym. Niewatpliwa zastuga Chalmersa bylo réwniez informowanie
pracownikow socjalnych, by regularmie odwiedzali oni domy i zapoznawali si¢ ze
wszystkimi aspektami zycia ludzi, w tym takze Zycia sasiedzkiego, aby dzigki temu
znajdowali biednych, ktorzy byli zbyt dumni lub zbyt stabi, aby prosi¢ o pomoc. Co
wigcej, mieli oni pozwolenie na zamykanie domo6w publicznych, usuwanie czynnikéw
zagrazajacych zdrowiu, wzmacnianie wigzéw rodzinnych i zachgcanie do edukacji.
Ogolnie méwiac, mieli by¢ przyjacioimi i doradcami, kierowac si¢ dobrymi intencjami,
(gleboko zakorzenionymi) wynikajacymi z ich §wiadomosci rzeczywistosci spotecznej.
Chalmers zachecal do ewaluowania swojej pracy i wiary w sukces. W efekcie jego
pracy, pomoc biednym nie byla juz konieczna. Otwarto cztery szkoly parafialne, wybu-
dowano kaplicg, zorganizowano instytucje, ktéra zajmowata si¢ odwiedzaniem ludzi
starszych, diakonoéw oraz utworzono szkole Dnia Panskiego zrzeszajaca nauczycieli,
ktorzy ksztalcili kolejne pokolenia (Skidmore, Thackeray 1996).

Wiele z tych pomystow przeniesionych zostalo do Stanéw Zjednoczonych,
gdzie po raz pierwszy znalazly swoje odzwierciedlenie w postaci Nowojorskiego Sto-
warzyszenia ds. Zapobiegania Pauperyzacji w latach 1817-1823 (Bloom, Fischer 1995,
Shaw 1999). P6t wieku pézniej zostaly zastosowane we wczesnych instytucjach pracy
socjalnej. Martin Bloom i Joel Fischer (Shaw 1999) zidentyfikowali w autobiografii
Benjamina Franklina pierwsze jasno wyrazone zastosowanie tego, co dzisiaj znane jest
pod nazwa ,,wielokrotna ewaluacja indywidualnego przypadku”.

Badania ewaluacyjne stanowia jeden aspekt ogodlnego zastosowania badan
spofecznych do zrozumienia i zajmowania si¢ problemami spofecznymi. Chociaz ko-
rzenie historyczne siggaja XVII wieku, to jednak systematyczne badania ewaluacyjne
sa wzglednie mloda dyscyplina. Zastosowanie metod badan naukowych wiaze si¢ ze
wzrostem i udoskonalaniem samych metod, jak réwniez zmianami ideologicznymi, po-
litycznymi i demograficznymi, ktore mialy miejsce w XX wieku. Kluczowe znaczenie
maja tutaj pojawienie sig i staly rozwdj nauk spotecznych w uniwersytetach oraz wzra-
stajace wsparcie dla badan spolecznych. Wydzialy oraz instytuty nauk spolecznych
staly si¢ centrami ewaluacji programéw, zajmujac tym samym znaczace miejsce w tej
dziedzinie.

Zaangazowanie w systematyczne ewaluacje programéw spotecznych po raz
pierwszy stalo sig¢ powszechne w edukacji i zdrowiu publicznym. Przed pierwsza wojna
$wiatowa najbardziej znaczace wysitki skierowane byly na tworzenie programow po-
mocy w czytaniu i pisaniu oraz szkolenia zawodowe (walka z bezrobociem i analfabe-
tyzmem), za$ inicjatywy w zakresie zdrowia publicznego zwiazane byly z zredukowa-
niem wysokiej Smiertelnosci, a takze zgondéw z powodu chorob zakaznych. Do 1930
roku, badacze spoleczni réznych dyscyplin wspierali zastosowanie rygorystycznych
metod badawczych do oceny programéw spotecznych, natomiast systematyczne ewalu-
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acje byly przeprowadzane czgsciej (Freeman 1977, Rossi, Freeman 1999). Liczba prze-
prowadzanych eksperymentow w naukach spolecznych (w tym w psychologii i socjo-
logii) rosta w niesamowitym tempie, powodujac jednoczesnie rozwdj stosowanych ba-
dan spotecznych. Po drugiej wojnie swiatowej, przeprowadzane byly liczne programy
majace na celu rozwdj miasta, mieszkalnictwa, edukacji technicznej i kulturalnej,
ksztalcenia zawodowego oraz dzialan prewencyjnych. W tym tez okresie powstalo
wiele programow rzadowych w zakresie planowania rodziny, zdrowia i zdrowego od-
Zywiania si¢ oraz rozwoju wsi. Wydatki na te cele byly bardzo duze i towarzyszyly im
wymagania zwigzane z ,,dazeniem do uzyskania wiedzy o rezultatach badan”.

Do konca lat 50. badania ewaluacji programu staty si¢ powszechne. Badacze
spoleczni byli zaangazowani w programy zapobiegania przestgpczosci, leczenia psy-
choterapeutycznego i psycho-farmakologicznego, programy mieszkalnictwa spol-
dzielczego, dziatania edukacyjne, inicjatywy podejmowane na poziomie spolecznosci
i wiele innych. Badania przeprowadzano zaréwno w Stanach Zjednoczonych, Europie
i innych krajach przemystowych, ale takze w krajach mniej rozwinigtych. Co wiece;j,
programy dotyczace planowania rodziny przeprowadzane w Azji, programy dotyczace
odzywiania i opieki zdrowotnej w Ameryce Lacinskiej, jak tez rozwoju spolecznosci
1 rolnictwa w Afryce zawieraly elementy ewaluacji (Freeman, Rossi, Wright 1979).
Rozw6j wiedzy na temat metod badan spolecznych, w tym doboru proby badanej, za-
awansowanych procedur statystycznych oraz zwigkszajace si¢ wsparcie finansowe
1 administrowanie wiedza technologiczna umozliwity przeprowadzanie badan na znacz-
nie wiekszg skale.

W latach 60. liczba ksiazek i publikacji na temat badan ewaluacyjnych zdecy-
dowanie wzrosta. Monografia Hayes’a na temat badan ewaluacyjnych przeprowadzo-
nych w krajach mniej rozwinigtych w roku 1959, przeglad metod badan ewaluacyjnych
dokonany w roku 1967 przez Suchmana oraz nawotywanie do przeprowadzania ekspe-
rymentéw spolecznych przez Campbella — to tylko nieliczne przykiady. W Stanach
Zjednoczonych duzy nacisk na zwigkszenie zainteresowania badaniami ewaluacyjnymi
zawdzigcza sig prezydenturze L. Johnsona, ktory zainicjowatl federalng wojng z bieda.
Do konca lat 60. ilos¢ przeprowadzonych badan ewaluacyjnych zdecydowanie wzrosta
1 w dalszym ciagu byfo na nie olbrzymie zapotrzebowanie. Wtedy to Edwin Thomas
(1967) opublikowat ksiazkg dotyczaca podejscia behawioralnego w ewaluacji i mozli-
wosci jego zastosowania w pracy socjalnej. Scott Briar (1973) natomiast napisat artykut
na temat nowego modelu naukowca-praktyka dotyczacego pracownikéw socjalnych.

We wczesnych latach 1970. badania ewaluacyjne pojawily sie jako odrebna
specjalno$¢ w naukach spotecznych. Opublikowano wowczas wiele tekstow autorstwa
Carol Weiss (Madaus, Scriven 1983), ktére zawieraly krytyke dotyczaca metodologicz-
nej jako$ci badan ewaluacyjnych (Bernstein, Freeman 1975). Nie zabraklo takze dysku-
sji na temat organizacyjnych i strukturalnych ograniczen badan ewaluacyjnych (Riec-
ken, Boruch 1974, Madaus, Scriven 1983). W tym samym czasie Fischer (1978a,
1978b) wydat kilka publikacji, w ktorych kwestionuje on efektywnos$¢ pracy socjalnej.
Twierdzi on, ze nie ma dowodu na to, iz to co wykonuja ewaluatorzy, funkcjonuje pra-
widlowo i przynosi pozadane rezultaty.
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W 1976 roku ukazal sie Evaluation Review, do dzisiaj cieszacy si¢ duzym za-
interesowaniem ze strony ewaluatorow. Po nich zaczgly powstawac kolejne i dzisiaj na
rynku wydawniczym mozna znalez¢ okoto 12 tytutdéw poswigconych przede wszystkim
ewaluacji. W tym okresie takze powszechne stalo si¢ organizowanie spotkan z grupami
praktykow i teoretykow (na poziomie uniwersyteckim) po$wigcone badaniom ewalu-
acyjnym, powotano do zycia stowarzyszenia profesjonalistow zajmujacych si¢ gtownie
badaniami ewaluacyjnymi. Do 1980 roku Cronbach i wspélpracujacy z nim ewaluato-
rzy mogli juz powiedzie¢, ze ,ewaluacja zaczela tgtnic zyciem w amerykanskich na-
ukach spotecznych” (Cronbach 1980, Madaus, Scriven 1983:12-13). Chociaz ewaluacja
ma tak gwaltowny rozwoéj juz za soba, to jednak stanowi bardzo znaczaca specjalno$¢
w naukach spotecznych i jest szeroko wspierana przez instytucje prywatne i publiczne.

Bardzo waznym wydarzeniem w historii ewaluacji byla konferencja zorgani-
zowana w 1988 roku przez Nowojorski Uniwersytet Stanowy w Albany. Wéwczas the
National Institute of Mental Health zatwierdzit program o nazwie Task Force, ktéry
przewidywal zwigkszenie iloSci przeprowadzanych badan ewaluacyjnych, zorientowa-
nych na badanie efektywnosci programow oraz korzysci dla uczestnikdow z nich wyni-
kajacych. Powolane zostaly takze cztery Centra do Badan nad Ewaluacja.

Rozwdj ewaluacji byl mozliwy w gléwnej mierze dzigki zaawansowanym ba-
daniom nad metodami i statystyka, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie w badaniach
nad problemami spolecznymi, procesami spolecznymi oraz zwigzkami interpersonal-
nymi. I odwrotnie, potrzeba znalezienia coraz bardziej wyszukanych metod do ewalu-
acji programow spotecznych stymulowala innowacje metodologiczne.

Dwa bardzo istotne wydarzenia przyczynily sie do ewolucji w dziedzinie ewa-
luacji. Chodzi mianowicie o udoskonalenie metody systematycznego zbierania danych,
mozliwe dzigki zmodyfikowaniu pomiaru i procedur badan oraz rozwojowi techniki
komputerowej, dzigki ktdrej mozliwe stalo si¢ analizowanie duzej liczby zmiennych za
pomoca statystyki wielozmiennowej. Rewolucja komputerowa w sposéb szczegélny
stymulowata rozw6j badan ewaluacyjnych (Nagel 1986) i zdecydowanie ulatwifa ana-
lize i zbieranie danych (Gray 1988). Scisly zwiazek migdzy zmianami technologicz-
nymi i rozwojem technicznym w stosowanych badaniach spotecznych przetrwat do dzi-
siaj.

Chociaz dyscyplina ewaluacji stale si¢ rozwija 1 dojrzewa, mozna zauwazyc
pojawiajace si¢ zmiany ilociowe. W pierwszej fazie swojego rozwoju ewaluacja byta
przedsigwzigciem uksztaltowanym przez badaczy spotecznych. W podzniejszym etapie,
~konsumenci” badan ewaluacyjnych zaczeli mie¢ istotny wptyw na t¢ dziedzing. Obec-
nie ewaluacja znajduje sie w rekach os6b odpowiedzialnych za ksztattowanie polityki,
planowanie programéw i administratorow, ktérzy wykorzystuja rezultaty badan i wie-
rza w sens dzialan ewaluacyjnych. Ponadto ewaluacja jest wspierana przez opini¢ pu-
bliczng i klientow ewaluowanych programow. Ogolnie mowiac, przez lata r6zne grupy
konsumentéw 1 sponsoréw ewaluacji odgrywaty znaczaca rolg w okre$laniu natury tej
dziedziny.

Wiaczenie perspektywy ,konsumenta” do badan ewaluacyjnych zwigkszyto za-
kres badan prowadzonych przez badaczy spotecznych, wykraczajac poza badania doty-
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czace programow spolecznych. Fakt ten spowodowat takze, iz ewaluacja stata sig dzia-
lalnoscig polityczna i menedzerska, a zatem skomplikowana mozaiks, z ktorej wyla-
niaja sie takie kwestie jak polityka decyzyjna i zrédia planowania, projektowania,
wprowadzania a takze kontynuowania programéw dla ulepszenia warunkéw zycia lu-
dzi. W tym wzgledzie, badania ewaluacyjne musza by¢ postrzegane jako integralna
czes¢ polityki spotecznej i administracji publicznej.

Programy spotfeczne i dzialalno$¢ ewaluacyjna im towarzyszaca wylonily sig
z relatywnie niedawnego przeniesienia odpowiedzialnosci za warunki $rodowiskowe
i spoteczne panstwa oraz jako$¢ zycia jego obywateli na agendy rzadowe. Jak przedsta-
wil Robert Bremner (1956), przed pierwsza wojna $wiatowa, oprécz weterandw wojny,
$wiadczenie ushug ludziom bylo postrzegane jako obowiazek wzgledem jednostek
i zwiazkow wolontariuszy. Ludzie biedni, uposledzeni umystowo i fizycznie, a takze
rodziny zagrozone, byly klientami lokalnych instytucji charytatywnych zlozonych
giéwnie z wolontariuszy, ktérzy mieli to szczgscie, ze byli zamoznt. Razem ze
stowarzyszeniami obywatelskimi i lokalnie wspieranymi szpitalami charytatywnymi,
szpitalami psychiatrycznymi, szkolami publicznymi oraz domami starcow
(sekciarskimi), wolontariusze byli istotnym ogniwem systemu pomocy spoleczne;.
W rzeczywistosci bowiem rzad przed rokiem 1930 byt niewielki w porownaniu z siecia
stowarzyszen i wolontariuszy, zwtaszcza rzad federalny. Dlatego tez poza nielicznymi
programami dotyczacymi edukacji, pomocy spolecznej 1 zdrowia spoleczenstwa,
badania ewaluacyjne na wigksza skalg nie byly prowadzone (z powodu braku pienigdzy
na ten cel i braku zainteresowania). Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ w latach 1930.
Rozmiar pomocy spoteczaej gwaltownie wzrést wraz z nastaniem okresu Wielkiej
Depresji. Dotyczylo to takze rzadu szczegdlnie w okresie Il wojny §wiatowe;j.

Zmiany te nastapily ze wzgledu na silne naciski w kierunku zastosowania idei
tak zwanego ,,naukowego zarzadzania”, ktore byly dobrze postrzegane w przemysle
i stosowane w dzialalno$ci i programach rzadowych. Po raz pierwszy koncepcje te zo-
staly zastosowane w Departamencie Obrony, wkrotce potem w innych organizacjach
rzadowych, jak réwniez instytucjach pomocy spolecznej. Koncepcje i procedury pla-
nowania wydatkow, zarzadzania jakos$cia, odpowiedzialno$¢, analizy kosztow i zyskow
oraz modelowanie systemow, staly na porzadku dziennym w dziedzinie zasobow ludz-
kich. Wkroétce pojawili sig specjaliSci w dziedzinie zarzadzania polityka i dobrem pu-
blicznym, ktérych zainteresowania rzadem byty czysto akademickie, mianowicie
cheieli oni znalez¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb funkcjonuje rzad. Uznali, ze
aby tego dokona¢, nalezy przeprowadzi¢ badania, wykorzystujac metody, techniki i za-
sady stosowane w ekonomii, naukach politycznych i socjologii. Badania sektora pu-
blicznego doprowadzity do powstania specjalnosci o nazwie ,nauki polityczne” czy
»analiza polityki”.

W zwiazku z tym, Ze struktura rzadu stawala si¢ coraz bardziej ztozona, pro-
gramy realizowane w jego ramach nie mogly by¢ prowadzone przez osoby posiadajace
ogdlne wyksztalcenie, ktére znalazly si¢ w rzadzie dzigki koneksjom politycznym lub
personalnym. Potrzebni byli fachowcy posiadajacy specjalizacje. Otwarto szkoty i kie-
runki na uniwersytetach ksztalcace specjalistow w zakresie nauk politycznych. Pojawita
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sig nowa grupa profesjonalistow. Instytucjonalizacja analizy polityki i programéw ad-
ministracji publicznej w uniwersytetach podtrzymywata podstawe zwiazanych ze soba
nauk politycznych i administracji publicznej. Koncepcje i metody nauk spolecznych
staly sie podstawa program6éw edukacyjnych, z ktérych wyrosto wielu menadzerow
programu, zatrudnianych nastgpnie w publicznych i prywatnych instytucjach pomocy
spolecznej czy organizacjach migdzynarodowych. Te programy ksztalcenia ktada na-
cisk na badania ewaluacyjne, postrzegane jako procedura oceniania oraz podstawa wie-
dzy o efektywnosci programoéw i praktyki w rozmaitych obszarach polityki.

Chociaz badania ewaluacyjne nastawione sg na naukowe spojrzenie na ksztat-
cenie, metodologie, teorie i zwigzane z nimi badania natury i wptywu programéw spo-
tecznych, to jednak obecnie wychodza poza uniwersyteckie instytuty nauk spotecznych.
Ewaluacja jest przedsigwzigciem praktycznym w kontek$cie uprawiania polityki, za-
rzadzania programem oraz doradztwa personalnego. Nie tylko wigc jej historia splata
si¢ z polityka spoleczna i ruchami administracji publicznej, ale dzialania praktyczne
pojawiaja si¢ w tym samym kontekscie politycznym, arenach organizacyjnych w po-
staci analizy polityki czy administracji publiczne;.

Dziatalno$¢ ewaluacyjna zwiekszyla si¢ gwaltownie w czasie prezydentury
Kennedy’ego i Johnsona, kiedy to programy, realizowane w ramach Wojny z Bieda
i Wielkiego Spoteczenstwa, dostarczyly ogromnych zasobow wiedzy do walki z bezro-
bociem, przestgpczoscia, dostgpem do opieki medycznej czy leczenia chordb psychicz-
nych. Programy te byly czgsto szybko przeprowadzane, a znaczna ich czgs¢ Zle zapla-
nowana, nieprawidlowo wprowadzona i nieefektywnie zarzadzana. Rezultaty o ograni-
czonej efektywnosci i niewlasciwy stosunek strat do zyskow spowodowaly ponowna
ocen¢ wplywu i sensownosci przeprowadzania programéw spolecznych. Interwencje
spoleczne czesto przynosza niewielkie korzy$ci w porownaniu z zyskami tych, ktorzy
nimi zarzadzaja (Weick 1984). Bardziej realistyczne oczekiwania w stosunku do pro-
gramdéw spolecznych tylko zwigkszyly znaczenie stalego przeprowadzania ewaluacji
przed wprowadzeniem programow w zycie.

Konsekwencja widocznego braku efektywnoéci wielu podejmowanych inicja-
tyw byl zwigkszajacy si¢ opor do rozszerzania programow rzadowych (Freeman, Solo-
mon 1979:255-262). W rezultacie wzrostu konserwatyzmu finansowego w latach 1970.
spadlo wsparcie rzadowe na nowe programy spoteczne, ktére pociagnelo za soba ogra-
niczenie wsparcia prywatnego. W tej sytuacji skoncentrowano si¢ na ocenie kosztow
poniesionych na programy spoteczne w porownaniu z korzy$ciami oraz na pokazaniu,
ze ewaluatorzy odpowiedzialnie i efektywnie dysponuja i zarzadzaja funduszami.

W latach 1980., za prezydentury Reagana i Busha, wydatki wewnetrzne zostaty
zmniejszone w celu obnizenia inflacji i zredukowania deficytu federalnego. Polityka ta
miata ogromny wplyw na programy spoleczne, ktorych liczba zmniejszyla si¢ zdecy-
dowanie. W latach 1990. dziedzina ewaluacji i programy spoleczne sg $cisle powigzane
z areng polityczna, chociaz jak twierdzi Freeman (Freeman, Kiecolt, Allen 1983) po-
glady rzadzacych nie powinny mieé wptywu na zmiang roli badah ewaluacyjnych na
obszarze programdw spotecznych. Bez wzgledu jednak na to, istnieja pewne elementy
typowe dla ewaluacji w latach 90. Po pierwsze, ograniczenia zasobéw finansowych
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zmierzajace do wyboru obszaru problemoéw spotecznych, na ktérych ewaluatorzy winni
si¢ skoncentrowac, a takze programow, ktoére maja pierwszenstwo pod wzgledem waz-
no$ci. Po drugie, wnikliwe badania istniejacych juz programéw beda miaty miejsce ze
wzgledu na konieczno§¢ odrzucenia tych, ktore sa nieefektywne i mato wydajne. Po
trzecie, brak satysfakcji wynikajacy z poziomu istniejacych programéw i zmiany
w trendach politycznych spowoduja powstanie nowych i zmodyfikowanych
programdw, ktore beda bardziej efektywne i mniej kosztowne. Wszystkie te czynniki
spowoduja potrzebg badan ewaluacyjnych.

Dokonaja si¢ takze zmiany w dziedzinie ewaluacji na arenie migdzynarodowe;.
Globalizacja dziatan ekonomicznych wymusza na innych krajach zmniejszenie wydat-
kéw na programy pomocy spoltecznej po to, by mogly sie one sta¢ konkurencyjne na
rynku §wiatowym. Kraje wyrastajace z totalitamego rezimu socjalistycznego bgda po-
dejmowac¢ nowe inicjatywy spoteczne. W wielu takich krajach pojawi sig nacisk na
rozwoj i ewaluacjg programow spolecznych praktycznie z dnia na dzien. Jednoczesnie
sama ewaluacja bedzie sig stawa¢ coraz bardziej miedzynarodowa.

Duzy wplyw na ewaluacje i programy maja takze zmiany w wartosciach oraz
korzysci wlasne czlonkéw spotecznosci i organizacji. Badania przeprowadzone w Sta-
nach Zjednoczonych i licznych krajach Zachodniej Europy pokazuja zmniejszony na-
cisk wsrod pracownikow na zarobki, natomiast zwigkszony na dziatalno$¢, ktorej nie
mozna mierzy¢ za pomoca Srodkow finansowych. Zmiany w wartosciach i interesy
wlasne beda mialy duzy wplyw na nature i ksztalt programow spotecznych zaréwno
w fazie poczatkowej, jak i w trakcie realizacji programu, w kierunku ich oceny.

4. Polskie tradycje ewaluacyjne w edukacji i pracy socjalnej

W opracowaniach poswigconych historii pracy socjalnej podkreéla sig prototy-
powy charakter szkét amerykanskich. Nie oznacza to jednak, Zze powstajace z niewiel-
kim opoéznieniem w stosunku do nich europejskie szkoly pracy socjalnej mechanicznie
powielaly wzorce amerykanskie. Nalezy zaznaczyé, ze pierwsza polska szkola pracy
socjalnej powstata w 1925 roku, w Szwecji na przykiad w 1921 roku, w Belgii w roku
1920 a we Francji w 1911 roku. Réznice programowe poszczegdlnych szkét wynikaly
mi¢dzy innymi z odmiennosci tradycji kulturowych, inspiracji wyznaniowych czy po-
litycznych.

Propozycje metodyczne dotyczace rozwazan teoretycznych, jak rowniez wyni-
kajace z do$wiadczen praktycznych, w szeroko rozumianej pomocy spotecznej, poja-
wity sig¢ w Polsce w okresie miedzywojennym. Trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze Pol-
ska byla wowczas krajem dotknietym skutkami zatamania gospodarczego, masowym
bezrobociem, rozszerzajaca si¢ skala pauperyzacji i marginalizacji klasy robotniczej,
Jjak réwniez problemami dotyczacymi dazenia do umocnienia panstwowosci, przezwy-
cigzenia politycznych, ekonomicznych i spoteczno-kulturowych skutkoéw zaborow.
Srodowiska inteligencji przystapity wowczas do odbudowy polskich instytucji kultural-
nych, o§wiatowych i opiekunczych. Wsréd nich nie zabrakio Heleny Radlinskiej, ktora

96



Rozdzial czwarty Historia i wspolczesnos¢ ewaluacji w obszarze nauk spotecznych

dziatatla w latach 1925-1939 w Warszawie i zalozyla Studium Pracy Spoleczno-
Oswiatowe] Wolnej Wszechnicy Polskiej. Spopularyzowala takze wraz z S. Rychlifi-
skim i K. Krzeczkowskim dostowne tltumaczenie angielskiego terminu ,,social work” na
»praca spoleczna”, jednak aie starala si¢ przenies¢ doswiadczen amerykanskich.

Dazenia do unaukowienia dziatalnosci opiekunczej i kulturalno-oswiatowej
mialy wyraznie okreslone cele spoleczne. Radlinska byla przekonana o spotecznych
uwarunkowaniach zaréwno jednostkowego, jak i grupowego uposledzenia rozwoju mo-
ralnego i umystowego, ubostwa materialnego i kulturalnego, co pociagalo za soba okre-
$lony charakter dziatan wspomagajacych. Dzialania te mialy umozliwi¢ wyréwnywanie
brakow $rodowiskowych, ich kompensacjg (Radlinska 1935). Podkreslajac znaczenie
dzialah zapobiegawczych, rozumianych jako organizowanie i planowe przetwarzanie
srodowiska wychowawczego, Radlinska formulowala stanowisko bliskie pogladom
L. Krzywickiego, K. Krzeczkowskiego czy S. Rychlinskiego. Uwazala, ze skuteczne
wspieranie rozwoju grup spolecznie upos$ledzonych wymaga zmian systemowych,
zwlaszcza za$ ekonomicznych i politycznych. W tym wiasnie Radlinska réznita sig od
indywidualistycznych koncepcji pracy socjalnej, ktore skoncentrowane byly na jedno-
stce i jej bezposrednim otoczeniu.

Zmiany ogoélnego podejscia do pracy socjalnej w krajach zachodnich, giéwnie
europejskich, wiaza sig $cisle z rozwojem tak zwanych stuzb spolecznych. Pierwotnie
znaczenie tego terminu kojarzylo si¢ z opieka spoleczna, realizowana przez jednostki
czy zrzeszenia z pobudek filantropijnych lub charytatywnych. W pracy poswigconej
historii opieki spolecznej i jej ewolucji ku wspotczesnej polityce spolecznej, ktora cal-
kowicie zrywa z zasadami dobrowolnosci i uznaniowosci na rzecz planowania i profi-
laktyki, Krzeczkowski wyrazal obawe, by nowe znaczenie tego terminu nie ustapito
miejsca bezinteresownemu, dobrowolnemu dziataniu. Jeszcze bardziej krytycznie od-
niost sie do tego pojecia Krzywicki, ktory stwierdzil, ze ,,stuzba spoleczna jest wciaz
pojeciem plynnym, nie doksztalconym (...) mocno garbatymi nalecialosciami widno-
kregow filantropijnych i stroniacych od wyczerpujacej rewizji tresci swojej” (Krzecz-
kowski 1947:117, Wédz 1996). W tym kontekscie znaczaca wydaje si¢ mys$l Krzecz-
kowskiego, ze jedyne sensowne rozumienie shuzb spolecznych mozna odnies¢ do pod-
miotow polityki spolecznej, zwlaszcza do odpowiednio wyksztalconych, zawodowych
pracownikow opieki spolecznej. Zapowiedz takich rozwigzan mozna znalezé
w przyjetej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 sierpnia 1923 roku ustawie
o opiece spolecznej, ktora stworzyla normatywne podstawy publicznej opieki
spotecznej

Niezaleznie od oceny funkcjonowania publicznej opieki spolecznej w okresie
migdzywojennym w Polsce, mozna dostrzec zapowiedz daleko idacych zmian w podej-
$ciu panstwa do tej problematyki. W wyczerpujacy sposob proces ten przedstawit Alek-
sander Kaminski, wiazac zmiany instytucji opiekunczych, ich ideologii i spofecznego
zasiegu z przeobrazeniami stosunkéw ekonomicznych i spolecznych (Kaminski
1980:292-316). W swoim podregczniku laczy zagadnienia opieki spolecznej, shuzby
spofecznej i pracy socjalnej. Charakteryzujac trzy metody pracy spoteczno-wychowaw-
czej, Autor ten uZywa terminu ,,praca socjalna” i wskazuje przyklady ich wykorzystania
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poza tradycyjnym obszarem opieki spotecznej. To szerokie rozumienie pracy socjalnej
odpowiada szerokiemu spojrzeniu na przedmiot i zadania pedagogiki spofecznej, ktora
wedhug Kaminskiego zajmuje sig ,,osobami i zbiorowosciami wszelkiego wieku, wy-
magajacymi opieki lub pomocy w rozwoju oraz instytucjami powolywanymi dla reali-
zacji tych zadah” (1980:86-88).

Po drugiej wojnie $wiatowej problematyka pracy socjalnej nie znalazla duzego
zainteresowania, chociaz tuz po wojnie rozpoczeta w Lodzi dzialalnos¢ Katedra Peda-
gogiki Spolecznej, bedaca przedluzeniem tradycji Studium Pracy Spoleczno-O$wiato-
wej Wolnej Wszechnicy Polskiej, pod kierunkiem H. Radlifiskiej. Na poczatku lat
1960., po prawie dziesigcioletniej przerwie, Katedra ta wznowita swoja dziatalnosé pod
kierunkiem A. Kaminskiego. Kilka lat wczesniej powolano pod kierunkiem R. Wro-
czynskiego podobna placéwke na Uniwersytecie Warszawskim. Przez caly okres po-
wojenny jedynie w ramach pedagogiki spolecznej podejmowano w sposéb bardziej
systematyczny i poglebiony od strony teoretycznej zagadnienia metod pracy socjalnej
Iaczac ja z problematyka wychowania srodowiskowego. Praca socjalna, jako typ dzia-
talnosci profesjonalnej, zyskata mozliwie samodzielny status w roku 1966, dzigki uru-
chomieniu specjalistycznego szkolnictwa zawodowego (medyczne studia zawodowe,
obecnie policealne szkoly pracownikéw shizb spolecznych) oraz w roku 1977 szkol-
nictwa wyzszego (w ramach zaocznego Studium Pracownikéw Shuzb Socjalnych na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW). Jednak rzeczywiste zmiany
w dziedzinie ksztalcenia i praktyki pracy socjalnej nastapity w Polsce dopiero na
przelomie 1989/1990 roku (poczatek dala ustawa z dn.8/I1/1990r. o samorzadzie
terytorialnym).

Uspolecznienie systemu sprawowania wladzy stanowilo warunek podstawowy
podniesienia operatywno$ci §rodowiskowych shizb spotecznych w dziedzinie rozpo-
znawania i okre§lania rozmiaru zjawisk i sytuacji wymagajacych pomocy spotecznej,
a takze organizowania zroznicowanych form pomocy. Umozliwila to wspomniana
Ustawa o Samorzadzie Terytorialnym z 1990 roku. Kolejne zmiany ustawy mialy miej-
sce w roku 1993, 1994, 1995 i 1999.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Zze praca socjalna w Polsce jest dyscy-
pling stosunkowo mtoda i wymaga jeszcze wiele wysitku od tych, ktdrzy w sposob
profesjonalny zaangazowali si¢ w jej uprawianie. Biorac pod uwagg rys historyczny,
trudno jest odnalez¢ $lady przeprowadzania badan ewaluacyjnych. Mozna by stwier-
dzi¢, ze w latach powojennych nikt nawet o tym nie myslal, cho¢by ze wzgledu na fakt,
ze Polska byla krajem stosunkowo biednym, a poza tym kwestie odbudowania pan-
stwowosci czy odzyskania wiary we wiasne sily byly wazniejsze od badah ewaluacyj-
nych. Z drugiej jednak strony, prace pedagogéw spolecznych w tym okresie, ich coraz
to nowe poglady na dziarania shuzb spolecznych, pojawiajace si¢ akty normatywne
w dziedzinie pomocy spotecznej, wynikaly z potrzeby wyjScia naprzeciw nowym
problemom spotecznym. Co wigcej, tak podejmowane kroki musialy by¢ efektem
dokonanej ewaluacji istniejacego stanu rzeczy i uswiadomienia sobie pewnych brakow
oraz mozliwosci ich kompensacji. Nie byly to wprawdzie badania ewaluacyjne
przeprowadzane na duzg skalg. Mozna jednak przyznaé, ze dzialania te miaty zwigzek
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z ewaluacja, chociaz wyrazany implicite. Niektore kluczowe wydarzenia, ktére mialy
wplyw na ksztalt ewaluacji w pracy socjalnej w wybranych krajach zachodnich
i w Polsce, zostaly przedstawione w tabelach 1a i 1b.

Tabela 1a. Wybrane wydarzenia, ktére wplynely na ksztalt ewaluacji w pracy
socjalnej w wybranych krajach zachodnich.

TRADYCJE AMERYKANSKIE I BRYTYJSKIE W EWALUACJI

EDUKACJA I PRACA SOCJALNA

e  wprowadzenie pojecia ,,praca socjalna” do teorii i praktyki tej dyscypliny (1917 1.)

e  zastosowanie przez Mary Richmond procedur naukowych charakterystycznych dla metodologii
pojedynczych system6w (case work) (publikacja ksigqzki pt. Social Diagnosis w roku 1913)

o  poczatki badan ewaluacyjnych przeprowadzanych w obszarze edukacji (okres Tyler’a - lata 1930.)

e przeprowadzanie badafi ewaluacyjnych na szerszq skale w obszarze edukacji
z wykorzystaniem m.in. metod quasi-eksperymentalnych, a nast¢pnie zaadaptowanie ich w pracy
socjalnej (Cook, Campbell, Stanley — lata 1960. oraz 1970.)

e  zastosowanie przez Edwina Thomasa podejécia behawioralnego w pracy socjalnej (publikacja ksiazki
pt. The Socio-Behavioral Approach and Application to Social Work w roku 1967)

¢ publikacja artykuléw Scotta Briara na temat nowego modelu pracownika socjalnego — naukowca-
praktyka (1973 r.)

e publikacja serii artykulow Joela Fischera, w ki6rych kwestionuje on efektywnos¢ pracy socjalne)
(1978r.in.)

e publikacja artykuléw Bruce’a Thyera dotyczacych ewaluacji programu
2 uwzglednieniem rezultatéw badan, ich efektywnosci oraz skutecznosci (lata 1980. oraz 1990.)

¢  zorganizowanie przez The Ohio State University of New York w Albany konferencji, podczas ktdrej
NIMH zatwierdza program o nazwie TASK FORCE (1998 1.)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu.
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Tabela 1b. Wybrane wydarzenia, ktére wplynely na ksztalt ewaluacji w pracy
socjalnej w Polsce.

TRADYCJE POLSKIE W PRACY SOCJALNE]

PEDAGOGIKA SPOLECZNA I PRACA SOCJALNA

e  wprowadzenie normatywnych podstaw publicznej opieki spolecznej zawarte w Ustawie o Opiece
Spolecznej (1923 1.)

e  utworzenie pierwszej polskiej Szkoly Pracy Socjalnej (1925 1.)

e zalozenie przez Helen¢ Radlifiska w Warszawie Studium Pracy Spoleczno-Oswiatowej Wolnej
Wszechnicy Polskiej (lata 1925-1939)

e A Kaminski, S. Rychlinski, K. Krzeczkowski — to czolowe postacie polskiej pedagogiki spoleczne;,
ktére mialy wplyw na rozwéj stuzb spolecznych w Polsce

e A Kaminski laczy zagadnienia opieki spolecznej, stuzby spolecznej i pracy socjalnej. Charakteryzujac
trzy metody pracy spoleczno-wychowawczej, Autor uzywa terminu ,,praca socjalna™ i wskazuje
przyklady ich wykorzystania poza tradycyjnym obszarem opieki spotecznej

e rozpocz¢cie w Lodzi dziatalnosci Katedry Pedagogiki Spolecznej, bedacej przediuzeniem tradycji
Studium Pracy Spoleczno-Oswiatowej Wolnej Wszechnicy Polskiej, pod kierunkiem H. Radlinskiej

e  praca socjalna jako typ dziatalnosci profesjonalnej zyskata mozliwie samodzielny status w roku 1966,
dzigki uruchomieniu specjalistycznego szkolnictwa zawodowego (medyczne studia zawodowe,
obecnie policealne szkoly pracownikow stuzb spolecznych) oraz w roku 1977 szkolnictwa wyzszego
(w ramach zaocznego Studium Pracownikéw Stuzb Socjalnych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych UW)

e rzeczywiste zmiany w dziedzinie ksztalcenia i praktyki pracy socjalnej w Polsce (przelom
1989/1990 r.)

e publikacje prac naukowych dotyczacych ewaluacji, thumaczonych z literatury zachodniej w obszarze
Pracy socjalnej (przetom lat 1980. i 1990.)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu.

5. Perspektywa miedzynarodowa w ewaluacji pracy socjalnej

Dotychczasowe doswiadczenia ewaluacyjne w zakresie podejs¢ teoretycznych,
jak 1 metodologii badan wskazuja, Zze dyscyplina ta ma wiele do zaoferowania osobom,
ktore profesjonalnie zajmuja si¢ uprawianiem pracy socjalnej. W krajach takich, jak
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia czy Kanada, praca socjalna i ewaluacja
stanowig dwie wzajemnie uzupehiajace si¢ dyscypliny. Zadaniem pracy socjalnej jest
niesienie szeroko rozumianej pomocy jednostkom dysfunkcjonalnym, zadaniem ewalu-
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acji natomiast jest systematyczne dostarczanie informacji o jako$ci pracy socjalnej po-
przez miedzy innymi badanie poziomu efektywnosci samej dyscypliny, projektowanych
i realizowanych programéw, pracy pracownikéw socjalnych oraz samych jednostek
bedacych uzytkownikami ustug.

Na podstawie literatury przedmiotu mozna zauwazyc¢, ze badania prowadzone
w zakresie ewaluacji pracy socjalnej zmierzaja w kierunku integracji teoretycznej
i metodologicznej, ktore sa nastgpstwem metaewaluacji oraz podejmowanych przez
dtugie lata rozwazan nad jak najlepszym wykorzystaniem uzyskanych rezultatdw. Cheé
poszukiwania wspolnych perspektyw czy osiagnie¢, zmusza naukowcoéw do zmiany
sposobu spojrzenia na dotychczas stosowane elementy teorii i metodologii a tym sa-
mym podazania w kierunku perspektywy mig¢dzynarodowej, umozliwiajacej stosowanie
wspolnych metod, technik i narzedzi. Miejmy nadzieje, ze krotka analiza perspektywy
migdzynarodowej oraz perspektyw ewaluacyjnych w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii przyczyni si¢ do spojrzenia na te zagadnienia inaczej, bardziej wnikliwie i by¢
moze zastosowania najlepszych rozwiazan w polskiej pracy socjalne;.

Perspektywa migdzynarodowa w zakresie badan i ewaluacji pracy socjalnej
stanowi obszar, ktory wsréd badaczy nauk spolecznych zyskuje coraz wigksze znacze-
nie. Dzieje sig¢ tak z pewnoscia dlatego, iz wspotczesne spoleczenstwa maja charakter
otwarty, co zdecydowanie utatwia wymiane pogladéw, prowadzenie badan por6wnaw-
czych czy przenikanie pewnych zjawisk i procesow do roznych zakatkow $wiata. Wielu
badaczy twierdzi, ze rzeczywisto$¢ spoteczna ma takg strukture i funkcjonuje w taki,
a nie inny sposob za sprawa globalizacji, jak tez mechanizmoéw, ktdre pojawity sie wraz
z nadejsciem epoki ponowoczesnej (Tripodi 2000, Bronson 2000). Toni Tripodi (2000)
uwaza, ze pod pojeciem perspektywa migdzynarodowa kryja sie trzy obszary dziatalno-
$ci czlowieka, ktore wymagaja wyjasnienia. Po pierwsze, Tripodi wyodrebnia samo
pojecie perspektywy migdzynarodowej i wskazuje trzy cechy charakterystyczne, na
podstawie ktorych kwalifikuje si¢ badanie jako posiadajace taka perspektywe. Jedna
z nich jest prowadzenie migdzynarodowej analizy poroéwnawczej (np. badania odno-
szace si¢ do dwu lub wigcej krajow). Druga, badanie grup oséb pochodzacych z jed-
nego kraju, ale zamieszkujacych obszar innego kraju (np. grupy emigrantéw czy
uchodzcow). Trzecia natomiast jest badanie stanu faktycznego okreslonego zjawiska
w obrebie kraju pochodzenia jednostki, przy jednoczesnym korzystaniu z literatury
obcojezycznej. Celem takich badan jest przede wszystkim analiza tego samego zjawi-
ska w odmiennych kontekstach spoteczno-kulturowych, politycznych i instytucjonal-
nych.

Drugim obszarem wyr6znionym przez Tripodiego jest praca socjalna, w ra-
mach ktdrej mozna wyodrebni¢ pewne okreslone pola badan, to znaczy problemy spo-
feczne i praca socjalna albo problemy pomocy spotecznej, praktyka bezposrednia, pro-
gramy pomocy spolecznej oraz modele pracy socjalnej i pomocy spolecznej wraz
z polityka spoteczna. Badania w zakresie probleméw spotecznych moga koncentrowaé
si¢ wokol oceny potrzeb czy analizy przyczyn i zroédel ich wystepowania. Praca so-
cjalna bedaca odpowiedzig na problemy spoleczne moze natomiast obejmowac dziata-
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nia w kierunku rozwijania nowych strategii czy modeli praktyki bezposredniej, w celu
uzyskania jak najwigkszej skuteczno$ci w rozwiazywaniu okre$lonych problemow.

Trzeci obszar skupia si¢ wokot badan naukowych i ewaluacji. Tripodi wska-
zuje na pigc rodzajow badan. Sa to: przeglad literatury naukowej poswigconej bada-
niom empirycznym okre§lonego zjawiska czy problemu, zapoznanie si¢ z modelami
teoretycznymi juz istniejacymi oraz ich weryfikacja z rzeczywisto$cia, w ktdrej prowa-
dzone sa badania, badania ilo§ciowe, badania jako§ciowe oraz studia dotyczace meto-
dologii, polegajace na tworzeniu uniwersalnych technik i narzedzi badawczych.

Potaczenie tych trzech obszaréw oraz ich elementéw sktadowych pozwoli ba-
daczom nauk spotecznych dostrzec w perspektywie migdzynarodowej ogromne bo-
gactwo form i rodzajow badan, dzigki ktorym spojrzenie na ewaluacjg bgdzie znacznie
szersze, bardziej kompleksowe. Ta perspektywa umozliwia réwniez badaczom pode;j-
mowanie rozmaitych dziatan w takich obszarach pracy socjalnej, ktére stanowia ich
przedmiot zainteresowan.

Kontynuujac watek perspektywy mi¢dzynarodowej, warto zwréci¢ uwagg na
jeszcze jedna kwestig, o ktorej pisal Tripodi w jednym ze swoich artykutéw (2000).
Chodzi mianowicie o wskazanie powodow, dla ktérych przeprowadzanie badan ewalu-
acyjnych jest konieczne i niezbedne, a z drugiej strony, niepotrzebne. Jednym z pod-
stawowych czynnikéw decydujacych o podjgciu badan jest podmiot ewaluowany (jed-
nostki w sytuacji kryzysowej, instytucje pomocy spotecznej, podmioty finansujace ba-
dania czy politycy). Innym, nie mniej waznym, sa okreélone determinanty spoteczno-
polityczne, to znaczy zmiana §rodkoéw finansowania programow realizowanych przez
instytucje pomocy spolecznej w zalezno$ci od stopnia zrealizowania zamierzonych
celow, wiarygodno§é przeprowadzonych badan oraz ich skutecznos¢, sytuacja spo-
feczno-ekonomiczna wplywajaca na zmiang podmiotdéw korzystajacych z ustug pomocy
spolecznej oraz traktowanie badan ewaluacyjnych jako narzedzia szeroko rozumianych
zmian spoftecznych. Biorac powyzsze pod uwagg, mozna przypuszczaé, ze bez zdefi-
niowania podmiotéw ewaluowanych, jak rowniez bez ustalenia czynnikow socjo-poli-
tycznych, podejmowanie badan ewaluacyjnych w zakresie jakos$ci ustug instytucji po-
mocy spolecznej jest niewatpliwie bardzo trudne, jesli nie z gory skazane na porazke.

Z drugiej strony Tripodi zauwaza, ze badania ewaluacyjne wymagaja okreslo-
nych zasob6éw finansowych, czasu a takze odpowiednich zasobéw ludzkich. Dlatego tez
wydaje si¢ wazne, aby badania ewaluacyjne zostaty dobrze zaprojektowane, jak row-
niez i to, aby uzyskane rezultaty byly wykorzystane przy podejmowaniu decyzji prak-
tycznych (np. dotyczacych programu pomocy). Majac powyzsze na uwadze, warto wy-
réznié sytuacje, w ktdrych programy czy ustugi nie powinny byé poddane ewaluacji. Po
pierwsze, gdy ewaluacja ma wykazaé, ze dzialania podejmowane przez instytucje po-
mocy spolecznej sa prawidlowe, nawet jesli stan faktyczny jest zdecydowanie od-
mienny. Po drugie, gdy badania ewaluacyjne staja si¢ narzedziem w rekach politykow
i w konsekwencji, uzyskane rezultaty maja op6zni¢ proces podejmowanie decyzji. Po
trzecie, gdy nie ma wystarczajacych zasobow finansowych do przeprowadzenia
wszechstronnych badan ewaluacyjnych. Wreszcie, po czwarte, gdy programy spoteczne
nie s3 wystarczajaco dobrze przygotowane.
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Wedlug Tripodi (2000) istnieje duze zapotrzebowanie ze strony naukowcow
zaangazowanych w pracg socjalna na rozpowszechnianie perspektywy migdzynarodo-
wej w zakresie ewaluacji pomocy spolecznej. Wyraza si¢ to migdzy innymi wzrostem
zainteresowania ze strony roéznych panstw w zakresie przeprowadzania wieloaspekto-
wych i kompleksowych badan ewaluacyjnych programéw realizowanych w instytu-
cjach pomocy spolecznej. Po drugie, mamy do czynienia z r6znym stopniem zaawan-
sowania i do§wiadczenia w zakresie zastosowania rozmaitych strategii i narzedzi badan
ewaluacyjnych. Wynika to z faktu, ze w roznych spoleczenstwach wystgpuje zréznico-
wany poziom rozwoju §wiadczen spolecznych, jak tez system funkcjonowania instytu-
cji, ktore ich realizowaniem si¢ zajmuja. Po trzecie, istnieje tendencja do ewaluowania
zaréwno procesu, jak i uzyskanych efektow oraz stosowania wielu metod w trakcie
jednego badania.

Mansoor A. Kazi (2000) i Tiziano Vecchiato (1995) wskazali, ze zastosowanie
wielu metod w badaniach ewaluacyjnych przyczynilo si¢ do znacznego poszerzenia
wiedzy na temat istniejacych zwiazkow i zaleznosci, jakie wystepuja pomigdzy dziata-
niami podejmowanymi w ramach okreslonego programu. Nie oznacza to, ze pluralizm
metodologiczny je zawsze wskazany i ze istnieja studia poswiecone zdobywaniu wie-
dzy na temat skutecznego laczenia rozmaitych metod, technik i narz¢dzi ewaluacyj-
nych. Po czwarte, przeprowadzenie typowych badan eksperymentalnych w ewaluowa-
nej rzeczywistosci jest niezmiernie trudne, je$li w ogoble mozliwe i wymaga Scislej
wspolpracy ze strony wszystkich uczestnikow.

Po piate, efektywne i skuteczne wykorzystanie rezultatéw badan po zakoncze-
niu realizacji programu jest mozliwe rowniez przy odpowiedniej wspolpracy uczestni-
kow 1 wspolrealizatorow programu. Po szoste, wykorzystywane w badaniach o charak-
terze miedzynarodowym narzedzia i strategie ewaluacyjne winny by¢ ujednolicone oraz
wystandaryzowane, w przeciwnym razie istnieje ryzyko zafalszowania wynik6w badan.

Po si6dme, badacze-ewaluatorzy musza uwzgledni¢ mozliwo$¢ pojawienia sig
odmiennych rezultatéw, pomimo stosowania podobnych narzedzi i strategii w odnie-
sieniu do tej samej populacji oséb badanych. Duza rol¢ odgrywaja bowiem czynniki
spofeczno-kulturowe, ekonomiczne, polityczne czy instytucjonalne danego spoleczen-
stwa. Po O6sme wreszcie, istnieje potrzeba przeprowadzenia badan ewaluacyjnych ze
szczegblnym uwzglednieniem ich efektywno$ci i skuteczno$ci w kontekscie ushig
$wiadczonych przez instytucje pomocy spotecznej.

Tripodi sugeruje zatem podjecie badan w takich obszarach, jak efektywnosé
i skutecznos¢ metod polaczonych z gromadzeniem wiedzy, odpowiednim wykorzysty-
waniem uzyskanych rezmltatow badan, rozwojem wystandaryzowanych narzedzi
umozliwiajacych gromadzenie oraz analiz¢ zebranego materialu, a takze zwigkszeniem
zakresu wspolpracy pomigdzy podmiotami ewaluacyjnymi. Podobnego zdania sa Ulla
Jergeby i Haluk Soydan (2000), badacze skupieni wokot osrodkow zajmujacych sig
ewaluacja w Szwecji. Uwazajq oni, ze przyszlos¢ badan ewaluacyjnych stanowi¢ be-
dzie wyzwanie dla wielu krajow, ktore nie maja jeszcze doswiadczenia w tym zakresie.
Interesujace wydaje sie to, w jaki sposob kraje, w ktorych badania ewaluacyjne dopiero
od niedawna znalazly swoje miejsce w rozmaitych obszarach dziatalnosci profesjonal-
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nej, beda potrafily skorzysta¢ z dorobku innych. Ponadto, ,,badania ewaluacyjne po-
winny bardziej odpowiadaé na potrzeby klientdw i profesjonalistow; nalezy rozwija¢
formy przysztej wspolpracy pomiedzy badaczami i praktykami; warsztat metodolo-
giczny, ktory pozwoli na zgromadzenie odpowiedniej wiedzy; narzgdzia do badania
efektywnos$ci i skutecznosci oraz poszerza¢ zrozumienie aspektéw etycznych i dyle-
matow w zakresie badan w pracy socjalnej, rozrozniajac interesy badawcze od intere-
séw klienta” (Jergeby, Soydan 2000:59-70).

6. Ewaluacja pracy socjalnej w Stanach Zjednoczonych
- wspoiczesne implikacje

Badania w zakresie pracy socjalnej i ewaluacji w Stanach Zjednoczonych sa
obecnie zdecydowanie bardziej zaawansowane pod wzgledem metodologicznym, niz
w calej historii profesjonalizacji tego obszaru nauk spotecznych. Publikacje pojawia-
jace si¢ w czasopismach w dziedzinie ewaluacji i pracy socjalnej odzwierciedlaja po-
trzebg nie tylko stosowania przez badaczy skomplikowanych i zaawansowanych metod
analizy statystycznej i badan empirycznych, ale przede wszystkim utozsamiania ich
z wiedza istotna dla pracy socjalnej. Co wigcej, wzrastaja mozliwosci 1 Zrodia
finansowania badan w zakresie pracy socjalnej, a takze kwalifikacje pracownikow
socjalnych w zakresie przeprowadzania tych badan. Mimo tych istotnych zmian,
w dalszym ciagu pozostaja nierozstrzygnigte kwestie dotyczace roli badan
empirycznych 1 ewaluacyjnych w pracy socjalnej, ich znaczenia i odniesienia do
praktyki, a takze sposobu przeprowadzania tych bada.

Warto zwroci¢ uwage, ze obecny stan badan i ewaluacji w zakresie pracy so-
cjalnej w Stanach Zjednoczonych odzwierciedla wyjatkowa ewolucj¢ historyczna pracy
socjalnej w odniesieniu do praktyki i badan, jaka nastapita od 1900 roku oraz zdecydo-
wany wplyw tradycji nauk spolecznych. Alfred J. Kahn (1998) stwierdzil, ze pod ko-
niec XIX wieku pracg socjalna i nauki spoteczne laczyty wspodlne zainteresowania i tra-
dycja w odniesieniu do pojawiajacych sie badan, ktére stanowily sposéb na rozwiazanie
probleméw spotecznych. Te wspélne korzenie widoczne byly w tym, Ze praca socjalna
czerpala dla swoich potrzeb narzedzia z innych dyscyplin spotecznych i przystosowy-
wata kryteria, przez pryzmat ktorych oceniana jest jako$¢ badan i ewaluacja.

Badania i ewaluacja stanowity cz¢$¢ praktyki pracy socjalnej od momentu po-
jawienia si¢ tej dyscypliny jako profesji, jednak zwiazek migdzy praktyka i badaniami
zawsze pozostawal w pewnym konflikcie. Konflikt ten mozna przypisa¢ tradycjom ba-
dan empirycznych taczacym pracg socjalna z naukami spotecznymi, co z kolei podkre-
$lalo zastosowanie rygoru metodologicznego w rozwoju nauki. Jak sig¢ okazuje, metody
nauk spolecznych nie zawsze shuzyly potrzebom pracownikéw socjalnych, ktoérzy sa
bardziej zainteresowani okresleniem tego, co funkcjonuje, z kim i w jakich warunkach,
anizeli promowaniem wiedzy teoretyczne;j.
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Denise E. Bronson (2000:126) wyré6znia kilka czynnikow, ktére przyczynity sig
do rozwoju w dziedzinie badan i ewaluacji w pracy socjalnej. Pierwszym bardzo istot-
nym czynnikiem sa zwigkszone fundusze na prowadzenie badan empirycznych i ewalu-
acji w pracy socjalnej. Bronson zauwaza, ze zwiekszone fundusze na poziomie federal-
nym, stanowym i lokalnym przeznaczone na wspieranie inicjatyw badawczych w tej
dziedzinie, stanowia jedno z najwiekszych i najbardziej pozytywnych wydarzen w tej
dyscyplinie. Na poziomie ‘ederalnym, The National Institute of Mental Health odegrat
kluczowa rolg od poczatku lat 1990. Owczesny dyrektor tego instytutu powotat grupe
specjalna do badan w zakresie pracy socjalnej. Grupa ta pod kierunkiem Davida Au-
stina przeprowadzita wszechstronng ocene dziatalnosci badawczej, szkolenia i upo-
wszechniania pracy socjalnej. Na podstawie raportu Austina, dyrektor Instytutu utwo-
rzy! centra rozwoju badan oraz stworzy! infrastrukture wspierajacq badania na poziomie
krajowym, zwigkszyt fundusze na szkolenia kadry, a takze wsparcie dla indywidual-
nych inicjatyw badawczych. Na poziomie stanowym i lokalnym, rzad wyrazit olbrzy-
mie zainteresowanie ocena wplywu dziatan praktycznych i polityki dotyczacej prowa-
dzenia badan i w rezultacie udzielit wsparcia finansowego wielu projektom ewaluacyj-
nym.

Drugim, nie mniej waznym czynnikiem, sa nowe mozliwosci rozpowszechnia-
nia badan i ewaluacji w dziedzinie pracy socjalnej. Nie tylko zatem badacze pracy so-
cjalnej maja teraz wigcej $rodkdéw finansowych na realizowanie swoich projektow, ale
réowniez wigcej mozliwosci rozpowszechniania wynikow swoich badan. Od roku 1990
pojawilo si¢ wiele czasopism, publikacji, powolano do zycia liczne grupy naukowcow
skupionych wokot problematyki ewaluacyjnej, zorganizowano konferencje i seminaria
w celu promowania i rozpowszechniania przeprowadzonych badan. Jesli chodzi o cza-
sopisma zajmujace si¢ propagowaniem wiedzy empirycznej w zakresie pracy socjalnej,
to mozna tutaj wymieni¢ Fesearch on Social Work Practice, ktore rozpoczeto publiko-
wanie tekstéw w roku 1991; Social Work Research, the Journal of Social Service Rese-
arch czy Journal of Social Work Research and Evaluation. An International Publica-
tion. Obecnie organizacje profesjonalne wspieraja finansowo konferencje badawcze
i samych naukowcéw, a takze stwarzaja mozliwosci dla ewaluatoréw pracy socjalnej do
wymiany do§wiadczef oraz prezentacji swoich osiagnigé badawczych.

Trzecim czynnikiem jest rozwinigte, zmodyfikowane ksztalcenie w zakresie
prowadzenia badan empirycznych i ewaluacji. Zmiany w ksztalceniu w zakresie pracy
socjalnej na poziomie licencjackim, magisterskim czy doktorskim wptynely na promo-
wanie zastosowania badan i metod ewaluacyjnych w praktyce. Od roku 1986 studenci
w programie swoich studiéw zobowiazani sa do ukonczenia odpowiednich kurséw
w zakresie Systematycznego ewaluowania ustug pracy socjalnej. The National
Association of Social Workers takze wspiera wysitki zmierzajace do promowania badan
ewaluacyjnych w pracy socjalnej w ramach ksztalcenia na réznych poziomach.
Zmodyfikowany Kodeks Etyczny zawiera tresci, poprzez ktére wzywa pracownikow
socjalnych do monitorowania i ewaluowania programéw i ushig, do promowania
i umozliwiania przeprowadzania badan ewaluacyjnych, gdyz takie dzialania
przyczyniaja si¢ do rozwoju wiedzy oraz wzbogacania szeroko rozumianej praktyki
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profesjonalnej. Brak takiego wsparcia moze prowadzi¢ do naruszenia standardow
etycznych w pracy socjalne;j.

Czwarty element to stale zwigkszajacy sig nacisk organizacji wspierajacych ba-
dania w zakresie pracy socjalnej na rezultaty dziatan ewaluacyjnych, a zwlaszcza wy-
niki tych badan. Zainteresowanie badaniami spowodowalo wzrost zewnetrznych naci-
skow ze strony prywatnych i panstwowych podmiotéw udzielajacych wsparcia finan-
sowego. Domagaly si¢ one zwiekszenia wiarygodnos$ci oraz wykazania efektywnosci
metod pracy socjalnej. Zrodla te wymagaty od pracownikéw socjalnych skladania ra-
portow ze swoich dzialaf, a takze uzasadniania finansowania swoich dziatan w przy-
szlosci poprzez wykazanie sposobu, w jaki interwencje pracownikéw socjalnych spo-
wodowaly zmiany w grupie oséb, ktérym $wiadczono ustugi, a takze w problemach,
ktérymi jednostki byly dotknigte. Naciski te spowodowaly wprowadzenie do zakresu
zadan wykonywanych przez pracownikow socjalnych oraz instytucji pomocy spotecz-
nej zapisu o przeprowadzaniu systematycznych badan ewaluacyjnych i monitorowania
efektéw podejmowanych interwenciji.

Pomimo istotnych zmian, jakie zaszty w latach 1980. i1 1990., ktére doprowa-
dzity do zwigkszenia zrodet finansowania, wsparcia i szkolenia w zakresie przeprowa-
dzania badan i ewaluacji w pracy socjalnej, w dalszym ciagu istnieje wiele nierozwig-
zanych kwestii i problemoéw, ktore stanowig wyzwanie dla przyszlego ksztaltu pracy
socjalnej. Nalezy podkresli¢, Ze pracownicy socjalni w dalszym ciagu probuja okresli¢
funkcjg, jaka dla tej profesji pelnia badania i ewaluacja, a takze pragna znalez¢ sposob
na to, by zaréwno badania empiryczne, jak i ewaluacyjne byly istotne i odpowiadaty
potrzebom praktykéw pracy socjalnej.

Jaka jest zatem rola badan empirycznych i ewaluacji dla pracy socjalnej? Na-
lezy zauwazy¢, ze podstawowym problemem, ktory si¢ tutaj pojawia sa réznice pomie-
dzy badaniem empirycznym i ewaluacja. Wedlug Bronson (2000) brak jasnosci co do
tej kwestii wplywa na role i funkcje badan i ewaluacji w pracy socjalnej. Kontrowersje
wokot tych pojeé znalazly swoje odzwierciedlenie w modelu naukowca-praktyka
(scientist-practitioner), ktory po raz pierwszy pojawil si¢ w literaturze pracy socjalnej
w latach 1970. i 1980. Debaty na temat wlasciwosci roznych metod ewaluacyjnych dla
praktyki pracy socjalnej, mozliwo$¢ ich zastosowania w praktyce empirycznej czy rola
teorii w badaniach i ewaluacji, trwaja do dzisiaj.

Poczawszy od polowy lat 1970. naukowcy uwazali, ze pracownicy socjalni
w swojej praktyce powinni stosowa¢ podejscie indywidualnego przypadku (Briar 1977,
Broxmeyer 1978, Thomas 1975). Metody badawcze, stuzace do okreslenia zwigzkow
przyczynowych pomigdzy interwencjami socjalnymi a rezultatami wptywajacymi na
klienta, mialy na celu ustalenie efektywnosci tych interwencji poprzez rygorystyczne
badania eksperymentalne i quasi-eksperymentalne. Podejscie praktyczne stosowane
przez naukowc6éw mialo swoje odzwierciedlenie w publikacjach. Charakteryzowalo sig
ono zastosowaniem metod badawczych do oceny i interwencji w praktyce, zastosowa-
niem interwencji z widoczng efektywnoscia tam, gdzie to tylko mozliwe oraz upo-
wszechnieniem wynik6w uzyskanych na podstawie przeprowadzonych badan. W tym
czasie nie po$wigcano wigkszej uwagi wymaganiom i celom badan, ewaluacji czy
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praktyki. Badania i ewaluacja staly si¢ czg$cia programoéw studiow magisterskich,
a w roku 1988 The Council on Social Work Education uznata, ze wszystkie programy
pracy socjalnej winny zawiera , badania systematycznej ewaluacji indywidualnej
praktyki studenta” (1988).

Pomimo wysitkéw edukacyjnych, by promowa¢ model naukowca-praktyka,
wiekszos¢ pracownikéw socjalnych byla przeciwna stosowaniu metod po ukonczeniu
studiow. Nalezy wymienic kilka powodow takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, niektérzy
twierdzili, Ze pracownicy socjalni, pomimo zmian w jakosci ksztalcenia, nie posiadali
wiedzy i umiejetnosci niezbednej do przeprowadzania systematycznej ewaluacji swojej
praktyki (Marsh, Shibano 1984). Po drugie, inni uwazali, Ze nie jest to kwestia braku
wiedzy, ale ograniczenia czasu lub brak dostepu do niezbednych narzedzi (Bronson,
Blythe 1987). Po trzecie, pojawily si¢ pytania dotyczace wprowadzenia nowej ,.tech-
niki” w praktyce pracownikéw socjalnych (Bronson 1994). Tylko nieliczni autorzy po-
waznie odnosili si¢ do stwierdzenia, ze metody badawcze byly wlasciwe i odpowiednie
w praktyce bezpo$rednie;j.

Do grona przeciwnikow nalezat rowniez Edwin Thomas (1978), ktéry w swoim
artykule zakwestionowal model naukowca-praktyka oraz zastosowanie metod badaw-
czych w praktyce ewaluacyjnej. Stwierdzit on, ze zar6wno praktyka bezposrednia, jak
i metody indywidualnego przypadku, podlegaja okreslonym prawidlowosciom. Obej-
muja one istotne roznice w celach, naturze zmiennych niezaleznych, rodzajach i sposo-
bach nastgpowania po sobie kolejnych etapow, czasie ich trwania, reakcjach na zasto-
sowane dzialania, stopniu kontroli rodowiska i roli ewaluatora eksperymentatora. Jesli
zignorowane zostang te roznice, badanie bedzie prowadzone kosztem ustug i w rezulta-
cie straci na tym ich jakos¢. Chociaz Thomas byl zwolennikiem praktyki opartej na ba-
daniach empirycznych, uwazal on, ze bezkrytyczne przystosowywanie metod badaw-
czych, bez zwracania uwagi na cele nauki i praktyki, wymusza kompromis zaréwno
w jednym, jak i drugim przypadku. Zwrécit on tym samym uwagg, ze nalezy jasno
okresli¢ réznice pomiedzy badaniem empirycznym, ewaluacja i monitorowaniem
praktyki.

W 1988 roku zorganizowano konferencje¢ na temat ,, Empiricism in Clinical
Practice: Present and Future”, podczas ktorej przedstawiono badania nad zastosowa-
niem metod indywidualnego przypadku w praktyce pracy socjalnej. Wallace
J.Gingerich (1990) w swoim wystapieniu stwierdzil, Zze nalezy odrézni¢ badania empi-
ryczne od ewaluacji, gdyz badania te podejmowane sa w celu rozwoju wiedzy nauko-
wej, podczas gdy ewaluacja koncentruje si¢ na ustaleniu rezultatéw podjetych inter-
wencji. Napisal on: , Kompetentni praktycy musza by¢ zdolni do dostarczania rozsad-
nych dowodéw §wiadczacych o zakresie korzysci dla klientow wynikajacych z zasto-
sowanych interwencji. Nie musza oni wykazywa¢ za pomoca rygorystycznych metod
naukowych zwiazkow przyczynowych pomigdzy interwencjami a zaobserwowanymi
zmianami” (Gingerich 1990:15). Zwolennicy takiego podejscia zaczegli wigc odrozniaé
bardziej zlozone, rygorystyczne i1 niepozadane metody stosowane w badaniach nauko-
wych, od prostszych, mniej rygorystycznych metod ewaluacyjnych stuzacych do mo-
nitorowania rezultatéw praktyki (Proctor 1990, Weiss 1998).
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O ile podstawowe kryteria niezawodno$ci i wiarygodnosci badan ewaluacyj-
nych wydaja sig¢ dosy¢ jasne i oczywiste, o tyle standardy ewaluacji wymagaja wyja-
$nienia i doprecyzowania. Cecha charakterystyczna badan ewaluacyjnych jest to, ze ich
przeprowadzanie odbywa si¢ w okre$lonym kontekscie, ktory jest najbardziej zblizony
do warunkéw naturalnych. Zdaniem Richarda A. Hoefera ta sytuacja powoduje, ze
wszystkie badania ewaluacyjne sa niedoskonale (1994). Oznacza to, Zze umiejgtnosci
ewaluatora w zakresie systematycznego manipulowania i monitorowania zmiennych
niezaleznych, prawidlowego okreslania i mierzenia zmiennych zaleznych, stosowania
doboru losowego czy selekcji, a takze eliminowania innych alternatywnych wyjasnien
zaobserwowanych zmian, sa czesto weryfikowane i modyfikowane w praktyce. Co
wigcej, stosowanie standardow tradycyjnych badan naukowych powoduje, ze wszelkie
ewaluacje przeprowadzane w pracy socjalnej nie sa w stanie sprosta¢c wymaganiom ba-
dan rygorystycznych, a zatem uznawane sa za metodologicznie stabe. Aby wiegc stara¢
si¢ o pozyskanie funduszy i akceptacjg ze strony nauk spotecznych, profesjonalisci na
gruncie pracy socjalnej musza najpierw wypracowac standardy i zasady przeprowadza-
nia ewaluacji w srodowisku naturalnym oraz uzasadni¢ korzyéci z tego wynikajace,
nawet jesli wymaga to kompromisu z tradycyjnymi metodami nauk spofecznych.

Przez lata naukowcy zwracali uwage na przepasé, jaka istnieje migdzy bada-
niami a praktyka profesjonalna. Z perspektywy praktykow, podstawowy problem po-
lega na tym, ze badania nie maja zwiazku z praktyka spoteczna, nie odpowiadaja na jej
potrzeby, przynosza bowiem informacje, ktorych nie da sie wykorzysta¢é w podejmo-
waniu decyzji. Z perspektywy badaczy nauk spotecznych problemem, ktéry wymaga
rozwazenia, jest mozliwos¢ i sposob wykorzystania wiedzy zgromadzonej w wyniku
przeprowadzonych badan. Ostatnie badania przeprowadzone przez Enole K. Proctor
(1998) potwierdzaja podzielang wéréd praktykéw opinig na temat braku odniesienia
badan ewaluacyjnych do potrzeb wynikajacych z praktyki bezposrednie;.

Analiza artykuiéw opublikowanych migdzy rokiem 1993 a 1997 w 13 czasopi-
smach poswigconych pracy socjalnej wykazata, ze 47% z nich mozna sklasyfikowac
jako artykuly naukowe. Jesli wezmie sig pod uwagg przedstawiona w publikacjach
skuteczno$¢ podejmowanych interwencji, doktadnos$¢ ich opisu czy zastosowanie od-
powiednich narzedzi, to okazuje sig, ze tylko 3% z analizowanych 1849 artykulow za-
wiera wystarczajaco dokladne i poparte empirycznie wskazéwki dotyczace interwencji,
ktére pracownicy socjalni moga zastosowaé w swojej praktyce. Zrodio problemu tkwi
w przywiazaniu pracownikéw socjalnych do tradycyjnych metod badan przeprowadza-
nych w naukach spolecznych, ktore klada nacisk na badania deskryptywne i eksplora-
cyjne i opisuja ,,wylaczny cel nauki jako budowanie teorii umozliwiajacej wyjasnianie
i przewidywanie zjawisk naturalnych” (Proctor 1998:19).

W jednym ze swoich artykulow Bruce Thyer (1999) przedstawil argumenty
przeciwko uzaleznianiu pracy socjalnej od tradycyjnych podej$¢ zorientowanych na te-
stowanie teorii i zaproponowal uznanie znaczenia ewaluacji nie zorientowanej na teorie
jako podstawowej w pracy socjalnej. Stwierdzit on: ,,Pozwélmy teorii pehnié jej wia-
sciwa rolg. Nie jest ona ani niezbgdna, ani pozadana do badan w praktyce pracy socjal-
nej. [...] Teorie probuja wyjasniac. Praca socjalna probuje zmienia¢” (Thyer 1999:18).
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Stanowiska Proctor i Thyer wydaja si¢ ze soba powiazane zwlaszcza w odnie-
sieniu do dwu nowych wylaniajacych si¢ obszar6w dzialania pracy socjalnej, skoncen-
trowanych na znalezieniu odpowiedzi na ,,problemy praktyczne”. Jest to obszar wska-
z6wek (zasad) praktycznych oraz obszar badan interwencyjnych. W obu przypadkach,
kladzie si¢ nacisk nie na budowanie teorii czy sprawdzanie jej (chociaz moze to byé
produkt uboczny takiej dziatalno$ci), lecz na rozwiazania innowacyjne, ktére maja zna-
czenie dla praktyki.

Jesli chodzi o wskazéwki (zasady) praktyczne, nalezy stwierdzié, ze poczatki
prac w tym zakresie przypisuje si¢ Jackowi Rothmanowi (1980), ktéry opracowat sys-
tematyczna strategi¢ rozwoju ,zasad praktycznych”, opartych na istniejacej wiedzy
empirycznej w pracy socjalnej i dyscyplinach pokrewnych. W specjalnym wydaniu
czasopisma Research on Social Work Practice, ktore ukazato si¢ w maju 1999 roku,
przedstawiono argumenty za i przeciw stosowaniu zasad praktycznych w pracy socjal-
nej. Wskazowki praktyczne definiowane sa jako ,,zalecenia dla klinicznej pracy socjal-
nej oparte na rezultatach badan i wypracowaniu konsensusu wynikajacego z doswiad-
czen klinicznych dajacych specjalistyczna wiedz¢ w danej dziedzinie praktycznej”
(Howard, Jenson 1999). Rozwdj wskazéwek praktycznych dla pracy socjalnej daje
wiele potencjalnych korzysci. Po pierwsze, wzrost podstaw empirycznych w praktyce,
poprzez udostgpnianie wynikow badan naukowych. Po drugie, zmniejszenie odpowie-
dzialnosci tworzenia podstaw wiedzy ewaluacyjnej, jaka dotychczas spoczywala na
pracownikach socjalnych. Po trzecie, okreslenie dziedzin, w ktdrych konieczne sg do-
datkowe badania mogace przyczyni¢ si¢ do rozwoju obszaru skupionego woko6t wska-
zéwek praktycznych. Po czwarte wreszcie, zmniejszenie stosowania nieefektywnych
i szkodliwych interwencji.

Rozwazajac korzysci ptynace z rozwoju dziedziny zasad praktycznych pracy
socjalnej, nie sposdb pominaé pewnych zagrozen, ktdre koncentrujg si¢ wokaot okresle-
nia podstaw wiedzy z zakresu pracy socjalnej, niezbednej do realizowania przedsig-
wzig¢ praktycznych (Kirk 1999). Inne obawy pojawiajace si¢ wérdd przeciwnikdéw tego
podejscia skupiaja si¢ na tym, czy i w jaki sposob owe wskazowki praktyczne beda
wplywaly na kierunek dziatan praktycznych (Kirk 1999), czy i w jakim zakresie pra-
cownicy socjalni bgda wykorzystywaé te wskazowki w swoich dziataniach profesjonal-
nych (Jackson 1999, Kirk 1999), w jaki sposéb na tle wskazdwek praktycznych zdefi-
niowana zostanie efektywnosé¢ (Kirk 1999) oraz jaka bedzie rola ,,ckspertow” praktyki
w sytuacji, gdy wiedza zgromadzona w badaniach empirycznych bedzie niepetna czy
niespdjna (Williams, Lanigan 1999).

Drugi, wylaniajacy si¢ w pracy socjalnej obszar, ktory zmniejsza przepasé po-
migdzy badaniami naukowymi a praktyka bezpos$rednia, stanowia badania interwen-
cyjne (intervention research). Prace nad rozwojem tego obszaru zostaly zapoczatko-
wane przez Rothmana (1980) i Thomasa (1978a, 1978b, 1984), ktérzy za podstawowy
cel przyjeli rozwdj innowacyjnej, efektywnej technologii praktycznej, zmierzajacej do
rozwiazywania problemoéw praktycznych. Badania tego typu obejmuja zatem serig za-
planowanych etapow, ktore zawieraja okreslenie problemu, poszukiwanie odpowied-
nich informacji, rozw¢j dzialan interwencyjnych, sprawdzanie i przedefiniowanie in-
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terwencji, rozpowszechnienie tej technologii praktycznej. W przeciwienstwie do trady-
cyjnych metod badafh w naukach spotecznych, podstawowym celem badan interwen-
cyjnych nie jest rozwéj wiedzy, ale zaprojektowanie, rozwdj i rozpowszechnienie tech-
nologii praktycznej. W trakcie projektowania poszczegdlnych etapéw interwencji wy-
magane jest zastosowanie specjalnych metod. Tylko wéwczas, gdy innowacja praktyki
oceniana jest jako efektywna, oparta na ewaluacji rozwojowej, podlega bardziej rygory-
stycznym standardom tradycyjnych badan i metod ewaluacyjnych. Proces ten nakresla
potrzebg nowego spojrzenia na badania i ewaluacjg dla badan interwencyjnych, i wa-
runké6w wystgpujacych w praktyce bezposredniej.

Kwestia bardzo istotna, o ktdrej nie nalezy zapominaé, sa przewidywania doty-
czace przysztosci badan i ewaluacji w pracy socjalnej w Stanach Zjednoczonych. We-
diug Bronson (2000) kolejne dziesie¢ lat bedzie stanowilo okres krytyczny dla badan
i ewaluacji w pracy socjalnej. Pomimo istotnych zmian i postgpu w kierunku udoskona-
lania i promowania przedsiewzie¢ badawczych, w dalszym ciagu istnieje przepas¢ po-
migdzy spoteczno$ciami badaczy i praktykoéw oraz tendencja pomiedzy niektorymi pra-
cownikami socjalnymi, by odrzuca¢ fundamentalne przestanki naukowe dotyczace
metod badawczych i ewaluacyjnych. Istnieje kilka czynnikéw determinujacych kwestie,
czy praca socjalna pdjdzie w kierunku podejscia bardziej empirycznego, czy catkowicie
odrzuci tradycyjne metody nauk spolecznych na rzecz myslenia postmodemistycznego.

Jedna z najbardziej istotnych przeslanek dla przyszlosci badan w zakresie pracy
socjalnej i ewaluacji jest zakres, w ktorym $rodki finansowe przeznaczone na badania
interwencyjne przeloza sie na jako$¢ badan pracy socjalnej i w rezultacie mozliwe be-
dzie zgromadzenie wiedzy majacej znaczenie dla praktyki bezposredniej i preferowa-
nego modelu pomocy spotecznej. W Stanach Zjednoczonych The National Institute of
Mental Health bedzie $cisle monitorowaé efektywno$é i uzytecznoé¢ przeprowadza-
nych badah za posrednictwem siedmiu osrodkdéw badawczych. Nalezy takze zadbaé
o to, by fundusze przeznaczone na zbudowanie infrastruktury badawczej w pracy
socjalnej, rozwdj programéw badawczych w szkotach pracy socjalnej, wsparcie
finansowe konferencji poswigconych badaniom pracy socjalne), faczyly sie z wysoka
jakoscig badan i ewaluacji.

Ksztalcenie w zakresie pracy socjalnej bgdzie odgrywalo kluczowa rolg. Od
niego bowiem zalezy, czy praca socjalna w dalszym ciagu bgdzie opiera¢ sig na meto-
dach empirycznych. Nalezy zacheca¢ studentéw to przystosowywania perspektywy
praktyki badawczej oraz uczy¢ krytycznego myslenia podczas oceniania efektywnosci
nowych dziatan interwencyjnych.

Wysitki zmierzajace do dalszego wyjasniania réznic wynikajacych z celow ba-
dan 1 ewaluacji oraz rozw6j metod przeznaczonych dla praktyki ewaluacyjnej pomoze
takze w promowaniu badan empirycznych i ewaluacyjnych. Trzeba zauwazyc, ze tra-
dycyjne standardy dotyczace nauk spolecznych moga nie znalezé zastosowania
w praktyce ewaluacyjnej. Postrzeganie badan i ewaluacji nie jako przedsigwzie¢ odrgb-
nych, ale zwiazanych ze soba, pozwoli pracownikom socjalnym skupi¢ uwage na pro-
jektowaniu metod ewaluacyjnych i standardow najbardziej odpowiadajacych potrzebom
pracy socjalne;j.
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Przyszlo$¢ badan i ewaluacji w pracy socjalnej bedzie zdeterminowana przez
rozwazania, na ile rezultaty podejmowanych dziatan okaza si¢ uzyteczne dla praktykow
i postuza do zmniejszenia si¢ przepasci pomigdzy badaniami a praktyka. Nadzieja jest
tutaj rozwoj praktycznych zasad postepowania i metod badan interwencyjnych, dzigki
ktérym bedzie mozna spowodowaé, aby badania byly istotne dla decyzji podejmowa-
nych w praktyce pracy socjalnej. Wreszcie przeznaczenie badan i ewaluacji pracy so-
cjalnej w Stanach Zjednoczonych bedzie zalezalo od tego, czy wyniki tych wysitkow
podniosa jako$¢ $wiadczonych ustug i pozadanych efektow praktycznych dotyczacych
uczestnikéw programu.

7. Ewaluacja pracy socjalnej w Wielkiej Brytanii
- wspoilczesne implikacje

Badacze nauk spolecznych i pracy socjalnej, skupieni w rozmaitych osrodkach
w Wielkiej Brytanii, podejmowali réznorodne dzialania oraz dyskusje na temat okre-
$lenia warto$ci realizowanej tam pracy socjalnej. Debaty trwaly dobre dwadziescia lat,
by wreszcie konieczno$¢ zaprezentowania efektywnosci pracy socjalnej zostala wymu-
szona przez wprowadzenie zmian w aspekcie prawnym i spolecznym. Zdefiniowanie
poziomu efektywnosci i skutecznosci dzialaf praktycznych okazato si¢ niezbgdnym
sposobem uwiarygodnienia programéw spolecznych, jak rowniez ulatwienia politykom,
instytucjom i samym praktykom wyboréw zwiazanych z alokacja i tak juz niewystar-
czajacych zasoboéw finansowych. Potwierdzenie wiarygodnosci oraz zaprezentowanie
znaczenia praktyki pracy socjalnej stanowia tylko wprowadzenie do dziatan zmierzaja-
cych w kierunku dalszego wzbogacenia wiedzy praktycznej i dostosowania ushug in-
stytucji pomocy spoltecznej do rzeczywistych potrzeb jednostek. Aby zatem obszar
praktyki i dzialania w nim podejmowane mogly by¢ efektywne i skuteczne, nalezy
wzia¢ pod uwagg istniejace dotad w naukach spolecznych paradygmaty oraz komplek-
sowo i kontekstowo spojrze¢ na dyscypling, jaka jest praca socjalna.

Podejmowanie dzialan w Wielkiej Brytanii na rzecz rozwoju strategii ewalu-
acyjnych, mozliwe bylo dzigki wspolnym wysitkom ze strony praktykow pracy socjal-
nej i naukowcdw z The Centre for Evaluation Studies at the University of Huddersfield
(Centrum Badan nad Ewaluacja). Strategie te przyczynily si¢ bezposrednio do rozwoju
modeli interwencji. Umozliwialy one rowniez zaprezentowanie efektywnosci praktyki
poprzez systematyczne monitorowanie rezultatéw uzyskanych w minimalnym zakresie
dziatalnosci praktycznej, ale takze w odniesieniu do szerszych wymiaréw praktyki, ta-
kich jak systematyczne monitorowanie zawartosci interwencji oraz kontekstow dziata-
nia, w ktérych realizowana jest praktyka.

Praktyka pracy socjalnej definiowana jest jako dzialalno$¢, ktéra umozliwia
jednostkom, rodzinom i grupom okreslenie indywidualnych, spotecznych i $rodowi-
skowych zagrozen, niekorzystnie na nie wplywajacych. Praca socjalna umozliwia im
przezwycigzenie tych trudnosci poprzez dzialania wspierajace, rehabilitacyjne,
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ochronne czy korekcyjne (CCETSW 1989). Praktyka pracy socjalnej ma miejsce
w otwartym systemie i zwykle polega na pracy z jednostka rozumiang jako calos¢.
Oznacza to, Ze nie mozna mowié¢ o dzialaniu praktyki bez uwzgl¢dnienia $rodowiska
i kontekstu jednostki. Interwencje, podejmowane w ramach pracy socjalnej, zwykle za-
chodza w potaczeniu indywidualnego i spolecznego kontekstu, gdzie w gre wchodzi
wiele czynnikow. W wyniku tego badacz dazy do wyjasnienia, ktore stanowi tylko
przyblizone rzeczywistosci praktyki, a to, co w najlepszym razie otrzyma, to wiedza
probabilistyczna. Jak zlozona jest praktyka pracy socjalnej, mozna przekona¢ sig pa-
trzac na ponizsze rysunki.
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Rysunek 1. Fazy rozwiazywania probleméw a funkcje pracy socjalne;j

Funkcje pracy socjalnej

Konsultacje w rozwigzywaniu problemow

Zarzadzanie zasobami

ilub projekiu programu

Wdrozenie i
oszacowanie polityki
spotecznej

jednostki
Ksztalcenie i rodziny
Praktyka Polityka Badania | Interwencja
na mikro-

Zaangazowanie Identyfikacja problemow | Zdefiniowanie poziomie:
w zawodowe spotecznych problemu
relacje wplywajacych na badawczego

funkcjonowanie
Identyfikowanie spoleczenstwa Przeglad literatury
i definiowanie problemu lub grupy
problemow Okreslenie problemu | odnosnych teorii formalne

jako kwestii spolecznej i organizacje
Oszacowanie Formutowanie :
sytuacji Analiza wynikow testowalnych Interwencja

i potwierdzenie hipotez na mezo-
Okreslenie celow | dowodow poziomie.
interwengji Dobodr metod

Poinformowanie opinii | badania
Zbieranie spolecznej
i analizowanie Wybér narzedzi spoteczno$c
informacii Studiowanie badawczych lokalna

alternatywnych i spofeczenstwo
Badanie rozwigzan Zbieranie danych
alternatywnych Interwencja
rozwigzan Przygotowanie Zastosowanie na makro-

wstepnej politycznej srodkow poziomie:
Formulowanie deklaracji statystycznych
planu interwencji | identyfikujacej cele

Analiza wynikow
Wprowadzenie Rozwoj wspierajacych
i monitorowanie struktur organizacyjnych | Interpretacja
planu i politycznych relacji wynikow dla
potrzeb praktyki

Ewaluacja wysilkéw | Legitymizacja wysitkéw | j tworzenia teorii
i efektow politycznych poprzez Interwencja

spoleczne wsparcia Rozpowszechnianie | poprzez
Zakonczenie wynikow prace.
interwencji Konstruowanie polityki

Interwencja na poziomie

systemu

Zrédlo: B. Dubois, K. Miley, 1996, Praca socjalna 1. Zawéd, ktéry dodaje sil, Warszawa:

Interart, 5.184.
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Schemat powyzszy przedstawia proces interwencji, nie zas tylko sama dzialal-
no$¢ pracownikéow socjalnych. W procesie tym wspdlne i uzupelniajace si¢ role maja
zaréwno pracownicy socjalni, jak i klienci. Zasadniczo interwencja jest procesem nieli-
neamym, charakteryzuje ja istnienie calej sieci powiazanych mi¢dzy soba zadan i dzia-
lan. Interwencja moze by¢ stosowana na wszystkich poziomach systemu, jak rowniez
dotyczy¢ kazdej funkcji pracy socjalnej — rozwiazywania probleméw, zarzadzania
srodkami czy edukacji.

W kazdym procesiec zmiany pracownik socjalny buduje relacje zawodowe,
identyfikuje i definiuje problem reprezentowany przez klienta, dokonuje pomiaru wiel-
kosci tego problemu i okresla cele interwencji. Nast¢pnie zbiera potrzebne informacie,
bada mozliwosci alternatywnych rozwiazan, projektuje i realizuje plan interwencji.
W koncowym etapie procesu zmiany pracownik socjalny dokonuje oceny podjgtych
wysitkéw 1 rezultatdw interwencji oraz kofczy interwencj¢. Nie mozna zapominaé, Ze
ewaluacja probleméw i sytuacji klienta odbywa si¢ i dokonuje podczas calego procesu
przeprowadzania zmian, podobnie zreszta jak ustalanie celow. Wida¢ wyraznie, ze za-
kres pracy socjalnej i jej funkcje sa dos¢ szerokie, a wielosé zadan i dzialan, jakie musi
podja¢ pracownik socjalny, niewatpliwie duza.

Rysunek 2. Zlozonos$é praktyki pracy socjalnej

Etyka i wartosci

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie M. Kazi, 1998, Practice Research in England,
London: Jessica Kingsley.
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Pierwszy wymiar pracy socjalnej koncentruje si¢ wokol pytan, dotyczacych za-
réwno obszaru etyki, wartosci 1 dylematoéw, rozmaitych proceséw (procesy oceny, za-
wartos¢ interwencji 1 teorie pracy socjalnej, na ktérej opieraja si¢ strategie realizowane
w praktyce) oraz rezultatow dzialan podejmowanych w praktyce pracy socjalnej. Kom-
ponenty te zwiazane s3 z perspektywa uzytkownika ushug, pracownikow socjalnych,
managerow oraz innych profesjonalistow majacych wplyw na obszar praktyki i, w kon-
sekwencji, tworza drugi wymiar pracy socjalnej. Zaréwno pierwszy, jak i drugi wymiar,
sa polaczone przez kontekst, w ktorym realizowana jest praca socjalna, wlacznie
z wplywami pochodzacymi z wlasciwych mechanizméw, struktur czy systeméw.
Zlozonos¢ polega na tym, ze wiedza zgromadzona przed podjeciem interwencji oraz
wiedza wynikajaca z uzyskanych rezultatéw badan, nie musza dostarczaé przesianek na
temat tego, czy uzyskane cele byly w rzeczywistosci pozadane. Aby udoskonali¢ obszar
praktyki i sprawi¢, zeby dzialania tam podejmowane byly jak najbardziej skuteczne
1 efektywne, nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na stopien zrealizowania celow
podmiotéw ewaluowanych oraz najbardziej optymalne warunki, w jakich proces ten si¢
dokonywat.

Kontekst praktyki jest ptynny i z natury nieprzewidywalny. Wymiary praktyki
oraz zakres jej zlozonosci, stanowiace cel badacza, zaleza od perspektywy paradygma-
tycznej samego badacza jak tez zakresu, do ktérego dana perspektywa umozliwia bada-
czowi zbadanie tych zloZonosci. Badania efektywnosci nie moga by¢ zorientowane na
metodologi¢ z wylaczeniem wplywow paradygmatéw, poniewaz zalozenia ontolo-
giczne i epistemologiczne badacza znaczaco wplywaja na to, co jest badane i w jaki
sposob. Wybor pytan dotyczacych efektywnosci zawsze nast¢puje pod wplywem jakie-
gos$ paradygmatu (chodzi tutaj na przyklad o to, czy efektywnos¢ praktyki pracy socjal-
nej jest postrzegana w sposob calosciowy, czy kladzie si¢ nacisk na badanie poszcze-
golnych etapow programu czy na efekt koncowy, czy na uzytkownika, itp.). Nawet jesli
badacz przystosuje zewngtrzna perspektywe zorientowana na rezultaty, taka jak prak-
tyka empiryczna, ktora nie zawiera w swoim repertuarze kwestii wartosci, to i tak war-
tosci wyznawane przez badacza bgda stanowily cz¢$¢ paradygmatycznego wplywu, co
oznacza, Zze sam proces nie bedzie pozbawiony kwestii warto$ci.

Istnieja cztery perspektywy, ktore wplynely na badania praktyki pracy socjalnej
oraz na prace Centrum Badan nad Ewaluacjq na Uniwersytecie w Huddersfield. Sa to:
praktyka empiryczna (Macdonald 1996, Kazi 1996), pragmatyzm lub pluralizm meto-
dologiczny (Cheetham 1992, Kazi 1998), teoria krytyczna (Shaw 1996, Kazi 1996) oraz
realizn naukowy (Pawson, Tilley 1997). Wspoélczesny paradygmat w badaniach
w pracy socjalnej jest odzwierciedleniem debat dotyczacych filozofii nauki spoleczne;.
Podstawy tych kontrowersji leza w zaniku fundamentalizmu, na ktérym opieraly si¢
wczesnigjsze wersje pozytywizmu. Na poczatku XX wieku dominowal paradygmat po-
zytywistyczny oraz stanowisko, ze jedynym zrodlem rzetelnej wiedzy o $wiecie i jej
sprawdzianem jest doswiadczenie, przedmiotem poznania naukowego — fakty, a metoda
- sformalizowana obserwacja z wykorzystaniem technik empirycznych stosowanych
w naukach przyrodniczych.

115



Rozdzial czwarty  Historia i wspolczesnos¢ ewaluacji w obszarze nauk spolecznych

Pozytywizm logiczny jest metodologia, ktorej kryteriami rozstrzygajacymi sa
obiektywnos¢ i pewno$¢ wyrazajaca sig¢ w mozliwosci przewidywania zdarzen na pod-
stawie zweryfikowanych empirycznie teorii, a podej$ciem poznawczym - obserwacja
zjawisk i zachowan dostgpnych zmystowemu doswiadczeniu czlowieka. Metodg w tym
paradygmacie najdoskonalsza jest eksperyment — weryfikacja hipotezy z zastosowa-
niem grup kontrolnych, przypadkowego doboru badanych obiektéw i zbieraniem da-
nych o charakterze iloSciowym. Takie zaloZenia ograniczaja mozliwoséci poznawcze
tego paradygmatu, jako ze wyklucza on badanie zjawisk psychospotecznych niedostep-
nych bezposredniej obserwacji (Manicas 1987). W pracy socjalnej jest on rowniez nie-
przydatny, z powodu blednego zalozenia, Zze badacz samym swoim wkroczeniem
w rzeczywisto$§¢ badang nie zmienia jej. Chociaz modele metodologiczne przyjmuja
bezrefleksyjnie zalozenia tego paradygmatu, niektérzy badacze badz odrzucaja
catkowicie koncepcjg obiektywnej rzeczywistosci (Goldstein 1986), badz nawotuja do
catkowitej rezygnacji z badan naukowych, zakladajac, ze w pracy socjalnej nie da sie
stosowaC rygorystycznie przestrzeganych procedur eksperymentalnych (Epstein,
Tripodi 1980).

Z tej koncepcji wyroslo kilka antypozytywistycznych paradygmatow, utrzy-
mujacych rézne stanowiska ontologiczne i epistemologiczne i to one wiasnic sa od-
zwierciedlone we wspolczesnych publikacjach w badaniach pracy socjalnej w Wielkiej
Brytanii. Jesli filozofia nauk utrzymuje, ze prawda i pewno$¢ nie sa osiagalne, wowczas
na poziomie ontologicznym (np. teorie dotyczace natury istnienia) powinno si¢ doko-
nywa¢ wyborow. Albo przyja¢ stanowisko, Ze istnieje rzeczywisto$¢ w $wiecic i mozna
zastosowaé odbicie tej rzeczywistosci jako standard, do ktdérego nalezy dazyc (bez
wzgledu na to, jak jest niedoskonaly), albo mozna doj$¢ do wniosku, Ze rzeczywistos¢
nie istnieje, nie mozna zatem przyjac jej za standard i w efekcie istnieje wiele prawd,
ktore sa rownie prawdziwe, mimo ze sprzeczne. Stanowisko pierwsze znane jest pod
nazwa realizmu, drugie pod nazwa konstruktywizmu lub postmodernizmu. Konstruk-
tywizm utrzymuje, ze rzeczywistosci istnieja w postaci wielu konstruktow umystowych
(Guba 1990). Okazuje si¢ jednak, ze takie relatywistyczne perspektywy nie sa repre-
zentowane w badaniach praktyki.

Badacze nauk spotecznych skupionych w Centrum Badan nad Ewaluaciq
w Anglii w swoich licznych pracach, po$wigconych ewaluacji praktyki na gruncie
pracy socjalnej, wykorzystuja klasyfikacje ewaluacji zaproponowana przez Michaela
Scrivena (1994). Wyroznit on trzy pudetka: ,,czarne”, ,szare” i ,biale”, z ktérych
kazde reprezentuje odrebny rodzaj badan ewaluacyjnych. I tak, przystosowujac termi-
nologi¢ Scrivena do kontekstu praktyki pracy socjalnej, mozna stwierdzic¢, ze ,.czarne”
pudetko ewaluacji okresla taki rodzaj badan ewaluacyjnych, w ktérych badacz koncen-
truje si¢ przede wszystkim na efektach programu interwencji. Pomija natomiast po-
szczegOlne etapy czy fazy jego realizacji, a takze zjawiska i procesy, ktore mogtyby sig
pojawi¢ i zasadniczo wplynac na caly przebieg tego programu. Badania tego typu sta-
nowia podstawg ewaluacji (Kazi 1998, 1998a), jak tez bazg badan empirycznych, przy-
czyniajac sig¢ do ich rozwoju.
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»Szare” pudetko ewaluacji dotyczy natomiast takiego rodzaju badan ewalu-
acyjnych, w trakcie ktorych brane sa pod uwagg zarowno uzyskane efekty, jak rowniez
poszczegolne fazy realizacji programu, tyle Ze na poziomie bardziej ogélnym. W trak-
cie przeprowadzania badan okreslone zasady, wynikajace z nastgpowania po sobie ko-
lejnych faz, nie sa w peini znane badaczowi. 1 wreszcie ,,biale” pudetko ewaluacji re-
prezentuje ten typ badah ewaluacyjnych, w ktérych badacz za pomoca rozmaitych
strategii i narzedzi ma mozliwo$¢ zbadania wszystkich etapow realizacji programu,
procesOw i zjawisk, zachodzacych w trakcie jego trwania, powiazan i zaleznosci, jakie
miedzy nimi wystepuja. Ma zatem mozliwos¢ uchwycenia dynamiki zmiany indywidu-
alnej i spolecznej oraz poszczegdlnych aktorow zaangazowanych w realizacj¢ badan
ewaluacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze ten podzial badan ewaluacyjnych znajduje szerokie za-
stosowanie w praktyce pracy socjalnej. Pomaga on wskazaé zakres i mozliwosci okre-
$lonych strategii w formulowaniu i znajdowaniu odpowiedzi na konkretne pytania
ewaluacyjne. Pozwala kategoryzowaé zdefiniowane problemy badawcze pod wzglgdem
wymiaru praktyki, do ktérego dany problem si¢ odnosi. Uswiadamia badaczom, ze
w ewaluowanej rzeczywistosci nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na efekty pro-
gramu i mozliwos¢ ich wykorzystania, natomiast pozostate dwa rodzaje badan stanowig
istotne, ale nie zasadnicze dopelnienie kompleksowych, wielowymiarowych badan
ewaluacyjnych.

Jako przyklady czamej skrzynki ewaluacji praktyki, czyli strategii ewaluacy-
nych, skoncentrowanych na rezultatach koncowych [ourcomes], nalezy wymieni¢ ewa-
luacje indywidualnych przypadkéw. Badacze z Centrum Badan nad Ewaluacjq wraz
z praktykami pracy socjalnej starali si¢ opracowaé i rozwina¢ ewaluacje indywidual-
nych przypadkéw jako strategig systematycznego monitorowania zgromadzonych re-
zultatéw badan. Przy tej okazji powstato wiele projektdéw majacych na celu wprowa-
dzenie badan ewaluacyjnych tego typu do praktyki bezposredniej. Na ich podstawie
okazato sig, ze badacze-ewaluatorzy chgtniej wprowadzaja procedury ewaluacyjne in-
dywidualnych przypadkéw do swojej praktyki, niz stosuja badania grupowe. Gdy jed-
nak speinione jest podstawowe wymaganie dotyczace pomiaru pozadanych rezultatow,
w niektorych okoliczno$Sciach mozliwe jest takze zastosowanie danych jednoczesnie
w celu dokonania poréwnan migdzy réznymi grupami $wiadczeniobiorcow.

Okazuje sie, Ze systematyczne monitorowanie wynikéw dziatalno$ci praktycz-
nej, dostarcza bardzo cennych informacji zaréwno praktykom, jak i korzystajacym
z ustlug pomocy spolecznej. Pokazuje bowiem efektywno$¢ praktyki, sprawdza mozli-
wosci zastosowanych narzedzi, jak tez podnosi wiarygodno$é¢ i kompetencje profesjo-
nalistow.

O ile strategie ewaluacyjne, skoncentrowane woko6t indywidualnych przypad-
kow, sq bardzo przydatne do systematycznego monitorowania uzyskanych rezultatéw
badan, o tyle nie maja one zastosowania w okolicznosciach, wymagajacych znacznie
szerszego spojrzenia na badane zjawisko. W takiej sytuacji bardzo uzyteczne wydaja
si¢ badania z ,,szarego” pudetka ewaluacji praktyki. Dobrym przyktadem wykorzysta-
nia tego podejscia sa badania przeprowadzone w Oakes Villa, centrum rehabilitacyjnym
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dla osob starszych. Celem badania i cze$cia procesu leczenia bylo zapewnienie maksy-
malnej niezaleznosci Zyciowej mieszkancom osrodka oraz znalezienie odpowiedzi na
pytania, jaki byl faktyczny cel programu, jak przebiegal proces rehabilitacji, czy pro-
gram przyniost osobom w nim uczestniczacym pozadany rezultat. Przeprowadzone ba-
dania pokazaty, Zze zastosowanie wielu metod pozwala na dok}adniejsza ocene efektyw-
nosci grupy badanej niz byloby to mozliwe przy wykorzystaniu tylko jednej metody.

Badacze z Centrum Badan nad Ewaluacjq podejmuja si¢ przeprowadzania
ewaluacji trzeciego rodzaju, a mianowicie ,bialego” pudetka badaf ewaluacyjnych.
Przyktadem tego podejécia moze by¢ projekt dotyczacy uczgszczania dzieci do szkoty
oraz projekt majacy na celu podniesienie jakosci zycia dzieci z rozmaitymi dysfunk-
cjami, ktore pochodza z rodzin mniejszosciowych. W projektach tych zastosowana
strategia ewaluacyjna ma przyczynic si¢ do rozwoju systeméw i samej praktyki poprzez
przeprowadzanie ewaluacji na kazdym etapie realizacji programu oraz zastosowanie
wielu réznorodnych metod. Zaré6wno istniejaca, jak 1 zgromadzona w trakcie badan,
wiedza ma stuzy¢ do stworzenia modelowego programu, w oparciu o ktéry beda osia-
gane zalozone w fazie wstgpnej cele. Ponadto dazenie do pewnego pluralizmu meto-
dologicznego ma takze wyznaczy¢ zakres, do ktérego wykorzystywane modele pro-
gramu s3 odzwierciedlone w rzeczywistosci. Nalezy zauwazy¢, ze zgromadzona na tej
podstawie wiedza oraz jej bezposrednia analiza przyczyniaja si¢ do dalszego rozwoju
tych modeli oraz ich przyszlych zastosowan w ramach cyklu efektywnosci rzeczywi-
stej, co zostalo przedstawione na ponizszym rysunku (Kazi 1998b, Pawson, Tilley
1997).
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Rysunek 3.  Cykl efektywnoSci rzeczywistej

.~ (oparte na istniejacych - .
" -mechaniznach, kontekstach-
1p02.qdanych rezultatach) . -

(co dzmla dlakogo . (co -moglo“dz_ialaé,vdla' Kogo
iwjakich-warunkach) - . .-i w jakich warunkach)

_ (zblerame danych za pomocq :
wwlu metod)

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie M.Kazi, 1998b, Practice Research in
England, London: Jessica Kingsley.

W ten sposob brane sa pod uwagg zaréwno zawartosé programéw, ich interak-
cje z istniejacymi wczesniej mechanizmami i kontekstami dzialania, jak i ich efektyw-
no$¢ w osiaganiu rezultatdw. Wynik ewaluacji dostarczy danych na temat tego, co
dziala (funkcjonuje), dla kogo i w jakich kontekstach oraz pozwoli wyjasni¢ przyczyny
funkcjonowania programu w odniesieniu tylko do niektérych osob, umozliwi takze po-
wielanie tych modeli interwencji, ktére okaza si¢ najbardziej efektywne.

Mozna zatem powiedzie¢, ze badania dotyczace ewaluacji praktyki pracy so-
cjalnej podejmowane w Wielkiej Brytanii koncentruja si¢ migdzy innymi wokol two-
rzenia modeli i strategii ewaluacyjnych opartych na podejéciu naukowym konstruowa-
nia modeli interwencji opisanym przez Roma Harre’a (1984). Badacze tworza modele
w celu zrozumienia rzeczywistosci i - na podstawie porownan bgdacych przyblizeniami
tych rzeczywistosci - udoskonalaja je w oparciu o dialektyczny zwiazek migdzy kon-
strukcja modelu i jego analogicznym poréwnaniem z rzeczywistosciq. W pracy socjal-
nej réwniez mamy do czynienia z konstruowaniem rozmaitych modeli praktyki. Zawie-
raja one teoretyczne orientacje i poglady pracownikow socjalnych, ich madros¢ zy-
ciowa, system wartosci preferowany przez nich oraz instytucj¢, w ktorej sg zatrudnieni,
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jak rowniez zdobyte wczesniej doswiadczenie na temat tego, co dziata, dla kogo i w ja-
kich kontekstach.

Na podstawie istniejacego modelu praktyk dokonuje oceny, ktéra prowadzi do
sformutowania hipotez na temat tego, co mogto dziafa¢, dla kogo i w jakich kontek-
stach. Nastepnie, poprzez obserwacjg oraz zbieranie informacji dotyczacych istnieja-
cych wezesniej mechanizméw, kontekstow i rezultatéw, za pomoca odpowiednich me-
tod praktyk potrafi zaprojektowa¢ szczegdlowy program interwencji, opierajacy si¢ na
mechanizmach umozliwiajacych zrealizowanie celu, a tym samym rozpoznajacy te
czynniki, ktore utrudniaja osiagniecie zaloZonego celu. Gromadzac zatem wiedzg¢ w
oparciu o zastosowanie wielu metod, praktyk koncentruje si¢ na pytaniach dotyczacych
tego, co wlasciwie dziata, dla kogo i w jakich kontekstach. W ten sposob dochodzi do
miejsca, w ktorym rozpoczyna si¢ kolejny rzeczywisty cykl efektywnosci. Okazuje sig,
ze wybor rodzaju badan ewaluacyjnych, a co za tym idzie odpowiedniego ,,pudetka”
(w rozumieniu Scrivena), uzalezniony jest od potrzeb praktykow oraz rodzaju pytan.
Nie ma bowiem hierarchii owych ,pudelek”, to potrzeba praktyki determinuje
okreslone strategie ewaluacyjne.

8. Ewaluacja pracy socjalnej w Polsce — wspofczesne implikacje

Bardzo trudno jest rozwaza¢ perspektywg ewaluacyjna w pracy socjalnej
w Polsce ze wzgledu przede wszystkim na brak literatury poswigconej temu zagadnie-
niu, a takze brak specjalistow, ktorzy byliby zaangazowani w uprawianie badan ewalu-
acyjnych i mieliby odpowiednie do$wiadczenia w tym zakresie. W polskiej pracy so-
cjalnej, co niewatpliwie daje si¢ zauwazy¢, mozna odnalez¢ pewne watki ewaluacyjne,
chociaz trzeba przyznaé, ze poszukiwania te nie naleza do najtatwiejszych. Do grona
autorow, ktorzy zajmuja si¢ poérednio zagadnieniami ewaluacyjnymi, nalezg migdzy
innymi Tadeusz Kotarbifiski, Klemens Szaniawski czy Adam Podgdrecki. W publika-
cjach i opracowaniach, ktoére koncentruja si¢ wokat teorii dziatania spotecznego, za-
gadnien podejmowania decyzji przez pracownikdéw socjalnych, ich celowos$ci a takze
efektywnosci, zwracaja oni uwage na kwestie oceny i monitorowania dziatan.

Teorie dziatania spolecznego, ich elementy charakterystyczne oraz rozne
aspekty stanowig istot¢ kazdego procesu projektowania, ktory wplywa na ksztalt pracy
socjalnej w Polsce, a takze ukazuje pewne komponenty procesu ewaluacji. Mozna by
zatem doszukiwacé si¢ istnienia poczatkéw ewaluacji i jej pewnych zwiazkéw z praca
socjalng uprawiang w Polsce.

Uzywanie wiedzy w praktyce spotecznej posiada cechy racjonalnego dziafania,
antycypujacego wilasne spoteczne skutki. Taki punkt widzenia odzwierciedlony jest
w prakseologicznym sposobie pojmowania praktyki i projektowania réznych sposobéw
postgpowania. Jego reprezentantem, i jednoczes$nie wspoitworca prakseologii, jest Ta-
deusz Kotarbinski (1957), ktérego publikacje zawieraja opis cech racjonalnego, prakse-
ologicznego postgpowania. Uwaza on, Ze dzialanie jest racjonalne o tyle, o ile realizuje
si¢ w sposob planowy i ekonomiczny, przez co staje si¢ dzialaniem skutecznym. Wni-
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kliwa analiza i obserwacja, a takze umiejetnosc dziatania, umozliwiaja i wspoidecyduja
o koniecznosci podjgcia tego dziatania, przedkladania spraw waznych nad mniej istot-
nymi. Co wigcej, wykorzystujac jasno wyrazone normy i oceny w konstruowaniu pro-
jektow, mozliwe jest korzystanie z faktow dokonanych oraz ich tworzenie.

Problem decyzji dotyczacych wyboru sposobu dzialania zaprezentowany zostat
w opracowaniu Klemensa Szaniawskiego (Marynowicz-Hetka, Piekarski 1996). Twier-
dzi on, ze chociaz teoria decyzji jest tylko idealnym modelem, w §wietle ktorego mozna
dokonywa¢ analizy efektywnosci dzialan, pozwala jednak z duza precyzja wskazywac
problemy, ktore wiaza si¢ z podejmowaniem decyzji optymalnych we wszystkich dys-
cyplinach praktycznych. Decyzje optymalne wiaza sie z trudno$ciami wyodrebniania
istotnych alternatywnych sposobow dzialan, ztozonoscia ich przebiegu, roznych uwa-
runkowan i skutkéw ubocznych oraz problemami zwiazanymi z calosciowym warto-
$ciowaniem elementéw skladowych dziatah spotecznych. Swiadomo$é ztoZonosci pro-
bleméw decyzji w dziedzinie zjawisk spolecznych stawia przed kazdym wymaganie
posiadania wysokich kompetencji poznawczych.

Poznanie jest traktowane w naukach praktycznych jako element towarzyszacy
wszelkiemu postgpowaniu celowo$ciowemu, ktore wedhug Adama Podgéreckiego
(1996) obejmuje rozumowanie i dzialanie prowadzace do realizacji przyjetych celow.
W swoim opracowaniu Podgorecki przedstawia warunki, ktore powinny by¢ spelnione,
by w efekcie podjetych dziatan doprowadzi¢ do zgodno$ci pomiedzy postulowanym
stanem rzeczy, opisywanym za pomoc3 projektu, a skutkami osiagnigtymi w rezultacie
dzialan realizujacych dany projekt. Poznanie czynnoSci poznawczych oraz dziatan
skiadajacych si¢ na przygotowanie, realizacje i ocene przebiegu i skutkéw postepowa-
nia projektujacego stanowi podstawg dla tych, ktorych zamiarem jest przeksztalcanie
rzeczywistosci przez pryzmat jasno okreslonych ocen i precyzyjnie sformutowanych
celow.

Jednym z ogniw postgpowania celowosciowego jest ocena. Zdaniem Podgoérec-
kiego przez ,,zespol, katalog ocen, za pomoca ktorych opisane stany rzeczy moga by¢
oceniane, nalezy rozumie¢ zespo6t ocen przyjetych w toku danego postepowania celo-
wosciowego, tak uporzadkowanych, aby byly podane wszystkie oceny, ktore moga by¢
do tych rzeczy (...) odniesione, i aby byly one w sposob hierarchiczny uporzadkowane”
(1996). Mozna zatem przyja¢, ze mamy do czynienia z ocenami czastkowymi oraz
ocena ogolna danego stanu rzeczy, co w przelozeniu na ewaluacjg¢ oznaczaloby ewalu-
acje formatywna, dokonywanga systematycznie w trakcie realizowania badan oraz ewa-
luacjg koncowa (sumatywna), dokonywana po zakonczeniu fazy realizacyjnej. Upo-
rzadkowanie ocen powinno wigc polega¢ na zebraniu wszystkich ocen czastkowych,
ulozeniu ich pod wzgledem waznosci, a nastgpnie polaczeniu w celu ustalenia oceny
ogélnej. Na ta oceng ogoélna skladaja si¢ zar6wno oceny negatywne, jak i pozytywne,
a zatem oceny, ktore ustanawiaja ograniczenie dla dziatania i rzucaja $wiatlo na
rozbieznos¢ migdzy istniejacymi srodkami a pozadanymi celami.

Zagadnienie oceny wiaze si¢ z zagadnieniem opisu. Wedlug Marii Ossowskiej
(1938) uznane oceny zawieraja elementy aprobaty i dezaprobaty oraz w postaci opisu
pewnego stanu informuja, do czego te oceny si¢ odnosza. Istotne znaczenie dla rozpo-
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czecia postgpowania celowosciowego ma ocena ogoélna, ktora mozliwa jest dopiero po
diagnozie wstepnej i ocenie akcji zmierzajacej do zmiany danej sytuacji. Ocena ogélna
bedzie negatywna, gdy stan aktualny moze ulec modyfikacji, jednak zmiana ta okaze
si¢ kosztowniejsza, anizeli zaakceptowanie istniejacych brakow. W przypadku, gdy
stan aktualny moze by¢ ulepszony za cene nizsza, wowczas ocena og6lna wypadnie po-
zytywnie.

Kierunek, w jakim podaza praca socjalna, zwiazany jest z tworzeniem projek-
tow dzialania i planowaniem, poniewaz dzigki nim mozliwy jest rozwoj praktyki profe-
sjonalnej. Badanie istniejacego stanu rzeczywistosci spotecznej, projektowanie celo-
wych dzialan, zorientowanych na zmiang tej rzeczywistosci w celu jej udoskonalenia,
rozwiazania sytuacji problemowych, mozliwe jest dzigki ewaluacji. To wlasnie ewalu-
acja pokazuje niedoskonatosci wynikajace z podejmowanych przez jednostki interakcji.
To dzieki systematycznie przeprowadzanym badaniom ewaluacyjnym mozliwe jest
stwierdzenie stopnia efektywnosSci i uzytecznosci zaprojektowanych przez pracowni-
kéw socjalnych programéw pomocy i, na podstawie opracowania i analizy wynikéw,
podjecie skutecznego dziatania. Bez $wiadomosci istniejacego stanu rzeczy, ktory
mozliwy jest na podstawie procesu ewaluacji, nie mozna pozwoli¢ sobie na zmiang tej
rzeczywisto$ci 1 w efekcie na udzielenie pomocy jednostkom najbardziej tej pomocy
potrzebujacym. Nie mozna takze moéwi¢ o rozwoju takiej dyscypliny, jaka jest praca
socjalna.

Dlatego wlasnie powstaly projekty (w kontekscie pracy socjalnej mowi sig
o projektach socjalnych) ktére pozwalaja na poszukiwanie uzasadnien dla dzialania
i podejmowanych decyzji. Projekt dzialania, to zdaniem Ewy Marynowicz-Hetki
i Jacka Piekarskiego, ,,obraz antycypowany, ktory staramy si¢ osiagna¢ w nastgpstwie
przyjetych operacji, prowadzonych do nowego, zmodyfikowanego stanu rzeczywisto-
sci” (1996:176). Projektujac, jednostka nie ma wyrobionego przekonania co do rozwig-
zania danej kwestii czy problemu, dopiero w trakcie tego procesu znajduje podstawy do
uzasadniania, oceny i wyboru rozwiazania. Funkcja antycypacyjna odnosi si¢ do prze-
widywania nastepstw, zdarzen i rezultatow dzialania.

W literaturze przedmiotu mozna znalezé wiele klasyfikacji projektéw, dokona-
nych z punktu widzenia réznych kryteriow. Wyr6znia si¢ wigc:

1. projekty indywidualne, odnoszace sig do os6b i stosowane w indywidualnym toku
prowadzenia przypadku oraz

2. projekty instytucjonalne, odnoszace si¢ do placowek, kreujace ich powstanie lub
zmierzajace do modyfikacji ich funkcjonowania.

Kazdy z projektow wymaga zastosowania odmiennej formy pracy z populacja;
moze to by¢ badanie — dzialanie — ksztalcenie, analiza instytucjonalna czy analiza sys-
temowa, jednak 1aczy je dbalos¢ o to, by od pierwszego momentu uzytkownik (klient,
podopieczny), byl wlaczony i zaangazowany w proces projektowania (Marynowicz-
Hetka, Piekarski 1996:176-8).

Biorac pod uwage, ze konstruowanie projektu musi by¢ dostosowane do kon-
kretnej sytuacji spolecznej, wyrdznia sig trzy jego ogniwa: konceptualizacjg, operacjo-
nalizacje¢ oraz ewaluacje. Marynowicz-Hetka uwaza, Zze zagadnienie ewaluacji we-
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wnetrznej i zewnetrznej jest ,,samo w sobie bardzo wazne i zashuguje na odrebne po-
traktowanie” (Marynowicz-Hetka, Piekarski 1996:178). Podobnie jak projekt, ktéry
ujmuje si¢ kompleksowo, tak i jego ewaluacja posiada ten sam atrybut — jest bilansem
rezultatobw ujmowanych wieloaspektowo. Wedtug Marynowicz-Hetki nie jest to tylko
ocena zrealizowania celow projektu, ale rowniez ocena zmian, jakie nastapily w pod-
miocie dzialajacym, w populacji, do ktorej bylo zwrécone dziatanie. Bardzo istotna jest
ocena niepowodzen i stabych punktdw projektu, dokonywana nie przez osoby z ze-
wnatrz, na ogot decydujace o finansowaniu projektu, ale przez pracownika socjalnego
oraz uzytkownikow placowki. Taka ocena sprzyja doskonaleniu pracy oraz wzbogaca
rzeczywisto§é empiryczna.

Tak rozumiany projekt socjalny nosi atrybut procesu, rozwija si¢ w kazdej z faz
szczegotowych, jest autentyczny i dynamiczny. Jest nastawiony na zmiang i swa dyna-
mika moze réwniez t¢ zmiang generowac. Projekt spehia funkcj¢ spoteczna, dynami-
zuje spolecznosé, sprzyja integracji i koordynacji podmiotéw dzialajacych, mobilizuje
energi¢ ludzka, ale rowniez oddzialuje terapeutycznie.

Hanna Kamieniska (Marynowicz-Hetka, Piekarski 1996) w swoim opracowaniu
zatytutlowanym Struktura projektu na przykladzie swietlicy srodowiskowej omawia
najwazniejsze kwestie dotyczace stadiow przygotowania projektu. Kolejne stadia kaz-
dego projektu sprowadzaja si¢ zatem do okreslenia norm obowigzujacych w danej in-
stytucji, sformutowania stanu instytucji, poznania uzytkownikéw, ujawnienia ich po-
trzeb, zaprezentowania materialnych i niematerialnych zasobéw instytucji, pokazania
srodkéw potrzebnych do realizowania celow, wyboru strategii dziatan, przewidywania
przeszkod oraz oceny. Wedlug Kamienskiej ocena powinna odnosié¢ si¢ zarowno do
celéw, zadan, planu dziatania czy zasobow, co oznacza ze powinna odnosic¢ si¢ do kaz-
dego z tych skladnikéw i towarzyszy¢ kazdemu etapowi projektu. Podlegaé jej beda
normy, dzialania, srodki oddane do dyspozycji oraz koszty. Ocena nie moze by¢ doko-
nywana jedynie przez profesjonalistow, musza w niej uczestniczy¢ rowniez uzytkow-
nicy instytucji.

Innym opracowaniem, zawierajagcym elementy procesu ewaluacji w pracy so-
cjalnej, ktdre moga zostaé zastosowane w rzeczywistosci polskiej, jest ksiazka zatytu-
fowana Dzialania interpersonaine w pracy socjalnej. Procesy i Procedury autorstwa
Charlesa Garvina i Bretta Seabury’ego (1996), udostepniona polskim czytelnikom
w ramach serii Biblioteka Pracownika Socjalnego®. Pomimo, ze zawiera dorobek
Amerykanow w dziedzinie pracy socjalnej, to jednak stanowi doskonale zrédlo wiedzy
dla pracownikéw socjalnych, budzi rowniez zainteresowanie wsrod polskich pedago-
gow spotecznych. W czesci drugiej ksiazki, ktéra po$wigcona jest wstgpnym etapom
pracy z klientem, zamieszczono rozdzial pod tytutem Monitorowanie i oceniania
zmiany. Umieszczenie tego rozdzialu wiasnie w tym miejscu, zdaniem autoréw pol-

¢ Szmagalski J.: Dziatania interpersonalne w pracy socjalnej. Procesy i procedury. 1 i 2, Interart,
Warszawa 1996. Nalezy dodaé, ze Seria ,Biblioteka Pracownika Socjalnego” zostala
sfinansowana z Funduszy PHARE-SED, Program 9111 ,Rozwdj Spoteczno-Gospodarczy”,
zrealizowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej — Departament Pomocy Spotleczne;j,
Warszawa 1996.
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skich wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz pracownik i klient powinni na samym po-
czatku ustali¢ podstawowe kryteria skuteczno$ci przebiegu programu interwencji oraz
stopnia realizacji cel6w.

Pracownik socjalny stosuje monitorowanie i oceng¢ migdzy innymi po to, by
okresli¢ i poinformowaé klienta, czy zastosowane interwencje byly pomocne w osia-
gnigeiu celow. Po drugie, by skorygowaé przebieg ustugi, pozostawiajac to, co efek-
tywne, rezygnujac za$ z dzialan nie przynoszacych rezultatéw. I wreszcie, by dostar-
czy¢ informacji samej placéwce o tym, czy realizuje ona swoje podstawowe cele. Pro-
jektowanie oceny polega na znalezieniu ogdlnej strategii, ktéra mozna si¢ postuzy¢
w celu ustalenia, jakie zmiany zaszly w kliencie i jakie jest prawdopodobienstwo, ze
dokonaly sig one dzieki oferowanej ustudze. Istnieje wiele podejs¢ stosowanych do po-
miaru zmiany u indywidualnych klientéw. Do najczgsciej stosowanych nalezg zliczanie
aktéw zachowania, skalowanie realizacji celéw, samoocena stanéw emocjonalnych,
ocena warto$ci, ocena umiejetnosci rozwiazywania problemow, ocena zachowan inter-
personalnych, ocena zmiany w rodzinie czy ocena zmian w organizacji. W innych
przypadkach przydatne moga si¢ okaza¢ bardziej trafne i rzetelne potwierdzenia zmiany
dziatania organizacji, miedzy innymi dokumentacja, wywiady czy skale pomiarowe.

W drugiej czgsci tego samego opracowania mozna znalezé rozdzial zatytulo-
wany Zakonczenie interwencji, w ktorym oméwione zostaly zadania fazy koncowe)
interwencji. Jednym z takich zadan jest ocena, dzigki ktdrej mozliwe jest okreslenie
stopnia realizacji celow interwencji. Wida¢ zatem wyraZnie, Ze element oceniajacy jest
bardzo istotny w dziataniach podejmowanych przez pracownikéw socjalnych w prak-
tyce pracy socjalnej.

Inne opracowanie z serii Biblioteka Pracownika Socjalnego, zatytutowane Me-
todyka dzialania w pracy socjalnej autorstwa Cristiny de Robertis pod redakcja E. Ma-
rynowicz-Hetki (1996), przedstawia dziatania socjalne we Francji wraz z historycznym
rozwojem metod stosowanych w stuzbach spolecznych oraz obraz pracownika socjal-
nego, nazwanego asystentem spotecznym. Podobnie jak w poprzednim opracowaniu,
tak i tutaj Robertis umieszcza rozdzial poswigcony ocenie. Twierdzi ona, Ze okreslenie
celéw zmian i opracowanie programu dziatan wynika z procesu oceny, ktéra umozliwia
pracownikowi socjalnemu postawienie hipotezy roboczej. Wymienia ona pewne cechy
charakterystyczne oceny. Pierwsza z nich méwi, Zze ocena skupia sie¢ na trudnosciach,
ktore nalezy rozwiaza¢. Druga okresla ocene jako proces ciagly i dynamiczny, chociaz
jak twierdzi Robertis, ,,t¢ ciagla dynamike, fatwo uchwytna w codziennej rzeczywisto-
§ci, trudno jest przekaza¢ stowami, trudno wytlumaczyé” (Marynowicz-Hetka,
1996:135). Ocena jest subiektywna i wynika z modelu ideologicznego, z ktérym identy-
fikuje si¢ pracownik socjalny. To znaczy z norm, wartosci i koncepcji, do ktérych wy-
daje mu sig, ze dostosowuje podejmowane dziatania, badZ do ktdrych prébuje je dosto-
sowaé. Ocena, wreszcie, jest procesem, w ktérym uczestniczy podopieczny. Robertis
wielokrotnie to powtarza, co oznacza, ze utozsamia pojecie <ocena> z ewaluacja. Takie
podejscie potwierdza tylko tezg, Zze ewaluacja jest procesem dynamicznym, przebiega-
jacym we wszystkich fazach programu interwencji.
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W materiatach z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Socjolo-
gii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie w 1998 roku pod tytutem Praca so-
c¢jalna i pomoc spoleczna. Aspekty teoretyczne — ksztalcenie — aplikacja, mozna znalezé
dwie publikacje zawierajace elementy ewaluacji w polskiej pracy socjalnej. Jedna
z nich jest opracowanie L. Misia, M. Kujawy i K. Frysztackiego pod tytulem Video
Home Training jako metoda pracy z rodzinami. Jest to metoda pracy z rodzinami,
w ktérych komunikacja migdzy cztonkami jest malo efektywna lub prawie je) brak. Zo-
stata zapoczatkowana w Polsce w roku 1995, a jej inicjatorem byt dr Jan van der Does.
Badania nad efektywnoscia tej metody prowadzone sa w wielu krajach zachodnich,
migdzy innymi Holandii, Szkocji i Stanach Zjednoczonych. Na dzief dzisiejszy mozna
powiedzieé tylko tyle, ze grupa ekspertéw pod kierunkiem Lucjana Misia z Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie pracuje nad opracowaniem narzedzi stuzacych do
ewaluacji tej przydatnej w pracy socjalnej metody.

Druga publikacja, opracowana przez Kazimierza Krupg, zatytulowana jest In-
strumenty pracy socjalnej a ewaluacja i prezentuje wyniki badan empirycznych prze-
prowadzonych w dwéch osrodkach pomocy spolecznej w Polsce. Badania te prowa-
dzone byly w miesiacach letnich 1998 roku. Ich celem byfa ocena zakresu i rodzajéw
pomocy spotecznej, analiza dywersyfikacji narzedzi pomocy spotecznej, badanie no-
wych narzedzi pracy socjalnej, ocena skutecznosci narzedzi ewaluacji oraz zakres wy-
korzystania nowoczesnych narzedzi wspomagajacych ewaluacje. Krupa uwaza, ze
praca socjalna i jej efekty powinny byé ciagle przedmiotem oceny i pomiaru. Od wyni-
kow oceny i rzeczywistych efektow zalezy postrzeganie w Srodowisku danej instytucji
socjalnej, osrodka pomocy, jak rowniez wzrost mozliwosci finansowych i wsparcie dla
nowych programéw i inicjatyw. Przedstawia on zadania prawidlowo przeprowadzonej
ewaluacji, wyrdznia ewaluacj¢ sterujaca i kwantyfikujaca, powohuje si¢ na definicje
ewaluacji Jerzego Krzyszkowskiego’, omawia fazy procesu ewaluacji oraz przybliza
systemy informatyczne wspomagajace ewaluacjg. Jako jeden z niewielu autoréw pol-
skich piszacych o ewaluacji, wielokrotnie uzywa tego terminu w swojej publikacji.
Wspomina nawet o ocenie procesu ewaluacji, bedacej jedna z faz tworzenia ewaluacji.
W podsumowaniu swojego artykutu stwierdza, ze populamo$¢ stosowania instrumen-
tow ewaluacji w Polsce jest bardzo mala, ze wzglgdu na samg problematykg ewaluacji,
ktéra zdaniem Autora nie jest zbyt oczywista nawet w innych krajach.

Wspomniany juz wczesniej Krzyszkowski w swojej ksiazce Elementy organi-
zacji i zarzqdzania w pomocy spolecznej po$wiecil duzo miejsca na przyblizenie zagad-
nienia ewaluacji z punktu widzenia kierownika instytucji pomocy spolecznej. Warto
zwrdci¢ uwagg na pojecia i rodzaje ewaluacji, jej etapy i modele, ktére moga stanowié
bogate zrédlo wiedzy dla praktyka pracy socjalnej w Polsce.

7 Zdaniem J. Krzyszkowskiego, ewaluacja to systematyczne zbieranie, analiza i interpretacja
danych w celu okreslenia wartosci polityki spolecznej lub programu pomocowego. Dane te
moga by¢ wykorzystane przy podejmowaniu decyzji dotyczacych owej polityki czy programu.
Uzyskane informacje powinny byé przydatne dla planowania, rozwoju i realizacji aktualnie
prowadzonego programu, [w:] J. Krzyszkowski, Elementy organizacji i zarzadzania w pomocy
spotecznej, OMEGA-PRAKSIS, £.6dz 1998: 207.
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Polskie sygnaly w dziedzinie ewaluacji mozna znalez¢ takze w szeroko pojgtej
edukacji. Na uwage zastuguje ksigzka autorstwa Leszka Korporowicza zatytulowana
Ewaluacja w edukacji (Korporowicz 1997). Ksiazka ta stanowi zbior tekstow, maja-
cych wprowadzi¢ czytelnika w dziedzing wysoce niejednorodng, ktdra jednoczesnie
zrobita prawdziwga karier¢ w ciagu ostatnich trzydziestu lat. Jak twierdzi sam Autor,
dziedzina ta wyrosta z pogranicza dzialalnosci naukowo-badawczej i administracyjnej,
z praktyki zarzadzania, ale i potrzeb jej analizy, dzialan planistycznych i kontrolnych,
osadzonych w réznych realiach konkretnej spotecznosci. Ksiazka ta jest takze proba
pokazania znacznie szerzej rozumianej ewaluacji, bedacej nie tylko instrumentem
oceny efektywnosci i skutecznosci konkretnych programow lub przedsigwzigé, ale
takze funkcjonujacej jako integralny element proceséw demokratyzacji i rozwoju spo-
fecznego. Inna publikacja tego samego autora nosi tytul Ewaluacja w reformie systemu
edukacji (Korporowicz, 1998) zamieszczona w Polityce Spofecznej i stanowi refleksjg
nad zasadniczymi celami i sposobem funkcjonowania ewaluacji w kontekscie reformy
systemu edukacji.

Na XXIX zjezdzie naukowym Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
w Gdansku w 1996 roku przedstawiono kilka referatow na temat szeroko pojgtej ewalu-
acji programow profilaktycznych. Jednym z autor6w byl Janusz Grzelak z Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Przedstawit on 12 krotkich narzedzi badawczych przeznaczonych
do badan ewaluacyjnych nad programami zapobiegania picia alkoholu i naduzywania
innych substancji psychoaktywnych przez mlodziez. Czg¢$¢ prezentowanych narzedzi
stanowily skale amerykanskie zaadaptowane do warunkéw polskich, inne narzedzia
byly autorstwa polskiego.

Pozostali autorzy sa psychologami i pracuja w Instytucie Psychiatrii i Neurolo-
gii w Warszawie. K. Ostaszewski i K. Okulicz-Kozaryn przeprowadzili badania oceny
skutecznosci programu profilaktycznego ,,Spdjrz inaczej” w zakresie postaw prozdro-
wotnych w pierwszej klasie szkoly podstawowej oraz ewaluacj¢ programu profilaktyki
alkoholowej ,,Drugi Elementarz” i ,Noe”. Na podstawie badan pordwnawczych
uczniéw szkoly podstawowej zbadali efektywno$¢ wspomnianych programéw oraz ich
wplyw na relacj¢ pomigedzy wychowawca a uczniami i pomigdzy rodzicami a ich
dzieémi.

K. Bobrowski natomiast zaprezentowal pierwsze kroki w ewaluacji programéw
profilaktycznych. Celem jego warsztatu bylo dostarczenie podstawowych informacji
niezbednych przy planowaniu dziatani ewaluacyjnych oraz wzbudzenie pozytywnego
nastawienia do ewaluacji. Program warsztatu nawiazywat do idei i tresci zawartych
w przettumaczonym na jezyk polski Podreczniku ewaluacji do dziatan profilaktycznych
autorstwa D. Hawkinsa i B. Nederhood (1994).

Przykladem wykorzystywania narzedzi ewaluacyjnych w polskiej pracy socjal-
nej jest kwestionariusz Oceny Stopnia Realizacji Standardu (1999), mierzacy skutecz-
no$¢ wdrazania kluczowych decyzji w zycie, opracowany przez dyrektorow dwoch
Domoéw Pomocy Spotecznej w Krakowie. Kwestionariusz ten ogranicza si¢ do spraw
najwazniejszych i wedtug autordw jest najbardziej odpowiedni przy ocenie Doméw dla
osob niesprawnych intelektualnie oraz chorych psychicznie. Warto zaznaczy¢, ze inne
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Domy w Krakowie rozpoczely w roku 1999 wprowadzanie tego kwestionariusza w zZy-
cie.

Jak wynika z powyzszego opracowania dotyczacego tradycji ewaluacyjnej rze-
czywistosci polskiej, praca socjalna w naszym kraju nie moze poszczycié si¢ ani bo-
gactwem literatury wilasnej, ani tej obcojezycznej przettumaczonej na jezyk polski,
a przedstawiajacej tradycje ewaluacyjne w innych krajach, ani tez duza liczba badan
przeprowadzonych na podstawie zaadaptowanych wczesniej narzedzi, ani nawet spe-
cjalistami, ktorych mozna by nazwaé ewaluatorami. Dotychczasowe préby zaznaczenia
obecnosci ewaluacji w rzeczywistosci polskiej sprowadzaja si¢ do kilku zaledwie pozy-
cji ksigZkowych, ktore przedstawiaja podejscia stosowane w pracy socjalnej. Autorzy
tych thumaczen zamieniaja termin ,,ewaluacja” na termin ,,ocena”, co w efekcie nie od-
daje bogactwa tresci, ktére kryja si¢ pod pojgciem ,.ewaluacja”. Co wigcej, w Polsce nie
istnieje infrastruktura zwiazana z uprawianiem ewaluacji, nie ma o$rodkéw, ktére zaj-
mowatyby sig prowadzeniem badan, nie ma réwniez systemu przekazywania informacji
o podejmowanych prébach dzialan ewaluacyjnych. To sprawia, ze ewaluacja nie moze
by¢ postrzegana jako podstawowy instrument pracy menadzera pomocy spolecznej. Nie
ulega watpliwosci, Ze stanowi ona zrodto informacji o tym, na ile efektywne sa dziata-
nia podejmowane przez pracowniké6w socjalnych oraz ich przetozonych w codziennych
kontaktach z klientami. Mimo Ze uprawianie ewaluacji ma charakter praktyczny, to
jednak znajomos¢ wiedzy teoretycznej wydaje sie istotna zwlaszcza na pierwszym eta-
pie uprawiania tej dyscypliny i ma duze znaczenie dla tego ksztaltu, jaki ewaluacja po-
wigcej w tej kwestii beda mieli do powiedzenia praktycy pracy socjalnej w Polsce.

Niedostatek badan ewaluacyjnych oraz brak modeli i dziatan podejmowanych
w ramach tej dyscypliny praktycznej w odniesieniu do polskiej pracy socjalnej nie po-
zwala przej$¢ obojetnie tym, ktdrzy zawodowo zajmujg si¢ pomaganiem innym. Stan
ewaluacji w Polsce daje mozliwos¢ realizatorom praktyki bezposredniej spojrzenia
w przyszlod¢ w sposdb bardzie) optymistyczny. Oto bowiem bgda oni $wiadkami
narodzin nowej dyscypliny i nauki praktycznej, ktore) zwigzek z praca socjalng jest
niewatpliwy.

Praca socjalna to rowniez nauka stosowana wspomagajaca ludzi w uzyskiwaniu
efektywnego poziomu funkcjonowania psychospofecznego. Jest ona, z jednej strony,
samodzielnym obszarem studiéw, rodzajem dyscypliny o mocno ugruntowanej pozycji,
z drugiej natomiast strony — dzialalno$cia praktyczna realizowang za pomoca rozleglej
sieci instytucji i stowarzyszen na calym swiecie. Niewatpliwie wiec rozw6j badan nad
ewaluacja zdaje sig¢ by¢ konieczny, albowiem przyczyni si¢ do opisania stanu i jakosci
pracy socjalnej w naszym kraju.

Nalezy doda¢, ze praca socjalna tradycyjnie poszukuje oparcia w naukach spo-
fecznych. W roznych okresach wiodly prym odmienne koncepcje. Tak na przykiad psy-
choanaliza i.psychologia dominowaly przez dwa powojenne dziesigciolecia. W p6z-
nych latach szesédziesiatych rozwijajace si¢ dziedziny socjologii i polityki spolecznej
zyskaly na znaczeniu, na co wplyw mialo przyzwolenie nadane zawodom zwiazanym
z opieka spoteczng w ogéle. Pouczajacy jest takze sposob wykorzystywania socjologii

127



Rozdzial czwarty Historia i wspolczesnosé ewaluacji w obszarze nauk spolecznych

przez pracg socjalng. Socjologia jest rozlegta dziedzina, ktora obejmuje szeroki zakres
perspektyw poznawczych. Chociaz wyznaje ogélnie przyjeta ideologig, przyjmujac, ze
zachowanie cztowieka ksztattuja sity spoteczne i instytucje, takie jak klasa, kultura, ro-
dzina, spolecznos$¢ i religia — istnieje wiele odmiennych pogladéw na to, jak te procesy
zachodza, jakie sa obszary zainteresowan wazne i jak nalezy je bada¢ (miedzy innymi
chodzi tutaj o teorie consensusu spolecznego i teorie konfliktu). Glowny nurt pracy so-
cjalnej tradycyjnie wykorzystywat, jak twierdzi Joe Bailey (1980), te socjologiczne teo-
rie i sposoby podejscia, ktore nie odnosily si¢ do spoleczenstwa krytycznie. Skianiat sig
raczej ku koncepcjom wyjasniajacym zachowania jednostek bez odwotywania sig¢ do
szerszych kwestii, takich jak dystrybucja wladzy i przywilejow.

Jak wida¢ praca socjalna splata sig z socjologia, mimo ze ta pierwsza jest wyda-
rzeniem praktycznym, ta druga natomiast wydarzeniem intelektualnym. Biorac pod
uwagg interdyscyplinarnosé pracy socjalnej, ktéra manifestuje si¢ w rozmaitych wy-
miarach, czerpiac z dorobku teoretycznego dyscyplin bardziej podstawowych, dosto-
sowujac si¢ do problemow zwiazanych z réznymi zjawiskami empirycznymi i dazac do
wypracowania instrumentéw interwencji praktycznej — mozna spodziewac si¢ wspél-
pracy z socjologia, gdyz praca socjalna jest w tym przypadku dyscypling o szerszym
zakresie przedmiotowym. Z drugiej jednak strony mamy do czynienia z pewnego ro-
dzaju konfrontacja i pogladami méwiacymi, Ze socjologia moze nie stuzy¢ pracy so-
cjalnej, poniewaz stara sig by¢é wiedza nie uwarunkowang przez wartosci i neutralna
politycznie, jest zorientowana na og6lny porzadek spoteczny, przekaz kulturowy i po-
dobne zagadnienia, ktére nie maja bezposredniego zwiazku z praktycznymi proble-
mami pracownikéw socjalnych (Casson 1982, Frysztacki 1996, 2000, 2001).

Mimo tych réznorodnych stanowisk, jak réwniez rozmaitych odmiennosci hi-
storii rozwoju obu dyscyplin, zwigzek migdzy praca socjalng i socjologia okazal sig
silny, plodny i wazny dla ewaluacji. Umozliwit on dokonanie wnikliwe) analizy stanu
rzeczywistosci, sposobow jej oraz odpowiedniego dostosowania si¢ do jej wymogow.
Mozna zatem przyja¢, iz zaréwno praca socjalna, socjologia (w tym przede wszystkim
socjologia stosowana), jak rowniez ewaluacja, niewatpliwie splataja si¢ ze sobg na
gruncie dzialalnosci praktyczne;j.
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ROZDZIAL PIATY

Ewaluacja a praktyka spoleczna

1. Uwagi wstepne

Na podstawie dotychczasowych rozwazan stwierdzenie, ze ewaluacja zostala
wpisana w krajobraz zjawisk 1 proceséw zachodzacych w rzeczywistosci spotecznej
it w konsekwencji stanowi jeden z istotnych skladnikow tej rzeczywistoSci, wydaje sig
by¢ uzasadnione. Majac na uwadze jej podstawowe zalozenia teoretyczne, a takze
aspekt aplikacyjny, mozna powiedziec, ze dopelnia ona obraz rzeczywistosci poprzez
projektowanie oraz realizowanie rozmaitych programéw spolecznych. Ich celem jest
bowiem poprawa spolecznego funkcjonowania szeroko rozumianych systemow ludz-
kich, a tym samym mozliwo$¢ pokazania dynamiki zachodzacych w nich zmian oraz
udoskonalania metod i strategii prowadzacych do zapewnienia jednostkom Jak najlep-
szych warunkow Zycia.

Ewaluacja jest zatem istotna z teoretycznego punktu widzenia, poniewaz zgro-
madzona wiedza pozwala badaczom odkrywaé zwiazki i zaleznosci pomiedzy strate-
giami, podej$ciami i modelami badan ewaluacyjnych, ktére znajdowaly swoje odzwier-
ciedlenie w rzeczywistosci spotecznej, zwlaszcza w poczatkowej fazie rozwoju tego
obszaru nauk spolecznych. Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, ze studiowanie
zalozen teoretycznych ewaluacji przez badaczy nauk spolecznych byloby mato uzy-
teczne, gdyby nie mozliwos¢ wykorzystywania ich i weryfikowania w praktyce bezpo-
sredniej.

Uwzgledniajac zatem istotne znaczenie aspektu aplikacyjnego ewaluacji, nie
sposob pomina¢ rozmaitych modeli, form czy strategii, jakie pojawily si¢ w obszarze
badan ewaluacyjnych. Ich r6znorodnos¢ wynika, jak sie¢ wydaje, z przyjetej przez bada-
cza-ewaluatora perspektywy, potrzeb podmiotéw ewaluowanych i ewaluujacych, pod-
stawowych kryteriéw badan czy sposobu ich wykorzystania po zakonczeniu realizacji
programu. Dlatego tez badacze-ewaluatorzy (Owen, Rogers 1999, Simonelli 1989,
Rutman 1980, Rogers, Hough 1995) wyro6zniaja m.in. modele proaktywne (proactive),
wyjasniajace (clarificative), interakcyjne (interactive), monitorujace (monitoring) oraz
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typu ,Jimpact” (impact). Kazde z tych podejs¢, nazywane takze modelem, posiada
pewne znamienne cechy charakterystyczne, wyrdzniajace je sposrod innych podejsc,
majace zastosowanie w okreslonym obszarze rzeczywistosci spolecznej.

2. Modele ewaluacyjne i ich zastosowanie w praktyce
bezposredniej

2.1. Model Ewaluacji Proaktywnej

Model Ewaluacji Proaktywnej (Owen, Rogers 1999), znany w literaturze jako
Model Ewaluacji dla Rozwoju (Owen 1993), stosowany jest przede wszystkim w odni-
sieniu do sytuacji, w ktérych podstawowym celem badan ewaluacyjnych jest rozpozna-
nie potrzeb podmiotéw ewaluowanych. Na podstawie dokonanego rozpoznania bada-
cze-ewaluatorzy powinni zgromadzi¢ wiedzg, ktoéra umozliwic ma podjgcie decyzji
dotyczace) rozpoczgcia prac nad przygotowaniem odpowiedniego programu interwen-
cji. W konsekwencji podj¢tych dzialan, zasadniczym celem zespolu podmiotéw ewalu-
ujacych okreslony obszar rzeczywistosci spolecznej staje si¢ zaspokojenie potrzeb jed-
nostek, grup czy spolecznosci badanych.

Model ten znajduje rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy program interwencji
zostal juz wstgpnie przygotowany, jednak istnieja przestanki z ktérych wynika, ze przed
wprowadzeniem go w faze realizacji niezbgdne jest dokonanie odpowiednich zmian.
Owa weryfikacja umozliwic ma spojrzenie na program w sposéb bardziej komplek-
sowy, wieloaspektowy 1 uwzgledni¢ wszelkie nieprzewidziane dotychczas okolicznosci,
mogace mie¢ wplyw na przebieg programu.

W obu powyzszych przypadkach podstawowym zalozeniem dzialan ewaluacyj-
nych jest zgromadzenie wiedzy, dzigki ktorej mozliwe bedzie podjgcie decyzji w spra-
wie przygotowywania programéw interwencji w przysziosci lub dokonywania zmian
w tych, ktore juz istnieja. W modelu tym zwraca si¢ zatem uwagg na trzy podstawowe
kwestie. Po pierwsze, rozpoznanie sytuacji oraz zdefiniowanie potrzeb ewaluowanych
systemow programu pomocy spolecznej. Po drugie, syntez¢ wiedzy dotyczacej okreslo-
nych kwestii czy probleméw wynikajacych z sytuacji, w jakiej znajduja si¢ jednostki,
grupy oraz spolecznosci wymagajace interwencji. Proces gromadzenia i weryfikacji
wiedzy realizowany jest w oparciu o literature przedmiotu, jak réowniez dotychczas
przeprowadzone badania empiryczne. Po trzecie, zapoznanie si¢ ze stosowanymi
w praktyce strategiami i sposobami rozwiazywania podobnych probleméw w oparciu
o programy interwencji realizowane w innych obszarach pracy socjalnej oraz instytu-
cjach pomocy spolecznej; w konsekwencji - poszukiwanie najlepszych i najbardziej
efektywnych rozwiazan oraz skutecznych dzialan podejmowanych przez badaczy-
ewaluatoréw.

Wszelkie dzialania ewaluacyjne w ramach tego Modelu podejmowane sa przez
badaczy-ewaluatoréw, zanim zostanie przygotowany okreslony program interwencji.
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To wilasnie na ich podstawie ewaluatorzy zdobywaja niezbedna wiedze, ktora pozwala
im zaplanowa¢ poszczegélne etapy realizacji programu we wilasciwy sposob. W tym
Modelu badacz-ewaluator petni rolg doradcy. Jego zadaniem jest przede wszystkim do-
starczanie informacji na temat miejsca i roli instytucji pomocy spotecznej w programie
interwencji, rodzaju i formy samego programu w odniesieniu do sytuacji ewaluowanej
czy tez zmian, ktoére mozna wprowadzi¢ w funkcjonowaniu instytucji pomocy spotecz-
nej, by w konsekwencji, uczynié je bardziej skutecznymi i efektywnymi.

Niewatpliwie nacisk potozony na zgromadzenie okreSlonej wiedzy, ktéra
umozliwi badaczom-ewaluatorom podjgcie kluczowych decyzji w sprawie podmiotow
ewaluowanych, petni podstawowa rol¢ w Modelu Ewaluacji Proaktywnej. Pozwala ona
rowniez wyznaczy¢ kwestie nadrzedne w odniesieniu do jednostek, grup czy spolecz-
nosci ewaluowanych, form i zakresu udzielanej pomocy ze strony odpowiednich insty-
tucji a takze rejonow geograficznych, w ktorych przeprowadzane sg badania. Warto
rowniez podkresli¢, ze wiedza ta daje mozliwos¢ wilasciwego przygotowania podmio-
tow ewaluujacych do realizacji badah w praktyce (np. poprzez dodatkowe szkolenia).
Wszystkie dziatania zmierzaja w konsekwencji do tego, aby przygotowany program
interwencji byt jak najbardziej skuteczny i efektywny, a dokonany przez badaczy-ewa-
luatoréw wybor form, metod czy strategii, jak najbardziej shuszny i uzasadniony.

Pytanie, ktore tutaj si¢ pojawia, dotyczy sposobu, w jaki badacz-ewaluator po-
winien gromadzié¢ niezbedna wiedze oraz kierunku, w jakim winien podazaé¢ w swoich
rozwazaniach. Wydaje sig, ze nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujace kwestie:

czy przygotowanie programu interwencji jest konieczne i niezbgdne?

v na ile szczegdlowa jest wiedza dotyczaca problemu, ktéry ma zostaé
rozwigzany w ramach przygotowanego programu interwencji?

v’ jakie dzialania dotychczas podejmowane przez ewaluatoréw uznane zo-
staly za najbardziej efektywne i skuteczne?

v’ czy podejmowano inne préby w celu znalezienia odpowiednich strategii
rozwiazywania problemu, ktory stanowi cel programu interwencji?

v’ jaki rodzaj wiedzy o badanym problemie mozliwy jest do zgromadzenia
przez ewaluatoréw na podstawie przeprowadzonych dotychczas badan em-
pirycznych lub dos§wiadczenia praktycznego?

v jaka wiedze mozna zgromadzi¢ na podstawie innych zrédet zewnetrznych,
by mozliwe bylo wprowadzenie niezbgdnych zmian w przygotowanym
wczesniej programie interwencji?

Znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania, a tym samym zgromadzenie odpowied-
niej wiedzy, pozwalajacej na przygotowanie i zrealizowanie skutecznego i efektywnego
programu interwencji, odbywa si¢ w ramach Modelu Ewaluacji Proaktywnej poprzez
uwzglednienie wszystkich albo wybor jednego z trzech nastgpujacych podejsé: analizy
potrzeb, literatury przedmiotu oraz prowadzonych dotychczas badan empirycznych na
okreslony temat, a takze identyfikacji i analizy kryteriow skutecznosci.

Podejscie pierwsze, ktére koncentruje si¢ wokot analizy potrzeb, wydaje sig
mie¢ zasadnicze znaczenie dla badaczy-ewaluatorow i calego procesu przygotowywa-
nia oraz realizowania programu interwencji. Czynnikiem warunkujacym dokonanie
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analizy wystepujacych potrzeb w obszarze ewaluowanym, jest ich identyfikacja. Na
podstawie przeprowadzone] identyfikacji oraz analizy potrzeb mozliwe jest dopiero
ustalenie celéw nadrzgdnych programu interwencji, podjecie kluczowych decyzji doty-
czacych poszczegolnych etapéw tego programu, wprowadzenie zmian organizacyjnych
badz odpowiedni przydzial zasobow (Witkin, Altschuld 1995).

Dodatkowa kwestia, ktora winna zosta¢ rozpatrzona na tym etapie, jest proba
zdefiniowania pojgcia ,,potrzeba”, z uwagi na jego wieloznacznosc. Ogoélnie rzecz uj-
mujac, potrzeba to poczucie braku czegos, co jest odczuwane przez jednostke jako ko-
nieczny, a przynajmniej pozadany element jej zycia lub samorealizacji (Olechnicki,
Zalecki 1997:160). Michael Scriven (1991) dostrzega réznice znaczeniowa pomiedzy
pojeciem ,potrzeba” i ,,potrzebowaé”. Wedhig niego ,,potrzeba” wyraza rozbieznosé
pomiedzy stanem faktycznym a pozadanym, pomiedzy warunkami, w jakich znajduje
si¢ jednostka obecnie, a warunkami, w jakich chcialaby sig¢ znalezé. Tymczasem ,,po-
trzebowa¢” kladzie nacisk na rozwiazania. O ile analiza znaczeniowa powyzszych po-
jeé jest wazna, choéby ze wzgledu na $wiadomos¢ istniejacych roznic, o tyle bardziej
istotne wydaje sig zwrocenie uwagi na potrzebe jako stanu niezaspokojenia jednostki,
ktory utrudnia jej prawidtowe funkcjonowanie. W konsekwencji, nadrzgdne wydaje sig
przygotowanie odpowiedniego programu interwencji, pod wplywem ktérego mozliwe
bedzie przywrocenie jednostki do stanu réwnowagi (Witkin, Altschuld 1995).

Proces analizy potrzeb wymaga uwzglednienia przez badaczy-ewaluatoréw
pigciu podstawowych kryteriow. Po pierwsze, stanu pozadanego i idealnego, a zatem
tego, co powinno by¢. Po drugie, stanu faktycznego. Po trzecie, rozbiezno$ci pomigdzy
stanem pozadanym a faktycznym. Po czwarte, przyczyn istniejacych rozbieznosci oraz,
po piate, okre$lenia potrzeb nadrzgdnych, ktore winny zosta¢ zaspokojone w ramach
przygotowanego programu interwencji. W praktyce bezposredniej kryteria powyzsze
rozpatrywane sa zazwyczaj w oparciu o faz¢ planowania, zarzadzania danymi oraz ich
odpowiedniego wykorzystania (Owen, Rogers 1999).

Jak twierdza Belle R. Witkin i James W. Altschuld (1995), na podstawie prze-
prowadzonych badan literatury przedmiotu, badacze wykorzystujacy Model Ewaluacji
Proaktywnej w swojej praktyce nie uwzgledniaja wszystkich kryteriow opisanych przez
Johna M. Owena i Patricie J. Rogers (1999). Najczesciej pojawiajacymi sig niescisto-
$ciami sg nieprawidtowo rozpoznane potrzeby, brak precyzyjnego zdefiniowania stanu
pozadanego przez podmiot ewaluowany, jednostronne wykorzystywanie metod i tech-
nik zbierania danych (glownie w oparciu o kwestionariusz), zaniedbania w zakresie
pomocy podmiotom ewaluowanym w ustalaniu priorytetéw dziatan.

Podejscie drugie kiadzie nacisk na gromadzenie wiedzy w oparciu o przeglqd
i analize literatury przedmiotu z punktu widzenia problemu lub kwestii, ktére winny
zosta¢ poddane dziataniu programu interwencji. Podejscie to opiera sig¢ na przekonaniu,
ze w procesie planowania i przygotowywania programu interwencji nalezy wzia¢ pod
uwageg wiedzg, ktora zostala zgromadzona w wyniku przeprowadzonych badan. Oka-
zuje sig bowiem, ze badacze czgsto pomijaja ten etap, uznajac go za malo przydatny
w podejmowanych przez nich dziataniach praktycznych (Owen, Rogers 1999). Bez
watpienia jednak znajomo$¢ podstaw teoretycznych, dotyczacych okreslonego
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problemu, ktéry nalezy rozwiaza, ulatwia i przyspiesza przygotowanie procedury
interwencyjnej, czyniac ja tym samym bardziej adekwatng do potrzeb podmiotow
ewaluowanych.

Gromadzenie wiedzy winno obejmowac kilka faz: formulowania obszaru ba-
dan, zbierania danych, oceny danych, ich analizy, interpretacji oraz integracji i wreszcie
prezentacji. Niektorzy badacze (Cooper 1984, Neuman 1997, Smallwood, Hurworth
1998) poszli dalej, przygotowujac wskazowki dotyczace sposobu analizy literatury dla
celow jej wykorzystania w dalszych badaniach. Dotycza one migdzy innymi takich
kwestii:

- obszar badan powinien dotyczy¢ okreslonego obszaru interwencji,

- poszukiwania powinny by¢ od samego poczatku ukierunkowane,

- badacz nie powinien koncentrowaé¢ si¢ na znaczeniu indywidualnego

wkladu w badane zagadnienie,

- istniejaca literatura przedmiotu wraz z bibliografia moga znacznie ulatwié
i skroci¢ czas procesu poszukiwania i analizy zagadnienia,

- badacz winien systematycznie gromadzi¢ materiaty,

- badacz powinien korzysta¢ nie tylko z specjalistycznych czasopism, ale
réwniez innych zrodetl informacji, takich jak niepublikowane raporty, de-
baty rzadowe, dane demograficzne i statystyczne,

- badacz powinien wykorzystywa¢ komputerowa baze¢ danych,

-z uwagi na duze zréznicowane jakosciowe poszukiwanych materiatéw, ba-
dacz powinien przyja¢ odpowiednie kryteria przy ewaluacji poszczegoél-
nych materialow.

Po uwzglednieniu powyzszych wskazowek, istotne jest przygotowanie odpo-
wiedniego dokumentu, zawierajacego syntezg¢ zgromadzonego materialu. Nie nalezy
przy tym zapomina¢, ze taki raport powinien sklada¢ si¢ z okreslonych czgsci, miedzy
innymi wprowadzajacej, w ktorej zdefiniowane zostana zagadnienia poddane badaniom
ewaluacyjnym. Nastgpnie czesci prezentujacej faktyczny stan wiedzy zgromadzonej na
podstawie przeprowadzonych dotychczas badan empirycznych. Kolejna czes¢ kladzie
nacisk na wnioski odnoszace si¢ do najwazniejszych, najbardziej istotnych danych em-
pirycznych oraz ich wykorzystania w praktyce bezposredniej w przyszlosci. Wreszcie
ostatnia cz¢$¢ raportu winna zawiera¢ informacje dotyczace takiej literatury (zakiada-
jac, Ze takie istnieja), z ktorej niewiele wynika dla badanego problemu.

I wreszcie trzecie podejscie, ktére w pewnym sensie dopeltnia Model Ewaluacji
Proaktywnej. Koncentruje si¢ ono na poszukiwaniu i identyfikacji kryteriow skutecz-
nosci, obejmujacych dzialania dotyczace przygotowania i realizacji okreslonego pro-
gramu interwencji. Proces ten polega miedzy innymi na systematycznym gromadzeniu
informacji na podstawie dokonywanych w obszarze zarzadzania rozmaitych poréwnan
i pomiaru jakosci pracy (Sharp 1994). Uzyskana wiedza ma shuzy¢ szeroko rozumia-
nemu rozwojowi, ktory przeklada sig¢ na skuteczne realizowanie celow, polityki i wize-
runku danej instytucji czy organizacji, badz efektywnemu zarzadzaniu zasobami ludz-
kimi (Cross, Igbal 1994, Evans 1994),
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Poszukiwanie odpowiednich kryteriow skutecznosci i efektywnosci dzialania
w odniesieniu do rozmaitych obszarow rzeczywistosci byto dotad podejmowane przez
badaczy zajmujacych sie problematyka zarzadzania (Bendell i in. 1993). W latach
1990. dwudziestego wieku zauwazono, Ze proces ten mozna takze wykorzysta¢
z powodzeniem w badaniach ewaluacyjnych przeprowadzanych na gruncie pracy so-
cjalnej i pomocy spotecznej. Przyjeto wowczas, ze najbardziej przydatny do tego celu
bedzie podejscie skoncentrowane na gromadzeniu danych (data-driven model). Bada-
cze sa przekonani, ze dzigki temu podejsciu, ktore wymaga zastosowania rozmaitych
metod porownywania danych, mozliwa jest identyfikacja najbardziej skutecznych
dziatan podeymowanych przez praktykow. W konsekwencji gromadzona jest niezbgdna
wiedza, formulowane kryteria oraz zalozenia, prowadzace do wprowadzenia modyfika-
cji programow interwencji oraz polityki funkcjonowania instytucji pomocy spotecznej
(Sharp 1994, MacNeil i in. 1994).

Kluczowym elementem dzialan podejmowanych przez badaczy-ewaluatoréw
jest znalezienie praktykow, ktorych dzialalno$¢ zawodowa charakteryzuje si¢ bardzo
wysoka skutecznoscia i efektywno$cia. Istotne jest bowiem przekonanie, ze realizowa-
nie w praktyce bezposredniej pracy socjalnej dzialan innowacyjnych i najbardziej sku-
tecznych, winno byé rozpowszechniane i wykorzystywane przez innych profesjonali-
stow, zajmujacych sig szeroko rozumiang pomoca i praca socjalna (Spendolini 1992).

Dlatego tez majac na uwadze to podejscie w Modelu Ewaluacji Proaktywnej,
badacze powinni skupi¢ si¢ na zrealizowaniu okre§lonych faz, poniewaz tylko w ten
sposob mozliwe jest znalezienie kompleksowych rozwiazan badanego problemu. Po
pierwsze, identyfikacja obszaru, w ktéorym nastapi¢ ma poszukiwanie kryteriow sku-
tecznosci. Po drugie, okreslenie kryteriow skutecznosci w wybranych organizacjach,
instytucjach pomocy spolecznej lub tez dzialach czy filiach. Po trzecie, zgromadzenie
danych oraz ich analiza w celu okreSlenia najczgsciej pojawiajacych sig elementow,
zjawisk, procesow w badanym obszarze. Po czwarte, doprecyzowanie wskaznikow
skutecznosci oraz poziomoéw wiedzy, ktéra mozna zgromadzi¢ w oparciu o te wskaz-
niki. Po piate, poinformowanie o wskaznikach skutecznos$ci innych podmiotow ewalu-
ujacych w ramach danej instytucji oraz uzyskanie zgody na ich zastosowanie w bada-
niach. Po szoste, wprowadzenie przygotowanego planu w Zycie i jego monitorowanie.
Po siodme wreszcie, pelna integracja dzialan podejmowanych w praktyce z funkcjono-
waniem organizacji czy instytucji pomocy spoleczne;j.

Majac na uwadze powyzsze fazy wyroznione w procesie poszukiwania kryte-
ri6w skutecznosci, mozna uznac, ze pierwsze cztery fazy koncentruja si¢ na identyfi-
kowaniu okreslonych kryteriow, co jest zgodne z Modelem Ewaluacji dla Rozwoju czy
Modelem Ewaluacji Proaktywnej. Natomiast pozostale fazy dotycza wprowadzania zi-
dentyfikowanych kryteriow w obszar dziatalnosci praktycznej, co z kolei odpowiada
zalozeniom Modelu Ewaluacji Monitorujacej. Aspekt aplikacyjny ma zasadnicze zna-
czenie, albowiem pozwala znalez¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

- kto podejmuje najbardziej skuteczne dziatania? w jaki sposob?
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- w jaki sposéb, w poréwnaniu z podmiotami najbardziej skutecznymi, oce-
ni¢ mozna dzialania podejmowane przez ewaluatoréw zatrudnionych w da-
nej instytucji?

- jakie zmiany, w poréwnaniu z podmiotami najbardziej skutecznymi, winny
by¢ wprowadzone w filozofii czy metodologii rozwiazywania okreslonych
probleméw?

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania warto zauwazy¢, ze Model Ewalu-
acji Proaktywnej moze pemié role czynnika zmiany. Jego wykorzystanie ma szczegdlne
znaczenie w sytuacji, kiedy zidentyfikowane potrzeby nie moga zosta¢ zrealizowane
w ramach istniejacego programu interwencji z uwagi na jego niedostosowanie do rze-
czywistosci. Albo tez, gdy w danym obszarze pracy socjalnej wymagajacym interwen-
cji program pomocy nie zostal jeszcze przygotowany. Model ten obejmuje okreslone
podejécia, zrealizowanie ktérych gwarantuje zgromadzenie odpowiedniej wiedzy nie-
zbednej do rozwiazania badanego problemu. Jednak w praktyce wybodr poszczegdlnych
podejs¢ oraz metod i technmk uzalezniony jest od indywidualnej sytuacji podmiotu
ewaluowanego oraz samego badacza-ewaluatora. Bez wzgledu na decyzjg, kazde po-
dejscie wymaga od ewaluatora wielu rozmaitych umiej¢tnosci. Tabela 1 prezentuje
podstawowe elementy Modelu Ewaluacji Proaktywnej.

Tabela 1. Model Ewaluacji Proaktywnej — cechy charakterystyczne

MODEL EWALUACJI PROAKTYWNEJ

ELEMENTY MODELU OPIS WEASNOSCI MODELU
CEL BADAN EWALUACYJNYCH v synteza wiedzy
PODSTAWOWE PYTANIA v czy przygotowanie programu interwencji jest konieczne i nie-
zbedne?

v na ile szczegblowa jest wiedza dotyczaca problemu, ktory ma
zostaé rozwigzany w ramach przygotowanego programu inter-
wengcji?

v jakie dzialania dotychczas podejmowane przez ewaluatoréw
uznane zostaly za najbardziej efektywne i skuteczne?

¥ czy podejmowano inne préby w celu znalezienia odpowiednich
strategii rozwiazywania problemu, ktéry stanowi cel programu
interwencji?

¥ jaki rodzaj wiedzy o badanym problemie mozliwy jest do zgro-
madzenia przez ewaluatoréw na podstawie przeprowadzonych
dotychczas badan empirycznych lub doswiadczenia prakty-
cznego?

v jaka wiedzg mozna zgromadzi¢ na podstawie innych Zrédet
zewngtrznych, by mozliwe bylo wprowadzenie niezb¢dnych
Zmian w przygotowanym wczesniej programie interwencji?
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MODEL EWALUACJI PROAKTYWNEJ cd.

ELEMENTY MODELU OPIS WLASNOSCI MODELU
ETAP PROGRAMU ¥/ program nie istnieje lub
v’ program istniejacy wymaga radykalnych zmian.
NACISK POLOZONY NA v zawarto$¢ poszczegolinych etapéw programu interwencji.
TERMIN PRZEPROWADZANIABADAN | v* przed podjeciem dzialah zmierzajacych do przygotowania
EWALUACYINYCH programu interwencji
¥ zanim zostana wprowadzone zmiany w istniejacym programie
interwencji.
PODSTAWOWE PODEJSCIA analiza potrzeb
przeglad literatury przedmiotu

identyfikacja kryteriéw skutecznosci.

A IR AN

METODY I TECHNIKI GROMADZENIA kwestionariusz, analiza dokumentéw i baz danych, technika
DANYCH delphi, burza mézgéw, grupy focusowe, grupy zadaniowe.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: OWEN J., ROGERs P., 1999,
Program Evaluation. Forms and Approaches, London: Sage Publications.

2.2. Model Ewaluacji Wyjasniajqcej

Badacze-ewaluatorzy, zajmujacy si¢ przygotowywaniem rozmaitych progra-
moéw interwencji w obszarze pracy socjalnej 1 pomocy spolecznej, zwracaja uwage na
koniecznos¢ efektywnego i1 skutecznego wykorzystywania réznorodnych Zrodet i zaso-
bow, ktore przyczyniaja si¢ do poprawy funkcjonowania spolecznego jednostek. Nie
chodzi tutaj bynajmniej o zwigkszanie funduszy na pomoc spoleczng, ale o znalezienie
odpowiednich modeli teoretycznych, strategii i narzedzi, sluzacych do monitorowania
programu interwencji oraz zwigzanego z nim samego procesu przygotowywania i pla-
nowania. Zdaniem wielu badaczy (Wholey 1983, Rutman 1980, Rogers, Huebner 1998,
Shadish, Cook, Leviton 1991) temu ma shuzyé Model Ewaluacji Wyjasniajqcej, znany
réwniez w literaturze pod nazwa Modelu Ewaluacji Projektujqcej (Owen 1993).

Model Ewaluacji Wyjasniajqcej pelni istotng rolg¢ w pracy socjalnej 1 pomocy
spolecznej chocéby z uwagi na fakt, ze jego zastosowanie przyczynia si¢ wW znaczacy
sposob do poprawy funkcjonowania instytucji pomoc spolecznej, lepszego planowania
programu interwencji oraz bezposrednio wplywa na proces przygotowywania okreslo-
nego programu. W ciagu ostatnich dziesigciu lat XX wieku obserwuje si¢ w krajach za-
chodnich zdecydowany wzrost zainteresowania instytucji pomocy spolecznej wykorzy-
staniem tego Modelu w praktyce (Owen, Rogers 1999). Badacze-ewaluatorzy przeko-
nali si¢ bowiem, ze wplyw tego Modelu na jako$¢ powstajacych programéw interwencji
jest niewatpliwy i ma bezposrednie odzwierciedlenie w spolecznym funkcjonowaniu
jednostek.
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Model Ewaluacji Wyjasniajqcej koncentruje si¢ na wyjasnianiu wewngtrznej
struktury i funkcjonowania okreslonego programu interwencji lub instytucji pomocy
spolecznej. W literaturze przedmiotu (Shadish, Cook, Leviton 1991) takie podejscie
znane jest pod nazwa ,teoria” lub ,logika programu™ (Owen, Rogers 1999:43). Doty-
czy ono zastosowania mechanizméw shizacych do zrozumienia przyczyn i skutkéw czy
konsekwencji podejmowania okreslonych dzialan w ramach programu interwencji. Jest
to szczegélnie istotne w sytuacji, gdy realizowany program interwencji, a zwlaszcza
jego poszczegdlne etapy, nie zostaly wystarczajaco zdefiniowane i1 zaprezentowane
podmiotom ewaluujacym. Potrzeba wykorzystania wspomnianych mechanizméw za-
chodzi takze wéwczas, gdy badacze-ewaluatorzy s3 zobowiazani do wprowadzenia
zmian bez mozliwosci zastanowienia si¢ nad ich zasadnosciq. Albo tez kiedy podmioty
odpowiedzialne za przeprowadzenie programu interwencji pozostaja w sprzecznosci
z jego podstawowymi celami. W takich sytuacjach zachodzi potrzeba wykorzystania
Modelu Ewaluacji Wyjasniajqcej, ktory umozliwia badaczom-ewaluatorom analizg
programu interwencji, jak réwniez wszystkich zaangazowanych w jego realizacj¢ pod-
miotéw. Tym co odréznia Model od procesu planowania jest to, ze podstawowe dziala-
nia realizowane w ramach Modelu koncentruja si¢ wokol gromadzenia i analizy da-
nych, co w praktyce oznacza przeprowadzanie wywiadow, obserwacj¢ oraz analiz¢ do-
kument6w.

Badacz-ewaluator winien zaja¢ si¢ przede wszystkim znalezieniem odpowiedzi
na nastqpujqce pytania:

w jaki sposob nalezy przygotowa¢ program interwencji, aby mozliwe bylo
zrealizowanie jego podstawowego celu oraz uzyskanie oczekiwanych re-
zultatéw? (szczegdlowy opis programu interwencji)

v jakie sa podstawy do podjecia dzialan nad przygotowaniem
i przeprowadzeniem programu interwencji w odniesieniu do oczekiwanych
rezultatow? (analiza logiki programu interwencji)

v" ktére elementy struktury programu interwencji winny zosta¢ zmodyfiko-
wane w celu zwigkszenia jego skutecznosci oraz osiagnigcia zamierzonych
rezultatéw? (dostosowanie struktury programu interwencji do mozliwosci
jego realizacji w praktyce)

v’ czy przygotowany program interwencji jest mozliwy do zrealizowania
w praktyce? (wykonalno$¢ programu interwencji)

v" ktére elementy programu interwencji mozna poddaé monitorowaniu lub
ewaluacji sumatywnej? (mozliwo$¢ monitorowania i ewaluacji sumatywnej
po zakonczeniu realizacji programu interwencji)

! Pojecia ,teora programu” i ,logika programu” sa w literaturze przedmiotu uzywane
zamiennie. W tej pracy poj¢cie ,Jlogika programu” bedzie sluzy¢é do opisania natury
programowania spolecznego i edukacyjnego. Teoria ewaluacji natomiast odnosi si¢ m.in. do
systemu zalozen i pojeé, ktére pozwalaja wyjasnié, zrozumie¢ oraz przewidzie¢ pewne dzialania
podejmowane w badaniach ewaluacyjnych realizowanych w praktyce bezposredniej
(przyp.aut.).
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Okazuje si¢ jednak, ze badania ewaluacyjne przeprowadzane w oparciu o Model Ewa-
luacji Wyjasniajqcej, byly w poczatkowym okresie bardzo niedoskonate. Ow brak pre-
cyzji wynikal choéby stad, Zze zajmowano si¢ programami interwencji, ktérych po-
szczegllne etapy realizacji nie byly udokumentowane. Zdarzalo si¢ takze, ze sformu-
lowane przez badaczy-ewaluatorow cele byly nieprecyzyjne i na tyle malo szczego-
lowe, iz na ich podstawie trudno bylo wskaza¢ podmioty odpowiedzialne za przygoto-
wanie programu, jego przeprowadzenie oraz wplyw na sytuacj¢ podmiotu ewaluowa-
nego.

Sytuacja ta zmienila si¢ na poczatku lat 1970. XX wieku, kiedy to Joseph
Wholey (1983), we wspélpracy z innymi ewaluatorami wewngtrznymi zatrudnionymi
w rozmaitych ministerstwach rzadu Stanéw Zjednoczonych, wprowadzili procedury
shuzace do wyeliminowania sytuacji, ktore pojawialy si¢ w obszarze pracy socjalnej
i pomocy spolecznej. Dzialania, ktore podj¢li w tym celu, obejmowaly migdzy innymi
zmiany jako$ciowe dotyczace sposobu przygotowania programu interwencji oraz moz-
liwosci przeprowadzenia ewaluacji sumatywnej. Konkretyzujac, podstawowe kwestie
dotyczyly:

- sprecyzowania celéw ,rzeczywistych” lub zamierzonych danego programu
interwencji, stanowiacych podstawg kierowania programem,

- okre§lenia celéw nierzeczywistych, niemozliwych do osiagnigcia, ktére
przyczynialy si¢ do utraty wiarygodnosci przez podmioty zarzadzajace pro-
gramem interwencji,

- uzyskania zgody co do celéw ustalonych przez wszystkie podmioty zaanga-
Zzowane w realizacj¢ programu interwencji,

- przygotowania programu interwencji, ktory bylby mozliwy do zrealizowa-
nia na wszystkich jego etapach i dzigki temu latwiejszy do zaakceptowania
przez decydentow instytucji pomocy spolecznej oraz

- uwzglednienia rozmaitych perspektyw dotyczacych wlasciwej logiki pro-
gramu przez podmioty zaangazowane w procedur¢ przygotowania pro-
gramu interwencji.

Po zrealizowaniu powyzszych celéw mozliwe bylo przeprowadzenie ewaluacji suma-
tywnej skupionej na poréwnaniu uzyskanych rezultatéw badan z sytuwacja podmiotu
ewaluowanego. Jak twierdzi Wholey (1983), dopiero wéwczas badacz-ewaluator mégl
przedstawi¢ zgromadzony material w takiej czg¢sci, ktéra pozwalala na dalsza analiz¢
danych i na ich podstawie mozliwe bylo formulowanie odpowiednich wnioskéw.

Model Ewaluacji Wyjasniajqcej realizowany jest w oparciu o trzy podstawowe
podejscia: analize logiki rozwoju programu interwencji, oceng ewaluacyjng oraz akre-
dytacj¢. Podejscie zwane analizq logiki rozwoju programu interwencji koncentruje si¢
na zgromadzeniu wiedzy wyjasniajacej okreslony sposdb przygotowania poszczegél-
nych etapéw programéw interwencji z uwzglednieniem ich wplywu na ewaluowany
podmiot. Wszelkie dzialania podejmowane przez badaczy-ewaluatoréw oparte s3 na
wykorzystaniu réznorodnychych metod analizy, w tym réwniez analizy dokumentow,
wywiadow przeprowadzonych z rozmaitymi podmiotami zaangazowanymi w program.
Wszystko po to, aby sprecyzowa¢ podstawowy cel, jaki winien zostaé¢ zrealizowany
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w ramach programu interwencji. Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu pojawia
si¢ takze termin ,,ocena ewaluacyjna”, zdefiniowany przez Leonarda Rutmana (1980)
oraz Michaela F. Smitha (1989). Mimo ze byl on stosowany gléwnie w Stanach Zjed-
noczonych (Owen, Rogers 1999:44) warto poswigci¢ mu nieco uwagi.

Podejscie to zostalo rozwiniete przez Josepha Wholey (1983) i obecnie znane
jest pod nazwa ocena ewaluacyjna. Stanowi ono jedno z podstawowych podejs¢ wyko-
rzystywanych w ramach tego Modelu, chociaz czasem stosowane jest zamiennie z po-
dejsciem o nazwie analiza logiki rozwoju programu interwencji (Owen, Rogers 1999).
Podstawowym celem tego podejscia jest udoskonalenie zalozen teoretycznych pro-
gramu interwencji z uwzglednieniem przyczyn i skutkéw powstalych zaleznosci i wza-
jemnych powiazan oraz aspektéw funkcjonalnych (zasoboéw materialnych i dziatan) ze
wskaznikami danych, okreslajacymi, kiedy zostana wprowadzone zaplanowane dziata-
nia i osiagnigte zar6wno zamierzone, jak i niezamierzone rezultaty badan. Ponadto
istotne jest rozpoznanie zasobu wiedzy podmiotow ewaluujacych dotyczacej samego
programu, jak i poziomu zainteresowania, by w konsekwencji mozliwe bylo okreslenie
ich stanowiska w sprawie badan, celow do zrealizowania, udzielonego wsparcia oraz
wykorzystania wynikow badan.

Powracajac do podejscia analizy logiki rozwoju programu interwencji, warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze wraz z rozwojem oceny ewaluacyjnej, badacze polozyli na-
cisk na rol¢ ewaluatorow w przygotowywaniu i stosowaniu w praktyce owej ,logiki
programu interwencji”. Jak wspomniano wczesniej terminy ,logika programu” oraz
»eona programu”, sa stosowane zamiennie. Jednak z uwagi na to, e teoria coraz czg-
$ciej w literaturze przedmiotu wystgpuje z pojeciem ewaluacji (teoria ewaluacji) (zob.
Shadish i in. 1991), w tej pracy wykorzystywany bedzie termin ,logika programu”.
Wedtug Huey-tsyh Chena (1990) logika oznacza system powiazanych ze sobg zalozZen,
poje¢ oraz twierdzen, ktérych celem jest wyjasnianie lub mozliwos¢ przeprowadzania
dziatan spolecznych.

Zasadniczym elementem logiki programu interwencji jest natura zaleznosci
przyczynowo-skutkowej i wynikajacy z niej okreslony porzadek zdarzen, zjawisk czy
procesow. Wedlug niego kazde zjawisko czy zdarzenie pojawia si¢ z pewnym staty-
stycznym prawdopodobiefistwem jako rezultat wielu innych zjawisk czy zdarzen je po-
przedzajacych. Dzigki temu istnieje mozliwos¢ ich przewidywania, formulowania od-
powiednich wnioskéw oraz tworzenia skutecznych strategii eliminujacych wystgpowa-
nie zjawisk i zdarzen niepozadanych. Majac powyzsze na uwadze, badacze-ewaluatorzy
winni skupi¢ si¢ na przygotowaniu zestawu srodkow i celow, poczawszy od tych naj-
bardziej ogolnych, a skonczywszy na tych najbardziej szczegblowych. Michael Q. Pat-
ton (1997) proponuje skonstruowanie lancucha celéow (np. A+B+C+D+E), w ktérym
kazdy cel bedzie odzwierciedlal podjete dzialanie, przy czym zrealizowanie celu B,
mozliwe bedzie dopiero po zrealizowaniu celu A, natomiast zrealizowanie celu C,
mozliwe bgdzie po osiagnigciu celu B, itd. Dla wigkszego zrozumienia logiki pro-
gramu, Patton zachgca ewaluatorow do wykorzystywania strategii i metod indukcyj-
nych, pragmatycznych oraz bardzo precyzyjnych.
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Chen (1990) wraz z innymi badaczami uwaza, ze ewaluatorzy powinni by¢ za-
angazowani w proces przygotowywania i rozwoju logiki programu interwencji, to zna-
czy w projektowanie modelu dzialania programu oraz wyjasnienie zasad i przyczyn
jego funkcjonowania. Dzigki temu mozliwe begdzie zrozumienie podstawowych zalez-
nosci i schematéw, w ktére wkomponowane zostaja programy interwencji. Dodatkowo
Chen wyrémia faze normatywnq, w ktore) badacze podejmujac rozmaite dzialania,
klada nacisk na rozw¢j struktury logicznej programu interwencji oraz faze sumatywnq
(koncowa), w ktorej przygotowany model poddany zostaje testom przy uzyciu odpo-
wiednich narzedzi badawczych. W obszarze pracy socjalnej i pomocy spolecznej czg-
Sciej stosowana jest faza normatywna, gdzie ewaluatorzy uczestnicza w identyfikowa-
niu, wyjasnianiu oraz dostosowywaniu do potrzeb celéw i rezultatdw programu inter-
wencji.

W latach dziewigédziesiatych XX wieku Carol Weiss (1996) przeprowadzita
badania, na podstawie ktérych dokonala oceny funkcjonowania logiki programu
w ewaluowane) praktyce bezposredniej. Uznala ona, Ze nalezy rozrézni¢ etap wprowa-
dzania programu interwencji (program delivery) oraz etap po jego zakonczeniu, kiedy
nast¢puje analiza uzyskanych rezultatow. Okazuje si¢ bowiem, ze pomigdzy tymi eta-
pami pojawiaja si¢ mechanizmy zaklocajace, ktére majq zasadniczy wplyw na przebieg
calego procesu. Wedlug Weiss stanowia one odpowiedz na poszczegélne fazy poczat-
kowego etapu programu interwencji. Dlatego tez kompleksowe i w1eloaspektowc wyja-
$nienie zasad funkcjonowania danego programu powinno opieraé si¢ na logice pro-
gramu, ktora wykorzystuje powyzsze mechanizmy i daje odpowiedz na pytanie, w jaki
sposob nalezy wprowadzi¢ w obszar pracy socjalne) przygotowany program interwen-
cji.

Promowane przez Weiss podejscie do badatt ewaluacyjnych, uwzgledniajace
poszczegolne elementy i mechanizmy calego procesu, utozsamiane jest z teoria zmian
ewaluacyjnych (theories of change evaluations). Dzigje si¢ tak niewatpliwie dlatego, ze
majac swiadomo$¢ pojawiania si¢ takich mechanizméw, badacze-ewaluatorzy moga
uchwyci¢ dynamik¢ zmiany spolecznej wszystkich aktorow zaangazowanych w bada-
nia ewaluacyjne. Nie nalezy zapominaé, ze rozwdj logiki programu moze przyczynié
si¢ do znalezienia czy tez udoskonalenia strategii, za pomoca ktorych mozliwe bedzie
wyjasnianie i monitorowanie poszczeg6lnych etapéw programu interwencji.

Sue C. Funnell (1997) jest ta osoba, ktéra przyczynila si¢ do rozwoju logiki
programu na gruncie edukacji i pracy socjalnej, zwlaszcza w odniesieniu do problemow
praktycznych pojawiajacych si¢ na etapie wprowadzania programu interwencji. Jej
praca koncentruje si¢ wokol dwu modeli ewaluacji — wyjasniajacej i monitorujacej,
ktére w procesie realizacji programu sa ze soba wzajemnie polaczone. Funnell wpro-
wadzila takie oto kryteria wyjasniajace: hierarchia uzyskanych rezultatow, zasoby pro-
gramu interwencji oraz dzialania podejmowane na poszczegélnych jego etapach, czyn-
niki wewnetrzne odpowiedzialne za kontrolg przebiegu programu oraz czynniki ze-
wnetrzne. Grupa wymienionych elementow shizy do wyjasniania mechanizméw wply-
wajacych na przygotowany program. Do drugie) grupy naleza natomiast komponenty,
ktore znajduja swoje zastosowanie na etapie monitorowania programu. S3 to: najbar-
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dziej skuteczne kryteria i standardy wykorzystywane do podejmowania dzialahh w ra-
mach programu oraz gromadzenia odpowiednich rezultatow, wiedza dotyczaca uzyska-
nych wynikow i mozliwosci samego programu oraz ocena koficowa i analiza. Biorac
powyzsze pod uwagg, mozliwe jest dostrzezenie, jak rowniez wskazanie tych elemen-
téw programu, ktdre winny zosta¢ zmienione po to, aby korzysci wynikajace z inter-
wengji byly jak najwyzsze (Rogers, Huebner 1998).

Podej$cie akredytacyjne jest kolejnym podstawowym podejsciem wykorzysty-
wanym w ramach Modelu Ewaluacji Wyjasniajqcej. Podstawowym warunkiem jest
wybor specjalistow zatrudnionych w ,,zewngtrznych” instytucjach pomocy spoleczne;,
ktorzy powolani zostang do oceny funkcjonowania instytucji, w ktérych realizowane sa
programy interwencji socjalnej. Zadaniem grupy specjalistéw, w ramach tego podej-
$cia, jest wigc ustalenic wartosci programéw interwencji oraz udzielenie instytucjom
pomocy spolecznej zgody na jego wprowadzanie i realizacj¢ w praktyce bezposredniej
przez okreslony czas. Przy czym podejscie to kladzie nacisk na sposob i procedurg
przygotowania programu, a ni¢ na jego realizacj¢, co nie oznacza jednak, ze etap ten
jest catkowicie pominigty. Badacze (Owen, Rogers 1999 i in.) uwazaja, ze podejscie
akredytacyjne daje instytucji pewnego rodzaju ,certyfikat jakosci”, dzigki ktéremu
podmioty pracy socjalnej uzyskuja $wiadczenia oraz szeroko rozumiang pomoc na od-
powiednim poziomie. Ponadto dzigki procedurom akredytacyjnym mozliwe jest dosto-
sowywanie programéw interwencji oferowanych przez instytucje do rzeczywistych po-
trzeb jednostek. Chodzi bowiem o to, aby byly one jak najbardziej skuteczne i efek-
tywne.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy zauwazyé, ze Model Ewalu-
acji Wyjasniajqcej oraz stosowane w jego ramach trzy podejscia — analizy logiki roz-
woju programu interwencji, oceny ewaluacyjnej oraz akredytacyjnego — shiza groma-
dzeniu okreslonej wiedzy, dzigki ktorej praktyka bezposrednia pracy socjalnej staje si¢
bardziej urozmaicona i zréznicowana. Model ten pozwala rowniez inaczej spojrzeé na
badania ewaluacyjne, dostrzec dynamik¢ zachodzacych na poszczegélnych etapach re-
alizacji programu zmian spolecznych, a takze zrozumieé mechanizmy zachodzenia
zjawisk, ich przyczyny i skutki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze do uzyskania kom-
pleksowej i wszechstronnej wiedzy o ewaluowanej rzeczywistosci niezbedne jest wyko-
rzystanie innych modeli ewaluacji, o ktérych mowa bedzie ponizej. Tymczasem, tabela
2 przedstawia podstawowe elementy Modelu Ewaluacji Wyjasniajqcej.
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Tabela 2. Model Ewaluacji Wyjasniajacej - cechy charakterystyczne

MODEL EWALUACJI WY JASNIAJACEJ

ELEMENTY MODELU OPIS WLASNOSCI MODELU
CEL BADAN EWALUACYINYCH v wyjasnienie procedury przygotowania oraz realizowania progra-
mu interwencji
PODSTAWOWE PYTANIA v" w jaki sposob nalezy przygotowaé program, aby mozliwe bylo
uzyskanie rezultatéw, wynikajacych z ustalonych w fazie wstep-
nej celéw?
v dlaczego nalezy podjaé dzialania w kierunku przygotowania
programu interwencji?
¥ ktére etapy programu interwencji winny zosta¢ zmodyfikowane
w celu osiagniecia zamierzonych rezultatéw (najwyzsza sku-
tecznosc i efektywnos¢)?
¥ czy przygotowany program interwencji jest mozliwy do zreali-
Zowania w praktyce bezposrednie;?
v ktére elementy programu interwencji moga zosta¢ poddane pro-
cedurze monitoringu lub ewaluacji sumatywne)?
ETAP PROGRAMU ¥ program jest w trakcie przygotowania
v program zostal przygotowany, ale wymaga modyfikacji
¥ w obu przypadkach badania ewaluacyjne maja charakter rozwo-
jowy.
NACISK POLOZONY NA wszystkie etapy programu interwencji.
TERMIN PRZEPROWADZANIA BADAN | ¥ w trakcie przygotowywania programu interwencji
EWALUACYINYCH v w trakcie realizacji programu interwencji — nacisk polozony na
etapy poczatkowe.
PODSTAWOWE PODEJSCIA v’ analiza rozwoju logiki programu interwencji
¥" ocena ewaluacyjna
v podejécie akredytacyjne.
METODY I TECHNIKI GROMADZENIA | v

DANYCH

analiza dokumentéw, wywiad, obserwacja.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: OWEN J., ROGERS P., 1999,
Program Evaluation. Forms and Approaches, London: Sage Publications.

2.3. Model Ewaluacji Interakcyjnej

Badacze nauk spolecznych (Alkin 1990, Dugan 1996, Fetterman 1994, Kemmis
1985, Patton 1996 i in.), zaangazowani w rozwoj badan ewaluacyjnych, uznali, ze sto-
pien zloZonosci i zréznicowania rzeczywistosci spolecznej w pewien sposob wymusza
wprowadzanie coraz to nowych strategii rozwiazywania rozmaitych probleméw. Ich
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zdaniem przeprowadzanie badan ewaluacyjnych w oparciu 0 Model Ewaluacji Proak-
tywnej lub Wyjasniajqgcej jest niewystarczajace dla poznania mechanizméw zachodza-
cych w procesie przygotowywania programéw interwencji. Zasadniczym elementem,
na ktory badacze winni zwrdcié uwage, jest ciagly rozwd) programu zaréwno w jego
fazie przygotowawczej, jak i realizacji. Aby tego dokonaé, nalezy polozy¢ nacisk na
rozwdj mechanizméw kontroli, a takze skutecznych strategii rozwiazywania trudnosci,
pojawiajacych si¢ w trakcie prac nad programem interwencji. W taki sposob powstal
Model Ewaluacji Interakcyjnej, ktory do pewnego stopnia przypomina rozwini¢ty przez
Ronalda Havelocka (1971) Model Rozwigzywania Probleméw.

Model Havelocka znalazt swoje zastosowanie w obszarze zarzadzania organi-
zacjami, gdzie podmioty odpowiedzialne za problem zobowiazane byly do znalezienia
oraz wykorzystania odpowiednich strategii w celu jego rozwiazania. Warto podkresli¢,
ze podmioty zewngtrzne, zaangazowane w badania prowadzone w ramach instytucji
pomocy spolecznej podejmowaly dzialania na zasadach ustalonych przez jednostki za-
trudnione w tejze instytucji (zleceniodawcow). W konsekwencji wiedza zgromadzona
w wyniku podejmowanych przez badaczy-ewaluatoréw interakcji nie odgrywala tak
istotngj roli, jak wiedza ewaluatorow wewnetrznych. Mozna zatem przypuszczaé, ze
polityka zewngtrzna czy dyrektywy pochodzace spoza instytucji, w ktorej przygotowy-
wano program interwencji, nie mialy bezposredniego wplywu na ksztalt tego programu
oraz wykorzystywane w nim procedury ewaluacyjne. Zadaniem badaczy-ewaluatoréw
zatrudnionych z zewnatrz bylo bowiem wprowadzenie pewnego zasobu wiedzy oraz
udzielenie wsparcia instytucji realizujacej program interwencji.

Zasadnicza rol¢ w ustalaniu celow oraz samej procedurze wprowadzania pro-
gramu interwencji pelnia sami jego uczestnicy, natomiast wszelkie dzialania wynika-
jace z przygotowania kluczowych elementéw programu przypadaja na pozostale pod-
mioty ewaluujace. Zgodny z tym stanowiskiem jest poglad, ze kazda inicjatywa zwia-
zana z programem jest traktowana jako nowa, to znaczy postrzegana jako innowacja
z punktu widzenia aktoréw zaangazowanych w procedur¢ wprowadzania programu. Po-
nadto programy interwencji przygotowywane sa w oparciu o problemy, ktére dotych-
czas nie zostaly poddane dzialaniom interwencyjnym, a wykorzystane strategie ich
rozwigzywania, przynajmniej z punktu widzenia realizatorow, maja charakter wyjat-
kowy i niepowtarzalny (Havelock 1971). Na podstawie analizy literatury przedmiotu
mozna stwierdzi¢, ze badacze sa zgodni co do tego, iz nastapil zasadniczy wzrost zain-
teresowania problematyka systematycznie przeprowadzanych badan ewaluacyjnych.
Przyczynia si¢ one do zgromadzenia wiedzy na temat sposobu funkcjonowania rozma-
itych instytucji i organizacji oraz stosowanych przez nie strategii, ktére umozliwiaja
osiagnigcie wysokiej skutecznosci i efektywnosci (Shein 1985, Sowell 1996, Rowe, Ja-
cobs 1996, Owen, Lambert 1998).

Model Ewaluacji Interakcyjnej koncentruje si¢ na systematycznym gromadze-
niu wiedzy pochodzacej z przeprowadzonych badan, dzigki ktorej badacze-ewaluatorzy
beda podejmowaé kluczowe decyzje, dotyczace przyszlego charakteru i ksztaltu pro-
graméw interwencji. Zastosowanie tego Modelu ulatwia prowadzenie samoewaluacii,
planowanie oraz pozwala ukierunkowaé badania ewaluacyjne w taki sposob, aby moz-
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liwe byly modyfikacje i zmiany zaréwno w procesie przygotowywania programu in-
terwencji, jak i w fazie jego realizacji. Wreszcie, Model ten daje badaczom podstawg do
stwierdzenia, ze przeprowadzenie badan ewaluacyjnych jest nie tylko celem samym
w sobie, ale takze narz¢dziem w rgkach podmiotow ewaluowanych i ewaluujacych.
Warto zauwazy¢, ze Model ten kladzie nacisk na etap realizacji programu i w literaturze
przedmiotu znany jest takze pod nazwa Modelu Ewaluacji Procesu (Owen 1993, Owen,
Rogers 1999).

Majac powyzsze na uwadze, badacze-ewaluatorzy powinni wspiera¢ podmioty
zaangazowane w badania w stopniowym i systematycznym udoskonalaniu dzialan in-
nowacyjnych, a takze udziela¢ pomocy w zakresie zrozumienia podstawowych mecha-
nizméw funkcjonowania programu. Nalezy mie¢ §wiadomos$¢ tego, iz opisywany Mo-
del wykorzystywany jest w programach, ktére podlegaja stalym zmianom i rozwojowi.
Dlatego tez badacze winni znalez¢ odpowiedzi na nast¢gpujace pytania:
jakie sa podstawowe cele programu interwencji?

w jaki sposob realizowane beda uslugi i swiadczenia w ramach programu
interwencji?

w jaki sposéb przebiega realizacja programu interwencji?

czy realizacja programu interwencji jest zgodna z przygotowana wczesniej
przez badaczy procedurg?

w jaki sposéb mozna wprowadzi¢ zmiany do realizowanego programu
interwencji, aby byl on bardziej skuteczny i efektywny ?

jak mozna zmieni¢ sposob funkcjonowania instytucji pomocy spoleczngj,
aby stala si¢ ona bardziej efektywna?

Nie ulega watpliwosci, ze w Modelu Ewaluacji Interakcyjnej wszystkie etapy
programu interwencji s3 rownie istotne dla badaczy-ewaluator6w. Tym niemniej zasad-
nicze znaczenie odgrywa etap realizacji programu, to znaczy wprowadzania w obszar
praktyki bezposredniej. Badaczy interesuje przede wszystkim proces oraz wszelkie
zwiazane z nim mechanizmy i zjawiska, ktore przyczyniaja si¢ do zgromadzenia wie-
dzy dotyczacej podmiotéw ewaluowanych, ale tez ewaluujacych. Znacznie mnigjszy
nacisk polozony jest na rezultaty badan, poniewaz ich realizatorzy uwazaja, ze przebieg
poszczegolnych etapéw charakteryzuje si¢ niezwykla dynamika, ktéra uniemozliwia
przeprowadzenie klasycznej ewaluacji sumatywnej. Ponadto uchwycenie i analiza
zmian, a takze udoskonalenie programu, sa bardziej istotne i maja znacznie wigksze za-
stosowanie dla praktykéw.

W praktyce zastosowanie powyzszego Modelu wyglada w taki sposob, ze po-
siadajacy odpowiednie kwalifikacje badacz-ewaluator udziela bezposredniego wsparcia
podmiotom zaangazowanym w procedur¢ przygotowania i realizacji programu inter-
wengcji. Poprzez scisla wspolprace ewaluator dokonuje obserwacji, udziela wskazoéwek,
wspiera w wyborze odpowiedniej strategii czy tez pokazuje szersza perspektywg badan
ewaluacyjnych. W zalemosci od zastosowanego podejscia w ramach tego Modelu,
ewaluator moze pehnié rolg czlonka zespotu i braé udzial w podejmowaniu decyzji, do-
tyczacych obszaréw realizowania programu czy kierunku jego rozwoju. Majac na uwa-
dze wspomniane podejscia, nalezy wymieni¢ te, ktore najczgsciej stosowane sa przez

D N N Y
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badaczy nauk spolecznych zaangazowanych w badania ewaluacyjne. Sa to: podejscie
dialogiczne’ (responsive evaluation), podejicie typu action research, podejscie jako-
sciowe (quality review lub meta-ewaluacja), podejscie rozwojowe (developmental eva-
luation) oraz podejscie typu empowerment (empowerment evaluation). Kazde z wymie-
nionych podejsé posiada pewne cechy charakterystyczne, ktérych znajomos¢ stanowi
podstawowe narzgdzie pracy dla profesjonalistow i dlatego warto poswigcié im nieco
uwagl

Podejscie dialogiczne (ewaluacja dialogiczna) zwraca uwagg migdzy innymi na
proces prowadzenia dokumentacji oraz dokonywanych zmian w fazie realizacji pro-
gramu interwencji (Parlett, Hamilton 1976). Ponadto uwzgi¢dnia rozmaite perspektywy
1 stanowiska podmiotéw ewaluujacych i w konsekwencji pozwala zgromadzi¢ wiedz¢
niezbgdng dla realizatoréw okreslonego programu. Badaczem czgsto kojarzonym z tym
podejsciem jest Robert Stake (1980). Wedlug niego ewaluacja ma charakter dialo-
giczny, jezeli spelnione zostang trzy warunki. Po pierwsze, gdy koncentrowaé si¢ bg-
dzie bardziej bezposrednio na rzeczywistych dzialaniach podejmowanych w ramach
programu interwencji, niz na dziataniach zamierzonych. Po drugie, kiedy spelnione zo-
stana kryteria informacyjne w stosunku do podmiotow ewaluowanych 1 ewaluujacych.
To znaczy, gdy strategie, formy czy zakres udzielanej informacji beda dostosowane
przede wszystkim do podmiotéw ewaluowanych. Po trzecie, gdy zostana uwzglgdnione
rozmaite perspektywy i stanowiska aktoréw zaangazowanych w realizacj¢ programu,
co w konsekwencji pozwoli badaczom przewidywa¢ dynamik¢ zmian zachodzacych
w ramach danego programu. Stake uwaza, ze zrealizowanie powyzszych warunkow
zdecydowanie ulatwia uporzadkowanic dzialan podcjmowanych w praktyce bezposred-
niej. Rozwija takze umiejetnosci badaczy w zakresie interpretacji i analizy zgromadzo-
nej wiedzy w polaczeniu z ich profesjonalng wiedza. W efekcie udoskonalanie obszaru
praktyki bezposredniej przestaje by¢ fikcja, a staje si¢ mozliwe i potrzebne.

Podejscie typu action research jest stosowane przez badaczy-ewaluatoréw
glownie do znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzone do programu inter-
wencji innowacje maja wplyw na jego przebieg i jaka jest ich skuteczno$¢ w poréwna-
niu ze strategiami, ktére dotychczas wykorzystywano w obszarze pracy socjalnej i po-
mocy spolecznej. Czgsto jednak pojawia si¢ pytanie o to, jak zdefiniowaé to podejscie
i w jaki sposéb odpowiada ono na potrzeby praktykéw. Na podstawie analizy literatury
przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze poczatki badan tego typu prowadzone byly juz w la-
tach czterdziestych XX wieku (Lewin 1946) i dotyczyly poszukiwania strategii rozwia-
zywania probleméw pojawiajacych si¢ w trakcie realizowania pracy socjalnej na pozio-
mie lokalnym (Owen, Rogers 1999).

? Wedlug L. Korporowicza ,ewaluacja dialogiczna” ,dokonuje si¢ przez ciagla zmiang
informacii, obserwacji i spostrzezert pomi¢dzy ewaluatorem i ewaluowanymi; odpowiada tez na
zapotrzebowanie informacyjne odbiorcéw. Utrzymanie takiej interakcji ma na celu ustawiczng
korekte jednostronnego widzenia programu, respektowanie reakcji jego uczestnikéw oraz
weryfikacje jakoéci gromadzonych danych”, /w:/ Korporowicz L., 1997, Ewaluacja w Edukacji,
Warszawa, Oficyna Naukowa, 5.278.
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Wedlug J. Ortona action research moina zdefiniowat jako wspélne badania
usytuowane w okreslonym obszarze praktyki spolecznej, ktére charakteryzuja si¢ od-
powiednia procedurg i przebiegiem. Realizowanie takich badan jest zgodne z takimi
wartosciami, jak niezalezno$¢, rownosé i wspoélpraca. Ich podstawowym celem jest na-
tomiast zdobywanie doswiadczenia, udoskonalanie praktyki poprzez wprowadzanie
rozmaitych zmian i w konsekwencji gromadzenie nowej wiedzy z zakresu teorii spo-
fecznej (Owen, Rogers 1999:224). Yoland Wadsworth (1991) zauwaza, ze badania typu
action research maja, charakter cykliczny, a to oznacza, ze obejmuja one okreslone
etapy, fazy czy komponenty. Po pierwsze, chodzi tu o refleksj¢ nad rzeczywistym sta-
nem dzialan podejmowanych przez badaczy-ewaluatoréw. Czgsto bowiem mozna zaob-
serwowaé rozbiemos¢ pomigdzy tym, jak dzialaja i czego doswiadczaja badacze,
a tym, jakie sa ich oczekiwania w stosunku do uzyskanych rezultatéw. Po drugie,
wazna jest faza projektowania badan, to znaczy zdefiniowania problemu, sformutowa-
nia odpowiednich pytan oraz okreslenia podmiotow ewaluowanych i ewaluujacych. Po
trzecie, przeprowadzenie badan, ktore skupia si¢ na zgromadzeniu danych, a takze uzy-
skanie informacji na temat ewaluowanego obiektu z punktu widzenia wszystkich zaan-
gazowanych w badania aktoréw. Po czwarte, analiza i formulowanie wnioskow, na
podstawie ktérych dochodzi do przedstawienia istoty podjetych dzialan, kierunku ba-
dan, stopnia realizacji programu, czy nawet skonstruowania ogélnych zalozen teore-
tycznych. Po piate, planowanie, ktore bierze pod uwagg zmiany oraz rozmaite strategie
zmierzajace do udoskonalenia obszaru praktyki. Na tym etapie wykorzystywana jest
dotychczas zgromadzona wiedza oraz doswiadczenie zdobyte w trakcie realizowania
ostatnich badan.

O ile Wadsworth koncentruje si¢ na wskazaniu etapéw powtarzajacych si¢
w procesie przeprowadzania badan typu action research, o tyle Stephen Kemmis
(1985) zwraca uwage na mozliwo§é wprowadzania strategii rozwiazywania problemow
na poszczegélnych etapach realizacji programu. Przedstawia on ponadto cztery sytu-
acje, w ktorych zastosowanie takich badan staje si¢ niezb¢dne i kladzie nacisk na kolej-
nos$¢ ich realizowania. Po pierwsze, gdy konieczne jest dokonanie zmian w przygoto-
wanym programie interwencji, dzieki ktorym zapewniona zostanie wysoka skutecznosé
1 efektywno$¢ ewaluowanych obiektéow. Po drugie, kiedy badacze-ewaluatorzy podej-
muja dzialania w celu wprowadzenia programu w zycie. Po trzecie, gdy mozna zaob-
serwowaé skutki dzialan w polaczeniu z kontekstem, w ktéorym zostaly podjgte.
I wreszcie po czwarte, kiedy na podstawie zgromadzonej wiedzy mozliwe jest okresle-
nie wplywu rezultatéw dzialan na badania realizowane w przyszlosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze podejscie typu action research z zalozenia skupia
si¢ na dzialaniach obejmujacych przyszlosé oraz planowanie. Juz samo przygotowanie
planu dzialania powinno okresla¢ te czynnosci, ktére beda realizowane przez badaczy
w przyszlosci, jak rowniez ich przewidywane rezultaty.

Kolejne podejscie stosowane w ramach Modelu Ewaluacji Interakcyjnej, znane
jest pod nazwa podejscia jakosciowego (quality review lub metaewaluacja). Badania
tego typu zwykle prowadzone sa w obregbie okreslonego systemu organizacyjnego czy
instytucjonalnego, w kt6rym pojedyncze instytucje (w tym przypadku chodzi tutaj o in-
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stytucje pomocy spolecznej) odpowiadaja za realizacj¢ programu interwencji. Ponadto
podejscie to mozna wykorzysta¢ w ramach funkcjonowania jednej instytucji czy orga-
nizacji, w ktorej da si¢ wyrdzni¢ autonomiczne podgrupy badz podsystemy. Na przy-
klad w odniesieniu do wszystkich oddzialéw w duzym szpitalu, albo do dyrektoréw
wybranych typéw szkol w obrebie danej dzielnicy, itp.

Peter Cuttance (1994) wyrdznia trzy podstawowe kryteria warunkujace prze-
prowadzanie badan jakosciowych. Jest to, po pierwsze, sformulowanie przez organiza-
cj¢ lub instytucje zasad i wskazdéwek umozliwiajacych przeprowadzanie meta-ewaluacji
oraz dokonywanie niezb¢dnych zmian. Po drugie, podniesienie poziomu efektywnosci
1 skutecznosci funkcjonowania instytucji poprzez wykorzystanie przygotowanych zasad
i wskazowek w praktyce bezposredniej w celu wspierania strategii rozwiazywania pro-
bleméw. Po trzecie, zrealizowanie powyzszych celow przez wszystkie instytucje w Sci-
sle okreslonym przedziale czasowym.- Takie spojrzenie na podejécie jakosciowe wy-
maga wykreowania ,kultury ewaluacyjnej”, dzigki ktérej ewaluacja stanowi nowy spo-
s6b myslenia o rzeczywistosci spolecznej i systemach ludzkich.

Wadsworth (1991) uwaza, ze jest to mozliwe i przywoluje liste dzialan, jakie
nalezy w tym celu podja¢. Wskazuje m.in. codzienng refleksj¢ osobista badaczy-ewalu-
atorow, ktéra na biezaco pozwala wprowadza¢ zmiany i udoskonala¢ obszar praktyki;
ocen¢ dokonywana raz w tygodniu; ocen¢ badan ewaluacyjnych dotyczacych konkret-
nego aspektu czy obszaru praktyki; comiesigczne sesje grupowe, na ktérych omawiane
sa zagadnienia trudne, nowe czy wymagajace Szerszego Spojrzenia; oraz coroczne
warsztaty poswigcone temu, co udalo si¢ osiagnac oraz w jakim kierunku nalezy poda-
Zza¢ w przyszlym roku. Panuje przekonanie, ze badania tego typu mozliwe sg do prze-
prowadzenia przez realizatorow programu interwencji i nie wymagaja specjalistow
z zewnatrz. Co wigcej, pozwalaja zgromadzié wiedze, dzigki ktdrej dziatania podejmo-
wane w przyszlosci mogg by¢ bardziej skuteczne i efektywne.

Podejscie rozwojowe oparte jest na $cislej wspolpracy pomigdzy podmiotami
ewaluujacymi w celu ciaglego udoskonalania poszczegolnych etapéw procesu realizacji
programu interwencji. Obejmuje ono etap wstgpny, w ktérym nastgpuje formulowanie
pytan ewaluacyjnych przy uwzglednienin logiki ewaluacyjnej. Dzialania te sa podej-
mowane po to, aby doprowadzi¢ do zmodyfikowania programu interwencji. Badacz-
ewaluator peli rolg czlonka zespolu, z ktérym wspoltworzy program, testuje nowe po-
dejscia 1 strategie, przystosowujac je do istniejacych wymogdw instytucjonalnych, or-
ganizacyjnych, jednostkowych czy spolecznych. Jest takze uczestnikiem niezwyklego
procesu zmian, obserwatorem ich dynamiki, jak tez wspoltworca kierunku badan ewa-
luacyjnych (Patton 1996, Cousins, Earl 1992). Warto zauwazy¢, ze podejscie to wyko-
rzystywane jest najcz¢sciej w programach innowacyjnych.

Ostatnie podejscie stosowane w ramach Modelu Ewaluacji Interakcyjnej, znane
jest w literaturze pod nazwa podejscie typu empowerment i zdaniem wielu badaczy
(Owen, Rogers 1999, Fetterman i in.1996, Dugan 1996), budzi wiele kontrowersji. Pod-
stawowym celem tego podejscia jest pomoc podmiotom ewaluujacym w rozwijaniu
i modyfikowaniu wlasnych programéw interwencji. Zdaniem Fettermana (1996) od-
bywa si¢ to migdzy innymi poprzez samodeterminacj¢ rozumiang jako zdolno$¢ do kie-
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rowania biegiem zycia. Oznacza to, ze organizacje, instytucje oraz jednostki zobowia-
zane sa do nabycia umiejgtnosci, dzigki ktorym bgda w stanie stawi¢ czolo problemom
i doprowadzic¢ do ich skutecznego rozwiazania.

Podstawowe zasady, ktére powinno si¢ mie¢ na uwadze w identyfikowaniu
i wydobywaniu mozliwosci, tkwigcych w systemach ludzkich, klada nacisk na cztery
kwestie. Po pierwsze, najbardziej istotne zmiany to te, ktére pojawiaja si¢ w samych
jednostkach i te, ktére odzwierciedlaja coraz wigksze mozliwosci w zakresie inicjowa-
nia i przeprowadzenia zmiany spolecznej. Po drugie, pojecie zdolnosci ludzkiej jest
zwiazane przede wszystkim z samowystarczalnoscia, samodeterminacja oraz upeino-
mocnieniem, a nie ze zmianami, ktére moga by¢ statystycznie mierzone. Po trzecie,
miarg sukcesu jest zakres, w jakim jednostki sa zdolne zidentyfikowaé swoje problemy
1 zaproponowaé wlasciwe rozwiazania. Po czwarte, zmiana czg$ciej zachodzi tam,
gdzie wigkszy nacisk polozony jest na sam proces zmiany, aczkolwiek nie bez pomi-
nigcia jego skutkéw (Dugan 1996).

W praktyce bezposredniej podejscie typu empowerment obejmuje zaréwno re-
alizatoréw programu, jego uczestnikow, jak tez samych badaczy-ewaluatoréw. Kon-
centruje si¢ ono na wspolpracy pomigdzy ,.aktorami sceny ewaluacyjne)” w uzyskiwa-
niu jednolitego stanowiska w zakresie podstawowych celéw, kryteriéw i oczekiwanych
rezultatéw programu interwencji. Polega rowniez na ocenie stanu faktycznego 1 wyko-
rzystaniu zdobytej w ten sposéb wiedzy do planowania dzialann w przyszlosci. Nie na-
lezy zapomina¢ i o tym, ze badania ewaluacyjne mogg stanowi¢ narz¢dzie do udosko-
nalania strategii rozwiazywania probleméw i realizowania celow (Fetterman 1994).
Tabela 3 prezentuje podstawowe elementy Modelu Ewaluacji Interakcyjnej.
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Tabela 3. Model Ewaluacji Interakcyjnej — cechy charakterystyczne

MODEL EWALUACJIINTERAKCYJNEJ

ELEMENTY MODELU OPIS WLASNOSCI MODELU
CEL BADAN EWALUACYJNYCH ¥"  modyfikacja realizowanego programu interwencji w celu jego
udoskonalenia.
PODSTAWOWE PYTANIA v" jakie sa podstawowe cele programu interwencji?

¥v" w jaki sposéb realizowane beda ushugi 1 $wiadczenia w ramach
programu interwencji?

v' w jaki spos6b przebiega realizacja programu interwencji?

¥ czy realizacja programu interwencji jest zgodna z przygo-
towana wczesnie] przez badaczy procedura?

v w jaki spos6b mozna wprowadzi¢ zmiany do realizowanego
programu interwencji, aby byl on bardziej skuteczny i efek-
tywny ?

¥v"  jak mozna zmieni¢ sposob funkcjonowania instytucji pomocy
spolecznej, aby stala si¢ ona bardziej efektywna?

ETAP PROGRAMU v program interwencji w poczatkowej fazie jego realizacji,
v" program interwencji w kolejnych fazach realizacji, poddawany
stalym modyfikacjom,
v w obu przypadkach badania ewaluacyjne maja charakter
TOZWOjOWY.
NACISK POLOZONY NA v realizacj¢ programu interwencji, chociaz nie nalezy pomijaé

rezultatow badan, poniewaz moga one wplynaé¢ na charakter
zmian oraz dugofalowe skutki.

TERMIN PRZEPROWADZANIA BADAN | ¥*  w trakcie realizacji programu interwencji.
EWALUACYINYCH

PODSTAWOWE PODEJSCIA podejscie dialogiczne
podejscie typu action research
podejscie jakosciowe
podejscie rozwojowe
podej$cie typu empowerment.

A BRSNS NN

METODY 1 TECHNIKI GROMADZENIA
DANYCH

badania terenowe, obserwacja, wywiad.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: OWEN J., ROGERS P., 1999,
Program Evaluation. Forms and Approaches, London: Sage Publications.
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2.4. Model Ewaluacji Monitorujqcej

Zdaniem wielu badaczy nauk spolecznych (Owen, Rogers 1999, Owen 1993,
Muscatello 1989, Pall 1987, Rossi, Freeman 1989) tym, co wyrdéznia Model Ewaluacji
Monitorujgcej sposrod innych modeli, stosowanych na gruncic pracy socjalnej, jest
mozliwosé wykorzystywania go do zarzadzania programami interwencji w ramach in-
stytucji i organizacji pomocy spolecznej. Pozwala on zgromadzi¢ wiedzg na temat
funkcjonowania danego programu i na jej podstawie przekona¢ podmioty zaangazo-
wane w badania, ze wszelkie dzialania zwigzane z programem zakorncza si¢ sukcesem.
Zwykle nacisk polozony jest na odpowiednia alokacj¢ zasobow zaréwno ludzkich, jak
i materialnych oraz ich efektywne wykorzystanie.

' Okazuje si¢, ze stosowanie tego Modelu w praktyce ma istotne znaczenie dla
badaczy-ewaluatorow. Przede wszystkim dlatego, ze poprzez wiasciwe zarzadzanie in-
stytucjami i podejmowanie decyzji, mozliwe jest §wiadczenie wysokiej jakosci ushig
przy minimalnych wydatkach. W praktyce oznacza to, ze o wiele latwiej badaczom-
ewaluatorom przekona¢ rozmaite organizacje czy instytucje finansujace badania do
przeznaczania na nie coraz wigkszych srodkow.

Model Ewaluacji Monitorujqcej koncentruje si¢ glownie na wykorzystywaniu
dobrze przygotowanych i jasno sformulowanych planéw programu interwencji, ktére
umozliwiaja realizacj¢ konkretnego programu w okreslonym kierunku i obszarze po-
mocy. Obejmuje rowniez takie dzialania, ktore skupiaja si¢ na kontrolowaniu, czy pro-
ces realizacji programu przebiega we wlasciwym kierunku oraz rozwoju systeméw za-
rzadzania informacja, dzigki ktorym zapewniony jest dost¢p do informacji zwrotnej
i majacej wplyw na ewaluacj¢ rezultatow programu. Ponadto Model przyczynia si¢ do
rozwoju mechanizmdw 1 strategii, poprzez zastosowanie ktorych nastgpuje dostosowy-
wanie programu interwencji na podstawie zgromadzonych wynikéw oraz jego odpo-
wiednia modyfikacja.

Monitorowanie odbywa si¢ w sytuacji, gdy program interwencji zostal juz
wprowadzony i jest w trakcie realizacji. Warto zaznaczy¢, ze proces wprowadzania
programu w obszar praktyki moze odnosi¢ si¢ do jednego miejsca, instytucji czy orga-
nizacji, ale rowniez moze obejmowaé kilka miejsc. Zawsze jednak z dala od podmio-
tow pelniacych funkcje kierownicze w danej instytucji. Wszyscy ,,aktorzy sceny ewalu-
acyjnej”, zaangazowani w realizacj¢ programu, maja swiadomosé jego celow rzeczywi-
stych i zamierzonych oraz podmiotéw ewaluowanych, w przeciwnym razie proces re-
alizacji programu w praktyce nie bylby mozliwy. Zwykle po rozpoczg¢ciu procedury
monitorowania istnieje potrzeba znalezienia badaczy-ewaluatoréw, ktérzy zweryfiko-
waliby dotychczasowe dzialania. Dzigki temu znacznie latwiej byloby obliczy¢ koszty
zwiazane z realizacja danego programu interwencji.

Podstawowe pytania, na ktére badacze-ewaluatorzy powinni poszukiwaé od-
powiedzi w ramach Modelu Ewaluacji Monitorujqcej, brzmia nast¢gpujaco:

czy przygotowany program interwencji jest faktycznie realizowany w okre-
slonej w fazie wstgpnej grupie podmiotow ewaluowanych?
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v' czy sposéb realizacji programu interwencji odpowiada ustalonym w fazie

wstepnej kryteriom?

v w jaki sposéb przebiega wprowadzanie programu interwencji w kilku

wyznaczonych miejscach (instytucjach)?

v w jaki sposdb przebiega realizacja programu interwencji w chwili obecne;j

w poréwnaniu z podobnymi dziataniami podejmowanymi miesiac temu lub
rok temu?

v czy koszty zwiazane z realizacja programu rosng czy maleja?

v w jaki sposob mozna udoskonali¢ program, aby jego realizacja byla bar-

dziej efektywna i skuteczna?

v czy sposréd ewaluowanych miejsc mozna znalezé takie, w ktérym program

interwencji powinien by¢ realizowany bardziej skutecznie?

Znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania odbywa si¢ zwykle poprzez wy-
korzystanie odpowiednich podejs¢. Badacze wyrozniaja trzy najczesciej stosowane po-
dejscia. Sa to: analiza poszczegélnych komponentéw programu interwencji (component
analysis), podejscie typu devolved performance assessment oraz analiza systeméw.

Podejscie typu analiza poszczegolnych komponentéw programu interwencji
polega przede wszystkim na tym, ze podmioty pelnigce funkcje kierownicze wybieraja
okreslony komponent programu i dokonujg jego szczegdlowej analizy pod katem zre-
alizowanych celow, kryteriow czy ogélnej misji tego programu. Wybér skladnika pro-
gramu dokonywany jest najczgsciej na podstawie jego skutecznosci, efektywnosci,
a takze kosztow. Nalezy zaznaczy¢, ze badania ewaluacyjne tego typu przeprowadzane
sa zwykle w odniesieniu do programéw interwencji przygotowanych na wigksza skalg,
dla wielu instytucji czy organizacji.

Kolejne podejscie stosowane w ramach tego Modelu wystgpuje w literaturze
przedmiotu pod nazwa devolved performance assessment. Tym razem réwniez ocena
przeprowadzana jest przez podmioty pelniace funkcje kierownicze w instytucjach po-
mocy spolecznej. Zachgcaja one pozostatych realizatorow programu interwencji do re-
gulamego monitorowania i ewaluacji swoich dzialan. Ich zadaniem jest przygotowanie
odpowiedniego raportu, ktéry trafia ostatecznie do rak kadry kierowniczej. Tymczasem
wybrani czlonkowie zarzadu, na podstawie okreslonych kryteriéw, dokonuja oceny
wkladu kazdego z pozostalych realizatorow programu interwencji. W konsekwencji
podejmowane s3 decyzje dotyczace zmian i modyfikacji tych komponentéw programu,
ktore byly najmniej efektywne i skuteczne.

Wreszcie trzecie podejécie, znane pod nazwa analizy systeméw. Zostalo ono
rozwini¢te w Stanach Zjednoczonych w latach szes¢dziesigtych XX wieku (Rossi, Fre-
eman 1989). Podejscie to, jak rowniez przygotowywane programy interwencji, sa wy-
korzystywane i opracowywane centralnie, przez rzad. W oparciu o analizg¢ systemow
ustalane sa odpowiednie procedury, ktorych wszyscy badacze-ewaluatorzy, zaangazo-
wani w badania ewaluacyjne, musza bezwzglednie przestrzega¢. Istotne jest to, ze pro-
cedury te sa uniwersalne dla wszystkich instytucji i organizacji realizujacych badania
ewaluacyjne i przygotowujacych programy interwencji.
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Model Ewaluacji Monitorujqcej, jak réwniez stosowane w jego ramach podej-
Scia, wykorzystywane sa przede wszystkim w odniesieniu do programéw interwencji
przygotowywanych przez rzad, a realizowanych przez instytucje pomocy spolecznej.
Zainteresowanie badaniami ewaluacyjnymi na tak duzg skale jest ogromne, zwlaszcza
w krajach zachodnich (Owen, Rogers 1999, Rossi, Freeman 1989). Wydaje si¢, ze
przyczyn jest wiele. Po pierwsze, istnieje potrzeba ze strony instytucji i organizacji po-
mocy spolecznej przeprowadzania systematycznych badan i planowania po to, by
zwigkszy¢ kontrol¢ nad realizacja programu interwencji. Chodzi o to, zeby podmioty
ewaluujace byly $wiadome dynamiki programu oraz mogly go zmienia¢ w takim kie-
runku, aby zapewnié najwicksza efektywnos¢ i skuteczno$é. Po drugie, istotne jest in-
formowanie przedstawicieli kadry kierowniczej o postgpach w procesie realizacji pro-
gramu, a takze ulatwienie im podejmowania odpowiednich decyzji. Po trzecie, istnieje
potrzeba wyjasnienia kadrze zarzadzajacej na wszystkich szczeblach instytucji pomocy
spolecznej zobowiazan oraz zadan wynikajacych z wyrazenia zgody na przygotowanie
programu interwencji. Od tego bowiem zalezy wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na
badania oraz sam przebieg badan. Tabela 4 przedstawia podstawowe elementy opisa-
nego Modelu.

Tabela 4. Model Ewaluacji Monitorujacej — cechy charakterystyczne

MODEL EWALUACJIMONITORUJACEJ

ELEMENTY MODELU OPIS WLASNOSCI MODELU
CEL BADAN EWALUACYINYCH v ocena przebiegu etapéw programu interwencji, ich uzasadnienie
oraz dostosowanie do zasobow programu.
PODSTAWOWE PYTANIA v czy przygotowany program interwencji jest faktycznie rea-
lizowany w (okreslonej w fazie wstepnej) grupie podmiotow
ewaluowanych?

¥v'  czy spos6b realizacji programu interwencji odpowiada usta-
lonym w fazie wstepnej kryteriom?

v w jaki sposéb przebiega wprowadzanie programu interwencji
w kilku wyznaczonych miejscach (instytucjach)?

v w jaki spos6b przebiega realizacja programu interwencji
w chwili obecnej w pordwnaniu z podobnymi dziataniami
podejmowanymi miesiac temu lub rok temu?

v czy koszty zwigzane z realizacja programu rosng czy maleja?

v w jaki spos6b mozna udoskonali¢ program, aby jego realizacja
byta bardziej efektywna i skuteczna?

¥ czy sposrod ewaluowanych miejsc mozna znaleZ¢ takie, w kto-
Tym program interwencji powinien by¢ realizowany bardziej
skutecznie?

ETAP PROGRAMU v program interwencji i jego etapy zostaly ustalone.
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MODEL EWALUACJIMONITORUJACES  c.d.

ELEMENTY MODELU OPIS WLASNO$CI MODELU
NACISK POLOZONY NA v realizacje programu interwencji
v zgromadzone rezultaty.
TERMIN PRZEPROWADZANIABADAN | ¥ w trakcie realizacji programu interwencji.
EWALUACYINYCH
PODSTAWOWE PODEJSCIA v analiza poszczegblnych komponentéw programu interwencji
v podejscie typu devolved performance assessment
v analiza system6w.
METODY I TECHNIKI GROMADZENIA | ¥' ilosciowe oraz jakosciowe, obserwacja, systemy zarzadzania
DANYCH informacjag.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: OWEN J., ROGERS P., 1999,
Program Evaluation. Forms and Approaches, London: Sage Publications.

2.5. Model Ewaluacji typu ,,Impact”

Model Ewaluacji typu , Impact” stosowany jest w obszarze pracy socjalnej
1 pomocy spolecznej przede wszystkim tam, gdzie zasadnicze znaczenie ma okreslenie
wplywu przygotowanego i zrealizowanego programu interwencji. W praktyce oznacza
to, ze badacze-ewaluatorzy maja do czynicnia z programem interwencji, ktérego reali-
zacja zostala juz zakonczona i nalezy przeprowadzié jego szczegOlowa analizg
z uwzglednieniem ustalonych celéw, kryteriéw, rozmiaru, zakresu i poziomu ich zreali-
zowania. W przypadku gdy podstawowym zamierzeniem badaczy jest okreslenie war-
to$ci podmiotu ewaluowanego, badanie przeprowadzone w ramach tego Modelu, defi-
niowane jest jako ewaluacja koricowa® (sumatywna). Warto zaznaczy¢, ze wiedza zgro-
madzona na podstawie wspomnianej ewaluacji koncowej pozwala podja¢ decyzjg na
temat tego, czy realizowany program interwencji winien zosta¢ zmodyfikowany,
udoskonalony i dostosowany do kolejnych badan, czy tez prace nad nim powinny by¢
definitywnie zakonczone. Nie nalezy zapomina¢ takze i o tym, ze w ewaluacji konco-
wej istotne jest okreslenie, czy przygotowany program interwencji zostal rzeczywiscie
zrealizowany. Jesli tak, to przeprowadzajac jego szczegolowa analize, nalezy wziaé pod
uwagg poszczegélne jego etapy. Dzialania tego typu wymagaja od badaczy-ewaluato-
réow zastosowania podejscia typu process-outcomes, to znaczy takiego, ktére kladzie
nacisk na proces realizacji programu (czyli jego etapy) oraz uzyskane wyniki (czyli re-
zultaty).

> w polskiej literaturze przedmiotn termin ,summative evaluation” jest tumaczony jako

~ewaluacja sumatywna”, ,konkluzywna”, ,koncowa”, ,finalna”, ,podsumowujaca” (zob.
Krzyszkowski 1998, Korporowicz 1997, Krupa 1998).
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Model Ewaluacji typu ,, Impact” koncentruje si¢ na okresleniu zakresu i roz-
miaru wynikéw zgromadzonych w ramach realizacji programu interwencji. Istotne zna-
czenie ma takze ustalenie sposobu wprowadzenia programu w obszar praktyki bezpo-
sredniej 1 zweryfikowanie go z przygotowanym planem, a takze wplywu programu na
rezultaty. Badacze zwracaja uwage (Owen, Rogers 1999, Hatry, van Houten 1996,
Chelimsky 1995) takze i na to, ze Model ten pozwala na zebranie informacji, ktore sa
przekazywane podmiotom finansujacym badania, zarzadzajacym instytucjami pomocy
spolecznej czy sprawujacym wiladz¢. W zaleznosci od tego, na ile informacje te sa
szczegblowe i wiarygodne, podejmowane sa odpowiednie decyzje dotyczace programu
interwencji.

Niemnie) istotna kwestia zwiazana jest z kluczowymi dla badaczy-ewaluatoréw
pojgciami, ktore stosowane sa w Modelu Ewaluacji typu ,Impact” (Hatry, van Houten
1996). Jednym z tych pojec sa outcomes. Mozliwos¢ realizacji celu ogdlnego i zwiaza-
nych z nim celdw szczegolowych, ktore maja swoje odzwierciedleniec w postaci kon-
kretnych zadan, prowadzi do uzyskania konkretnych korzysci. Wynikaja one z prze-
prowadzenia programu interwencji i odnosza si¢ do wszystkich jego uczestnikow.
Moga to by¢ na przyklad: dodatkowa wiedza dotyczaca badanego zjawiska, umiejgtno-
sci, zmiany zachowania, systemu wartosci czy stanowiska, poprawa warunkéw zycia
lub spolecznego funkcjonowania, czyli dane jakosciowe. Warto podkresli¢, ze w zalez-
nosci od rodzaju, korzysci te sa dlugofalowe i bardziej znaczace dla poszczeg6lnych
podmiotéw zaangazowanych w badania ewaluacyjne. Drugim, réwnie waznym poje-
ciem s3 outputs. Wynikaja one z zadan i dzialan podejmowanych w ramach programu
interwencji i stanowia ich bezposredni skutek czy efekt. Odnosza si¢ przede wszystkim
do danych ilo$ciowych obejmujacych migdzy innymi liczbg podmiotéw ewaluowanych,
ilo§¢ czasu poswigconego na przeprowadzenie badan, koszty, itp.

Majac powyzsze na uwadze, badacze-ewaluatorzy powinni polozyé nacisk na
nast¢pujace kwestie:

v’ czy program interwencji zostal zrealizowany zgodnie z ustalonym planem?
czy osiagnigto zamierzone cele programu interwenc;ji?
czy zidentyfikowane przez ewaluowane podmioty potrzeby zostaly
zaspokojone w ramach programu interwencji?
jakie sa niezamierzone skutki wynikajace z realizacji programu interwen-
cji?
czy wykorzystane w programie strategie rozwigzywama problemow
przyczyniaja si¢ do osiagnigcia zamierzonych efektow?

w jaki sposéb zmiany w realizacji programu wplywaja na uzyskane rezul-
taty?

v"  czy, biorac pod uwagg koszty, program interwencji jest efektywny?

Model Ewaluacji typu ,Impact” stosowany jest w sytuacji, kiedy konieczne jest
ustalenie tego, co funkcjonuje i w jaki sposob. Dlatego tez nalezy wyrdznié pigé po-
dejsé najczesciej wykorzystywanych w badaniach tego typu. Sa to: podejscie typu ana-
liza celéw (objectives-based evaluation), podejscie typu analiza potrzeb (needs-based
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evaluation), podejscie typu goal-free, podejscie typu analiza przebiegu programu i jego
rezultatéw (process-outcome studies) oraz audyt.

Biorac pod uwagg¢ podejscie typu analiza celow, badacze-ewaluatorzy, jak
rowniez podmioty zaangazowane w realizacj¢ programu, klada nacisk na zakres i sto-
pien osiagnigcia celow sformutowanych w fazie wstepnej. Zwolennikiem tego podej-
scia byl Ralph Tyler (1950), ktory uwazal, Ze cele programu interwencji sa ustalone na
poczatku, natomiast powodzenie programu uzaleznione jest od zakresu ich osiagniecia,
przy uwzglednieniu odpowiednich kryteriow. Analiza celow jest niewatpliwie zwigzana
ze sposobem ich sformulowania. Od tego zalezy bowiem jakos$¢ uzyskanych wynikéw
oraz mozliwos$¢ ich interpretacji. Nalezy zwroci¢ uwage na to, aby cele byly rzeczywi-
ste, a ewaluowane zjawisko mierzalne. Dobor odpowiednich metod, narzgdzi czy stra-
tegii, pozwalajacych zgromadzi¢ niezbedna wiedze, ich analiza i interpretacja w opar-
ciu o wykorzystane zasoby, to rowniez wazne dla badaczy kwestie.

Podobnie jak cele, tak i potrzeby podmiotéw ewaluowanych, moga zosta¢ pod-
dane wnikliwej analizie w oparciu o podejscie typu analiza potrzeb. Po raz pierwszy
podejscie to zostalo zaproponowane przez Michaela Scrivena (1972), ktory zwrocit
uwag¢ na ograniczenia, wynikajace z poprzedniego podejscia zastosowania w praktyce.
W tym przypadku badacze-ewaluatorzy poszukuja odpowiedzi na pytanie, na ile
przygotowany program interwencji wplynal na zaspokojenie zidentyfikowanych przez
systemy badane potrzeb. Od tego zalezy takze wartos¢ samego programu. Tymczasem
podejscie to oparte jest na zalozZeniu, ze cele programu interwencji nickoniecznie
odzwierciedlaja potrzeby podmiotéw ewaluowanych. O ile wigc podejscie typu analiza
celow charakteryzuje si¢ wewngtrzna spdjnoscia i zgodnoscia, o tyle podejscie typu
analiza potrzeb przyjmuje zewng¢trzne kryteria do oceny wartosci programu interwencji.
Okazuje si¢ bowiem, ze jesli cele programu odzwierciedlaja potrzeby podmiotow
ewaluowanych, wowczas rezultaty uzyskane na podstawie zastosowania obu podejsé¢ sa
podobne (Owen, Rogers 1999).

Kolejne podejscie stosowane w ramach tego Modelu to podejscie typu goal-
Jree. Podstawowym jego zalozeniem jest analiza zjawisk, mechanizméw oraz proce-
sow, ktore pojawily si¢ w trakcie realizacji programu interwencji. Dzialania podejmo-
wane przez podmioty ewaluujace nie ograniczajg si¢ zatem do badania uzyskanych wy-
nikow i ich zwiazku oraz wplywu na ustalone cele. Z uwagi na ograniczone mozliwosci
tego podejscia, jego stosowanie w praktyce bezposredniej jest mezwykle rzadkie. Jed-
nakze, zdaniem wielu badaczy (Owen, Rogers 1999, Scriven 1972), przyczynilo si¢ ono
do zidentyfikowania zamierzonych i niezamierzonych skutkéw realizacji programu.
Oznacza to, ze kazda interwencja niesie z sobg ryzyko pojawienia si¢ mechanizmow
czy zjawisk, ktérych badacze-ewaluatorzy nie byli w stanie przewidzie¢. Niektore
z nich moga okazaé¢ si¢ bardzo istotne dla calego projektu czy przedsigwzigcia,
a niektore calkiem niewazne. Niemniej, trzeba mie¢ tego swiadomos¢.

Analiza przebiegu programu i jego rezultatéw to nastgpne podejscie stosowane
przez badaczy w ramach Modelu Ewaluacji typu ,,Impact”. Z uwagi na to, ze podsta-
wowe kwestie, dotyczace zarowno przebiegu programu, jak i jego rezultatéw, zostaly
juz pokrotce przedstawione, w tym miejscu uwzglednione zostana tylko najistotniejsze
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elementy. Ot6z podejscie to daje badaczom mozliwos¢ przyjrzenia si¢ rozmaitym pro-
cesom, zjawiskom i mechanizmom, zachodzacym w trakcie realizowania poszczeg6l-
nych etapow programu interwencji. Oczywiscie nie oznacza to, ze jakiekolwiek zmiany
czy modyfikacje sa mozliwe, poniewaz analiz¢ taka przeprowadza si¢ po zakonczeniu
realizacji programu. Niemniej zgromadzona wiedza pozwala uniknaé bledow w pro-
jektowaniu 1 przygotowywaniu kolejnych programéw interwencji w przyszlosci. Z dru-
giej strony, istnieje mozliwos¢ ustalenia, do jakiego stopnia dzialania podejmowane na
kolejnych etapach programu wplyngly na osiagnigte wyniki. W konsekwencji, badacze
sa w stanie udoskonalaé te elementy programu, ktére tego wymagaja.

Ostatnim pode)j$ciem stosowanym przez badaczy jest audyt. Pojgcie to oznacza
migdzy innymi szczegblowa analizg¢ dzialalnosci danej organizacji czy instytucji, pro-
wadzona przez zewngtrznych, niezaleznych specjalistow, w celu ujawnienia ewentual-
nych probleméw czy nieprawidlowosci w jej funkcjonowaniu. Moze on dotyczy¢ kaz-
dego aspektu funkcjonowania danego podmiotu, jednak najczgsciej stosowany jest au-
dyt finansowy (Adamska 2002:8). Wedlug Raymonda E. Browna (Brown i in. 1982)
audyt to szczegolowa analiza efektywnosci i skutecznosci programu interwencji. W ta-
kim ujgciu rézni si¢ on od audytu finansowego tym, Ze bierze pod uwagg zaréwno
srodki finansowe jak i pozafinansowe oraz wymaga ustalania odrgbnego zestawu na-
rzedzi i kryteriow do kazdego programu interwencji.

W latach osiemdziesiatych XX wieku zainteresowanie problematyka audytu
w srodowisku badaczy i teoretykéw ewaluacji bylo duze. Wszelkie dyskusje 1 anaiizy
koncentrowaly si¢ na poréwnywaniu roli ewaluatorow i audytorow (bieglych rewiden-
tow). Przeprowadzono réwniez wiele badan na ten temat (por. Chelimsky 1995, Davis
1990, Brooks 1996, Leeuw 1996, Pollitt, Summa 1996). Tymczasem Thomas A.
Schwandt oraz Edward S. Halpern (1988) nie tylko dokonali szczegblowej analizy tego
podejscia, ale réwniez dostosowali je pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym do
obszaru ewaluacji i pracy socjalnej. Obecnie audyt realizowany w praktyce rozumiany
jest jako proces systematycznego gromadzenia wiedzy — badacze-ewaluatorzy dokonujg
analizy, ktéra ma charakter planowany, uporzadkowany oraz jest metodycznie dopra-
cowana. Po drugie, audyt polega na zbieraniu oraz ewaluacji materialow w sposob jak
‘najbardziej obiektywny — podejscie to jest niezalezng i empiryczna metoda gromadze-
nia danych. Po trzecie, okresla on charakter i zakres zwigzku pomig¢dzy ustalonymi
kryteriami oraz twierdzeniami badaczy-ewaluatoréw — audyt umozliwia przeprowadze-
nie profesjonalnej oceny w ustalaniu takich kryteriéw. Po czwarte wreszcie, jednym
z zadan audytu jest informowanie zainteresowanych podmiotéw o wynikach przepro-
wadzonych badan ewaluacyjnych — uzyskane rezultaty sa podawane do wiadomosci
publicznej (Schwandt, Halpern 1988).

Badacze zajmujacy si¢ problematyka ewaluacji w obszarze pracy socjalnej i po-
mocy spolecznej uwazaja, ze podejscia stosowane w ramach Modelu Ewaluacji typu
~Impact”, a zwlaszcza audyt, nie powinny by¢ lekcewazone, poniewaz ich wplyw na
jako$¢ przygotowywanych programéw interwencji oraz gromadzonych rezultatéw wy-
daje si¢ coraz wigkszy (Owen i in. 1996). Zdaniem Eleanor Chelimsky (1995) wprowa-
dzanie zmian oraz udoskonalanie programéw interwencji jest konieczne tym bardziej,

156



Rozdzial piqty Ewaluacja a praktyka spoleczna

gdy wykorzystane podejécia sa wlasciwe, praktyczne oraz niezbgdne. Nie mozna zakla-
da¢, ze badacze-ewaluatorzy oraz realizatorzy programéw posiadaja kompleksowa wie-
dz¢ o rzeczywistosci 1 zadne nowe strategie, podejscia czy tez narzedzia nie sa juz po-
trzebne. Dlatego tez, jak twierdzi Chelimsky, badania ewaluacyjne, a zwlaszcza uzy-
skane wyniki, nie sg oboj¢tne politycznie, ani tez doskonale. Zamiast naraza¢ si¢ na
krytyke, badacze powinni spojrze¢ na ewaluowang rzeczywistos¢ ze znacznie szerszej
perspektywy, by w konsekwencji wykorzysta¢ jej zasoby do poprawy spolecznego
funkcjonowania jednostek. Tabela 5 przedstawia podstawowe elementy Modelu Ewa-
luacji typu ,, Impact”.

Tabela 5. Model Ewaluacji typu ,,Jmpact” - cechy charakterystyczne

MODEL EWALUACJITYPU ,,IMPACT”

ELEMENTY MODELU OPIS WLASNOSCIMODELU
CEL BADAN EWALUACYJNYCH v okreslenie wartosci programu interwencji (skutecznos¢, efekty-
wnosé, wiarygodnos¢), uzasadnienie decyzji dotyczacej jego re-
alizacji.
PODSTAWOWE PYTANIA v’ czy program interwencji zostal zrealizowany zgodnie z usta-
lonym planem?

v czy osiagnieto zamierzone cele programu interwencji?

v czy zidentyfikowane przez ewaluowane podmioty potrzeby zos-
taly zaspokojone w ramach programu interwencji?

v jakie sa niezamierzone skutki wynikajgce z realizacji programu
interwencji?

¥ czy wykorzystane w programie strategie rozwiaZywania proble-
moéw przyczyniaja si¢ do osiagniecia zamierzonych efektow?

v" wjaki sposob zmiany w realizacji programu wplywaja na uzys-
kane rezultaty?

v czy, biorac pod uwage koszty, program interwencji jest efekty-

wny?

ETAP PROGRAMU v program interwencji i jego etapy zostaly ustalone.
NACISK POLOZONY NA v realizacje programu interwencji lub/i jego rezultaty.
TERMIN PRZEPROWADZANIA BADAN | v"  po zakoficzeniu realizacji programu interwencji.
EWALUACYINYCH
PODSTAWOWE PODEISCIA ¥ analiza celw

v analiza potrzeb

v podejécie typu goal-free

v’ analiza przebiegu programu i jego rezultatéw

v

audyt.
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MODEL EWALUACJITYPU,,IMPACT” cd.

ELEMENTY MODELU OPIS WLASNOSCI MODELU

METODY | TECHNIKI GROMADZENIA | v ilosciowe i jakosciowe, obserwacja, wykorzystanie grup kontrol-
DANYCH nych oraz odpowiednich testow.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: OWEN J., ROGERs P., 1999,
Program Evaluation. Forms and Approaches, London: Sage Publications

3. Zastosowanie Modeli Ewaluacji w praktyce bezposredniej

Przedstawione dotychczas Modele Ewaluacji sa wykorzystywane przez bada-
czy nauk spolecznych w rozmaitych obszarach pracy socjalnej i pomocy spoleczne;.
Wybor odpowiedniego Modelu zalezy niewatpliwie od wielu czynnikow, poczawszy od
ustalonych w fazie wstegpnej kryteriow badan, poprzez cele szczegélowe programu in-
terwencji, a skonczywszy na sposobach i zakresie wykorzystania oraz rozpowszechnia-
nia samych wynikéw przez podmioty ewaluujace. Mozliwe jest jednak rowniez zasto-
sowanie w dzialaniach podejmowanych przez badaczy-ewaluatoréw obszarze pracy
wszystkich zaprezentowanych w niniejszej pracy Modeli.

Dobrym przykladem takiego wieloaspektowego podejscia do badan ewaluacyj-
nych jest rozwinigty i dostosowany do potrzeb pracy socjalnej i pomocy spolecznej, tak
zwany Program Evaluation Continuum (Kontinuum Ewaluacji Programu) w skrécie
PEC, ktoérego autorem jest Tony Simonelli (1996). Podstawowym zalozeniem tego pro-
gramu jest mozliwo$¢ podejmowania przez badaczy-ewaluatoréw istotnych decyzji na
kazdym etapie prowadzenia badain ewaluacyjnych. W praktyce odnosi si¢ to przede
wszystkim do trzech podstawowych faz (etapéw), a mianowicie: etapu dzialan skon-
centrowanych na przygotowaniu programu interwencji (1), jego realizacji (2) oraz po
zakonczeniu realizacji programu, kiedy nacisk polozony jest na analiz¢ i wykorzystanie
zgromadzonych matenalow (3).

Model Ewaluacji Proaktywnej oraz Model Ewaluacji Wyjasniajacej maja, zda-
niem Simonellego, zasadnicze znaczenie w badaniach ewaluacyjnych, zwlaszcza na ich
etapie wstgpnym (1). Sluza one bowiem migdzy innymi do szczegolowej analizy ob-
szaru problemowego, identyfikacji potrzeb oraz podmiotéw ewaluowanych i na ich
podstawie przygotowania odpowiedniego programu interwencji, a nastgpnie analizy
pod katem jego skutecznosci i efektywnosci. W zaleznosci od decyzji, jakie zostang
podj¢te zaréwno przez instytucje finansujace, jak i inne podmioty zaangazowane w ba-
dania, nastgpuje etap realizacji programu interwencji (2). Na tym etapie badan Simo-
nelli proponuje wykorzystanie Modelu Ewaluacji Monitorujacej, dzigki ktéremu moz-
liwe jest ustalenie, w jakim zakresie realizowane sa cele programu. Dodatkowo, bada-
cze-ewaluatorzy moga wykorzysta¢ zalozema oraz podejscia Modelu Ewaluacji typu
»lmpact”, by na podstawie wprowadzonych do programu zasadniczych zmian okresli¢
stopien osiagnigcia ustalonych celow. Tymczasem ostatni etap (3), po zakonczeniu re-
alizacji programu interwencji, koncentruje si¢ na Modelu Ewaluacji typu ,Impact”,
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dzigki ktoremu nacisk poloZony jest na analiz¢ bezposrednich efektéw programu (Si-
monelli wprowadza tutaj pojecie terminal evaluation — przyp.aut.) oraz jego posrednich
1 dlugoterminowych skutkéw (Simonelli 1996).

Simonelli uwaza, ze przygotowany Program Evaluation Continuum (PEC)
moze by¢ bardzo przydatny badaczom-ewaluatorom w realizowaniu badan ewaluacyj-
nych oraz przygotowywaniu okreslonych programow interwencji w obszarze pracy so-
cjalngj i pomocy spolecznej. Jego wykorzystanie moze mie¢ charakter zeoretyczny i od-
nosi¢ si¢ do analizy zalozen wynikajacych z poszczegdlnych Modeli Ewaluacji oraz, na
ich podstawie, gromadzenia wiedzy o rzeczywistosci spolecznej. Niewatpliwie rowniez
nalezy wzia¢ pod uwagg jego aspekt praktyczny, dzigki ktéremu zmienia si¢ sposéb
pojmowania badan ewaluacyjnych. Spojrzenie bowiem z takiej wieloaspektowej, wielo-
wymiarowej perspektywy przyczynia si¢ do przyjecia przez badaczy okreslonego sta-
nowiska w odniesieniu do badan. Zgodnie z nim, po pierwsze, podstawowe zalozenia
oraz podejscia stosowane w ramach poszczegélnych Modeli, moga zosta¢ z powodze-
niem zastosowane przy podejmowaniu decyzji na kazdym etapie prac zwiazanych
programem interwencji. Po drugie natomiast, przygotowanie ogolnych zalozen ewalu-
acji programu interwencji winno stanowi¢ integralna czes¢ w pracach badaczy nad
wprowadzaniem zmian do programu oraz jego dostosowywaniem do potrzeb ewalu-
owanych podmiotéw. Simonelli zwraca réwniez uwage na to, ze PEC moze stanowié
wazne narzgdzie dla tych, ktorzy w instytucjach pomocy spolecznej zajmuja si¢ kiero-
waniem, zarzadzaniem czy planowaniem, poniewaZz zapewnia on badaczom-ewaluato-
rom odpowiednia wiedzg, ktora pozwala zrozumie¢ procedurg przygotowania programu
interwencji (Simonelli 1996:17).

Rozwinigty przez Simonellego PEC znalazt swoje zastosowanie w obszarze
zarzadzania zmianami, a zwlaszcza w pracach Johna P. Kottera (1995, 1996a, 1996b,
1998). Wprowadzanie zmian organizacyjnych oraz zarzadzanie przedsi¢wzigciami czy
projektami na wigksza skalg, winno obejmowaé osiem etapow, ktore Kotter nazywa
krytycznymi (1995). Pierwszy polega na okresleniu obszaru zmian. Istotna jest tutaj
$wiadomos¢ zmiany, koniecznos¢ jej wprowadzenia oraz zgromadzenie odpowiedniej
wiedzy, uzasadniajacej jakiekolwiek modyfikacje ze strony podmiotéw zaangazowa-
nych w badania. Drugi obejmuje dzialania majace na celu zbudowanie zespotu odpo-
wiedzialnego za przeprowadzanie ustalonych w fazie wstgpnej zmian. Trzeci etap
wigze si¢ ze stworzeniem wizji zmiany, to znaczy kierunku, zakresu oraz sposobu jej
przeprowadzania.

Na czwartym etapie nacisk poloZony jest na efektywne i skuteczne poinformo-
wanie wszystkich podmiotéow zaangazowanych w badania ewaluacyjne o przygotowa-
nej wizji zmiany. Piaty odnosi si¢ do wydobycia odpowiednich zasobow z innych pod-
miotow, majacych zwiazek z prowadzonymi badaniami. W praktyce chodzi o to, aby
ulatwi¢ im zgromadzenie narze¢dzi, pozwalajacych na realizacj¢ wizji zmiany, przygo-
towanie struktury wspierajacej t3 zmiang oraz eliminowanie potencjalnych przeszkod,
ktore moga uniemozliwi¢ jej wprowadzenie w obszar praktyki. Etap szosty to planowa-
nie oraz realizacja krotkoterminowych celow i zmian, okreslajacych wplyw na przebieg
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programu. Istotna jest bowiem mozliwos¢ zaobserwowania jego dynamiki zmian oraz
postepu w podejmowanych przez badaczy-ewaluatoréw dziataniach.

Etap siddmy polega na poiqczeniu wprowadzonych na poszczegélnych etapach
programu interwencji zmian i modyfikacji oraz okresleniu wsparcia zaréwno finanso-
wego, ze strony instytucji pomocy spoleczne), jak réwniez ze strony poszczegoélnych
jednostek bioracych udzial w badaniach. Caly cykl dzialan konczy etap 6smy, ktory
koncentruje si¢ na instytucjonalizacji nowych podejsé, programéw czy projektéw. To
one niewatpliwie przyczyniaja si¢ do poprawy funkcjonowania calego systemu rozma-
itych instytucji, nie tylko pomocy spolecznej. Proces instytucjonalizacji jest takze po-
twierdzeniem dla badaczy, Zze podmioty zarzadzajace majg nie tylko $wiadomos¢ ko-
niecznosci wprowadzania zmian, ale takze, dostrzegajac korzysci z nich wynikajace,
popieraja wszelkie dzialania podejmowane przez badaczy-ewaluatoréw.

Rysunek 1 przedstawia oméwiony powyzej proces wprowadzania zmian w ob-
szar praktyki bezposredniej oraz wykorzystanie badan ewaluacyjnych. Warto zwrocic
uwage, Ze o ile rysunek ten wskazuje procedurg dokonywania zmian jako proces line-
amy, o tyle w praktyce odbywa si¢ to w sposéb niezwykle dynamiczny, czasem nawet
mniej uporzadkowany.
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Rysunek 1. Proces zmian oraz zastosowanie badan ewaluacyjnych

Etap1
okreslenie obszaru zmian

Etap2
zbudowanie zespotu

Etap 3
stworzenie wizji zmiany,
czyli przygotowanie
Programu zmian

Etap 4
poinformowanie
realizatoréw programu
0 wizji zmian

Model
Ewaluacji
Wyjasniajqcej

Etap §
znalezienie rozmaitych
zasobéw do realizacji
programu zmian

Etap 6
planowanie i realizacja
krétkoterminowych celéw,
okreslenie dynamiki zmian

Etap 7
polaczenie wprowadzonych Ex:;:li:iﬁ
2mian oraz okre$lenie

zakresu wsparcia Monisorujacej

Etap 8 Model
instytucjonalizacja Ewaluacji
nowych podejsé

&ypu ,,Impact”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: OWEN J., ROGERS P., 1999,
Program Evaluation. Forms and Approaches, London: Sage Publications.
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Spojrzenie na badania ewaluacyjne przez pryzmat wprowadzonego przez Si-
monellego w obszar praktyki bezposredniej programu PEC, pozwala na znalezienie od-
powiedzi na pytanie ,dlaczego”, ktére wydaje si¢ podstawowym w badaniach tego
typu. Jak wykazano powyzej, uwzglgdnienie poszczegolnych Modeli Ewaluvacji na
rozmaitych etapach przygotowywania, realizacji oraz wykorzystania programu inter-
wengcji, umozliwia dostrzezenie szerszego kontekstu badan ewaluacyjnych, ich niezwy-
kle) dynamiki oraz réznorodnych podmiotow ewaluujacych i ewaluowanych. Niewat-
pliwie takze nalezy podkresli¢, Ze istnieje mozliwos¢ dostosowywania Modeli do kon-
kretnych etapéw cyklu organizacyjnego czy programu interwencji, co w konsekwenciji
pozwala okresli¢ zasadnicze momenty zmian, ich dynamike, jak tez strategie, odno-
szace si¢ do poprawy efektywnosci i skutecznosci samego programu.

Okazuje si¢ jednak, ze mimo niewatpliwych zalet, jakie niesie z soba podejscie
wielowymiarowe i wieloaspektowe rozwinigte przez Simonellego, badacze-ewaluatorzy
bardziej sklonni sa do wykorzystywania poszczegélnych Modeli Ewaluacji oraz cha-
rakterystycznych dla nich podejs¢ i rozwiazan praktycznych (Owen, Rogers 1999,
Rutman 1980, Patton 1996, Wholey 1983). Sytuacja taka uzalezmiona jest przede
wszystkim od potrzeb podmiotéw ewaluowanych oraz tych, ktorzy przyczyniaja si¢ do
przygotowania badan ewaluacyjnych i realizacji programu interwencji.

4. Przykiady wykorzystania zintegrowanego Modelu Ewaluacji
w obszarze pracy socjalnej w Polsce

4.1. Poziom mikro — oraz mezzopraktyki

Dotychczasowe rozwazania oraz analiza poszczegblnych Modeli Ewaluacji
potwierdzaja szerokie zastosowanie badan ewaluacyjnych w obszarze nauk spolecz-
nych, a zwlaszcza pracy socjalnej i pomocy spolecznej. Réznorodnos¢ ujgé 1 strategii,
wielowymiarowo$¢ czy wreszcie wieloaspektowos¢ problematyki ewaluacyjnej stanowi
jej niewatpliwy atut, jak réwniez jest dowodem na to, iz znalazla ona swoje miejsce na
gruncie wspomnianych nauk spolecznych. Bez watpienia takze, biorac pod uwagg
liczne perspektywy uymowania ewaluacji zlozonos¢ proceséw, jakim podlega, badacze
powinni podejmowaé dzialania w celu wyjasnienia jej podstawowych zalozen oraz
wskazania zalet 1 korzysci dla pracy socjalnej 1 pomocy spoleczne;.

Nie mozna zapominaé, ze ewaluacja oraz wszelkie mechanizmy i procesy z nia
zwigzane, stanowia integralny element rzeczywistosci spolecznej oraz maja zasadniczy
wplyw na poprawe funkcjonowania spolecznego wszelkich podmiotéw pracy socjalnej,
jak réwniez instytucji pomocy spolecznej 1 prowadzonej przez nie polityki. Wszelkie
zatem préby przystosowywania modeli strategii ewaluacyjnych do spolecznie prefero-
wanego i realizowanego modelu pracy socjalne), wydaja si¢ uzasadnione.

Kontynuujac powyzszy watek wypada stwierdzi¢, ze w naukach spolecznych,
w tym roéwniez i stosowanych, duza rol¢ odgrywaja rozmaite systemy, przez pryzmat
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ktérych analizowane jest funkcjonowanie jednostek (Kocik 2002, de Barbaro 1994,
Ludewig 1995, Bertallanfy 1984, Galkowska-Braun 1990, Bradshaw 1994, Radochoni-
ski 1982, 1984, 1988, Rybicki 1979, Sztompka 1972, Weinberg 1979, Pincus, Minahan
1975, Posavac, Carey 1980, i in). Mozna przypuszczaé, ze dzialania podejmowane
w ramach pracy socjalnej najczesciej dotycza réznorodnych zjawisk i proceséw zacho-
dzacych na poziomie mikropraktyki oraz mezzopraktyki. Bezposrednio zatem odnosza
si¢ albo do jednostek, albo do rodzin, albo innych matych grup.

Oczywiscie niestusznym byloby twierdzenie, ze poza tymi obszarami realizo-
wania pracy socjalnej, z niczym innym nie mamy do czynienia. Niemniej naleZy za-
uwazyé, ze w dzialaniach bezposrednich pracownicy socjalni spotykaja si¢ przede
wszystkim ze wspomnianymi systemami, albowiem to zrozumienie sposobu ich funk-
cjonowania pozwala znalezé rozmaite strategie rozwiazywania probleméw oraz
wplywa na uchwycenie zwigzkéw wystepujacych pomigdzy wieloma systemami rze-
czywistosci spolecznej. Dodatkowo ulatwia przeprowadzanie badan ewaluacyjnych
1, w konsekwencji, gromadzenie niezbgdnej dla badaczy wiedzy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna przypuszczaé, ze wykorzysty-
wanie modeli systemowych do badania rzeczywistosci spoleczmej i funkcjonowania
Jjednostek staje si¢ niezwykle przydatne w naukach spolecznych, ale rowniez w pracy
socjalnej i pomocy spolecznej. Okazuje si¢, ze czlowiek, jako istota spoleczna, jest za-
lezny od systemow, ktore nie tylko zapewniaja mu pomoc materialng, emocjonalna
i duchowa oraz daja mozliwosci do zrealizowania swoich celéw czy aspiracji, ale ktdre
takze pomagaja w rozwigzywaniu wszelkiego rodzaju probleméw zyciowych. W coraz
wigkszym stopniu wspodlczesne spoleczenstwa stawiaja przed ludzmi we wszystkich fa-
zach ich zycia skomplikowane zadania adaptacyjne.

Struktury i funkcje systeméw rodzinnych, organizacyjnych i innych systeméw
srodowiskowych, ulegly drastycznej zmianie. Zdolnos¢ rodziny do spelniania funkcji
integracyjnych zostala ograniczona przez zrozmicowane szanse, potrzeby, obowiazki
i interesy jej czlonkow. Réwnoczesnie instytucje maja powazne problemy w spelnianiu
swych zamierzonych funkcji ustugowych. Te dramatyczne zmiany i rozbieznosci po-
mi¢gdzy wymogami przystosowawczymi, a dost¢gpnymi zasobami zaspokajajacymi te
wymogi, wywoluja stres. Sposoby radzenia sobie ze stresem wynikaja z tego, jak ludzie
postrzegaja te wymagania, zasoby Srodowiska i swoje¢ wiasne zdolnosci reagowania.
A zatem istoty ludzkie sa pojmowane jako ewoluujace 1 przystosowujace si¢ poprzez
wzajemne oddzialywania z wszystkimi elementami swoich srodowisk. W tych proce-
sach adaptacyjnych cziowiek i $rodowisko ksztaltuja si¢ wzajemnie. Ludzie formuja
swoje $rodowiska na rozne sposoby, a w rezultacie musza si¢ przystosowa¢ do zmian,
jakie tworza.

Wedhlug Allen Pincus i Anne Minahan (1975) nalezy zwréci¢ uwagg na trzy ro-
dzaje systemow, ktore w zasadniczy sposob przyczyniaja si¢ do poprawy funkcjonowa-
nia jednostek. Pierwszy tworza rozmaite systemy nicformalne lub naturalne, takie jak
rodzina, przyjaciele, sasiedzi czy wspdlpracownicy. Drugi obejmuje rézmorodne sys-
temy formalne, takie jak organizacje spoleczne, stowarzyszenia czy zwigzki zawodowe,
ktorych podstawowym celem jest realizacja potrzeb. Trzeci natomiast odnosi si¢ do
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systeméw charakterystycznych dla danego spoleczenstwa, zwanych takze spolecznymi.
Chodzi tutaj o szpitale, szkoly, osrodki adopcyjne, oddzialy dzienne, urzedy pracy itp.,
to znaczy instytucje, ktére wyznaczaja okreslone role i pozycje spoleczne jednostek ze
wzgledu na rodzaj i miejsce wykonywanej przez nie pracy.

Zdaniem Pincus i Minahan (1975) podmioty pracy socjalnej nie zawsze posia-
daja wiedz¢ i umiej¢tnosci pozwalajace im wykorzystaé zasoby tych systemow. Dzieje
si¢ tak po pierwsze najczgsciej w sytuacji, kiedy systemy nie wystgpujg albo kiedy za
ich posrednictwem nie ma mozliwosci zaspokojenia potrzeb jednostek, a tym samym
rozwigzania ich probleméw. Po drugie, gdy podmioty te nie sa $wiadome istnienia sys-
teméw albo kiedy z uwagi na towarzyszacy wstyd i obawe przed o$mieszeniem si¢ nie
sa zainteresowane skorzystaniem z ich zasobéw i pomocy. Po trzecie, mechanizmy
funkcjonowania systemow moga prowadzi¢ do powstawania nowych probleméw, na
przyklad konfliktu intereséw czy zaleznosci, co w konsekwencji powoduje niechec
podmiotéw pracy socjalnej do korzystania z mozliwosci, jakie zapewniaja. Po czwarte,
powigzanie podmiotow w sie¢ systemoéw spolecznych moze spowodowaé nakladanie
si¢ sprzecznych celéw, co najcze¢sciej prowadzi do sytuacji niezaspokojenia potrzeb,
oczekiwan oraz dysfunkcjonalnosci systemu przekazywania informacji.

Na przestrzeni wiclu lat obserwuje si¢ w pracy socjalnej coraz wigksze zainte-
resowanie badaczy skierowane w stron¢ znalezienia uniwersalnego modelu pracy so-
cjalnej, ktory, z uwagi na koniecznos¢ przystosowywania si¢ tej profesji do wymogow
rzeczywistosci, stanowﬂby znakomite polaczenie procesu interwencji z ewaluacja.
Jedna z takich propozycji wydaje si¢ Model 4-systemowy, rozwinigty przez Pincus
i Minahan (1975) oraz zintegrowany Model Ewaluacji, przedstawiony przez Simonel-
lego (1996). Polaczenie tych Modeli daje mozliwo$¢ znalezienia wspdlnej bazy dla
strategii stosowanych w obszarze pracy socjalnej, jak rowniez podejs¢ i rozwiazan wy-
pracowanych w ramach dzialan ewaluacyjnych.

Pincus i Minahan wyrdzniaja na gruncie pracy socjalnej cztery zasadnicze sys-
temy, ktorych funkcjonowanie odzwierciedlone jest w postaci nastgpujacych po sobie
etapéw lub faz i wynikajacych z nich umiej¢tnosci pracownika socjalnego. Sama praca
socjalna natomiast definiowana jest jako proces, w ramach ktérego realizowane s3 po-
szczegOlne dzialania profesjonalne. Pierwszym, ktory pojawia si¢ w procesie interwen-
cji, jest tak zwany Agent System (system agenta). Odnosi si¢ on przede wszystkim do
pracownikéw socjalnych, badaczy-ewaluatoréw oraz instytucji pomocy spolecznej, po-
niewaz ich podstawowym zadaniem jest wywolanie zmiany w podmiotach pracy so-
cjalnej. Oczywiscie zmiany te moga by¢ przeprowadzane przez badaczy i profesjonali-
stow zewnetrznych, nie zwiazanych z okreslong instytucja pomocy spotecznej. Niekto-
rzy uwazaja nawet, ze takie rozwigzanie jest lepsze z uwagi na znacznie wyzszy po-
ziom obiektywnosci, o ktory trudniej, gdy pracownik socjalny identyfikuje si¢ z syste-
mem zmiany (Pincus, Minahan 1975, Posavac, Carey 1980, i in.).

Okreslenic Agent System przez podmiot pracy socjalnej jest réwnoznaczne
z wyborem i zgloszeniem si¢ do instytucji pomocy spotecznej. W tym momencie rozpo-
czyna si¢ faza pierwsza procesu interwencji, ktora koncentruje si¢ na nawiqzaniu kon-
taktu oraz zdefiniowaniu problemu. Obejmuje ona po pierwsze etap przedstawienia
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problemu, przy czym nacisk polozony jest na trzy elementy: zidentyfikowanie warun-
kow spolecznych, warunkéw stanowiacych problem dla jednostki oraz okreslenie przy-
czyn, takiego stanu rzeczy. Po drugie, etap analizy systeméw, na ktérym podejmowane
sa dzialania w celu okreslenia ich wplywu na sytuacj¢ spoleczna jednostki. Po trzecie,
etap ustalenia celéw, to znaczy sprecyzowania celu ogolnego oraz celow szczegélo-
wych, jak rowniez ich hierarchii i mozliwosci realizacji. Po czwarte, etap ustalenia
strategii dzialania, ktére pozwola rozwiaza¢ sytuacj¢ problemowa jednostki. Skupia si¢
on na znalezienin systeméw majacych bezposredni oraz posredni zwiazek z sytuacja
podmiotu pracy socjalnej, uszczegolowieniu zadan, ktorych wykonanie uwarunkowane
jest podejmowaniem rozmaitych interakcji oraz okresleniu trudno$ci czy przeszkéd,
ktore moga pojawi¢ si¢ w przyszlosci. Po piate, etap stabilizacji zmian, na ktérym
ujawnione trudnosci jednostki, wynikajace z wprowadzonych zmian, poddane zostaja
weryfikacji oraz analizie umozliwiajacej ich rozwigzanie.

Drugi system to tak zwany Client System (system klienta), ktory tworza rozma-
ite podmioty pracy socjalnej, takie jak jednostki, rodziny, grupy, spolecznosci lokalne,
poszukujace wsparcia i pomocy ze strony systemu agenta. Nalezy rozr6zni¢ ,,potencjal-
nych klientow” pracy socjalnej od ,klientow wlasciwych” (op.cit. 1975). Do pierwszej
grupy naleza osoby, ktére mimo braku zainteresowania wymagaja pomocy instytucjo-
nalnej. Do drugiej natomiast ci, ktorzy wyrazili zgode na jej otrzymanie, a tym samym
zaangazowali si¢ w proces interwencji. Pincus i Minahan podkreslaja, ze tym, co przy-
czynia si¢ do zmiany roli i pozycji klienta, jest niewatpliwie kontrakt. Jego wypraco-
wanie daje obu stronom mozliwosé podejmowania rozmaitych dzialan, realizowania
celow w oparciu o zdefiniowane strategie wywolywania zmian.

Na tym etapie realizowana jest faza druga, ktéra odnosi si¢ do gromadzenia in-
Jormacji o podmiocie pracy socjalnej oraz faza trzecia, polegajaca na inicjowaniu
kontaktow wstepnych. Sa one niewatpliwie ze soba zwigzane i koncentruja si¢ na na-
wigzywaniu rozméw z jednostka oraz jej systemami, przeprowadzaniu rozmaitych te-
stow projekcyjnych, technik symulacyjnych czy obserwacji w srodowisku naturalnym
jednostki. Dzialania podeymowane przez profesjonalistow sprowadzaja si¢ rowniez do
analizy zrédet zastanych, informowania o zaletach wynikajacych z korzystania ze
$wiadczen pomocy spolecznej, a takze organizowania spotkan z jednostkami tworza-
cymi ,system klienta” w celu wyeliminowania oporu i niecheci do wywolywania
zmian.

Kolejny system, trzeci, zwany Target System (system obiektow dzialania) two-
rza je podmioty pracy socjalnej, ktére majg zosta¢ poddane zmianom, zaplanowanym
wczesniej przez profesjonalistow oraz instytucje pomocy spolecznej. Zasadniczym ce-
lem, ktory winien zosta¢ zrealizowany, jest znalezienie odpowiednich zasobow, strate-
gii oraz mechanizméw, ktore w konsekwencji doprowadzilyby do poprawy spolecz-
nego funkcjonowania tych podmiot6w.

Dzialania bezposrednie skupione sa na fazie czwartej, czyli wypracowywaniu
warunkéw kontraktu. Na tym etapie podstawowym celem jest negocjowanie kontraktu
pierwszego, zawieranego pomigdzy pracownikiem socjalnym oraz systemem klienta,
kontraktu drugiego pomi¢dzy pracownikiem socjalnym oraz innymi systemami, wresz-
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cie kontraktu koncowego, w ktorym znajduja si¢ podstawowe cele i zadania, a takze
szczegdlowa procedura wywolywania zmian. W trakcie prac zwiazanych z precyzowa-
niem warunkéw kontraktu odbywa si¢ etap_nawiazywania dobrych relacji. Sprowadza
si¢ on do wyjasnienia oraz uzasadmenia jego celéw, terminéw wykonania poszczegél-
nych zadan, przedstawiania swoich stanowisk. Ponadto bardzo istotne znaczenie ma
etap radzenia sobie z oporem, w trakcie ktérego liczy si¢ zaangazowanie innych czion-
kéw systemu. Wszelkie dzialania zmierzaja tutaj do okreslenia i wyeliminowania obaw
czy lgkow, redefinicji problemu i pozytywnego myslenia, ustalenia celow ,,probnych”,
jak tez terapii grupowej, nastawionej na podniesienie poczucia wlasnej wartosci.

System czwarty, wystgpujacy w literaturze pod nazwa Action System (system
dzialania), odnosi si¢ do rozmaitych czynnikow, ktére bezposrednio lub posrednio maja
zwiazek z dzialaniami podejmowanymi przez pracownikoéw socjalnych w praktyce bez-
posredniej. W ramach Action System mozliwe jest realizowanie réznorodnych celow
oraz zadan. Przykladowo wywieranie wplywu na ,potencjalnych klientéw”, aby zaan-
gazowali si¢ w proces interwencji, gromadzenie wiedzy na temat okreslonego problemu
Jednostki, zapoznanie ich z zasadami funkcjonowania instytucji pomocy spolecznej
oraz formami i zakresem przyshugujacych im $wiadczen. W zaleinosci od potrzeb
mozliwe jest rowniez utworzenie nowego systemu klienta, prowadzenie interwencji
w oparciu o system juz istniejacy albo koordynowanie dzialan jednostek tworzacych
dany system, tyle ze nie pozostajacych ze soba w bezposrednich interakcjach.

Etap ten rozpoczyna faze piqtq, czyli tworzenia systemow dzialania, w ktorej
okreslane sa rozmiar i uklad systeméw dzialania. a takze procedury operacyijne (ustale-
nie dlugosci kontaktu, czasu spotkan, czgstotliwosci, miejsca, zasad postgpowania).
Utrzymanie i koordynacja systemu dzialania tworzy faze sidstq, ktora niewatpliwie
wiaze si¢ z kolejna, siddmq fazq, skupiona na wywieraniu wplywu na system dzialania.
W tym przypadku wykorzystywana jest wiedza teoretyczna, umiej¢tnosci oraz do-
$wiadczenie, a takze autorytet osobisty profesjonalistow w celu wywierania wplywu na
rozmaite systemy dziatania. Caly proces interwencji konczy faza 6sma, zwana termi-
nacjq.

Omoéwiony powyze) Model 4-systemowy, rozwinigty przez Pincus i Minahan,
jest z powodzeniem wykorzystywany w praktyce bezposredniej pracy socjalnej. Jego
uniwersalno$é polega mi¢dzy innymi na tym, ze pozwala on dostrzec bogactwo i rézno-
rodnosé zjawisk i1 procesow wystepujacych w spolecznej rzeczywistosci, ktéra zostala
poddana rozmaitym zmianom. Wiedza, ktéra mozna w ten sposob zgromadzié, daje ba-
daczowi mozliwo$¢ nakreslenia struktury funkcjonowania jednostek, form i zakresu
interakcji czy umiejgtnosci profesjonalnych, ktére s wymagane na poszczegolnych
etapach procesu interwencji. Mozna zatem powiedziec, ze jest to wiedza kompleksowa
i wieloaspektowa, chociaz nickompletna.

Znaczenie tej wiedzy, jak rowniez jej charakter, ulatwiaja badaczowi identy-
fikacje potrzeb oraz celéw, ktorych osiagniecie jest konieczne do poprawy funkcjono-
wania jednostek, a takze wypracowanie poszczegolnych warunkéw kontraktu. Niewat-
pliwie wiedza ta przyczynia si¢ do okreslenia systemu klienta, albowiem to on stanowi
gléwny cel interwencji. Zdobyta wiedza oraz umieje¢tnosci pozwalaja wreszcie bada-
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czowi dziala¢ bardziej efektywnie oraz skutecznie, czego dopelnieniem sa wykorzy-
stywane strategie i podejscia ewaluacyjne.

Model 4-systemowy Pincus i Minahan mozna zmodyfikowa¢ w oparciu
o rozwini¢gty przez Jacka Rothmana (1980, 1994) inny model, ktéry stosowany jest
z powodzeniem w odniesieniu do spolecznosci lokalnej oraz zintegrowany Model
Ewaluacji, ktérego autorem jest Simonelli. Budowanie modelu rozpoczyna si¢ zwykle
w momencie zgloszenia si¢ jednostki do instytucji pomocy spolecznej. Pracownik so-
cjalny, psycholog, socjolog czy ewaluator tworza Agent System (system agenta) i od tej
chwili okreslony profesjonalista bgdzie prowadzil proces interwencji z wykorzystaniem
strategii ewaluacyjnych.

W fazie wstgpnej, po nawiazaniu kontaktu, pracownik socjalny dokonuje
wstepnej oceny sytuacji jednostki zar6wno w aspekcie psychologicznym, spolecznym,
jak i medycznym. Powinien on przy tym wykazaé si¢ umiej¢tnoscia aktywnego shucha-
ma i koncentrowa¢ na uczuciach jednostki, zapewniajac jej poczucie bezpieczenstwa.
Przyymujac za Carlem Rogersem wczuwajace si¢ zrozumienie, uwagg-cieplo-uznanie
oraz autentycznos¢ (szczeros¢), to umiejetnosci, ktore kazdy profesjonalista powinien
posiada¢.

Kolejny etap to zbieranie informacji od jednostki, ktéra wraz z osobami zaan-
gazowanymi w problem, tworza Client System (system klienta). Nastepuje przedsta-
wienie sytuacji problemowej, a wigc proba uzyskania odpowiedzi na szereg pytan doty-
czacych spolecznych uwarunkowan problemu, a takze wspolne zrozumienie przyczyn
sytuacji przedstawionej przez klienta, stanowiace)j przeszkodg, utrudniajaca mu prawi-
dlowe funkcjonowanie. W tym miejscu réwniez nastgpuje okreslenie systeméw zaan-
gazowanych w problem, z ktorym zglosit si¢ klient. Trzeba zaznaczy¢, ze od tego mo-
mentu rozpoczyna si¢ praca systemowa z rodzing (poszczegélnymi czlonkami danej
struktury rodzinnej).

Mozna powiedzie¢, ze Agent System oraz Client System stanowia etap, na kt6-
rym mozliwe jest wykorzystanie zalozen oraz podejs¢ w ramach Modelu Ewaluacji
Proaktywnej. Przyjecie takiego stanowiska zwiazane jest z tym, ze wysilek profesjona-
listbw czy badaczy-ewaluatorow skupia si¢ na zdefiniowaniu sytuacji podmiotu pracy
socjalnej, czyli takiego, ktéry poddany zostanie procedurze ewaluacyjnej. Program in-
terwencji nie zostal jeszcze przygotowany, gdyz faza gromadzenia informacji nie zo-
stala zakonczona.

Ustalenie celu ogolnego i celow szczegdlowych oraz strategii dzialania, tworza
tzw. system obiektéw dziatania, dzieki ktéremu mozliwe staje si¢ znalezienie obiektow,
w oparciu o ktére dokonywane beda pozadane zmiany. Istotne jest rowniez ustalenie
hierarchii probleméw, dzigki czemu ,klient” bedzie mogl uporzadkowaé swoja sytu-
acje. Etap ten zakonczony jest zawarciem i podpisaniem kontraktu migdzy systemem
agenta oraz systemem klienta, wlacznie z poszczegdlnymi czlonkami, ktoérzy do niego
naleza.

Po wspllnym uzgodnieniu i ustaleniu celéw oraz strategii zmierzajacych do
rozwiazania sytuacji problemowej klienta, przychodzi czas na tworzenie systemu dzia-
lania. System ten tworzg instytucje koordynujace i wspélpracujace z placowka, w opar-
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ciu o zaplanowany wczesniej plan interwencji. Instytucja, do ktérej zglosila si¢ jed-
nostka, powinna (chyba, ze jest w stanie zaspokoié¢ wszystkie potrzeby klienta) czyni¢
starania w celu znalezienia instytucji wspomagajacych. Po wstgpnej klasyfikacji tych
instytucji pod wzgledem okreslonych kryteriow, powstanie sie¢ instytucjonalna, tak
niezb¢dna z perspektywy systemowej. Oprocz formalnej sieci wsparcia, dana instytucja
moze podjaé starania zmierzajace do zmalezienia nieformalnych sieci wsparcia jed-
nostki, cz¢sto majacej wigkszy wplyw na spoleczne jej funkcjonowanie.

Target System pozwala na przeprowadzeniec badan ewaluacyjnych w ramach
Modelu Ewaluacji Wyjasniajacej, poniewaz na tym etapie nastgpuje doprecyzowanie
celow, zadan i strategii oraz ich uzasadnienie. Po zrealizowaniu tego etapu interwencji
nastgpuje powiazanie klientow z ustalonymi wczesniej instytucjami lub pozostawienie
w osrodku i tam kontynuowanie interwencji. Model ten rozciagga si¢ na Action System,
przy czym tutaj rowniez mamy do czynienia z podejciami i sposobem postgpowania
typowym dla Modelu Ewaluacji Interakcyjnej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Modele te
w pewien sposob na siebie nachodza.

Bez wzgledu na decyzje w sprawie dalszego postgpowania wobec jednostki,
niezbgdne jest monitorowanie dzialan oraz dokonanie krétkiej oceny uzyskanych re-
zultatéw. Po niej nastgpuje tak zwana ewaluacja koncowa, obejmujaca przeglad po-
szczegOlnych etapow realizacji procesu interwencji, wskazanie celow i zadan zrealizo-
wanych przez jednostk¢ oraz za jednostkg, okreslenie potencjalnych trudnosci i pro-
bleméw, ktére mogg pojawi¢ si¢ w przyszlosci. Caly proces interwencji kofczy sig
terminacja z mozliwoscia powrotu do instytucji w sytuacji kryzysowe;j.

Model Ewaluacji Monitorujacej wydaje si¢ mieé zastosowanie na etapie reali-
zowania poszczegblnych warunkéw kontraktu oraz w samej fazie monitorowania
i moze on przebiega¢ az do fazy ostatniej, czyli terminacji. Po niej nastgpuje przepro-
wadzenie dziatlan w oparciu 0 Model Ewaluacji typu ,Impact”, z dokladnym okresle-
niem skutkow krétkoterminowych oraz dlugoterminowych. Rysunek nr 2 prezentuje
zintegrowany Model Interwencji wraz z jego poszczegdélnymi elementami.
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Rysunek 2. Zintegrowany Model Interwencji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ROTHMAN J., 1980, Social Research and Development: Research

and Development in The Human Services, New York: Prentice-Hall oraz Pincus A., Minahan A., 1975,
Social Work Practice: Model and Method, Illinois: Peacock Publishers.
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4.2.  Model ewaluacji programu w pomocy spolecznej’

Dotychczasowa analiza pokazala, ze rozmaite modele ewaluacji mogg byc
stosowane w odniesieniu do konkretnych podmiotéw pracy socjalnej, to znaczy jedno-
stek, grup, rodzin, a nawet spolecznosci. Co wigcej, odpowiednie ich polaczenie
przyczynia si¢ niewatpliwie do rozwinigcia bardziej zintegrowanego modelu, w oparciu
o ktéry mozliwe jest bardziej kompleksowe i wieloaspektowe spojrzenie na zjawiska
zachodzace w ewaluowanych systemach i, w efekcie, wzajemnie si¢ warunkujace.

Okazuje si¢ jednak, ze mozliwosci przeprowadzania badan ewaluacyjnych sa
znacznie wigksze. Z uwagi na olbrzymie koszty zwigzane z przygotowywaniem modeli
indywidualnych oraz ich realizacja, coraz wigksze zainteresowanie skupia si¢ wokot
prac zwiazanych z tworzeniem rozmaitych programéw interwencji i dokonywaniem
oceny ich przydatnosci w praktyce bezposredniej. Przedstawienie uniwersalnego mo-
delu wymaga wyjasnienia kluczowych pojgé¢, ktorych zrozumienie jest niezbgdne dla
kazdego badacza-ewaluatora czy pracownika socjalnego. Warto zauwazy¢, ze jest on na
tyle ogélny, iz z powodzeniem moze zostaé wykorzystany przez instytucje pomocy
spolecznej w Polsce.

Listg podstawowych pojg¢ rozpoczyna termin INPUTS (dane i zasoby wej-
sciowe, poczatkowe). Obejmuje on rozmaite zasoby programu interwencji, ktore
umozliwiaja zrealizowanie ustalonych na wstgpie celow. Zaliczy¢ mozna tutaj pod-
mioty zaangazowane w badania (np. pracownicy danej instytucji pomocy spolecznej,
wolontariusze), miejsce gromadzenia informacji i jego wyposazenie (np. pomieszcze-
nia, sprz¢t komputerowy, biurowy, réznorodne urzadzenia), harmonogram zajec, itp.
Zasoby te pelnig istotng funkcj¢ wspierajaca etap przygotowania programu, jego reali-
zacji, jak tez analizy wynikow.

Kolejne pojecie to ACTIVITIES (dzialania). Dotycza rozmaitych dziatan podej-
mowanych na poszczegélnych etapach programu interwencji. W ramach tych dzialan
wykorzystywane sa zasoby poczatkowe, czyli ustugi, ktére program dostarcza, by zre-
alizowa¢ zamierzone cele. Ich forma, zakres oraz stosowanie strategie i mechanizmy,
przynosza kazdorazowo okreslone rezultaty dla podmiotéw ewaluowanych.

Ourpurs (wyniki dzialan, rezultaty) to bezposrednie efekty dzialan
podejmowanych w ramach programu, takie jak na przyklad liczba dostarczonych posil-
kéw, liczba przeprowadzonych szkolen, liczba swiadczonych ustug, itp. Zaklada sig, ze
maja one charakter ilosciowy oraz ze powinny przynies¢ pozadane efekty dla podmio-
téw ewaluowanych w oparciu o program interwencji.

Kolejnym pojeciem sa OUTCOMES (pozadane efekty programu), to znaczy ko-
rzysci dla uczestnikow, pojawiajace si¢ w trakcie realizacji programu interwencji oraz
po jego zakonczeniu. Przekladajg si¢ one zazwyczaj na okreslong wiedzg, umiejgtnosci,
postawy, zmiang systemu wartosci, zachowania, statusu czy pozycji oraz poprawg spo-

4 Model ten moze byé stosowany zaréwno na poziomie indywidualnego przypadku, jak i na
poziomie grupowym czy spolecznosci, [przyp.autora].
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lecznego funkcjonowania. Przykladowo beda to: znalezienie pracy, poprawa stanu psy-
chicznego, zwigkszenie umiejgtnosci czytania, pisania czy radzenia sobie z kryzysem.
Maja one charakter jakosciowy i w zaleznosci od rodzaju programu interwencji, i wielu
innych czynnikow, moga by¢ krotkoterminowe lub diugoterminowe.

Z powyziszym pojeciem zwigzane sa tak zwane OUTCOME INDICATORS
(wskazniki korzysci), ktore dotycza scisle okreslonych danych, prowadzacych do po-
myslnego przeprowadzenia interwencji oraz realizacji samego programu. Opisuja one
cechy obserwowalne, mierzalne lub zmiany reprezentujace osiagniecie pozadanego
efektu. Na przyklad program interwencji, w wyniku ktorego uczestnicy zaczng prowa-
dzi¢ zdrowy styl zyc1a polegajacy na zrezygnowaniu z nalogéw, utrzymaniu zalecanej
wagi ciala, ci$nienia krwi, stosowaniu paséw bezpieczenstwa. Liczba lub procent
uczestnikow programu, ktorzy zaprezentuja takie zachowania, stanowi¢ begdzie wskaz-
nik efektywnosci programu, z uwzglednieniem pozadanych efektow.

Innym, réwnie istotnym, pojeciem sa QOUTCOME TARGETS (cele wyjsciowe), to
maczy konkretna liczba celow, ktore winny by¢ zrealizowane, aby zwigkszyé skutecz-
nos¢ 1 efektywnosé programu interwencji. Po przeprowadzeniu programu interwencji
oraz dokonaniu pomiaru pozadanych efektow dla jego uczestnikéw, mozliwe jest wy-
korzystanie zgromadzonych wynikéw do ustalenia kolejnych celow, ktére winny zostacé
osiagnigte w ustalonym przedziale czasu.

Ostatnim pojeciem sg tak zwane BENCHMARKS (kryteria), to znaczy dane wy-
korzystywane dla celow poréwnawczych. Program moze stosowaé wilasne dane jako
kryterium wyjsciowe 1 porownywa¢ warunki z tymi, ktére wystapia w przyszlosci.
Mozliwe jest rowniez zastosowanie danych z innego programu jako kryterium wyj-
Sciowego.

Przechodzac zatem do omowienia modelu programu interwencji, realizowa-
nego w ramach instytucji pomocy spolecznej, nalezy rozrézni¢ model tradycyjny oraz
wspolczesny (United Way of America 1996, Patton 1987, Hatry, Gerhart, i in. 1994,
Rossi, Freeman 1989). Tradycyjny model programu interwencji zaklada, ze w procesie
tym zasadnicze znaczenie maja trzy komponenty: a/ zasoby wejsciowe, poczatkowe
(program inputs), b/ dzialania czyli ushugi (activities) oraz c/ rezultaty dziatan (outputs).
Model ten zostal przedstawiony na ponizszym rysunku.

Rysunek 3. Tradycyjny model programu interwencji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw zgromadzonych w ramach
United Way of America 1996.
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Komponent pierwszy, czyli zasoby wejsciowe przeznaczone sa do wykorzysta-
nma w ramach programu interwencji. Na komponent drugi skladaja si¢ wszelkiego typu
dzialania, obejmujace rozmaite strategie, techniki i mechanizmy rozwiazywania pro-
bleméw, jak réwniez takie, w konsekwencji kiérych zrealizowane zostana ustalone
cele. Komponent ostatni natomiast, zwraca uwagg na rezultaty dzialan, ktére odnosza
si¢ do bezposrednich efektow, uzyskanych w wyniku realizacji programu interwencji.
Owe rezultaty, o czym wspomniano wczesniej, wystgpuja zwykle w formie ilosciowe;.

Taka perspektywa programu interwencji kladzie nacisk na analiz¢ ilosciowa
oraz skutki bezposrednie, jakie pojawiaja si¢ tuz po zakonczeniu realizacji programu.
Nalezy jednak zwréci¢ uwagg na to, ze dynamika zmian zachodzacych w ewaluowa-
nych podmiotach, obejmuje réwniez pewne procesy i zjawiska, ktére stanowia efekt
dhlugoterminowy czy diugofalowy. Dlatego tez pojawil si¢ nowy model programu in-
terwencji, w ktorym tym razem zwrocono uwagg na cztery komponenty. Pierwsze trzy
s3 odzwierciedleniem modelu tradycyjnego, natomiast czwarty podkresla znaczenie ko-
rzysci wynikajacych z realizacji programu w trakcie jego przeprowadzania, ale przede
wszystkim po jego zakonczeniu. Ten komponent umozliwia znalezienie odpowiedzi na
wiele istotych pytan. Przykladowo: czy i w jakim zakresie zmienila si¢ sytuacja pod-
miotow ewaluowanych, w jakim stopniu zmienila si¢ ich sytuacja i w jakim stopniu
przyczynit si¢ do tego przygotowany program interwencji, w jaki sposéb program in-
terwencji umozliwil im poszerzenie wiedzy i zdobycie odpowiednich umiejgtnosci.
Model ten zostal przedstawiony na ponizszym rysunku.

Rysunek 4. Wspélczesny model programu pomocy

“Pozadane
efekty dzialan

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialow zgromadzonych w ramach
United Way of America 1996.

Pozadane efekty programu interwencji to korzysci lub zmiany zachodzace
w podmiotach ewaluowanych w trakcie albo po zakonczeniu jego realizacji. Wynikaja
one z bezposrednich efektow uzyskanych w ramach programu. Stanowia to, co jego
uczestnicy wiedza, mysla lub potrafia zrobi¢, w jaki sposob si¢ zachowuyja, jakie sa wa-
runki ich zycia oraz te obszary, w ktérych nastapily zmiany pod wplywem programu.
Przykladowo, program interwencji z zakresu poradnictwa dla rodzin, ktére nie potrafia
zarzadza¢ $rodkami finansowymi. Bezposrednie rezultaty programu, czyli zmiany
ilosciowe, obejmuja liczbe spotkan na temat planowania wydatkéw czy liczbe rodzin
uczestniczacych w tych zajgciach. Tymczasem pozadane efekty programu, czyli zmiany
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Jakosciowe, obejmujg rozwdj podmiotdow ewaluowanych w zakresie sposobu
zarzadzania budzetem, umiejgtnosci gospodarowania finansami, jak réwniez
zwigkszona stabilnos¢ finansowa. Szczegély zostaly zaprezentowane na rysunku 5.

Rysunek 5. Zestawienie komponentéw wspoélczesnego modelu programu pomocy
wraz z przykladami

- . Pozadane’,

‘Zasoby’ §
£ ., efekty dzialan

Zasoby przeznaczone Co robi program z swo- Bezposrednie  rezuliaty Korzysei dla uczestnikéw
lub wykorzystane imi zasobami by osig- dzialah podejmowanych podczas i po zakohczeniu
przez program gnad cele w ramach programu programu
Np. Np. Np. Np.
. Pienigdze . Dostarcza pozy- . Liczba prowadzo- . Nowa wiedza
. Personel + czas wienie i schro- nych zajeé . Wigksze
. Wolontariusze nienie dla rodzin . Liczba umiejgtnosci
+czas bezdomnych udzielonych porad ¢ Zmiana postaw
. Urzadzenia . Oferuje szkolenia . Liczba godzin i warto$ci
e Pomieszczenia w zakresie znale- poéwigconych na
zienia pracy ustugi . Zmiana zachowania
Ograniczenia e Oferuje porady e Liczba uczestni-
nalozone na program dla kobiet kéw, keérym . Polepszenie
w cigzy udzielono pomocy warunkéw Zycia
Np. ®  Zmiana statusu
. Prawo
. Przepisy
¢ Wymagnia
sponsaréw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw zgromadzonych w ramach
United Way of America 1996.

Jakie zatem dzialania nalezy podja¢, aby wprowadzi¢ system pomiaru pozada-
nych efektow programu? Okazuje si¢, ze w literaturze przedmiotu mamy do czynienia
z o$mioma etapami, ktorych realizacja zapewnia osiagnigcie pozadanych rezultatow.

Pierwszy etap obejmuje faze przygotowawczq. Dzialania podejmowane przez
badaczy-ewaluatorow koncentrujg si¢ na wyborze podmiotéw ewaluujacych oraz zaan-
gazowanych w procedur¢ przygotowania programu interwencji, a takze okresleniu za-
kresu oraz charakteru pozadanych rezultatow programu. Niemniej istotne wydaje si¢
przeznaczenie odpowiedniej ilosci czasu na przygotowanie programu, jego realizacj¢
oraz rozdzial obowiazkow i zadan. Grupa zadaniowa jest odpowiedzialna za okreslenie
rozmaitych strategii, podejmowanie kluczowych decyzji, alokacj¢ srodkow i przepro-
wadzanie zadan zwiazanych z kazdym etapem planowania i realizacji programu. Decy-
zje te dotyczy¢é powinny rozmiaru i rodzaju zasobéw finansowych oraz potrzeb odno-
szacych si¢ do pomiaru pozadanych efektow. Ustalenie niezbednych zasobéw na kaz-
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dym etapie realizacji programu, wlacznie ze szkoleniem personelu, obstuga techniczna,
sa rowniez bardzo wazne. Nie nalezy zapomina¢ o okresleniu zasobéw wejsciowych
programu, jak tez oszacowaniu kosztéw i sposobéw ich redukowania poprzez prowa-
dzenie altematywnych rozwiazan czy poszukiwanie wsparcia z zewnatrz. Dla ulatwie-
nia grupa zadaniowa moze sformulowaé nastepujace pytania: dlaczego instytucja za-
mierza mierzy¢ pozadane efekty programu; ktore efekty bgda mierzone; jakie dane beda
wykorzystywane do pomiaru tych efektow; w jaki sposob bgda zbierane i analizowane
dane oraz w jaki sposdb personel i wolontariusze bgda wykorzystywaé uzyskane rezul-
taty.

Drugi etap to wybdr pozgdanych efektow programu, ktére dana instytucja po-
mocy spolecznej pragnie zmierzy¢. Chodzi tutaj mianowicie o zebranie opinii dotycza-
cych efektow programu i zrodel, z ktérych pochodza. Naleza do nich migdzy innym
analiza instytucji pomocy spolecznej i sposobu ich funkcjonowania, analiza materialéw
dotyczacych programu, rozmowy z realizatorami programu i wolontariuszami, uczest-
niczacymi bezposrednio w programie, spotkania z kluczowymi osobami z kierownic-
twa, rozmowy z poprzednimi uczestnikami, przeglad materialéw dotyczacych skarg
w odniesieniu do programu, uzyskanie materialow z innych organizacji, ktére zajmuja
si¢ $wiadczeniem podobnych ushug, wspoélpraca z innymi programami i uczestnikami
o podobnych celach, rozmowy ze sponsorami, czy zwrdcenie si¢ z prosba do oséb
z innych instytucji o prowadzenie obserwacji realizacji programu. Wszystko po to, by
przewidzie¢ niepozadane efekty realizacji programu oraz zdecydowaé, ktére z nich
nalezy zmierzyé. Powinno si¢ takze zaprojektowa¢ model logiczny danego programu,
co zostalo zaprezentowane na rysunku 6.
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Rysunek 6. Model logiczny programu interwencji

Korzyscl
wstepne

Bezpos$rednie
wyniki

Dziatania

Zasoby
wejsciowe

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie materiafdéw zgromadzonych w ramach
United Way of America 1996.

Kolejnym zadaniem na etapie wyboru pozadanych efektéw jest okreslenie re-
zultatéw najistotniejszych korzysci, ktore nalezy poddaé pomiarowi. Nalezy zwroci¢
uwagg, Ze istnieja trzy rodzaje korzysci. Pierwszy to korzysci poczqtkowe, wynikajace
bezposrednio z programu i wystgpujace zaraz po jego zakonczeniu. Drugi rodzaj to ko-
rzy$ci poSrednie, ktore tacza korzysci poczatkowe z dlugoterminowymi. Trzeci rodzaj
pozadanych efektéw, wynikajacych z realizacji programu, to korzysci dlugofalowe
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(dlugoterminowe), ktére dotycza znaczacych zmian w warunkach Zycia i statusie
uczestnikéw programu. Po zrealizowaniu tego zadania pozostaje jeszcze jedno, ktére
dotyczy uzyskania opinii na temat modelu logicznego i wybranych korzysci pomiaru.

Trzeci etap polega na okresleniu wskaznikow wyznaczajgcych pozqdane efekty.
Na tym etapie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Wyszczegdlnienie jednego lub
dwu wskaznikow dla kazdej korzysci oraz ustalenie, ktdre czynniki wplyn¢ly na po-
szczegllnych uczestnikow. Wskazniki sluza pomoca w osiggni¢ciu pozadanych efek-
tow. Musza zatem byé mierzalne, mozliwe do zaobserwowania oraz analizy za pomoca
narzgdzi statystycznych, umozliwiajacych podsumowanie poziomu osiagni¢é pro-
gramu.

Etap czwarty polega na przygotowaniu si¢ do zbierania danych w oparciu
o wyselekcjonowane wskazniki. Tutaj rowniez pracownicy socjalni maja do wykonania
wiele zadan. Przede wszystkim nalezy okresli¢ Zrodla danych dla ustalonych wskazni-
kéw. Wybraé techniki i narzgdzia zbierania danych. Zorganizowa¢ pretest narz¢dzi do
zbierania danych oraz niezbednych procedur. Okreslenie zrédel danych moze odbywac
si¢ za pomoca materialéw pochodzacych z danego programu lub instytucji, szczegol-
nych uczestnikdw, srodowiska spolecznego, wyszkolonych obserwatorow, testow i na-
rzgdzi pomiarowych, np. skal czy réznego typu analizatoréw, kwestionariusz wywiadu
czy ocena wyszkolonego obserwatora.

Etap piaty polega na prébnym zastosowaniu systemu do pomiaru pozadanych
efektow. Obejmuje on rozwdj strategii procesu, przygotowanie osob zbierajacych dane,
systematyczng obserwacj¢ i zbieranie danych dotyczacych korzysci oraz monitorowa-
nie calego procesu.

Szosty etap koncentruje si¢ na analizie i przygotowaniu sprawozdania na temat
uzyskanych wynikow. Zadania, jakie nalezy podja¢ w tym momencie, obejmuja:
wprowadzenie danych i sprawdzanie blgdoéw, usystematyzowanie danych, analiza da-
nych okreslonych jako kluczowe elementy wplywajace na efekty programu (np. dane
metryczkowe uczestnikow), wprowadzenie informacji wyjasniajacych, zwiazanych
z uzyskanymi wynikami oraz przedstawienie danych w jasnej i zrozumiatej formie.

Etap si6dmy zorientowany jest na wprowadzenie w_zycie systemu. Trzeba
zwrocié uwage na doswiadczenie uzyskane dzigki probnemu zastosowaniu systemu
pomiaru korzysci, dokona¢ niezbgdnych zmian i rozpoczaé¢ wprowadzanie programu na
pelna skalg. Ponadto istotne jest okresowe monitorowanie i przeglad systemu.

Ostatni etap to wykorzystanie uzyskanych rezultatéw. Wyrdznia si¢ tutaj we-
wnetrzne i zewngtrzne wykorzystanie wynikow. W pierwszym przypadku wyniki doty-
czace efektywnosci programu, moga poméc w ukierunkowaniu personelu do podejmo-
wania konkretnych rozwigzan praktycznych, w okresleniu potrzeb dotyczacych szkole-
nia personelu i wolontariuszy, a takze administracji, wskazaniu potrzeb udoskonalenia
programu oraz efektywnych strategii, wspieraniu w przygotowywaniu planu dlugofa-
lowego, kierowaniu budzetem i uzasadnianiu alokacji srodkéw finansowych, sugestiach
dotyczacych celéw korzysci oraz zwrdceniu uwagi czionkow zarzadu, kierownictwa, na
temat kwestii programowania.
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Jesli chodzi o zastosowanie zewngtrzne, nalezy zauwazyé, ze wyniki dotyczace
pozadanych efektow, sa demonstracja wartosci programu oraz funkcji, jaka pelni on
w sieci pomocy spolecznej w danym srodowisku. Dzigki upowszechnieniu wynikow
mozliwe byloby zatrudnienie utalentowanych wolontariuszy i personelu zaangazowa-
nego w realizacj¢ programu, promowanie programu potencjalnym uzytkownikom i in-
nym zrédiom; okreslenie partneréw wspolpracy, podniesienie image’u programu wobec
opinii publicznej oraz utrzymanie i wzrost srodkéw finansowych. Kolejne etapy reali-
zacji programu pomocy przedstawiono na ponizszym rysunku.

Rysunek 7. Prezentacja etapdw realizacji programu pomocy zorientowanej
na uzyskanie pozadanych korzysci dla jego uczestnikéw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialow zgromadzonych w ramach
United Way of America 1996.
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Przedstawione powyzej modele programu interwencji stanowia wazne zrédlo
wiedzy dla pracownikow socjalnych, pragnacych w swojej praktyce przeprowadza¢ ba-
dania ewaluacyjne. Model pierwszy moze by¢ z powodzeniem stosowany w odniesie-
niu do indywidualnych przypadkéw, natomiast model drugi, przynajmniej w krajach
zachodnich, wykorzystywany jest do badan na poziomie instytucjonalnym, a co za tym
idzie, grupowym. Zakladajac, ze do instytucji pomocy spolecznej zglosi si¢ okreslona
liczba jednostek, charakteryzujacych si¢ przynajmniej jednym wspolnym elementem,
na przyklad podobnym problemem, niezbg¢dne stanie si¢ zaprojektowanie nowego pro-
gramu interwencji i w konsekwencji ewaluacji tego programu. Wtedy z polaczenia obu
modeli powstanie model trzeci, bardziej zintegrowany, charakteryzujacy si¢ podjgciem
badan interwencyjnych. Nowo powstaly model bgdzie obejmowal systematyczng ewa-
luacj¢ oraz monitorowanie zmian zachodzacych w obicktach badanych i w konsekwen-
cji doprowadzi do powstania nowego kierunku badan ewaluacyjnych. Istotne jest to, ze
konieczne stanie si¢ inne spojrzenic na obiekty badane i wynikajace dla nich z pro-
gramu korzysci dlugoterminowe. Obiekty te beda podlegaly rozwojowi, zgodnie z kto-
rym prowadzona b¢dzie ewaluacja zmian, jak réwniez wymagane bgda bardziej skom-
plikowane procedury badawcze, jak tez dzialania innowacyjne w stosunku do obiektow
badanych.

Takie kierunki rozwoju badan ewaluacyjnych mozliwe sa w krajach, w ktorych
dyscyplina ta ma swoja tradycj¢. W przypadku Polski kluczowa kwestia bedzie za-
adaptowanie pewnych teorii i metodologii, ich weryfikacja z rzeczywistoscia i co naj-
mniej kilkuletnia praktyka badawcza.
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ROZDZIAL SZOSTY

Wyzwania dla ewaluacji w pracy socjalnej

1. Uwagi wstepne

Krotki przeglad refleksji teoretycznej opisujacej problematyke ewaluacji
w kontekscie pracy socjalnej, potwierdzil przyj¢te na wstepie zalozenie, ze dziedzina ta
ma ogromny wplyw na formg¢ i charakter dzialan podejmowanych przez profesjonali-
stow oraz na jako$¢ ushug realizowanych w ramach instytucji pomocy spolecznej. Na-
stawiona na konkretny kontekst spoleczny, uwiklana w rozmaite mechanizmy poli-
tyczne i perswazyjne, oparta na fundamentach teoretycznych i empirycznych generali-
zacjach, ewaluacja przyczynia si¢ do funkcjonowania liberalnego, demokratycznego
spoleczenstwa.

Stopniowy, niezwykle dynamiczny i ukierunkowany rozwdj ewaluacji przebie-
gal w podobny sposdb, jak profesjonalizacja pracy socjalnej. Zachodzace wowczas
rozmaite procesy i zjawiska spoleczne przyczynily si¢ niewatpliwie do powstania roz-

norodnych form i podejs¢ ewaluacji, co w konsekwencji ugruntowalo Jjej miejsce wsrod
innych dyscyplm nauk spolecznych. Nie mozina zapominaé i o tym, ze proces prze-
ksztalcania si¢ i dostosowywama ewaluac_]l do wymogow rzeczywlstoscl spolecznej Za-
sadniczo wplynat na jej obecny ksztalt i formg. Ow spolecznie innowacyjny charakter
roznorakich form ewaluacji przejawia si¢ w demokratycznosci, dynamicznosci oraz in-
teraktywnosci.

Aspekt demokratycznosci odzwierciedla si¢ w licznych procedurach planowa-
nia, technikach zbierania danych czy uwzgledniania komentarzy i stanowisk podmio-
tow ewaluowanych. Dodatkowo, istotne sa dbalo$¢ o czytelny i zrozumialy jezyk,
a takze jawnos¢ ewaluowanych ustalen (Korporowicz 1997, 1999).

Dynamicznosé tymczasem przejawia si¢ w strategiach wykorzystywanych
w ramach ewaluacji formatywnej, ktora przeprowadzana jest rownolegle z dzialaniami
realizowanymi w okreslonym programie interwencji. W praktyce oznacza to towarzy-
szenie im w rozwoju, sygnalizowanie pojawiajacych si¢ probleméw, okreslanie stopnia
zgodnos$ci z przyjetymi wczesniej kryteriami i celami, czy wspomaganie zmiany. Na-
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lezy podkreslié, ze dynamicznos¢ ma $cisty zwiazek z procesualnoscia. Mozna nawet
zalozyé, ze z niej wynika.

W przypadku interaktywno$ci mamy do czynienia z ochrong ,,produktu” stu-
diéw ewaluacyjnych przed rozminigciem si¢ z zainteresowaniami i potrzebami zaanga-
Zzowanych ,.aktorow™ oraz przed spoleczng alienacja. W ramach tego obszaru ogromne
znaczenie ma tworzenie instrumentéw skutecznej komunikacji migdzygrupowej, co
w konsekwencji pozwoli nadaé¢ ewaluacji cechy dyskursu spolecznego. I wreszcie,
warto tutaj wspomnie¢ zarowno o dynamizowaniu i uspolecznianiu sposobéw zarza-
dzania ewaluacja, jak i stymulowaniu procesami autoewaluacji, ktore stanowia dopel-
nienie cech wspolczesnych form ewaluacji.

Przygladajac si¢ nowoczesnosci oraz zjawiskom, ktére uksztaltowaly si¢ na jej
gruncie, tym bardziej uzasadnione wydaje si¢ powracanie do korzeni 1 poczatkéw roz-
woju zaréwno problematyki ewaluacyjnej, jak i pracy socjalnej. Przeszlos¢ bowiem
zawsze jest obecna w terazniejszosci, wzbogaca ja, a jednoczesnie pozwala na refleksje
i wyciaganie wnioskow. Mozna wigc zalozy¢, ze tylko prawdziwi badacze nauk spo-
fecznych siggaja do przeszlosci i na jej podstawie staraja si¢ wypracowaé pewne fun-
damenty teoretyczne, ktére stanowi¢ mogg podstawg do dalszych badan i rozwoju.

Wraz ze zmianami spoleczno-politycznymi i ekonomicznymi, zachodzacymi
w krajach zachodnich, a w konsekwencji zmiang obrazu rzeczywisto$ci spolecznej,
pojawily si¢ nowe problemy spoleczne i nowe wyzwania dla tych, ktérzy byli zaanga-
Zowani w proces pomagania innym. Nalezalo przyjrze¢ si¢ bardziej wnikliwie rozma-
itym obszarom praktyki ewaluacyjnej, rodzajowi wiedzy odnoszacej si¢ do dzialania
spolecznego, a takze realizowanym programom pomocy pod wzgledem ich skuteczno-
§ci 1 efektywnosci. Istotne stalo si¢ rowniez polozenie nacisku na mozliwosci i strategie
wykorzystania zgromadzonej wiedzy do udoskonalania istnigjacych juz programoéw in-
terwencji i projektowania nowych. Innym obszarem ewaluacji, wymagajacym uwagi
badaczy, bylo programowanie spoleczne i jego odpowiednie przystosowywanie do
identyfikowanych przez jednostki probleméw. Te kluczowe komponenty teorii ewalu-
acji poczatkowo oceniano w oparciu o metody jakze niedoskonale i nieprecyzyjne.

Podstawowym zadaniem badaczy-ewaluatorow stala si¢ wigc analiza rzeczywi-
stosci spolecznej i jednoczesnie skonstruowanie wiedzy dotyczacej dzialania spolecz-
nego, ktora poprzez zastosowanie okreslonych strategii i mechanizméw, umozliwilaby
rozwiazanie najistotniejszych probleméw spolecznych. Tymczasem dzialania podej-
mowane przez praktykow koncentrowaé si¢ mialy na odpowiednim wprowadzeniu tej
wiedzy w Zycie, a tym samym poprawie spolecznego funkcjonowania jednostek. Do
tego migdzy innymi poshuzyly badania ewaluacyjne.

Stopniowo 1 systematycznie zaczela powstawaé wiedza z zakresu ewaluacji
oraz wiedza istotna dla ewaluacji. Ten drugi rodzaj wiedzy koncentrowal si¢ na wyko-
rzystaniu juz istniejacej wiedzy w naukach spolecznych, takich jak psychologia czy so-
cjologia. W procesie ksztaltowania si¢ ewaluacji jako odrgbnej dyscypliny, naukowcy
i praktycy korzystali z dorobku innych dziedzin, jednak z czasem na podstawie przepro-
wadzanych badan, gromadzonego doswiadczenia, wytworzyli wlasna wiedzg, szcze-
golnie uzyteczna w codziennych zmaganiach z jednostkami i ich problemami.
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Kolejny etap dojrzewania ewaluacji jako dyscypliny profesjonalnej koncentro-
wal si¢ wokdl zdobytej wiedzy, chociaz zgoda na polaczenie dorobku teoretykow
i praktykéw stala si¢ centralnym punktem debat. Szczegolny jej charakter zdetermino-
wany byl wzajemnym oddzialywaniem miedzy problemami zidentyfikowanymi przez
praktykow ewaluacji, stosowanymi przez nich rozwigzaniami a ich tradycjami akade-
mickimi, ktére poddane zostaly krytycznej analizie na przestrzeni dwudziestu lat do-
$wiadczen. Wspoélczesne badania nad ewaluacja pokazuja, ze problem ten zostat roz-
wiazany i ze mozna, a nawet naleZy, odej$¢ od réznorodnosci i podazy¢ w kierunku in-
tegracji zaréwno koncepcji teoretycznych, jak i metodologii. Nalezy nadmienié, ze
metodologia rowniez ulegla procesowi ewolucji, od wiedzy metodologicznej, zapozy-
czanej z innych dyscyplin naukowych, poprzez podleganie dominujacym paradygma-
tom, az do wykreowania wilasnej wiedzy i stosowania podejécia zintegrowanego,
eklektycznego.

Na podstawie przeanalizowanej literatury przedmiotu mozna zauwazy¢, e
zmiany w problematyce ewaluacyjnej obj¢ly rowniez swiat nauki. Wzroslo bowiem za-
potrzebowanie na kadr¢ uniwersytecka, studia o specjalnosci ewaluacyjnej, ksiazki,
czasopisma i publikacje w tej dziedzinie. Zwigkszylo si¢ takze, szczegélnie w krajach
zachodnich, zainteresowanie ze strony rzadowej na podejmowanie réznorodnych dzia-
fan praktycznych, w tym rzadowych programéw badan ewaluacyjnych, badan uniwer-
syteckich, a takze powolywanie do Zycia instytucji specjalnie zaangazowanych w bada-
nia tego typu.

Roémmorodne procesy i zjawiska, a takze niezwykla dynamika zmian, jaka
mozna zaobserwowaé na przestrzeni kilkudziesi¢ciu lat w obszarze ewaluacji i pracy
socjalnej, przyczynily si¢ do tego, ze badacz nauk spolecznych nie moze przejs¢ obok
nich obojetnie. Staly si¢ one bowiem czgscia rzeczywistosci spolecznej do tego stopnia,
ze w krajach zachodnich problematyka ta traktowana jest jako odrgbna dyscyplina,
w pelni profesjonalna, czego dowodem sa chociazby powstale centra badan nad ewalu-
acja, kierunki studiow ewaluacyjnych czy wrecz instytuty ewaluacyjne.

Ewaluacja stanowi nieodlaczng cze$é¢ zlozonego zespolu czynnosci, majacych
na celu rozwigzanie problemu. Wiaze si¢ z tym koniecznos$¢ poszukiwania rozmaitych
rozwiazan, sprawdzania ich efektywnosci i skutecznosci oraz opracowania uniwersal-
nych procedur czy strategii rozwiazywania probleméw, ktére z powodzeniem zostalyby
wykorzystane w procesie interwencji. Nie jest nowym stwierdzenie, ze sytwacje pro-
blemowe sa generowane i definiowane przez jednostki, dlatego tez mozna przyjac, ze
ewaluacja wspomaga prac¢ socjalng w przygotowywaniu, opracowywaniu oraz realiza-
¢cji odpowiednich strategii radzenia sobie z nimi. Wszystko po to, aby w rezultacie po-
dejmowanych dzialan doprowadzi¢ do poprawy spolecznego funkcjonowania jedno-
stek. W tym skomplikowanym procesie poszukiwania adekwatnych rozwiazan, profe-
sjonalisci dokonuja ewaluacji, na postawie ktorej weryfikuja swoja dotychczasowa
dziatalno$¢, innych profesjonalistow, roznorodne programy interwencji, zaangazowane
instytucje pomocy spolecznej, zainteresowane podmioty, jak rOwniez sama profesjg,
a takze zgromadzona w jej ramach wiedzg¢, pod wzglgdem przydatnosci teoretyczno-
metodologicznej.
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Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze ewaluacja jest proba rozwia-
zania probleméw pracy socjalnej oraz wskaznikiem samoswiadomosci pracownikow
socjalnych. Zmiany zachodzace w procesie dojrzewania ewaluacji pojawialy si¢ w sy-
tuacji konfrontacji z obiektywnym stanem rzeczywistosci spolecznej i niektérzy bada-
cze tej problematyki sklonni sa twierdzié, ze wynikaly one z kryzysu, jaki pojawil si¢
w pracy socjalnej. Wydaje si¢ jednak, ze kryzys jest pojeciem szerszym i wiaze si¢
z zachwianiem ladu spolecznego, napigciami i konfliktami spolecznymi, ogélnie
brakiem stabilizacji prowadzacym do przelomu i powaznych zmian. Jak wynika
z literatury przedmiotu, praca socjalna koncentrowala si¢ gléwnie na ocenie sytuacji
problemowej jednostek i probie rozwiazania probleméw utrudniajacych im prawidiowe
funkcjonowanie. Dlatego tez analiza problematyki pracy socjalnej, z punktu widzenia
istniejacego kryzysu, wydaje si¢ nie mie¢ istotnego znaczenia.

Badania naukowe oraz badania ewaluacyjne stanowily cz¢$¢ praktyki pracy so-
cjalnej od momentu pojawienia si¢ tej dyscypliny jako profesji, jednak zwiazek migdzy
obszarem praktyki bezposredniej i badan empirycznych zawsze pozostawal w pewnym
konflikcie. Ow konflikt miat zwigzek z tradycja badan empirycznych, ktéra narzucata
pewien rygor metodologiczny, uznajac, ze tylko w taki sposéb mozliwy jest wlasciwy
rozwoj wiedzy naukowej. Jak si¢ okazuje, metody nauk spolecznych nie zawsze shuzyly
potrzebom pracownikéw socjalnych, ktorych zainteresowania bardziej koncentrowaly
si¢ na okresleniu tego, co funkcjonuje, z kim i w jakich warunkach, anizeli rozwijaniu
wiedzy teoretycznej.

2. Przyszlosé ewaluacji w pracy socjalnej na swiecie
- wnioski i uogolnienia

Badacze nauk spolecznych, ktérych zainteresowania zwiazane s przede
wszystkim z problematyka ewaluacji, przyczynili si¢ do wytyczenia kierunku, w jakim
wspolczesnie zmierza ewaluacja. Wszelkie dzialania podejmowane w tym obszarze
w krajach zachodnich, a co za tym idzie dluga tradycja, bogata literatura przedmiotu,
spowodowaly zmiang¢ stanowiska 1 sposobu postrzegania ewaluacji, co w konsekwencji
ugruntowalo jej pozycj¢ w pracy socjalnej. Istnieje wiele czynnikéw, ktore niewatpli-
wie wplynely na obecny ksztalt i form¢ ewaluacji. Do najwazniejszych naleza zwigk-
szone fundusze na prowadzenie badan empirycznych i ewaluacji w pracy socjalnej oraz
nowe mozliwosci ich rozpowszechniania w tym obszarze, zmodyfikowane ksztalcenie
w zakresie prowadzenia badan ewaluacyjnych i zwigzane z nim zmiany w programie
ksztalcenia w zakresie pracy socjalnej na poziomie licencjackim, magisterskim czy
doktorskim. Dzialania te pokazaly nowe mozliwosci ewaluacji, a jednoczesnie pozwo-
lity na znacznie wigksze jej wykorzystywanie w praktyce bezposredniej.

Dodatkowo, organizacje wspolfinansujace tego typu badania na gruncie pracy
socjalnej, kladly coraz wigkszy nacisk na jako$¢ zgromadzonej wiedzy, skutecznos¢
i efektywnos¢ przygotowanego programu interwencji. Zainteresowanie badaniami spo-
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wodowato wzrost zewngtrznych naciskow ze strony prywatnych i panstwowych zrodet
wspierajacych finansowo, ktore domagaly si¢ zwigkszenia wiarygodnosci oraz wykaza-
nia efektywnosci metod pracy socjalnej. Wiaze si¢ to z obszarem polityki, jaki nie zo-
stal poddany dokladnej analizie ze wzglgdu na réznorodnosé i zawiltos¢ kwestii, kto-
rymi si¢ zajmuje a takze szeroki zakres zagadnien wymagajacych uwzglednienia. Warto
jednak nadmienié, ze wsérod zawodowych ewaluatoréw i badaczy nie ma jednoznacz-
nego stanowiska co do tego, czy uprawiajac ewaluacj¢ mozliwe jest odejscie od polityki
i zagadnienia wartosci, czy tez kwestie te zawsze beda obecne w dzialaniach podejmo-
wanych w jej ramach.

Wspolczesne tendencje w badaniach ewaluacyjnych zorientowane sa na jak
najlepsze wykorzystanie danych. Nalezy zatem zwrdci¢ uwagg na pewne, pojawiajace
si¢ w literaturze, przestanki. Sil¢ napgdowa ewaluacji stanowi zaangazowanie podmio-
tow ewaluujacych w mozliwosci wykorzystania danych po zakonczeniu realizacji pro-
gramu interwencji. Ponadto, poszukiwanie odpowiednich strategii, pozwalajacych na
osiagnigcie powyzszego celu, jest procesem, ktéry rozpoczyna si¢ juz w fazie przygo-
towywania programu. Nalezy podkresli¢, ze badania ewaluacyjne charakteryzuja si¢
podejmowaniem przez badaczy okreslonych dzialan, ktore skladajaq si¢ na zlozona
z wielu etapéw procedurg. Od stopnia uczestnictwa podmiotow ewaluujacych oraz za-
angazowania w proces podejmowania istotnych decyzji, dotyczacych programu inter-
wencji, zaleze¢ bedzie jakos¢ badan, ale réwniez efektywnosé i skutecznos¢ samego
programu. Stad tez badacze-ewaluatorzy, zaangazowani w dziatania skupiajace si¢ na
zwigkszaniu mozliwosci wykorzystania zgromadzonej wiedzy, powinni wypracowaé
sprawny system przekazywania informacji, a tym samym doprowadzi¢ do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych innych profesjonalistéw.

Przez lata naukowcy zwracali uwage na rozbiezno$ci pomiedzy badaniami
ewaluacyjnymi i dzialaniami podejmowanymi w praktyce profesjonalnej. Z jednej
strony, majac na uwadze potrzeby praktykéw, daje si¢ zaobserwowaé brak zwiazku
i mozliwosci wykorzystania wiedzy zgromadzonej w badaniach w procesie podejmo-
wania decyzji praktycznych. Z drugiej strony, uwzgledniajac stanowisko badaczy-teo-
retykow, pojawia si¢ kwestia sposobu i zakresu wykorzystania danych, uzyskanych
w wyniku przeprowadzonych badan. Sposobem zmniejszenia tych rozbieinosci staly
si¢ badania interwencyjne, dzigki ktérym dzialania badawcze i ewaluacje maja byé
bardziej relewantne i uzyteczne dla praktykow.

W przeciwienstwie do tradycyjnych metod badan w naukach spolecznych, pod-
stawowym celem badan interwencyjnych nie jest rozwdj wiedzy, ale zaprojektowanie,
rozwdj i rozpowszechnienie technologii praktycznej. W trakcie projektowania poszcze-
golnych etapéw programu interwencji wymagane jest zastosowanie okreslonych metod.
Tylko wéwczas, gdy innowacja praktyki oceniana jest jako efektywna, oparta na ewa-
luacji rozwojowe), podlega bardziej rygorystycznym standardom tradycyjnych badan
1 metod ewaluacyjnych. Taka perspektywa stwarza mozliwos¢ nowego spojrzenia na
badania naukowe i ewaluacyjne, uwzglednia bowiem szereg warunkéw i wymogéw ze-
wngtrznych, wystepujacych w praktyce bezposredniej.
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Nie nalezy zapomina¢ o tym, Zze pomimo istotnych zmian i postepu w kierunku
udoskonalania i promowania przedsigwzie¢ badawczych, w dalszym ciagu w krajach
zachodnich mamy do czynienia z odmiennymi pogladami, jakie reprezentujg rozmaite
spolecznosci badaczy i praktykéw oraz sami pracownicy socjalni. Rozbieznosci te od-
nosza si¢ do tego, czy nalezy odrzuca¢ fundamentalne przestanki naukowe dotyczace
metod badawczych i ewaluacyjnych, czy tez nie. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy praca
socjalna bedzie podaza¢ w kierunku podejscia bardziej empirycznego, czy calkowicie
odrzuci tradycyjne metody nauk spolecznych na rzecz myslenia postmodernistycznego.

Jedng z najbardziej istomych kwestii dla przysziosci badan w zakresie pracy
socjalnej 1 ewaluacji, jest nie tyle ilos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na bada-
nia interwencyjne, ile ich jakos¢ w odniesieniu do badan pracy socjalnej i w rezultacie
mozliwo$¢ uzyskania informacji przydatnej z punktu widzenia praktyki bezposredniej
oraz polityki funkcjonowania instytucji pomocy spolecznej. W przypadku Stanéw
Zjednoczonych, Krajowe Stowarzyszenie Zdrowia Publicznego bedzie $cisle monitoro-
waé wartos¢ przeprowadzanych badan w oparciu o osrodki badawcze powstale w roku
1991. Podobnie fundusze przeznaczone na budowanie infrastruktury badawcze)
w pracy socjalnej, rozwéj programéw badawczych w szkolach pracy socjalnej, wspar-
cie finansowe konferencji poswieconych badaniom pracy socjalnej, winny laczy¢ si¢
z wysoka jakoscig badan i ewaluacji.

Ksztalcenie w zakresie pracy socjalnej bedzie odgrywalo kluczowa rolg
w okreslaniu, czy praca socjalna w dalszym ciagu bgdzie opiera¢ si¢ na metodach empi-
rycznych. Nalezy zachecaé studentéw do przystosowywania perspektywy praktyki ba-
dawczej, kwestionowaé zalozenia i przekonania postmodernistycznych atakéw na ba-
dania oraz uczy¢ krytycznego myslenia podczas oceniania efektywnosci nowych dzia-
fan interwency)nych.

Wysitki zmierzajace do dalszego wyjasniania réznic wynikajacych z celéw ba-
dan 1 ewaluacji oraz rozwdj metod przeznaczonych dla praktyki ewaluacyjnej, pomoze
takze w promowaniu badan empirycznych i ewaluacyjnych. Trzeba zauwazy¢, Ze tra-
dycyjne standardy dotyczace nauk spolecznych moga nie znalezé zastosowania
w praktyce ewaluacyjnej. Postrzeganie badan i ewaluacji jako przedsigwzigé odrgb-
nych, ale zwigzanych ze soba, pozwoli pracownikom socjalnym skupi¢ uwage na pro-
jektowaniu metod ewaluacyjnych i standardéw najbardziej pasujacych do pracy socjal-
nej.

Przyszlos¢ badan i ewaluacji w pracy socjalnej bgdzie zdeterminowana przez
rozwazania, na ile rezultaty podejmowanych dzalan okaza si¢ uzyteczne dla praktykoéw
i postuza do zmniejszenia si¢ rozbieznosci pomigdzy badaniami a praktyka. Nadziejg
jest tutaj rozwdj praktycznych zasad postgpowania i1 metod badan interwencyjnych,
dzigki ktorym bedzie mozna spowodowa¢, aby badania byly istotne dla decyzji podej-
mowanych w praktyce pracy socjalnej. Wreszcie, przeznaczenie badan i ewaluacji
pracy socjalnej w Stanach Zjednoczonych bedzie zalezalo od tego, czy wyniki tych wy-
sitkéw podniosa jakos¢ swiadczonych ustug i pozadanych efektow praktycznych, doty-
czacych uczestnikow programu.

186



Rozdzial sz6sty =~ Wyzwania dla ewaluacji w pracy socjalnej

Wspolczesne spojrzenie na metody ewaluacyjne jest nieco inne — dzigki wielu
praktycznym doswiadczeniom ewaluacyjnym, ktore z pewnoscia uzupelnia wczesniej-
sze perspektywy teoretyczne — to spotkanie teorii z praktyka powoduje, ze oba te ob-
szary ulegaja zmianie. Moze si¢ wydawa¢, ze dynamika zmian nie jest jednakowa oraz
2e w konsekwencji procesy i zjawiska spoleczne zachodza w sposéb nierownomiemy,
czasem nawet niezauwazalny.

Jednym z obszaréw, w ktérym dokonaly si¢ zmiany najbardziej widoczne, jest
ten zwiazany z metodologia. Nie ulega watpliwosci, Zze kazda metoda badawcza, stoso-
wana w naukach spolecznych, ma swoje wady i zalety. Zamiast nieustannie i bezsku-
tecznie walczy¢, starajac si¢ wykazaé¢ wyzszos¢ jednej metody nad druga, badacze po-
winni skoncentrowaé si¢ na laczeniu wielu metod i wykorzystywaniu ich w praktyce
bezposredniej po to, aby zalety jednej rekompensowaly niedoskonalosci innych.
W praktyce oznacza to poswigcenie mniej miejsca na myslenie w kategoriach zalet jed-
nej metody na tle innych, a skupienie si¢ wokol kwestii, czy i jak jednoczesnie wyko-
rzysta¢ wiele metod, aby uzyskac jak najbardziej korzystne rezultaty.

W sytuacji, gdy problem paradygmatéow metodologicznych zostal rozwigzany,
mozma skoncentrowac si¢ na pytaniach, na ktére obecnie pracownicy socjalni poszukuja
odpowiedzi. Doswiadczenia wykazuja, Zze wybor metod badawczych zalezy w zdecy-
dowanej mierze od typu pytan, a nie od jakosci samych metod, czy odpowiedz na pyta-
nie ma mie¢ charakter opisowy, czy wymaga rozumowania przyczynowo-skutkowego.
W badaniach pierwszego rodzaju nie trzeba mysle¢ o metodach badan eksperymental-
nych, z uwagi na brak mozliwosci ich zastosowania. W drugim przypadku, mamy do
czynienia z wieloma metodami, ktorych wykorzystanie uzaleznione jest od rodzaju
problematyki czy charakteru badanego zjawiska. Koncentrujac si¢ na pytaniu bardziej
niz na metodzie, przyjmuje si¢ kierunek myslenia w kategoriach komplementarnosci
metod i tego, jak si¢ wzajemnie wspieraja (np. powierzchownos$¢ badan kwestionariu-
szowych mozna kompensowaé za pomoca studium przypadku). Ponadto koncentrowa-
nie si¢ na pytaniu, a nie na metodzic uwalnia od dylematéw metodologicznych oraz
wymusza pluralizm, o ktoérym jeszcze niedawno mozna bylo tylko marzy¢.

Bardzo istotnym elementem, zwigzanym bezposrednio z poprzednimi zmia-
nami, jest zainteresowanie srodowiskiem uzytkownika ewaluacji w celu wykorzystania
zgromadzonej wiedzy w praktyce bezposredniej. Kwestia ta jest niezwykle istotna
z uwagi na to, ze pozwala okresli¢ czynniki, ktére w kulturze organizacyjnej
i politycznej uzytkownika ewaluacji sprzyjaja lub utrudniaja odpowiednie rozpo-
wszechnienie wynikow badan. Nalezy zatem polozy¢ nacisk na rozpoznanie $rodowi-
ska podmiotéw ewaluujacych oraz finansujacych przedsigwzigcie, by w konsekwencji
zrozumieé sposob ich funkcjonowania oraz mie¢ mozliwos¢ i dostgp do wiedzy zgro-
madzonej w ramach realizacji programu interwencji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jesli wnioski z ewaluacji majg zostaé za-
stosowane w konkretnych dzialaniach, to dla ewaluatora prawie rownie wazne, jak
metodologiczna poprawnos$¢ i niepodwazalnos¢ samych wynikéw, jest zrozumienie
tych, ktorzy bgda je wykorzystywaé, a tym samym sformulowanie wnioskéw w sposob
zrozumialy dla ich adresatow.
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Kolejng kwestia, na jaka trzeba zwrdci¢é uwage, jest, ogdlnie rzecz ujmujac,
zmiana spojrzenia na badania ewaluacyjne. W poczatkowym okresie rozwoju proble-
matyki ewaluacyjnej podejmowane w jej ramach dzialania koncentrowaly si¢ na ewalu-
acji praktyki bezposredniej (practice evaluation), przy czym dominujace wowczas me-
tody, strategie i techniki wykorzystywane byly do badan indywidualnych przypadkéw,
charakteryzujacych si¢ przynajmniej jedna cecha wspélna (na przyklad znajdowaly sig
w podobnej sytuacji problemowej). Nastgpnie, badacze-ewaluatorzy przeprowadzali
analiz¢ efektywnosci ich dzialania na podstawie przygotowanych programéw. Z cza-
sem przeprowadzanie takich badan okazalo si¢ zbyt kosztowne i czasochlonne i ustg-
pito miejsca podejsciom zorientowanym na ewaluacje programu (program evaluation).

W tym przypadku badania przeprowadzano na poziomie grupowym, korzysta-
jac z zasobow zgromadzonych na poziomie indywidualnym, to znaczy wspomniane;
ewaluacji praktyki. Brano jednak pod uwagg instytucje pomocy spolecznej i w oparciu
o program interwencji analizowano efektywnos$é tej instytucji w realizowaniu ushug
rozmaitym podmiotom pracy socjalnej. Na podstawie zgromadzonych doswiadczen
i wiedzy, wynikajacych z przeprowadzonych badan w obszarze pracy socjalnej, bada-
cze wypracowali i rozwingli podejscie interwencyjne, ktérego podstawowym zaloze-
niem jest tworzenie nowych strategii, shuzacych do rozwiazywania probleméw spolecz-
nych. Mozna powiedzieé, ze jest ono stosowane z duzym powodzeniem przez badaczy-
ewaluatorow, realizujacych pracg socjalna w krajach zachodnich.

Wydaje si¢, ze perspektywy rozwoju badan ewaluacyjnych w obszarze pracy
socjalne) sa obiecujace i optymistyczne. Nie ulega watpliwosci, ze ewaluacja jest
wielka zmiana, zaréwno dotyczacq charakteru realizowania pracy socjalnej, sposobu
podejmowania dzialan przez profesjonalistow, perspektywy spojrzenia na procesy
i zjawiska zachodzace w obre¢bie podmiotow ewaluowanych, jak réwniez filozofii pracy
i systemu wartosci, ktory od pracownikéw socjalnych wymaga rewizji 1 modyfikacji.
.Zgoda na ewaluacje” wiaze si¢ takze z wprowadzeniem zmian w dotychczasowym
funkcjonowaniu instytucji pomocy spolecznej, ktore zwykle przychodza powoli i wy-
magaja przygotowan, ustalen i pracy.

Dynamicznie rozwijajacy si¢ w krajach zachodnich obszar ewaluacji stanowi
wyzwanie, ale réwniez szans¢ dla tych badaczy-ewaluatoréw, ktorym jakos¢ realizo-
wanych w pomocy spolecznej ustug nie jest oboj¢tna. Wydaje si¢ takze, ze jej powo-
dzenie uzaleznione jest od znalezienia odpowiednich zasoboéw ludzkich oraz od udzie-
lenia im wsparcia w zrozumieniu wszelkich zawilosci ztozonej procedury ewaluacyjnej.
Wiaze si¢ z tym niewatpliwie potrzeba rozpowszechniania kultury ewaluacyjnej oraz
poszukiwanie coraz to nowych strategii i mozliwosci ich efektywnego wykorzystania
w obszarze pracy socjalnej.

Najwigkszym dokonaniem wspolczesnej ewaluacji wydaje si¢ jednak wzrost
samorefleksyjnosci spoleczenstwa, ktory pozwolit badaczom dostrzec znaczenie pro-
blematyki ewaluacyjnej dla pracy socjalnej oraz duze mozliwosci jej wykorzystanma
w ksztaltowaniu polityki spolecznej. Nalezy podkresli¢, ze ewaluacja jest nieodlacznym
skladnikiem pracy socjalnej oraz elementem dzialari podejmowanych w praktyce bez-
posredniej. Pozwala instytucjom pomocy spolecznej staé si¢ bardziej dostosowanymi
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do potrzeb jednostek, efektywnymi i skutecznymi, jak rowniez bardziej wiarygodnymi,
odpowiedzialnymi i bez watpienia zdecydowanie lepiej zarzadzanymi.

3. Pryyszlosé ewaluacji w polskiej pracy socjalnej

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze obszar pracy socjalnej i ewaluacji sg
ze soba wzajemnie powiazane. Wymieni¢ tutaj nalezy jednostki oraz ich szeroko rozu-
miang dysfunkcjonalnosé, wspdlne dazenie do udoskonalenia rzeczywistosci spolecz-
nej, do poszukiwania strategii rozwiazywania stale pojawiajacych si¢ probleméw spo-
fecznych, interdyscyplinarnos¢ oraz integracja teoretyczno-metodologiczna. Bledem
byloby twierdzenie, ze w pracy socjalnej w Polsce, nie istnieja chocby zalazki dzialan
ewaluacyjnych. Dzialania podejmowane przez profesjonalistow na przestrzeni kilku-
dziesigciu lat koncentrowaly si¢ bowiem na okresleniu stanu spolecznego funkcjono-
wania jednostek i1 w rezultacie jego poprawe. Tyle ze dzialama te, cho¢ profesjonalne,
nie byly realizowane w oparciu o wieloaspektowa i zlozong procedur¢ ewaluacy)na.
Ponadto w poréwnaniu z krajami zachodnimi na gruncie polskiej pracy socjalnej brak
tradycji ewaluacyjnej i zwiazanych z nig doswiadczen badaczy. Nie ma réwniez wielu
badan, ktore dalyby podstawg do legitymizacji tego obszaru nauk spolecznych.

Przed badaczami nauk spolecznych, a zwlaszcza pracy socjalnej stoi olbrzymie
wyzwanie dotyczace podjecia badan ewaluacyjnych, rozwinigecia ich i wejscia na stale
do kanonu polskiej pracy socjalnej. Nie ulega watpliwosci, Ze proces przystosowywania
problematyki ewaluacyjnej jest trudny i moze znacznie wydluzy¢ si¢ w czasie. Kazdy
kraj bowiem charakteryzuje si¢ odmiennymi wlasciwosciami i warunkami spoleczno-
politycznymi, ekonomicznymi, kulturowymi czy instytucjonalnymi i nie nalezy o tym
zapomina¢. Nowoczesno$¢ i ponowoczesnosé niosg z sobg wicle nowych wyzwan dla
pracy socjalnej, przy czym badacz-ewaluator czy pracownik socjalny, powinni bra¢ je
pod uwagg z perspektywy wlasnego obszaru spoteczno-kulturowego.

Konieczne stanie si¢ zatem stworzenie zaplecza ewaluacyjnego w postaci cho-
ciazby centrum badan nad ewaluacja, po to, by moc gromadzi¢ tam wiedz¢ 1 doswiad-
czenie wlasne jak rowniez krajow, ktore trudne poczatki maja juz za soba. Przeprowa-
dzanie badan tego typu jest niezwykle wazne, poniewaz stwarza mozliwo$¢ uzyskania
empirycznego potwierdzenia efektywnos$ci dzialan podejmowanych w bezposrednicj
praktyce pracy socjalnej. Chodzi tutaj przede wszystkim o pracownikéw socjalnych,
charakter ich pracy z jednostkami, instytucje pomocy spolecznej 1 sposéb ich funkcjo-
nowania a takze efektywno$¢ i jak najwyzsza jakosc¢ realizowanych $wiadczen. Mozna
rowniez ewaluowaé pracg socjalna, przy czym w tym przypadku chodzi bardziej o teo-
ri¢ (podejscia teoretyczne stosowane w tej dyscyplinie, modele pracy, itp.), niz prak-
tyke.

Trudno jednoznacznie powiedzie¢, czy pracownicy socjalni beda bardziej
sklonni do ewaluowania praktyki, programéw interwencji czy samych badan. Istotne
jest, aby posiadali odpowiednia wiedzg i umiejgtnosci w zakresie rozpoznawania roz-
maitych modeli, podejs¢ i stosowanych w ich ramach strategii, okreslania réznic i po-
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dobienstw oraz wskazywania obszaréw, w ktorych ich wykorzystanie bedzie najbar-
dziej efektywne i skuteczne. Z pewnoscia bardzo istotne jest podjecie badan ewaluacyj-
nych pomocy spolecznej, azeby uzyska¢ odpowiedz na pytania, co dziala (funkcjonuje),
dla kogo i w jakich warunkach. Jednak najwazniejsze na tym etapie beda, interwencje,
charakteryzujace si¢ jak najwigksza efektywnoscia,.

Dlaczego zatem ewaluacja jest potrzebna? Przede wszystkim dlatego, ze naj-
wazniejszych zalozeniem pracy socjalnej jest pomoc jednostkom w rozwiazywaniu
rozmaitych probleméw, uniemozliwiajgcych im prawidlowe funkcjonowanie, a tym
samym poprzez zastosowanie odpowiednich strategii, dazenie do jego poprawy. Reali-
zacja tego celu wymaga przygotowania odpowiedniego programu interwencji, ktérego
skutecznos¢ i efektywnos¢ zalezy od wielu czynnikow oméwionych szczegétowo
wezesniej. Wydaje sig, ze dzigki zastosowaniu odpowiednich procedur wynikajacych
z programu, podejsciu badaczy do podmiotéw ewaluowanych, a takze szerszemu spoj-
rzeniu na problem, mozliwe jest znalezienie adekwatnych rozwiazan, a tym samym
udzielenie pomocy w znacznie krétszym czasie.

Strategie ewaluacyjne pozwalaja poszerzy¢ wiedzg oraz swiadomos$¢ pracowni-
kow socjalnych w zakresie tego, co dziala (funkcjonuje) w pracy socjalnej oraz pobu-
dzaja do dyskusji i stawiania pytan dotyczacych przyszlego kierunku badan prowadzo-
nych w obszarze pracy socjalnej. Jednoczesnie wazne wydaje si¢ poszukiwanie powia-
zan migdzy dotychczas zgromadzona wiedza a ta, ktéra powstanie w oparciu o dziatal-
nos$¢ podejmowana w praktyce.

Pracownik socjalny XXI. wieku, zaangazowany w uprawianie badan
ewaluacyjnych, bedzie zobowiazany do dzialania w zespole. Efektywnosé funkcjono-
wania instytucji pomocy spolecznej jest uzalezniona od sprawnosci organizacji jako
calosci. Uczaca si¢ instytucja rozni si¢ przede wszystkim tym od wczesniej praktyko-
wanych form, ze przemiany nie s skutkiem przeprowadzanych raz na jaki$ czas reor-
ganizacji, nie s3 wymuszone przez zmiang przepiséw, popehione bledy lub zakonczone
kontrole. Post¢p i rozwdj staje si¢ natomiast normalnym elementem pracy. Zadanie pro-
fesjonalistow polega na dokladaniu staran, umozliwiajacych rozw¢j instytucji, z kolei
celem samej instytucja jako calosci jest stwarzanie mozliwosci przeprowadzania badan
ewaluacyjnych i podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw socjalnych.
W takiej sytuacji mozna mowié o jasno i wyraznie okreslonym kierunku postgpowania.

W stosunku do struktur pomocy spolecznej, wyjatkowo trafne wydaje si¢ uzy-
cie okreslenia ,,organizacja aktywna”. Pracownicy socjalni sa tymi, ktorzy szczegélnie
mocno dzialaja we wlasnym $rodowisku, pelnia dynamiczng a jednoczesnie stabilizu-
jacq role, wplywaja na to, jaka bedzie przyszlo$¢ zaréwno poszczegdlnych jednostek,
jak i calego spoleczenstwa. Realizacja tego celu nie jest mozliwa w oparciu 0 raz na
zawsze przyjety model dziatania. Niezbedne wydaja si¢ badania ewaluacyjne, ktére po-
zwola instytucji pomocy spolecznej zweryfikowaé dotychczasowa polityke i zasady jej
funkcjonowania, a tym samym uczynia ja bardziej elastyczng i podatna na zmiany badz
wyzwania.

W obszarze pracy socjalnej postulat ten mozna przeloZy¢ na bardzo konkretne
wskazowki 1 towarzyszace im cele. Nie jest nowym stwierdzenie, ze pomoc spoleczng
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zawsze cechowala i nadal cechuje odpowiedzialnosé za jednostke, tyle ze nalezy zwré-
ci¢ uwage¢ na jego nowe znaczenie, w odniesieniu do konkretnej jednostki w XXI
wieku. Po drugie, w dobie przemian wolnorynkowych, reformy administracyjnej, po-
rzadkowania sposobéw finansowania swiadczen socjalnych, kazda szanujaca si¢ orga-
nizacja, chcaca utrzyma¢ efektywno$é¢ dzialania, musi staraé si¢ 0 optymalna komuni-
kacje nie tylko z odbiorcami jej ushig, ale takze ze $rodowiskiem lokalnym. Srodowi-
sko musi postrzega¢ ja jako co$ miezbgdnego, niezwykle przydatnego, realizujacego za-
dania, ktorych nikt nie potrafi wykona¢ tak dobrze, albo nawet w ogéle nikt nie jest
w stanie si¢ podjac.

Po trzecie, istotne jest, aby profesjonalista w pelni zintegrowany z instytucjo-
nalng struktura, nawiazywatl osobiste relacje z klientem, dawal mu poczucie, ze w ra-
mach otrzymywanej pomocy tworzone s3 rowniez prawdziwe stosunki mi¢dzyludzkie.
Jest to najwazniejszy sposob dbania o podopiecznego, tak, aby zobaczyl, ze otrzymuje
pomoc najlepsza z mozliwych. W epoce komputeryzacji, formularzy, rutynowych
dzialan, okazanie sympatii, zaangazowania, wspolczucia, jest antidotum na dehumani-
zacj¢ pracy. Jest to takze zwrot w kierunku samego profesjonalisty, gdyz takie podej-
scie pozostawia mu wolna przestrzef na zaakcentowanie osobistych preferencji, poste-
powanie zgodne z zasadami inteligencji emocjonalnej, bycie z czlowiekiem w pelnym
tego stowa znaczeniu.

Po czwarte, w obliczu rozmaitych proceséw istotne staje si¢ polozenie nacisku
na refleksyjny aspekt pracy socjalnej. Odnosi si¢ on do weryfikacji dotychczasowych
dzialan podejmowanych w stosunku do ewaluowanych podmiotéw pracy socjalnej,
a tym samym wyciagni¢cia odpowiednich wnioskéw, dzigki ktorym mozliwa bedzie
skuteczna i efektywna poprawa spolecznego ich funkcjonowania.

Uczaca si¢ 1 zmieniajaca w efekcie nauki organizacja, to nic innego, jak zespét
ludzi zjednoczonych wspdlnymi celami, ktérym nie wystarcza rola biernych uczestni-
kow, lecz ktorzy chca t¢ otaczajaca ich rzeczywistos¢ wspottworzy¢ i oczywiscie wie-
dza, jakimi metodami jest to mozliwe. Co wigcej, sukces mozliwy jest dopiero, gdy
aktywnos¢ 1 wysilek personelu dadza si¢ urzeczywistni¢ w istniejacej strukturze organi-
zacji. Oznacza to, ze kierownicy i dyrektorzy poszczegélnych jednostek, chcac wyma-
ga¢ od wspolpracownikéw, musza najpierw wymagaé¢ od sicbic samych. Istnieje po-
glad, ze w organizacjach pomocowych najlepsze efckty przemian osiaga si¢ wtedy, gdy
nie s3 one inicjowane przez kolejne stopnie shuzbowej hierarchii, ale kiedy powstaja na
bazie wspoluczestniczenia, proceséw grupowych, przemyslen zwyklych, codziennych
obowiazkéw. W publikacjach o ,uczacej si¢ organizacji” powtarza si¢ twierdzenie, ze
w najblizszych latach instytucje bgda zmuszone dokona¢ wyboru w zakresie dalszego
funkcjonowania: albo oprze¢ swoje istnienie na stalej refleksji napgdzajacej przemiany,
albo tez jest tylko kwestig czasu, kiedy zatraci sens i uzasadnienie dla wlasnego funk-
cjonowania. Dotyczy to takze struktur pomocy spolecznej. Po pewnym czasie ich bier-
nosci przestaje si¢ zauwazaé nawet pozytywne zmiany, stwierdza si¢, ze ten osrodek
pomocy spolecznej nic nie zmienia na obszarze swego funkcjonowania, a jego przydat-
nos¢ sprowadza si¢ do ,,administrowania bieda”. Dlatego pytanie: co dalej, zawsze po-
zostanie aktualne.
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Podsumowujac, nalezy zauwazyc¢, iz podj¢ta tematyka, to zaledwie czastka nie-
zmiernie bogatej problematyki, stanowiacej z pewnoscia przyczynek do dalszych re-
fleksji na temat zmieniajacego si¢ wizerunku ewaluacji pracy socjalnej na Swiecie,
a przede wszystkim miejsca i roli ewaluacji w polskiej rzeczywistosci pracy socjalne).
Trzeba mie¢ nadziejg, ze instytucjonalizacja ewaluacji w Polsce nastapi wkrétce. Wy-
daje si¢ to nieuniknione, chociaz nie ma absolutnej pewnosci. Rzeczywistos¢ spoleczna
i zachodzace w niej réznorodne procesy beda z pewnoscia wywieraly wplyw na kieru-
nek przeobrazen w obszarze pracy socjalnej i ewaluacji. Bez wzglgdu jednak na konse-
kwencje, warto kontynuowac poszukiwania strategii, ktére pozwola na znalezienie jak
najbardziej skutecznych i efektywnych rozwiazan. Dynamika zmian spolecznych za-
chodzacych w Polsce zdaje si¢ wskazywaé na to, iz s$wiadomosé celu podejmowanych
przez profesjonalistow pracy socjalnej dziatan, bedzie stanowi¢ motywacjg do udosko-
nalania praktyki. Bez pomocy ewaluacji, przeksztalcanie obrazu rzeczywistosci spo-
lecznej bedzie zdecydowanie trudniejsze, jesli nie niemozliwe.
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SEOWNIK WAZNIEJSZYCH POJEC
(opracowala Katarzyna Ornacka)

AUDYT Podejscie wykorzystywane w ramach Modelu Ewaluacji
typu ,,Impact”. Polega na szczegblowej analizie dzialalno-
Sci danej organizacji czy instytucji, prowadzonej przez
zewnetrznych, niezaleznych specjalistow, w celu ujawnie-
nia ewentualnych probleméw czy nieprawidlowosci w jej
funkcjonowaniu. Moze dotyczy¢ kazdego aspektu funkcjo-
nowania danego przedmiotu, jednak najczgsciej stosowany
Jjest audyt finansowy. Wedlug R. E. Browna audyt to
szczegdlowa analiza efektywnosci 1 skutecznosci pro-
gramu interwencji. W takim ujg¢ciu rézni si¢ on od audytu
finansowego tym, ze bierze pod uwagg¢ zaréwno srodki
finansowe jak i pozafinansowe oraz wymaga ustalania
odrgbnego zestawu narzedzi i kryteriow do kazdego pro-
gramu interwencji.

»BIALE W terminologii M. Scrivena reprezentuje ten typ badan
PUDELKO” ewaluacyjnych, w ktorych badacz za pomoca rozmaitych
EWALUACJ strategii i narz¢dzi ma mozliwos¢ zbadania wszystkich

etapow realizacji programu, proceséw i zjawisk zachodza-
cych w trakcie jego trwania, powigzan i zaleznosci, jakie
mi¢dzy nimi wystgpuja. Ma zatem mozliwos¢ uchwycenia
dynamiki zmiany indywidualnej i spolecznej oraz poszcze-
gélnych aktoréw zaangazowanych w realizacje¢ badan

ewaluacyjnych.
+CZARNE W terminologii M. Scrivena okresla taki rodzaj badan
PUDELKO” ewaluacyjnych, w ktorych badacz koncentruje si¢ przede
EWALUAC]I wszystkim na efektach programu interwencji. Pomija nato-

miast poszczegdlne etapy czy fazy jego realizacji, a takze
zjawiska i procesy, ktére moglyby si¢ pojawic i zasadniczo
wplynaé na caly przebieg tego programu. Badania tego ty-
pu stanowia podstawg ewaluacji, jak tez baz¢ badan empi-
rycznych, przyczyniajac si¢ do ich rozwoju.
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W terminologii M. Scrivena dotyczy natomiast takiego ro-
dzaju badan ewaluacyjnych, w trakcie ktoérych brane sa
pod uwagg zaréwno uzyskane efekty, jak rowniez po-
szczegllne fazy realizacji programu, tyle Ze na poziomie
bardziej ogélnym. W trakcie przeprowadzania badan okre-
Slone zasady, wynikajace z nastgpowania po sobie kolej-
nych faz, nie sa w peini znane badaczowi.

Dotycza rozmaitych dzialan podejmowanych na poszcze-
gblnych etapach programu interwencji. W ramach tych
dziatan wykorzystywane sa zasoby poczatkowe, czyli
ustugi, ktore program dostarcza, by zrealizowaé zamie-
rzone cele. Ich forma, zakres oraz stosowane strategie
i mechanizmy przynosza kazdorazowo okreslone rezultaty
dla podmiotéw ewaluowanych.

Badania naukowe sa zorientowane teoretycznie, jesli nie
wylacznie, to gtownie shuza budowaniu oraz rozwijaniu
teorii. Ewaluacja tymczasem jest zorientowana prakty-
cznie, rozw6j wiedzy w danej dziedzinie badan ewa-
luacyjnych jest funkcja wtérna. Podczas gdy badania
naukowe zajmuja si¢ wyjasnianiem i przewidywaniem
zjawisk dla nich samych, tj. poznania, opisu i analizy, wa-
runkiem koniecznym dobrej ewaluacji jest mozliwosc
zastosowania jej wynikow w codziennym dziataniu insty-
tucji pomocy spolecznej, programie czy projekcie socjal-
nym. W konsekwencji, zainicjowany zostaje proces podej-
mowania decyzji praktycznych, dotyczacych m.in. plano-
wania i tworzenia polityki danej instytucji, poprawy re-
alizacji okreslonego programu, itp. 1 wreszcie, badania
naukowe sa rygorystycznie kontrolowane i realizowane
czgsto w warunkach laboratoryjnych w celu ograniczenia
wplywu czynnikow zewnetrznych, podczas gdy ewaluacja
realizowana jest w codziennej praktyce pracy socjalne;.

Oznaczaja dane wykorzystywane dla celéw poréwnaw-
czych. Program moze stosowa¢ wiasne dane jako kryter-
ium wyj$ciowe i porownywac¢ warunki z tymi, ktore wys-
tapia w przyszlosci. Mozliwe jest rOwniez zastosowanie
danych z innego programu jako kryterium wyjsciowego.
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Istnieje wiele rozmaitych definicji ewaluacji. Dla celéw
roboczych mozna jednak przyjaé, ze jest to ,.systematy-
czne badanie wartoSci lub zalet jakiego$ obiektu” (Joint
Committee on Standards for educational Evaluation).

W obszarze pracy socjalnej rozumiana jako spofeczna
nauka praktyczna, osadzona i realizowana w konkretnych
kontekstach spolecznych. Obecnie stanowi wazny skltadnik
wspdtczesnej metodologii nauk spolecznych, jak rowniez
istotny kierunek wspoiczesnej socjologii stosowanej. Ro-
zwdj teoretyczno-metodologicznego aspektu ewaluacji jest
wynikiem zlozZonego procesu przemian wiedzy, instytucji
1 praktyki spotecznej oraz integralnym i nieodzownym
sktadnikiem pracy socjalne;.

To badanie wartosci dziatan podejmowanych przez bada-
czy-ewaluator6w z punktu widzenia przyj¢tych w tym celu
okreslonych kryteriow. Podstawowym zadaniem ,.ewalu-
acji programu” jest wprowadzenie niezbgdnych zmian
w celu usprawnienia tych dziatan lub zrozumienia kryjace;j
si¢ w nich filozofii. Tak pojmowana ,,ewaluacja progra-
mu” moze by¢ postrzegana w kategoriach badan stosowa-
nych, poniewaz zgromadzona w jej wyniku wiedza ma
wymiar czysto praktyczny. Wedlug F. Seidla stanowi
»platform¢ faczaca praktyczne aspekty pracy socjalnej
i badania empiryczne”. Jednak jej zasadniczym celem jest
wykorzystanie wiedzy naukowej, rozmaitych metod i na-
rzedzi pomiaru w celu zwigkszenia zard6wno skutecznosci
oraz efektywno$ci programéw spotecznych, jak i podnie-
sienia jakosci ustug $wiadczonych w obszarze pracy
socjalnej. W E.P. zwraca si¢ uwageg na efekty dziatania
programu — jego pozytywne i negatywne rezultaty, wpltyw
na podmioty ewaluowane, mozliwosci prognozowania
skutkéw dtugoterminowych (dtugofalowych) oraz na ana-
liz¢ poniesionych kosztow wzglgdem uzyskanych ko-

rzysci.

Proces polegajacy na okresleniu warto$ci danego progra-
mu interwencji, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
skutecznos$ci i efektywnosci w stosunku do ewaluowanych
podmiotéw.
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Obejmuja rozmaite zasoby programu interwencji, ktore
umozliwiaja zrealizowanie ustalonych na wstepie celow.
Zaliczy¢ mozna tutaj podmioty zaangazowane w badania
(np. pracownicy danej instytucji pomocy spofecznej, wo-
lontariusze), miejsce gromadzenia informacji i jego wypo-
sazenie (np. pomieszczenia, sprz¢t komputerowy, biurowy,
réznorodne urzadzenia), harmonogram zaje¢, itp. Zasoby
te pelnia istotna funkcje wspierajaca etap przygotowania
programu, jego realizacji, jak tez analizy wynikow.

Stanowia ,,specyficzny mechanizm” stosowany przez pra-
cownikdw socjalnych do osiagnigcia celow okreslonych
w programie.

PEC, rozwiniety przez T. Simonellego. Podstawowym za-
lozeniem tego programu jest mozliwo$é podejmowania
przez badaczy-ewaluatoréw istotnych decyzji na kazdym
etapie prowadzenia badan ewaluacyjnych. W praktyce od-
nosi si¢ on przede wszystkim do trzech podstawowych faz
(etapéw), a mianowicie etapu dzialan skoncentrowanych
na przygotowaniu programu interwencji (1), jego realizacji
(2) oraz po zakonczeniu realizacji programu, kiedy nacisk
polozony jest na analiz¢ i wykorzystanie zgromadzonych
materiatow (3). Obejmuje 5 Modeli Ewaluacji, z ktorych
kazdemu przyporzadkowane sa okreslone etapy w procesie
zmiany.

Pojgcie to rozwinal M. Scriven i rozumie przez nie zar6w-
no pewne komponenty teoretyczne, ktoérych obecno$¢ wa-
runkuje kompletnos¢ okreslonej teorii, jak réwniez rozma-
ite prawidtowosci, ktorym podlegaja kazde badania ewa-
luacyjne.

Elementem, na ktory badacze winni zwrdci¢ uwagg, jest
ciagly rozwdj programu, zarébwno w jego fazie przygoto-
waweczej, jak i realizacji. Aby tego dokonac¢, nalezy poto-
zy¢ nacisk na rozwdj mechanizmoéw kontroli, a takze sku-
tecznych strategii rozwiazywania trudnosci pojawiajacych
sig¢ w trakcie prac nad programem interwencji, modyfikacji
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realizowanego programu interwencji w celu jego udosko-
nalenia. Stosowane podejécia: podejScie dialogiczne, po-
dejscie typu action research, podejscie jako$ciowe, podej-
Scie rozwojowe, podejscie typu empowerment.

Koncentruje si¢ glownie na wykorzystywaniu dobrze przy-
gotowanych i jasno sformulowanych planéw programu in-
terwencji, ktore umozliwiaja realizacje konkretnego pro-
gramu w okre§lonym kierunku i obszarze pomocy. Obej-
muje rowniez takie dzialania, ktére skupiaja si¢ na kontro-
lowaniu, czy proces realizacji programu przebiega we wia-
$ciwym kierunku oraz rozwoju systemoéw zarzadzania in-
formacja, dzigki ktéorym zapewniony jest dostep do infor-
macji zwrotnej i majacej wpltyw na ewaluacjg rezultatow
programu. Ponadto przyczynia si¢ do rozwoju mechani-
zmoOw i strategii, poprzez zastosowanie ktoérych nastgpuje
dostosowywanie programu interwencji na podstawie zgro-
madzonych wynikéw oraz jego odpowiednia modyfikacja.
Stosowane podejécia: analiza poszczegélnych komponen-
tow programu interwencji, podejScie typu devolved
performance assessment, analiza systemoéw.

Stosowany jest przede wszystkim w odniesieniu do sytu-
acji, w ktorych podstawowym celem badan ewaluacyjnych
jest rozpoznanie potrzeb podmiotéw ewaluowanych. Na
podstawie dokonanego rozpoznania badacze-ewaluatorzy
powinni zgromadzi¢ wiedzg, ktdra umozliwi¢ ma podjgcie
decyzji dotyczacej rozpoczecia prac nad przygotowaniem
odpowiedniego programu interwencji. W konsekwencji
podjetych dziatan, zasadniczym celem zespotu podmiotow
ewaluujacych okreslony obszar rzeczywistosci spolecznej,
staje sie zaspokojenie potrzeb jednostek, grup czy spote-
czno$ci badanych. Stosowane podejcia: analiza potrzeb,
przeglad literatury przedmiotu, identyfikacja kryteridow
skutecznosci.

Koncentruje si¢ na okresleniu zakresu i rozmiaru wynikéw
zgromadzonych w ramach realizacji programu interwencji.
Istotne znaczenie ma takze ustalenie sposobu wprowadze-
nia programu w obszar praktyki bezposredniej i zweryfi-
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kowanie go z przygotowanym planem, a takze wplywu
programu na rezultaty. Stosowane podej$cia: analiza ce-
léw, analiza potrzeb, podejscie typu goal-free, analiza
przebiegu programu i jego rezultatéw, audyt.

Koncentruje si¢ na wyjasnianiu wewngtrznej struktury
i funkcjonowania okreslonego programu interwencji lub
instytucji pomocy spotecznej. Stosowane podejscia: ana-
liza rozwoju logiki programu interwencji, ocena ewalu-
acyjna, podejscie akredytacyjne.

Obejmuje zasoby wejsciowe, dzialania, bezposrednie
wyniki, korzy$ci wstegpne, korzysci krotkofalowe oraz
korzysci dlugofalowe.

Jeden z komponentdw teorii ewaluacyjnej. Obejmuje zbi6r
powiazanych ze soba twierdzen o zaleznosciach, jakie wy-
stgpuja migdzy aktorami zaangaZowanymi w ewaluacje,
cechami obserwowanych zjawisk i proceséw, stosowa-
nymi przez badaczy strategiami i technikami ewaluacyj-
nymi, ktére winny uwzglednia¢ rozmaite wymogi i ogra-
niczenia badanej rzeczywistoSci. Wieloaspektowos¢ tego
obszaru odzwierciedla si¢ miedzy innymi w liczbie akto-
réw zaangazowanych w proces badan ewaluacyjnych, ich
umiejetnoéci, w rodzaju i ztozonosci kluczowych pytan,
ktére maja wyeliminowac¢ wszelkie niedoskonatosci pro-
gramu czy wymogach i ograniczeniach natury zewneg-
trznej.

Stanowi racjonalne i $wiadomie zaloZone przestanie stu-
diéw ewaluacyjnych, jednak oparta jest na Scisle okre$lo-
nych, zoperacjonalizowanych kryteriach, odnoszacych sig
do wymiernej rzeczywistosci, na przyktad w sferze ekono-
mii czy inzynierii. Zdecydowanie trudniej zastosowac po-
dobna filozofie w sferze ludzkich do$wiadczen, gdyz maja
one charakter wielowymiarowy. W tym przypadku ocena
moze stanowié¢ jedynie implikacj¢ szczegélowo przeanali-
zowanej rzeczywisto$ci a nie wyj$ciowe zatoZenie badan.
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Pojecie to zdefiniowali D. Royse i B. Thyer jako zorgani-
zowany zespol dzialan, przeznaczonych do osiagnigcia
celéw. T. Tripodi natomiast definiuje go jako zespét zapla-
nowanych dziatan majacych na celu migdzy innymi rozpo-
znanie potrzeb jednostek, a tym samym okre$lenie rodzaju
$wiadczonych ushug oraz Srodkéw umozliwiajacych reali-
zacje tych ushug.

To przygotowany program, ktory stuzy do badania skute-
cznosci i efektywnosci rozmaitych podmiotéw pracy soc-
jalnej a takze przedmiotéw ewaluowanych.

Jeden z komponentéw teorii ewaluacyjnej. Poprzez two-
rzenie i wykorzystywanie okreslonych pojec czy zalozen,
wiedza taka ma dostarczy¢ wyjasnien na temat dziatania,
rozwoju, doskonalenia, oraz lepszego zrozumienia progra-
mow spolecznych. Systematyczno$¢ przeprowadzanych
badan ewaluacyjnych umozliwia analiz¢ dynamiki zacho-
dzacych zmian, jak rowniez wskazuje na szczegolny ro-
dzaj uporzadkowania samych badafn. Komponent ten poz-
wala wyjas$ni¢ natur¢ programow spotecznych oraz okre-
§li¢ podstawowe funkcje, jakie one pelnia w rozwiazy-
waniu probleméw spotecznych.

Podstawowa definicjg, okreslajaca istotg teorii ewaluacji,
sformulowali W. R. Shadish oraz T. D. Cook. Zwraca sie
w niej uwage na funkcje, jakie powinna spetnia¢ kazda
teoria oraz problematyke, ktodra zasadniczo winna podej-
mowaé w wyjasnianiu zjawisk i procesow rzeczywistosci.
Zgodnie z definicja, najwazniejszym zadaniem teorii ewa-
luacyjnej jest umozliwienie okreslenia rzeczywistych dzia-
fan, jakie ewaluatorzy-badacze zobowiazani sg podjaé
w celu skonstruowania wiedzy na temat wartosci lub zalet
programéw spofecznych. Obejmuje ona pie¢ komponen-
tow: obszar ewaluowanej praktyki, wiedzg, wartosciowa-
nie, programowanie spoteczne oraz wykorzystanie okres-
lonych aspektéw wiedzy.
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T. Tripodi definiuje je jako zespot zorganizowanych dzia-
tan przeznaczonych do rozwiazywania probleméw spote-
cznych, zaspakajania potrzeb jednostek, jak tez promowa-
nia zdrowia i funkcjonowania spolecznego okreslonych
systeméw ludzkich. Swiadczenie ustug jest dostosowane
do potrzeb jednostek i stanowi konsekwencj¢ podejmowa-
nych wczesniej dzialan interwencyjnych oraz programu
pomocy.

Jeden z komponentéw teorii ewaluacyjnej. Obejmuje sys-
tematyczne testowanie zalozen, badanie wartosci lub cech
programéw spolecznych, podejmowanych przez badaczy
albo obiektow, pod katem przyjgtych kryteriow. Umozli-
wia lepsze poznanie rzeczywistoSci oraz pomaga w ukie-
runkowaniu dalszych badan. Komponent ten koncentruje
si¢ rOwniez na rozwazaniach dotyczacych roli i znaczenia
warto$ci w calym procesie ewaluacji, a takze na znalezie-
niu sposobow, za pomoca ktoérych tatwiejsze staloby sig
komunikowanie o wartosciach czy walorach rozmaitych
aspektéw praktyki ewaluacyjnej.

Jeden z komponentéw teorii ewaluacyjnej. Rozumiany
jako ogélna orientacja teoretyczno-metodologiczna,
a zatem zespot zalozen na temat charakteru rzeczywistosci
spolecznej, granic poznania spotecznego i sposobéw bada-
nia spoteczenstwa. Sktadaja sie na nia powiazane ze sobg
rozmaite kategorie analityczne, za pomoca ktérych mozli-
we jest budowanie mechanizméw funkcjonowania i zmia-
ny wizji §wiata spotecznego.

Jeden z komponentéw teorii ewaluacyjnej. Wymaga roz-
roznienia 3 pojgé. ,.Rozpowszechnianie” okreSlonej wie-
dzy oznacza, ze dotarla ona, w postaci na przyklad raportu,
do okresSlonych adresatow. ,,Wykorzystanie” definiowane
jest jako wiedza, ktora nie tylko dotarta do adresatow, ale
réwniez zostala przez nich przyjeta i zaakceptowana jako
jedna z racji branych pod uwagg w procesie formutowania
okreslonego programu polityki spotecznej. Przez ,,0ddzia-
hwanie” natomiast rozumie si¢ te przypadki, w ktdrych
mozna udokumentowaé, ze okreslone informacje uzyskane
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dzieki badaniom spolecznym wplynety na tres¢ konkre-
tnych decyzji. Rozréznienie to ma znaczenie, poniewaz
pozwala zauwazy¢, ze samo rozpowszechnianie wiedzy
nie oznacza jej wykorzystania, natomiast wykorzystanie
nie przesadza o tym, Ze jakie$ decyzje praktyczne zostang
podjgte zgodnie z tym, co sugeruja wyniki badan spote-
cznych.
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