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ROZWO] INSTYTUC|I DEMOKRAC]I
BEZPOSREDNIE] W PANSTWACH
ANGLOSASKICH

Instytucje demokracji bezposredniej wystepujace w panstwach anglosa-
skich — Wielkiej Brytanii, Australii, Kanadzie, Nowej Zelandii oraz USA -
réznia sie znaczaco zaréwno pod wzgledem regulacji prawnych, jak i skali
wykorzystywania. Odmiennie ksztaltujg sie takze ustrojowe uwarunkowania
przyjmowanych rozwigzan. W Wielkiej Brytanii czynnikiem o zasadniczym
znaczeniu stalo sie obowigzywanie zasady suwerennosci parlamentu. Rzu-
tuje to w szczegdlnosci na skale odwolywania si¢ do referendum, z ktérego
na szczeblu ogoélnokrajowym nadal korzysta sie rzadko. Czgsciej stosuje si¢
je na nizszych poziomach sprawowania wladzy. W Nowej Zelandii, ktorej
ustrdj — miedzy innymi z racji przyjecia modelu konstytucji nieskodyfikowa-
nej oraz obowigzywania zasady suwerennoéci parlamentu — w najwiekszym
stopniu nawigzuje do brytyjskiego wzorca ustrojowego, praktyka referendal-
na uksztaltowala si¢ odmiennie. W ostatnich dwoch dekadach przyczynito
sie do tego przyjecie instytucji referendum na wniosek obywateli. W Austra-
lii, gdzie konstytucja ma charakter ustawy zasadniczej, referendum stanowi
niezbedny element w procedurze jej zmiany. Stosuje si¢ je takze na szczeblu
podmiotéw federacji. Na obu poziomach referendum mozna wykorzystywaé
w Kanadzie. Pod réznymi postaciami jest ono stosowane w wigkszosci ame-
rykanskich stanow. W USA rozwinela si¢ ponadto instytucja recall, ktéra wy-
stepuje na poziomie stanowym i lokalnym. Na jej recepcj¢ zdecydowano sig¢
w jednej z prowingcji kanadyjskich — Kolumbii Brytyjskiej. W zadnym z pieciu
analizowanych panstw anglosaskich nie jest dopuszczalne odwotanie piastu-
néw stanowisk publicznych w drodze glosowania ogoélnokrajowego. Roz-
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wigzanie to spotyka si¢ wspdlczesnie w nielicznej grupie panstw, w ktérych
moze dotyczy¢ w zasadzie wylacznie urzedu prezydenckiego. Od tego typu
glosowan nalezy odrézni¢ dopuszczalnos¢ odwotywania piastunéw stano-
wisk szczebla ogolnokrajowego wybranych w poszczegélnych okregach wy-
borczych. W tym kontekscie na uwage zastuguje zgloszony w ostatnim czasie
projekt ustawy umozliwiajacej stosowanie instytucji recall wobec cztonkow
brytyjskiego parlamentu.

Mozna zatem postawi¢ teze, ze demokracja bezposrednia w panstwach
anglosaskich postrzegana zaréwno przez pryzmat przyjmowanych rozwigzan
ustrojowych, jak i praktyki stosowania jej réznorodnych form, nie jest zjawi-
skiem homogenicznym. W coraz wigkszym stopniu zachodzi jednak proces
polegajacy na czerpaniu z przyjetych gdzie indziej wzorcéw instytucjonal-
nych. Upowszechnianiu si¢ poszczegolnych form demokracji bezposredniej
towarzyszy — przynajmniej w niektérych z omawianych panstw - zauwazalny
wzrost jej roli w wymiarze praktycznym. Wydaje si¢, Ze specyfika zachodza-
cych w tym wzgledzie proceséw jest widoczna najlepiej na przykladzie dwoch
wymienionych wyzej instytucji: referendum oraz recall. W wypadku pierw-
szej z nich zasadne bedzie dokonanie podzialu z jednej strony na referenda
ogolnokrajowe, a z drugiej na referenda wystepujace na poziomie cztonéw
panstw federalnych, jak réwniez czeéci skladowych i regionéw (w Zjedno-
czonym Kroélestwie). Z racji duzo mniejszego znaczenia politycznego pomi-
nieta zostanie problematyka referendéw lokalnych. Instytucja recall zostanie
przedstawiona przez pryzmat rozwigzan ustrojowych i praktyki wystepujacej
w niektérych podmiotach panstw federalnych. Zostanie ponadto przedsta-
wiony projekt ustawy umozliwiajacej odwolywanie czlonkéw brytyjskiego
parlamentu.

Jak do tej pory, w brytyjskiej praktyce politycznej referendum ogoélnokrajowe
przeprowadzono zaledwie dwa razy. Jak pisze V. Bogdanor: ,az do lat 70. XX w.
referendum bylo postrzegane jako sprzeczne z konstytucja brytyjska™. Jej
trzon wyznacza wzmiankowana zasada suwerennosci parlamentu?, z ktéra

! V. Bogdanor, Western Europe [w:] D. Butler, A. Ranney (ed.), Referendums around the
World. The Growing Use of Direct Democracy, The AEI Press, Washington, D.C. 1994, s. 33.

2 Z prawnego punktu widzenia suwerenem jest tréjsegmentowy parlament ztozony z Izby
Gmin, Izby Lordéw oraz monarchy. Formalnie rzecz biorac, moze on stanowi¢ normy, dla
ktérych pod wzgledem przedmiotowym nie ma ograniczen. Odmiennie przedstawia si¢ jednak
zagadnienie suwerennoéci w aspekcie politycznym, ktora nalezy do narodu Zjednoczonego
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trudno pogodzi¢ przeprowadzanie glosowan referendalnych’. W rezulta-
cie do pierwszego brytyjskiego referendum ogoélnokrajowego doszto po raz
pierwszy dopiero w 1975 r., przy czym jego rozpisanie bylo wynikiem nie tyle
zrewidowanego stanowiska doktryny prawa konstytucyjnego, ile istniejagcych
wowczas sporow politycznych na tle procesu integracji europejskiej*. Gloso-
wanie odnosilo si¢ bowiem do kwestii uczestnictwa Zjednoczonego Krdle-
stwa we Wspdlnotach Europejskich. Referendum to nastapito juz po akcesji,
ktéra miala miejsce pottora roku wezesniej; 67,2% glosujacych opowiedzialo
sie za dalszym czlonkostwem w ramach struktur europejskich. Trzeba pod-
kresli¢, ze referendum to mialo charakter wylacznie konsultacyjny. Z formal-
nego punktu widzenia glosowanie niewigzace nie skutkowalo ograniczeniem
swobody decyzyjnej parlamentu’.

Drugie referendum ogdélnokrajowe w Zjednoczonym Kroélestwie odbylo
sie w 2011 r. Jego przedmiotem byta kwestia systemu wyborczego stosowa-
nego w wyborach do Izby Gmin. Chodzito o zastgpienie systemu wigkszosci
wzglednej systemem glosu alternatywnego (alternative vote). Tym razem glo-
sowanie przyniosto rezultat negatywny. Za utrzymaniem dotychczasowego
systemu wyborczego opowiedzialo sie 67,9% glosujacych®. Nalezy zauwazy¢,
ze referendum odbylo si¢ po wejsciu w zycie przyjetej w 2000 r. ustawy o par-
tiach politycznych, wyborach i referendach (Political Parties, Elections and Re-
ferendums Act,2000)7, ktéra po raz pierwszy w brytyjskim porzadku prawnym
wprowadzila ogolne regulacje dotyczace instytucji referendum. Artykut 101

Krolestwa. W praktyce jej realizacja przejawia sie przede wszystkim w wyborze postéw do
Izby Gmin. Zob. P. Mikuli, Wielka Brytania [w:] S. Bozyk, M. Grzybowski (red.), Systemy
ustrojowe panstw wspétczesnych, Temida 2, Biatystok 2012, s. 18-19. Na temat zmieniajacej sie
interpretacji tej zasady zob. G. Marshall, The Constitution: Its Theory and Interpretation [w:]
V. Bogdanor (ed.), The British Constitution in the Twentieth Century, The British Academy-
Oxford University Press, Oxford—-New York 2003, s. 42-68.

> P. Mikuli, Sgdy a parlament w ustrojach Australii, Kanady i Nowej Zelandii, Ksiggarnia
Akademicka, Krakdw 2010, s. 50.

* V. Bogdanor, Western..., op.cit., s. 38. Na temat politycznego kontekstu referendum
z 1975 r. zob. szerzej: P. Biskup, Instytucja referendum w brytyjskiej praktyce konstytucyjnej,
»Przeglad Sejmowy” 2007, nr 1, s. 91-98.

5 1. Loveland wskazuje, ze w przypadku jednoznacznej opinii wigkszosci glosujacych
nawet referendum konsultacyjne moze istotnie oddziatywac na kierunki prowadzonej polityki.
Zob. 1. Loveland, Britain in Europe [w:] V. Bogdanor (ed.), op.cit., s. 672.

¢ UK-wide Referendum on the Parliamentary Voting System, The Electoral Commission,
http://www.electoralcommission.org.uk (dostep: 2.05.2012).

7 Political Parties, Elections and Referendums Act 2000, http://www.legislation.gov.
uk (dostep: 2.05.2012). Tlumaczenie na jezyk polski fragmentéw wymienionej ustawy oraz
innych brytyjskich aktéw ustrojowych zamieszczone w zbiorze ustaw skladajacych si¢ na
brytyjska konstytucje nieskodyfikowana — Ustawy ustrojowe Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, S. Kubas (ttum.), P. Sarnecki (wstep), Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2010, s. 105-145.
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tego aktu przewiduje, ze ustawa ma zastosowanie do referendéw przepro-
wadzanych na catlym terytorium Zjednoczonego Krolestwa, jak i w jego po-
szczegolnych czedciach — Anglii, Walii, Szkocji oraz Irlandii Péinocnej, a tak-
ze na poziomie regionu w Anglii. Odnos$nie do glosowania z 2011 r. dalsze
regulacje zawarto w ustawie o systemie wyborczym w wyborach parlamen-
tarnych oraz o okregach wyborczych (Parliamentary Voting System and Con-
stituencies Act, 2011)%. Zgodnie z art. 8 ustawy unormowania dotyczace sy-
stemu wyborczego mialy wejs¢ w zycie dopiero po zaaprobowaniu w drodze
referendum. W razie braku takiej akceptacji stosowne uregulowania nalezato
wycofaé, co tez nastgpilo’. Z punktu widzenia znaczenia analizowanej insty-
tucji w brytyjskim porzadku ustrojowym przyjecie modelu ogélnokrajowego
referendum wigzgcego nalezy uznac za prawdziwy przelom. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze na gruncie brytyjskim decyzja o jego przeprowadzeniu stanowi
rezultat wylacznie inicjatywy organu panstwowego, nie wystepuje natomiast
instytucja referendum inicjowanego przez obywateli.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na instytucje referendum ogélnokrajowego
w sprawie dalszego przekazywania kompetencji na rzecz organéw Unii Eu-
ropejskiej. Podstawy prawne do przeprowadzenia takiego glosowania stwo-
rzyta uchwalona w 2011 r. ustawa o Unii Europejskiej (European Union Act,
2011)". Artykul 2 ustawy przewiduje zastosowanie referendum w przypad-
ku zmiany lub zastgpienia Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Gdyby modyfikacja dotyczyta
réwniez Gibraltaru, referendum musialoby sie odby¢ takze na tym obsza-
rze. Zgodnie z art. 4 ustawy referendum byloby obligatoryjne w przypadku
miedzy innymi rozszerzenia celéw Unii Europejskiej okreslonych w trakta-
cie o Unii Europejskiej, powierzenia Unii Europejskiej nowych kompetencji
wylacznych, rozszerzenia kompetencji Unii Europejskiej w zakresie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. Z kolei art. 6 ustawy dotyczy niektérych de-
cyzji podejmowanych na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowigc, ze minister Korony moze
zaglosowac za przyjeciem takiej decyzji, o ile jej projekt zostanie uprzednio
przyjety ustawa parlamentu oraz w drodze referendum. Chodzi tu miedzy
innymi o decyzj¢ na podstawie art. 140 ust. 3 TFUE, a zatem dotyczaca przy-
jecia w Wielkiej Brytanii waluty euro. Charakteryzowana ustawa, wprowa-
dzajac obligatoryjnos¢ referendum w niektérych sprawach, dokonuje zatem
dalszego ugruntowania analizowanej instytucji ustrojowe;.

& Parliamentary Voting System and Constituencies Act 2011, http://www.legislation.gov.
uk (dostep: 2.05.2012).

° The Parliamentary Voting System and Constituencies Act 2011 (Repeal of Alternative
Vote Provisions) Order 2011, http://www.legislation.gov.uk (dostep: 2.05.2012).

1 European Union Act 2011, http://www.legislation.gov.uk (dostep: 19.05.2012).
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W Nowej Zelandii praktyka referendalna rozwineta sie po II wojnie $wia-
towej'!. Poczawszy od pierwszej potowy lat 90., zaczela si¢ ona ksztaltowaé
dwutorowo. Do pierwszej kategorii mozna zaliczy¢ referenda z inicjatywy
rzadowej, przede wszystkim dotyczace systemu wyborczego stosowanego
w wyborach do Izby Reprezentantéw'2. W wyniku gtosowan z lat 1992 i 1993
przyjeto system mieszany (mixed-member proportional) oparty na wzorcu
niemieckim, ktérym zastgpiono dotychczas obowiazujacy system wigkszo-
$ci wzglednej (first-past-the-post)". Po raz pierwszy system mieszany zasto-
sowano w wyborach parlamentarnych z 1996 r. Wprowadzenie elementéw
proporcjonalnosci doprowadzilo do modyfikacji politycznej struktury par-
lamentu, w ktérym wczeéniej zdecydowanie dominowaly dwie najwieksze
partie ksztaltujace nowozelandzki system dwupartyjny. Po reformie partie
trzecie uzyskaly mozliwos¢ zdobycia wigkszej niz dotychczas liczby manda-
tow, co z kolei na porzadku dziennym postawilo niewystepujacy do tej pory
problem polityki koalicyjnej. W 2011 r. przeprowadzone zostalo referendum,
w ktérym miano dokonac¢ oceny systemu mieszanego i ewentualnie zapropo-
nowa¢ rozwigzanie alternatywne. Za utrzymaniem obowigzujacego rozwig-
zania opowiedzialo si¢ niespetna 58% glosujacych'. Ponadto, w katalogu re-
ferendow inicjowanych przez rzad nalezy tez uwzglednic¢ glosowanie z 1997 r.
w sprawie zmian w systemie zabezpieczenia spolecznego.

Do rozwoju demokracji bezposredniej na gruncie nowozelandzkim przy-
czynilo si¢ uchwalenie w 1993 r. ustawy o referendach na wniosek obywateli
(Citizens’ Initiated Referenda Act, 1993)", dzieki ktorej 10% zarejestrowanych
wyborcéw moze zainicjowaé niewigzace referendum w okreslonej kwestii.

I Warto zwrd6ci¢ uwage na glosowania w sprawie wydluzenia okresu pelnomocnictw Izby
Reprezentantéw - jednoizbowego parlamentu nowozelandzkiego - z maksymalnie trzech do
czterech lat, ktore odbyly si¢ w latach 1967 i 1990. Za kazdym razem prawie 70% glosujacych
wypowiedzialo si¢ na rzecz dotychczasowych uregulowan. Zob. C.A. Hughes, Australia and
New Zealand [w:] D. Butler, A. Ranney (ed.), op.cit., s. 157.

2 Nalezy wskaza¢ na zawarte w ustawie wyborczej z 1956 r. (Electoral Act, 1956)
obostrzenia, jakie obowigzywaly przy zmianie niektérych jej przepisow. Konieczne bylo
uzyskanie wigkszosci 3/4 wszystkich cztonkéw Izby Reprezentantéw lub poddanie nowelizacji
pod referendum, w ktérym uchwalenie projektu wymagalo poparcia udzielonego zwykly
wigkszoscig gloséw. Wskazane uregulowanie zawiera takze — w art. 268 — obowigzujaca ustawa
wyborcza z 1993 r. (Electoral Act, 1993). Zob. Electoral Act, 1993, http://www.legislation.govt.
nz (dostep: 23.09.2012).

B Na temat zmiany systemu wyborczego w Nowej Zelandii zob. szerzej: J. Vowles,
P. Aimer, H. Catt, J. Lamare, R. Miller, Towards Consensus? The 1993 General Election in
New Zealand and the Transition to Proportional Representation, Auckland University Press,
Auckland 1995, s. 175-192.

" Report on the 2011 General Election and Referendum, Elections New Zealand, http://
www.elections.org.nz (dostep: 26.09.2012).

5 Citizens’ Initiated Referenda Act, 1993, http://www.legislation.govt.nz (dostep:
26.09.2012).
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Promotor wniosku winien go przedstawi¢ Sekretarzowi Izby Reprezentan-
tow (Clerk of the House of Representatives). Wymagang liczbe podpisow
nalezy zebra¢ w terminie dwunastomiesiecznym. Ustawa przewiduje moz-
liwo$¢ przeprowadzenia glosowania lacznie z wyborami parlamentarnymi.
Do tej pory zainicjowano prawie 50 referendéw, jednak zdecydowanej wiek-
szosci zgloszonych propozycji nie udalo si¢ doprowadzi¢ do etapu glosowa-
nia. Powodem bylo najczgsciej niezebranie wystarczajacej liczby podpisow
wynoszacej w warunkach nowozelandzkich przeszto 300 tys. Niezakonczone
powodzeniem inicjatywy referendalne dotyczyly miedzy innymi legalizacji
eutanazji, ograniczenia wydatkow na cele obronne z przeznaczeniem na stuz-
be zdrowia, edukacje i promowanie pelnego zatrudnienia, zmiany wzoru flagi
nowozelandzkiej czy tez przyjecia konstytucji skodyfikowanej. Na podstawie
wymienionej ustawy przeprowadzono dotychczas cztery referenda. W 1995 r.
glosowano w sprawie redukcji zatrudnienia w zawodowej strazy pozarnej,
w 1999 r. — w sprawie zmniejszenia liczby mandatéow w parlamencie ze 120
do 99 oraz zaostrzenia kar dla najgrozniejszych przestepcoéw, w 2009 r. —
w sprawie karalnosci klapsa (a smack) jako srodka wychowawczego wobec
dziecka. Referenda z 1999 r. zostaly polaczone z wyborami parlamentarny-
mi, co zapewnito frekwencje na poziomie niespelna 85%'°. Natomiast ostat-
nie z dotychczasowych referendéw inicjowanych przez obywateli odbylo si¢
z wykorzystaniem poczty'. Warto odnotowac, ze gtosowania z lat 199512009
mialy na celu zahamowanie zmian, ktérych wprowadzenie bylo wéwczas na
politycznym porzadku dnia, ilustrujac tym samym poglad o referendum jako
instrumencie stuzacym ugruntowaniu istniejacego status quo'.

O rozwoju praktyki referendalnej podobnej do tej, jaka poczawszy od lat
90. XX w. miala miejsce w Nowej Zelandii, trudno méwi¢ w odniesieniu do
Kanady. Instytucja referendum ogélnokrajowego nie stanowi w tym panstwie
znaczacego elementu praktyki ustrojowej. W 1992 r., w zwiazku z glosowa-
niem w sprawie porozumienia z Charlottetown (Charlottetown Accord),

16 G. Palmer, M. Palmer, Bridled Power. New Zealand’s Constitution and Government,
Oxford University Press, Melbourne 2004, s. 243-245; H. Catt, Citizens’ Initiated Referenda
[w:] R. Miller (ed.), New Zealand Government and Politics, Oxford University Press, Melbourne
2003, s. 400-409; Referenda, Elections New Zealand, http://www.elections.org.nz (dostep:
27.09.2012).

7 W przypadku wskazanego gtosowania stosowne podstawy prawne stworzyla ustawa
o referendach (w drodze glosowania pocztowego) z 2000 r. (Referenda [Postal Voting]
Act, 2000), ktéra znowelizowala przepisy przyjete w 1993 r. Zob. Referenda (Postal Voting) Act
2000, http://www.legislation.govt.nz (dostep: 24.09.2012).

8 Na temat nowozelandzkich referendéw z inicjatywy obywatelskiej w praktyce
ustrojowej zob. szerzej: L. Jakubiak, Referendum na wniosek obywateli w systemie politycznym
Nowej Zelandii, ,Pafistwo i Prawo” 2010, z. 4, s. 100-104.
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przyjeto wprawdzie ustawe o referendum (Referendum Act)", jednak od
tego czasu na szczeblu federalnym referenda nie byty przeprowadzane. Samo
przyjecie wzmiankowanej ustawy stanowi jednak wazna cezure w rozwoju
form demokracji bezposredniej w Kanadzie. Do tego czasu brakowato bo-
wiem federalnej regulacji ustawowej normujacej organizacj¢ referendow
ogolnokrajowych?. Zgodnie z art. 3 ustawy, gdy gubernator w radzie uzna,
ze w interesie publicznym lezy uzyskanie w drodze referendum opinii wy-
borcow w kazdej kwestii dotyczacej Konstytucji Kanady, moze on zarzadzi¢
przeprowadzenie gtosowania ogélnokrajowego albo gtosowania w jednej lub
wigkszej liczbie prowincji. Referendum z 1992 r. dotyczylo obszernej rewizji
konstytucji, uzgodnionej przez przedstawicieli rzadu federalnego oraz po-
szczegblnych podmiotéw federacji. Glosowanie przyniosto jednak wynik ne-
gatywny. Zaréwno w skali ogolnokrajowej, jak i w sze$ciu prowincjach oraz
jednym terytorium federalnym wyborcy opowiedzieli si¢ przeciwko zmianie
konstytucji w celu wprowadzenia uzgodnionego wczesniej porozumienia®’.
Podkreslenia wymaga, ze referendum w sprawie przyjecia postanowien
z Charlottetown bylo pierwszym od przeszto polwiecza kanadyjskim gloso-
waniem referendalnym. Poprzednie dwa - okreslane jako plebiscyty z racji
ich konsultacyjnego charakteru — odbyly sie w latach 1898 i 1942. Pierwsze
dotyczylo prohibicji, natomiast drugie — poboru do wojska. W obu przypad-
kach za proponowanymi zmianami opowiedzieli si¢ wyborcy wszystkich
prowincji oprocz Quebecu. Szczegolnie istotne znaczenie miato drugie z wy-
mienionych glosowan, w ktérym wzieto udzial przeszto 75% uprawnionych?.
Szukajac przyczyn jego przeprowadzenia, nalezy wskaza¢ na zapowiedz ow-
czesnego liberalnego premiera Kanady Williama MacKenziego Kinga, ktéry
przed wyborami parlamentarnymi z 26 marca 1940 r. zadeklarowal, ze nie
bedzie poboru do stuzby wojskowej poza granicami kraju. Celem plebiscytu
byto zwolnienie szefa rzadu z wczesniejszego zobowigzania®. Warto zauwa-

19 Referendum Act, http://laws-lois.justice.gc.ca (dostep: 2.05.2012).

2 Instruments of direct democracy in Canada and Québec, Le Directeur général des
élections du Québec, http://www.electionsquebec.qc.ca (dostep: 2.05.2012).

2 P Malcolmson, R. Myers, The Canadian Regime. An Introduction to Parliamentary
Government in Canada, University of Toronto Press, Toronto 2009, s. 31-32. Na temat
referendum z 1992 r. zob. tez L. LeDuc, The Politics of Direct Democracy. Referendums in Global
Perspective, Broadview Press, Peterborough 2003, s. 52-58.

2 Instruments of direct democracy..., op.cit.

»  Z punktu widzenia premiera przeprowadzenie plebiscytu stanowilo jeden z trzech -
obok wyboréw powszechnych i referendum - sposobdéw rozwigzania wskazanego problemu.
Roéznica miedzy plebiscytem a referendum miala polega¢ na tym, ze w tym pierwszym
chodziloby wylacznie o zwolnienie rzadu z uprzednio zlozonych zobowigzan, natomiast w tym
drugim - o podjecie konkretnej decyzji w sprawie poboru. Zob. P. Boyer, Direct Democracy
in Canada. The History and Future of Referendums, Dundurn Press, Toronto-Oxford 1992,
s. 37-38.
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zy¢, ze chociaz az do 1992 r. nie przeprowadzono zadnego referendum ogol-
nokrajowego, podstawy prawne do wykorzystywania tej instytucji starano si¢
uregulowac w jednym akcie prawnym. W 1977 r. przyjecie ustawy regulujacej
przeprowadzanie referendéw ogolnokrajowych zapowiedzial 6wczesny pre-
mier Kanady Pierre Trudeau. Projektu nie udalo si¢ jednak uchwali¢*.
Patrzac przez pryzmat praktyki ustrojowej, wypada stwierdzi¢, ze naj-
wigksze znaczenie instytucja referendum ma w Australii, gdzie w latach
1906-1999 doszlo do 44 referendéw konstytucyjnych®. Zgodnie z art. 128 fe-
deralnej ustawy zasadniczej* referendum przeprowadza si¢ po przyjeciu sto-
sownej propozycji nowelizacji w izbach parlamentu. Glosowanie powszechne
moze si¢ odby¢ takze wowczas, gdy za znowelizowaniem konstytucji opowie
sie tylko jedna z izb. W drugim wypadku wymagana jest jednak inicjatywa
gubernatora generalnego dzialajagcego w tym zakresie zgodnie ze stanowi-
skiem gabinetu. Co wigcej, w celu uchwalenia poprawki do konstytucji wy-
magana jest tzw. podwojna wiekszos¢, czyli wiekszo$¢ glosujacych w skali
ogolnokrajowej (national majority) oraz wigkszos¢ glosujacych w ponad po-
fowie stanéw (state majority), co oznacza poparcie w co najmniej czterech
z nich. Podobnie jak w trakcie wyboréw parlamentarnych, udziat w referen-
dum jest obowigzkowy. Restrykcyjne wymogi konstytucyjne powodowaty, ze
referendum stato si¢ w praktyce czynnikiem przynajmniej czesciowo wply-
wajacym na znaczgce usztywnienie ustawy zasadniczej. Nalezy stwierdzi¢, ze
sposrod wymienionych 44 referendéw jedynie w o$miu przypadkach udalo
sie dokona¢ oczekiwanych przez inicjatoréw zmian konstytucyjnych?”. Prze-
prowadzone w 1999 r. referenda w sprawie zniesienia monarchii oraz przyje-

2 Ibidem, s. 42-46.

» W latach 1916, 191711977 zostaly przeprowadzone niewiazace glosowania w sprawach,
ktére nie wymagaly nowelizacji ustawy zasadniczej, i stad okre§lane mianem plebiscytow.
Pierwsze dwa dotyczyly poboru do wojska, natomiast ostatnie tego typu glosowanie -
zmiany hymnu panstwowego. W plebiscycie z 1977 r. glosujacy mieli do wyboru cztery
warianty odpowiedzi. Zob. Parliamentary Handbook of the Commonwealth of Australia 2011,
Parliamentary Library. Department of Parliamentary Services, http://www.aph.gov.au (dostep:
20.05.2012).

% Commonwealth of Australia Constitution Act, http://www.comlaw.gov.au (dostep:
2.05.2012).

¥ Konieczno$¢ przyjecia poprawki do konstytucji przez wigkszo$¢ stanéw nie jest
w praktyce najwazniejszym czynnikiem powodujacym trudnosci w nowelizowaniu tego
aktu. Sposréd 36 referendéw, ktore nie skutkowaly zmianami w ustawie zasadniczej,
zaledwie pigciokrotnie otrzymano wigkszo§¢ w skali ogdlnokrajowej, nie uzyskujac
poparcia w wigkszosci standw. Pozostate 31 referendéw byto nieskutecznych ze wzgledu na
niespelnienie obu wymogdéw zwigzanych z glosowaniem podwdjnym. Zob. S. Bennett, The
Politics of Constitutional Amendment, Department of the Parliamentary Library, ,Research
Paper” 2002-2003, no. 11, s. 6.
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cia nowej preambuly do ustawy zasadniczej byly ostatnimi tego typu gtoso-
waniami. Po raz ostatni zmiany konstytucji dokonano w tym trybie w 1977 r.

Inaczej niz w Nowej Zelandii, w Australii nie przyjeto wprawdzie ustawy
federalnej umozliwiajacej inicjowanie referendéw ogoélnokrajowych przez
samych obywateli, jednak propozycje wprowadzenia tej instytucji byly wielo-
krotnie zglaszane. W latach 80. XX w. stosowne projekty przedstawiata partia
Australijskich Demokratéw (Australian Democrats), przy czym dotyczyly
one inicjatywy obywatelskiej w zakresie zaréwno ustawodawstwa zwyklego,
jak i samej konstytucji. W 1987 r. wprowadzenie obywatelskiej inicjatywy re-
ferendalnej w kwestii nowelizowania ustawy zasadniczej byto przedmiotem
obrad Komisji Konstytucyjnej (Constitutional Commission). Wigkszo$¢ jej
czlonkéw opowiedziala si¢ jednak przeciw zarekomendowaniu wymaganej
w takim wypadku zmiany art. 128 konstytucji*®. Argumentowano, ze przy-
z westminsterskim systemem rzadéw, opartym na odpowiedzialnosci rza-
du ponoszonej przed parlamentem oraz w trakcie wyboréw powszechnych.
Wprowadzenie takiej instytucji mialoby ostabi¢ pozycje parlamentu, ponie-
waz tworzytoby mozliwos¢ delegitymizowania polityki rzadu poza organem
przedstawicielskim®. Wsrod przyczyn upadku podobnych projektow lezy tez
brak szerszego porozumienia co do formy, w jakiej przedmiotowa instytucja
moglaby by¢ recypowana.

Na poziomie podmiotéw federacji instytucja referendum w wigkszym lub
mniejszym zakresie wystepuje we wszystkich trzech panstwach anglosaskich
o strukturze ztozonej. W USA referendum stanowe mialo poczatkowo cha-
rakter referendum konstytucyjnego. Obecnie w niemal wszystkich stanach
- wyjatkiem jest Delaware - poprawki do konstytucji stanowych poddaje si¢
pod gltosowanie powszechne. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przy-
padku instytucji referendum na wniosek obywateli, ktéra moze by¢ obecnie
wykorzystywana w przeszlo 20 stanach. Do stanowego prawodawstwa zacze-
to ja wprowadza¢ u schyltku XIX w., w okresie popularnosci ruchu progre-
sywnego (Progressive Era). Dotyczylo to przede wszystkim stanéw zachod-

» G. Williams, G. Chin, The Failure of Citizens’ Initiated Referenda Proposals in Australia:
New Directions for Popular Participation?, ,,Australian Journal of Political Science” 2000,
Vol. 35, No. 1, s. 36-38; G. Williams, D. Hume, People Power. The History and Future of the
Referendum in Australia, University of New South Wales Press, Sydney 2010, s. 8-9.

¥ G. Williams, G. Chin, op.cit., s. 40-41.
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nich. Przedmiotem tego typu referendum mogly by¢ zaréwno obywatelskie
inicjatywy ustawodawcze, jak i juz obowigzujace ustawodawstwo. W tym
drugim wypadku mozna méwi¢ o odmianie referendum abrogacyjnego (veto
referendum; popular referendum) pozwalajacego obywatelom na wyrazenie
sprzeciwu wobec juz dokonanych zmian w przepisach prawa*. Warto zauwa-
zy¢, ze w stanach Maryland i Nowy Meksyk zlozenie petycji o referendum
skierowane przeciwko aktowi prawnemu jest jedynym sposobem oddolnego
zainicjowania glosowania powszechnego. W obu wymienionych podmiotach
federacji nie mozna ani proponowaé nowych regulacji ustawowych, ani do-
konywa¢ odwotania piastunéw stanowisk szczebla stanowego. Oprocz tego,
w czesci standw dopuszcza sie referendum w kwestii ustawodawstwa z inicja-
tywy legislatur stanowych®'.

Pierwszymi stanami, ktore zdecydowaly si¢ na przyjecie instytucji refe-
rendum na wniosek obywateli, byly Poludniowa Dakota (1898), Utah (1900)
i Oregon (1902). Wiekszo$¢ podmiotéw federacji, w ktérych obecnie wyste-
puje wskazane rozwigzanie, wprowadzila je w pierwszych dwéch dekadach
XX w. Tylko niektére stany dokonaly tego po II wojnie Swiatowej. Byly to
miedzy innymi Alaska (1959) i Wyoming (1968). U schytku lat 70. insty-
tucje referendum na wniosek obywateli, przyjeto w Dystrykcie Kolumbia.
W niektorych stanach proby dokonania zmian w prawodawstwie, ktére mia-
ty umozliwi¢ stosowanie instytucji referendum na wniosek obywateli nie za-
konczyly si¢ powodzeniem. Przykladem moze by¢ Minnesota, gdzie mimo
wielokrotnych staran rozwigzanie to nie zostalo wprowadzone®. Wsrod sta-
néw, w ktorych obywatelom nie przyznano prawa inicjowania glosowania
powszechnego w zakresie prawodawstwa, znalazly si¢ miedzy innymi: Ala-
bama, Connecticut, Delaware, Iowa, Pensylwania, Potudniowa i Péinocna
Karolina, New Jersey, Nowy York, New Hampshire, Teksas, Tennessee, Ver-
mont, Wirginia, Zachodnia Wirginia. Powyzsze zestawienie pokazuje, ze nie-
dopuszczalno$¢ stosowania analizowanej instytucji demokracji bezposred-
niej dotyczy przede wszystkim stanéw wschodniej czgsci USA. Najszerszy
katalog réznych rodzajow referendéw w sprawie prawodawstwa stanowego
(przeprowadzanych na wniosek obywateli i z inicjatywy legislatury stanowej)
wystepuje z kolei gléwnie w stanach zachodnich. W tym kontekscie mozna

% Na temat genezy tej instytucji w USA zob. szerzej: K. Zwierzchowski, Amerykariskie
instytucje demokracji bezposredniej, Temida 2, Biatystok 2005, s. 44-49; S.L. Piott, Giving
Voters a Voice. The Origins of the Initiative and Referendum in America, University of Missouri
Press, Columbia-London 2003, s. 1-15.

31 Na temat podstaw prawnych instytucji referendum w USA zob. szerzej J.E. Zimmerman,
The Referendum. The People Decide Public Policy, Praeger, Westport-London 2001, s. 21-67.

32 K. Zwierzchowski, op.cit., s. 49-54; Th.E. Cronin, Direct Democracy. The Politics of
Initiative, Referendum and Recall, Harvard University Press-toExcel Press-iUniverse.com, Inc.,
Lincoln 1999, s. 51.
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wymieni¢ migdzy innymi Arizone, Arkansas, Kaliforni¢, Kolorado, Montane,
Nebraske, Oregon, Poludniowg i Péinocng Dakote. To wlasnie w zachodniej
cze$ci USA praktyka wykorzystywania referendum wystepuje z najwiekszym
natezeniem™.

Stosunkowo czgste — przynajmniej w ostatnich dwdch dekadach - wyko-
rzystywanie instytucji referendum na poziomie podmiotéw federacji mozna
takze zaobserwowa¢ w Kanadzie. Poczatkowo glosowania dotyczyly gléwnie
sprzedazy alkoholu, natomiast w okresie powojennym ich tematyka stata si¢
bardziej zréznicowana, a niektore — jak referenda niepodleglosciowe w Que-
becu z lat 1980 i 1995 - staly si¢ wydarzeniami o duzej doniostosci politycz-
nej. Glosowania przeprowadzane od poczatku lat 90. XX w. obejmowaly takie
kwestie jak: optaty za wykonanie aborcji i wprowadzenie obligatoryjnosci re-
ferendum na poziomie prowincji w razie dokonywania zmian w konstytucji
federalnej (Saskatchewan, 1991), ustanowienie terytorium Nunavut (Teryto-
ria Pélnocno-Zachodnie, 1992), obowigzywanie parytetu plci w wyborach
do legislatury (Nunavut, 1997), dopuszczalno$¢ zakupéw w niedziele (Nowa
Szkocja, 2004), legalno$¢ automatow do gier hazardowych (Nowy Brunszwik,
2005). Stosowanie instytucji referendum w poszczegolnych czesciach sklado-
wych ma jednak zréznicowane nasilenie. Przyktadowo, w Manitobie ostatnie
tego typu glosowanie miato miejsce w1952 r., natomiast w Albercie-w1971r.**
W niektérych innych prowincjach referenda przeprowadzone w pierwszej
dekadzie XXI w. byly pierwszymi takimi glosowaniami od kilkudziesieciu
lat. Sytuacja taka miata miejsce w Nowej Szkocji i Ontario®.

Nowym zjawiskiem stalo sie wykorzystywanie instytucji referendum
w celu zmiany systemu wyborczego obowigzujacego w wyborach do legislatur
prowincji. Glosowania takie odbyty si¢ na Wyspie Ksiecia Edwarda w 2005 r.,
w Kolumbii Brytyjskiej w latach 2005 i 2009°*, oraz w Ontario w 2007 r.*’

3% Ogolem, w okresie przeszlo stu lat obowiazywania uregulowan umozliwiajacych

inicjowanie referendum przez samych obywateli w podmiotach federacji amerykanskiej,
odbylo si¢ na szczeblu stanowym przeszo 2 tys. tego rodzaju glosowan. Zob. K. Zwierzchowski,
op.cit., s. 100-101.

3 A.B. Tanguay, The Paradoxes of Direct Democracy [w:] A.-G. Gagnon, A.B. Tanguay
(ed.), Canadian Parties in Transition, Broadview Press, Peterborough 2007, s. 475-478.

% T. Mowrey, A. Pelletier, Referendums in Canada: A Comparative Overview, ,Electoral
Insight” 2001, vol. 3, no. 1, s. 20.

3% Na temat genezy referendum w sprawie zmiany obowigzujacego systemu wyborczego
w Kolumbii Brytyjskiej zob. R.B. Herath, Real Power to the People. A Novel Approach to
Electoral Reform in British Columbia, University Press of America,” Inc. Lanham-Boulder-
New York-Toronto-Plymouth 2007, s. 15-26.

% Przeprowadzenie referendum w tej kwestii bylo réwniez planowane w Nowym
Brunszwiku. Miato si¢ ono odby¢ w 2008 r., jednak z powodu przegranej postgpowych
konserwatystéw (Progressive Conservative Party of New Brunswick) i zwyciestwa liberalow
(New Brunswick Liberal Association) w wyborach do legislatury prowincji z 2006 r.
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W dwoch ostatnich czgsciach sktadowych federacji zostaly one poprzedzone
powolaniem wieloosobowych zgromadzen obywatelskich (citizens’ assembli-
es) grupujacych losowo wybranych mieszkanicéw wymienionych podmiotow
federacji. W rezultacie ich prac zostaly sformutowane stosowne propozycje,
przediozone nastgpnie wszystkim uprawnionym do glosowania. W Kolumbii
Brytyjskiej zgromadzenie obywatelskie rekomendowalo wprowadzenie syste-
mu pojedynczego glosu przechodniego (single transferable vote), natomiast
w Ontario glosowanie dotyczylo przyjecia znanego miedzy innymi z Nowej
Zelandii systemu mieszanego (mixed member proportional). Ten sam system
wyborczy zaproponowano takze na Wyspie Ksiecia Edwarda, z tym ze w tej
prowingji nie powolano zgromadzenia obywatelskiego, lecz jedynie kilkuoso-
bowa komisje. Nalezy podkresli¢, Ze mimo szerokiej partycypacji obywatel-
skiej stuzacej miedzy innymi odebraniu politykom wptywu na sposéb wyboru
legislatur prowincji**, zadne z czterech wskazanych referendéw nie doprowa-
dzilo do zmiany dotychczas stosowanego systemu wiekszosciowego™.

Na uwage zasluguje jednoczes$nie réznorodnos¢ uregulowan prawnych
odnoszacych sie do instytucji referendum na szczeblu poszczegoélnych czesci
sktadowych federacji. Odmienno$ci moga dotyczy¢ nazewnictwa (stosowanie
terminow ,referendum” i ,,plebiscyt”), sposobu uregulowania problematyki
referendalnej (w odrgbnych aktach prawnych lub w ustawach normujacych
odbywanie wyboréw), przedmiotowego zakresu gtosowan, ich wigzacego lub
niewiazacego charakteru, trybu przeprowadzania referendum (np. w powia-
zaniu z wyborami do legislatury)*. Nalezy zaznaczy¢, ze sprzyjajace stoso-
waniu instytucji referendum zmiany w prowincjonalnym prawodawstwie
inicjuje sie takze w ostatnim czasie. Swiadczy o tym przyktad Nowego Brun-
szwiku, gdzie odrebny akt regulujacy wykorzystywanie referendum przyjeto
w 2011 r.** W ustawie przewidziano miedzy innymi, ze aby glosowanie bylo

zapowiadane wcze$niej glosowanie nie doszto do skutku. Nowo zgloszone propozycje reform
nie obejmowaly referendum w sprawie zmiany systemu wyborczego. Zob. An Accountable
and Responsible Government The Government'’s Response to the Final Report of the Commission
On Legislative Democracy, Government of New Brunswick, Fredericton, June 2007,
http://www.gnb.ca (dostep: 22.09.2012).

3% D.FE. Thompson, Who should govern who governs? The role of citizens in reforming the
electoral system [w:] M.E. Warren, H. Pearse (ed.), Designing Deliberative Democracy. The
British Columbia Citizens’ Assembly, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2008,
s.23-25.

¥ Na temat przebiegu prac zgromadzen obywatelskich i referendéw w sprawie zmiany
systemu wyborczego w prowincjach kanadyjskich zob. szerzej: L. Jakubiak, Referendum
w procedurze zmiany systemu wyborczego na przykladzie prowincji kanadyjskich [w:]
M. Marczewska-Rytko (red.), Stan i perspektywy demokracji bezposredniej w Europie i Swiecie,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 541-546.

0 T. Mowrey, A. Pelletier, op.cit., s. 19-21.

4 Referendum Act, http://laws.gnb.ca (dostep: 22.09.2012).
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wigzace, za okre§lonym wariantem odpowiedzi trzeba odda¢ ponad polowe
waznych gloséw, a ponadto ustanowiono wymog frekwencji na poziomie co
najmniej 50%. Zastrzezono jednoczesnie, ze referendum jest wiagzace jedy-
nie dla rzadu, ktéry je zainicjowal. Nie dotyczy natomiast kolejnego gabine-
tu tworzonego przez inng parti¢ polityczna. Jesli zatem referendum zosta-
nie polaczone z wyborami do legislatury prowincji, w ktérych wygra partia
pozostajaca dotychczas w opozycji, gtosowanie nie bedzie miato charakteru
wigzacego bez wzgledu na skale poparcia dla danej opcji i poziom uczestni-
ctwa glosujacych.

Instytucja referendum jest takze wykorzystywana w czgsciach skladowych
federacji australijskiej. Stanami, w ktérych praktyka referendalna rozwineta
sie w najwiekszym stopniu, s3 Nowa Poludniowa Walia oraz Zachodnia Au-
stralia. W pierwszym z wymienionych podmiotéw odbylo si¢ 14 referendow
(w latach 1903-1995), natomiast w drugim bylo ich 10 (w latach 1911-2009).
W Zachodniej Australii tematyka przeprowadzonych referendéw koncen-
trowala si¢ wokot takich kwestii, jak sprzedaz alkoholu, godziny otwarcia
sklepéw i obowigzywanie podzialu na czas letni i zimowy (daylight saving
time). W ostatniej z wymienionych kwestii odbyly sie az cztery referenda
(w latach 1975, 1984, 1992, 2009). Na tym tle wyrdznia si¢ przeprowadzo-
ne w 1933 r. glosowanie w sprawie secesji. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze po
dokonanej w 1978 r. zmianie art. 73 Konstytucji stanowej wprowadzone zo-
stalo obligatoryjne referendum konstytucyjne dotyczace niektérych materii
ustrojowych, miedzy innymi likwidacji urzedu gubernatora oraz zniesienia
jednej z izb parlamentu lub zmniejszenia jej liczebnosci*>. W sposéb bardziej
zroznicowany uksztaltowala si¢ tematyka referendéw przeprowadzanych
w Nowej Poludniowej Walii, gdzie glosowana materia obejmowala kwestie
ustrojowe. Przyktadowo, w 1981 r. przyjeto poprawke, ktéra wydluzata mak-
symalny okres pelnomocnictw stanowego parlamentu z trzech do czterech
lat, w 1991 r. wprowadzono zmiany dotyczace Rady Ustawodawczej (Legisla-
tive Council) - izby drugiej stanowego parlamentu, a w 1995 r. wprowadzono
jego sztywnga czteroletnig kadencje®.

Jesli chodzi o referenda, ktére mialy miejsce w innych podmiotach fede-
racji australijskiej, dotyczyly one podobnych kwestii, lecz odbywaly sie rza-
dziej. Przykladowo, w stanie Queensland w latach 1910-1992 odbylo sie szes¢
referendéw, z czego jedynie dwa w okresie powojennym. Wspomnie¢ nale-
zy réwniez o kontrowersyjnym glosowaniu dotyczacym lokalizacji budowy

2 Constitution Act 1889, http://www.slp.wa.gov.au (dostep: 23.09.2012).

# NSW Referendums, Electoral Commission New South Wales, http://elections.nsw.gov.au
(dostep: 23.09.2012); State Referendums, Western Australian Electoral Commission, http://
www.waec.wa.gov.au (dostep: 23.09.2012).
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elektrowni wodnej na rzece Gordon, ktére odbylo sie na Tasmanii w 1981 r.*,
a takze o referendach przeprowadzanych w czesciach skladowych federacji
o statusie terytoriéw. Przykladowo, w 1992 r. w Australijskim Terytorium
Stofecznym odbylo sie glosowanie w sprawie systemu wyborczego stosowa-
nego w wyborach do lokalnej legislatury. Trzy lata pdzniej gtosujacy podjeli
natomiast decyzje¢ o usztywnieniu regulacji odnoszacych si¢ do wprowadzo-
nego systemu proporcjonalnego, ktére mogty by¢ odtad zmienione wylacznie
w drodze nowego referendum lub w gtosowaniu na forum legislatury. W tym
ostatnim wypadku ustanowiono wymoég uzyskania kwalifikowanej wigkszo-
$ci 2/3 glosow*. Z kolei w Terytorium Péinocnym jedyne jak dotad referen-
dum dotyczylo ewentualnego uzyskania przez nie statusu stanu. Glosowanie
mialo miejsce w 1998 r. i zakonczylo si¢ wynikiem negatywnym®*. Jak sie
wydaje, jednym z czynnikéw powodujgcych, ze do referendéw na szczeblu
podmiotéw federacji dochodzi stosunkowo rzadko, a ich zakres przedmio-
towy pozostaje zblizony, jest niedopuszczalnos¢ inicjowania takich glosowan
przez samych obywateli. Mimo ze kwestia ta jest w poszczegdlnych czesciach
sktadowych federacji dyskutowana od dtuzszego czasu, dotychczasowe proby
w tym zakresie nie przyniosty wiekszych rezultatow?’.

Analizujac referenda, ktére nie miaty charakteru ogélnokrajowego, na-
lezy tez wskaza¢ na glosowania przeprowadzane w czgsciach sktadowych
Zjednoczonego Krolestwa. W wigkszosci przypadkow faczyly sie one z zapo-
czatkowanym w latach 70. XX w. procesem dewolucji. Pierwsze referendum,
do ktoérego doszlo na tym szczeblu, dotyczylo pozostania Irlandii Péinocnej
w granicach Zjednoczonego Kroélestwa lub przylaczenia do Republiki Irlan-
dii. Mialo ono miejsce w 1973 r. Kolejne cztery glosowania — przeprowadzo-
ne w Walii i Szkocji — byly juz referendami zarzadzonymi w celu realizacji
zamierzen decentralizacyjnych. Po raz pierwszy odbyly si¢ one w 1979 r. Nie
przyniosty wowczas wymaganego poparcia dla procesu dewolugcji. O ile jed-
nak w przypadku Walii wynikalo to z faktu, ze za przeprowadzeniem tej refor-
my opowiedzialo sie zaledwie 20,3% glosujacych, o tyle w przypadku Szkocji
wigzalo si¢ z wymogiem zaaprobowania przez 40% wszystkich uprawnionych

“  Referendums in Tasmania, Parliament of Tasmania, http://www.parliament.tas.gov.au
(dostep: 23.09.2012).

*  Proportional Representation (Hare-Clark) Entrenchment Act 1994, http://www.
legislation.act.gov.au (dostep: 23.09.2012).

“  Past Referendums, Northern Territory Electoral Commission, http://www.ntec.nt.gov.au
(dostep: 23.09.2012).

¥ Przykltadowo, na przelomie lat 80. i 90. XX w. w stanie Tasmania zglaszane byly
projekty ustaw umozliwiajacych wetowanie prawodawstwa parlamentarnego. W podobnym
kierunku szedl takze projekt przedstawiony w 1988 r. w legislaturze Zachodniej Australii.
Z kolei w Queensland propozycje wprowadzenia referendum na wniosek obywateli zgloszono
w 1998 1. Zob. G. Williams, G. Chin, op.cit., s. 33-36.
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do glosowania®. Z powodu niezbyt duzej frekwencji, nie udato si¢ go spetnic.
Kolejne referenda w Szkocji i Walii odbyly sie dopiero w 1997 r., kiedy to do
wladzy powrdcita propagujaca koncepcje dewolucji Partia Pracy. Ponadto,
w 1998 r. w Irlandii P6inocnej przeprowadzono glosowanie w sprawie Po-
rozumienia Wielkopigtkowego (Good Friday Agreement). Z kolei w 2011 r.
mialo miejsce kolejne walijskie referendum zwigzane z procesem dewolucji.
Jego przedmiotem bylo rozszerzenie kompetencji Zgromadzenia Narodowe-
go Walii - tamtejszego organu przedstawicielskiego®.

U schylku lat 90. ubiegtego wieku referenda zaczely si¢ odbywac¢ w Anglii,
z tym ze dochodzito do nich na poziomie regionéw. W tym kontekscie nalezy
wspomnie¢ o glosowaniu z 1998 r. w sprawie wladz regionu Wielkiego Lon-
dynu (Greater London) oraz o trzech referendach, ktére planowano przepro-
wadzi¢ w pdinocnej Anglii w zwigzku z projektem utworzenia zgromadzen
regionalnych, ktére mialy by¢ wybierane w powszechnych i bezposrednich
wyborach. Ostatecznie odbylo sie tylko jedno takie glosowanie. Przepro-
wadzono je w 2004 r. w regionie Pélnocno-Wschodniej Anglii (North East
England). Poniewaz propozycja zostala odrzucona, w pozostalych dwoch
regionach - Péinocno-Zachodniej Anglii (North West England) oraz York-
shire i Humber (Yorkshire and the Humber) - referenda w tej sprawie nie
doszly do skutku®. Warto podkresli¢, ze glosowanie z 2004 r. byto pierw-
szym referendum przeprowadzonym na podstawie przepiséw wspomnianej
juz ustawy o partiach politycznych, wyborach i referendach z 2000 r. Mimo
ze dotychczas w regionach angielskich odbyly sie tylko dwa takie glosowania,
korzystanie z tej instytucji $wiadczy o upowszechnieniu si¢ referendum jako
instrumentu stosowanego na réznych poziomach zarzadzania panstwem. Je-
$li uwzgledni si¢ wszystkie referenda przeprowadzane w Zjednoczonym Kro-
lestwie, poczawszy od drugiej potowy lat 90., nie ulega watpliwosci, ze rola tej
instytucji wyraZznie wzrasta.

#  Obowigzywanie tego wymogu bylo wynikiem poprawki wniesionej przez
laburzystowskiego posta Georgea Cunnighama. V. Bogdanor pisal o niej jako o jednej
z najbardziej znaczacych inicjatyw deputowanego z law tylnych, jakie zostaly zrealizowane
w brytyjskiej polityce od czaséw wojny. Zob. V. Bogdanor, The People and the Party System. The
Referendum and Electoral Reform in British Politics, Cambridge University Press, Cambridge—
New York-Melbourne 1981, s. 52.

¥ Na temat referendum z 2011 r. w sprawie dewolucji w Walii zob. szerzej: Report on the
Referendum on the Law-making Powers of the National Assembly for Wales, 3 March 2011, The
Electoral Commission, http://www.electoralcommission.org.uk (dostep: 24.09.2012).

% Na temat referendum z 2004 zob. szerzej: The 2004 North East Regional Assembly and
Local Government Referendums, The Electoral Commission, http://www.electoralcommission.
org.uk (dostep: 24.09.2012).
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vV

Wisrod form bezposredniej partycypacji obywatelskiej stosowanych w nie-
ktérych panstwach anglosaskich wymieni¢ nalezy takze instytucje recall.
Na szczeblu stanowym jest ona wykorzystywana w USA. Podobnie jak refe-
rendum na wniosek obywateli, rozwigzanie to zaczeto wprowadza¢ do pra-
wodawstwa stanowego w okresie popularnosci haset ruchu progresywnego.
W konsekwencji, cztonami federacji, od ktérych rozpoczal si¢ proces recepcji
recall, byly stany zachodnie. Wérdd pierwszych podmiotéw, ktére przyjety
mozliwo$¢ odwolywania mandatariuszy szczebla stanowego, znalazly sie
Oregon (1908), Kalifornia (1911), Arizona, Kolorado, Nevada, Waszyngton
(1912). Po II wojnie $wiatowej instytucja recall zostala wprowadzona mig-
dzy innymi na Alasce (1959), w Montanie (1976), New Jersey (1993)*' oraz
Minnesocie (1996). Ostatnim podmiotem federacji, w ktérym recypowano
to rozwigzanie jest Illinois, gdzie stosowna poprawka do konstytucji** zostata
uchwalona w 2010 r. W tym stanie omawiana procedura moze by¢ zastoso-
wana wylacznie wobec gubernatora. W odniesieniu do piastunéw stanowisk
na szczeblu stanowym recall wystepuje obecnie w 19 czesciach sktadowych
panstwa. Analizowana instytucja moze by¢ réwniez wykorzystywana w Dys-
trykcie Kolumbia®. W wigkszosci czlondw amerykanskiej federacji odwola-
nie okreslonego funkcjonariusza stanowego jest niedopuszczalne. Dotyczy to
miedzy innymi stanéw Delaware, Indiana, Iowa, Kentucky, Maryland, Missi-
sipi, Nowy Jork, Pensylwania, Vermont.

Unormowania odnoszace sie do instytucji recall w poszczegélnych stanach
réznig sie pod wieloma wzgledami. Chodzi przede wszystkim o podmiotowy
zakres odwolania, przestanki wszczecia tej procedury oraz szczegdtowe wy-
mogi dotyczace trybu postepowania. Przykltadowo, konstytucja Kalifornii**
stanowi, ze odwota¢ mozna piastuna stanowiska obsadzanego w drodze wy-
boréw (elective officer). Na zebranie podpiséw przewidziano termin 160 dni.
Aby doprowadzi¢ do etapu gtosowania powszechnego w sprawie odwotania
gubernatora stanowego, konieczne jest zebranie podpiséw, ktérych liczba

51 Warto zauwazy¢, ze konstytucja New Jersey expressis verbis dopuszcza mozliwo$é
odwolania czlonka Kongresu federalnego. Zob. New Jersey State Constitution 1947 (updated
through amendments adopted in November 2011), http://www.njleg.state.nj.us (dostep:
27.09.2012). Na temat kontrowersji zwigzanych z problemem dopuszczalnoéci odwotania
kongresmanéw w niektorych innych stanach zob. K. Zwierzchowski, op.cit., s. 86-87.

52 Constitution of the State of Illinois. Adopted at special election on December 15, 1970,
http://www.ilga.gov (dostep: 27.09.2012).

3 Th.E. Cronin, op.cit., s. 126-127; Recall of State Officials, The National Conference of
State Legislatures, http://www.ncsl.org (dostep: 25.09.2012).

California Constitution, http://www.leginfo.ca.gov (dostep: 25.09.2012).
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odpowiada 12% gloséw oddanych w trakcie ostatnich wyboréw na piastu-
na tego urzedu. Konstytucja wymaga ponadto odpowiedniego rozktadu po-
parcia dla takiej inicjatywy w poszczego6lnych hrabstwach. Jesli recall zostato
wszczete wobec czlonkéw dwuizbowej legislatury oraz sedziéw, wymagany
odsetek podpiséw wynosi 20%. W analizowanym podmiocie federacji nie
sprecyzowano zadnych przesltanek, ktore dawalyby podstawe do zastosowa-
nia procedury recall. Powody takie wyszczegdlniono miedzy innymi w sta-
nie Waszyngton, gdzie mandatariusza mozna odwola¢ z powodu naruszenia
prawa (malfeasance) lub zaniedbania (misfeasance) podczas sprawowania
urzedu, jak rowniez ze wzgledu na zltamanie przysiegi (violation of oath)>.
Podobnie jak w Kalifornii, w wigkszo$ci czlondw federacji dopuszczajacych
zastosowanie recall na poziomie stanowym odwotlanie moze nastgpi¢ z do-
wolnej przyczyny.

Mimo ze odwolywanie piastundéw stanowisk szczebla stanowego jest moz-
liwe w znacznej liczbie standw, w praktyce nastepuje to rzadko. Odnosnie
do urzedu gubernatorskiego skuteczne wykorzystanie omawianej procedury
miato miejsce dwukrotnie: po raz pierwszy w 1921 r. w PéInocnej Dakocie,
gdzie odwolano gubernatora Lynna J. Fraziera, a po raz drugi w 2003 r., gdy
stanowiska pozbawiono gubernatora Kalifornii Graya Davisa®. W 1988 r. sta-
rano si¢ odwotla¢ gubernatora Arizony Evana Mechama. Mimo zebrania wy-
starczajacej liczby podpisow, do glosowania nie doszto, poniewaz wczesniej
skutecznie zastosowano procedure¢ impeachmentu. Podjeta w 2012 r. proba
zlozenia z urzedu gubernatora stanu Wisconsin Scotta Walkera zakonczyta
sie niepowodzeniem. Wigkszo$¢ glosujacych opowiedziala sie za tym, aby
pozostal on na stanowisku. W stosunku do czlonkéw legislatur stanowych
instytucje recall wykorzystuje si¢ nieco czesciej. Glosowania w tej sprawie
odbywaly si¢ przeszio 30 razy, w potowie przypadkéw konczac si¢ pozba-
wieniem mandatu. Pierwsze proby wykorzystania omawianej procedury od-
notowano w Kalifornii, gdzie w latach 1913-1914 udalo si¢ odwota¢ dwdch
sposrdd trzech senatoréw, wobec ktérych przeprowadzono glosowanie po-
wszechne. W ostatnim czasie aktywni stali si¢ pod tym wzgledem wyborcy
stanu Wisconsin, gdzie w latach 2011-2012 chciano pozbawi¢ mandatu kil-
kunastu senatoréw. W kilku przypadkach udalo si¢ tego dokonac™.

> Washington State Constitution, http://www.leg.wa.gov (dostep: 25.09.2012).

%6 Zastapil go Arnold Schwarzenegger. W Kalifornii stosuje sie rozwiazanie polegajace
na laczeniu gtosowania w sprawie zlozenia ze stanowiska z ewentualnym wyborem nastepcy.
Dzigki temu unika si¢ koniecznoéci przeprowadzenia gtosowan w dwdch odrebnych terminach
- najpierw w sprawie odwolania, a nastgpnie wyboréw uzupelniajacych. Konstrukcja
stosowana w Kalifornii do pewnego stopnia przypomina zatem formule konstruktywnego
wotum nieufnosci.

7 K. Zwierzchowski, op.cit., s. 125-126; Th.E. Cronin, op.cit., s. 127-128; Recall of State...,
op.cit.
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W duzo mniejszej skali instytucje recall recypowano w Kanadzie. W la-
tach 30. ubieglego wieku wprowadzono jg w Albercie. Ustawa, ktora przewi-
dywala to rozwiazanie, zostala jednak niebawem uchylona. Zadecydowalo
o tym podjecie proby odwolania dwczesnego premiera prowincji Williama
Aberharta. Wskutek uchylenia ustawy z moca wsteczng szef rzadu wymie-
nionej prowingcji pozostal na stanowisku. Stosowanie omawianej instytucji
mialo wiec w tym okresie jedynie epizodyczny charakter. U progu lat 90.
na wprowadzenie instytucji recall zdecydowano si¢ w Kolumbii Brytyjskiej.
Aprobate dla rozszerzenia katalogu dostepnych form demokracji bezposred-
niej wyborcy wyrazili w drodze referendum przeprowadzonego w 1991 r.
Opowiedziano si¢ wowczas za przyjeciem nie tylko instytucji recall, lecz takze
inicjatywy ludowej (initiative), ktéra w swoich zatozeniach nawiazuje do zna-
nego z niektérych stanéw USA modelu tzw. inicjatywy posredniej (indirect
initiative)*®. Na podstawie wynikow referendum podjete zostaly prace nad
regulacjami prawnymi w sprawie warunkéw korzystania z wymienionych
instytucji. Uchwalenie ustawy o odwotaniu i inicjatywie ludowej (Recall and
Initiative Act)* nastapito w 1994 r.%°

W Kolumbii Brytyjskiej mozliwos¢ odwotania dotyczy czlonka Zgroma-
dzenia Ustawodawczego (Legislative Assembly), czyli jednoizbowej legis-
latury prowincji. Jesli parlamentarzysta zajmuje jednoczesnie stanowisko
rzadowe, posrednio mozna w tej procedurze odwota¢ takze cztonka prowin-
cjonalnej egzekutywy. Podpisy w sprawie odwolania gromadzi si¢ w okregu
wyborczym, w ktérym wybrano danego mandatariusza, przy czym wniosek
w sprawie jego odwolania nie moze by¢ wystosowany w ciggu 18 miesigcy
od dnia ostatnich wyboréw. Ma to zapobiega¢ sytuacji, w ktorej proba po-

% W Kolumbii Brytyjskiej po weryfikacji ztozonych podpiséw inicjatywa jest
przekazywana stalej komisji ds. inicjatyw ustawodawczych (Select Standing Committee on
Legislative Initiatives), ktéra albo rekomenduje przedlozenie - przy najblizszej sposobnosci
(at the earliest practicable opportunity) — projektu ustawy legislaturze, albo przekazuje inicjatywe
gléwnemu komisarzowi wyborczemu (chief electoral officer) w celu przeprowadzenia w tej
sprawie glosowania powszechnego. Moze sie ono odby¢ w $cisle okreslonym terminie (ostatnia
sobota wrzeénia) i nie czeéciej niz co trzy lata. Najblizszy mozliwy termin takiego glosowania
przypada 27 wrzes$nia 2014 r. Inicjatywa poérednia daje zatem mozliwo$¢ uchwalenia ustawy
bez koniecznosci siegania po glosowanie powszechne. Zob. Guide to the Initiative Process,
Elections BC. A non-partisan Office of the Legislature, http://www.elections.bc.ca (dostep:
26.09.2012). Odnosnie do inicjatywy posredniej w USA zob. K. Zwierzchowski, op.cit., s. 69-72.
Odmiennie wyglada mechanizm inicjatywy bezposredniej (direct initiative). Rozwigzanie to
polega na inicjowaniu glosowania powszechnego. Jest to wiec nic innego jak referendum na
wniosek obywateli w sprawie przyjecia okreslonego aktu prawnego.

% Recall and Initiative Act, http://www.bclaws.ca (dostep: 26.09.2012).

% N. Ruft, The British Columbia Legislature and Parliamentary Framework [w:] R.K. Carty
(ed.), Politics, Policy and Government in British Columbia, University of British Columbia
Press, Vancouver 1996, s. 99-100.
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zbawienia mandatu jego aktualnego piastuna zostanie podjeta — na przykiad
z inicjatywy przegranego kontrkandydata - bezposrednio po wyborach do
legislatury®'. W Kolumbii Brytyjskiej nie wystepuje etap gtosowania upraw-
nionych obywateli w sprawie zlozenia z zajmowanego stanowiska (recall
election). Mandat parlamentarzysty wygasa juz na podstawie odpowiedniej
liczby zgromadzonych podpisow. W zwigzku z tym prog ten winien by¢ od-
powiednio wysoki, a czas na zebranie wymaganego poparcia dla takiej inicja-
tywy relatywnie krétki. W analizowanym przypadku konieczne jest zebranie
w terminie 60 dni podpiséw 40% uprawnionych wyborcéw. Jesli warunki
te uda si¢ spelni¢, przeprowadza si¢ wybory uzupelniajace. Dotychczasowa
praktyka pokazuje, ze jest to niezwykle trudne. Sposrdd 24 petycji w spra-
wie odwolania ztozonych w latach 1997-2011, w jednym przypadku man-
datariusz zrezygnowal przed zakonczeniem procesu weryfikacji podpisow.
Wszystkie pozostale wnioski nie doprowadzily do wygasniecia mandatu®.
Projekty ustaw wprowadzajacych instytucje recall byly takze zglaszane
w innych kanadyjskich prowincjach, jednak nie zyskiwaly wystarczajacego
poparcia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestia recepcji tej instytucji zostata row-
niez poruszona w Zjednoczonym Krélestwie. W umowie koalicyjnej konser-
watystow i liberatow zawartej w wyniku wyboréw parlamentarnych z 2010 r.
zapisano zobowigzanie do przygotowania ustawodawstwa regulujacego od-
wolywanie parlamentarzysty, zaznaczajac, ze za pozbawieniem mandatu mu-
sialoby sie opowiedzie¢ 10% uprawnionych wyborcéw danego okregu wy-
borczego®. Szczegdly proponowanego rozwigzania znalazly si¢ w projekcie
ustawy przedstawionym w grudniu 2011 r. Przestanki wszczecia procedury
odwolania zostaly uregulowane w sposéb oryginalny. Mogloby to nastgpi¢
w dwoch przypadkach. Pierwszy to sytuacja, w ktorej parlamentarzysta zo-
stalby za popelnione przestepstwo skazany na kare nie wiecej niz 12 miesiecy
pozbawienia wolnosci®, natomiast drugi to uznanie przez Izbe Gmin, ze jej

' Report on Recall an Initiative of Select Standing Committee on Parliamentary Reform,
Ethical Conduct, Standing Orders and Private Bills of the Thirty-fifth Parliament, Legislative
Assembly of British Columbia, November 23, 1993, http://www.leg.bc.ca (dostep: 26.09.2012).

% Summary of Recall Petitions, Elections BC. A non-partisan Office of the Legislature,
http://www.elections.bc.ca (dostep: 26.09.2012).

8 The Coalition: our programme for government. Freedom, Fairness, Responsibility, The
Cabinet Office, http://www.cabinetoffice.gov.uk (dostep: 26.09.2012).

¢ Przyjecie gérnego limitu w postaci kary 12 miesiecy pozbawienia wolnoséci wynika
z uregulowan ustawy o przedstawicielstwie narodowym z 1981 r. (Representation of the
People Act 1981). Zob. Representation of the People Act 1981, http://www.legislation.gov.uk
(dostep: 27.09.2012). W ustawie przewidziano, ze mandat wybranego juz cztonka Izby Gmin
staje si¢ wakujacy, jesli okres uwiezienia lub zatrzymania przekracza jeden rok. Rozciggniecie
na ten okres mozliwoéci stosowania procedury recall byloby wigc bezprzedmiotowe. Na temat
zakresu parlamentarnego przywileju wolnosci od aresztowania zob. W. Krecisz, Status prawny
posta do Izby Gmin w Wielkiej Brytanii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 116-128.
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czlonek winien zosta¢ poddany tej procedurze, co mialoby stanowi¢ dodat-
kowy srodek dyscyplinujacy. W razie spetnienia jednego z wymienionych
warunkow zadaniem Spikera Izby Gmin byloby zawiadomienie wlasciwe-
go komisarza wyborczego (returning officer). Na zgromadzenie wymaganej
liczby podpiséw zostaloby przeznaczone osiem tygodni. Spetnienie tego wa-
runku powodowaloby wygasniecie mandatu i skutkowato wyborami uzupet-
niajagcymi®. Charakterystycznym skladnikiem proponowanych rozwiagzan
jest bez watpienia wylaczenie wptywu obywateli na decyzje o uruchomieniu
procedury odwolania.

\'

Uregulowania prawne odnoszace si¢ do form demokracji bezposredniej
w pigciu analizowanych panstwach anglosaskich cechuje znaczna réznorod-
no$¢. W istotnej mierze u jej podstaw lezy odmiennos¢ systemow konstytu-
cyjnych oraz do$wiadczen ustrojowych i politycznych, ktore dawaly asumpt
do wprowadzania nowych instytucji, a nawet do dokonywania swoistych eks-
perymentéw spoteczno-politycznych. O tym ostatnim przypadku najlepiej
$wiadczy powolanie zgromadzen obywatelskich, ktérych prace poprzedzity
referenda w sprawie zmiany systemu wyborczego w niektérych prowincjach
Kanady. Abstrahujac od oceny zasadnosci tak szerokiego i wieloaspektowego
wlaczenia obywateli w procesy decyzyjne, nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane
doswiadczenia kanadyjskie stanowily istotne novum na skale daleko wykra-
czajacy poza $wiat anglosaski.

Charakteryzujac regulacje obowiazujace w analizowanych panstwach,
trzeba réwnoczesnie zwroci¢ uwage na specyfike dwoch zachodzacych réow-
nolegle proceséw. Pierwszy nastepuje w warstwie normatywnej i §wiadczy
0 postepujacym rozprzestrzenianiu si¢ réznorodnych instytucji zaliczanych
do najszerzej pojetego katalogu form demokracji bezposredniej. Wydaje sie,
ze w wigkszosci analizowanych panstw proces ten ulegt nasileniu w ciagu
kilku ostatnich dekad. Przekonuje o tym chociazby recepcja w Nowej Ze-
landii formuly referendum na wniosek obywateli — instytucji, ktéra na
szczeblu ogdlnokrajowym nie wystepuje w zadnym innym panstwie anglo-
saskim. Dowodzi tego réwniez rosnaca popularnos$¢ instytucji recall, ktorej
wprowadzenie — w oryginalnej formie - jest w ostatnim czasie dyskutowa-
ne w Zjednoczonym Krolestwie. Trzeba tez zauwazy¢, ze chociaz dazenia

% Recall of MPs Draft Bill. Presented to Parliament by the Deputy Prime Minister by
Command of Her Majesty, December 2011, The Cabinet Office, http://www.cabinetoffice.gov.
uk (dostep: 26.09.2012).
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do wprowadzenia okreslonej instytucji ustrojowej nie zawsze konczyly sie
powodzeniem, proby takie §wiadczyly o aktywnosci srodowisk politycznych
zaangazowanych w rozwdj réznorodnych form demokracji partycypacyjne;.
Mozna tu wymieni¢ wielokrotnie podejmowane starania o recepcje instytucji
referendum na wniosek obywateli w czesciach sktadowych federacji austra-
lijskiej. Widoczna jest rowniez tendencja do przyjmowania odrebnych regu-
lacji ustawowych dotyczacych analizowanych rozwigzan, czego przykladem
jest uchwalona w 2000 r. brytyjska ustawa o partiach politycznych, wyborach
i referendach.

Drugi z sygnalizowanych proceséw dokonuje sie na ptaszczyznie praktyki
politycznej i polega na widocznej w wigkszo$ci panstw anglosaskich rosna-
cej skali stosowania omawianych instytucji na poszczegdlnych poziomach
decyzyjnych. W niektérych przypadkach zjawisko to jest bezposrednim re-
zultatem przyjecia konkretnych rozwigzan ustrojowych, czy tez ich dalszego
rozprzestrzeniania sie pod wzgledem terytorialnym. Dowodzi tego przyklad
Nowej Zelandii, gdzie w minionych dwoch dekadach przeprowadzono cztery
referenda bedace rezultatem inicjatywy obywatelskiej. Wzrost roli instytucji
demokracji bezposredniej w praktyce jest przede wszystkim uwarunkowany
wplywem obywateli na wszczynanie stosownej procedury. Obrazuje to skala
wykorzystywania form demokracji bezposredniej dostepnych obywatelom
stanow amerykanskich. Wskazana tendencja moze stanowi¢ wyraz przy-
najmniej czesciowej modyfikacji dotychczasowego sztywnego paradygmatu
ustrojowego, o czym $wiadczy najlepiej rosnaca rola referendum w praktyce
funkcjonowania systemu politycznego Zjednoczonego Krolestwa. Progno-
zujac przyszios¢ analizowanych instytucji ustrojowych w warstwie norma-
tywnej i na plaszczyznie praktyki politycznej, uprawnione wydaje si¢ twier-
dzenie, Ze coraz wyrazniej widoczna tendencja rozwojowa moze w kolejnych
latach ulec dalszemu poglebieniu.

Streszczenie

Artykul dotyczy instytucji demokracji bezposredniej w pieciu panstwach anglo-
saskich: Zjednoczonym Krolestwie, Australii, Kanadzie, Nowej Zelandii i Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Zachodzi miedzy nimi wiele réznic dotyczacych zaréwno
podstaw prawnych, jak i praktyki stosowania najbardziej znaczacych form demokra-
cji bezpo$redniej: referendum oraz recall. Autor omawia miedzy innymi referendum
uregulowane w ustawie o Unii Europejskiej z 2011 r. (w Zjednoczonym Krolestwie),
referendum na wniosek obywateli (w Nowej Zelandii) obligatoryjne referendum kon-
stytucyjne (w Australii), referenda przeprowadzane na poziomie czesci skladowych
panstwa, recall w stanach amerykanskich oraz w kanadyjskiej prowincji Kolumbia
Brytyjska. Zwrdcono réwniez uwage na projekt ustawy wprowadzajgcy mozliwo$é
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odwotania cztonka brytyjskiego parlamentu, ktéry przygotowano w 2011 r., po
objeciu wladzy przez koalicje konserwatystow i liberatéw. Autor uwypukla zjawisko
recepcji poszczegolnych form demokracji bezposredniej w niektérych panstwach an-
glosaskich oraz wskazuje na rosngce znaczenie demokracji bezposredniej na réznych
poziomach decyzyjnych.

Summary

The paper concerns the institutions of direct democracy in five Anglo-Saxon coun-
tries: the United Kingdom, Australia, Canada, New Zealand and the United States of
America. There are many differences between them regarding both the legal basis and
practical application of the most significant forms of direct democracy: referendum
and recall. The author discusses, inter alia, the referendum, which has been intro-
duced in the European Union Act 2011 (in the UK), the referendum at the request of
citizens (in New Zealand) mandatory constitutional referendum (in Australia), ref-
erendums carried out at the level of the state components, as well as recall in the U.S.
states and in the Canadian province of British Columbia. Attention is also paid to the
bill, which introduces the possibility of recalling members of the British Parliament.
The bill was prepared in 2011, after taking power by a coalition of conservatives and
liberals. Author highlights the phenomenon of reception of particular forms of direct
democracy in some Anglo-Saxon countries, and indicates the growing importance of
direct democracy at different levels of decision-making.



