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=== an Brozek (Broscius) urodzit si¢ 1 listopada 1585 r. w niewielkim mia-
steczku Kurzelowie w 6wczesnym wojewddztwie sieradzkim. Jego ojciec
Jakub (1542-1608) posiadal mate gospodarstwo rolne, byt przy tym na
tyle wyksztatcony, ze — jak stwierdza to sam pézniejszy profesor Akademii
Krakowskiej — nauczyt syna nie tylko czytania i pisania, ale takze zasad miernictwa
1 poczatkéw geometrii! wedhig ksigzki Grzepskiego?. Ukoriczywszy szkole elemen-
tarng, rozpoczal Brozek nauke w Uniwersytecie Krakowskim (1604 lub 1605)
pod kierunkiem mig¢dzy innymi znanych astronoméw-astrologéw i1 matematykéw,
a réwnoczesnie lekarzy: Jakobejusza3, krajana Brozka, i Fontany*. Zauwazy¢ warto,
ze byli oni jednymi z nielicznych wéwczas zwolennikéw teorii heliocentrycznej
Kopernika. Na pewno wiec pod ich wplywem skierowat Brozek sw3 uwage na
zycie, dziatalnos¢ i dokonania wielkiego torunianina, co zaowocowalo kilkanascie
lat pdzniej podréza na Warmi¢ ,sladami Kopernika”. W marcu 1605 r. zdobyt
Brozek stopieni bakatarza, a pi¢¢ lat pdzniej, w marcu 1610 r., uzyskal stopnie
magistra nauk wyzwolonych i doktora filozofii. Zaraz po uzyskaniu bakalaureatu
rozpoczat Brozek dzialalnos$¢ dydakeyczna w Akademii, wykladajac najpierw aryt-
metyke wedlug podrecznika Algorismus Peurbacha®, potem za$ (por. H. Barycz
w [5], wstgp) objasnial podrgcznik rachunkéw Klawiusza® a wreszcie nauczat
astronomii wedhig Jana de Sacrobosco’. Przej$ciowo nauczat w szkotach: kate-
dralnej we Wloctawku i parafialnej sw. Jana w Krakowie. Jego prywatnym uczniem
byt Stanistaw, syn Marcina Zborowskiego, uczeri Galileusza. Z polecenia Fontany
nauczat — juz jako magister, w r. 1610 — prywatnie Jana Zdtkiewskiego, syna
hetmana koronnego (por. [1], [14]). W latach 1611 i 1612 utrzymywat ozywione
kontakty z matematykiem z Louvain, van Roomenem3, ktéry odwiedzit Krakéw

I Por. J. Dybiec w [15], s. 10; por. tez [4] i [5] (wstgp H. Barycza).

2 Stanistaw Grzepski (1524-1570), hellenista, hebraista, archeolog i matematyk, profesor
Akademii Krakowskiej. Wydat pierwszy w jezyku polskim podrgcznik geometrii praktycznej
Geometria, to jest Miernicka Nauka, po polsku kritko napisana... (1566); por. np. [23], [11], [12].

3 Stanistaw Jakobejusz z Kurzelowa (1544-1612).

4 Walenty Fontanus (Fontana) z Korzeriska (1545-1618) w latach 1578-1580 podjat si¢
w Akademii pierwszych na $wiecie wykladéw teorii Kopernika (por. W. Urban w [12], s. 303).

5 Georg Peurbach (1423-1461), ur. w Peuerbach w Austrii (stad czasem pojawiajaca si¢ forma
jego nazwiska Peuerbach), stawny wowczas astronom, autor. m.in. Theoricae novae Planetarum, a takze
wspomnianego traktatu o arytmetyce Algorismus, profesor Uniwersytetu Wiederiskiego.

6 Krzysztof Klawiusz (Christopher Clavius) (1538-1612), jezuita, profesor matematyki
w jezuickim Collegio Romano, napisat Novi calendarii romani apologia (1595), gdzie dowodzit
poprawnosci reformy zastepujacej kalendarz juliariski przez gregoriariski. Pierwszy uzyt notacji
z kropka dla liczb dziesigtmych (por. [3]).

7 Johannes de Sacrobosco (John of Holywood, nazywany tez Johannis de Sacro Busto (por.
np. [1]) lub de Sacro Bosco; 1195-1256).

8 Adriaan van Roomen (Adrianus Romanus) (1561-1615), profesor matematyki i medycyny
w Louvain i Wiirzburgu, w latach 1610-1612 wykiadat w Akademii Zamojskiej. Jednym ze
spektakularnych rezultatéw Roomena bylo wyliczenie wartosci liczby m z dokladnoscia do 16
miejsc po przecinku (por. [1]).
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zmierzajac do Zamoscia. Z kontaktdw tych, ktére przerodzily si¢ w relacje przy-
jacielskie, wyniést Brozek przekonanie o znaczeniu geometrii 1 koniecznosci jej
poznawania i wykladania, a takze dowiedziat si¢ wiele nowego o algebrze, w tym
migdzy innymi (a moze przede wszystkim) o zaletach systematycznego stosowania
symboliki, polegajacej na uzywaniu liter na oznaczanie niewiadomych w réwna-
niach. Systematyczne stosowanie takiej symboniki rozpoczat autor waznych wyni-
kéw dotyczacych réwnari drugiego i trzeciego stopnia, Frangois Viete (Vietae)
(1540-1603), z ktérym naukowe i przyjacielskie stosunki utrzymywat van Roomen.
Przekazal on wi¢c na pewno Brozkowi wiele z naukowego dorobku Vietego.
Swiadczy¢ moze o tym np. fakt, ze przechowywany obecnie w Bibliotece Jagiel-
loriskiej, a pochodzacy z ksiggozbioru Brozka egzemplarz traktatu Vietego In artem
sogage. Seovsim excusa ab Opere Restitute Mathematicae Analyseas, sen Algebra nova,
przedstawiajacy system tej — nowej wowczcs — symboliki algebraiczne)®, zawiera
rézne obszerne adnotacje wiasciciela, z informacja o wyjasnieniach uzyskanych od
Adriana van Roomena w r. 1612. Z notatek, jakie robit Brozek, zapisujac rady
Roomena, a takze z cytatéw i odwotari do tego, co od Roomena ustyszat (szcze-
golowo omoéwionych przez Jadwige Dianni, por. [6], s. 14-15), wynika, iz
z kontaktéw z tym znanym i liczacym si¢ wowczas matematykiem wyniost kurze-
lowianin glebokie przekonanie o potrzebie gruntownego zapoznania si¢ z dzietami
geometrow starozytnych. Po wyjezdzie Roomena z Krakowa do Zamoscia pro-
wadzit z nim Brozek korespondencje. W jednym z listw pytat Roomena o pewne
zagadnienia dotyczace figur foremnych w zwiazku z dzietem Piotra Ramusal0
1 otrzymat dokladne wyjasnienia.

Okres 1610-1614 w zyciu Brozka wiazat si¢ w zasadzie z Akademia, gdzie miat
wyktady na wydziale Artium jako docent extraneus, ale nie byly one jedynym jego
zajeciemn przez caly ten czas. Lata te, jak pisze Barycz ([5], s. 30), odznaczaly si¢:

[...] kalejdoskopowa zmiennosdy i ruchliwoscia dzialania. Ma on [Brozek] stale oparcie w Kra-
kowie, ale czyni chemie wyprawy na prowingg¢. W r. 1610 calkiem niespodziewanie spotykamy
go na zamku melsztyriskim. Ten nieznany pobyt na Pogérzu, w uroczej dolinie przetomu
Dunajca, poswiadcza — jak zwykle u Brozka — wiemy przyjaciel, ksiazka, otrzymany tam
mianowicie w darze od Walentego Borowskiego, osobistosci skadinad nieznanej, egzemplarz
grecki Epikreta w wydaniu weneckim z r. 1564 (Bibl. Jag. Grec. 3603/I1I).

W marcu 1611 r. przyjat nizsze $wigcenia kaptariskie, a w grudniu tego roku
zakoriczyt pracg jako nauczyciel pomocniczy w szkole sw. Jana i1 rozpoczat dwu-

9 Viete pokazal tez, jak bardzo uzyteczne jest stosowanie symboli ,,+” i =", ktdre wéwczas
nie byly w powszechnym uzyciu, pomimo iz byly znane (stosowat je np. Michael Stifel (1487-
-1567) w wydanym w 1544 r. dziele Arithmetica integra).

10 Pierre da la Ramée (Petrus Ramus) (1515-1572), matematyk francuski, protesor College
de France, takze profesor wymowy. Autor nie tylko dziet matematycznych, ale i wypowiedzi na
temat zbyt duzego — jego zdaniem — wplywu, jaki mialy na wspélczesnych, dzieta starozytnych
(przede wszystkim Arystotelesa). Polemike z takim stanowiskiem podjat Jan Brozek, o czym bedzie
dalej mowa.
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letni okres nauczania w szkole przy kolegiacie Wszystkich éwigtych, stajac si¢ jej
seniorem. W r. 1614 zostal powotany do Kolegium Mniejszego i objat katedrg
astrologii fundacji Marcina Kréla!l. W r. 1618 odbyt Brozek wspomniang wyzej
podréz do Torunia, Gdariska, Warmii i Prus Ksiazecych, poszukujac pamiatek
po Koperniku i odwiedzajac miejsca z nim zwiazane; bedzie jeszcze o tej podrézy
mowa. Tutaj trzeba od razu powiedzie¢, ze Brozek doceniat teori¢ kopernikariskg
i — pomimo tego, iz w swych wykladach trzymat si¢ jeszcze (mozna chyba
zaryzykowad sformulowanie: trzymat si¢ jeszcze formalnie) obowiazujacego tra-
dycyjnego systemu Ptolemeusza — teori¢ t¢ przyjmowat, zastanawiajac si¢ zreszta
nad dowodami ja wspierajacymi. Zdawat sobie doskonale sprawe z jej rewolucyj-
nosci. Réwnoczesnie dziatat jak historyk nauki, badajac zycie i1 dziatalnos¢ wiel-
kiego jej tworcy.

W r. 1619 przeszedt Brozek do Kolegium Wigkszego. W roku nastgpnym
wyjechal do Wioch. Wstapit po drodze do Innsbrucka, gdzie zawarl znajomosé
z Christopherem Scheinerem (1573-1650), jezuita, ktéry nauczal hebrajskiego,
matematyki i fizyki w uniwersytecie w Ingolstadcie. ,,Konserwatysta w wielu spra-
wach” — jak pisze o Scheinerze John North ([18], s. 230) — ,,byt inteligentym
uczonym i dobrym astronomem praktykiem”. Byt tez wynalazcy pantografu (przy-
rzadu uzywanego do przeskalowywania rysunkéw). Nie sa pozbawione chyba
podstaw domniemania, ze Brozek dowiedzial si¢ od Scheinera czegos nowego
o prowadzeniu obserwacji astronomicznych i o projekcjach obrazu przez lunetg
(teleskop) w uktadzie Kepleral2.

Od czerwca 1620 studiowal Brozek w Padwie medycyn¢. Uwiericzyt ten
pobyt doktoratem z tej dziedziny w sierpniu 1623 r. Po powrocie do Polski byt
przez rok lekarzem przybocznym biskupa krakowskiego Marcina Szyszkowskiego.
W r. 1625 powrdcit do Akademii Krakowskiej i1 niezaleznie od dziatalnosci nau-
kowej i nauczycielskiej zaangazowal si¢ bardzo mocno w spér Uniwersytetu
z jezuitami. Szersze omOwienie tej sprawy, dos¢ dobrze przeciez znanej z réznych
biografii Brozka (por. np. wstep Henryka Barycza do Wyboru pism [5]), przekra-

11 Marcin z Zurawicy, zwany Krél (z Przemysla) (ok. 1422-1453), matematyk, astronom,
lekarz, zastuzony profesor Uniwersytetu Krakowskiego. Ufundowat katedrg astrologii (por. [31]).

12 Johannes Kepler (1571-1630). W r. 1596 opublikowat Mysterium Cosmaographicum, po-
dajac argumenty $wiadczace o shusznosci systemu kopernikariskiego. Udowodnit potem, ze planety
poruszajj si¢ po torach eliptycznych, a Storice znajduje si¢ w jednym z ognisk. W r. 1609 ukazalo
si¢ jego dzielo Astronomia Nova, przedstawiajace te prawa w odniesieniu do Marsa. Bylo to
poprawienie (w pewnym sensie — uscislenie) teorii Kopernika, ktéry — z pierwszym przyblize-
niem, jak mozna by to okresli¢ — uznal, ze planety okrazaja Slorice, poruszajac si¢ po okregach.
W r. 1619, w Harmonica mundi, przedstawit Kepler swe trzecie prawo mdwijce, ze kwadraty
okresdw obiegu planet s3 proporcjonalne do szescianéw srednich promieni ich orbit. Byt autorem
dwdéch waznych traktatdw o optyce; zaprojektowany przez niego teleskop dawat obraz ,,odwrd-
cony”, ale majacy t¢ przewage nad tym, ktory daje obraz prosty, ze mozna ogniskowad obraz na
ekranie poza okularem, co stalo si¢ przydame, gdy obserwowano i rysowano plamy na Storicu
(a tym zajmowat si¢ m.in. Scheiner) ([18], [3]; artykut J. V. Field.).
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czaloby ramy tego opracowania. Poprzestarimy wigc na krétkim cytacie z biogra-
mu [4], gdzie czytamy, iz w odpowiedzi na list jezuity Mikohaja Leczyckiego
(Mikotaja z Leczycy)!3 Brozek
[...] oglosit (bezimiennie) dialog satyryczny pt. Gratis, ktérego egzemplarze spalono pézniej
u pregierza na rynku krakowskim i ktéry wywotat obszerna replik¢ o. Fryderyka Szembeka

(Gratis plebarisks gratis wycwiczony, Poznari 1627); pisat memorialy do Rzymu, a w 1. 1627-35
dziesi¢ciokrotnie jezdzit do Warszawy celem obrony praw Uniwersytetu.

Okazat si¢ wtedy Brozek cigtym i wytrawnym polemista, a pami¢¢ o tej jego
dziafalnosci, a takze — jak nalezy sadzi¢ — uznanie dla jej wagi, znajduje 1 taki
wyraz, ze np. w Stowniku polskich teologow katolickich [21] hasto jemu poswigcone
ma tytut ,Brozek (Broch, Broscius, Curzeloviensis) Jan (1585-1652), kanonik
krakowski, profesor Akademii Krakowskiej, polemista” [podkreslenie A. P.],
a W Pismiennictwie stavopolskim [25] przy hasle z jego nazwiskiem napisano: ,saty-
ryk-polemista, matematyk, astrolog, teolog”. Autor niniejszego eseju jest jednak
przekonany, iz sam Brozek na pewno nie uznawatby si¢ za ,,zawodowego polemistg”
czy tez za ,polemiste¢ w pierwszym rz¢dzie”; t¢ dziatalno$¢ uprawial z zacigciem
1 skutecznie, walczyt sprawnym piérem w obronie Akademii i bylo to nader wazne,
ale przeciez wsréd wielu pdl jego aktywnosci — jak mozna to teraz ocenié, widzac
jego réznorakie dokonania i osiagnigcia — nie najwazniejsze.

19 listopada 1625 r. otrzymal Brozek kanoni¢ przy kolegiacie sw. Annyl4,
W r. 1626 powierzono mu katedr¢ wymowy fundacji biskupa Piotra Tylickiego,
poprzednika na krakowskiej stolicy biskupiej wspomnianego wyzej Marcina Szysz-
kowskiego; zasiadajacy na tej katedrze ,orator Tilicianus” byt dobrze uposazony
(500 zip. rocznie; por. [12], s. 270). Byt nim Brozek do r. 1630, majac réwno-
czesnie az do 1629 r. katedrg astrologii z fundacji Marcina Kréla. W maju 1629 r.
zostat ksigdzem, przyjmujac wyzsze $wigcenia kapfariskie; uzyskat bakalaureat z teo-
logii 1 zostal jej zwyczajnym profesorem w zakresie egzegezy Pisma Sw. Decyzja
biskupa Szyszkowskiego otrzymat Brozek w r. 1629 probostwo w Jangrocie. W ro-
ku nastgpnym — jak pisze jego biograf [4] — ,,postapit na kanoni¢ u Sw. Floriana
1 profesur¢ «ex S. Thoma»”, w r. 1632 otrzymat probostwo w Staszowie, a w 1636
probostwo w Miedzyrzeczu na Wolyniu (obydwa z nadania wojewody krakowskie-
go Jana Teczyriskiego; por. np. [1], [15]).

W latach 1631-1638 zarzadzat Brozek biblioteka Kolegium Wickszego jako
jej kustosz. Zastuzy} si¢ dla niej, dbajac o powigkszanie zbioréw przez celowe zakupy

13 W liscie tym stwierdzat autor m.in., Ze Akademia Krakowska, chcac ograniczenia swobéd
szkét jezuickich, godzi w wolnos¢ szlachecka, zmuszajac synéw szlachty do studiéw w swych
murach (poprzez ograniczanie mozliwosci wyboru innych — tu: jezuickich — szké}), co ,,szlacheckq
wolnos¢ §ciska”, przy czym — wobec nieszlacheckiego pochodzenia profesoréw Akademii — dzieje
si¢ tak, ze ,cigzsza jest jeszcze ta rzecz i subtelna niewola, kiedy ja na szlachte kladzie nieszlachta”
(kopie listu w; rkp. 3047 i rkp. 2363; cytat i ref. za przypisem 104 do Wistgpn H. Barycza do
Wyboru pism Brozka [5]).

14 Por. [5], s. 114 (Wstgp H. Barycza).
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i uzyskiwanie daréw. Gdy zakoriczyl petnienie obowiazkéw kustosza biblioteki,
wzbogacit j3 nader hojnie. Tak pisze o tym Barycz [5]:

Najwspanialszym darem, jaki ztozyl Brozek umitowanej wszechnicy, bylo ofiarowanie
w 1639 roku swego doborowego — zbieranego od wczesnej mlodosci z niezwykly pasja
i wielkim nakladem pieni¢znym w kraju i za granica, na placach ulicznych i rynkach ksie-
garskich, osobiscie i przez posrednikéw — ksiggozbioru do gléwnej zbiornicy drukéw
Uniwersytetu, tj. do biblioteki Kolegium Wigkszego z zastrzezeniem dozywotniego jego
uzytkowania.

Ksi¢gozbior ten byt istotnie wspanialy zaréwno ilosciowo (liczyt bowiem
przeszto 2000 woluminéw; por. [14], [15]), jak i jakosciowo. Byt rezultatem
prawdziwie bibliofilskiej pasji swego wlasciciela, uczynienie wigc z niego daru
stanowito gest o bardzo szczegélnej, mozna chyba powiedzie¢ — serdecznej, wy-
mowie. O tym zamilowaniu do ksiazek tak pisze w starannie cyzelowanym, literac-
kim ujeciu cytowany tu juz kilka razy Henryk Barycz [5]:

Gromadzenie ksiazek przez Brozka stanowito potwierdzenie panujacej teoretycznie, ale coraz
rzadziej realizowanej w kolach akademickich szczytnej maksymy: ,Sprzedaj plaszcz, a kup
ksiazke” (Vende pallium, eme librum). Istotnie bardzo wczesnie, jeszcze jako student, a potem
jako skromny bakatarz, przystapit Brozek do czynienia pierwszych zakupdéw ksigzkowych ze
swych groszowych oszczgdnosci czy zarobkéw. Orientowat si¢ dobrze w rzeczywistej wartosci
ksiazki i umial odrdzni¢ rzecz istotnie dobry od makulatury. Jest rzecza znamienny i poniekad
symboliczng, ze jednym z najwczesniejszych nabytkéw Brozka, jaki dzisiaj znamy, bylo
zakupione przezeri w r. 1606 drugie wydanie dzieta Kopernika O obrotach sfer niebieskich
z 1. 1566. [...] Ksiazka stanowila dla Brozka niezmiennie najmilsze towarzystwo, zastgpowala
przyjaciela i powiernika, na kartach jej skladal swe najbardziej skryte mysli. Mozna bez
przesady powiedzied, ze w tych drobnych, kalejdoskopowych migawkach znalazto odbicie
jego zycie, poglady, najwazniejsze przezycia i podréze (Melsztyn, Prusy, Niemcy, Wiochy),
sympatie polityczne. [...] Ale nie tylko to. Ksiazka odgrywa réwniez zasadniczj role w zyciu
towarzyskim Brozka i stosunkach z ludZmi, stanowi niezawodny srodek w nawigzywaniu
znajomosci i zjednaniu przyjazni. W ten sposdb darowane mu dzieta z oryginalnymi pod-
pisami ofiarodawcdw czy tez z odpowiednimi upamigtniajacymi notatkami i zapiskami
stanowi¢ bedzie rodzaj sztambucha czy ksiazki przyjacidl.

Brozek posiadat w swej bibliotece, wérdd ksiazek bardzo znanych i znaczacych
autoréw, migdzy innymi trzy wydania (1543, 1566, 1617) De revolutionibus orbium
coelestium Kopemnika, dzieta Galileusza, Keplera, Kartezjusza, Merkatora, Nepera, Re-
tyka, de Sacrobosco oraz wspomnianych poprzednio van Roomena i Scheinera otrzy-
mane od tych dwdéch autoréw w prezencie, a takze wielu innych. Dodad trzeba, ze gdy
poszukiwane dzieta okazywaly si¢ nieosiagalne, starat si¢ Brozek zdobywac ich odpisy!S.

15 Zachowat si¢ np. (teraz znajduje si¢ w Bibliotece Jagielloriskiej) dokonany rgka Brozka
odpis krdtkiej rozprawki Francisci Vietae Apollonius Gallus seu exsuscitata Apolloni Pergaei Geometria
ad Virum Clarissimum Advianum Romanum Belgam, wydrukowanej w Paryzu w r. 1600. Odpis
ten powstal zapewne w zwijgzku z kontaktami z wymienionym w tytule z Adrianem van Roome-
nem, o ktérym byla mowa wyzej (przyp. 8). Inny odpis zostal nabyty przez Brozka w czasie
studidéw (1605); byt to podrecznik logiki Liber Primus Logices, kt6rego autorem byt Pierre de La
Ramée (Petrus Ramus) (por. [15]; BJ, rkp. 2363).
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Tak zgromadzona biblioteka zawierata ksiazki (i rekopisy) ze wszystkich niemal dziedzin,
gléwnie z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych i medycznych oraz muzyki, hi-
storii, geografi, retoryki, literatury faciriskiej, starozytych autoréw greckich 1 wspét-
czesnych humanistéw.

Roéwnoczesnie z darowizng ksiggozbioru ofiarowat Brozek Akademii, na mocy
aktu datowanego 2 lutego 1639 r., 3000 zt z przeznaczeniem: 1000 zt na pomno-
zenie dochodu astrologa zwyczajnego!6, 1000 zt na zakupy ksiazek matematycznych
1 medycznych dla biblioteki Kolegium Wigkszego, a takze instrumentéw astrono-
micznych, oraz 1000 zt dla jednego studenta matematyki i astronomii (por. [1],
[14], [15]). Stat si¢ wiec Brozek prawdziwym dobrodziejem Akademii, ktdremu
szczegblna wdzigcznosé nalezy si¢ od przedstawicieli astronomii i nauk matematy-
cznych. Nie byt to ostatni dar dla Uniwersytetu. Ponad dziesi¢¢ lat pdzniej, 15 lipca
1649 r., przeznaczyt 15 000 zt na powig¢kszenie funduszu wspélnego stotu cztonkéw
Kolegium Wig¢kszego oraz na koszta procesu kanonizacyjnego bt Jana Kantego
(por. [14]). Wracajac jeszcze do pierwszej ze wspomnianych donacji, warto przy-
toczy¢ cieckawe uwagi Frankego na temat pewnej ewolucji zamiaréw Brozka co do
przeznaczenia funduszu. Brozek nosit si¢ dlugo z mysla ustanowienia fundagji dla
wsparcia nauk matematycznych, w szczegdlnosci geometni. Dowodzi tego faciriska
notatka Brozka, ze stycznia 1630 r., ktdrg cytuje i doktadnie analizuje Jan Franke
1 poréwnuje z tekstem ostatecznego zapisu fundacyjnego (por. [14], s. 143-144).
Z tej analizy i porownan wynika, ze — jak pisze powolywany autor:

Brozek mial z poczatku zamiar zrobi¢ fundacj¢ dla katedry matemartyki i geometrii, bez

polyczenia z astronomiy, rozszerzajic pojecie tych nauk w takim kierunku, ktéry dotad byt

catkiem obcy Akademii Krakowskiej. O bibiotece i shuchaczu geometrii wcale nie myslat,

Poniewaz tymczasem katedra geometrii przez STRZALKE ufundowana zostata, przeto

odstapit od pierwotnego zamiaru, fjczac matematyke z astronomiq i medycyny, co nieko-

niecznie bylo potrzebne wobec zamitowania do astrologii, jakie w Akademii ciagle panowato.

Natomiast spotykamy w fundacji dwa wazne momenta, wyposazenie zbioru instrumentéw

i biblioteki, tudziez stypendium dla ucznia matematyki, ktdre fundacje stawiajq wyzej od
pierwomego zamiaru fundatora.

Warto tez przytoczy¢ jeszcze i kilka dalszych, bardziej ogélnych uwag, ktére
Jan Franke dodaje do poprzednio cytowanych, a ktére dotycza mi¢dzy innymi
dziwnego dla nas obecnie, naturalnego zas wtedy, pofaczenia i wymieszania astro-
logii (jako ,,nauki” wéwczas uwazanej czasem za ,astronomi¢ praktyczna”) z astro-
nomia czy medycyng, a nawet i matematyka. Czytamy w [14] (s. 144):

Sam akt fundacyjny jest z wielu wzgledow ciekawy i wazny, a mozna by go poniekad uwazad

za wyznanie wiary meza uczonego z owych czaséw. Przy calej wszechstronnosci swej wiedzy

nie moze si¢ Brozek otrzasé z wierzen w nadprzyrodzone sity gwiazd i dzialanie ich na

czlowieka. Ciagle potraca o zwiazek migdzy medycyny a astrologia, widzjc racje bytu tej

ostatniej nauki w korzysciach, jakie wedtug jego mniemania medycyna ciagnac z niej moze.
Z tym wszystkim jednak jest mgzem prawdziwej nauki, bo mimo sukni kaplariskiej podnosi

16 A wigc byto to doposazenie katedry fundacji Marcina Krdla.
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KOPERNIKA, za ki6érego niedawno GALILEUSZ haniebnych doznawat przesladowari,
i kladzie nacisk na potrzeb¢ obserwacji astronomicznych, ktérymi w Uniwersytecie prawie
nikt si¢ nie zajmowal. W ostatniej czgsci, gdzie daje dziwne nieco przepisy o uzyciu
stypendium dla ucznia, rozwija swdj poglad na sposéb nauczania matematyki, jaki uwaza
za najlepszy; a opinia jego w tym wzgledzie, jako mistrza w nauce i dtugoletniego profesora,
niewatpliwie wielkie ma znaczenie. Gdyby istotnie z takim stopniowaniem uczono wéwczas
matematyki i astronomii, jakie BROZEK zalecat, nauka byhby racjonalna i do $wietnych
mogtaby doprowadzi¢ rezultatéw. Szkoda, ze pdZniejsi profesorowie Akademii az do czasu
jej reformy nie stali na wysokosci zadania, aby poja¢ i wykonaé glebokie mysli BROZKA.

Wspomniano wyzej o fundacji katedry geometrii, a doktadniej geometrii prak-
tycznej, rozumianej — przede wszystkim — jako nauka miernictwa, geodezji.
Fundatorem byt szlachcic z Rydzy, Adam Strzatka, bliski przyjaciel Brozka. Byt tez
Brozek, czemu trudno si¢ dziwi¢, faktycznym, przede wszystkim merytorycznym,
wspolorganizatorem tej katedry. Pierwszym profesorem, ktory j3 objat w letnim
potroczu 1631 r., byt krajan i -uczerl Jana Brozka, Pawet Herkal”. Sam Brozek
zajmowal t¢ katedre przelotnie w latach 1635 1 1636.

W latach 1639-1648 rezydowal Brozek w Mig¢dzyrzeczu (gdzie — jak wspo-
mniano wyzej — miat probostwo). Z zwiazku z tym wyjazdem (kt6rego przyczyny
nie sa dokladnie znane) zrezygnowat z pozycji profesorskich w Akademii oraz
z kanonii sw. Floriana. Powréciwszy do Krakowa w r. 1648 przedstawit rozprawe
teologiczng, ktdra obronit w publicznej dyspucie 2 marca. Uroczyste wyniesienie
do godnosci doktora nastapito w dwa lata potem, 22 kwietnia 1650 r. Przed ta
uroczystoscig spotkaly Brozka niemite przejscia zwiazane z odmowg przyjecia go
z powrotem do Kolegium Wigkszego (co byto wprawdzie zagwarantowane uchwaty
podjeta jednomyslnie przez Kolegium w r. 1639, gdy Brozek postanowit wyjechad
do Migdzyrzecza, ale uchwaly tej nie chciano respektowad w dziesi¢¢ lat pdzniej).
Dhugotrwaly spdr zakoriczyt si¢ 8 lutego 1649 r. gdy Broick ,[...] przedstawit
kolegom swoje zyczenie w sposob tak godny 1 przekonywajacy, ze opozycja umilkta.
Powotujac si¢ na swojg dhugoletniq pracec w Akademii, prosit kolegdw, zeby mu
pozwolili reszt¢ dni swoich spedzi¢ na jej tonie, przyrzekajac dotozy¢ wszelkich
starari, aby za szczegdlne wzgledy kolegdw okazaé swa wdzigczno$é. Takie przed-
stawienie rozbroito wszelki opér, na tym samym posiedzeniu nie tylko przyjeto
Brozka na powrdt do Kolegium, ale naznaczono mu [...] pierwsze miejsce i pierwsze
mieszkanie” ([14], s. 158).

17 Pawet Herka (Hercius), ur. w Kurzelowie, zm. w 1648, w latach 1612-1618 studiowat
w Krakowie, stuchat wyktadéw Brozka i byt z nim zwigzany naukowo (w zakresie matematyki).
W latach 1620-1626 uczyl matematyki w Kolegium Lubrariskiego w Poznaniu, potem wrdcit
do Krakowa. W 1640 r. uzyskalt w Rzymie doktorat z teologii i wykladal potem teologie
w Krakowie. Byl uwazany za jednego z najwybitiejszych w owym czasie, obok Brozka i Sta-
nistawa Pudlowskiego (1597-1645) oraz Jana Toriskiego (zm. 1664), matematykdw krakowskich
(z tym ze z nich tylko Brozek miat prawdziwe i oryginalne osiagnigcia naukowe, Pudlowski zag
zajmowal si¢ matematykq — pod wplywem Brozka — wiasciwie jako amator; by} z wyksztalcenia
prawnikiem i systematycznych studidow matematycznych nie odbyt).



JAN BROZEK 247

Doda¢ trzeba jednak, ze... zabezpieczono si¢ od razu na przyszto$¢ przed
podobnymi klopotami, uchwalajac, by ,,nie przyzwalaé w przysztosci na podobne
rezerwowanie miejsca, aby nie uwlacza¢ prawom Uniwersytetu”.

W pierwszych miesiacach 1652 r. ,nawiedzita Krakéw” — jak pisze cytowany
juz kilkakrotnie Jan Nepomucen Franke ([14], s. 160-161) — ,straszliwa zaraza
morowa”, co spowodowato, ze:

W polowic maja zawieszono wyklady i akademicy opuscili Krakéw kupiac si¢ kolo rektora,
ktérym w dniu $w. Jerzego (23 kwiemia) obrany zostal Zygmunt Gregorowicz. W ostatnich
dniach czerwca umart Gregorowicz tkniety zarazy. Zebrany w Bronowicach pod Krakowem
Uniwersytet, w ktorego fonie wszelka czynnos¢ ustata, obral Brozka rektorem, a Alfons Ka-
ryriski, proboszez u sw. Mikolaja, wreczyt mu klucze Akademii. Po raz pierwszy piastowat
zastuzony maz najwyzszq godnosé akademicks. Niedhugo atoli miat si¢ nig cieszy¢. Kiedy bowiem
zaraza przerzedzata szeregi profesoréw, padt Brozek wkrétce jej oftara. W ostatnich dniach
miesiqca listopada 1652 roku przenidst si¢ do wieczznosci, zostawiajac po sobie pamigé mgza
dobrze zashuzonego dla ojczyzny i1 dla nauki.

Byly pewne rozbieznosci w informacjach o dacie $mierci Brozka; doktadnie
analizuje je Franke i uznaje, ze nalezy przyjaé 21 listopada 1652 r. jako wilasciwa.
Data ta zostata umieszczona na tablicy nagrobkowej Brozka w kolegiacie sw. Anny
1 jest podawana obecnie we wszystkich notach biograficznych.

Na zakoriczenie tego zasadniczego watku biograficznego warto raz jeszcze
zacytowa¢ Jana Frankego, ktdry puentuje to wszystko, co daje podstaw¢ do nazwania
Brozka dobrodziejem Akademii, dobrodziejem nauk i edukacji ([14], s. 163):

Na rok przed $mierciq, dnia 1 wrzesnia 1651 r., zrobit Brozek testament, przeznaczajac dwéch
koleg6w, Jézefa Stowikowskicgo, kanonika 1 archiprezbitera krakowskiego, dziez Adama Mlyn-
kiewicza, kanonika u $w. Anny, na wykonawc6w swej ostatniej woli. Procz tego zostawit kodycyl,
ktdry zawiera niektére dodatkowe postanowienia co do jego fundacji w Kurzelowie. Obydwa
dokumenty potwierdzit rektor Alfons Karyiiski. [...] Z tych dokumentéw okazuje sig, ze Brozek
do ostatniej chwili zycia myslat tylko o popieraniu nauki i w tym celu caly swéj dobytek
poswigcil dla uzytku spoleczeristwa, Potwierdzajac dawniejsze zapisy dla Akademii, uregulowat
spos6b uzytku sumy pigtnastu tysiecy po swej smicrci, a oprdcz tego hojnie wyposazyt szkole
w rodzinnym Kurzelowie, gdzie sam pierwsze pobierat nauki. Obok nauk filologicznych i filo-
zofiznych nic zapominat o matematyce i pokrewnych umiejetnosciach, a nadto zadat, aby $piew
chéralny odbywat si¢ podiug przepiséw sztuki, polegajacych na zastosowaniu matematycznych
prawidet hanmonii.

Zajmiemy si¢ teraz wybranymi dzietami i dokonaniami naukowymi Brozka.

Pierwszym jego dzielem, wydanym drukiem w roku, w ktérym otrzymat
stopieri doktora filozofii, byta Geodezja odleglosci bez przyrzgdiw i wyjasnienie geome-
tryczne niejasnego miejsca u Polibiusza'8. S tu rozwazane dwa zagadnienia. Pierwsze
dotyczy wyznaczenia odleglosci wiezy od zadanego punktu, wtedy gdy nie mozna
tej odlegtosci zmierzy¢ bezposrednio, 1 sprowadza si¢ do zastosowania twierdzer

18 Geodesia Distantiarum sine instrumento et Polybii locus obscurior geometrice explicatus, Cracoviae
1610.
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o trdjkatach podobnych. Drugie zas wiaze si¢ z figurami o réwnych obwodach
(izoperymetrycznych), ktére — oczywiscie — nie musza mie¢ réwnych pél. Brozek
wyjasnia, dlaczego starozytny historyk Polibiusz nie ma racji uwazajac, ze jesli teren
zajmowany przez pewne miasto (chodzilo o Megalopolis) ma obwdd wigkszy od
terenu zajmowane przez inne (Lakedemon), to powierzchnia tego drugiego nie
moze by¢ blisko dwa razy wigksza od powierzchni pierwszego. Tak mniemali
mieszkaricy Lakedemonu i to wlasnie uwazat za niemozliwe Polibiusz. Brozek podaje
przykiady figur, kt6re majac takie same obwody, maja bardzo znacznie rdzniace si¢
powierzchnie; rozwaza w szczegélnosci koto, kwadrat 1 tréjkat o tym samym ob-
wodzie. Mozna mie¢ zastrzezenia co do precyzyjnosci rozumowari czy tez moze
raczej sposobu ich prezentacji (przede wszystkim wtedy, gdy w trakcie rozumowari
ogdlnych autor ,witraca” przykladowe dane liczbowe, ilustrujace co prawda tok tych
rozumowarn, ale — formalnie — gubiace petna ogdlnos¢). Mimo tych zastrzezeri
trzeba stwierdzi¢, ze omawiana ksiazka jest dzielem matematycznym w pelnym tego
terminu znaczeniu i odpowiada éwczesnym rygorom scistosci. Miata tez na pewno
znaczenie praktyczne dla geodezji, takze w naszym juz rozumieniu tego stowa.
Warto dodad, ze jej autor, mtody matematyk, doktor filozofii, miat juz skrystalizo-
wane poglady na ogdlne znaczenie matematyki i nie wahat si¢ ich jasno wypowiada¢.
Rozprawa o biedzie Polibiusza koriczy si¢ bowiem tak:

Przytoczone tu miejsce Polibiusza dowodzi jasno, jak w wysokim stopniu niezbedna jest
geometria zaréwno do celéw strategicznych, jak i do lektury historykéw. Wstydzic¢ si¢ nalezy,
ze te wspaniale zastosowania geometrii i arytmetyki, znane historykom i retorom, sq catko-
wicie obce wielu politykom, ktérych ogdl uznaje za najwybimiejszych!?.

W r. 1611 wydrukowana zostala druga rozprawa Brozka poswig¢cona formie
komérek budowanych przez pszczoly?? i dedykowana wojewodzicowi Janowi Z6t-
kiewskiemu, przez krétki czas prywatnemu uczniowi autora. Wyjasnienie tego, ze
przekroje poprzeczne komdrek pszczelich sa foremnymi szesciokatami, opiera Brozek
na analizie ptaskich wielokatéw foremnych, ,,wypetniajacych” ptaszczyzng, to znaczy
dajacych si¢ tak ulozy¢ obok siebie, by wokdt wspdlnego wierzchotka zajgly cale
jego otoczenie. Omawia wigc kwadraty, tréjkaty foremne i szesciokaty foremne
1 stwierdza, ze cztery kwadraty, szes¢ tréjkatéw foremnych albo trzy szesciokaty
foremne utozone wokdt wspdlnego wierzchotka wypelniaja cz¢é¢ plaszczyzny sta-
nowiacej pewne otoczenie tego wierzchotka. Dowodzi tego, ilustrujac rozumowanie
rysunkami. Nie dowodzi natomiast, ze tylko te wielokaty foremne maja rozwazana
wlasnos¢ ,wypelniania plaszczyzny”2l.

19 Por. [6], s. 51.

20 Problema Geometricum. In quo ex Geometriae fundamentis vera & propria causa veddituy, quare
apes Hexagona figura fanos construant, Cracoviae 1611.

21 Dowéd twierdzenia méwiacego, ze istotnie tylko kwadraty, tréjkaty réwnoboczne i sze-
sciokaty foremne ,,wypelniaja plaszczyzng”, mozna znalezé w ksiazce J. Frankego ([14], s. 176~
-177), ktéry uzupeit rozumowanie Brozka.
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W r. 1620 wyszedt drukiem podrecznik Arytmetyka liczb cathowitych (Arith-
metica integrorum)?2, dedykowany arcybiskupowi gnieznieriskiemu, prymasowi
Wawrzyricowi Gembickiemu. Wyklada w niej autor elementarne zasady rachun-
kow na liczbach catkowitych, omawiajac cztery dziatania, przede wszystkim na
przyktadach; nie wydaje si¢ celowym szczegétowe ich opisywanie. Po rozdziale
VIII (De Divisione) traktujacym — zgodnie z tytutem — o dzieleniu, jest mowa
w rozdziale IX o liczbach pierwszych i ztozonych. Proporcje i reguta trzech sa
w nastepnym rozdziale. W kolejnym, XI rozdziale wprowadza Brozek postgpy
(arytmetyczny i geometryczny) i na koricu, w nawigzaniu do wylozonych o nich
wiadomosci, pisze o mozliwosci ,,cudownych, niemal boskich zastosowari poste-
pow” w logarytmach, ktére

[...] wynalazt [...] i opublikowat z wielkim dla krdlestwa nauki pozytkiem stynny Jan Neper?

baron szkocki z Merchistonu. Ja sam w kazdym razie, skoro tylko poznalem z jego dzietka*

zastosowanie logarytmdw, zaraz ogromnie uradowany zawotalem: ,Jakjz godna nagrode
dadzy ci matematycy, wielki Neperze, za tablice logarytmiczne?”?5 Ksigzka to o niewielkich

rozmiarach, a niezmiernym zastosowaniu. Cata za$ sztuka logarytméw polega na powigzaniu
postepu arytmetycznego z geometrycznym... (cytat za [6]).

Ten zachwyt nad logarytmami jest przejawem waznej cechy znamionujacej
prawdziwego uczonego, ktdry widzi i whasciwie ocenia rzeczy wazne; $wiadczy tez
o tym, ze Brozek wiedzial o najnowszych — przynajmniej niektérych — osiagnig-
ciach matematyki europejskiej. W nastgpnych rozdziatach podrgcznika jest mowa
o podnoszeniu do kwadratu i szescianu oraz o wyciaganiu pierwiastkéw kwadrato-
wych 1 trzeciego stopnia. Warto powiedzied, ze autor zwraca uwagg na interpretacje
geometryczne kwadratéw i szescianéw danych liczb (pole kwadratu 1 objgtosé
szescianu; nie precyzuje jednak osobno poj¢é miarowych i praktycznie utozsamia
kwadrat z jego polem i szescian z jego objetoscia). Przy tej okazji pojawiajy si¢
odwotania do Vietego. W rozdziale XV O liczeniu pray pomocy indeksow i na tablicy
szachowej (De numeratione per indices atque 1n abaco Sacchiae) przedstawiono metode
rachunkows przy uzyciu zapisu liczb w systemie dwdjkowym (a wigc w postaci
sum poteg liczby 2), wzigta z dzieta Nepera, ktére Brozek przywotuje jako Arith-

22 Wydany sumptem fundacji Bartlomieja Nowodworskiego (1545-1625), szlachcica po-
morskiego, kawalera maltariskiego, dobrodzieja Akademii, fundatora Szkét Nowodworskich. Fun-
dacja Nowodworskiego, przeznaczona na drukowanie waznych dziet, uczyniona w maju 1619 r.,
umozliwita wydanie dzieta Brozka jako pierwszego przez nig wspartego (o fundatorze poinformo-
wano na koricu dzieta) (por. [14]).

23 John Neper (Napier, Naper) (1550-1617), twoérca logarytmdw; jego nazwisko pisane jest
w réznych wersjach ([3]: Napier). Niezaleznie od Nepera logarytmy wprowadzit po nim, lecz na
nieco innej drodze, w r. 1620 (a wigc w roku ukazania si¢ ksiazki Brozka) Joast Biirgi (1552~1632),
stawny w tym czasie zegarmistrz szwajcarski.

24 Mirifici logarithmorum canonis descriptio, Edynburg 1614. Dwa lata potem wyszlo thuma-
czenie tego dzieta na jezyk angielski dokonane przez Edwarda Wrighta: A description of the admirable
table of logarithmes, Londyn 1616.

25 Pro Logarithmorum tabulis tibi magne Nepere Praemia quae tribuent digna Mathematici?”
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metica localis?6; metoda ta wigzata si¢ oczywiscie z logarytmami Nepera, ale miafa
si¢ przyda¢ potem Brozkowi, gdy badat liczby doskonate.

Ma racj¢ Jan Franke?7, gdy stwierdza, ze omawiany podrecznik ,,stanowi wazny
przyczynek do poznania sposobu, jakiego w szkotach akademickich uzywano przy
nauce rachunkéw”, a takze gdy dalej méwi, iz ksiazka ta ,stata na wysokosci
Owczesnej wiedzy matematycznej i mogha shusznie by¢ uwazana za kompendium
nauki rachunkéw z liczbami catymi”. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze byty w nim
tez 1 wiadomosci o pierwiastkowaniu, a wigc spoza wasko pojetej tematyki liczb
catkowitych. Cytowany tu kilkakrotnie Franke dodaje:

Podrecznik Brozka stuzyt do wykladéw w Akademii Krakowskiej, a ta okoliczno$é¢ podnosi

warto$¢ jego. Wprawdzie Brozek sam nie wykladal podtug swej ksigzki, inni natomiast
magistrowie postugiwali si¢ nig przy nauce.

Stwierdzenie to udokumentowane jest dobrze zapisami w , katalogu lekcyjnym”
Wydziahu Filozoficznego, gdzie odnotowano pigciu wyktadowcdw, ktdrzy w réznych
semestrach (pélroczach) pomiedzy r. 1648 i 1656 prowadzili wyktady wedhig dzieta
Brozka ([14], s. 207-208).

Warto moze jeszcze przytoczy¢ pewne ogdlne uwagi na temat matematyki ze
wstepu do tego podrecznika (za tekstem z Wyboru pism [6]). Pisze Brozek:

Inne nauki zmieniajy si¢ zaleznie od roznic migdzy narodami. Inna — jak widzimy — jest

gramatyka grecka, inna faciriska. Umiejgtnosci matematyczne s3 wieczne i niezmienne. Bo

w jakim wieku czy w jakim kraju dwa razy dwa nie daje czterech? Dzigki tej niezmiennosci

tak wzmacniaja zdolnosci krytyczne umyshi, ze nie ulega on fatwo podmuchom jakich badz

opinii 1 niefatwo przyjmuje pozorny przyczyng za istotny.

Do najwaznicjszych oryginalnych osiagnig¢ naukowych Brozka zaliczy¢ trzeba
jego wyniki dotyczace liczb doskonalych, ktorych definicja pochodzi jeszcze od Eukli-
desa?8; liczba catkowita dodamia jest liczba doskonata wtedy, gdy jest réwna
sumie swych podzielnikbw mniejszych od siebie. Wyniki te s3 zawarte w dwdch
rozprawach: De Numenis Perfectis Disceptatio (Cracoviae 1637), ktéra miata drugie
wydanie w roku nastgpnym w Amsterdamie, a potem weszla do gdariskiego wydania
(z r. 1652) dzieta Apologia pro Aristotele et Euclide jako jego czes¢ druga (s. 114-120),
oraz De Numeris Perfectis Disceptatio Altera, opublikowana jako czgé¢ trzecia tego
samego dzieta (s. 121-174)%. Gtéwnym celem Rozpraw o liczbach doskonalych byto
udowodnienie, ze pewne sposrdd liczb uwazanych przez znanych matematykéw (Bon-

26 Kompletny tytut: Rabdologine sen numerationis per virgulas libri duo: Cum Appendice de
expeditissimo Mutiplicationis Pormptuario. Quibus accessit & Arithmetica Localis Libva unius. Authore
& Inventore IOANE NEPERO Barone Merchistonii, Scoto, Edinburgi 1617.

27 Por. [14], s. 206.

287 VII ksiggi Elementiw.

2 Precyzyjniej mdéwigc: obie te prace zostaly ujete razem w ,dodatku” (czgsci drugiej),
zatytulowanym De Numeris Perfectis Disceptation duae, zajmujacym facznie (wraz z pewnego rodzaju
wstepem) strony 111-174.



JAN BROZEK 251

gusa30, Stifela3!, Puteanusa32, Sempiliusa33) za liczby doskonale, takimi jednak nie s3.
Chodzito o liczby postaci 2#-1(2# - 1). Wiadomo bylo, z Elementsw Euklidesa, ze
warunkiem koniecznym i dostatecznym do tego, by jakas liczba majaca taka wtasnie
postaé byta liczbg doskonaly, jest, aby liczba stanowiaca czynnik objety nawiasem,
a wigc liczba (27 - 1), byta liczbg pierwsza3*. Szukanie wigc liczb doskonatych
majacych postaé przedstawiona wyzej mozemy sprowadzi¢ do szukania liczb pier-
wszych postaci 2# — 1. Tq metodg pokazuje Brozek w pierwszej ze swych wspomnia-
nych wyzej Rozpraw, ze dwie sposrdd liczb uwazanych przez Bongusa i innych (por.
przyp. 29) nie s3 liczbami doskonatymi3>, oraz podaje cechy podzielnosci liczb postaci
2# — ] przez dziesig¢ kolejnych liczb pierwszych 3,5, 7, ..., 31, w drugiej zas Rozprawie
analizuje najpierw cechy podzielnosci liczb omawianej tu postaci przez liczby pierwsze
od 3 do 101, a nastgpnie pokazuje, ze Bongus nie miat racji, twierdzac o kilku dalszych
liczbach, iz s3 doskonate. Najwazniejsze jednak jest to, ze autor Rozpraw podat reguly
podzielnosci liczb postaci 2# — 1. Reguly te maja nastgpujaca postaé: kazda liczba
postepu dwdjkowego, zaczynajaca si¢ od jednosci, ktdrej wykladnikiem jest wybrana
z pewnego zbioru Z liczba % lub jej wielokrotnos¢, pomniejszona o jednos¢ (a wiec
liczba postaci 27 — 1, gdzie m jest pewny liczby catkowita nie mniejszg niz 1), jest
podzielna przez pewna liczbe pierwsza 4. Brozek tak okreslit zbior Z, ze kazda liczba
g sposrdd kolejnych 24 liczb pierwszych, poczawszy od 3, koriczac za na 101, dzieli
liczbg 2% — 1 przy pewnym £ z tego zbioru Z i kazdym catkowitym m (nie mniejszym
niz jeden). Np. liczba 2* — 1 jest podzielna: dlak = 2 przez ¢ = 3, dla k = 4 przez
g=>5,dlak =6przezqg = 7, ..,dlak = 100 przez 4 = 101. Nie podajemy calej
(peinej) tabeli, ktdra jest przedstawiona zarowno w Whborze pism [6] oraz w ksiazce
[14], jak i — ze szczegSlowq analiza — w artykule Zdzistawa Opiala [19]3¢. Nieza-
leznie wigc od sposobu ujecia (ktdry sugeruje dobor liczb pierwszych g do liczb %),

30 Piotr Bongus (Petri Bungi Bergomatis) (zm. 1601), matematyk wloski, zajmujjcy si¢
teorig liczb, zaliczal do liczb doskonatych 130 816 i 2 096 128, ktére — jak to pokazal Brozek
— doskonatymi nie sq.

31 Michael Stifel (1487-1567), matematyk niemiecki, zaproponowat wprowadzenie logarytméw
niezaleznie od Nepera (i na zupelnie innej drodze); autor Aritmerica integra (1544) (por. [3]).

32 Eryk Puteanus (Van der Putten) (1574-1646). Jego dziclo De Bissexto nova temporis saecula...,
wspomniane przez Brozka w tym kontekscie, bylo wydane w Lovanium w r. 1637, a wigc w tym
samym roku co pierwsza rozprawa Brozka (por. [6], przypis [206]), co swiadczy dobrze o aktualnosci
Owczesnej wiedzy krakowskiego matematyka. Nieco pdzniej nie bylo juz tak dobrze, co stwierdzié
mozna analizujgc zainteresowanie Brozka liczbami zaprzyjaznionymi (0 czym bgdzie mowa nizej).

33 Hugo Sempilius (ur. przed 1615, zm. 1654) (por. [6], przyp. [205]).

34 Przypomnijmy, ze liczba catkowita wigksza od 1 jest liczby pierwsza, jezeli jedynymi jej
podzielnikami s3 ona sama i jedynka.

35 Brozek podaje tez, ze Stanistaw Pudtowski, ,Juris utriusque Doctor et Professor doctis-
simus, remarque Mathematicarum amore et cognitione clarissimus”, oglosil, iz liczba 2 096 128
jest podzielna przez 23, co pomogio w obaleniu tezy o doskonatosci tej liczby.

36 Napiszmy tylko te liczby pierwsze: 3, 5, 7, 11, 13, 17, 19, 23, 29, 31, 37, 41, 43, 47,
53, 59, 61, 67, 71, 73, 79, 83, 97, 101.
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mozna powiedzied, ze Brozek dobiera de facto — na odwrdét — do lizb pierwszych
g stosowne wyktadniki, czyli liczby %, co pozwala na wyznaczenie tych elementéw ciagu
(postgpu) {27}, ktdre po odjeciu jedynki sa liczbami zlozonymi, a wigc nie moga
dostarczy¢ liczb doskonalych postaci 2#-1(2# — 1). Te reguly podzielnosci decyduja —
jak stusznie stwierdza Opial ([19], s. 540) — o wartosci Rozpraw Brozka. Powstaje
pytanie o to, jak ich autor znalazt je oraz jak je uzasadniak? Zdzistaw Opial jest zdania,
ze trudno na to pytanie odpowiedzie¢ z catkowita pewnoscia, ale mozna podja¢ probe
podania prostego sposobu otrzymania tych regut (twierdzeri o podzielnosci) przy
uzyciu §rodkéw dostgpnych wéwezas Brozkowi. A chodzi tu o podejscie ogdlne,
uzasadniajace otrzymane reguly, nie za$ rachowanie sprawdzajace kazda z nich dla
wszystkich mozliwych, w rozwazanych przypadkach, wartosci3’.

Co do tego bowiem, ze swoich twierdzeri nie uzyskat Brozek w sposdb czysto empiryczny,
przez dokonanie niezliczonej ilosci potrzebnych w takim przypadku rachunkéw, panuje wsréd
tych, ktérzy zajmowali si¢ dotychczas jego matematycznym dorobkiem, zupeina zgoda

pisze dalej Opial [19], cytujac nastgpnie Jadwige Dianni [8] i Jana Frankego [14].
Brozek zatem posiadat jaka$ ogdlna metod¢. Przemawia za tym wreszcie i to, ze
— jak pisze Opial [19] 1 z czym wypada si¢ w petni zgodzi¢ — ,,znajac krytycyzm
Brozka, mozna z caly pewnoscia przyjaé, ze nie ogtositby on zadnego wyniku, nie
umiejac go odpowiednio uzasadnic¢”.

Liczby pierwsze w jakimkolwiek ciagu mozna wyznacza¢ przez usuwanie z niego
liczb zlozonych, a wigc najpierw wszystkich liczb podzielnych przez 3, potem liczb
podzielnych przez 5, nastgpnie przez 7, 11 itd. Jest to ogdlna metoda wyznaczania
liczb pierwszych w ciagu liczb naturalnych, za pomocg tzw. sita Eratostenesa.

Z tego punktu widzenia twierdzenia Brozka o podzielnosci przez liczby pierwsze wyrazéw

rozpatrywanego ciggu®? stanowiq, razem wzigte, poczatek nowego sita. Mozna by je — dla

tarwiejszego formutowania naszych pogladéw i przez analogi¢ z sitem Eratostenesa — nazwad

sitem Brozka. Wydaje si¢, ze whasnie stworzenie takiego nowego sita dla liczb postaci 2* - 1
bylo pomystem Brozka i punktem wyjscia dla omawianych twierdzeni (por. [19], s. 542-543).

Szczegdtowe opisanie tej metody, przedstawionej przez Opiala, i jej dokfadna
analiza przekraczalyby ramy tego eseju. Poprzestarimy wigc na powtdrzeniu za
Opialem, ze sam Brozek w pierwszej ze swych Rozpraw przed podaniem swych
(dziesigciu) regut podzielnosci napisat:

Jaka tedy bedzie reguta na znajdywanie liczb pierwszych, z ktdrych powstajq liczby doskonate?
Nie watpig, ze geometrzy [...] naszego wieku majq jakis doskonaly na to sposéb: oczekujjc
na jego wyjawienie, podaje tu kilka regut wprowadzonych przy pomocy sita Eratostenesa*?,

37 Sprawdzenie rachunkowe tych regut w ogélnym sformulowaniu nie wchodzi w ogdle
w rachubg, gdyz dotycza one wtedy nieskoriczonej ilosci liczb.

38 Eratostenes z Cyreny (276-194 przed narodzeniem Chrystusa).

39 Czyli ciagu poteg dwdjki; przypomnijmy, ze juz w Arithmetica Integrorum, w r. 1620,
badat Brozek rozklady liczb catkowitych na sumy poteg liczby 2, podajac przy tym wartosci
wszystkich wyrazow ciqgu poteg dwdéjki dla wykladnikéw od 1 do 100.

40 Cytat za Opialem [19], s. 545; ostatnie cztery slowa Opial podkresla.
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a na koncu tej rozprawy pisze: ,Dalszych regul dostarczy sito Erastotenesa™.
Réwniez w drugiej Rozprawie odwohije si¢ Brozek do Eratostenesa, podajac kolejne
(dalszych 15) reguly podzielnosci liczb postaci 27 — 1, co ugruntowuje przypusz-
czenie, ze dysponowal ogdlng metoda ustalania tych regut.

Wydaje sig, ze warto poswigcic¢ nieco miejsca tematyce omawianych wyzej Roz-
praw Brozka na szerszym tle historycznym. Najlepiej bedzie odwota¢ si¢ do podsta-
wowego w tym kontekscie, kilkakrotnie juz wspominanego, artykutu Z. Opiala [19]
i poshuzy¢ si¢ obszernymi z niego cytatami, gdyz zarysuja one to tio w doskonale
syntetyczny sposob, sytuujac réwnoczesnie wyniki Brozka w stosunku do osiagnigé
matematyki europejskiej, wraz z analiza dotyczaca ewentualnych, hipotetycznych wia-
domosci krakowskiego profesora o mozliwosci ogdlniejszego ujecia problemu i ogél-
niejszych twierdzen.

Otéz [..] oméwione powyzej twierdzenia Brozka — pisze Opial — sa szczegdlnymi
przypadkami tak zwanego matego twierdzenia Fermata!, ktdre obecnie formuluje si¢ zwykle
w nastgpujcy sposob:

Jezeli p jest liczby pierwsza i 2 nie jest przez nig podzielne, to p dzieli a1 - 1.

Istotnie, przyjawszy np. 4 = 2ip = 3, 5, ..., 101, otrzymamy stad, ze kolejno: 3 dzieli
22 -1, 5 dzieli 2% - 1, ,..., 101 dzieli 21" — 1. Wprawdzie twierdzenia Brozka méwia
wiecej, bo obejmujy takze przypadki, gdy najmniejszy wykladnik, dla ktdrego p dzieli 2" - 1,
jest mniejszy od p - 1, a ponadto glosza, ze z podzielnosci przez p liczby 2% — 1 wynika
podzielno$¢ przez p wszystkich liczb postaci 2% - 1, dlan = 2, 3, 4, ..., ale [...] wszystko
to miesci si¢ takze w oryginalnym twierdzeniu Fermata42,

Powstaje oczywiscie wazne pytanie, czy formulujac swoje reguly podzielnosci, Brozek zdawat
sobie sprawe z tej prawidlowosci w ich brzmieniu, ktdrej ostatecznym wyrazem jest wiasnie
twierdzenie Fermata? Pewnej odpowiedzi na to pytanie da¢ niepodobna. Faktem jest, ze
nigdzie o tym nie pisze, a wydaje si¢, ze gdyby cho¢ tylko przeczuwal prawdziwos¢ tak
ogolnego twierdzenia, to nie omieszkatby uczyni¢ o tym odpowiedniej wzmianki. Przeciwko
temu przypuszczeniu przemawia w pewnej mierze takze i fakt, ze nie dla kazdej liczby
pierwszej p najmniejszym wykladnikiem, dla ktérego 2” — 1 jest podzielne przez p, jest liczba

p- 1.

To za$, jak zauwaza dalej Opial, moze uniemozliwi¢ zauwazenie ogodlnej
prawidlowosci zawartej w twierdzeniu Fermata (nie chodzi tu o jej dowdd, ale
o ,,zaryzykowanie hipotezy” méwiacej, ze tak jest; znalezienie formalnego dowodu
jest osobnym problemem), gdy dysponuje si¢ tylko tabela regut Brozka. Niemniej
analizujac dalej t¢ kwesti¢, pisze Opial tak:

41 Pierre Fermat (1601-1665), prawnik, genialny matematyk amator. W 1631 r., w zwigzku
z pelnieniem ofigalnej funkgji prawnika paristwowego w Tuluzie, nabyt prawa nazywania si¢ Pierre
de Fermat (por. [3]). Jego nazwisko zwigzane jest ze shiwnym ,wielkim twierdzeniem Fermata”
moéwiacym o tym, iz jesli » > 2, to nie istniejy trzy liczby catkowite, rézne od zera, takie ze suma
n-tych potgg dwdch z nich réwna sig #-tej potgdze trzeciej; dopiero w listopadzie 1994 r. Andrew
Wiles podal dowdd (byla to poprawiona wersja jego dowodu wezesniejszego, niekompletnego),
ktéry stat si¢ osiagnigciem spektakularnym, nie tylko ze wzgledu na stawe tego problemu, ale
1 z powodu glebokich powiazari z innymi wazkimi zagadnieniami (nie tylko z teorii liczb).

42 Uzasadnienie ostatniej konstatacji pominiemy w tym eseju.
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Istnieje jednak pewien wazki argument przemawiajacy za tym, ze Brozek zdawat sobie sprawe
z owej prawidlowosci. Mam na mysli okolicznos¢, ze podat on cechy podzielnosa tylko dla
lizb pierwszych do 101 wlyznie. Otdz tatwo mozna by to wytlumaczy¢ przyjawszy, ze Brozek
naprawde przeczuwat twierdzenie Fermata. Wiedziatby wtedy, ze analogiczna cecha podzielnosci
dla 103 moglaby go wyprowadzi¢ poza liczbg 2!® - 1, a tylko do tej lizby miat cyfrowe
warto$ci wyrazéw ciagu {2"}. Jak bylo naprawde? Trudno to rozstrzygnad, tym bardziej, ze
na 101 mdgt si¢ zatrzymad i z tego po prostu powodu, ze — liczac od 3 — jest to dwudziesta
piata z kolei liczba pierwsza (w pierwsze) Rozprawie zatrzymal si¢ na dziesiatej, réwnej 31).

Fermat doszedt do swego twierdzenia, prawdopodobnie okoto r. 1640. Tak
w kazdym razie datujg je wydawcy jego Dzief43. Dodajmy, ze sam Fermat nie ogtaszat
drukiem swoich prac, a jego slynne ,,wielkie twierdzenie” zostalo przezeri — przypo-
mnijmy znang histori¢ — tylko odnotowane# na marginesie taciriskiego dumaczenia
Avytmeryki Diofantesa. Wydaje si¢ pewne, iz Fermat doszedl do omawianego
»malego twierdzenia” w zwiazku z badaniem liczb doskonalych w postaci 2#-1(2# - 1),
z uwzglednieniem reguly Euklidesa, o ktdrej byla mowa wyzej#s. Zatem Brozek zaj-
mowat si¢ — réwnolegle, a na pewno niezaleznie 1 mniej wigcej w tym samym czasie
— t3 samg tematyka co Fermat, a takze inni matematycy francuscy, wsrdd ktdrych
najwazniejsze rezultaty na tym polu uzyskali utrzymujacy z nim sciste kontakty Mer-
senne#d i Frenicle?’. Dodajmy (por. [19]), ze kontakty Fermata i Frenicle’a nie byly
pozbawione elementdéw istotnego wspéizawodnictwa, ktdre zreszta — jak si¢ okazalo
— dafo znakomite efekty. Czeé¢ wynikdw Fermata i Frenicle’a zostata podana, bez
dowoddéw, w — raczej kompilacyjnej — ksigzce Meresenne’a Cogitata Physico-mathe-
matica®8 (dokladniej: w przedmowie Prefatio generalis; por. [19]). W dziele tym oma-
wia Mersenne liczby, ktére wspomniany poprzednio Bongus zaliczat do liczb dosko-
nalych, 1 tak jak Brozek (tylko w szerszym zakresie) koryguje stwierdzenia Bongusa,
podajac listg jedenastu liczb doskonalych (osiem z listy Bongusa 1 trzy inne), podajac
w zwigzku z tym jedenascie liczb pierwszych*® majacych posta¢ 2 — 1. Nie we

43P. Fermat, Ouvres, 11, Paris 1894.

44 Wraz ze znanj uwagg o tym, ze znalazt dowdd.

45 Por. [19], s. 547.

46 Marin Mersenne (1588-1648), matematyk, filozof, fizyk, zajmowat si¢ tez teoriq muzyki.
Byt zakonnikiem reguly miniméw (nazywanych we Frangi ,les bons homes™). Prowadzit bogaty
korespondendgjg naukow; z wieloma wybitnymi uczonymi tamtego czasu, byl tez gospodarzem
spotkari, w ktérych udziat brali wybitmi matematycy; odgrywat wigc takq role stymulujacego niemal
wspGlczesne formy wspdlpracy i wymiany mysli naukowej, jaka teraz odgrywaja cale instytucje.
Zajmowat si¢ teorq liczb, w szczegdlnosci liczbami pierwszymi i1 doskonatymi. W wielu jego bio-
grafiach oraz opracowaniach na temat liczb pierwszych liczby postaci potgga dwdjki minus jeden
(a wigc omawianej tu kategorii) nazywane s3 liczbami Mersenne’a (por. [3], Elektr.).

47 Bernard Frenicle de Bessy (1605-1675), matematyk amator, pozostawal w scistych
kontaktach z Fermatem i Mersennem.

48 F. Marini Mersenne Minim, Cogitata Physico-mathematica in quibus tam naturae
quao artis effectus admivandi cevtissimi demonstrationibus explicatur, Paryz 1644.

49 Teraz znamy juz (a moze... dopiero) 37 liczb pierwszych Mersenne’a (por. przyp. 46);
ostatnig znaleziong jest liczba réwna: (2 do potegi 3 021 377) - 1.
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wszystkim miat racj¢ 1 konieczne byly potem pewne korekty jego stwierdzer. Nie ma
to juz jednak znaczenia dla oceny tego, co robit Brozek. A byly to rzeczy aktualne
1 wazne, to zas, co uzyskat (siedem lat przed wydaniem ksiazki Mersenne’a i ponad
czterdziesci lat przed ogloszeniem w druku ,malego twierdzenia Fermata”, ktére
opublikowano dopiero w r. 1679), dowodzito nie tylko jego talentu matematycznego,
ale i — majacego przeciez ogromne znaczenie — zmyshu krytycznego. Warto tu moze
wiraci¢ uwagg, ze ten zmyst krytyczny odnotowuje w swoistej formie ks. Ignacy
Chodynicki w Dykcyonarzu uczonych Polakdw™0, w r. 1833, piszac o Brozku:

Dzieta jego nie s3 wprawdzie zbyt liczne, wszystkie atoli nosza cechg tej pracowitosci
i dokladnosci, ktdra sama pisarzdw rzeczy uczonych czyni [...] pozytecznymi dla spote-
czeristwa. Nie przywigzywat si¢ w nich autor do chluby wynalazcy, lecz wzigt sobie za
prawidlo, niebezpieczne tej umiejetnosci, (ktdrej sig szczegdlniej poswigcil) bledy, w staw-
niejszych mianowicie pisarzach dostrzezone wytykac.

Ta cecha Brozka zilustrowana zostata jednak na przyktadach innych niz korekty
stwierdzeni Bongusa, co wiaze si¢ zapewne z tym, iz autor Dykcyonarza bardzo
pobtazliwie (nie zdajac sobie sprawy z wagi tematyki) potraktowat zainteresowania
liczbami pierwszymi i doskonatymi, piszac:

Co sig tyczy traktatdw dwdch de numeris perfectis, ta igraszka arytmetyczna wspdlna byl

Brozkowi z najwigkszymi matematykami, do ktdrej jakas osobliwszg waznos¢ i tajemnice

przywiazywali.

Wréémy jeszcze do drugiej Rozprawy o liczbach doskonatych Brozka. Dotaczyt
on do niej ustgp o liczbach zaprzyjaznionych. Przypomnijmy najpierw, ze
liczby & 1 & sg liczbami zaprzyjaznionymi, jesli suma podzielnikéw liczby a réwna
jest b i suma podzielnikéw & réwna jest a. Pierwsza para takich liczb, a miano-
wicie: 220 1 284, znana byta jeszcze w starozytnosci. Brozek podaje druga taka
parg: 18 416 i 17 296. Podaje tez ogdlna regule postgpowania sprowadzajacy sig
do dwéch czynnosci: 1) znalezienia dwdch nieparzystych liczb p i g takich, zeby
roznica migdzy pierwsza z nich a drugy byta réwna réznicy migdzy sumami
whasciwych podzielnikéw drugiej i pierwszej; 2) zbadania, czy po pomnozeniu p
1 g przez ktdrys z wyrazéw postepu {27} nie otrzymamy liczb zaprzyjaznionych.
Pierwsza z tych czynnosci prowadzi do sprawdzenia warunku koniecznego,
jaki spetnia¢ musi para p i g, jesli para 27p i 274 ma by¢ para liczb zaprzyjaznio-
nych. Nie jest to jednak ,[...] warunek dostateczny. Stad gléwna stabosé reguly
Brozka i jej minimalna przydatno$¢ dla tworzenia liczb zaprzyjaznionych. Juz
samo znajdowanie liczb nieparzystych, spetniajacych warunek pierwszy, nie jest rzecza
prosta” — pisze cytowany tu wielokrotnie Opial [19] (i trzeba si¢ z t3 oceng
w petni zgodzi¢), dodajac, ze: ,[...] reguly Brozka nie mozna mierzy¢ ta sama
miara, co na przyktad, identycznych zreszta ze soba, regut Thabita ibn Qurrah5!,

S0 Por. [7], s. 52.
SI Abu’l-Hasan Thabit ibn Qurrah (lub Qurra) (836-901).
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Fermata i Kartezjusza”52, przypominajac nastgpnie, na czym polega ta wspélna
regufa (ktérej dokladne sformutowanie zostanie tu pominigte) oraz jakie sa jej
zalety:

Stosowanie tej reguly wymaga tylko stwierdzenia, ze pewne, scisle okreslone liczby sq liczbami
pierwszymi, pozwala — innymi stowy — na skoncentrowanie uwagi na pewnych jedynie
liczbach, podczas gdy reguta Brozka nie wyklucza [...] z pola badari zadnych liczb catkowitych.

Trudno wigc przypuszczaé, by Brozek mogt wykry¢ za pomoc swej metody te
druga, podana przez niego, pare liczb zaprzyjaznionych. Niezaleznie od tego wiadomo,
iz juz w r. 1636 znat t¢ par¢ Fermat, a to oznacza, ze na pewno bledne jest przypi-
sywanie przez niektorych autoréw wiasnie Brozkowi pierwszeristwa w znalezieniu tej
pary. Co wigcej, Brozek wcale nie ukrywat, ze wiedziat od Stanistawa Pudlowskiego
o drugiej parze liczb zaprzyjaznionych podanych ,za Mersennem”, nie roscit wigc
sobie pretensji do miana ich odkrywcy53. Koriczac ten watek, warto jeszcze zatrzymad
si¢ nad ciekawym szczegdtem, z ktérym mozemy si¢ zapoznac dzigki Opialowi. Mer-
senne w DCHarmonie Universelle w r. 1636 podat obie pary liczb zaprzyjaznionych,
a w roku nastepnym, w Les nouvelles pensées de Galilée, mathématicien et ingénieur du
duc de Flovence, takze 1 trzeciy, znaleziong przez Kartezjusza. Ksiazki te zapewne nie
byly znane Brozkowi. Natomiast egzemplarz cytowanego juz wyzej dzieta Cogitata
Physico-mathematica, znajdujacy si¢ obecnie w Bibliotece Jagielloriskiej, nosi $lady
w postaci notatek zidentyfikowanych jako zrobione r¢ka Brozka (por. [19], s. 557-
-558). Ogromnie interesujace jest to, ze w dziele tym sa dwa bledy — typu drukar-
skiego, ,,zecerskiego” — w zapisie trzeciej pary liczb zaprzyjaznionych, raz jeszcze
podanej przez Mersenna. I Brozek zauwazyl te bledy, co wynika z jednej z jego,
wspomnianych wyzej, odrecznych notatek zanalizowanych w [19]. Mozemy powie-
dzie¢: znowu zauwazyl bltad w czytanym dziele!

Najwazniejszymi wynikami obu Rozpraw o liczbach doskonalych sa wigc:

1) koncepcja sita (nazwanego przez Opiala ,sitem Brozka”), eliminujaca z ciagu
liczb {2# - 1} liczby ztozone (czyli liczby nie bedace pierwszymi), jego skonstruo-
wanie i skuteczne zastosowanie do sprawdzenia, ze pewne liczby, uwazane przez
Bongusa za doskonale, takimi nie s3;

2) szczegdtowa analiza problemu szukania (tworzenia) liczb zaprzyjaznionych,
a takze zauwazenie — w szczegllnym przypadku (w ksigzce Mersenne’a) — ze
w zapisie pary liczb majacych by¢ zaprzyjaznionymi, znalazt si¢ biad.

52 Stawny Réne Descartes (1596-1650), znany jest przede wszystkim jako autor Discours de
la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vévité dans les science, geometra, autor systemu
wspotrzednych (zwanych teraz wspétrzednymi kartezjardskimi), ale — jak widaé —
i z wynikami z teorii liczb laczy si¢ jego nazwisko. Podal tez trzecia parg liczb zaprzyjaznionych,
z tym ze byl to wynik pewnego typu ,sportowego”, rzec mozna, wyzwania Stefana (Etienne’a)
Pascala (1588-1651) i Gillesa de Robervala (1602-1657).

53 Jest to jasno napisane nas. 154 Apologii (Gdarisk 1652); zwrdcit juz na to uwage Z. Opial
([19], s. 558).
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Omowiony powyzej, w sposOb dos¢ szczegotowy, fragment twdrczosei nau-
kowej Brozka najtrafniej skomentowaé mozna przytaczajac obszerny cytat z artykutu
Opiala [19], ktéry tak koriczy analiz¢ wynikéw krakowskiego profesora:

Trudno odméwié tym wynikom i koncepcjom oryginalnosci i waznosci®*. Z drugiej jednak
strony nie mozna zbymio przecenia¢ oryginalnego wkiladu Brozka do teorii liczb, szczegdlnie
jezeli wzigé pod uwage poziom i problematyke specjalnie w tym okresie bujnego rozkwicu
matematyki, ktdry przypadt na ostatnie 20 lat Zycia Brozka, kiedy to zupelnie nowe horyzonty
odkrywali Cavalieri® i Torricelli® we Wioszech, Kartezjusz, Fermat, Pascals’, Desargues®,
Roberval® i wielu innych we Francji. Tymczasem z historii probleméw, ktérym poswigcone
byly Rozprawy Brozka, wynika niedwuznacznie, ze w czasie pracy nad nimi Brozek stracit
juz kontakt z matematyka europejska, czego trudno nie zalowaé, wspdtpraca bowiem, a nawet
wymiana mysli z czolowymi przedstawicielami matematyki na zachodzie Europy, pozwolitaby
niewjtpliwie Brozkowi na pelniejsze wykorzystanie swego matematycznego talentu. Chara-
kterystycznym wydaje si¢ przy tym fakt, ze to nie Brozek, ale jego przeciwnik w sporze
o istnienie prdozni, Walerian Magni®?, utrzymywat korespondencj¢ z Mersennem. Wsrod
korespondentéw i przyjaciét Mersenne’a byta w ogéle spora garstka mieszkaricéw Polski,
lecz Brozka braklo niestety w ich liczbie.

Trzeba jednak ten komentarz poszerzy¢ o uwage przypominajaca, ze w latach
1639-1648 przebywat Brozek w Migdzyrzeczu. Z ostatnich wigc dwudziestu lat
zycia krakowskiego matematyka, o ktérych méwi Opial, potowa przypadta na pobyt
z dala od centrum uniwersyteckiego i trudno przypuszczaé, by mégt wredy Brozek
utrzymywac jakiekolwiek kontakty naukowe z uczonymi zagranicznymi. Wréciwszy
do Krakowa, w wieku 63 lat przystapit — jak wiemy — do obrony doktoratu
z teologii, majac przy tym na samym wst¢pie do pokonania powazne trudnosci we
whasciwym, powtérnym zainstalowaniu si¢ w akademickiej 1 formalnej strukturze
uczelni. Mozna wigc istotnie zalowad tego, ze Brozek nie miat juz wiasciwie
kontaktéw z matematyka europejska, ale trzeba uznad, ze bylo to chyba w tamtych
warunkach — niestety! — nieuniknione i trudno go za to winic.

Wypada teraz wrdcié do wspomnianej Apologii, w ktorej (w wydaniu z 1652 r.)
znalazly si¢ obie omdwione wyzej Rozprawy o liczbach doskonatych, w formie — jak

5¢ Zwlaszcza — dodajmy — ze przeciez ,reguly Brozka” z r. 1637, nawet jako szczegdlne
przypadki ,malego twierdzenia Fermata”, wyprzedzaly je, a te péiniejsze byly ustalane tez bez
znajomosci twierdzenia Fermata.

55 Bonaventura Francesco Cavalieri (1598-1647) rozwazal m.in. ,nieskoriczenic male wiel-
kosci” i torowat w ten sposéb droge pdiniejszym precyzyjnym pojeciom rachunku catkowego.

56 Evangelista Torricelli (1608-1647) w latach 1641-1642 byt sekretarzem Galileusza i jego
sukcesorem na stanowisku nadwornego matematyka na dworze Ferdynanda II, wielkiego ksigcia
Toskanii. Jego dokonania dotyczyly matematyki i fizyki, a nazwisko najczgsciej jest faczone
z doswiadczeniami dotyczacymi prézni.

57 Chodzi tu o Stefana (Edenne’a) Pascala (por. przyp. 52), ojca Blazeja (Blaise) Pascala
(1623-1662).

58 Girard Desargues (1591-1661), znany m.in. jako autor waznych wynikéw z geometrii.

59 Por. przyp. 52.

60 Walerian Magni (1586-1661), generat kapucyndw, filozot, zwolennik nowej dogwiadczal-
nej fizyki. Na temat jego sporu z Brozkiem bedzie jeszcze dalej wzmianka.
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to zaznaczono w tytule — dodatkéw®!. Brozek bierze w obrong Arystotelesa
i Euklidesa przed atakami Piotra Ramusa (Ramée). Nie wchodzac w szczegoly i nie
opisujac calej materii bedacej przedmiotem polemicznego wystapienia Brozka,
stwierdzid trzeba, ze przynajmniej cz¢é¢ dyskutowanych spornych zagadnieri mozna
wyjasnié... doprecyzowujac uzywane tam okreslenia. Podstawowe nieporozumienia
biora si¢ stad, ze Ramus rozwaza wielokaty (wieloboki) gwiazdziste, to znaczy
takie, ktére — w szczegdlnosci — nie s3 wypukle (a wigc maja katy ,,wkleste),
1 pokazuje, na przykladzie pigciokata gwiazdzistego, iz nie tylko w tréjkacie suma
(miar) katéw réwna si¢ podwojonej mierze kata prostego, czyli wynosi 180°.
Przypomnijmy, Ze twierdzenie o tym, iz suma miar katéw w tréjkacie wynosi 180°,
a tréjkaty sa jedynymi wielobokami wypuklymi majacymi t¢ whasnos$¢, znane byto
juz starozytnym matematykom greckim. Chcac podwazy¢ stusznosc tego twierdzenia
i rozwazajac wielokat gwiazdzisty majacy pigé¢ wierzchotkdw z katami ostrymi62,
Ramus nie uwzglednit jednak w ogéle katéow wklestych, co Brozek uznat za
niedopuszczalne. Mial racj¢ o tyle, ze przyklad podany przez Ramusa nie obala
oczywiscie wspomnianego twierdzenia starozymych, gdyz tam chodzilo — powtérz-
my — tylko o wielokaty wypukle. Ale samo zagadnienie, dotyczace katéw w wie-
lokatach nie bedacych koniecznie wypuklymi, moze by¢ sensownie postawione. I na
szczgscie Brozek, nie poprzestajac na — wyrazonym w sposéb nader mocny —
stwierdzeniu, iz Ramus nie ma racji, zajmuje si¢ tym zagadnieniem w stosunku do
wielobokéw gwiazdzistych i rozwija ich teori¢. W intencji sprowadzenia tezy Ra-
musa do absurdu (co da si¢ osiagnaé — jak uwaza Brozek — przez pokazanie, do
czego moze prowadzi¢ dopuszczenie wielokatow niewypuklych, wéréd ktérych
znajdziemy nieskoriczenie wiele o katach ostrych dajacych w sumie dwa katy proste)
pokazuje, ze nie tylko pigciokat gwiazdzisty Ramusa ma katy ostre, ktére — mdwiac
skrétowo — po zsumowaniu daja dwa katy proste, lecz mozna skonstruowad inne
takie wielokaty i1 podaje ich konstrukcj¢. Omawia mig¢dzy innymi szczegétowo
konstrukcje takiego siedmiokata gwiazdzistego, a dokladniej: wielokata (wieloboku)
gwiazdzistego o siedmiu wierzchotkach, przechodzac potem do wielokatéw gwiaz-
dzistych o dziewigciu i jedenastu wierzchotkach. Zwraca jednak przy tym uwage
na brak konsekwencji w zakresie nazewnictwa, a nawet daje wyraz — rzec by mozna
— zdegustowania tym, ze takie wielokaty sa rozwazane. Trafnie to przedstawia
Franke ([14], s. 239), gdy po opisaniu konstrukgji tych wielokatéw stwierdza:

61 Tyt wydania gdariskiego brzmi: Apologia pro Aristotele et Euclide, contra Petrum Ramum et
alios. Additae sunt duae disceptationes de numeris perfectis (Dantisci 1652), naldadem znanego wydawcy
gdariskiego Jerzego Forstera (ok. 1615-1660). Wczedniej dzielo to ukazato si¢ pod tytulem: Aristoteles
et Euclides defensus contra Petrum Ramum et alios. Additae sunt duae disceprationes de numeris perfectis
w Amsterdamie w r. 1638 i zawierato — jak sic wydaje — tylko pierwsza z Rozpraw o liczbach
doskonalych. J. N. Franke ([14], s. 231) przypuszcza, ze bylo jeszcze jedno (pierwsze) wydanie przed
koricem r. 1647. Ponadto bylo tez i wydanie pézniejsze z r. 1699 (Amsterdam).

62 Konstruujac go przez przediuzanie bokéw zwyklego, wypuklego pigciokata foremnego,
co daje pigcioramienny gwiazdg o wierzcholkach w punktach przecigé tych przedhuzeri bokéw.
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Brozek dodaje atoli wyraznie, ze takie uwazanie rzeczonych figur jest contra omnes Geometriae
leges: rzekomy siedmiokat ma [bowiem] 14 katéw i bokéw, a dziewigciokat ma ich 18; nie
uznawal przeto wynalezionych przez siebie konstrukcji za odpowiednie zasadom geometrii
i nie przypisywal swemu twierdzeniu nalezytej doniostosci®3.

A bylo to twierdzenie, ktére mozna by ujad tak: dla kazdej liczby nieparzystej £
istnieje wielobok gwiazdzisty o zadanych % wierzcholkach lezacych na okregu, dla
ktérego suma miar katéw (ostrych) jest réwna 180°. Pokazat to najpierw dla
wielokatow foremnych, a w dalszej czgsci rozprawy rozszerzyt na wielokaty niefo-
remne. Istotne jest, ze Brozek podaje metod¢ efektywnej konstrukeji i dowodu przy
uzyciu srodkéw zaczerpnigtych z elementarnej planimetrii®4. Twierdzenie to nie jest
wprawdzie wypowiedziane w ogdlnej formie obejmujacej wielokaty o dowolnej
nieparzystej liczbie wierzchotkdw, ale podana metoda pozwala na dowéd w kazdym
przypadku. Mozna wigc uznaé, ze w konwendji, jaka wéwczas byla dopuszczalna,
twierdzenie zostalo udowodnione; za takie uwazat je na pewno Brozek i jemu
wspotczesni. Wydaje sig, ze ten rezultat, w kazdym razie w tym ujeciu, byt istotnie
oryginalny i pierwszy w takiej ogdlnosci.

W dalszym ciagu swej Apologii omawiat Brozek mi¢dzy innymi pewne zagad-
nienia dotyczace figur majacych réwne obwody (nie byly to pierwsze rozwazania
Brozka na ten temat — przypomnijmy krytyke Polibiusza), a takze dyskutuje
problemy geometrii tréjwymiarowej. W szczegdlnosci dowodzi, ze falszywe s3
twierdzenia Ramusa mdéwiace, iz przestrzeri wokdt danego punktu ,,mozna wypet-
ni¢” za pomocy dwunastu czworo$cianéw foremnych lub dziewigciu o$mioscianéw
foremnych.

Poprzestajac na omodwieniu tylko wybranych fragmentéw Apologii (i zasyg-
nalizowaniu tematyki kilku innych), mozna krotko skomentowad jej zawarto$é
tak: Brozek przedstawit interesujace elementy teorii wielokatéw gwiaZzdzistych,
podat ogdlna, elementarng metod¢ dowodu twierdzenia o wielokatach tego typu
majacych nieparzysta liczbe wierzchotkdw, skorygowat bledne stereometryczne
stwierdzenia Ramusa, podat konstrukcje wielokatéw o réwnych obwodach. Oka-
zat si¢ Brozek po raz kolejny dociekliwym i krytycznym badaczem, demonstrujac
przy tym $wietng orientacj¢ w zagadnieniach geometrii plaskiej i przestrzennej,
a takze wyobrazni¢ i intuicje geometryczng. Okazat si¢ tez, po raz kolejny,
pierwszej wody polemista; chodzito tu jednak przede wszystkim o polemike
naukowa.

63 Takie podejécie bylo niewtasciwe. Wielokatami gwiazdzistymi (lub podobnymi) zajmo-
wano si¢ bowiem dawno przed Brozkiem. Thomas Bradwardine (1290-1349) nazywat je ,figuras
egredientium angulorum” ([14], s. 236). Historia teorii wielokatéw gwiazdzistych zajmowat sig
Michel Chasles (1793-1880), ktéry w jednej ze swych not (z r. 1875) wymienia Brozka,
poswigcajac jego Apologii koricowy ustep ([14], s. 246).

& Uzywajac metod wspdlczesnej analizy matematycznej, twierdzenie to (w znacznie ogdl-
niejszej postaci) dowies¢ mozna w sposéb niemal banalny; nie da to jednak efektywnej
konstrukeji.
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Koriczac omawianie prac matematycznych Brozka wspomnie¢ trzeba o wydru-
kowanej w r. 1619 w Krakowie ksigzce Dissertatio De Cometa Astvophili, zawierajacej
tredci przede wszystkim z astronomii, ale takze i z matematyki, a takze — jak
zobaczymy — poglady Brozka na matematyke i sposoby postugiwania si¢ matema-
tyka i logika, wypowiedziane przez niego nie po raz pierwszy i ostatni, ale ze
szczegblng tu dobitnoscia i — znowu — z temperamentem polemisty. Impulsem
do jej napisania byt druk o komecie, ktéra byta obserwowana pod koniec r. 1618.
Tak pisze o tym Franke ([14], s. 250):

Z powodu komety, ktéra od listopada do drugiej polowy grudnia 1618 r. widziana byta
w Polsce, pojawily si¢ nicktére pisma, pelne zabobonéw i dziwacznych przepowiedni [...]
Migdzy innymi wydat Andrzej Zedzianowski ,,Nauk wyzwolonych y Philozophiey Doktor”
w Akademii Krakowskiej, pisemko nastgpujyce: Kometa z przestrogi niebieskiey. W Roku od
Narodzenia Bozego widziany. 1618, Miesiaca listopada w Niedzwiadkn Zodiacznym z skuthami
pilnie uwazanemi [...] w Krakowie [...] 1619. Rzecz o komecie traktowana jest w formie
dialogu migdzy Astrofilem a Podolaninem, z ktdrych drugi pyta, a pierwszy objasnia®s. [...]
Co do znaczenia komet autor przytacza liczne brednie astrologiczne. Przeciwko twierdzeniom
niepowolanego Astrofila, ktéry wkrdtce potem zostat cztonkiem Kolegium Mniejszego,
wystapit Brozek [...].

Za pomocg argumentdw matematycznych i astronomicznych, a takze fizycz-
nych, dowodzi Brozek, ze np. bezpodstawne s3 stwierdzenia Astrofila dotyczace
rozmiar6w komety, jej odlegtosci do Ziemi, a takze 1 mniemanie, iz kometa ta
powstata ,z wyziewéw ziemi”. Nie miejsce tu na obszerniejsze omdwienie tej
rozprawy. Warto jednak odnotowad charakterystyczne zdania zamieszczone przez
Brozka na jej poczatku:

Pokpit niefortunnie sprawg Astrofil oglaszajac swoje majaczenia o niedawno dostrzezonej
komecie. Majaczeniem bowiem stusznie nazwaé mozna, co glosi bez oparcia w obserwacji
i dowodzie czlowiek podajacy si¢ za matematyka. [...] Wyglaszanie twierdzeri bez dowodu
jest dla matematyka réwnie haniebne jak dla prawnika wypowiadanie zdari nie popartych
prawem. Dlatego to znawcy geometrii, poszukujac zwigzkdéw koniecznych, nie godzq si¢ na
to, co jest tylco prawdopodobne, i nie postigujy si¢ zadnymi dowodami opartymi na
autorytecie. Logika matematyczna jest tak $cista, ze ktos dowodzacy, iz suma liczb otrzymana
z dodawania liczb innych jest prawdziwa, poniewaz takie dodawanie wykonat Archimedes,
narazi si¢ na $mieszno$¢, chociaz Archimedes byt $wiethym matematykiem®6. Potrzebny jest
dowdd, i to dowdd pewny i konieczny. Dlatego $mieszni sq badacze geometrii, co prawdzi-
wosci swej nauki szukajy nie w dowodach, lecz w przysiggach ([6], s. 90).

65 Za cickawostkg, moze nie tylko bibliofilskq, mozna chyba uznaé to, ze ta mato powazna
rozprawka zostala zaszczycona wspdlnym oprawieniem jej z egzemplarzem omawianej wyzej
Apologii Brozka i z kilkoma innymi dzietami o tematyce matematyczno-astronomicznej, w tym
z powazng rozprawy Piotra Kriigera (por. przyp. 67) o... tej samej komecie z r. 1618, w jednym
»klocku” znajdujacym si¢ w Bibliotece Gdariskiej PAN (Sa 1), nalezacym ongis — jak tego dowodzi
ekslibris wiasciciela — do ksiggozbioru wybitnego badacza przesztosci Gdariska i bibliofila, Wa-
lentego Schlieffa (1680-1750).

66 Trzeba powiedzied, ze niestety zdarzyto si¢ Brozkowi, w zapale polemicznym, zapomnied
troch¢ o tej maksymie, gdy blisko trzydziedci lat péZniej dyskutowat o istnieniu prézni; bedzie
o tym mowa dalej.
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Doda¢ trzeba, ze kometa, ktéra byta przedmiotem rozprawki Zedzianowskiego,
zajmowal si¢ Brozek powaznie jako obserwator astronom. Wyniki obserwagji, ktdre
Brozek udostepnit Piotrowi Kriigerowi¢” z Gdariska, znane s3 z r¢kopisbw omo-
wionych przez Frankego (por. [14], s. 72 oraz 259-260).

Wsrdd licznych pozamatematycznych zainteresowari naukowych Brozka, kté-
rych tu nie spos6b omawia¢ w catosci 1 na wicksza skale, trzeba wymieni¢ jego
pasje historyczne. Poswi¢émy im teraz uwagg. Najlepiej bedzie przytoczy¢ na wstepie
opini¢ prawdziwego autorytetu w zakresie historii nauki i kultury, Henryka Barycza,
ktory tak zaczyna swdj artykut [2] na ten temat:

Pickny, acz blizej nieznang kartg w historiografii naszej posiada wybitny profesor Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego pierwszej potowy XVII wieku, [...] Jan Brozek [...]. Zastugi jego sa
na tym polu dwojakie: najpierw jako pierwszego historyka naszej kultury i nauki, na dhugo
przed wystapieniem pierwszego oficjalnego badacza w tej dziedzinie, Hugona Kollataja; po
wtére jako pierwszego u nas dziejopisa, opierajjcego si¢, znowuz na dlugie dziesigtki lat
przed Naruszewiczem, niemal wylacznie na skrupulatnym i sumiennym zebraniu Zrdédet
i krytycznym ich obrobieniu. I mimo ze swych prac badawczych z dziejéw historii kultury,
podobnie jak wielu innych zamierzeri i planéw naukowych, Brozek nie doprowadzit do
korica, to przeciez juz sam fakt przystapienia do nich oraz uzycie przy tym metod naprawde
nowoczesnych nakazuje blizsze zajecie si¢ ty strong dzialalnosci naszego matematyka. Dwa
tylko, ale nie byle jakie tematy podjat Brozek z tej dziedziny. Oba dotykaly najdonioslejszych
1 najistomiejszych zagadnieri naszej przesztosci kulturalnej, mianowicie: zycia i twdrczosci
Mikolaja Kopernika, chluby polskiej nauki, oraz dziejéw Wszechnicy Jagielloriskiej [...].

Zainteresowania Brozka dzielem Kopernika byly oczywistym i naturalnym
skutkiem jego profesji oraz wplywem jego pierwszych nauczycieli uniwersyteckich,
wspomnianych na wstepie Jakobejusza i Fontanusa, ktérzy propagowali teori¢
kopernikariska. Zainteresowania te rozszerzyly si¢ nastepnie na watki biograficzne
1 historyczne dotyczace wielkiego torunianina. Jako doktadny i dociekliwy badacz,
wyznajacy zasad¢ sumiennego zbierania Zrédet — jak to podkreslit cytowany wyzej
Henryk Barycz — postanowit Brozek szukaé tych Zrédet w miejscach, w ktorych
Kopernik przebywat i dziatat. Udat si¢ wigc w podréz do Warmii 1 Prus. Podréz

67 Piotr Kriiger (Cruger, Criiger) (1580-1639), matematyk, astronom, autor kalendarzy,
profesor matematyki i poezji w Gimnazjum Akademickim w Gdarisku, poczatkowo zwolennik teorii
geocentrycznej, pod koniec 1. dwudziestolecia XVII w. zaakceptowat teori¢ kopernikariskgq. Autor
wielu dziet matematycznych i astronomicznych, m.in. Praxis Trigonometriae Logarithmicae cum Loga-
rithmorum Tabulis ad Triangula tam Plana guam Spherica sufficientibus. (wyd. 1634, 1648, 1654),
w ktérym podano po raz pierwszy logarytmy liczb i logarytmy wartosci funkgi trygonometrycznych
(egzemplarz pierwszego wydania z ksiggozbioru Brozka i jego adnotagjami w BJ), nauczyciel sawnego
astronoma gdaniskiego Jana Heweliusza (1611-1687) (por. [10], [17], [24]). Historia wspomnianej
szkoly gdariskiej sigga r. 1558, gdy powstal szkoa teologiczna (,,partykularz”), po dziesigciu latach
nazywana juz gimnazjum, a od okoto 1643 r. Gimnazjum Akademickim, wysoko cenionym za swdj
poziom, w r. 1817 zlikwidowanym (po polaczeniu go ze Szkoly Mariacky utworzono pruskie
gimnazjum paristwowe) (por. [24]).

68 O trasie podrézy (na podstawie notatek Brozka i jego mapy) napisal ciekawie Edward
Stamm w artykule [26], korygujac pewne szczegdly podane w [14].
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t¢ odbyt w 2. péiroczu 1618 r. Zawzymywat si¢ dhuizej w Toruniu, Gdarisku,
Fromborku, Braniewie, Lidzbarku, Reszlu¢8. Niezaleznie od poszukiwan bedacych
celem jego podrézy, wykorzystat j3 i dla szerzej pojetych kontaktéw naukowych.
W Gdarisku spotkat si¢ ze wspomnianym wyzej Kriigerem, od ktérego otrzymat,
jako od autora, traktat Synopsis Trigonometviae sive doctvinae triangulorum cum canone
Trigonometvico hoc est Tabulis Sinuum, Tangentium, Secantium emendatissimis, wydany
w Gdarisku w r. 1612, a zawierajacy podstawowe twierdzenia dotyczace tréjkatéw
z uzyciem funkcji trygonometrycznych, ktdrych tablice réwniez zamieszczono.
Egzemplarz ten znajduje si¢ teraz w Bibliotece Jagiellonskiej; sa w nim odrgczne
uwagi Brozka®®. W rodzinnym miescie Kopernika znalazt Brozek epitafijny portret
ojca astronoma, ktéry polecit skopiowaé miejscowemu malarzowi (wraz z wszystki-
mi umieszczonymi na obrazie napisami) 1 przewidzt j3 nastepnie do Krakowa, na
Uniwersytet, gdzie si¢ do dzi§ znajduje’. Duzymi sukcesami uwiericzyl Brozek
poszukiwania dokumentéw i ksigzek wiazacych si¢ z Kopernikiem, prowadzone we
Fromborku i Lidzbarku. Poszukiwania te oraz ich rezultaty zostaty przedstawione
z wieloma szczegdtami w ksiazce Frankego [14], w Opisie tej podrézy w [26],
w rozprawie Barycza [2] i w opracowaniu tego samego autora [5]. Naturalnym
wiec bedzie ograniczenie si¢ tu do kilku tylko uwag na ten temat. Jednym z bardzo
waznych efektéw tej podrézy bylo odnalezienie w Lidzbarku, w bibliotece biskupa
Tiedemana Gizego, pierwszego wydania De revolutionibus ovbium coelestium z r. 1543.
Zachowany w Bibliotece Jagielloiiskiej inny egzemplarz tego wydania, ktéry byt
wiasnosciq Brozka, zawiera, oprécz wielu uwag dokonanych rgka whasciciela, takze
i skreslenia zrobione w formie ,,przeniesienia” skresleri ze wspomnianego wyzej
egzemplarza odkrytego przez Brozka w bibliotece warmiriskiej (por. D. Burczyk-
-Marona w [15], 5. 63). Odnalazt Brozek obfita korespondencj¢ Kopernika, a takze
jego wspOlpracownika z lat 1539-1541 we Fromborku, Jerzego Retyka’!, i przy-
widzt ja do Krakowa. Niestety, przepadta ona w niewyjasniony sposéb, a poniewaz
nie zostata opublikowana ani skopiowana przez ich éwczesnego posiadacza, stracone
zostaly nieocenione zZrédha.

Zdobyte w czasie podrézy materialy mialy zapewne postuzy¢é Brozkowi jako
baza Zrédtowa dla wigkszej rozprawy o Koperniku. Nie doszto jednak do napisania

69 Z Kriigerem utrzymywal Brozek nie tylko kontakty naukowe (m.in. w zwigzku z komety
w 1618 r.), lecz i z powodu swej pasji zbierania ksigzek. Za posrednictwemn Kriigera zakupit
dzieto Keplera Astronomia nova Aitiolggetos, sey Physicn Coelestis tradita commentariis de motibus stellae
Martis, ex observationibus G. V. Tychonis Brahe (1609), ktére znajduje si¢ teraz w Bibliotece
Jagielloriskiej (s3 na nim uwagi Brozka); zachowat si¢ (w BJ) list Kriigera (luZna kartka) w tej
sprawie, z poczatku sierpnia 1618 r. (por. [14], s. 60; [5], s. 436, [15]).

70 Szczegblowo opisany przez Anng Jasiriskq w [15], s. 63.

71 Georg Joachim von Lauchen Rheticus (1514-1574), matematyk, astronom, medyk. Miat
udziat w publikacji dziela Kopernika O obrotach... Broiek poszukiwat tez ksigzek Retyka, ale
w tamtej podrézy bez sukcesu; dzielo Ephemerides Novae seu exposito positus duirni siderum zakupit
dopiero w czasie podrézy do Wioch w r.-1620 (por. D. Burczyk-Marona w: [15], s. 73).
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takiego dziela. Zostaly one na pewno wykorzystane przy pisaniu krétkiej biografii
Kopernika, wydrukowanej w ksigzce Szymona Starowolskiego’? zawierajacej bio-
gramy ,,pisarzy polskich®, 173 w pierwszym wydaniu oraz 210 w drugim, wenec-
kim, z 1627 r.73 Biografia ta (w jezyku polskim) jest zamieszczona w Wyborze pism
Brozka. Henryk Barycz opatrzyt ja wstepem podkreslajacym wagg i wyjasniajacym
ustalenie autorstwa dziefa ([5], s. 535-537), piszac m.in.:

Ta mata biografia odegrala w historiografii kopernikowskiej role do pewnego stopnia
przefomowy. Przyniosta nie tylko sporo wiarygodnych i udokumentowanych wiadomosci,
do ktérych dzis jeszcze po zaginigciu Zrédet siggajy badacze zycia i dziela Kopernika. Co
wiecej, uwypuklifa ona trafnie gléwne i charakterystyczne rysy osobowosci znakomitego
uczonego polskiego i umiejgtnie wskazala na najbardziej istotne strony problematyki koper-
nikowskiej [...]. Zyciorys z 1627 r. uchodzit dotad za bezsporny whasnos¢ Starowolskiego.
Kilkakrotne powolanie si¢ w tekscie na listy i inne materialy znajdujace si¢ w reku Brozka?4
tlumaczono pomocy czy tez odstapieniem przez tego ostatniego posiadanych dokumentéw
Starowolskiemu. Uwazne jednak wczytanie si¢ w biografi¢ i poréwnanie z notatkami Brozka
0 jego wyprawie warmiriskiej z r. 1618 i studiach kopernikowskich kaza zasadniczo zrewi-
dowad dotychczasowe stanowisko i przypisa¢ ten utwor autorowi Gratisa. Przemawia za tym
szereg wazkich argumentéw: doskonata znajomos¢ zycia i drogi twdrczej Kopernika, podanie
drobnych ale istotnych szczeg6téw biograficznych, scista wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ relacji,
jej Zrédtowos¢ (wlasciwa Brozkowi), szerokie uwzglednienie stosunkéw taczacych Kopernika
z naukowym srodowiskiem krakowskim — tak znamienne dla Brozka, badacza i milosnika
dziejow Uniwersytetu Krakowskiego. Za autorstwem Brozka przemawia nadto sam sposéb
pisania, bliski i pokrewny biografii St. Grzepskiego, a wigc szerokie uwzglednienie tia
historycznego, polozenie akcentu na charakterystyce wewngtrznej osobowosci, okreslenie
pozycji w nauce.

Wsréd rekopismiennych $ladéw badari Brozka nad zyciem i dzielem Koper-
nika znajduja si¢ znaczne fragmenty notatnika wspotoprawnego z egzemplarzem
trzeciego, drukowanego w Amsterdamie, wydania De revolutionibus.... z r. 1617
(znajdujacego si¢ teraz w Bibliotece Jagielloriskiej). Opublikowane w Wyborze
pism ([5], s. 187-192), ilustrujg zaréwno pasj¢ historyczna autora, jak i jego
krytycyzm wobec np. uwag (komentarzy) Retyka i Osiandra’®, wiazacych si¢
z publikacja dzieta Kopernika. Krytycyzm ten wiazat si¢ zaréwno z konkretng
sprawa argumentéw za shusznoscia teorii kopernikariskiej, jak i zasadniczym
podejsciem Brozka do nauki, a matematyki i astronomii (opartej na matematyce)

72 Szymon Starowolski (1588-1656), historyk, bibliograf, biograf, od r. 1655 kanonik krako-
wski. Studiowat na Akademii Krakowskiej w latach 1612-1618 (zatem w pierwszym okresie dzialal-
nosci Brozka), uzyskat stopieri bakatarza nauk wyzwolonych (por. np. [27]). Interesujacy jest moze
taki zbieg okolicznosci: w r. 1652, w tym samym, w ktérym wyszta w Gdarisku nakfadem J. Forstera
Apologia Brozka, ten sam naktadca wydat dzielo Starowolskiego Polonia nunc denuo recognita at eucta.

73 Scriptorum Polonicorum Hekatontas sew Centum Illustrium Poloniae scriptorum Elogin et Vitae
(Francoforti 1625, wyd. 2. rozszerzone Venetiis 1627); thum. polskie [28].

74 Sam Barycz tak whsnie uwazat ponad trzydziesci lat wezesniej (por. [2]).

75 Andrzej (Andreas) Osiander (1498-1572), autor przedmowy do dzicla Kopernika, w ktd-
rej m.in. ,tagodzil” wymowe teorii kopernikariskicj, piszac, Ze nie jest ona opisem rzeczywistego
$wiata, lecz raczej hipotezy przydamg dla rachunkdow.
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w szczegOlnosci. Piszac o przedmowie Osiandra do dzieta Kopernika, nazywa ja

»najghupsza”, gdyz (por. [5], s. 192):
Céz moze by¢ najbardziej nierozsadnego jak owo, ze nie jest koniecznym ani nawet prawdo-
podobnym, aby hipotezy astronomiczne wyrazaly zgodnos¢ rachunku z obserwagami. Wige
2adne z dwdch owych przypuszczen nie jest prawdziwe: ziemia spoczywa; ziemia obraca sig?
A przeciez koniecznym jest, aby z owych, o ktérych mdwi sig, ze sq przeciwstawne, jedno bylo
prawdziwe, drugie falszywe. Niestusznymi wigc pochwatami obsypat Cardanus’® Osiandra
w swojej przedmowie”’.

Brozek byt ,posrednim”, jak mozna by to nazwaé, uczniem Stanistawa
Grzepskiego (por. przyp. 2), i to w podwéjnym niejako sensie: zaczal si¢ uczyd
geometrii jeszcze przed przyjazdem do Krakowa wedtug ksiazki Grzepskiego
(o czym byla mowa na wstepie), a potem — przypomnijmy — studiowat pod
kierunkiem Jakobejusza i Fontany, ktérych nauczycielem byt Grzepski. Nie dziwi
wigc fakt, ze Brozek, dajac wyraz swym historycznym zainteresowaniom, napisat
biografi¢ mistrza swoich mistrzéw, tym bardziej, Ze stanowita ona przeciez
fragment historii Akademii Krakowskiej, ktérej opisanie mial w swych, nie
zrealizowanych niestety, planach. Poshuzmy si¢ syntetycznym komentarzem Hen-

ryka Barycza z [5] (s. 143-144):

Najbardziej zwartym produktem pracy historycznej Brozka byta biografia Stanistawa Grzep-
skiego. Jako utwdr historiograficzny miescila si¢ ona jeszcze w ramach biografii humanisty-
cznej, tres¢ jej jednak i ujecie byly nowe.

Biograha ta nie zachowala si¢, niestety, w oryginale ani tez nie byta — za zycia
Brozka — drukowana. Ogloszona zostata w Wyborze pism ([5], s. 195-213) na
podstawie XVII-wiecznej kopii w krytycznym opracowaniu (poprawiajacym wczes-
niejsze — skracane — wersje drukowane). Ze wzgledu na to, ze na zachowanym
rekopisie brak nazwiska autora, konieczna byla dokladana analiza i identyfikacja. Ana-
liza ta prowadzi do wniosku, ze — jak pisze Barycz ([S], s. 144) — ,[...] biografia
nosi ponad wszelka watpliwos¢ wszystkie cechy warsztatu badawczego i pisarskiego
Brozka, jego metody i pogladéw” i dalej: ,[...] nie mozna ani na chwile watpic
w autorstwo Brozka tej znakomitej, jednej z najlepszych biografii w historiografii
staropolskiej”.

Podkresla wreszcie Barycz kunszt literacki biografa: ,Portret Grzepskiego
szkicowany jest jakby piérkiem na lekko zaznaczajacym si¢ konturze chronologicz-
nym, przerywanym od czasu do czasu dla urozmaicenia epizodami anegdotycznymi”.

76 Hieronim (Girolamo) Cardano (Cardanus) (1501-1576), wybitmy matematyk wioski tego
okresu; z jego nazwiskiem fycza si¢ ,wzory Cardana” dla pierwiastkdw réwnar trzeciego stopnia.
W rozprawach Arithmetica integrorum i De numeris perfectis cytowat Brozek wielokromie tego
matematyka.

77 Chodzi o przedmowe do jednej z ksiag Cardana traktujacej o algebrze, dedykowane;j
Osiandrowi (ktéry — jak uwazal Brozek — na takie wyrdznienie nie zashugiwal, wobec tego, co
napisat o ,hipotezach astronomicznych”).
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Oddajmy wigc teraz glos Brozkowi, najpierw dla wyluszczenia — przez niego
samego — powododw, dla ktérych zajat si¢ pisaniem omawianej biografii:

Ludzi godnych pami¢¢ wdzigczna jest wszystkim cnote i nauki mitujacych, przeto nie wadzi
mie¢ ich postgpki zawsze przed oczyma, aby nam pobudka byli do tych cnét, ktérymi owq
godnos¢ dostapili. Takich wiele i naukq i cnotami stawnych miata dawna Akademia Krako-
wska. Migdzy wiela wezme Stanistawa Grzepskiego”¥, ktérego acz znajomoscia nie doszedtem,
jednak od ludzi starych, jego uczniéw, wiele o nim slyszac za rzecz stuszng i powinng sobie
poczytam, abym to krétko napisat i jakoby w sumg zebral, com slyszat i w pismach réznych
czytal”?.

I zacytujmy go jeszcze, gdy — po raz kolejny — wyraza swdj poglad na role
matematyki (geometrii) w opisie $wiata:

Zgota kto pokornie wszystkie rzeczy upatruje, musi to przyznaé, ze rzad tego swiata dziwnym

i madrym porzadkiem idzie, a gdzie ordo, tam musi by¢ wszystko pod liczba, pod miarg

i pod wagg, a to wszystko filozofowie jednym stowem geometria zwali i rachunek w niej

zamykajac®”.

To ostatnie zdanie unaocznia szerokos¢ spojrzenia Brozka i jego podejscie do
historii czy tez do opisu biograficznego, nie ograniczajace si¢ jedynie do rejestracji
faktéw. Dodajmy jeszcze, ze piszac o Geometry: to jest miernickiej nauce Stanistawa
Grzepskiego nie omieszkal zwrécié uwagi na jej geneze, ktdra faczyta si¢ z konkret-
nymi potrzebami, wiasnie mierniczymi. Mozna powiedzie¢, uzywajac dzisiejszego
jezyka i patrzac na omawiane zagadnienia z dzisiejszego punktu widzenia, ze
niezaleznie od swego ,,Scisle teoretycznego” podejscia do zagadnieri matematycznych
1 pelnego zrozumienia koniecznosci abstrakcyjnych rozumowari, zdawat sobie Bro-
zek na pewno dobrze spraw¢ z wagi zastosowari matematyki oraz inspiracji mate-
matycznych, pochodzacych z rozwazania probleméw, ktdre umownie nazwad mozna
technicznymi, nie méwiac juz o problemach astronomicznych. W tym kontekscie
przypomnijmy, ze Brozek zajmowal w latach 1635-1636 katedre¢ ,geometrii pra-
ktycznej” (de facto miernictwa), a w latach 1616-1620 byt bieglym geometra czy
tez raczej — bieglym geodeta, ktéry miedzy innymi wykonywat pomiary w kopal-
niach soli w Wieliczce 1 Bochni.

Omawiajac dziatalno$¢ 1 twdrczos¢ Brozka, ograniczono si¢, zgodnie z tytutem
niniejszego eseju, do jego badar i1 dokonari w zakresie matematyki i zainteresowari
historycznych, dotykajac bardzo pobieznie dziatari z dziedziny astronomii i pomi-
jajac inne pola jego aktywnosci, w tym medycyng, geografi¢, a takze literaturg
starozytna czy tak specjalne dziedziny, jak dzieje gérnictwa soli, nie méwiac juz o,

78 W rekopisie uzywano pisowni ,,Grzebski” (spotyka sig ja czasem, np. w [12]), co wigzalo
si¢ zapewne z jego miejscem urodzenia (,Grzebsko, blisko miasta Mtawy”, jak pisze Brozek);
przyjeta tu (i chyba juz powszechnie uzywana) forma uzasadniona jest w pelni przez Barycza
tym, ze Grzepski uzywat jej i w podpisach, i wtedy, gdy drukowat swe prace (por. [5], s. 213).

79 Por. [5], s. 195.

80 Por. [5], s. 205.
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jedynie zasygnalizowanym wyzej, zaangazowaniu si¢ w konflikt Akademii z jezui-
tami. Uzupetniajac to, co dotyczylo matematyki, doda¢ warto, iz Jan Brozek
zajmowat si¢ teorig muzyki i patrzyt na nia na pewno z — co najmniej czgsciowym
— uwzglednieniem ,;zastosowania matematyki”. Dat temu wyraz we wspomnianym
juz (cytowanym za Frankem) testamencie, domagajac sig, by spiew chéralny odbywat
si¢ z zachowaniem matematycznych prawidet harmonii. Trudno powiedzied, jakie
rygory matematyczne narzucat sobie samemu, gdy komponowat (bo i tym si¢
zajmowal, na niewielka jednak skalg8l).

Na zakoriczenie trzeba poruszy¢ dwie sprawy. Pierwsza dotyczy pozycji Brozka
jako — oficjalnego przeciez — astrologa. Wiadomo, ze w jego czasach granica
miedzy astronomig i astrologia byta w powszechnym odczuciu dos¢ ptynna i nie-
ostra. Obejmujac katedre z fundacji Marcina Krola, stat si¢ Brozek, mozna powie-
dzie¢ ,,z definicji”, astrologiem, co jednak oznaczato, ze miat by¢ de facto takze
astronomem. Wypemiat obowiazki astrologa, prowadzac wyktady z ksiag astrolo-
gicznych (w ktdérych bywaly pomieszane astrologia z astronomia), zajmujac si¢
horoskopami 1 kalendarzami32. Trudno rozstrzygna¢ z cala pewnoscia, czy w ogdle
wierzyl w przepowiednie astrologiczne. Barycz [5] przychyla si¢ chyba do zdania,
2e tak. Franke [14] natomiast nie uwaza, ze Brozek traktowat powaznie mozliwo$é
przepowiadania przysztosci przez uktadanie horoskopéw. Warto przytoczy¢ dhuzsze
cytaty temu poswigcone:

W drukowanych dzietach Brozka nie znajduje si¢ nigdzie ani przepowiednia, ze stanu nieba

wysnuta, ani zadna wzmianka, jakoby do prognostykéw astrologicznych jakakolwiek przy-

wigzywat wiare. Natomiast rekopisy po Brozku pozostate zawierajq ciekawy materiat o czyn-
nosciach jego w tym kierunku. W tych rekopisach nie ma jednak takze zadnej z owych
$miesznych przepowiedni, jakie inni astrologowie zwykli byli czyni¢ podiug starodawnych
regut arabskich, lecz znajdujemy w nich horoskopy dla rozmaitych oséb, ktére sam Brozek
niewatpliwie za niewinny uwazat zabawke. [...] Najbardziej obfituje w tego rodzaju zapiski
jeden z kodeksdw rgkopismiennych Biblioteki Jagielloriskiej, bedacy jakby raptularzem Broz-
ka, w ktérym notowal czasy urodzin tych osdb, dla ktdrych ukiadat horoskopy. [...] Obok
zadnego z licznych horoskopéw nie ma jednak ani przepowiedni, ani jakiejkolwiek uwagi,

ktdra by pozwalala mniema¢, ze Brozek czytat przysztos¢ z gwiazd i jako maz nauki trudnit
si¢ praktyky, niegodna wysokiego powotania (por. [14], s. 43—44).

Jesli nawet taki osad jest za mato krytyczny i Brozek nie byt catkiem wolny
od obciazen astrologicznych, to fakt ten trzeba uzna¢ za whasciwie nieunikniony,
a rozwazajgc spraw¢ na tle epoki, trudno czyni¢ powazne zarzuty z tego powodu.
Przypomnie¢ tez trzeba, ze ,majaczeniami” nazwat to, co napisat Zedzianowski
w ,rozprawie” o komecie (w dialogu Astrofila i Podolanina), wspomnianej po-

81 Por. [15], s. 60.

82 Tytulem przykladu podajmy za Zebrawskim [32] i Estreicherem [13] (s. 363): Kalendarz
Swigt vocznych... na rok 1615... przez Jana Brosciusa z Kurzelowa nn.ww. i filozof. Doktora, st. Akad.
Krak. Astrologa z pilnosciy napisany... w Krakowie w druk. Andrzeja Piotrkowszczyka...; o kalen-
darzu na r. 1618 pisze Estreicher [13], s. 364, Brozek staral si¢ zreszta w ogdle o podniesienie
poziomu kalendarzy.
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przednio. No i wreszcie trzeba powiedzie¢ z caly moca, ze tam, gdzie w gre
wchodzity rozumowania matematyczne, prowadzit je nalezycie i byt po prostu
matematykiem. Co wigcej, chciat to podkreslaé, gdyz pomimo oficjalnego tytuu
»astrologa”, wiele listéw podpisywat jako ,profesor zwyczajny matematyki Aka-
demii Krakowskiej™83. Tak wigc z ,dziataii astrologicznych” (lub... do nich
zblizonych) mozna Brozka z calym przekonaniem rozgrzeszy¢. Gorzej natomiast
przedstawia si¢ druga ze spraw, o ktorych tu trzeba powiedzieé. Chodzi o pole-
mik¢ z Walerianem Magnim (por. przyp. 60), nie tylko dlatego, iz Brozek nie
miat racji, ale przede wszystkim dlatego, ze uzywat argumentéw nie opartych na
wiedzy matematycznej i fizycznej, lecz na... autorytecie Arystotelesa. Takie zas
stawianie sprawy sam wykluczal przeciez zdecydowanie (por. przyp. 66). Magni
przeprowadzit w lipcu 1647 r. w Warszawie, na dworze Whdystawa IV, do-
swiadczenie powtarzajace w istocie eksperyment Torricellego®, a dowodzace
istnienia prézni. Bylo to prawie na pewno pierwsze w Polsce doswiadczenie
pokazujace, ze wyobrazenia scholastykdw o tzw. horror vacui s3 bledne. Opis
zostal opublikowany (Admiranda De Vacuo Scilicet, Valeviani Magni Demonstratio
ocularis de posibilite Vacui.... Varsaviae, wyd. P. Elert). Przeciw twierdzeniom autora
wystapit Brozek w pismie Peripateticus Cracoviensis a Joanne Broscio Curzeloviensis
productus, wydrukowanym w Krakowie pod koniec r. 1647. Argumentéw Brozek
whasciwie nie przytacza zadnych, a powoluje si¢ tylko na zdanie Arystotelesa i jego
nastepcOw, stwierdzajac ponadto, ze doswiadczenia s3 ztudne. Ta metoda polemiki
nie przynosi Brozkowi zaszczytu. Trzeba dodaé, ze nie byl jedynym polemista
wystepujacym przeciw Magniemu ,z pozycji Arystotelowskich”, co moze nieco
tagodzi¢ ostros¢ oceny sytuacji; o innych krytykach wspomina Subotowicz ([29]).
No i trzeba przypomnied, ze Brozek pisat o ,zhudzie” tych doswiadczen, bedac
od dziewigciu niemal lat z dala od krakowskiego osrodka akademickiego, co
pewnie nie pozostato bez wplywu na jego krytycyzm naukowy. Bylo to — jak si¢
wydaje — jedyne istotne potknigcie Brozka w catej jego naukowej karierze
i powinno by¢ traktowane jako element ,kolorytu epoki”, ktéry na tle calosci
dokonari znakomitego kurzelowianina niknie niemal zupetnie, a wzmianka o tym
potknigciu, uczyniona w mysl zasad skrupulatnosci historycznej, ktérych prze-
strzeganie uwazal on sam za konieczne, dodaje jeszcze jednej barwy w opisie tej
tak bardzo bogatej osobowosci. Osobowosci, ktdra zaznaczyla dobitnie swa
obecnos¢ w nauce i historiografii polskiej 1 ktdrej Akademia Krakowska ma
ogromnie duzo do zawdzi¢czenia zaréwno jako swemu dobroczyricy-donatorowi,
jak 1 obroricy w sporach, mogacych zaowocowad dramatycznie groznymi dla niej
skutkami. Szerokos¢ zainteresowar i horyzontéw Brozka oraz réznorodnos$¢ jego

83 Por. np. list do Galileusza z r. 1621, list do A. Spigela (profesora Uniwersytetu Padew-
skiego) z r. 1623 ([5], str. 443, 452).

84 Mieczystaw Subotowicz (w [29]) stwierdza, iz sq przeshanki dla przypuszczenia, iz
Magni zrobit to niezaleznie od Torricellego.



268 Andrzej Pelczar

dokonari moze by¢ zilustrowana mi¢dzy innymi tym, ze jego biogramy znajduja
si¢ — poza ogdlnymi encyklopediami — np. w stownikach lekarzy35, teologdw,
pracownikéw ksiazki86, pisarzy, matematykéw. Matematycy i historycy matema-
tyki odnotowywali jego nazwisko juz dawno8”, bo tez byt Brozek przede wszy-
stkim matematykiem. Byt badaczem, ktdrego dociekliwos¢, krytycyzm i1 odwaga
w wypowiadaniu pogladéw szta w parze z charakteryzujaca prawdziwych uczo-
nych swiadomoscia ograniczenia mozliwosci poznawczych, co mozna chyba
nazwa¢ skromnoscia. Dal temu wyraz w takim stwierdzeniu-dezyderacie, dobrze
charakteryzujacym jego podejscie do nauki czy moze ogdlniej: do poznawania
prawdy, zamieszczonym w dziele Arithmetica integrorum, a skierowanym do tych,
ktérzy beda studiowali nowe zagadnienia:

A kiedy naucza si¢ wiele, niechze jednak mysla co dzieri o owym powiedzeniu Teofrasta®® | To,
co wiemy, nie stanowi nawet tysiqcznej czgsci tego, co jest nam nieznane” i niech nie idq w slady
tych, ktérzy wyszedlszy parg o krokéw poza pierwsze litery, sadza, ze wiedza wszystko®?.
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